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IZJAVA

Kojom izjavljujem da sam zavr$ni rad naslova Pripovjedac i pripovjedne tehnike U
romanu ,, Tito Dorcic¢ “ Vjenceslava Novaka izradila samostalno pod mentorstvom izv. prof. dr.

sc. Sanje Tadié-Sokac.
U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistrazivackoga rada i koristila literaturu
koja je navedena na kraju zavrSnoga rada. Tude spoznaje, stavove, zakljucke, teorije i

zakonitosti koje sam izravno ili parafraziraju¢i navela u diplomskom radu na uobicajen nacin

citirala sam i povezala s koriStenim bibliografskim jedinicama.
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1 Uvod

Ovaj zavr$ni rad bavi se pripovjednom analizom romana Tito Dorci¢ Vjenceslava
Novaka, najplodnijeg i tematski najraznovrsnijeg pisca hrvatskoga realizma. S obzirom na to
da je rije¢ o njegovom posljednjem romanu iz 1906. godine, dakle o romanu koji je objavljen
usred razdoblja moderne?, ne bi nas trebalo zacuditi da je posrijedi djelo koje istodobno pripada

stilskoj formaciji realizma, naturalizma i — modernizma.

Kao §to i sam naslov sugerira, primarni naglasak u ovome radu stavljen je na
pripovjedaca i njegove pripovjedne tehnike, prilikom ¢ega je provedena i sustavna analiza
njegovih karakteristika. Pritom je vazno napomenuti da je pri pisanju ovoga rada — kao temeljna
koriStena literatura — najvise posluzila knjiga Uvod u naratologiju Mase Grdesi¢. Rije¢ je o
priru¢niku iz 2015. godine, koji je posvecen klasi¢noj teoriji pripovijedanja, ¢iju je tradiciju
zapoceo Gérard Genette, a koju su nastavili Seymour Chatman, Mieke Bal i Shlomith Rimmon-
Kenan. Sadrzaj rada pritom je podijeljen na tri temeljna poglavlja, u sklopu kojih se nastoji

dokazati pripovjedaceva pripadnost svakoj od ranije navedenih stilskih formacija.

Prvo poglavlje obuhvacéa klasifikaciju pripovjedaca na temelju dvostruke tipologije vec¢
spomenutog Gérarda Genettea, francuskog knjizevnog teoreti¢ara, koji je ciljano razdvojio
pripovjedaca od njegove pripovjedne perspektive, tocke gledista ili — kako on to naziva —
fokalizacije. S obzirom na to da je rije¢ o romanu koji jo§ uvelike spada u stilsku formaciju
realizma, kao i u njezinu radikaliziranu ina¢icu — stilsku formaciju naturalizma, u tom je
poglavlju problematizirana i pripovjedaceva (ne)uvjerljivost. Nadalje, drugo se poglavlje bavi
problematikom pripovjedaceve uocljivosti, stoga je u njemu razraden i — za njezinu analizu
apsolutno neophodan — odnos izmedu vremena fabule i vremena siZea, prilikom Cega je
provedena i vremenska rekonstrukcija fabule. Takoder, u tre¢em je poglavlju provedena i
analiza pripovjednih tehnika za prikaz svijesti likova, koja potvrduje inicijalnu tezu da se
pripovjeda¢ — uz pripovjednu tehniku psihonaracije — povremeno koristio i nekim novijim,
modernistickim tehnikama za prikaz njihovih misli i osje¢aja. Shodno tome, uporaba citiranog
unutarnjeg monologa, kao i pripovijedanog monologa, zorno ilustrira utjecaj onodobnih
modernistickih strujanja na spomenutoga autora, kojega je knjizevna kritika opravdano

prozvala ,,zaka$njelim realistom‘.

! Hrvatska moderna je izrazito heterogeno knjizevno razdoblje u kojem paralelno supostoji nekoliko razli¢itih
stilskih obiljezja, a formalno traje od 1892. do 1916. godine. (usp. Sicel 1997: 118)

2 Mnogi knjizevni kriti¢ari, ukljucujuci Kresimira Nemeca (1994: 226-228 i 1998: 13) i Miroslava Sicela (1997:
113,11912005: 5, 76), pritom Zele istaknuti ¢injenicu da su njegova najznacajnija realisticka djela nastala na



2 Pripovjedac i njegove karakteristike

Kada ¢itamo fikcionalni pripovjedni tekst koji je napisan u prvom licu, obi¢no smo
skloni izjednaciti pripovjedaca s likom, a kada je napisan u treCem licu, izjednaujemo ga S
autorom (pa znamo reéi ,,Novak™ umjesto ,,Novakov pripovjedac®). Medutim, takvo se
izjednaCavanje pocelo ozbiljnije problematizirati po¢etkom 1970-ih godina, kada se u sklopu
teorije o knjizevnosti formirala i njezina zasebna znanstvena disciplina — teorija o
pripovijedanju. Ponudivsi adekvatnu definiciju pripovjedaca kao pripovjedne instancije koja
posreduje pripovjedni tekst, teorija o pripovijedanju uspjela je — jednom zauvijek — razdvojiti
pripovjedaca od autora i lika. Tome je uvelike pridonijelo i razlikovanje izmedu izvantekstualne
1 unutartekstualne razine, prilikom ¢ega je ustanovljeno da se likovi zajedno s pripovjedacem i
adresatom nalaze na unutartekstualnoj razini, dok se autor zajedno s Citateljima nalazi na
izvantekstualnoj razini. Autor, dakle, komunicira s Citateljima, pripovjedac¢ s adresatom, a
likovi komuniciraju medusobno. Medutim, spomenuta bi se komunikacija dodatno
zakomplicirala kada bismo uvazili pripovjednu koncepciju Waynea Bootha, americkog
knjizevnog teoreti¢ara, Koji je ustvrdio da na izvantekstualnoj razini postoje jos dvije dodatne
komunikacijske instancije — implicitni autor® i implicitni citatelj*. Uzev§i u obzir da je
spomenuta tvrdnja postala jedna od najspornijih koncepcija u teoriji pripovijedanja, ovaj ju rad
nece razmotriti. Osim toga, cijeli se ovaj rad temelji na dvostrukoj pripovjednoj tipologiji
Gérarda Genettea, francuskog knjiZzevnog teoreti¢ara, koji smatra da je Boothova koncepcija
inkompatibilna s njegovom tipologijom pripovjedacéa. (usp. Grdesi¢ 2015: 86-87) Nadalje,
kada govorimo o njegovim karakteristikama, pripovjeda¢ moze biti uvjerljiv ili neuvijerljiv,
pouzdan ili nepouzdan, te — ovisno o njegovom stupnju uocljivosti — otkriven ili prikriven.
Pritom ¢e se zadnja pripovjedaceva karakteristika (zbog njezine izrazene kompleksnosti)
promotriti u zasebnom poglavlju ovoga rada, koje ¢e obuhvatiti i detaljnu analizu njegovih

tragova u pripovjednom tekstu.

prijelazu iz 19. u 20. stoljece, nekoliko godina nakon sluzbenog kraja hrvatskog realizma 1891/2. godine.
Takoder, ne smijemo zaboraviti da se u hrvatskoj knjizevnosti realizam kao stilska formacija po¢inje
konstituirati tek nakon Senoine smrti 1881. godine, u vrijeme kada je ona u razvijenim europskim
knjizevnostima ve¢ u fazi svoje dezintegracije, $to (na globalnoj razini) dodatno potencira njegovo kasnjenje.
(usp. Flaker 1976: 164)

3 Autorovo drugo ,,ja“, instancija koja se razlikuje od stvarnog ¢ovjeka, ali i pripovjedada, jer je podrazumijeva
idealno, odnosno pouzdano, dosljedno i neproturje¢no pripovijedanje. (usp. Grdesi¢ 2015: 86—89)

4 Citateljevo drugo ,,ja“, instancija koja se razlikuje od stvarnog dovjeka, ali i adresata, jer podrazumijeva
idealno, odnosno pouzdano ¢itanje, a samim time 1 interpretiranje djela. (usp. Grdesi¢ 2015: 122)



2.1  Tko gleda, a tko govori?

Specifiénost Genetteove pripovjedne analize polazi od njezine podijeljenosti na dvije
razli¢ite kategorije: kategoriju glasa i Kategoriju nacina. Glas je, zakljuCuje Genette, ona
instancija koja u tekstu ,,govori, dok je na¢in glediste instancije iz ¢ije perspektive ,,gledamo*
pricu. Prema tome, temeljno pitanje koje si moramo postaviti kako bismo uspjesno identificirali
pripovjedaca glasi: Tko u tekstu gleda, a tko u tekstu govori? U teznji da se te dvije kategorije
prestanu medusobno mijesati, predlozio je i dvostruku pripovjednu tipologiju: tipologiju
pripovjedaca i tipologiju fokalizacije®. (usp. Grdesi¢ 2015: 128—129) Pritom isti¢e vaznost
zasebnog analiziranja kategorije glasa (pripovjedaca) i kategorije nacina (fokalizacije), koje su
se jo§ do tada promatrale u sklopu iste kategorije, pa je zbog nepreciznosti nerijetko dolazilo i
do izjednaCavanja instancije sveznajuceg pripovjedaca s instancijom lika, iz ¢ijeg je gledista
pripovjedac pripovijedao pricu. Genette dodaje da i sam pripovjeda¢ moze sudjelovati u radnji,
no pritom ne smijemo zaboraviti da se pripovjeda¢ uvijek nalazi na jednoj razini iznad likova i
dogadaja o kojima pripovijeda, pa shodno tome i uvijek predstavlja najvisu pripovjednu
instanciju u tekstu. (usp. Grdesi¢ 2015: 85-87)

2.1.1 Tipologija fokalizacije

Genette smatra da fikcionalni pripovjedni tekstovi mogu imati tri® razlicita tipa
fokalizacije: nultu, vanjsku i unutarnju. Pritom je nulta fokalizacija (pripovjeda¢ > lik) tipi¢na
za pripovjedni tekst sa sveznaju¢im pripovjedacem, odnosno pripovjedacem koji ,,govori vise
nego Sto likovi znaju. Takva fokalizacija je neodredena, odnosno nije usmjerena na pripovjednu
perspektivu nijednog lika, ve¢ je sveobuhvatna poput panorame, stoga tekstove s takvim tipom
fokalizacije nazivamo jos i nefokalizirane tekstove. S druge strane, vanjska je fokalizacija
(pripovjeda¢ < lik) tipi¢na za objektivne tekstove u kojima pripovjedac ,,govori“ manje od
onoga §to likovi znaju. U tom slucaju pripovjedac nema pristup mislima i osjecajima, a ponekad
¢ak ni osnovnim informacijama likova pa ga mozemo zamisliti kao nekog kinematografta koji
s kamerom snima film. Naposljetku, unutarnja fokalizacija (pripovjedac = lik) se jos dijeli na

fiksnu, promjenjivu i mnogostruku. Pritom unutarnja-fiksna podrazumijeva perspektivu koja je

5 Ovaj termin je skovao sam Genette u svojoj je poznatoj studiji — Discours du récit — iz 1972. godine kako bi
zamijenio, prema njegovome misljenju, neadekvatne termine poput perspektive ili tocke gledista. (usp. Grdesi¢
2015: 127)

& Genette je do ove trodijelne podijele dosao kombinirajuéi postojece tipologije dvojice knjizevnih teoreticara,
Jeana Pouillona i Tzvetana Todorova. (usp. Grdesi¢ 2015: 129)



dosljedno vezana uz konkretan lik ¢ije se glediste nikada ne napusta, unutarnja-promjenjiva
podrazumijeva izmjenu perspektive nekoliko likova, a unutarnja-mnogostruka podrazumijeva

opisivanje istog dogadaja iz nekoliko razli¢itih perspektiva. (usp. Grdesi¢ 129-130)

Ako prihvatimo ovu tipologiju fokalizacije, Tito Dorcié¢ je nefokalizirani pripovjedni
tekst, odnosno pripovjedni tekst s nultom fokalizacijom. Medutim, Genette upozorava da pri
analizi uvijek treba imati na umu da se nijedna formula fokalizacije ne odnosi uvijek na ¢itavo
djelo, ve¢ samo na odredeni pripovjedni segment (koji moze biti i veoma kratak). Fokalizacija
se, dakle, moze uvijek promijeniti prilikom c¢itanja, ¢ak i u pripovijedanim tekstovima koji se
trude biti dosljedni jednoj pripovjednoj perspektivi. Takoder, ponekad je i tesko odrediti kada
je to¢no rije¢ o nultoj, a kada o unutarnjoj-promjenjivoj fokalizaciji. Naime, nulta se
fokalizacija moze i analizirati kao stalno nizanje i izmjenjivanje odlomaka fokaliziranih na
razliCite likove, §to se dogada i u Titu Dorcicu (izmjenjuje se pripovjedna perspektiva Andrije,
Lucije, Tita, Sabljaka, Wolffa, Puhovca i Regine), stoga Genette ovdje nudi i formulu ,,nulta

fokalizacija = promjenjiva fokalizacija + povremeno nulta fokalizacija®. (usp. Grdesi¢: 131)

2.1.2 Tipologija pripovjedaca

Nadalje, kada Zelimo odrediti tip pripovjeda¢a, moramo uzeti u obzir dva osnovna
kriterija, a to su pripovjedna razina i opseg sudjelovanja u pri¢i. Prema pripovjednoj razini,
pripovjeda¢ je uvijek na jednoj razini iznad dogadaja o kojima pripovijeda, a moze biti
pripovjeda¢ prve razine (ekstradijageticki), druge razine (intradijageticki), tre¢e razine
(hipodijagetic¢ki), Cetvrte razine (hipo-hipodijageticki) itd. S druge strane, pripovjedaé¢ prema
opsegu sudjelovanja moze sudjelovati u prici i biti jedan od likova (homodijageticki) ili pak

nije jedan od likova i ne sudjeluje u pric¢i (heterodijageticki). (usp. Grdesi¢ 2015: 94-96)

Ako prihvatimo ovu tipologiju’ pripovjedaca, Tito Dorci¢ je roman s
ekstradijageti¢kim-heterodijagetickim pripovjedac¢em, odnosno roman s pripovjeda¢em prve
razine koji ne sudjeluje u pri¢i. Takvog pripovjedaca — koji pripovijeda u tre¢em licu —
nazivamo jo§ i sveznajuéim pripovjedacem, poSto ga karakterizira neograni¢eno znanje.
Spomenuta neograni¢enost podrazumijeva uvid u proslost ili buduénost likova, o tome $to se

dogada na vise razli¢itih mjesta u isto vrijeme, kao i o tome $to likovi rade kada su sami. (usp.

" Navedenu tipologiju pripovjedaca predlozio je Gérard Genette, a Mieke Bal i Shlomith Rimmon-Kenan su je
razradile s malim izmjenama. (usp. Grdesi¢ 2015: 94)



Grdesi¢ 2015: 154) Medutim, ne smijemo zaboraviti da u razvijenom realizmu, naturalizmu te

napose u modernizmu dolazi i do uvida u svijest, pa ¢ak i podsvijest likova.

2.2  Pripovjedaceva (ne)uvjerljivost

Knjizevno-umjetnicki tekstovi nam, za razliku od znanstvenih, administrativno-
poslovnih i novinarsko-publicisti¢kih tekstova, ponekad nude uvid u unutrasnji svijet likova te
nam na taj nacin pruzaju mogucnost da upoznamo najintimniju stranu ljudske prirode — njezinu
svijest, pa ¢ak i podsvijest. Medutim, kada govorimo o realisti¢énim fikcionalnim pripovjednim
tekstovima sa sveznajué¢im pripovjedacem, znanje o mislima i osjecajima likova nacelno bi
trebalo biti ograni¢eno da djeluje uvjerljivo.2 Uzevsi u obzir da takva (ograni¢ena) realisti¢ka
motivacija negira samu literarnost djela, mnogi su autori, uklju¢ujuéi Vjenceslava Novaka u

Titu Dorcicu, posegli za umjetni¢ckom motivacijom pripovjedaca. (usp. Grdesi¢ 2015: 154)

Premda umjetnicki motivirani pripovjedac posreduje informacije do kojih nije mogao
Naime, umjetnicki motivirani pripovjedac koji ima izravan uvid u misli i osje¢aje svojih likova
obi¢no ne nudi dodatno objasnjenje kako je dosao do tih informacija, no ¢ak i da nudi dodatno
objasnjenje, njegovo posredovanje tih informacija nikako ne bi moglo biti realisticki
motivirano. Medutim, takvo je pripovijedanje ipak uvjerljivije od onog u kojem, primjerice,
likovi povremeno preuzimaju ulogu pripovjedaca i glasno izgovaraju svoje misli u nekoj
prostoriji gdje nema nikoga tko bi ih mogao ¢uti (nevidljivi slusatelj) ili zapisati njihove rijeci
(stenograf). Ponekad takav realisti¢cno motivirani pripovjeda¢ uvodi i sporedne likove kao
pripovjedace-svjedoke koji imaju uvid u svijest protagonista, $to je jos manje uvjerljivo od
izgovaranja misli na glas. (usp. Grdesi¢ 2015: 157-158) Prema tome, Dorrit Cohn zakljucuje
da najveci dojam uvijerljivosti — iako djeluje paradoksalno — ostavljaju upravo oni fikcionalni
knjizevni tekstovi koji se ne mogu realisti¢éno motivirati, stoga nam najuvjerljivije djeluju i oni
fikcionalni likovi koje smo upoznali do one razine na kojoj nikada ne bismo mogli poznavati

ljude u stvarnom zivotu. (usp. Grdesi¢ 2015: 154)

lako kompleksan unutrasnji zivot likova obi¢no vezemo uz pocetak 20. stoljeca,

odnosno uz knjizevnu epohu modernizma, intimno i psiholoski produbljeno pripovijedanje

8 Jako je ve¢ sama instancija sveznajuceg pripovjedaca krajnje nerealisti¢na, Dorrit Cohn isti¢e da smo — kao
moderni Citatelji — ve¢ potpuno navikli na takvu knjizevnu konvenciju, stoga ju vise niti ne dozivljavamo kao
nerealisticnu. (Grdesi¢ 2015: 159)



doslo je do izrazaja ve¢ u 17. stoljecu, a najpoznatiji primjer takvog pripovijedanja nalazimo u
romanu Princeza od Clévesa, koji je napisala Madame de La Fayette 1678. godine. (usp.
Grdesi¢ 2015: 159) Tijekom 18. i pocetkom 19. stoljeca raste i popularnost epistolarnih romana,
Ciji pripovjedaci nerijetko posezu za dnevnicima, pismima ili pronadenim biljeSskama kako bi
Citateljima priblizili svoje likove, a samim time 1 ostavili ve¢i dojam uvjerljivosti. Umetnuta
pisma (i sli¢ni tipovi zapisa u prvome licu) ujedno predstavljaju i jedan od prvih koraka u
formalnom okretanju pripovjedne proze prema opisivanju unutrasnjeg zivota likova, kojima je
pritom omogucéeno da nam, samostalno pripovijedajuci svoje dozivljaje, pruzaju uvid u svoje
misli 1 osjecaje bez invazivnog posrednika. Medutim, kada je rije¢ o pripovjednim tekstovima
u tre¢em licu, Dorrit Cohn primjecuje da bi se razvoj pripovjednih tehnika za prikaz svijesti
likova mogao usporediti — pa ¢ak i uvelike izjednaciti — S cjelokupnim razvojem pripovjedne
proze od (pred)realizma do modernizma. Pritom isti¢e da se spomenuti razvoj krece u smjeru
postepenog stiSavanja pripovjedaca, odnosno smanjenju njegove uocljivosti U pripovjednome
tekstu, a samim time i prema povecanju njegove pouzdanosti. (usp. Grdesi¢ 2015: 155-157)
Naime, pripovjedaci u trecemu licu nacelno su pouzdaniji od pripovjedaca u prvome licu, no

§to su oni viSe uocljivi, to su i manje pouzdani. (usp. Grdesi¢ 2015: 118)



3 Pripovjedaceva uocljivost i njegovi tragovi u tekstu

Uzevsi u obzir da svaki iskaz pretpostavlja nekoga tko ga je izrekao, Rimmon-Kennan
smatra da svaki fikcionalni pripovjedni tekst ima (barem jednog) pripovjedaca, pa shodno tome
predlaze i distinkciju izmedu prikrivenog ili otkrivenog pripovjedaca. Pritom nudi Sest
stupnjeva njegove uoéljivosti® — podevsi od minimalnih tragova pa sve do najo¢itijih znakova
njegove prisutnosti: 1. Opis mjesta radnje; 2. Neizravna prezentacija likova; 3. VremenskKi
sazetak; 4. Izravna definicija likova; 5. Izvjestaj o tome §to likovi nisu mislili, nisu znali da
misle ili su mislili, ali nisu izgovorili; 6. Komentar. (usp. Grdesi¢ 2015: 106-107) Prvih Cetiri
stupnjeva uocljivosti, odnosno tragova koje pripovjeda¢ za sobom ostavlja u tekstu, prvo ¢e biti
analizirati kroz opis mjesta radnje (3.1), potom kroz vremenski sazetak (3.2), a zatim i kroz
karakterizaciju, odnosno izravnu definiciju i neizravnu prezentaciju likova (3.3). Pritom ¢e
zadnji stupanj uocljivosti biti analiziran u sklopu poglavlja o karakterizaciji likova (3.3), dok

¢e predzadnji stupanj uoc€ljivosti biti analiziran u sklopu poglavlja o psihonaraciji (4.1).

3.1  Opis mjesta radnje

Mjesto radnje moze namjerno izostajati, moze biti samo navedeno ili kratko opisano, a
moze biti i toliko detaljno opisano da bismo na temelju toga mogli iscrtati gotovo cijelu
topografsku kartu. U Titu Dorciéu se radnja dogada u Cetiri razlicita grada — Senj, Be¢, grad V*
i grad P* — no samo je prvi od njih opisan, drugi je naveden, a tre¢i i etvrti nisu ni imenovani.
Nemec ¢ak ide toliko daleko da uskratu topografskih informacija u Be¢u tumaci kao neku formu
obrambenog mehanizma, psiholoske strategije putem koje pripovjedac sugerira koliko Tito
pokusava potisnuti, a u konaénici i zaboraviti svoju nezeljenu urbanu epizodu. (Nemec 2010:
67) Ipak, on se sa svojom velegradskom sredinom nije uspio identificirati, stoga joj se u
konacnici nije mogao — niti joj se zelio — prilagoditi. Premda i ina¢e u ovom romanu rijetko
nailazimo na duge i detaljizirane opise, pripovjedac¢ katkada posegne za opisnom pauzom kako

bi nam predocio idili¢ni Senjski krajolik:

Topao zrak nije se gibao, daleka pucina sjajno se prostirala svojom veli¢anstvenom
tiSinom, tek na samom Zalu njeZno je i jedva osjetljivo zapljuskivalo more na pli¢ini

po glatkom kamenju. Nad zidom §to je zaklanjao luku isprepleli su se visoko u

% Stupnjeve uocljivosti pripovjedaca djelomi¢no preuzima od Seymoura Chatmana, ameri¢kog knjizevnog
teoretiCara. (usp. Grdesi¢ 2015: 107)



zraku krizevi 1 konopi jarbola na brodovima §to bijahu usidreni u luci. Na pucini
bio je velik jedrenjak s razapetim jedrima; ¢inilo se kao da se stalno smirio na jednoj
tocki u kanalu. (Novak 1964: 12)

Spokojnom prizoru otvorenog Jadranskog mora, senjske luke i tamo usidrenih brodova ubrzo
je suprotstavljen tjeskoban prizor zatvorene i mra¢ne gimnazijske zgrade u koju su prvi puta

zakoracili Andrija i Tito:

Stisnuli su se kraj zida i muce, ne usudujuéi se ni Saptati, gledali zidove u
polutamnom hodniku. Obojica bi bili voljeli da se nijesu morali naci tu §to je skroz
oprecno slobodnom otvorenom moru gdje se stalno kretao njihov zivot. Ali
obadvojica bijahu uvjereni da je ova Zrtva nuzna poradi onoga velikoga $to moraju

za Tita iskupiti od buducnosti. (Novak 1964: 18)

Tako sad ve¢ ulazimo u domenu metaforicke karakterizacije likova, odnosno njihove neizravne
prezentacije putem funkcionalno iskori$tenog opisa ambijenta, bilo bi §teta propustiti priliku da
se predstavi Novakov izvanredan ostvaraj na podruéju karakterizacije analogijom. Funkcija ove
analogije je naglasavanje kontrasta izmedu dva razli¢ita zanimanja — ribarskoga, kojem Tito
tezi, 1 ¢inovnickoga, u koje ga otac gura. Pritom nije teSko zakljuciti da gimnazijska zgrada u
obojici budi popriliéno neugodne osjecaje, dok je Andrija prilikom ulaska u zgradu ¢ak i
problijedio:

On koji je kao od Sale pokoravao svojoj vlasti bijes bure drzeci u barci jednom
rukom uZe od jedra a drugom kormilo — sad je, stupivsi na prag te zgrade, Cisto
poblijedio od onoga Cuvstva §to mu bijase sapelo grudi, izgubio dah i sav izgubljen,
Sapcuci rekao Titu: — Pricekajmo tu, dok se tko ne namjeri da nam kaze kamo

¢emo... (Novak 1964: 18)

U petom poglavlju, kada je Andrija dosao podmititi upravitelja suda — majora Kopetzkyja —
pripovjeda¢ prikazuje promjene njegovog emocionalnog stanja kroz njegovu percepciju
vremena i prostora. Tako se Andriji, stupivsi u Kopetzkyjevu sobu, prostorija najednom ucinila
pet puta ve¢om nego §to je zaista bila, a vrijeme mu je odjednom teklo vrlo sporo. Pripovjedac
se sluzi i hiperbolom kako bi kriticki ismijao cijelu situaciju: ,,Stajao je sred sobe pognuta tijela,
svaka je dlacica na njegovu licu podrhtavala, svaki nabor na njegovu odijelu odavao je
poniznost.” (usp. Novak 1964: 43) Ipak, prostorija mu se ubrzo prikazala u svojim pravim

dimenzijama pa je ¢ak uspio i progovoriti. Nakon kratkog razgovora, u njemu se pojavilo i



dovoljno smjelosti da mu konac¢no preda novac. Kad je Kopetzky shvatio o ¢emu se radi, lice

mu se naglo namrstilo, a Andriju je odmah ostavila smjelost:

Tijelo mu se nemoc¢no spustilo, pamet se gubila nekuda u neizmjerno, nikako nije
mogao da jasno shvati situaciju toga trenutka koji je bio beskonacan: Jer vrijeme
kao da je zastalo, a soba kao da je opet rasla oko njega u svojim dimenzijama, a on
se sam gubio nekamo i nije bio siguran ima li pasti na koljena i moliti milost da se
spasi iz nekoga beznadnoga padanja od kojega mu je o¢aj lomio dusu. (Novak 1964:
43)

Andrijina percepcija, odnosno njegov subjektivni dozivljaj objektivne stvarnosti, mijenja se
analogno promjenama u njegovom emocionalnom stanju — osjecaj straha sazima dimenzije
vremena i prostora, dok ih osjecaj hrabrosti vra¢a na normalnu razinu. Takoder, kada smo se
ve¢ dotakli 1 Novakove satire, u petom poglavlju imamo jo$ jedan odli¢an primjer gdje se
pripovjeda¢ koristi i groteskom kako bi ismijao Andrijinu pretjeranu poniznost (duboko se
poklonio, skinuo kapu i kompletno promijenio govor), kao i njegovo laskanje biskupu
OzZegovicu, kojega je nekoliko puta za redom oslovio s ,,ekselencijo®. Nakon $to ga je zamolio
za neprimjerenu uslugu na koju je korumpirani biskup ocekivano pristao, Andrija se opet
duboko poklonio, §to je pripovjedac zanimljivo iskoristio usporedivsi ga s puzem: ,,Andrija se

poklonio stisnuvsi tijelo kao puz i posao odmah u biskupsku pisarnicu.“ (usp. Novak 1964: 46)

3.2 Vremenski sazetak

Svaki fikcionalni knjizevni tekst podrazumijeva neki oblik sazimanja radnje, no
uocljiviji je onaj pripovjedac koji sazima ili preskace ve¢e vremenske periode. Da bismo uopce
mogli uociti ovaj pripovjedacev trag u tekstu, trebamo se prvo pozabaviti s odnosom vremena
fabule i vremena sizea. Fabula fikcionalnog knjizevnog teksta moze se definirati kao
kronoloski poredak dogadaja po uzro¢no-posljedicnom nacelu, dok size podrazumijeva nacéin
na koji su ti dogadaji poredani u tekstu. (usp. Grdesi¢ 2015: 16) Drugim rijeima, fabula
predstavlja prirodni poredak, trajanje i wucestalost dogadaja, a size obuhvaca njezinu
modifikaciju od strane pripovjedaca. Prema tome, $to pripovjeda¢ viSe modificira fabulu,
odnosno §to on vise narusi vrijeme fabule u siZeu, to je i viSe otkriven, a samim time i uo¢ljiv.
Ipak, pripovjeda¢ odlucuje o tome $to ¢e pripovijedati detaljno, a §to ¢e skratiti ili potpuno

preskociti radi koncentracije na dogadaje koje smatra vaznima. (usp. Grdesi¢ 2015: 108)



Poredak se odnosi na vezu izmedu redoslijeda dogadaja u fabuli i redoslijeda dogadaja
u sizeu, stoga mozemo zakljuciti da Tito Dorcié, kao nacelno realistiCan i naturalistiCan roman,
sadrzi relativno nenarusen linearno-kronoloski poredak dogadaja u sizeu, kojega vrlo rijetko
prekidaju eksterne analepse® (primjerice povijest obitelji Puhovec na podetku sedmog
poglavlja) te jos rjede mijesane! ili interne analepse'? (primjerice Titovi vedernji razgovori s
djevojkama u Becu na pocetku petog poglavlja). (usp. Grdesi¢c 2015: 28) Nadalje, radi
realistiCke 1 naturalisticke teznje za uvjerljivim oponasanjem iskustvene zbilje, ova je fabula
gradena i na ¢vrstom sustavu uzro¢no-posljedi¢nih veza koje imitiraju empirijski kauzalitet

prirodoznanstvenog eksperimenta. (usp. Flaker 1976: 154 i Solar 2003: 255)

Trajanje podrazumijeva odnos izmedu vremena koje je bilo potrebno da se dogadaj
odvije u prici i koli¢ine teksta posvecenog njegovom pripovijedanju. Trajanje fabule i trajanje
sizea nikad ne moZe biti identi¢no, osim kada je posrijedi Cisti dijalog ili monolog. Takoder,
kako vrijeme sizea ovisi o ograni¢enom jezicnom mediju (u ovom slucaju ovisi o knjizi),
dogadaje koji se odvijaju istovremeno ne mozemo prikazati simultano, ve¢ iskljucivo
sukcesivno. Prema tome, djela koja imaju viSe od jedne linije radnje moraju posegnuti za
paralelnim sizeom, odnosno naizmjeni¢nim pripovijedanjem dogadaja. (usp. Grdesic¢ 2015: 26)
Tako i u Tito Dorciéu mozemo zamijetiti da pripovjedac naizmjenic¢no prati liniju radnje vezanu
uz Tita te liniju radnje vezane uz njegove roditelje. Shodno tome, cijelo je Sesto poglavlje
posveceno nagadanjima o Titovom Zzivotu iz perspektive Lucije i Andrije (u Senju) u vrijeme
kada Tito boravi u gradu V*. U kontrastu sa Sestim poglavljem stoji kraj devetog poglavlja,
dramska scena s kratkim dijalogom njegovih roditelja koji plac¢u (u Senju) jer ih sin nije pozvao
na vlastito vjencanje. Na pocetku dvanaestog poglavlja takoder pratimo njihovu zabrinutost 1

tugu jer im se sin mjesecima nije javio.

Kako bi objasnio nepodudarnost izmedu vremena fabule i vremena sizea, Genette uvodi
I Cetiri glavna tipa njihovog medusobnog odnosa: saZetak, opisna pauza, scena i elipsa. Pritom
saZetak podrazumijeva prepri¢avanje nekoliko dana, mjeseci ili godina u nekoliko reenica,

odlomaka ili stranica. (usp. Grdesi¢ 2015: 47) Shodno tome, u Titu Dorcic¢u nailazimo na brojne

10 Eksterna analepsa ima eksplikativnu funkciju, a podrazumijeva naknadno pripovijedanje dogadaja koji se zbio
prije dogadaja o kojem se upravo pripovijedalo, ona prekida trenutno pripovijedanje pripovijedanjem nekog
dogadaja iz proslosti i pruza informacije o dogadaju koji je zapoceo i zavrsio prije pocetka pripovijedanog teksta.
(Grdesic¢ 2015: 35)

MijeSana analepsa pruza informacije o dogadaju koji zapo¢inje prije, ali zavrSava nakon pocetka pripovjednog
teksta. (usp. Grdesi¢ 2015: 35)

12 Interna analepsa pruza informacije o dogadaju koji se odvijao nakon podetka pripovjednog teksta, ali iz nekog
razloga dosad nije ispripovijedan. (Grdesi¢ 2015: 35)
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sazetke jer je medu ostalom i rije¢ o romanu lika'3, romanesknom Zanru koji prati cijeli Zivot
protagonista od njegovog rodenja do tragi¢ne smrti, stoga je sasvim razumljivo da pripovjedac
ne prikazuje (niti moze prikazati) svaki dogadaj iz njegovih dvadeset i $est'* godina Zivota.
Zapravo je cijela fabula podredena oblikovanju Titovog karaktera koji je motiviran drustveno-
psiholoskim i bioloSkim ¢imbenicima, $to je tipi¢no za stilsku formaciju visokog realizma i
naturalizma. (usp. Flaker 1976: 154) Nadalje, opisnom pauzom pripovjeda¢ zaustavlja radnju
kako bi iz izvanvremenske perspektive opisao odredeni ambijent ili komentirao radnju, no to
se u ovom romanu dogada podosta rijetko. Iako su realisticni pripovjedaci obi¢no skloni ¢estim
1 detaljiziranim opisima ambijenta (sobe, kuce, ulice, gradovi, krajolici) i1 ljudi (pojedinac,
obitelj, klasa), Novakov se pripovjedac cesce sluzi scenom kao detaljnim pripovijedanjem
odredenog dogadaja bez da potpuno zaustavlja radnju. (usp. Grdesi¢ 2015: 48) Pritom se
dramski elementi pripovjednog teksta izmjenjuju sa sazetkom kao nedramskim elementom
radnje, no ponekad nailazimo i na Cisti dijalog ili monolog koji ne ukljucuje intervenciju
pripovjedaca. (usp. Grdesi¢ 2015: 51) Za razliku od opisne pauze u kojoj pripovjedac zaustavlja
vrijeme fabule, elipsa je postupak kojim se zaustavlja vrijeme siZea tako da fabula i dalje traje,
ili preciznije receno — pripovjedac u tekstu izostavlja neki dogadaj iz price. Elipsa mozZe biti
eksplicitna, implicitna i hipotetska, pri ¢emu pripovjedac najavljuje ili ne najavljuje izostanak
odredenog dogadaja. U Titu Dorcicu gotovo uvijek nailazimo na eksplicitne elipse u kojima
pripovjedag jasno kaZe koliko je vremena proslo od posljednjeg ispripovijedanog dogadaja®® ili

barem implicira da je neko vrijeme proglo®®.

Ucdestalost je usredotoCena na pitanje koliko se puta neki dogadaj dogodio u fabuli, a
koliko se puta ispripovijedao u siZeu. Ovisno o tome ponavlja li se dogadaj ili pripovijedanje
dogadaja, Genette razlikuje singulativno, iterativno i repetitivno pripovijedanje. Dok je
repetitivno pripovijedanje karakteristicno za modernisticke pripovijedane tekstove, U Titu
Dorcicu prevladava ovaj prvi, najcescéi i najuobicajeniji oblik pripovijedanja u okviru kojeg se

jednom pripovijeda ono $to se jednom dogodilo. Medutim, nerijetko nailazimo 1 na iterativni

13 Zapravo je posrijedi vrlo hibridan roman kojega je zanrovski nemoguée jednoznaéno odrediti: s jedne strane je
to spomenuti roman lika, s druge je to razvojni roman (njem. Entwicklungsroman), a s trece je to i odgojno-
obrazovni roman (njem. Bildungsroman). Duri¢ pritom isti¢e da se sve te kategorije ne iskljucuju, ve¢ se
medusobno nadopunjuju. (Duri¢ 2011: 103) Zanrovski gledano, roman se isto tako moze sagledati i kao
psiholoski roman, kao druStveni roman, a u konacnici i kao roman s tezom.

14 Ovaj je podatak dobiven na temelju detaljne analize i interpretacije tekstualnih indicija koje je pripovjedac
svjesno i namjerno ukomponirao u roman (vidi poglavlje 3.2.1).

15 Primjeri: oko jedanaeste ure, odmah istoga dana, treéi dan iza ukopa, na dan vjendanja, malo pred ponodi,
sutradan, Cetvrti dan iza toga...

16 Primjeri: jednoga jutra u kasnoj jeseni, jednoga vedroga zimskoga popodneva, jednom pod konac Skolske
godine, u trecem razredu, sa svojom petom godinom, pocetkom rujna, sredinom ljeta...
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nacin pripovijedanja u sklopu kojeg se jednom pripovijeda ono Sto se dogadalo redovito,

odnosno svaki dan, mjesec ili godinu. (usp. Grdesi¢ 2015: 52-54)

3.2.1 Vremenska rekonstrukcija fabule

Za razliku od (glavnog) mjesta radnje, vrijeme radnje je pripovjeda¢ namjerno ostavio
neodredeno, §to vidimo ve¢ u prvom poglavlju: ,, U doba u koje nasa pripovijest pada, bio je
poglavicom ribara Andrija Dorci¢. “ (Novak 1964: 1), kao i u sedmom poglavlju romana:
,,»Nikakva zapravo svjedodzba nego prosto sluzbena potvrda 'da je apsolvirani pravnik Tito
Dorcié od... do... u ovom uredu kao prislusnik sluzbovao'* (Novak 1964: 54) Medutim,
pripovjeda¢ nam u romanu ipak nudi nekoliko tekstualnih indicija pomoc¢u kojih mozemo

napraviti vremensku rekonstrukciju fabule, a samim time i odgonetnuti vrijeme radnje.

Prva takva indicija nalazi se u tre¢em poglavlju, a pruzana nam je prilikom dijaloga
izmedu Andrije i Dabica: ,,Eto ve¢ ima vise godina Sto s hrvatske strane neki nasi ljudi
zahtijevaju odlucno izgradnju zZeljeznice Karlovac — Senj da se gornja Krajina spoji s morem.
(Novak 1964: 14) Ta nam Dabiceva re¢enica otkriva da je rije¢ o vremenskom periodu izmedu
1852. do 1873. godine, odnosno od onda kada je jedan ugledni senjski trgovac!’ zatrazio
izgradnju Zeljeznice od Karlovca do Senja, pa sve do trenutka kad je ipak bila izgradena

zeljeznica od Karlovca do Rijeke. (usp. Kolar: 249-257)

Nadalje, u Cetvrtom poglavlju nailazimo na drugu vaznu indiciju koja je vezana uz
Titovog profesora, Henrika Wolffa: ,Bio je godinu dana ucenik mladoga ucenjaka Haeckela
koji je bio postigao profesorsku stolicu na sveucilistu u Jeni; otuda ga je poslalo ministarstvo
na sluzbovanje u senjsku gimnaziju.“ (Novak 1964: 26) Ernst Haeckel je stvarna povijesna
liénost, a profesorsku stolicu u Jeni dobio je 1852. godine.*® Ako je profesor Wolff godinu dana
polazio Haeckelova predavanja na sveucilistu u Jeni, onda je u Senjskoj gimnaziji najranije

mogao predavati u akademskoj godini 1853./1854. Tito je tada polazio sedmi razred® i imao

7 Rije¢ je o A. Vranycanyju, trgoveu drva i vina, koji je 1852. godine zatraZio da se izgradi ,,makar konjovozna
zeljeznica od Karlovca do Senja“. (usp. Kolar 1999: 249)

18 Ernst Haeckel je njemacki znanstvenik koji je u Jeni predavao biologiju punih 53 godine, od 1862. pa sve do
svoje mirovine 1909. godine. Kao istaknuti Darwinov sljedbenik, popularizirao je i njegovu teoriju evolucije
putem prirodne selekcije, objavljenu u ¢uvenom djelu O podrijetlu vrsta iz 1859. godine. Takoder, Haeckel je
danas ostao zapamcen zbog toga $to je skovao brojne prirodoznanstvene pojmove (npr. ekologija), te zbog
formulacije biogenetskog zakona, odnosno tvrdnje da je ontogeneza (razvoj embrija) rekapitulacija filogeneze
(razvoj vrste). (usp. Potts 1976: 544)

19 Sedmi od ukupno osam gimnazijskih razreda, koji su se tada dijelili na etiri razreda niZe i Cetiri razreda vise
gimnazije.
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otprilike sedamnaest godina, a to saznajemo jer je u detvrtom razredu pucke $kole?® imao deset

godina. (usp. Novak 1964: 11, 26)

Takoder, u petom poglavlju je Tito roditeljima ispri¢ao jednu svoju anegdotu iz Beca,
pomocéu koje saznajemo i treéu indiciju. Tito je navodno?!, prilikom jedne Setnje u
Schénbrunnu, nai$ao na sina (austrijske) carice i (ugarske) kraljice??, §to mu je u kratkom
dijalogu otkrio njihov strazar: ,,Ono dijete Sto ste ga poljubili to vam je nas presjajni
prestolonasljednik, a ona gospoda iza grma Sto vam se prijazno smijesila, to je njezino carsko
i kraljevsko velicanstvo... “ (Novak 1964: 40) S obzirom na to da je ovdje opet rije¢ o stvarnim
povijesnim licnostima, vremenskom rekonstrukcijom Titova boravka u BeCu mozemo saznati i
njihov identitet. Naime, poznato nam je da je Tito sa svojih otprilike osamnaest godina polozio
maturu na kraju osmog razreda gimnazije (1865. godine) te da je iste godine krenuo na studij u
Bec¢, gdje je boravio ukupno cetiri godine. Iz toga zaklju¢ujemo da se navedena anegdota s
mladim prestolonasljednikom morala dogoditi izmedu 1865. i 1869. godine, a s obzirom na to
da ga Tito roditeljima opisuje kao otprilike petogodiSnjeg djecaka, mozemo precizirati da je
ovdje rije¢ o Rudolfu, sinu austrijskog cara Franje Josipa I. i austrijske carice Elizabete, koji je
roden 1858. godine. 1z toga slijedi zaklju¢ak da se susret u Schonbrunnu s prestolonasljednikom
Austro-Ugarske Monarhije najvjerojatnije dogodio 1865. godine, tijekom Titove prve studijske

godine.

U istom poglavlju, usred dijaloga izmedu Andrije i Tita saznajemo i €etvrtu indiciju
koja nam pomaze poblize odrediti vrijeme radnje. Nakon $to je Tito proveo Cetiri godine u Becu
1 do BozZica polozio sve ispite, dobio je mjesto kao prislusnik kod sudbene oblasti u Senju, no
tamo se zadrzao samo nekoliko dana (najkasnije do konca sije¢nja). Naime, kada je upravitelj
suda — major Kopetzky — shvatio koliko je Tito nesposoban radnik, natjerao ga je da samostalno
podnese ostavku kako mu ne bi unistio reputaciju. Pritom Tito roditeljima nije rekao pravi
razlog zaSto ¢e odstupiti od svog radnog mjesta, ve¢ je krivnju prebacio na ,tvrdog*

Kopetzkyja, $to ¢e u konacénici potaknuti Andriju da ga pokusa ,,umeksati“ nov€anicom od sto

forinti. S obzirom na to da viSe nema niSta za izgubiti, Tito pristaje na ocevu ideju, ali ga i

20 Naziv za tadasnju etverogodi$nju osnovnu $kolu.

2L Moguée je da je Tito izmislio spomenutu anegdotu, $to nam pripovjeda¢ implicira odmah u drugom odlomku
kada satiri¢no prikazuje Lucijino prepri¢avanje Titovog dogadaja okolnim Zenama: ,,Zato je njezino uvjerenje
prelazilo sugestijom na Zene koje su je slusale, i one su takoder bezuvjetno vjerovale kao sto i sama Lucija da se
to Titu zaista dogodilo. “ (Novak 1964: 40)

22 Njezina krunidba odrzana je nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe 8. lipnja 1867. godine, stoga se ovdje
Novak vjerojatno zabunio (tada jo$ nije imala titulu kraljice), a ako se nije u tome, onda se zabunio u godini
rodenja njihova sina Rudolfa (1865. godine Rudolf je imao sedam, a ne pet godina).
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upozorava da bi njegova reakcija mola biti poprili¢no negativna. Ustrajnog Andriju ni to ne
obeshrabruje, a Tita tjesi da postoje i druge opcije zaposlenja — one izvan grada Senja: ,, Pak
Sto? (...) I¢i ¢es u sluzbu u gradansku Hrvatsku, a dotle imas, hvala bogu, na cem biti. Nijesmo
bogatasi, ali ne trebamo ni tude milosti.* (Novak 1964: 41) Kako je gradanska Hrvatska naziv
za onaj dio Hrvatske koji nije spadao pod Vojnu krajinu, ta nam Andrijina re¢enica govori da

je rije¢ je o vremenskom periodu do 1871. godine, kada je Senj jo$ bio dio Vojne krajine.?

Kako nam pripovjeda¢ otkriva da je Tito u ¢etvrtom razredu pucke Skole (1855. godine)
imao deset godina (drugo poglavlje) te kako su se zagovori za izgradnju Zeljeznice Karlovac-
Senj spominjali tijekom ljeta (nakon Sto je Tito zavrSio Cetvrti razred), mozemo zakljuciti da je
preko zime navrsio i jedanaest godina (trece poglavlje) te na jesen upisao prvi razred gimnazije
(1856. godine). Ako je u prvome razredu gimnazije (1856. godine) imao jedanaest godina, onda
je u sedmome razredu gimnazije, kada mu je poceo predavati profesor Henrik Wolff (1863.
godine), morao imati sedamnaest, a nakon svrSetka gimnazije (1865. godine) devetnaest
godina (¢etvrto poglavlje). Tito je iste godine polozio maturu i krenuo na jesen u Be¢ na studij
prava, kojeg je zavrsio 1869. godine (nakon Cetiri godine studiranja), da bi se do Bozica iste
godine zaposlio u Senju (peto poglavlje). U Senju je nakon par dana rada, pocetkom sije¢nja
1870. godine, s navrSenih dvadeset i Cetiri godine dobio otkaz i ve¢ koncem veljace dobio
novo radno mjesto kao sudski prislusnik kod zupanijskog suda u *V (sedmo poglavlje). Na tom
je poslu upoznao i Reginu, a ve¢ na jesen iste godine bili su ozenjeni (deveto poglavlje). Samo
dva mjeseca iza vjencanja (1871. godine), Tito s navrSenih dvadeset i pet godina skida masku
i izlazi iz svoje uloge, a Regina shvaca prevaru i trazi distancu (deseto poglavlje). Pocetkom
proljeca iste godine Puhovec umire i Regina napusta Tita. Ona se iz grada P* (gdje su zajedno
zivjeli od kada su se vjencali) seli u Gradac, a Tito ostaje sam u njihovoj zajednickoj kuci (gdje
pocinje fizicki i psihicki propadati). Na kraju jeseni 1871. godine slijedi i osuda Jovana
Dulapica te njegovo smaknuce (jedanaesto poglavlje), a nakon pobune javnosti zbog kardinalne
greske, Tito je kao drzavni odvjetnik bio primoran napustiti grad P*. Tijekom zime ulazi u
dvadeset i Sestu godinu zivota (1872. godina) i odlazi u Zagreb na lijeCenje zbog ovisnosti o
alkoholu i morfiju, a potom i na odjel za psihijatriju u Be¢ (gdje je podmicéivanjem osoblja ipak
dolazio do spomenutih supstanci i potencirao svoje halucinacije). Na prolje¢e se vratio
roditeljima u Senj (dvanaesto poglavlje), gdje je nakon nekoliko mjeseci potpuno izgubio razum

1 jednog ljetnog dana skoncao svoj Zivot u moru.

23 Senj je 1871. godine vra¢en Banskoj (gradanskoj) Hrvatskoj. (usp. Novak 2003: 258)
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Iz prethodne analize biografskih podataka slijedi zakljucak da je Tito Dor¢i¢ — kao
fikcionalni knjizevni lik — vrlo vjerojatno roden u sijeénju®* 1864. godine, a umro je tijekom
ljeta 1872. godine, s navrSenih dvadeset i Sest godina zivota. Za bolju preglednost navedenih

zakljucaka, u nastavku se nalazi i vremenska crta, odnosno graficki prikaz njegovih biografskih

podataka.
1869.
4. GODINA _
1851. 1855. fgggi?g:{% 1872
1. RAZRED 4. RAZRED 1865.  4)VOINAKRAJINA ZAGREB
PUCKESKOLE  PUCKE SKOLE 1. GODINA BEC
STUDIJA (BEC) SENJ
3.) SCHONBRUNN SMRT
1871.
1846. == ANAx
SO 2.) HENRIK WOLFF R%SSTL‘V&D\;AK
11 18 24
4 6 10 17 19 23 25 26
1856. 1864. 1870.
1. RAZRED 8. RAZRED 2. POSAO (V*)
GIMNAZIJE GIMNAZIJE 3. POSAO (P*)
1.) ZELJEZNICA V'JE\'C: ANJE

Slika 1. Vremenska crta Titovih biografskih podataka

Posrijedi je grafi¢ki prikaz Titovog Zivota od njegovog rodenja 1846. godine pa sve do smrti 1872.
godine. Crnom bojom oznadeni su vazniji zivotni dogadaji, pretpostavljene godine i tadasnja
njegova starost, dok su crvenom bojom oznacene i Getiri tekstualne indicije bez kojih vremenska

rekonstrukcija fabule zapravo ne bi ni bila moguca.

3.3 Izravna definicija i neizravna prezentacija likova

Pozivajuéi se na teoriju karakterizacije Josepha Ewena, Rimon-Kennan dijeli izravnu
definiciju od neizravne prezentacije likova. Pritom izravna definicija podrazumijeva
pripovjedacevo navodenje svojstva likova pomocu pridjeva ili imenica, dok neizravna

prezentacija podrazumijeva razli¢ite nacine na koje pripovjeda¢ pokusava prikazati njihova

24 Pripovjeda¢ nam ve¢ na samom pocetku romana otkriva da je Tito roden u sije€nju, kada je puhala ,,ljuta
januarska bura“. (usp. Novak 1964: 3)
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svojstva bez da ih imenuje, a mi kao ¢itatelji moramo sami zakljuciti o kojim se osobinama

radi. (usp. Grdesi¢ 2015: 68)

Kada je rije¢ o njegovoj uocljivosti, prikriveni pripovjeda¢ — za razliku od otkrivenog
pripovjedaca — daje prednost neizravnoj prezentaciji likova, odnosno karakterizaciji likova
putem njihove radnje, govora, izgleda i okoline. U sklopu toga, Rimon-Kenan dijeli radnju
likova u dvije kategorije: rutinske i nerutinske radnje. Pritom nerutinske radnje predstavljaju
jednokratne, iznimne ¢inove koji ¢esto oznacuju neku prekretnicu u njihovom Zivotu, dok
rutinske radnje oznacuju njihove navike, odnosno ¢inove koji se ponavljaju svakog dana,
tjedna, mjeseca ili godine. Tako i kod Tita Dorci¢a nailazimo na nekoliko nerutinskih radnji,
od kojih najvazniju prekretnicu u njegovome zivotu predstavlja osuda neduznog seljaka —

Jovana Dulapi¢a — na smrtnu kaznu:

Od toga dogadaja bio je jedini glavni i jasni osjecaj Titova dusevnoga zivota — strah,
strah uvecan vjerovanjem u misti¢ne strane religije pomijeSane s predsudama $to
ozivljuju do zgoljnih ¢injenica sve bajke pucke fantazije. U toj religioznosti
polukulturnoga ¢ovjeka vidio je u onoj sluzbenoj zabludi tek ¢in radi kojega mora
da ga progoni duh covjeka koji je njegovom sukrivnjom pravedan zavrSio

sramotnom smréu na vje$alima. (Novak 1964: 103)

Ovaj odlomak nalazi se na kraju jedanaestog poglavlja, a autor/pripovjeda¢?® ga je ¢ak i graficki
odvojio od ostatka siZzea tako da je iznad njega umetnuo red bjeline i red s tockama. Ipak,
posrijedi je dogadaj koji ¢e zauvijek obiljeziti Tita, dogadaj zbog kojeg ¢e njegov zivot
poprimiti sasvim drugacija obiljezja, pretvorivsi se u naglo silaznu putanju. lako je ovdje
prvotno bila rije¢ o nerutinskoj radnji koja predstavlja sredstvo neizravne prezentacije, u
navedenom ulomku istovremeno nailazimo i na izravnu definiciju lika. Pripovjedac je ovdje
vrlo uocljiv jer izravno navodi njegova svojstva pridjevima i imenicama, a prisutan je i
komentar (Sesti stupanj uocljivosti) koji ukljucuje njegovu interpretaciju, vrijednosni sud i
generalizaciju. Naime, on tvrdi da je Titov strah uveéan misticnom stranom religije i
predrasudama (Tito se boji da ¢e ga iz osvete progoniti duh Jovana Dulapica) pa ga naziva
polukulturnim covjekom. U istom poglavlju nailazimo i na mnoge druge izravne definicije
protagonista, koje isto tako sadrze oStre komentare pripovjedaca. Jednom prilikom ga i U istoj

recenici naziva bescutnim, tastim, sebeljubivim i malenim ¢ovjekom: | ta besc¢utnost dolazila

2 U pitanju je paratekst koji se jednako tako moze pripisati autoru kao i pripovjedacu.
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je od tastine i sebeljublja malenoga ¢ovjeka, koji se ¢utio nedoraslim za mjesto na koje ga je

postavio slucaj. (Novak 1964: 97)

Osim nerutinskih radnji, u romanu nalazimo i brojne rutinske radnje likova koje isto
tako sluze kao sredstvo njihove neizravne prezentacije, odnosno metaforicke karakterizacije.

Tako je najtipi¢niji primjer Titove rutinske radnje ujedno i njegov zivotni poziv — ribolov:

Ni groznje ni obeéanja nijesu mogla da odvrate maloga Tita od mora i ribarije. Zivio
je s ribarima kao da je ¢lan njihove druzbe; kad nije lovio udicom ili vrSom,
pomagao im je izvlaciti mrezu, motati u kolut izvuceno uze i privesti od jednoga

kraja k drugomu ribarsku barku. (Novak 1964: 10)

Ta je navika za Tita bila ujedno i potreba, Sto saznajemo u petom poglavlju kada radi studija
boravi otudujuéem urbanom ambijentu Bec¢a — velegradu u koji je bacen protiv svoje volje.
Naime, u obilju tamos$nje kulturne ponude, Tita je zanimao jedino akvarij s morskim

Zivotinjama u zooloSkom vrtu:

U satove o kojima je iz iskustva znao da je najmanje posjetnika, sjeo bi pred akvarij
i gledao — gledao u vodu bez umora, bez kraja. A pri tom ne bi mislio niSta, upravo
niSta. Sav njegov duSevni Zivot kao da bi se takoder salio u nesto $to je takoder bilo
akvarij u kojem se vjerno ponavljao svaki kret zivota §to je bio pred njegovim
o¢ima. A taj osjecaj bio je izoliran preugodnim osjec¢ajem zaboravi za sve drugo $to

je postojalo na svijetu... (Novak 1964: 34)

Iz navedenog ulomka mozemo zakljuciti da akvarij za Tita predstavlja zamjenu za njegov
prirodni zavi¢aj, malu oazu spokoja kojoj se redovito vraca kako bi se — barem u tim trenucima
— osjecao sretno i ispunjeno. (usp. Nemec 2010: 68) Njegova sre¢a kulminira na obali be¢kog

ribnjaka, kada jednom prilikom u potpunoj ekstazi drzi netom ulovljenu ribu, poveceg Sarana:

Bio je sav zanesen i kao elektriziran njezinim jakim trzajima; s izraZajem potpune
zaboravnosti motrio je njezino tesko, ocajno disanje, sjaj malenih ociju, drhtanje
peraja i prelijevanje svjetla u sjajnim plohama po njezinom ljuskavom tijelu. Bilo
mu je na Casak kao da se stvorio na zZalu pred rodnom kuc¢om... A onda se kao
osvijestio i bacio ribu u vodu. U sebi je osjecao ugodnu lako¢u nakon ispunjene

strastvene Zelje. (Novak 1964: 35)

Spomenutu ribu je Tito ulovio ilegalno, $to nam govori da je spreman prekrsiti i zakon kako bi

ispunio svoju nesavladivu strastvenu zelju. U ovom ulomku prisutan je i opis njegove
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zanesenosti ulovljenom ribom — zanesenosti koja nalikuje seksualnom uzbudenju i njezinoj
kulminaciji. Pomnim odabirom rije¢i, pripovjeda¢ ovdje ciljano povlac¢i paralelu s urodenim
reproduktivnim nagonom kako bi dokazao naturalisticku tvrdnju da ljudima upravljaju surove

strasti kojima se ne mogu razumski oduprijeti.

Nadalje, u kontekstu neizravne prezentacije likova putem njihove rutinske radnje,
mozemo zamijetiti i njezinu poveznicu s neizravhom prezentacijom putem njihove okoline,

odnosno njihovog fizi¢kog, kao i ljudskog okruZenja:

Ali iza Setnje redovno bi se zavukao u Rikinu konobu. Taman prostor pun zapaha
od izgorjele masti ili ulja, briskola s ribarima i s mesarima jednako mu je prijala
kao Sto neprekidna i vazda ista psovka Rikina na sluzince ili na koju susjedu. Na
njezin nazalni ton naviknuo se, kao §to se drugi navikne na svagdaSnje slusSanje

glazbe. (Novak 1964: 36)

Ovim nam ulomkom pripovjeda¢ pokusava prikazati (ne)kulturu drustva u kojem se Tito krece
u svoje slobodno vrijeme. Kasnije isti¢e da se jedino u takvome okruzenju osje¢ao uklopljeno,
dok u ,,(...) sve ono drugo nije nikada pristajao jezgrom svoje duse.“ (usp. Novak 1964: 37).
Pritom misli na gimnaziju, fakultet, sudski ured, ali i na cjelokupno ,,visoko* drustvo s kojim
se nikada nije uspio identificirati. Takoder, u sedmom je poglavlju detaljnije problematiziran
odnos izmedu visoke i niske kulture, prilikom ¢ega je u radnju uvedena i ugledna obitelj
Puhovec. Kada je Regina svirala glasovir ,,Slatki i njezni zvuci Mozartovih harmonija strujili
su po sobi ispunjujuci je radosnim osjecajem spokojne duse koja ima snage da sa svijetlim
optimizmom poima svijet i osladuje njime viastiti Zivot (...)“ pripovjedac je iskoristio priliku da
istakne Titovo nerazumijevanje klasi¢ne glazbe: ,, Zvuci glasovira udarali su mu monotono u
uho bez razumijevanja i osjec¢anja.* (usp. Novak 1964: 63) Osim glazbe, Titu se nisu svidjele
ni kazaliSne predstave, a dok Regina uzivala u ¢itanju Goetheovog Fausta, on ga je — zijevnuvsi
—nazvao dosadnim Stivom. U teznji da naglasi sve njegove nedostatke, pripovjedac je Titu (kao
reprezentativnome karakteru malogradanskoga hrvatskoga drustva) suprotstavio dijametralno
oprecan karakter Regine (reprezentativan karakter idealnoga hrvatskoga drustva). lako je oba
karaktera izgradio na temelju nacela tipicnosti i individualnosti, zbog hiperbolizacije Titovih

mana i Regininih vrlina, iznevjerio je nacelo njihove uvjerljivosti. (usp. Flaker 1976: 157)
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4 Pripovjedne tehnike za prikaz svijesti likova

U svojoj trodijelnoj tipologiji pripovjednih tehnika za prikaz svijesti likova, Dorrit Cohn
uz verbalni aspekt ukljucuje i neverbalni aspekt svijesti, isticu¢i tako problemati¢an odnos
izmedu govora i misli likova. Pritom razlikuje pripovjednu tehniku psihonaracije, pripovjednu
tehniku citiranog unutarnjeg monologa i pripovjednu tehniku pripovijedanog monologa. (usp.
Grdesi¢ 2015: 160) Psihonaracija podrazumijeva pripovijedanje, odnosno prepri¢avanje misli
i osjecaja likova u obliku koji je analogan indirekthom, odnosno neupravnom govoru te ne ovisi
isklju¢ivo o verbalnom materijalu. S takvom se pripovjednom tehnikom moze prepricati i
vizualni sadrzaj svijesti poput snova, halucinacija i raznoraznih fantazija, a ponekad cak i
onakvih sadrzaja kojih ni sam lik nije svjestan. (usp. Grdesi¢ 2015: 160-161) S druge strane,
citirani unutarnji monolog ovisi isklju¢ivo o verbalnom materijalu jer podrazumijeva izravno
navodenje misli likova, uvijek u prvom licu te najéesée u prezentu. Takva pripovjedna tehnika
analogna je upravnom govoru, a najée$ce ju mozemo prepoznati po navodnicima koji se nalaze
na pocetku i na kraju monologa, iako se ponekad moze pojaviti i u neozna¢enom obliku. (usp.
Grdesi¢ 2015: 161) Naposljetku, pripovijedani monolog? je pripovjedna tehnika koja se
nalazi izmedu psihonaracije i citiranog unutarnjeg monologa, a karakterizira ju prezentacija
svijesti likova u treCem licu kao u psihonaraciji, ali bez glagola misljenja i osjecanja. Takvu
pripovjednu tehniku, kojom dominira naéin izrazavanja likova umjesto nacina izraZzavanja
pripovjedaca, obi¢no mozemo prepoznati i po ¢estim upitnim i usklicnim recenicama koje

ukazuju na povisene emocije. (Grdesi¢ 2015: 161)

4.1  Psihonaracija

Uzevsi u obzir sve tri pripovjedne tehnike za prikaz svijesti likova, mozemo primijetiti
da u romanu Tito Dorci¢ veCinom prevladava psihonaracija, pripovjedna tehnika koja
pripovjedacu osigurava najvisi stupanj kontrole, ali zato i najveéi stupanj njegove uocljivosti
kada prikazuje unutrasnji svijet likova. Ovdje je vazno napomenuti da pripovjeda¢ moze
posegnuti za veéim stupnjem kontrole i prepricati misli i1 osjecaje likova svojim jezikom,
odnosno izvana, a moZe posegnuti 1 za manjim stupnjem kontrole te ih prepricati njithovim

jezikom, iznutra. Tako Dorrit Cohn prema stupnju kontrole pripovjedaca razlikuje konsonantnu

2 Pripovijedani monolog je u teoriji knjizevnosti poznat i pod nazivom slobodni neupravni govor, §to odgovara
francuskom opcepoznatom i uvrijeZenom stilistiCkom terminu style indirect libre, kao i njemac¢kom terminu
erlebte Rede. (Grdesi¢ 2015: 188)
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i disonantnu psihonaraciju. Pritom konsonantna psihonaracija podrazumijeva prikrivenog,
nenametljvog pripovjedaca koji se prilagodava perspektivi likova te im daje dosta prostora da
misle vlastitim jezikom, suzdrzavajuci se pritom od komentara. Takav se pripovjedac¢, pomno
osluskuju¢i promjene u raspolozZenjima svojih likova, ponaSa poput kameleona, bez potrebe za
superiornim stavom i ironi¢nim odmakom. S druge strane, disonantna psihonaracija
podrazumijeva otkrivenog, nametljivog pripovjedaca koji se nalazi u superiornom poloZzaju
prema likovima ¢ije misli i osjecaje prepri¢ava svojim jezikom, ne suzdrzavajuéi se pritom od
komentara. (usp. Grdes$i¢ 2015: 162-167) Tako u ovome romanu, pored nacelno konsonantne

psihonaracije, mozemo uoditi i disonantne trenutke:

Svjesno nije nikada ni sam pred sobom priznavao dusevnu premo¢ svojih kolega u
uredu. Tome je na putu bila 1 njegova tastina 1 njegova niska inteligencija. Ali u
dubini duse osjecao je nuzdu da treba vanjske pomo¢i ako hoée da dode do cilja
kojemu drugi idu stalnim i mirnim korakom vodeni svojim sposobnostima i
znanjem. Tome osjecaju nije nikada dozvolio da se jasno pojavi u svjetlu svijesti —

ni pred samim sobom... (Novak 1964: 60)

Da je u ovome ulomku rije¢ o disonantnoj psihonaraciji, potvrduje nam i pripovjedaceva —
izrazito uocljiva — superiornost kojom se pokusava distancirati od protagonista, lika prema
kojem ocigledno ne gaji pozitivne osje¢aje. To nam dokazuje i njegov oStar komentar (Sesti
stupanj uocljivosti) 0 Titovoj tastini, niskoj inteligenciji te manjku znanja i sposobnosti koje on
— za razliku od njegovih kolega — ne posjeduje. Osim toga, u ovome je ulomku istodobno
prisutna i pripovjedaceva izravna definicija lika, vrsta karakterizacije koja se modernizmu
pokusavala zamijeniti neizravnom prezentacijom. Naime, izravna definicija lika podrazumijeva
otkrivenog pripovjedaca koji se ne libi izravno navesti njegova svojstva pomocu pridjeva i
imenica, pruzajuc¢i nam tako gotovu informaciju o njegovom karakteru. Takva karakterizacija
nerijetko ukljucuje i interpretaciju njegova ponasanja, kao i — ¢esto problemati¢an — vrijednosni
sud, $to se onda odrazava i na cjelokupnu drustvenu skupinu kojoj lik pripada. (usp. Grdesi¢
2015: 68, 108-110) Jos jedna bitna stavka ovdje je pripovjedacev uvid u Titovu podsvijest,
odnosno njegovu subverbalnu razinu, koju ocigledno moze prikazati isklju¢ivo vlastitim
jezikom. Ipak, pripovjedac¢ nam ovdje pruza informacije o onome §to lik nije ni znao da misli,
stoga je svojim znanjem vidno nadreden liku, a samim time i vrlo uocljiv (peti stupanj
uocljivosti). Osim uvida u njegovu podsvijest, pripovjeda¢ nam uz pomo¢ psihonaracije daje i

uvid u Titovu neverbalanu razinu svijesti:
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Svaki cCas javljali su se iz tihih soba neki glasovi od kojih bi se stresao; strasno
izmrcvarene slike nekih nepoznatih ljudi dolazile su mu pred zatvorene o¢i, a kad
bi —bog zna kako je na to dosao prvi put — pomislio da je negdje u njegovim sobama
mrtvac, pocutio bi odmah intenzivni miris vostanih svijeca i neugodan vonj mrtvaca

koji se poc¢eo rastvarati. (Novak 1964: 94)

Kako bi upozorio na progresivnu degradaciju Titovog psiholoskog zdravlja, pripovjedac
postepeno uvodi sve vise psihoti¢nih simptoma. Tako ovaj ulomak naznacuje pocetak
auditivnih, vizualnih, olfaktivnih, a kasnije i taktilnih halucinacija. S obzirom na to da se ovdje
radi o desetom poglavlju, primjetan je i svojevrstan nagovjestaj buducih dogadaja. Naime, Tito
¢e tek u jedanaestom poglavlju osuditi nevinog ¢ovjeka na smrt, §to ¢e i u konacnici (zbog
utjecaja griznje savjesti) biti uzrokom neprestano ponavljaju¢ih halucinacija koje ¢e ga pratiti
sve do vlastite smrti. Takoder, psihonaracija se upotrebljava i onda kada likovi nisu u
moguénosti verbalizirati odredene misli, §to zbog utjecaja droge, Sto zbog psiholoskog

poremecaja, a ponekad i zbog niskih kognitivnih ili introspektivnih sposobnosti:

A ovaj ¢as, omamljen vinom, osjecao je da ta ljubav budi i u njemu nesto iz ¢ega
postaje pjesma. Ali kao da su krasne rijeci i stihovi pjesme ostali sapeti ondje gdje
ih je ¢utio da se radaju; on je ponovno Sirio ruke i uzbudivao na neke uzvisene

osjecaje samoga sebe izgovarajuci osobitim glasom samo pocetak te pjesme: —

Regina... Regina! (Novak 1964: 75)

U ovome se ulomku pripovjeda¢ referira na sedmo poglavlje kada je, prilikom jednog
razgovora, Regina rekla Titu da zaljubljeni ljudi pisu pjesme. Prikazan je trenutak njegovog
ushi¢enja kada (medu ostalom i zbog obilne konzumacije alkohola) nije bio u stanju artikulirati
svoje misli, a pomnim odabirom rije¢i nas pripovjeda¢ ovdje navodi i na zakljucak da Tito
zapravo nema kognitivnih sposobnosti da sastavi pjesmu, odnosno da stvori umjetni¢ko djelo.
Nadalje, spomenuti su i uzviseni osjecaji (duhovna ljubav), koji stoje u direktnoj opoziciji s
njegovom neposredno prije spomenutom pozudom (tjelesna ljubav). Ovdje saznajemo da Tito
ne razlikuje tjelesnu od duhovne ljubavi, $to upuc¢uje i na manjak introspektivnih sposobnosti.
To se vidi i na predverbalnoj razini njegove svijesti kada pripovjeda¢ koristi neodredene
zamjenice ,,nesto” i ,,neke*, umjesto da imenuje konkretne pojmove. Drugim rije¢ima, osim §to
ih ne moze razlikovati, Tito svoje osjecaje ne moze niti imenovati, dok u petom, osmom i

desetom poglavlju saznajemo da ove ,,uzviSene osjecaje* ne moze cak niti razviti.
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Pripovjeda¢ ponekad poseze i za onim $to Dorrit Cohn naziva psihoanalogijama, to
jest usporedbama ili metaforama ¢ija je primarna funkcija predociti misli i osjecaje likova koje
je tesko ili nemoguce verbalizirati, iako se nerijetko koriste i kako bi narusile Citateljevo
ocekivanje, odnosno automatsku percepciju neke misli ili osjecaja koji bi inaCe mozda ostao
banalan. (usp. Grdesi¢ 2015: 167) Najbolji primjer toga je Titova borba sa zahtjevnim gradivom
na sveucilistu, koje mu je izazivalo velike teskoce prilikom spremanja za ispit. Mucile su ga
kompleksne definicije, njihove duge i slozene recenice pune apstraktnih imenica, ¢iji Smisao

nije mogao dokuciti niti nakon $to bi ih procitao nekoliko puta:

O tim bi mjestima pomisljao kao da su to prolazi zastiCeni gustim prepletom
zeljeznih zica s bodljikama kojima je bio zasti¢en pristup na zabranjena mjesta u
parkovima. Da pokusa prodrijeti kroza njih, ne bi uspio; izmorio bi se i iskrvario
uzalud. Zato bi se odrekao pokusaja da u njih prodre razumom, pa bi ih ¢itao dotle

dok ne bi ostali u njegovoj memoriji otisnuti kao u knjizi... (Novak 1964: 33)

Nesto slicno ovoj analogiji s bodljikavim Zicama vidimo i u primjeru gdje pripovjedac
usporeduje Titov dozivljaj skolske duznosti S golemom i mra¢nom pustosi punom ostroga trnja

I kamenja, kroz koju ga profesori tjeraju bosonoga:

Tad bi nehotice morao da razmislja o o€evom uvjerenju, a Skolska duznost pricinila
bi mu se kao nedogledna, mra¢na 1 skroz neprijazna pusto$ ostroga trnja i kamenja.
Profesori su bili gon¢ine koji su ga bosonoga tjerali preko tog golemog, nepoznatog
prostora otkinuvsi ga od slobodnoga i slatkoga Zivota na moru i na Zalu pred

rodenom ku¢om... (Novak 1964: 20)

4.2 Citirani unutarnji monolog

Za razliku od psihonaracije, pripovjedne tehnike koju karakterizira neupravni govor,
citirani unutarnji monolog pripovjedna je tehnika koju karakterizira upravni govor. Sastoji se
od dvije reCenice; prve koja objasnjava tko i kako misli, te druge koja izravno navodi samu
misao. Ta prva reCenica zapravo je neka je vrsta uvodne formulacije koja, zajedno s grafickim
znakovima poput navodnika ili crtice, narusava tekstualni kontinuitet tako da dijeli
pripovjedacev diskurz (narativni kontekst) od diskurza lika (narativni tekst). Ako se nalazi prije
citiranog unutarnjeg monologa, ona obi¢no zavrSava dvotockom, a ako se nalazi usred ili iza

njega, ona je omedena crticama. (usp. Grdesic¢ 2015: 172, 176)

22



Bitno je i spomenuti da se citirani monolog do sredine 19. stoljeca izgovarao naglas, i
to s pojacanim tonom kao u drami. Likovi su izvikivali svoje misli u javnosti, mumljali sebi u
bradu ili pak razgovarali sami sa sobom u privatnosti svoje sobe. Premda su obi¢no bile izrecene
u trenucima visoke emocionalne uzbudenosti, njihove su misli uvijek pratile neki uredan logicki

slijed, a bile su oblikovane i u sintakti¢ki pravilne re¢enice. (usp. Grdesi¢ 2015: 173)

Jedan takav primjer nalazimo u jedanaestom poglavlju kada je Tito, istu vecer nakon
smaknuca neduznog seljaka Jovana Dulapi¢a, shvatio da je pocinio pogresku. Nakon prve
ispijene boce vina, u njemu se javlja osjecaj krivnje, kao i zelja da zaboravi cijeli tok istrage,
svoju optuznicu, braniteljevu obranu, a osobito neugodni prizor kada je osudenik stajao pod
vjesalima. Ljutio se na branitelja jer se na kraju povrsno osvrnuo na njegovu repliku, ljutio se
na suce jer su mlitavo prihvatili njegovu optuzbu umjesto da su uvazili i obranu, ali najvise od
svega — ljutio se na sebe jer je iz sebiénih razloga nevinog ¢ovijeka predlozio na smrtnu kaznu.?’
Jos relativno trijezan, ali vidno uzrujan, u sebi je bezglasnim citiranim unutarnjim monologom
ponavljao jedno te ista pitanja: pitao se zasto je uopée podigao optuznicu bez ¢vrsta uvjerenja
0 krivnji, zasto se toliko trudio dokazati tu krivnju i zasSto je, unato¢ razumnih argumenata
obrane, toliko zapeo za ideju njegova smaknucéa. Medutim, situacija se mijenja nakon §to je

Tito dovrsio prvu polovicu druge boce pa je svoje misli, u ugodnom opojnom stanju, krenuo

izgovarati naglas:

—Ja mu nijesam sudio — govorio je hladnim mirom sebi — nego sud... Ubio je lliju,
dasto da ga je ubio... A uzmimo da je objeSen 1 prav, pa recimo iskreno izmedu ova
Setiri zida: Sto je za Zivot jednoga mizernoga, intelektualno zaostaloga a

nemoralom zaraZenoga ¢ovjeka? Kakove Zrtve prozdre rat? Tko da toliko misli na

nekoga seljaka... (Novak 1964: 102)

Citirani monolog je ovdje jasno naznacen crticama, oblikovan gramaticki pravilnim re¢enicama
i najavljen reCenicom objasnjenja ,,govorio je hladnim mirom u sebi, koja specificira da je
rije¢ o naglas izgovorenim mislima. Medutim, s obzirom na to da se Tito ovdje nalazi u
alkoholiziranom stanju, ovaj citirani monolog i dalje odaje dojam realisti¢nosti, jer nije rijetkost

da u takvom stanju ljudi obi¢no i naglas izgovaraju svoje misli. Stovie, bilo bi nerealisti¢no da

2" Tito se osje¢ao posramljenim i izba¢enim iz uglednih krugova jer ga je ostavila Zena, stoga se, da se izvule iz
ponizenja, htio pokazati strasnim i mo¢nim. Mastao je o strahopoStovanju kojeg bi uzivao kad bi se proculo da
odlucuje o zivotu i smrti, a bojao se da bi [judi smatrali, ukoliko ne bi predlozio smrtnu kaznu, da to nije u¢inio
iz straha ili nemo¢i.
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se njegovo ponasanje uopce nije promijenilo, odnosno da alkohol na njega nije izvrSio nikakav

utjecaj.

Od sredine 19. stoljeca, monolog se postepeno poceo stisavati. To se najbolje moze
zamijetiti u situacijama kada se likovi nalaze medu ljudima i razgovaraju s njima. Njihove se
misli tada citiraju kako bi se naglasila razlika izmedu onoga Sto govore (dijalog) i onoga $to
zapravo misle (monolog). (usp. Grdesi¢ 2015: 174) Tako se tehnikom citiranog unutarnjeg
monologa pripovjedac¢ u Titu Dorcicu ponekad sluzi i da bi prikazao licemjerje odredenih

likova:

— Zeljan rada? — omjerio ga je svojim pronicavim okom Puhovec. A Titu je rekao
nestrpljivo: — Pa dobro, kad Zelite, a vi zapoC¢nite odmabh sutra ili, ako hocete, bas i

danas... — A u sebi je pomislio o Titu: — Streber! (Novak 1964: 54)

U ovome je ulomku prikazana situacija kada se Tito, doputovavsi iz Senja u grad V*, dosao
predstaviti Puhovcu u njegovom uredu. Puhovec mu je objasnio da ima jo§ pet slobodnih dana
prije pocetka sluzbe, predlozivsi mu da se za to vrijeme odmori od puta i upozna s mjestom.
Medutim, Tito se odlucio pokazati radiSnim ¢ovjekom, inzistiraju¢i na tome da odmah krene s
radom.? Uz prvotnu zbunjenost i propitivanje njegove neuobicajene Zelje za prijevremenim
radom, Puhovec je u konacnici pristao na njegov zahtjev i nadodao primjerenu opasku u formi
retori¢kog pitanja: ,,Zeljan rada?*, &ije znadenje implicira pozitivne konotacije, dok je zapravo

iza toga krio neprimjerenu misao koja implicira negativne konotacije: ,,Streber!*.

Nadalje, nakon stiSavanja monologa likova kada su se nalazili u drustvu drugih ljudi,
uslijedilo je i njegovo stiSavanje kada su bili sami. Kako je bezglasni citirani unutarnji monolog
polagano postao normom, likovi su prestali izgovarati svoje misli naglas i poceli razmisljati ,,u
sebi®, a time su njihova emocionalna stanja krenula dolaziti do izrazaja i bez dramskih
elemenata. Tako i u Titu Dorcic¢u nailazimo na brojne citirane unutarnje monologe u situacijama

kada su likovi (iz ¢ijih gledista u tim trenucima ,,sluSamo® pricu) potpuno sami.

U 20. stolje¢u normom postaje i neoznaceni unutarnji monolog, odnosno napustanje
grafi¢kih znakova poput navodnika ili crtice. Ponekad ¢ak 1 izostaje uvodna formulacija koja
objasnjava tko i kako misli, pa se u tako stvorenom tekstualnom kontinuitetu pripovjedacev
diskurz na prvi pogled ne moze ni odijeliti od diskurza lika. Osim toga, monolog postaje sve

neuredniji, a samim time i zahtjevniji za &itanje. Citatelji se sve vise moraju boriti sa sintakticki

28 Kasnije se pokazalo da je to jedna od njegovih brojnih strategija za prikrivanje vlastitih intelektualnih
nedostataka, §to ga u konacnici i gotovo uvijek dovodi do ostvarenja zacrtanih ciljeva.

24



nepravilnim i fragmentarnim recenicama u kojima se redovito izostavljaju pojedine vrste rijeci
ili interpunkcijski znakovi, a upravo zbog te svoje formalne eksperimentalnosti, citirani
unutarnji monolog postao je i svojevrsnim simbolom modernisticke proze. Shodno tome ga se
Sesto (ali i pogresno) izjednadava s modernisti¢kom pripovjednom tehnikom struje svijesti?®,
iako je on samo jedna njezina formalna realizacija, isto tako obiljezena prikazom svijesti likova

u prvom licu i prezentu.

Jos jedna bitna stavka citiranog unutarnjeg monologa je pripovjedni kontekst kojim je
on omeden. Naime, kada je posrijedi pripovjedni tekst u tre¢em licu, likovi su uvijek vise ili
manje podredeni nacinu na koji ih pripovjedac predstavlja. Prema tome, ako pripovjeda¢ ima
pozitivan stav prema liku, tada ¢e i1 kontekst u kojem se pojavljuje monolog lika biti obiljezen
simpatijom, no ako pripovjedac¢ ima negativan stav prema liku, tada ¢e i kontekst u kojem se
pojavljuje monolog lika biti obiljeZen antipatijom, §to u konacnici ukazuje na pripovjedacevu
potrebu da se distancira od lika. (usp. Grdesi¢ 2015: 179) Shodno tome, u Titu Dorcicu nije
tesko zamijetiti pripovjedacevu nenaklonost prema Andriji, Luciji 1 Titu, kao ni njegov ironi¢an

ton kada ciljano uprizoruje njihove pogreske i zablude.

4.3  Pripovijedani monolog

Dok psihonaraciju lako prepoznajemo po glagolima misljenja i1 osjecanja, a citirani
unutarnji monolog po prvom licu, u pripovijedanom monologu izostaje i jedno i drugo. U njemu
pripovjeda¢ prenosi svijest lika u istom licu u kojem pripovijeda i radnju, stoga ga je ponekad
teSko sa sigurnoscu identificirati, odnosno izdvojiti iz narativnog konteksta. Takoder, ¢esto nije
moguce jednozna¢no utvrditi pripada li pripovijedani monolog diskurzu lika ili diskurzu
pripovjedaca te radi li se o jednom ili o dvama glasovima, no ta nemoguénost utvrdivanja je u

principu i nacelo njegova funkcioniranja. (usp. Grdesi¢ 2015: 187)

Premda se kolijevkom pripovijedanog monologa obi¢no smatra kanonski roman
Gustavea Flauberta iz 1857. godine — Gospoda Bovary, pocetak njegove uporabe mozemo
zamijetiti ve¢ kod drugog izdanja isto tako kanonskog romana Jane Austen iz 1813. godine —
Razum i osjecaji. Austen je transformirala epistolarni roman tako da je pripovijedanje u prvom

licu zamijenila klasi¢énim autorskim pripovijedanjem u treCem licu, ¢ime je otvorila put

2 Struja svijesti je termin koji se odnosi na sadrzajnu, a ne na formalnu odrednicu pripovjedne tehnike za prikaz
svijesti likova. Isto tako, ona se ne odnosi isklju¢ivo na verbalan sadrzaj svijesti (poput citiranog unutarnjeg
monologa), ve¢ je u stanju prikazati i ostale — u prvom redu vizualne — sadrzaje uma (poput psihonaracije). (usp.
Grdesi¢ 2015: 180-183)
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pripovijedanom monologu. S druge strane, Flaubert je pomoc¢u pripovijedanog monologa
preobrazio tog nametljivog pripovjedaca u impersonalnog, a kasnije se zbog Henryja Jamesa,
Jamesa Joycea i Virginije Woolf pripovijedani monolog poceo izjednacavati i s personalnom

naracijom®. (usp. Grdesi¢ 2015: 189-190)

Iako pripovijedani monolog podrazumijeva prezentaciju svijesti lika u treem licu,
pripovjedac se ne sluzi vlastitim jezikom kako bi se izrazio, ve¢ reproducira mentalni jezik lika.
Recenice, dakle, zvuce kao da su dio junakovih misli, stoga moZzemo zakljuciti da je primarna
funkcija takve pripovjedne tehnike smanjenje udaljenosti izmedu pripovjedaca i lika. (usp.
Grdesic 2015: 187) Takoder, svijest lika nije do kraja verbalizirana, ve¢ se nalazi u difuznoj
fazi koja prethodi gotovoj, zaokruzenoj misli. (usp. Grdesi¢ 2015: 186) Ta difuznija faza
podrazumijeva Ceste upitne i uskliéne recenice, koje su ujedno i znak junakovih povisenih
emocija. Jedan takav primjer nalazimo u Cetvrtom poglavlju usred dijaloga izmedu Andrije i

ravnatelja Sabljaka:

Ravnatelj je ispr¢io usne i vrtio glavom: — Ne €inite toga... on vam nije za Skolu...
Kakve su to besjede? — zabezeknuo se Andrija. — Cuje li dobro? Tito da nije za
Skolu? I tako sudi ravnatelj Skole sad posto je Tito donio kuéi osam svjedodzaba
prvoga reda! Sto to znac¢i? — Zadrhtale su mu usne, grka sumnja stisnula mu srce: —

Kako da nije za skolu? — promucao je prema ravnatelju. (Novak 1906: 21)

Visestruka uporaba upitnih i uskliénih recenica u ovome ulomku podcrtava Andrijinu
uzrujanost zbog ravnateljeve primjedbe da Tito (nakon uspjesno zavrSena Cetiri razreda pucke
Skole, kao i dva razreda niZe gimnazije) nije za Skolu. Njegovu nevjericu ubrzo je zamijenila
ina¢e duboko potisnuta strepnja da mu sin doista nema intelektualne predispozicije za daljnje
Skolovanje. U sluc¢aju da ravnatelj potvrdi njegovu najvecu bojazan, cijeli bi mu plan
jednostavno ,,pao u vodu®. Naime, iduc¢i mu je korak bio upisati sina u vise razrede gimnazije,
nakon ¢ega bi uslijedilo sveuciliste pa potom i sjajna karijera. Sve je ve¢ bilo zacrtano, a jedino

Sto je njegovom planu stajalo na putu — bio je sam Tito.

30 Premda je ta poveznica jaka, ona nije i nuzna jer personalna naracija ne mora podrazumijevati posredovanje
svijesti lika (pripovijedanje kroz lik), ve¢ se moze i odnositi samo na pripovjednu percepciju lika (uporaba
njegove prostorne tocke gledista kako bi se opisali vanjski dogadaji). Takoder, u okviru personalne naracije
mogu se uz pripovijedani monolog pojaviti i druge pripovjedne tehnike za prikaz svijesti likova, dakle i
psihonaracija i citirani unutarnji monolog. (usp. Grdesi¢ 2015: 190)
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Idu¢i primjer pripovijedanog monologa isto tako prepoznajemo po uporabi treceg lica
te uzastopnom redanju upitnih recenica, koje ovoga puta ukazuju na Reginin analiti¢ki pokusaj

da odgonetne namjeru iza Titovog priznanja da je on siromasSan u svemu u ¢emu je ona bogata:

Zar nije moguce da je u takvom priznanju znak jakosti koju skriva? Ali cemu da se
skriva? Iz lukavosti? Otac je rekao da je lukav. Mozda kao sudac? Ali ¢emu da bude
ovdje pred njom lukav? Mozda misli da je u takoj ulozi zanimljiv? Kako bi
naobrazen muskarac do$ao na takvu ludu misao? Pa ni lukavost ni takovo utvaranje
ne slaze se s toplinom njegovih rije¢i ni s izrazajem intimnoga iskrenoga
cuvstvovanja S§to se Zari u njegovim ocima. Ovo ga prikazuje simpati¢nim, a
lukavost i pretvaranje osjetila bi i kod njega s odvratnosc¢u kao vazda u zivotu...

(Novak 1964: 58)

Navedeni ulomak iz sedmog poglavlja zapravo prikazuje prvu Regininu sumnju u Titovu
iskrenost. Prvo ju je zbunio njegov ponizan stav (ponajprije zato $to nije navikla na takav
pristup od strane muskaraca, koji su se obi¢no trudili predstaviti ,,u najboljem svijetlu®,
prikrivajuéi pritom svoje nedostatke i preuveli¢avajuci svoje kompetencije), a zatim se zapitala
Sto iza te maske skriva i zasto bi iSta od nje skrivao. Osvrnula se i na raniju o¢evu izjavu da je
Tito lukav, ali tu osobinu nikako nije mogla povezati s njegovom prostodusnosti.>! Naposljetku

je zakljucila da bi prepoznala pretvaranje ukoliko bi o tome stvarno bila rijec.

Kada bismo u pripovijedanom monologu zamijenili tre¢e lice s prvim, dobili bismo
pripovjednu tehniku citiranog unutarnjeg monologa, §to je ujedno i jednostavan test koji
mozemo provesti kako bismo provjerili pripada li odredeni dio teksta junakovoj ili
pripovjedacevoj svijesti. (usp. Grdesi¢ 2015: 184) Medutim, kako je ve¢ ranije receno, Cesto
nailazimo na poteskoce pri pripisivanju pojedinog iskaza diskurzu lika ili diskurzu
pripovjedaca, no upravo ta dvosmislenost pridonosi semantickoj gustoci teksta. Osim toga,
uvodenjem veceg broja govornika i stilova izrazavanja povecava se i hjegova polifoni¢nost.

(usp. Grdesic 2015: 195)

31 Tito je pred Reginom igrao ulogu iskrenog, skromnog i prostodusnog ¢ovjeka, dok je zapravo bio lazljiv,
prijetvoran i proracunat, no ona ¢e njegovo ,,pravo lice* vidjeti tek u desetom poglavlju, nakon vjencanja.
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5 Zakljucak

Kao $to je ve¢ i u samome uvodu naznaceno, posrijedi je pripovjedno djelo koje
istodobno pripada stilskoj formaciji realizma, naturalizma, a prema nekim obiljezjima i —
modernizma. Jedno od takvih obiljezja je zaokret tematskog interesa pripovjedne proze s
kolektivnog i javnog Zivota prema — ve¢ nam i sam naslov romana sugerira — privatnom zivotu
pojedinca, §to se posljedi¢no odrazilo i na internalizaciju cjelokupne problematike. Budu¢i da
se u modernizmu naglasak premjesta s vanjskog na unutarnji zivot likova, primjenjuju se i neke
nove pripovjedne tehnike za prikaz njihove svijesti. Ono §to je za Senou i njegove suvremenike
jos$ predstavljalo prostor diskrecije, sada postaje gotovo neka forma obaveze — knjizevnost treba

progovoriti o intimnim problemima ljudske psihe. (usp. Nemec 1998: 11-12)

Medutim, kako ovaj roman jo$ uvijek uvelike spada u stilsku formaciju realizma, kao i
u njezinu radikaliziranu inacicu — stilsku formaciju naturalizma, u radu je problematizirana i
pripovjedaceva (ne)uvjerljivost. Naime, kao ,,zakas$njeli hrvatski realist, Novak u 20. stoljecu
jos uvijek tezi prema uvjerljivom oponasanju iskustvene zbilje, stoga u svoj roman uvodi i
sveznajuéeg impersonalnog pripovjedaca, ¢ije bi znanje 0 mislima i osjec¢ajima likova nac¢elno
trebalo biti ograni¢eno da djeluje uvjerljivo. Prema tome ga posredovanje njihove svijesti — te

posebice podsvijesti — uvelike priblizava i stilskoj formaciji modernizma.

Naposljetku, u radu je problematizirana i pripovjedaceva uocljivost, karakteristika u
sklopu koje su detaljno analizirani i tragovi koje pripovjeda¢ za sobom ostavlja u pripovjednom
tekstu. Premda je rijetko koji realisti¢ki autor uspio sustavno prikriti spomenute tragove svojega
pripovjedaca, Novakov se pripovjeda¢ posebice istice po svojoj otkrivenosti, ponajprije zato
Sto tezi — implicitnom ili eksplicitnom — komentiranju radnje o kojoj pripovijeda. Njegovi
komentari nerijetko ukljucuju i — €esto problemati¢ne — vrijednosne sudove, ¢ime se istodobno
narusava i realisticko nacelo objektivnosti. Ipak, realistican bi pripovjeda¢ prije svega trebao
biti nepristran, odnosno distanciran od likova 1 dogadaja o kojima pripovijeda, §to ovdje
zasigurno nije bio slucaj. Medutim, kada sagledamo cjelokupni kontekst hrvatskog realizma,
spomenuto komentiranje radnje ne predstavlja znacajniju devijaciju u onodobnoj — poglavito
tendencioznoj — knjizevnoj produkciji. Stovise, knjizevna kritika neprestano isti¢e kako je
upravo Novak (od svih svojih hrvatskih suvremenika) najblizi zasadama realisticke pripovjedne

paradigme. (usp. Bogisi¢ 1998: 268)
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6 Sazetak, kljucne rijeci i prilog

Ovaj zavrs$ni rad bavi se pripovjednom analizom romana Tito Dorci¢ Vjenceslava Novaka, pri
¢emu je temeljni naglasak stavljen je na pripovjedaca i njegove pripovjedne tehnike. S obzirom
na to da je rije¢ o romanu koji jo$ uvelike spada u stilsku formaciju realizma, kao i u njezinu
radikaliziranu inacicu — stilsku formaciju naturalizma, problematizirana je i pripovjedaceva
karakteristika (ne)uvjerljivosti. Veliki dio analize otpada i na stupnjeve njegove uocljivosti,
stoga je u radu elaboriran i odnos izmedu vremena fabule i vremena sizea. Naposljetku je
provedena i sustavna analiza pripovjednih tehnika za prikaz svijesti likova, koja nastoji dokazati
utjecaj onodobnih modernistickih strujanja na navedenoga autora, kojega je knjizevna kritika

opravdano prozvala ,,zaka$njelim realistom®.

Kljucéne rijeci: Vjenceslav Novak, Tito Dorcié¢, pripovjedal, fokalizacija, pripovjedne tehnike,

psihonaracija, citirani unutarnji monolog, pripovijedani monolog

Prilog: Slika 1. Vremenska crta Titovih biografskih podataka (str. 15)
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