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Uvod

Dijalozi o prirodnoj religiji Davida Humea su jedno od najznacajnijih djela u filozofiji
religije, koje je postavilo niz pitanja koja se raspravljaju do dan danas. Samo djelo je objavljeno
tri godine nakon smrti Humea, najvjerojatnije zbog drustvenog pritiska vezanog za njegove
stavove o religiji. U djelu se razmatra niz argumenata vezanih uz pitanje postojanja Boga, ali je
iznesen i kriticki stav o religiji op¢enito. Nakon analize argumenata za i protiv religije, djelo
zavrsava sa zaklju¢kom slabe vrste deizma, u kojemu religija nema nikakvog vaznijeg znacaja.
Do dan danas ostaje i otvoreno pitanje, koji je toéno Humeov stav i koji su argumenti koje on

konac¢no zauzima i brani.

David Hume je zivio u 18. stoljecu, odrasta kao vjernik, ali gubi vjeru kao student nakon
intenzivnog filozofskog ¢itanja i istrazivanjal. lako ga u povijesti filozofije povezujemo
najéeS¢e s kanonskim djelima poput Rasprave o ljudskoj prirodi ili Istrazivanja ljudskog
razuma i temama poput epistemologije i etike, Hume je zapravo najvise pisao o filozofiji
religije?. Kroz ranu fazu Kkarijere, nekoliko puta je propustio dobiti poziciju profesora na
sveucilistima upravo zbog svojeg skepticizma i kritike religije. Hume je prve dijelove Dijaloga
poceo pisati 1750. godine, ali je nagovoren da ih ne objavi u strahu da ¢e upasti u jo§ vise
kontroverza. Ipak, on ¢e kroz svoj Zivot nastaviti pisati Dijaloge, sve do 1776. godine kada su
zavrSeni, | kada samo odlucuje da se djelo objavi nakon njegove smrti. Ipak, i prije objave
Dijaloga, Hume je u nekoliko djela i eseja pisao o svojim stavovima o religiji. Tako, primjerice,
svoje skepticke stavove i kritike prema religiji iznosi U IstraZivanju ljudske prirode, Koji sadrzi

i glasovito poglavlje O cudima. Medutim, njegove stavove o religiji mozemo pratiti i U esejima

1 O'Connor, D. (2001) Hume on religion. London: Routledge. str. 2

2 0'Connor, 2001., str. 3



O suicidu i O besmrtnosti duse. Takoder, stanoviti uvod u Dijaloge predstavlja znac¢ajno djelo
Prirodna povijest religije, u kojem Hume religiju analizira kroz psiholoski, povijesni i
antropoloski pristup temi. Za razliku od Dijaloga koji se bave argumentima za i protiv Bozje
egzistencije, istrazivanje prirodne povijesti se bavi ispitivanjem izvora nastanka religijskih
vjerovanja. Hume u knjizi zakljucuje da nas strah od nepoznatog u ljudskom okruzenju dovodi
do vjerovanja u bogove, a ¢covjecanstvo je nakon nekog vremena izvelo postojanje samo jednog
jedinog svemoguéeg Boga®. U Dijalozima, s druge strane, glavna tema je fideizam, pitanje
odnosa razuma i vjere, odnosno da li razumska argumentacija i evidencija idu u prilog vijeri i
zakljuécima o postojanju Boga i njegove prirode.*. Zbog toga se ovakvo poimanje religije
naziva prirodnom religijom, radi se o autenti¢noj filozofiji religije kojoj je glavno uporiste

razum.

Dijalozi se mogu podijeliti na tri cjeline, sljede¢i pitanja koja se razmatraju®. U prvoj se
postavlja pitanje je li pitanje religije uop¢e u domeni razuma. U drugoj se iznose argumenti za
postojanje Boga te se preispituje snaga teistickih argumenata. Na samom kraju, u treCem dijelu,
razmatra se da li se religija moze braniti od kritika poput argumenta iz zla. U djelu nalazimo tri
lika koja raspravljaju¢i brane razliite stavove. Filona zastupa akademski ili oslabljeni
skepticizam, tvrdi da je BoZja priroda kao i Bozje postojanje nespoznatljivo te da o takvim
metafizickim pitanjima ne valja ni raspravljati jer su izvan dosega ljudske spoznaje. On ce,
dosljedno svojem skeptickom uvjerenju, pokuSavati kroz raspravu ukazati na slabosti
argumenata svih sudionika u raspravi. Demeja je ,,mistik* koji vjeruje u Boga, ali koji tvrdi i
da je njegova priroda nespoznatljiva te kako je ne treba ni ispitivati ve¢ samo ¢inom vjere a ne

razumom vjerovati u Boga i njegovu savrSenu prirodu. Posljednji sudionik u razgovorima je

3 Addison, G.J.C. (2002) Hume's philosophy of religion. Basingstoke: Palgrave Macmillan. str.4

4 O'Connor, 2001., str.8
5 O'Connor, 2001., str 10.



Kleant koji zastupa eksperimentalni teizam, odnosno smatra da se BoZje postojanje i atributi
mogu spoznati a posteriori, odnosno samo iz iskustva i empirijskih dokaza. Najve¢i dio
Dijaloga posvecen je odgovoru na njegove argumente, posebice argumenta iz dizajna. Kleant
je, osim toga, antropomorfit po pitanju Boga, odnosno smatra da su BoZji atributi i um nalik na
ljudski. I Kleant i Filon su evidencijalisti, odnosno brane tezu da je neko vjerovanje racionalno
ako i samo ako ima dovoljno evidencije da ga se tvrdi. lako zastupaju istu tezu, njihovi zaklju¢ci
su razli¢iti, dok Kleant smatra da evidencija pokazuje da Bog postoji, Filon smatra da pokazuje

da ne postoji.

U nekoliko navrata Hume daje naznake da postoji nesto poput nekog bozanstva te na
kraju djela upucuje na deizam, odnosno na to da postoji neki inteligentni dizajner svemira, ali
da ne mozemo tvrditi je li beskonacno dobar i je li tom bicu stalo do nas. Ovime religija gubi
sav inetendirani znacaj, te se na ironi¢an nacin zapravo dodatno odbacuju postojeca religijska
vjerovanja. Ostaje ipak otvorenim ve¢ spomenuto pitanje koji je Humeov pravi stav o religiji,
te koji sudionik zagovara njegov stav u Dijalozima. Hume najvjerojatnije nije ateist u strogom
smislu. Medutim, ako pretpostavimo da je ateizam svako odbacivanje standardnog teizma i
poimanja Boga, onda bi se i Humea moglo nazvati ateistom. Takoder, prema svemu izreCenom
sudec¢i ne bi bilo prikladno re¢i za Humea da je teist, agnostik ili fideist. Stoga je Hume
najvjerojatnije bio nesto izmedu ateista i deista, ali ipak je do dan danas otvorena debata
njegovog pravog stava, a upravo dijelom i zbog strukture samih Dijaloga. Vjerojatno je da je
Hume namjerno ostavio svoj stav zatajenim te da je upravo zato teSko precizirati njegov stav o
religiji. lako je Kleant proglasen herojem dijela, kako u predgovoru tako i u zadnjem poglavlju,

jasno da ne zastupa u potpunosti Humeov stav®. Istovremeno, iako se smatra da je Filon glavni

5 Hume, D. and Coleman, D. (2007) Dialogues concerning natural religion and other writings. Cambridge:
Cambridge University Press. str. xii



lik kroz kojega Hume iznosi svoje stavove, trebamo biti oprezni jer je evidentno da Hume ne
govori u svoje ime kroz samo jednog lika cijelo vrijeme’. | Kleant i Demeja u barem jednom
slucaju takoder pri¢aju u ime Humea i iznose njegove stavove. Obzirom i da je Filonova
koncesija dizajna najveci problem za interpretatore, nema direktnog dokaza da se radi o

Humeovom stajalistu.

U Dijalozima Hume raspravlja mnoge teme, od odnosa skepticizma i religije do
razli¢itih dokaza Bozje egzistencije. U ovom radu, primarno ¢u analizirati X. i XI poglavlje
Dijaloga u kojima se raspravlja o problemu zla. lako se i u prethodnim poglavljima Filon branio
od Kleantovih dokaza, u ovim poglavljima on iznosi svoj argument protiv teizma kojim Zzeli
pokazati da evidencija zla u svijetu pokazuje da teizam nije opravdan. Ovo je kulminacija
rasprave Dijaloga i, ¢ini se, Humeu najvazniji argument koji zaokruzuje cijelo njegovo
stajaliSte unutar djela. U nastavku, najprije ¢u razmotriti pitanje ima li zla uopce, te koliko je
ono rasprostranjeno. U drugom poglavlju ¢u razmotriti Filonov odgovor na logicki problem zla.
Nadalje razmotrit ¢u Humeu najvazniji problem, a to je evidencijski problem zla, odnosno
jesmo li opravdani iz iskustva o svijetu i zlu u svijetu izvesti postojanje Boga. Analizu ¢u
zakljuciti Filonovim stavom o tome §to nam iskustvo zapravo govori o moralnim atributima

Boga.

7 Addison, 2002., str.211.



Da li zlo uopée postoji i koliko ga ima?

Poglavlje X. se nastavlja nakon §to je rasprava o argumentu iz dizajna zavrSena te nakon
Sto je opovrgnut Demejev kozmoloski argument. Poglavlje zapoc¢inje Demejinim navodenjem
slucajeva zla u svijetu i njegovim antropoloskom i psiholo§kom pristupu zlu. On navodi kako
religija potjece iz bijede, straha i nade u buduénost koji ljudi osjeéaju. Cini se da je upravo zlo
ono Sto ljude tjera na to da potraze utjehe religije. Koli¢ina zla koja se dogada zbog nama
nepoznatih razloga tjera ljude da potraze nadu u nekom osobnom bi¢u kojemu je stalo do nas i
nase dobrobiti, i koji nam nudi vjeCnu sreéu ako vjerujemo u njega. Nepoznate i nama
neshvatljive sile nas vode u mizeriju, a sama religija nam smiruje strahove, nudi nam izlaz iz
patnje, ali i objasnjenje zla kojega iskuSavamo. Ova obiljezja koja Demeja navodi su ista kao
ona koja Hume navodi u svojoj knjizi Prirodna povijest religije, te se tu moze zakljuciti da
Hume na ovom mjestu govori kroz Demeju, iako ¢e zaklju¢ak do kojeg Demeja dolazi biti
suprotan Humeovom. Filon se ubacuje u raspravu i slaze se sa Demejom u vezi antropoloskih
1 pstholoskih razloga zbog kojih se ljudi okrecu religiji, ali on, kao Hume, smatra da to ne
upucuje na ,,istinu“ religije, i da na temelju ovih razloga ne bi trebali izvesti stav da Bog postoji.
Filon nastavlja kako nam je dovoljno naSe subjektivno iskustvo da spoznamo kako ima i
moralnog i prirodnog zla. Spominje se kako je samo nekolicina filozofa, poput Leibniza s tezom
0 ,,najboljem od mogucih svjetova®, zanijekao zlo i tvrdio da su sva zla zapravo dobra koja mi
zbog svoje ograni¢ene perspektive ne mozemo razumjeti. Filon nije uvjeren ovakvim
argumentom te ponovno ukazuje kako je moralno 1 prirodno zlo prisutno u nasim zivotima i
kako nema smisla tvrditi da ne postoji. Pod moralnim zlom Hume ovdje smatra svo zlo koje je
uzrokovano ljudskim djelovanjem, poput rata, nasilja, ubojstva, kletva, nepravda, vrijedanja i
sl. te zakljucuje da je u veéini slu¢ajeva Cinjenja zla, Covjek Covjeku najveci neprijatelj. S druge
strane, pod prirodnim zlom Hume podrazumijeva zlo koje nije uzrokovano ljudskim

djelovanjem, poput raznih bolesti, erupcije vulkana, potresa i sli¢no. Osim toga se spominje i



psiholosko zlo, koje proizlazi iz nase ljudske prirode, i koje podrazumijeva psiholoske
poremecaje poput depresije, fobija, anksioznosti i ostalih poremecaja koji ljudima stvaraju
dodatne muke. Filon kaze kako : ,,Sva Zivotna dobra na okupu joS ne bi ¢inila osobito sretna
dovjeka, no sva zla na okupu itekako bi ¢ovjeka ¢inila jadnikom*®. On jasno ukazuje na veliku
koli¢ina zla na ovome svijetu. Medutim, kako je i malo zla dovoljno da nam pokvari zivot i
tako je 1 mala koli¢ina zla dovoljna da teistima uzrokuje probleme objasnjenja izvora zla uz
pretpostavku Bozje opstojnosti. Filon zakljucuje da jedina stvar koja nas drzi na zivotu u svijetu
punom patnje i zla jest to §to nas je strah same smrti, $to se ponovo moze povezati sa strahom
od nepoznatog i $to ponovo psiholoski tjera na trazenje utjehe u religiji. Na to, Kleant se
napokon ukljucuje u razgovor te tvrdi kako on ne vidi navedenu koli¢inu zla u svijetu te tvrdi
da su Demeja i Filon prenapuhali koli¢inu i intenzitet zla u svijetu. No, Filon tu nudi izazov
Kleantu i pita ga ustrajava li u svojem antropomorfizmu unato¢ problemu zla koji se ¢ini ocit
iz naSeg iskustva svijeta. Kleantu je potrebno ustrajati u svojem antropomorfizmu radi svojeg
argumenta iz dizajna. Cijela analogija argumenta pociva na pretpostavci da su predmeti koji su
stvoreni od ljudi i koji imaju svrhovitost sli¢ni po analogiji kao organizmi koje vidimo u svijetu
i koji takoder pokazuju neku dozu svrhovitosti. Kako predmeti poput sata imaju inteligentnog
tvorca, po analogiji slijedi, kako argument kaZe, da i organizmi u svijetu takoder imaju
inteligentnog stvoritelja. Uz to, Kleantu je antropomorfizam bitan zbog Cinjenice da upravo
Bog koji je nalik nama 1 kojemu je stalo do nas ima ve¢i religijski znaaj za vjernike nego
Demejin nespoznatljivi Bog. Zbog toga Kleant inzistira na antromorfizmu. No, ta teorija
takoder dolazi sa nizom problema od kojih je najocitiji problem u raspravi o zlu. Ako je Bog
slican nama, to otvara niz problema kao, primjerice, problem da se ¢ini da bi iz toga moglo

slijediti da je Bog uzrok zla, sto ¢e pred kraj rasprave o zlu Filon i sugerirati.

8 Hume, D. (2022) Dijalozi o prirodnoj religiji. Preveo P. Gregori¢. Zagreb: Matica Hrvatska. str 141.



| Filon i Kleant su evidencijalisti i smatraju da je potrebna evidencija koja jedina pruza
opravdanje za znanje. Filon jasno tvrdi da evidencija, posebice prisutnost zla, pokazuju kako je
neopravdano tvrditi da Bog postoji. No, Kleant i dalje nijece koli¢inu zla te tvrdi da postoji
dovoljna dokazna grada da se izvede postojanje Boga sa njegovim atributima. Oni su sli¢ni po
tome $to oboje traze opravdanje u iskustvu no sraz nastaje u njihovim razli¢itim zakljuccima
do kojih dolaze temeljem empirijske dokazne grade, u ovom slucaju koli¢ine zla. Ovaj Filonom
izazov je vazan jer cijelu uvodnu raspravu X. djela preokrece od Cinjeni¢nog nabrajanja zla u

svijetu do stvarnog filozofskog problema koji treba argumentaciju.

Je li zlo konzistentno sa Bogom?

Nakon razmatranja razmjera i koli¢ine zla u svijetu, Filon nudi najjasnije izrazen izazov

Kleantu :

»Dopustamo da je njegova mo¢ beskonacna; Sto god bila njegova volja, to se ostvari;
ali ¢ovjek nije sretan, ba§ kao ni bilo koja druga Zivotinja, dakle, njihova sreca nije
volja boZanstva. Njegova mudrost je beskona¢na; on nikada nije pogrijeSio u svom
odabiru sredstva za neki cilj; ali nacin na koji se stvari u prirodi odvijaju ne pogode
sre¢i ljudi ili Zivotinja, dakle, priroda nije stvorena sa tom svrhom. Ljudsko znanje ne
poznaje izvjesnije i nepobitnije zakljucke od tih. Po ¢emu onda BoZja dobronamjernost

i milost sli¢i dobronamjernosti i milosti ljudi?*®

Ovo je direktan napad na Kleanta, koji cilja na njegov antropomorfizam, i koji, ako Kleant
nema dovoljno prihvatljiv odgovor, moze narusiti sve prijasnje teze o postojanju Boga koje je
izgradio tijekom Dijaloga. No Filon tu ne zavrsava ve¢ navodi i stari Epikurov argument na

koji jo$ nije odgovoreno: ,,No Epikurova stara pitanja jo§ uvijek nemaju odgovora. Ako je Bog

9 Hume, 2022., str.144.



voljan sprijeciti zlo, ali nije sposoban, onda je nemoc¢an. Ako je sposoban ali nije voljan, onda
je zlonamjeran. Ako je i sposoban i voljan, odakle onda zIo?“°. Ovaj argument vezan uz
problem zla Cesto nazivamo logickim argumentom: postavlja se pitanje je li zlo logicki
konzistentno sa standardnim poimanjem Boga kao svemocénog, sveznaju¢eg i beskrajno
dobrostivog. Cilj teista, u raspravi o0 ovom argumentu mora biti pokazati da je moguce spojiti
zlo u svijetu s atributima Boga, odnosno da je u barem jednom moguéem svijetu zlo
konzistentno sa Bogom. Filon popusta Kleantu, kao $to je 1 prije u djelu i kao $to ¢e to ponoviti
u zadnjem poglavlju, da postoji svrhovitost i namjernost u prirodi, ali naglasava da se ¢ini da
nasa srec¢a nije ta svrha, kako svaku srecu prati neka nesreca koja ju nadvlada. Uz to je ostaje
pitanju zasto onda postoje, kako je ve¢ bilo spomenuto, naizgled ne nuzna ili besmislena patnja
i kako takvo zlo pomiriti sa dobrostivosti Boga kao dizajnera svijeta? Ovo je direktan problem
Kleantu jer on, za razliku od mistika poput Demeje, tvrdi da su BoZji atributi nama sli¢ni 1
shvatljivi te uvida opasnost koja mu prijeti iz ovih argumenata: ,, Ako uspijete u svojoj tvrdnji
1 dokazete da je CovjeCanstvo nesretno i pokvareno, to je kraj sve religije. Naime, cemu
dokazivati prirodne atribute boZanstva, ako su moralni jo§ uvijek podlozni sumnji i
neizvjesni.«!!. Ovime se Zeli pokazati da, ako Bog nije dobar zbog koli¢ine zla u svijetu, onda
religija gubi vazan element S$tovanja, te zbog toga religija gubi svoj najvazniji temelj i sva

rasprava o Bogu postaje bespotrebna.

Demeja se sada ubacuje u razgovor i pruza odgovor koji bi rijeSio ovaj problem za teiste.
On kaze : ,,Ovaj je svijet tek toCka u usporedbi sa svemirom, a ovaj zivot tek trenutak u
usporedbi s vjecnosc¢u. Prisutne pojave zla, dakle, ispravljene su u drugim predjelima, i u nekom
buduéem razdoblju postojanja““‘?. Ovo bi naizgled rijesilo logi¢ki problem zla. Ako znamo da

ovo postojanje i zlo u njemu sluzi da bi se ispravilo u zagrobnom zivotu, onda se moze pokazati

10 Hume, 2022. str.145
1 Hume, 2022. str.146
12 1pid.



da je zlo konzistentno sa atributima boga. No ipak, Kleant ne moze prihvatiti ovo Demejino
rjeSenje jer on svoje teorije bazira na iskustvu i prirodnoj religiji. Ne moze prihvatiti zaklju¢ak
koji se bazira na pretpostavkama koje nemaju uporiste u empirijskim dokazima. Nemamo
dokaza o postojanju zagrobnog zivota, dakle Kleant ne moze prihvatiti ovaj prijedlog. Kako

sam kaze :

,Ne! Te proizvoljne pretpostavke nikada nece biti prihva¢ene nasuprot ¢injenicama
koje su vidljive i nepobitne. Odakle ijedan uzrok moze biti spoznat osim iz njegova
znatnog ucinka? Odakle ijedna hipoteza moze biti dokazana osim iz o¢evidnih pojava?
Graditi jednu hipotezu na drugoj znaci graditi posve u zraku. U najviSe §to mozemo
postici tim nagadanjima i izmis$ljotinama jest utvrditi puku moguénost naseg stajalista,

ali pod takvim uvjetima nikada ne moZemo dokazati njegovu &injeni¢nost.**

Kleant se u nastavku vrac¢a empirijskoj evidenciji i ponovo nijece patnju i navodi da je
ugoda rasprostranjenija od boli te da su stoga manja zla nuzna. Filon, medutim, ne dozvoljava
takve zakljucke. Cak i da dozvolimo upitnu tvrdnju da ima vise ugode od boli, ona je svejedno
silovitija i trajnija. Sa obzirom na to da Kleant nikako ne moze dokazati da ima vise ugode nego
boli u svim organizmima u svijetu, razlozi religije ostaju neizvjesni a Kleant upada u
skepticizam. Medutim, ¢ak i da dopustimo da sreca nadmasi bol, to nije dovoljno jer kako kaze

Filon:

»Naime, ovo uopce nije nesto sto bismo ocekivali od beskona¢ne moci, beskonacne
mudrosti 1 beskonacne dobrote. ZaSto uopée postoji patnja u svijetu? Sigurno ne
slu¢ajno. Dakle, iz nekog uzroka. Je li to iz namjere boZanstva? Ali on je dobrostiv. Je
li to suprotno njegovoj namjeri? Ali on je svemocan. Nista ne moze poljuljati ¢vrsto¢u

ovog zakljucivanja tako sazetog, tako jasnog, tako odlu¢nog — osim ako ne ustvrdimo

13 Hume, 2022. str.147.



da takve teme premasuju ljudske sposobnosti te da nasa uvrijeZena mijerila istine i

neistine nisu primjenjiva na njih.«**

Tu se jasno i8¢itava Filov, ali i Humeov skepticizam po pitanju metafizi¢kih pitanja. Moralni
atributi Boga su van naSeg spoznajnog dosega i van nase sposobnosti razumijevanja. Zbog toga
Kleantovi zakljucci premasSuju nase ljudske sposobnosti. Filon potvrduje da, ako bi primjerice
znali da Bog postoji a priori, bili bi razoc¢arani zlom u svijetu koje iskusavamo. Ako bismo to
prihvatili, to bi bila potvrda naseg neznanja te dopustanje da postoje objasnjenja koje nadilaze

nasu sposobnost razumijevanja. Filon zakljucuje:

»Odatle zakljuujem da, koliko god svijet bio spojiv s idejom takva boZanstva, ako
dopustimo odredene pretpostavke 1 nagadanja, on nam nikako ne omogucuje zakljucak
na postojanje takva bozanstva. Sama spojivost nije apsolutno zanijekana, ve¢ jedino

zakljucak.*“?

Filon dopusta da je postojanje Boga logicki konzistentno sa zlom, ali se njegovi moralni atributi
ne mogu izvesti iz iskustva i pojava koje vidimo u svijetu. Sam logicki argument je sada u
potpunosti prepusten i ¢ini se da je Hume uvidao da argumenti poput Demejinog ili neki a priori
argumenti mogu stvarno opovrgnuti logicki problem zla. Humova se intuicija pokazala to¢na
te danas argumenti poput Plantingove obrane bazirane na argumentu iz slobodne volje!®
pokazuju da je zlo konzistentno sa Bozjim atributima. Ipak ostaje problem izvodenja Bozjih
atributa iz postojanja zla u svijetu, i upravo je to glavno pitanje koje Humea zanima posto se

temelji na samom iskustvu. Filon dopusta da su bol i patnja u ¢ovjeku spojivi sa beskona¢nom

14 Hume, 2022. str.149.
15 Hume, 2022. str.154.

16 Plantinga, A. (1974) God, freedom and evil. New York: Harper & Row.
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moci i dobroti (odnosno da mogu biti logi¢ki konzistentni), ali ta moguénost nije dovoljna.

Kleant mora dokazati i izvesti te atribute iz mjeSovitih pojava ovoga svijeta.

MoZemo li izvesti postojanje Boga na temelju iskustva zla?

Na ovom mjestu pojavljuje se, Humeu puno bitniji, problem inferencije (izvodenja),
odnosno evidencijski problem zla. Kako mozemo iz svijeta punog zla na temelju iskustva
izvesti postojanje beskonac¢no dobrog Boga? Filon i ranije u djelu razvija ideju ovog argumenta
na temelju misaonog eksperimenta. Filon testira naSe iskustvo o zlu pomoéu misaonog
eksperimenta. Navodi nas da zamislimo da se na nasem svijetu stvori neki tudinac s nekog
drugog planeta ili iz svemira. Bi li on, na temelju iskustva kojeg vidi na Zemlji, povjerovao
kada bi mu rekli da je ovaj svijet stvoren od sveznajuéeg, svemoguéeg i beskonacno
dobrostivog Boga? Cini se da bi mu iskustva s kojima se susretne ukazala samo na nevolje i
jad. Trebamo li onda zakljuciti da Boga nema ili da je on uzrok zla? Filon jasno kaze : ,, (...)
nema tog pogleda na ljudski Zivot ili na stanje Covjecanstva iz kojega bismo mogli izvesti, osim
mozda uz krajnju prisilu, moralne atribute[Boga]...“!’. Ovim Filonovim izazovom zavriava X.

dio Dijaloga.

Nastavno na to, XI poglavlje po€inje sa Kleantovim pokuSajem odgovora na ovaj
problem. Kleant uvida problem pojmova poput 'beskonacan’ i 'najveéi' kada se opisuje Boga.
Po Kleantu, takvi pojmovi izlaze van onoga §to mi kao ljudi moZzemo tumaciti te su nam
nespoznatljivi i gotovo nemoguci za dokazivanje. Kleant stoga krece zastupati ,,ograni¢eni‘
teizam, odnosno tezu da su Bozji atributi konacni, ali svejedno puno veci nego ljudski. Tako
nemamo Boga koji je beskona¢no dobar, mudar i moc¢an, ve¢ samo Boga koji je jako mudar,
dobar i moc¢an. Po Kleantu ,ovo rjesava problem zla i uklapa se u njegovu tezu iz rasprave o

argumentu iz dizajna. Ovakav kona¢ni Bog, koji je jako mudar i dobronamjeran ali ogranicen

17 Hume, 2022. str.150.
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nuzno$¢u, stvorio je ovaj svijet u kome manja zla postoje da bi se izbjegla veca zla. Filon
ponavlja da mi nemamo dobru argumentaciju za tvrditi da Bog postoji a priori. Ostaje nam
stoga samo iskustvo iz kojega nikada ne mozemo izvesti takav zakljucak, kojeg moramo izvesti
iz onoga $§to znamo, a ne iz pretpostavki. Ako u ovom svijetu uo¢avamo nedostatke, ne
sukobljava li nam se to s intuicijom kakav bi svijet napravio ¢ak ograni¢eno moc¢an, mudri i
dobar Bog? Filon u nastavku navodi Cetiri okolnosti o kojima ovisi zlo i koje pokazuju da se
neka zla ¢ine ne-nuzna i izbjeZiva, te koja pokazuju da je izvodenje Boga iz iskustva, stoga,
neopravdano. Filon je pritom paZzljiv i ne tvrdi da je stvarno svijet mogao biti bolji od ovoga
kakav je, jer je svjestan da su takve tvrdnje van nasih sposobnosti. Njegovi primjeri fokusirani
su na to da pokazu da nam se neka zla stvarno ¢ine ne-nuznima, kao da su mogla biti izbjegnuta
ili da je barem malo vjerojatno da su sva od navedenih zla bila nuzna. Time se smanjuje
vjerojatnost Kleantovog izvoda o BoZjim atributima i pokazuje da je bolje ostati skepti¢an o

takvim pitanjima jer vjerojatnost koja proizlazi iz dokaza nikako ne podrzava Kleantovu tezu.

Prva okolnost koju Hume spominje je da su ljudska bic¢a i Zivotinje organizirane tako da
bol, kao i ugoda, sluze za poticanje djelovanja. No ¢ini nam se da bi samo stupnjevi uzitka bili
dovoljni da nas motiviraju na djelovanje. Primjerice, ako smo u stanju ugode, zasto kad nas zub
boli ne bi samo osjetili smanjeni stupanj ugode u ustima umjesto ostre boli. Unutar Humeove
filozofije ugoda nas moze motivirati na djelovanje jednako kao 1 izbjegavanje boli, pa se ¢ini
da bol nije nuzna za na$ opstanak. Druga okolnost je to §to je svijet upravljan opéim zakonima
prirode. No, zaSto Bog ne bi mogao, po potrebi i bez da mi to znamo, eliminirati zlo svojim
pojedina¢nim aktima volje? Primjerice, zaSto Bog ne bi intervenirao prije nego i mi sami znamo
da smo bolesni i svojom mo¢i eliminirao stanice raka u tijelu? Intervencija Boga bi mogla svijet
promijeniti na bolje bez da promjeni tijek prirode 1 naSe ponasanje gdje su nam vec¢ina uzroka
svejedno tajni. Op¢i zakoni prirode bi ostali kakvima jesu, ali bi se Bog po potrebi umijesao i

zaustavio zlo prije nego nastupi. Treca okolnost je ograni¢enost nasih sposobnosti. Mi imamo
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samo onoliku koli¢inu sposobnosti koja nam je nuzna za prezivljavanje, ali se ¢ini se da smo
mogli biti obdareni s viskom sposobnosti koje bi nam pomogle ne samo za prezivljavanje, veé
i ostvarivanje vece srece. Primjerice, kada je neka Zivotinja brza, ona Cesto za protuteZu ima
manjak snage, no zas$to nije moglo biti tako da ima oboje? Ne bi li nam blagonakloni Bog trebao
dati veéu koli¢inu sredstva i sposobnosti koji bi nam osigurali dobrobit neovisno 0
okolnostima? Zasto je nuzno da imamo manjak sposobnosti? Primjerice, kao $to Filon navodi,
neke bi uvecane sposobnosti poremetile red u prirodi i mozda svejedno doveli do zla, ali neke,
poput vece marljivosti i radinosti u ljudima, bi nam poboljSale zivot i omogucile nam da
zadovoljimo sve potrebe bez ocitih mana. Cetvrta okolnost je Gesto skretanje dijelova prirode u
Stetne krajnosti. Primjerice, vjetar nam je nuzan i moze pomo¢i brodu u plovidbi, ali zasto tako
cesto krene u viSak i dovede do oluje ili uragana? Ono §to je korisno ¢esto ima svoj poguban
manjak ili viSak. Zasto su takve krajnosti koje izadu iz pravilne mjere nuzne, ako dovode samo
do jada i propasti? O ovim okolnostima ovisi, kako prirodno zlo, tako i moralno zlo. Opet se
potvrduje da, ako bi spoznavali Boga a priori, ove Cetiri okolnosti bi bile konzistentne sa
Bozjim atributima. Ali ako ta dobrota i mo¢ Boga nije unaprijed dokazana, ve¢ se mora izvesti
iz iskustva, ono nije izvedivo na temelju navedenih zla koji se ¢ine ne-nuznim, barem prema

nas$em ograni¢enom razumskom prosudivanju.

Sto nam zapravo govori iskustvo o moralnim atributima Boga?

Filon, na kraju, kre¢e na jo$ direktniju kritiku teizma. Sto nam iskustvo onda, dakle,
govori 0 moralnim atributima Boga? OCcito je da iskusavamo mjeSavinu dobra i zla, ali klasi¢ni
teizam zastupa ideju da je Bog savrSeno dobar i da nije uzrok zla. Na temelju iskustva, Filon

zakljucuje:
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»Istiniti zakljuCak je da je izvorno ishodiste svih stvari potpuno indiferentno prema
svim tim principima i ne daje prednost dobru pred zlom iSta viSe nego toplo pred

hladnim, suho pred vlaznim ili lagano pred teskim. 8

Filon smatra da postoje samo Cetiri moguce pretpostavke o prvom (ili prvim) uzrocima svemira:
(1.) Prvi je uzrok savrseno dobar; (2.) Prvi je uzrok savrSeno zao; (3.) Prvi je uzrok i dobar i
zao; (4.) Prvi uzrok nije ni dobar ni zao. MjeSovita pojava dobra i zla u svijetu koje jasno
iskusavamo zna¢i da moramo odbaciti prve dvije pretpostavke. Tre¢a je odbaCena zbog
uniformnosti prirode i op¢ih zakona. Da je Bog i dobar i zao dobili bi nesto poput manihejskog
sustava gdje je vjecan sukob izmedu dobre sile i lose sile, koja za sobom ostavlja tragove. Dakle,
ostaje nam Cetvrta pretpostavka koja se €ini najvjerojatnijom. Moze se, dakako, postaviti pitanje
je li Filon dosljedan u ovom zaklju¢ivanju ako je tijekom cijelih Dijaloga zadrzava skepticko
stajaliSte, a sada ga, Cini se, napusta. No, ovo se moze uzeti kao primjer argumentacijske taktike
protiv Kleanta gdje nije cilj dokazati da Bog uistinu jest neutralan, ve¢ poglavito da nam dokazi
I iskustvo pokazuju da je to, barem isto toliko ako ne i viSe, vjerojatno nego Kleantova hipoteza.
Stoga je to joS jedan u nizu od nacina da se oslabi Kleantova teisti¢ka pozicija na temelju
iskustva. Filon ukazuje i na jos jedan od mogucih zakljucaka koji se moze izvesti na temelju
iskustva, a koji cilja kako na Kleantov antropomorfizam tako i na njegov argument iz dizajna.
Mora postojati uzrok zla, pa je prirodno pitanje koji bi to uzrok bio? Ostaju mogucnosti da je
izvor zla ili Bog, ili da postoji beskonacni niz uzroka. Obje premise ¢ine Se neprihvatljivima za
Kleanta i njegov stav. No prije nego Sto se nastavi rasprava, Demeja se ubacuje, napokon
shvativsi da Filon 1 on nisu na istoj strani po zakljuccima. Rasprava argumenta zla, ali moze se

reci 1 cijelih Dijaloga, kulminira u Demejinom izlasku iz rasprave.

18 Hume, 2022. str.162
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Zakljucak

U suvremenoj raspravi, mozda je lako naci propuste u nekim od Humeovih argumenata,
ali utjecaj koji je Hume imao sa svojim argumentima u Dijalozima ostaje do dan danas. U ovom
radu sam se bavio viSe sa samim argumentima u dijelu, i sagledavsi ih viSe iz povijesne
perspektive nego suvremene. Zbog toga, treba imati na umu da je djelo napisano u formi
dijaloga i da je napisano unutar nekog Sireg konteksta. To se vidi iz same Cinjenice da je glavni
suparnik unutar dijela empirijski teist, a ne tradicionalni teist metafizicar, kakvi su naj¢esce bili
skolasti¢ari i filozofi iz modernog doba®®. Ali to nije nikakav propust sa Humeove strane, nego
je dosljedno njegovoj Siroj filozofskoj misli koja je strogo anti-metafizicka. Tako se kroz
analizu argumenta iz zla unutar Dijaloga jasno vidi Humeovo odbacivanje standardnog
poimanja teizma. Sukladno svojem empiristickom svjetonazoru, Hume odbacuje bilo kakvo a
priori znanje o metafiziCkim pitanjima poput shvacanja prirode Boga i zaklju¢ivanja na
postojanja Boga bez pozivanja na iskustvo. Razmatraju¢i druge argumente svojega vremena,
Hume smatra i da nikakvo a posteriori zaklju¢ivanje na postojanje Boga nije uspjesno i
opravdano te stoga kroz djelo kritizira Kleantove inaCice argumenta iz dizajna. U samoj
kulminaciji dijela Hume pokazuje da upravo problem zla predstavlja najveci problem teistima
jer empirijska evidencija pokazuje da zakljucivanje na dobrostivog Boga, zbog zla kojega
vidimo svuda oko nas, nije opravdano i da, StoviSe, ono daje dovoljno evidencije da tvrdimo da
takav Bog ne postoji. Razmatrajuéi pojave u svijetu, svi empirijski prepoznajemo da zlo postoji
i da je svuda oko nas. Svaki ¢ovjek je svjestan prirodnog i moralnog zla u svijetu te je zbog
toga besmisleno nijekati postojanje zla. 1z toga vrlo lako slijedi pitanje kako pomiriti postojanje
Boga sa zlom u svijetu i je li postojanje Boga i njegovih atributa kako ih vide standardna

tumacenja teizma uopce logicki konzistentno sa zlom u svijetu. Ispostavlja se da logicki

19 Russel,P. (2016.) The Oxford handbook of Hume, New York: Oxford university Press. str.642
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problem zla ne predstavlja velike probleme za teiste jer mozemo lako vidjeti primjere u kojima
se pokazuje kako se Bozje postojanje i priroda mogu pomiriti sa zlom u svijetu. Zbog velikog
izazova koji predstavlja pokazivanje da je Bog nekonzistentan sa zlom, problem prelazi na puno
logicki konzistentan sa zlom, ve¢ da li, na temelju empirijske dokazne grade koje imamo iz
svijeta, mi mozemo izvesti postojanje dobrostivog Boga. Uoc¢avanje nedostataka i opéenitog
zla u ovom svijetu se sukobljava s naSom intuicijom kakav bi svijet stvorio ¢ak i ograni¢eno
mudri, mo¢ni i dobrostivi Bog. Mozemo zamisliti niz nacina na koji je svijet mogao biti bolji 1
sa kojima bi bila izbjegnuta naizgled ne nuzna zla koja dozivljavamo. Sve ovo umanjuje snagu
bilo kakvog dokaza utemeljenom na iskustvu o postojanju dobrostivog bi¢a kojemu je stalo do
nase dobrobiti 1 sre¢e. Uz to, ako zapravo razmatramo mjeSovitost pojava u svijetu, jedini
zakljucak koji mozemo izvesti, po Humeu, je da je prvi uzrok, ako postoji, bi¢e koje je
kompletno neutralno i indiferentno prema sre¢i i nesre¢i bi¢a koja postoje. Dakle, ako
zauzmemo Humeov stav i prihvatimo njegovu pocetnu empirijsku to¢ku i kroz nju prouc¢avamo
prirodnu religiju koriste¢i samo ono §to nam je dostupno iz iskustva, dolazimo do zakljucka da
je neopravdano zakljuciti da imamo ikakvo znanje o postojanju Boga i o tome kakva je njegova
priroda. Zbog toga je, ¢ini mi se, najispravnije zauzeti oprezni i skepti¢ni stav prema takvim
iskazima. Cak i ako priznamo da se Humeovi argumenti direktno ne odnose na tradicionalne
teiste i njihove metafizicki sofisticirane argumente, Hume je svejedno uspio zahvatiti osnovne
probleme i pitanja koje izaziva nase videnje zla u svijetu. Neki od doprinosa koji su do dan
danas prisutni su to Sto je Hume okrenuo raspravu zla iz metafizike prema epistemologiji,
odnosno prema opravdanju zla, i isto tako je Hume u novi fokus stavio prirodna zla, poput boli
i patnje?®. Ta pitanja i problemi ée biti od izrazitog znacaja na kasnije filozofe religije. Tako je,

kroz ovu argumentaciju, Hume dao znacajan doprinos debati o problemu zla unutar filozofije

20 Russel, 2016. str. 643
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religije i tragovi njegovih misli iz Dijaloga su prisutni i u suvremenim raspravama, te je stoga
to djelo, ukljucujuéi i argumente poput argumenta iz zla, nezaobilazno u ovom podruéju
filozofije. Ali, dakako, najveci utjecaj se vidi kada se djelo sagleda u povijesnim okolnostima i
periodu nastanka samog djela. Ovo je jos bilo razdoblje u povijesti kada su teizam i crkva imale
ogromne mo¢i u svijetu. Tijekom Humeovog Zivota jo$ je bilo uobicajeno suditi autorima i
misliocima zbog Krivovjerje i ateizma, a uz to je bilo Cesto paljenje knjiga koje su u sebi
sadrzavale takve ideje. Kada se djelo sagleda iz ove perspektive, Hume je dao progresivno
vidanje religije unutar Dijaloga i donio je i veliki doprinos toleranciji alternativnih misli o
religiji, koji su u 18.stoljecu jos uvijek bili potisnuti i proganjani od strane Crkvenih autoriteta.
Zbog toga, Dijalozi i argumenti poput argumenta iz zla, predstavljaju jedan pomak od
tradicionalnog teizma prema vecoj slobodi misli i viSe naturaliziranoj raspravi i pristupu o ovim
problemima?®L. 1z svih tih razloga, argument iz zla je, kako iz perspektive same filozofije, tako
1 iz perspektive povijesti filozofije, do dan danas veoma zanimljiv i pruza razne uvide u ovu

problematiku, te je po meni vrhunac Humeove filozofske misli unutar Dijaloga.

21 Russel, 2016. str. 643
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Sazetak i klju€ne rijeci
U radu je problematizirana tema problema zla kako ga vidi David Hume unutar svojeg

djela Dijalozi o prirodnoj religiji te koji Siri povijesni i filozofski znacaj ima Humeov doprinos
0voj temi. Hume je problemu pristupio empiristicki i evidencijalisti¢ki, promatrajuéi §to nam
iskustvo i dokazna grada govori o Bozjoj prirodi i njegovom postojanju. Prvo sam promatrao
Sto nam Hume kaze, da li nam iskustvo govori o tome da li zlo uopcée postoji i koliko ga ima,
iz Cega se jasno vidi da je zlo prisutno u nasem svakidasnjem Zivotu. Nakon toga sam razmatrao
da li je, po Humeu, zlo uopce spojivo sa Bogom, odnosno da li je postojanje zla logicki
konzistentno sa Bozjim atributima koje mu pripisuju tradicionalni teisti. Hume ¢e dozvoliti da
je zlo spojivo sa atributima Boga zbog moguc¢nosti nekih a priori argumenata koji odgovaraju
na logicki problem zla. Zbog toga, rasprava se okre¢e prema problemu da li nam iskustvo
opravdava izvodenje postojanja Boga, sa njegovim tradicionalnim atributima, na temelju zla u
svijetu. Ovaj evidencijski problem zla je srz problema za Humea i njemu ¢e posvetiti najvecu
paznju. Nakon §to Hume argumentira svoju poziciju da ne mozemo izvesti postojanje Boga na
temelju zla u svijetu, rasprava kulminira diskusijom o tome §to nam iskustvo zapravo govori o

prirodi prvog uzroka.

Kljuéne rijeci: David Hume, problem zla, Bog, filozofija religije, Dijalozi o prirodnoj religiji,

evidencijalizam
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