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SAZETAK

Obitelj je od svoje prve pojavnosti slozeni socijalni konstrukt koji svakodnevno
zahtjeva nove odgovore i na¢ine rje$avanja problema s kojima se susre¢e. Clanovi obitelji,
posebice djeca 1 mladi, u svom se odrastanju susre¢u s brojnim rizi¢nim 1 zaStitnim
¢imbenicima. Zastitni ¢imbenici koji su u posljednjih nekoliko godina vrlo zastupljeni jesu
organizacije civilnog drustva koje predstavljaju drustvenu razlicitost i klju¢an su preduvjet za
europsku demokraciju. Organizacije civilnog drustva koje se bave socijalnim pitanjima
registrirane su kao udruge te kao takve pruzaju savjetodavnu, edukativnu i psihosocijalnu
podrsku i pomo¢ obitelji, no jo$ uvijek u veéim, urbanim sredinama, $to se prepoznaje kao
problem.

Cilj je ovog istrazivackog rada ispitati te opisati probleme djece 1 mladih u riziku i/ili
rizi¢nih ponasanja u Varazdinskoj zupaniji te njithove potrebe za savjetodavnom, edukativhom
1 psihosocijalnom podr§kom te pomo¢i, a u okviru (ne)postojanja organizacija civilnog drustva.
Rad se sastoji od teorijskog i istrazivackog djela. U prvom je djelu rada prikazano teorijsko
utemeljenje, definirani su temeljni konstrukti poput obitelji, pojmova 'u riziku' i 'rizino
ponasSanje', prevencije i djelovanja civilnog drustva u socijalnom kontekstu, kao §to su i
izneseni rezultati dosadasnjih istraZivanja na temu i prikazani primjeri dobre prakse. U drugom
je djelu rada prikazan istrazivacki dio koji se sastojao od kvantitativne 1 kvalitativne dionice
istrazivanja. Za potrebe kvantitativne dionice istraZivanja kreiran je anketni upitnik koji je bio
namijenjen struénim suradnicima pedagozima, psiholozima i socijalnim pedagozima osnovnih
1 srednjih Skola s podru¢ja Varazdinske zZupanije i grada Varazdina. Za potrebe kvalitativne
dionice istrazivanja izraden je protokol polustrukturiranog intervjua koji je proveden s dvoje
djelatnika Obiteljskog centra Varazdinske Zupanije te dvoje djelatnika Odjela za djecu, mlade
1 obitelj Zavoda za socijalni rad, podruZnica Varazdin. Rezultati dobiveni istraZivanjem ukazuju
na to da se rizici, rizicna ponaSanja i zastitni ¢imbenici prepoznaju kod djece i mladih u
Varazdinskoj zupaniji, kao i potreba za primarnom prevencijom. Takoder, svi sudionici
istrazivanja 1 vecina ispitanika prepoznaju potrebu za postojanjem udruga i pruZanjem
savjetodavne, edukativne i psihosocijalne podrske i pomo¢i izvan $kole, ali nisu upoznati s
aktivhom udrugom na podruc¢ju Varazdinske Zupanije.

Iz svega navedenoga prepoznaje se postojanje problema djece i mladih u riziku i/ili
rizinih ponasSanja u Varazdinskoj zupaniji, potreba za vecom suradnjom s roditeljima i
osmi$ljavanje primarnih programa prevencije, edukacijom strucnjaka, kao 1 potreba za

savjetodavnom, edukativnom i psihosocijalnom podr§kom te pomo¢i djeci i mladima, ali i



edukacijom stru¢njaka. S ciljem smanjenja rizi¢nih, a jacanje zastitnih ¢imbenika, ovaj je
istrazivacki rad pokazao da se kapaciteti lokalne zajednice trebaju jacati kako bi se obitelji,

djeci i mladima pruzile one usluge za kojih na drzavnoj razini nema kapaciteta.

Kljuéne rije€i: rizicno ponasanje; djeca i mladi; organizacije civilnog drustva, primarna

prevencija, mentalno zdravlje



ABSTRACT

From its first appearance, the family is a complex social construct that daily requires
new answers and ways of solving the problems it encounters. Family members, especially
children and young people, encounter numerous risk and protective factors as they grow up.
Protective factors that have been very present in the last few years are civil society
organizations that represent social diversity and are a key prerequisite for European democracy.
Civil society organizations that deal with social issues are registered as associations and as such
provide advisory, educational and psychosocial support and assistance to families, but still in
larger, urban areas, which is recognized as a problem.

The aim of this study is to examine and describe the problem of children and youth at
risk and/or at risk behavior in Varazdin County and their needs for advisory, educational and
psychosocial support and help, within the framework of the (non)existence of civil society
organizations. The study consists of a theoretical and research work. In the first part of the
paper, the theoretical foundation is presented, fundamental constructs such as the family, the
concepts of 'at risk' and 'risky behaviour', prevention and the activities of civil society in the
social context are defined, as well as the results of previous research on the topic and examples
of good practices. In the second part of the paper, the research part was presented, which
consisted of quantitative and qualitative research sections. For the purposes of the quantitative
part of the research, a survey questionnaire was designed, which was intended for pedagogues,
psychologists and social pedagogues of primary and secondary schools from the area of
Varazdin County and the city of Varazdin. For the purposes of the qualitative part of the
research, a semi-structured interview protocol was prepared, which was conducted with two
employees of the Family Center of Varazdin County and two employees of the Department for
Children, Youth and Family of the Social Work Institute of the Varazdin branch. The results of
the research indicate that risks, risky behaviors and protective factors are recognized among
children and young people in Varazdin County, as well as the need for primary prevention.
Also, all research participants and the majority of respondents, recognize the need for the
existence of an association and the provision of advisory, educational and psychosocial support
and help outside of school, but they are not familiar with an active association in the area of
Varazdin County.

The existence of the problem of children and youth at risk and/or risky behavior in
Varazdin County is recognized from all of the above, the need for greater cooperation with

parents and the design of primary prevention programs, the education of experts, as well as the



need for advisory, educational and psychosocial support and help for children and youth. With
the aim of reducing risk and strengthening protective factors, this research work showed that
the capacities of the local community should be strengthened in order to provide families,

children and young people with those services for which there is no capacity at the state level.

Keywords: risky behavior, children and youth; civil society organizations, primary

prevention, mental health



PREDGOVOR:

Kad razmisljam o svom diplomskom radu, mogla bih re¢i da ga u svojoj glavi piSem
od druge godine preddiplomskog studija i kolegija ‘Obiteljska pedagogija’. lako manje-vise
tijekom cijelog svog srednjoskolskog 1 akademskog obrazovanja osje¢am da mi je poziv raditi
s djecom 1 mladima, studij pedagogije (i sve ono §to mi je on popratno donio) pokazao mi je

da je moj interes mnogo $iri i da kao takav ukljucuje cijeli ekosustav jedne individue.

Na putu osvjeStavanja te ¢injenice, upoznavanja vlastite sebe te spoznavanja tko i $to
elim biti “kad odrastem” prvenstveno se Zelim zahvaliti svojoj cijeloj obitelji - “Sju, Cale,
Sandro, CetveronoZni i ostali Clanovi obitelji, hvala Vam Sto ste bili moji zastitni cimbenici
tijekom cijelog putovanja. Vasa je podrska nemjerljiva i dodatan vjetar u leda za sve Sto

slijedi.”.

Takoder, hvala svim mojim prijateljicama i prijateljima $to su bili, §to jesu i $to ¢e biti
moj drugi zaStitni ¢imbenik. Posebice hvala tebi Doris jer znam da slusati o procesu ovog
diplomskog rada (ali i svega ostaloga §to smo prosle u nasem prijateljstvu) nije bilo lako. Hvala
i preostalim Avanturistickim duhovima, Eni i Nini, mojim studentskim prijateljicama, kao
1 Neli, Matei, Ozani i Ani, jer ste sve zajedno upotpunile moj studentski zivot i naucile me

mnogim zivotno vaznim vrijednostima.

Voljela bih se zahvaliti i svojim Mladim i UZORnim kolegicama i mentoricama, Masi
i Ani — “Tete, hvala vam Sto ste me prihvatile, visoko podigle ljestvicu i pokazale mi ispod kojih

standarda ne smijem pristajati na buducéim radnim mjestima, ali i u Zivotu opcenito.”.

Zahvalila bih se 1 Odsjeku za pedagogiju, svakom profesoru i profesorici, asistentu 1
asistentici $to ste mi pruzili priliku da svoje interese razvijam 1 Sire, putem razli¢itih oblika
neformalnog obrazovanja. Velike zahvale posebno upucujem mentorici prof. Zlokovi¢ koja
me na svojim predavanjima uvela u svijet obiteljske pedagogije, prihvatila moju ideju za
diplomski rad s punim povjerenjem i omogucila mi da moje Zelje postanu stvarnost. Voljela
bih se dodatno zahvaliti asistenticama 1 kolegicama Neni 1 Nadji koje su takoder bila velika

podrska u ovom procesu.

Za kraj, zahvaljujem se sebi jer sam vjerovala u sebe 1 jer sam sve §to je moja glava
zamislila, pokusala (uspjesno ili neuspjesno - manje bitno) prenijeti u stvarnost. 1 takvu

upornost si Zelim 1 dalje, na svim budu¢im putovanjima.

S nadom da ce slova s ovih papira prerasti u jedno novo mjesto u Varazdinu... Lana.
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1. UvOD

Obitelj svakodnevno dozivljava velike promjene Sto dovodi do naruSavanja ravnoteze u
njezinom funkcioniranju. Te promjene nisu nove, ve¢ postoje od kad postoji i obitelj, samo su
s vremenom, kroz povijest, postajale slozenije i zahtjevnije. Takoder, one su se deSavale i
deSavaju se paralelno s promjenama drustva, u recipro¢nom su odnosu §to znaci da drustvo bez
obitelji ne postoji, kao ni obitelj bez drustva (Basi¢, 2009).

Sve promjene koje su se dogodile sa sobom su donijele nove rizi¢ne i zastitne ¢imbenike s
kojima se obitelji susreéu svakodnevno (Petani i Kristi¢, 2012). Clanovi obitelji na koje najvise
utjecu promjene upravo su djeca i mladi koji se u svom razvoju trebaju oduprijeti razli¢itim
negativnim utjecajima, a nauciti kako prihvatiti 1 iskoristiti one pozitivne. Spletom razli¢itih
okolnosti, obitelj, a posebice djeca 1 mladi, susrece se s razliitim rizicima, Sto naposljetku
moze dovesti i do rizi¢nih ponasanja te uvelike utjecati na mentalno zdravlje pojedinca. Bez
obzira na to Sto socijalne politike drzava svoje resurse usmjeravaju na obitelj (Zlokovic,
2018a), odgojno-obrazovni sustav, kao i sustav socijalne skrbi, nema dovoljno kapaciteta za
rad s djecom i1 mladima u riziku i/ili riziénih ponaSanja. Navedeno u posljednjih nekoliko
desetljeca prepoznaju organizacije civilnog drustva koje svoj rad na europskoj i nacionalnoj
razini usmjeravaju na obitelj, na rad s djecom 1 mladima te na jacanje zaStitnih, a smanjivanje
rizicnih ¢imbenika. Organizacije civilnog druStva za cilj svog djelovanja imaju stvaranje
drustva u kojem se ljudska prava postuju, tezi se slobodi, solidarnosti, pluralizmu, pravednosti
te se potice kultura nenasilja, tolerancije i demokracije (Jurcevi€ i sur., 2006).

U brojnim je istraZivanjima prepoznato kako organizacije civilnog drustva, posebice
udruge, kreiraju i svoje aktivnosti implementiraju u veca urbana sredista, dok manje zajednice
ostaju zakinute. Mamula i sur. (2016) su prepoznale da je kljucan korak u borbi protiv rizi€nih
ponasanja upravo osnivanje organizacija civilnog druStva u podru¢jima u kojima ih nema
uopce ili ith nema u dovoljnom broju. Jedna takva zajednica je i Varazdinska Zupanija na koju
je usmjereno istrazivanje s kvantitativnom i kvalitativnom dionicom, a kojemu je cilj ispitati te
opisati probleme djece i mladih u riziku i/ili rizi€nih ponaSanja u Varazdinskoj Zupaniji te
njihove potrebe za savjetodavnom, edukativnom 1 psihosocijalnom podrskom te pomoc¢i, a u

okviru (ne)postojanja organizacija civilnog drustva.



2. ODNOSI U OBITELJI KAO ZASTITNI CIMBENIK

Tijekom vremena do danas, ponudeno je mnogo definicija s obzirom na to da svako
znanstveno podrucje ovom pojmu pristupa iz razli¢itih smjerova, pravaca, postavki i filozofija.
Svaka znanost prihvatila je odredenu definiciju ili definicije kao osnovno glediste svog
podrugja, a ista su postavljene u skladu s teorijama te znanosti, kao i u odnosu na odredeno
vrijeme, prostor, druStvene konstelacije razvoja gospodarstva, druStvene odnose, vrijednosne
sustave 1 politicka zbivanja.

S pedagoskog stajalista, brojni autori obitelj definiraju kao drustvenu skupinu, pojavu,
entitet koja je rasirena u ljudskom drustvu, a koja ima velik broj kombinacija pojavnosti
(Jankovi¢, 2008). U srzi definicija nalazi se da je to primarna i krucijalna druStvena zajednica
koja utjece i oblikuje zivotni stil svojih clanova (Kovco, 2000). Zlokovi¢ (2012) obitelj definira
kao zivi organizam jer se sastoji od slozenih interakcijskih odnosa te na nju u velikoj mjeri
utjece okolina. Ista autorica na obitelj gleda kao na specifi¢nu socijalnu grupu i kao jedinstveni
¢imbenik razvoja pojedinca. Kao takva, ona je u srediStu mnogih znanosti koje su u najvecoj
mjeri usmjerene na poucavanje funkcije i strukture obitelji te odnosa medu njezinim ¢lanovima.
Obitelj ne ¢ini samo pojedinci, ve¢ je to sustav osjec¢aja, meduodnosa 1 razli¢itih ponaSanja
(Kerestes, 2002, Klarin, 2006; prema Wagner Jakab, 2009). U definiranju obitelji uvelike moze
pomoc¢i podrucje razumijevanja obitelji, odnosno disciplina koja se usmjerava na proucavanje
ove druStvene skupine iz razli¢itih kutova 1 unutar razli¢itih znanstvenih podrucja. Prema
podrucju razumijevanja obitelji, njezina pojavnost, struktura te interakcija s drugim skupinama
1 pojavama u stalnoj su dinamici §to na samu obitelj utjeCe da se ona mijenja iz trenutka u
trenutak. Navedeno ukazuje na veliki opseg spoznaja o obitelji, o dinamici unutar i izvan
obiteljskog sustava. Zbog toga bi svaka znanost, bez obzira na razlicita drustvena i prirodna
podrucja kojima se bave, trebala znati odgovoriti §to je obitelj, Sto odreduje njezin rast, kojim
procesima je proZeta i kako su oni odredeni, $to su 1 koje su obiteljske potrebe te na koji nacin
se one zadovoljavaju, kako se razvoj drustva reflektira na obitelj, kako ona odrzava homeostazu
1 koje su posljedice njenog naruSavanja, $to obitelji donose rizi¢ni, a $to zaStitni cimbenici te
kamo vodi njezina konstantna transformacija (Jankovi¢, 2008).

Kada bi se obuhvatio Citav sustav postojanja, strukture i funkcioniranja obitelji, ona bi se
mogla definirati kao jedinstveni druStveni organizam s vlastitim posebnostima ¢iji nastanak,
djelovanje i opstanak ovise o cjelokupnoj prirodnoj i1 socijalnoj strukturi u kojoj egzistira.

Navedeno moze objasniti ekoloSka teorija prema kojoj obitelj u interakciji s okolinom ¢ini



univerzalni ekosustav koji na fizickoj, bioloskoj i ekonomskoj razini odrzava svoje ¢lanove, ali
takoder ima 1 psihosocijalne te hranidbene funkcije. Prema ovoj teoriji, obitelj je adaptivni
sustav koji se u kontekstu okoline stalno razvija, mijenja, ali i djeluje na istu 1 utjece na njezine
promjene u skladu s vlastitima. Okolina ne odreduje izravno ponasanje obitelji, ali postavlja
granice unutar kojih ¢lanovi iste pronalaze rjeSenja i moduse za vlastita ponaSanja i
funkcioniranje. Prema tome se dobrobiti i cjelokupno funkcioniranje pojedinca i obitelji ne
mogu odvojiti od makro sustava (Jankovi¢, 2008) jer upravo on, odnosno drustvo u cjelini,
omogucuje obitelji da se razvija i ostvaruje (Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2002).

U postmodernom drustvu javlja se novo stajaliSte prema obitelji. Prema
postmodernistima, svaka nova situacija i problem zahtijeva novu teoriju, novi model
kojoj/kojem je cilj objasniti isto, odnosno sagledati sustinu situacije i/ili problema i razumjeti
ga, a ne ga pokuSati rijeSiti pomocu unaprijed pripremljenih postavki. Drugim rije¢ima,
postmodernisti smatraju da u definiranju, ali i djelovanju s/prema obitelji, treba dati prednost
iskustvu, obiteljskoj interpretaciji dogadaja, koristiti jezik kao medijator stvarnost, a ne sredstvo
opisivanja te stvarati zajednicki obiteljski mozaik situacije u kojem ima istine onoliko koliko i
sudionika (Jankovi¢, 2008).

Obitelj kao drustvena skupina svojom jedinstvenoScu i razli¢itoS¢u odnosa, strukture,
funkcija, nacina nastanka 1 opstanka pruza nebrojeno mnogo kombinacija pojavnosti. Upravo
zbog toga sva tumacenja obitelji zapravo su vrlo opcenita i osnovna jer ne mogu opisati
univerzalnost koju svaka pojedina obitelj ima 1 zbog kojih bi se za svaku trebala odrediti
posebna definicija. Naravno da je to teorijski nemoguce, ali je vaZzna postavka za prakti¢ni rad
s obiteljima bez obzira na znanstveno podrucje iz kojeg se djeluje (Jankovi¢, 2008). Bez obzira
s kojeg aspekta strucnjaci pristupaju, povijesnog, pedagoskog, politickog, socioloskog,
tradicionalnog ili modernog, istraZivanje obitelji jo§ ¢e dugo (ako ne i zauvijek) biti aktualno
(Rosi¢ i1 Zlokovi¢, 2002).

Nije neobicno §to je obitelj srediSte mnogih istrazivanja s obzirom na to da svakodnevno
dozivljava razlicite transformacije te se ne moZe govoriti o njezinoj postojanosti (Rosi¢ 1
Zlokovi¢, 2008). Isto tako, ¢injenica je da se obitelj mijenja s promjenama drusStva pa tu postoje
promjene u veli€ini, strukturi, obnaSanju obiteljskih funkcija, odnosima u obitelji, odnosima
obitelji s okolinom, itd. (Zlokovi¢, 2018a). Iako je kroz povijest obitelj izgubila niz svojih
funkcija, vaZnost iste se nije smanjila, ve¢ se samo sve viSe svakodnevno specijalizira (Pearson,
1955; Haralabos i Holborn, 2002, Zlokovic, 2018a).

Odnosi u obitelji vazan su preduvjet rasta i razvoja, odnosno cjelokupnog kvalitetnog

funkcioniranja svakog njezinog ¢lana, ali i sustava u cjelini. Odnosi u najvecoj mjeri ovise o
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ucestalosti, vrsti, naCinu realizacije i kvaliteti interakcije, kao i o brizi za ¢lanove (Jankovié,
2008). Socijalne promjene koje se dogadaju svakodnevno, reflektiraju se i na obiteljsku
dinamiku, na funkcioniranje, strukturu, zivotni stil i opcenito na odnose medu Clanovima
(Zlokovi¢ 1 De¢man Dobrnji¢, 2008). Jedna od poznatijih i Sire koriStenih podjela obitelji na
tradicionalne i moderne viSe nije aktualna, ve¢ se danas, u suvremenom drustvu obitelji
promatraju i razlikuju s obzirom na odnose koje njeguju.

Ovisno o obiteljskoj (ne)skladnosti postoje dvije osnovne skupine, intaktne i insuficijentne.
Intaktne obitelji su one u kojima su odnosi medu ¢lanovima skladni, odnosno one u kojima
¢lanovi vlastitim snagama uspjesno rjeSavaju probleme s kojima se suocavaju. To nisu obitelji
bez problema, ve¢ one obitelji koje se zbog obiteljskog zajedniStva znaju suociti s problemom
te pronaci rjeSenje istog, bilo sami ili uz pomo¢ stru¢njaka. S druge strane, insuficijentne obitelji
navedeno ne uspijevaju te se postoje¢i problemi produbljuju i sve su ¢eS¢i sukobi medu
¢lanovima. Clanovi obitelji nezadovoljni su sami sa sobom, kao i s ostalim &lanovima, a odnosi
su iznimno narus$eni, sukobi sve ¢es¢i, a kompetencije za rjeSavanje problema male, nepostojece
ili nametnute. Navedeno se reflektira i na ostale aspekte Zivota ¢lanova obitelji (Jankovic,
2008).

U suvremenom druStvu postoje 1 fast-food obitelji koje karakteriziraju brzi, povrsni i
nezdravi odnosi medu ¢lanovima obitelji. Clanovi fast-food obitelji komuniciraju koristeéi se
disfunkcionalnim obrascima koji nalikuju onl/ine komunikaciji koja je brzog intenziteta, kratkog
trajanja te formalne naravi. Zbog brze komunikacije stvara se osjecaj bliskog kontakta medu
¢lanovima obitelji, no taj je osjecaj samo prividan te nedostaje bliskosti (Zlokovi¢, 2018a). Isto
tako, moguce je razlikovati obitelji s obzirom na njihovu individualnost, Zivotni stil 1 obiteljsku
strukturu. Tako se obitelji razlikuju prema (ne)postojanju vodstva u obitelji, prema razvoju
obitelji 1 obiteljskih vrijednosti te prema svojim dnevnim obavezama i aktivnosti (Rosi¢ 1
Zlokovi¢, 2002).

Nadalje, obitelj bi trebala biti prva sredina u kojoj dijete spoznaje sve o meduljudskim
odnosima, procjenjuje odnose drugih prema sebi, u kojoj razvija prvu sliku o sebi,
samopouzdanje i samopostovanje. Za dijete koje navedeno razvije ve¢ u najranijoj dobi, veca
je vjerojatnost da ¢e razvijati zdrave odnose, bolje se zauzimati za sebe u drustvu, kao i
razumjeti te razlikovati pozeljna od nepozeljnih ponasanja (Filipovi¢, 2009). No velik je broj
obitelji u kojima se navedeno ne ostvaruje stoga se u proucavanju obitelji ne smiju izostaviti
odnosi medu ¢lanovima koji imaju veliku ulogu. Odnosi izmedu ¢lanova obitelji dio su veceg
obiteljskog sustava te su kao takvi medusobno ovisni (Cox i Paley, 1997; prema Zlokovic,

2018c). Ponasanje jednog ¢lana obitelji ne moze se promatrati ako se ne ispitaju njegovi odnosi
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s drugim ¢lanovima, njihova interakcija, razvoj i suradnja. Isto tako odnosi medu ¢lanovima,
posebice izmedu roditelja 1 djece, utjeCu na cjelokupni razvoj obiteljskog sustava pa prema
tome 1 na dijete, na njegove stavove, odnose s vrsnjacima i buduc¢a ponasanja (Zlokovi¢, 2018c¢).

U nasem se drustvu od svakog clana obitelji ocekuje da ima razvijenu kompetenciju
prepoznavanja i razumijevanja osjecaja, a da se opcenito u obiteljskom sustavu uspostavi
emocionalna povezanost, kao i da se razvije osjecaj bliskosti, posStivanja, povjerenja i empatije.
Navedeno se ocituje u medusobnom pokazivanju postovanja, pruzanju i poticanju emocionalne
podrske i sigurnosti, izmjenjivanju vlastitih osjecaja, poticanju pozitivnih odnosa, zajednickom
provodenju vremena, ali i poticanju neovisnosti djeteta u razli¢itim sferama zivota (Zlokovic,
2018c). No, razvijanje kvalitetnih odnosa i nije tako jednostavno jer postoje razliiti aspekti
koji na to utjecu. Jankovi¢ (2008) istiCe da na razvijanje kvalitetnih odnosa u obitelji utjecu
uzroci osobne prirode, ekonomske prirode, psihicke 1 somatske bolesti ¢lanova, asocijalna i
antisocijalna usmjerenost te poremecaj osobnosti ¢lanova.

Jedan od modela pomocu kojeg se istrazuju odnosi u obitelji, a koji je posljednjih
nekoliko desetlje¢a dobio na velikoj vaznosti jest Circumplex Model of Marital and Family
System. Ovaj model uvazava razli¢itost suvremenih obitelji, a temelji se na tri dimenzije koje
definiraju funkcionalnost obiteljskog sustava. Prve dvije dimenzije, kohezivnost i fleksibilnost,
odreduju se prema Cetiri faktora: ravnoteza izmedu 'ja' 1 'mi' u odnosima, emocionalna bliskost,
odanost 1 ovisnost/neovisnost. Obiteljska kohezivnost, odnosno emocionalna povezanost,
prema spomenuta Cetiri faktora dijeli se na Cetiri razine, a to su razdvojenost (vrlo niska
kohezivnost), odvojenost (niska do prosje¢na kohezivnost), povezanost (prosjecna do visoka
kohezivnost) te umrezenost (vrlo visoka kohezivnost). U ovoj dimenziji promatraju se
emocionalne veze, granice, koalicije, vrijeme, prostor, prijatelji, donoSenje odluka, reagiranje,
rekreacija, zajednicki interesi, itd. Kako bi obitelji imale optimalno funkcioniranje trebale bi se
nalaziti u centralnoj kohezivnosti koja se sastoji od odvojenosti i povezanosti. Druga dimenzija
jest fleksibilnost kojom se nastoji utvrditi je li pojedini obiteljski sustav sposoban mijenjati se
1 kako to utjeCe na obiteljske odnose. Kao 1 kod prve dimenzije, 1 kod fleksibilnosti postoje
razine, a to su rigidna (jedna osoba kontrolira sve, nema mijenjanja pravila), strukturirana
(demokratsko vodstvo s pregovorima u koje su ukljucena djeca), fleksibilna (demokratsko
odlucivanje, mijenjanje uloga...) 1 kaoti¢na (uloge nejasne, impulzivnost u odluc¢ivanju...). Za
obiteljski sustav najpozeljnije su srednje razine, odnosno kombinacija strukturirane i fleksibilne
razine. Tre¢a dimenzija jest komunikacija koja se smatra klju¢nim ¢imbenikom za ostvarenje
prve dvije dimenzije, a odnosi se na vjeStine sluSanja (empatija, paznja), jasnocu govora,

vjestine rjeSavanja problema, uvazavanje i medusobno postivanje. Ovaj model mjeri obiteljski
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sustav i pomazu mu da postane Sto ucinkovitiji. Model se sastoji od instrumenata samoprocjene
te skala za rangiranje (faces Il 1 faces IlI). Navedene dvije skale rangiranja u svom je
istrazivanju koristilo vise od 250 studija koja su potvrdile pretpostavku modela, odnosno da
obitelji s uravnotezenom razinom kohezivnosti i fleksibilnosti funkcioniraju bolje i kvalitetnije
nego li obitelji s ekstremnom ili neuravnotezenom razinom. U ekstremnim razinama je vidljiv
nedostatak samostalnosti ili pretjerana otudenost c¢lanova obitelji te su smatrane
problemati¢nima za odnose u obitelji i razvijanje odnosa dugoro¢no. Kod neuravnotezenog
sustava postoji previse suglasnosti u obitelji, ¢lanovi su medusobno previse ovisni, dok kod
razdvojenih sustava je svaki ¢lan prepusten sebi i radi $to zeli neovisno o drugim ¢lanovima
obitelji te je prisutna vrlo ograni¢ena razina privrzenost (Olson, 2000).

Kao i velik broj teorija, tako postoji velik broj metoda i tehnika u istrazivanju obiteljskih
odnosa, a najpopularnije su ankete, upitnici, intervjui te procjene i skaliranja. Takoder, ne
istrazuju se samo obiteljski odnosi, ve¢ postoje istrazivanja obiteljskog funkcioniranja,
istrazivanja o promjenama obiteljskog ciklusa, istrazivanja o problemima, osjecajima,
vrijednostima, uvjerenjima, itd. (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002). U slucaju obiteljskog nasilja Cesto se
koriste 1 klini¢ka istrazivanja i studije slu€aja. U radu s djecom koriste se crtezi i fotografije te
igranje uloga. RazliCitost metoda, tehnika, teorija, upotreba kreativnosti te osiguravanje
kvalitete 1 objektivnosti istraZzivanja omogucuje bolje 1 objektivnije sagledavanje obiteljskog

odnosa i funkcioniranja obitelji (Zlokovi¢, 2018b).



2. DJECA | MLADI URIZIKU

Djeca 1 mladi u suvremenom svijetu svakodnevno se, neovisno o zajednici u kojoj
borave, suo€avaju s razli¢itim rizicima, bilo za njih prepoznatljivim kao takvim ili ne. Odreden
broj djece i mladih uspijeva se, zahvaljuju¢i zastitnim ¢imbenicima, pozitivho oduprijeti

negativnim utjecajima, no postoje i oni koji s vremenom razviju rizicna ponasanja.

2.1. Razlikovanje termina ,,u riziku* i ,, rizicna ponasanja “

Sklad oko definiranja termina ,,u riziku“ i ,,rizicna ponaSanja* jo$ uvijek ne postoji te je
teSko ponuditi cjelovitu, a to¢nu definiciju. Razlog zasto je to tako ponudio je ekoloski model
koji polazi od toga da na ponasanje pojedinca utjecu razliciti ¢imbenici, od osobnih crta licnosti,
kulturnog konteksta, socio-ekonomskog sustava, obrazovanja, itd. (Bronfenbrenner, 1979;
prema Zlokovi¢ i1 Vrcelj, 2010). Takoder, termin ,,u riziku* u posljednjih je nekoliko godina
postao glavni termin kojim se opisuju ona djeca i mladi koji se suocavaju s razli¢itim
problemima koji negativno utje¢u na njihov pozitivan razvoj i uspjes$nu prilagodbu drustvu
(Rosi¢ i1 Zlokovi¢, 2002). Skraceno, rizik je moguénost dolaska do Stetnih posljedica. Prijelaz
izmedu ,,u riziku*“ 1 ,,rizi€nog ponaSanja“ jest procjena rizika koja oznacuje proces utvrdivanja
vjerojatnosti da Ce se rizi€an dogadaj dogoditi u bliskoj buduénosti (Jandri¢ Nisevi¢, 2020).

S druge strane, rizicna ponasanja su ona koja nisu primjerena dobi ni sposobnosti
pojedinca, ona koja nisu u skladu s drustvenim normama 1 ocekivanjima okoline u kojoj
pojedinac zivi (Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2002), ona koja imaju negativne posljedice na akademsko 1
radno postignuce pojedinca, kao i na njihovo sveukupno osobno i socijalno funkcioniranje
(Koller-Trbovi¢, 2004). Bez obzira na to, pojava rizika i rizicna ponaSanja dio su odrastanja
svakog djeteta 1 mlade osobe (Basi¢ 1 Feri¢, 2004, Mesci¢-Blazevi¢, 2007), ali mogu biti Stetna
ako dode do naruSavanja psihosocijalnog razvoja djeteta (Mesci¢-Blazevi¢, 2007) ili se javi
moguénost od negativnih dogadanja u buduénosti (Basi¢ i sur., 2004) te tada postoji opravdani
razlog za intervencijom. Naime, pojava rizika i manifestiranje rizi€nih ponasanje moze utjecati
na mentalno zdravlje djece i mladih koje Svjetska zdravstvena organizacija definira kao stanje
mentalnog blagostanja koje omogucuje da se pojedinci suo€avaju sa zZivotnim stresovima,
unaprjeduju svoje sposobnosti, uce i1 rade za dobrobit sebe i svoje zajednice (Mental health,

2022).



Prema Basi¢ i Feri¢ (2004), djeca i mladi u riziku su ona:
,»Clji roditelji zloupotrebljavaju alkohol ili druge,

- koja su zrtve fizickog, seksualnog ili emocionalnog zlostavljanja,

- koja su napustila Skolu,

- koja su u nepovoljnoj ekonomskoj situaciji,

- koja su pocinila nasilno ili delinkventno djelo te

- koja su pokusala samoubojstvo® (str. 57).

Brlas (2019) nadopunjuje spomenuto navode¢i da su djeca i mladi u riziku ona koja su
odgojno zapustena ili napustena djeca, ona koja su bez odgovarajuce roditeljske skrbi, ona koja
imaju razvijene razliCite poremecaje u ponaSanju i/ili intelektualne teskoce te ona koja su
asocijalna.

Autori se takoder slazu da nije neobi¢no da se djeca i mladi susrecu s rizicima te njeguju
rizi¢na ponasanja jer oni teze konformiranju okoline u kojoj se nalaze, koja ukljucuje vr$njake,
a iskljucuje odrasle osobe. Socijalizacijski utjecaji, iako prisutni u svim aspektima Zzivota,
posebno su vidljivi u doba adolescencije Sto djecu i mlade tada dovodi do izloZenosti rizicima.
Djeca i mladi s rizi€nim ponasSanjima ne odstupaju mnogo od svojih vr$njaka. Naime, oni
najces¢e nemaju drugaciji sustav vrijednosti u odnosu na svoju vr$njacku populaciju, ve¢ se
mozZe re¢i da oni uop¢e nemaju razvijeni sustav vrijednosti u zivotu. Ono po ¢emu se razlikuju
jest nacin dolaZenja do cilja 1 zadovoljavanja vlastitih potreba koji Cesto nisu socijalno
prihvatljivi (Brlas, 2019).

U brojnim istrazivanjima rezultati su pokazali da se kod djece 1 mladih mogu prepoznati
Cetiri kategorije rizi¢nosti koje zajedno stvaraju kontinuum rizika, a to su:

1. Vrlo visoka u kojoj djeca i mladi manifestiraju vec¢i broj poremecaja u ponaSanju,
konzumenti su alkohola i droga, kod istih postoji tendencija napuStanja Skole ili
pocinjena kaznenog djela,

2. Visoka koja se od prve kategorije razlikuje jedino u tome da su ponasanja u manjim
frekvencijama,

3. Srednja kojoj pripadaju djeca i mali eksperimentatori razli¢itih rizicnih ponasanja te

4. Niska u kojoj je rizik od negativnih ponasanja i posljedica minimalan (Basi¢, 2009,
Drayfoosov, 1997; prema Basi¢ 1 Feri¢, 2004, Basi¢ 1 Kranzeli¢-Tavra, 2004).

Vazno je naglasiti kako istrazivanja razvojne psihologije upucuju da je dijete u riziku ono

koje ima prisutno tri ili viSe rizi€nih ¢imbenika. Drugim rijecima, niti jedan pojedinacan rizik
sam po sebi ne dovodi do rizicnog ponasanja, ve¢ se ono razvija procesom interakcije s drugim

rizicima ili osobama rizi¢nih ponaSanja (Ajdukovi¢, 2000).



Ono $to je sigurno jest da joS uvijek ne postoji jasno objasnjenje i teorija zaSto se neke
obitelji ponasaju rizi¢no. Opcenito, razvojem drustva pojavljuju se novi problemi u obitelji te
popratno tome nova rizicna ponasanja odraslih i djece (Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2002). Stru¢njaci koji
se bave ovom temom pokuSavaju pronac¢i odgovore na pitanja zasto neka djeca i mladi usvoje
rizina ponaSanja, a ona druga ne, iako su takoder podlozna rizicnim ¢imbenicima. Stru¢njaci
se takoder slazu da izucavanje termina ,obitelj, djeca i mladi u riziku“ zahtjeva
interdisciplinarni i longitudinalni pristup, ali kako je klju¢ promjene pronalazak zajednickog,
sporazumnog jezika koji ¢e odraslima te djeci i mladima omoguditi razumijevanje,
senzibilizaciju 1 pomo¢ (Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010). Bez obzira na navedeno, ponekad je
neshvatljivo zasto se u javnosti iskazuje nemo¢ prema odredenim rizi¢nim ponaSanjima djece
ako je zakonima, Ustavom, deklaracijama pruZanje pomo¢i i zastita djece zajamcena. Zbog
postojanja zakonskih okvira realno je oc¢ekivati da ¢e se kontinuirana stru¢na pomo¢ pruzati, no
navedeno izostaje. Jedan od razloga za to mogu biti poteSkoce koje se mogu javiti u
prepoznavanju rizicnih obitelji, a neke od njih su nedostatak pouzdanih instrumenata,
(pre)jednostavnost procjena i svrstavanje u razlicite kategorije rizika, numericka kategorizacija
u stupnjeve rizika, odbijanje suradnje roditelja, nedovoljno pazljiv odabir tipa intervencija 1
drugi. Na tragu tome, autori se slazu da treba kontinuirano razvijati programe van klinickih
sustava, a koji ¢e pomoci prevenirati rizicna ponaSanja ili ¢e na njih djelovati. Navedeno bi
trebalo podrazumijevati savjetodavne programe, odgojno-obrazovne programe, edukacije,
neformalni rad, poucavanje vjeStinama komunikacije, rjeSavanja problema, itd. (Rosi¢ 1
Zlokovi¢, 2002).

Kako bi se djeca 1 mladi bolje razumjeli u odnosu na rizicna ponasSanja, vazno je opisati
koncept riziénih 1 zaStitnith c¢imbenika koji se, prema mnogim autorima, medusobno
nadopunjuju, a oba se mogu pronaci u osobinama djeteta te u uzem (obitelj, vrSnjaci) 1 Sirem
(Skola, zajednica) socijalnom okruzenju (Basi¢ i1 Feri¢, 2004). Vazno je osvijestiti kako obje
skupine ¢imbenika ne proizlaze izravno iz djece 1 mladih, ve¢ u interakciji s cijelim sustavom i
njegovim c¢lanovima koji imaju vaznu ulogu u zadovoljavanju djetetovih potreba te

uspostavljanje homeostaze djeteta (Jankovi¢, 2000).
2.2. Rizicni ¢imbenici
Rizi¢ni ¢imbenici su razlicita stanja 1 okolnosti koja povecavaju vjerojatnost da ¢e se kod
pojedinca razviti psihopatoloSki proces te ona koja povecavaju vjerojatnost ponavljanja

drustveno neprihvatljivog ponaSanja (Vuli¢ Prtoni¢, 2002; prema Alajbeg i sur., 2020). Oni

proizlaze iz medudjelovanja svih tjelesnih sustava, kognitivnog funkcioniranja i obrazaca



ponasSanja (Brlas, 2010). Kao takvi mogu se pojaviti jednom ili trajati u vremenu te mogu biti
vazni u odredivanju rizi¢nog statusa djeteta. Medutim, oni daju malo informacija o tome zbog
¢ega 1 na koji nacin je dijete u riziku. Navedeno se odreduje pomocu rizi¢nih procesa koji
objasnjavaju kako, zasto i1 gdje rizicni ¢imbenici dovode do visokog stupnja rizika (Basi¢,
2000).
Prema Basi¢ (2009) postoje tri tipa rizicnih ¢imbenika, a to su:
,poveznici koji su povezani s pojavom problemati¢nog ponasanja,
- prediktivni rizi¢ni ¢imbenici koji prethode problemati¢nim ponasanjima te
- kauzalni ¢imbenici koji se mogu dokazati kroz eksperimente ili intervencije i pokazuju
da vode prema promjenama u problemati¢nim ponasanjima‘ (str. 170).
Zlokovi¢ (2000; prema Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002) rizicne ¢imbenike svrstava u model
djelovanja rizi¢nih faktora u obitelji. Prema modelu djelovanja rizi€nih ¢imbenika u obitelji to
su najcesce egzistencijalni problemi, roditeljska sklonost kaznjavanju djece, neobrazovanost,
prezaposlenost, sklonost besposlicarenju, konflikti u obitelji, adolescentni roditelji, nedovoljno
provedeno vrijeme s djecom, nerazvijene roditeljske vjestine, krize u braku i nasilje u obitelji,
stresovi, nezadovoljstvo 1 frustracije, stroga ili posebna eticka pravila, ovisnici, obitelji s
velikim brojem djece, nedostatak nadzora, socijalna izoliranost 1 dr. Istu podjelu ¢imbenika
ponasanja navode BaSi¢ 1 Feri¢ (2004) te Basi¢ 1 Kranzeli¢-Tavra (2004) u svojim radovima, a
sve podjele se mogu svrstati u rizicne ¢imbenike iz:
1. zajednice (blagi zakoni, neadekvatne norme, dostupnost droga i oruzja) i obitelji
(konfliktni odnosi, ovisnost ¢lanova),

2. Skole (akademski/Skolski neuspjeh, nedostatna privrzenost, dezorganizacija) te

3. one individualno-vr$njacke (rano ukljucivanje u problem ponasanja, prijatelji ukljuceni
u problemati¢na ponaSanja, pozitivna stajaliSta prema delinkventnim ponaSanjima)
(Hawkins 1 sur., 1998; prema Basi¢, 2009).

Obradovi¢ i Cudina-Obradovié¢ (2009) navode sli¢nu podjelu, no one sistematiziraju
razlicite rizicne Cimbenike u pet kategorija koje najviSe utjecu na psiholoski razvoj svakog ¢lana
obitelji:

1. ,,Osobine clana (bioloSka =zrelost, temperament, specificni razvojni nedostaci)

(mikrorazina);
2. Osobine obiteljske okoline (osjetljivost, poticajnost, primjerena reaktivnost, obiteljska

izloZenost 1 otpornost prema stresu) (mezzo razina);
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3. Karakteristike Sire okoline (materijalna i emocionalna potpora obitelji i roditeljstvu na
razini lokalne zajednice, u legislativi, zdravstvenoj zastiti i olakSanju odnosa radne i
obiteljske situacije (makro razina);

4. Medusobni utjecaj osobina djeteta 1 osobina obiteljske okoline;

5. Utjecaj ¢imbenika makro-razine na sve nize razine ¢imbenika i na njihovu interakciju*
(str. 9).

Svi navedeni rizi¢ni ¢imbenici prema Jandri¢ Nisevi¢ (2020) mogu se podijeliti na staticke

1 dinamicke. Staticki ¢imbenici rizika su oni koji su nepromjenjivi, a mogu utjecati na povecanje
vjerojatnost za pocinjenjem kaznenog djela (npr. spol, dob, povijest delinkventnog ponasSanja).
S druge strane, dinamicki ¢imbenici rizika mogu i ne moraju povecéavati vjerojatnost po¢injenja
kaznenog djela, promjenjivi su i situacijski.

Rezultati brojnih istrazivanja pokazuju da se djeca i mladi ne susre¢u samo s jednim, vec s
kombinacijom viSe razliitih rizi¢nih ¢imbenika, kao i da ne njeguju jedno, ve¢ kombinaciju
razli¢itih rizi¢nih ponaSanja (Basi¢ i Feri¢, 2004). Obitelj ¢e (ili bi barem trebala), ovisno o
svojim kapacitetima, pomoc¢i izbjeci, smanjiti ili prebroditi rizi€ne ¢imbenike s kojima se djeca
1 mladi susrecu te stvoriti adekvatne uvjete za razvoj i unaprjedenje zaStitnih ¢imbenika

(Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢, 2009).

3.3. Zastitni cimbenici

U literaturi se, osim rizi€nim ¢imbenicima, velika pozornost pridaje i ¢imbenicima zastite s
obzirom na to da okruzenja u kojem se djeca 1 mladi razvijaju takoder mogu (i trebala bi) biti
zaStitnog karaktera. Opcenito, zaStitni su ¢imbenici uvijek na strani pojedinca, ali su takoder
prepreka izmedu poremecaja u ponasanju i pozitivnog razvoja (Basi¢, 2009).

Autori McCarthy i suradnici (2004; prema Dolezal, 2006) na zasStitne ¢imbenike gledaju
kao na procese koji kod pojedinca mogu odgoditi izloZenost ili smanjiti utjecaj rizika, odgoditi
ili smanjiti reakcije nakon izloZenosti rizi€nim iskustvima te razviti ili unaprijediti
samopostovanje 1 pozitivna iskustva te meduljudske odnose. Mangham i sur. (1997; prema
Dolezal, 2006) navode da postoje:

- individualni (dobro genetsko nasljede, unutarnji mehanizam kontrole, pogled na

buduénost, optimizam, itd.),

- obiteljski (pozitivna veza roditelj — dijete, obiteljska izdrzljivost, odvajanje od

negativnog nasljeda, itd.) 1
- okolinski (sudjelovanje u izvannastavnih aktivnostima i programima, pozitivno Skolsko

iskustvo, ukljucenost zajednice, itd.) zastitni Cimbenici.
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Basi¢ (2009) navodi sli¢nu podjelu te kao zastitne cimbenike navodi osobni rast i razvoj
pojedinca, izbor zdravih stilova Zivota, zdrave i kvalitetne obitelji, sigurne i poticajne zajednice,
povezanost obitelji sa Skolom te prosocijalne vrSnjacke odnose.

Zlokovi¢ (2023) na zaStitne ¢imbenike gleda kao na one koji omogucuju bolje
funkcioniranje i osnazivanje obitelji, a navodi najviSe onih koje proizlaze iz obiteljske okoline,
poput obiteljske kohezije, primjerenog roditeljskog nadzora, uspjesnog prijenosa prosocijalnih
vrijednosti, primjerene drustvene potpore, vremena za zajednicko druzenje ¢lanova obitelji,
obrazovanost roditelja, pozitivnog odgojnog stila, sposobnosti noSenja roditelja sa stresnim
situacijama, itd. Stjecanje i jaCanje zaStitnih ¢imbenika moguce je od obiteljske do Skolske
sredine, a rad na jacanju zastitnih ¢imbenika od prvih dana djetetova Zivota pridonosi razvoju
otpornosti djeteta, ali i njegove okoline (Mesc¢i¢-Blazevié, 2007).

Vazan zastitni ¢imbenik kod djece 1 mladih jest njihova 1 obiteljska otpornost. Otpornost
(engl. Resillence), prema Medunarodnom projektu o otpornosti, je ,,op¢i kapacitet koji
omogucuje osobi, grupi ili zajednici da prevenira pojavu, umanji ili svlada Stetne utjecaje
nepogodnih dogadaja ili situacija (Grotber, 1998; prema Dolezal, 2006, str. 87). Takoder, to je
proces koji pomaze obiteljima da se pozitivno prilagode rizi¢nim situacijama, kao i da iz istih
svi Clanovi izadu osnazeniji (Feri€ 1 sur., 2016). Ovaj se termin takoder koristiti kako bi se
opisali pojedinci koji zive u riziku, ali postizu pozitivne rezultate (Delale, 2001; prema Dolezal,
2006). Takav pojedinac koristi svoje pozitivne snage, druge zastitne ¢imbenike te postize
pozitivne izlaze iz razli€itih rizi¢nih situacija (DoleZal, 2006). Otpornost nije stabilna te je se
ne moze generalizirati, odnosno prenositi iz situacije u situaciju. Naime, na otpornost utjecu
osobne, obiteljske karakteristike, kao 1 karakteristike okoline te se razlikuju od situacije do
situacije §to za sobom nosi Cinjenicu da pojedinac, obitelj 1 okolina razvijaju i/ili jacaju
otpornost iz trenutka u trenutak (Feri¢ i sur., 2016). Upravo zbog razlic¢itih ¢imbenika koji utjecu
na otpornost, razvijen je upitnik za procjenu otpornosti obitelji (FRAS — Family Resillence
Assessment Scale) koji za cilj ima razumijevanje kako se obitelji suocavaju s rizicima (Sixbey,
2005; prema Zlokovi¢ i Gregorovi¢-Belai¢, 2023). Takoder, otpornost obitelji proucava se ve¢
spomenutim Circumplex modelom te Virginia Satir (Managing change model) modelom
mijenjanja obitelji prema kojem se s obitelji nastoji raditi na postizanju boljih obiteljskih odnosa
1 njthovom mijenjaju u snazne funkcionalne zajednice (Krysan, Moore, Zill, 1990; prema
Zlokovi¢, 2023b).

Iako je otpornost zastitni ¢imbenik, Bhano i Bachoo (2011, prema Feri¢ i sur., 2016) navode
da se ovaj termin sastoji od viSe drugih pa kao ¢imbenike otpornosti izdvajaju sustav obiteljskih

vjerovanja, vrijednosti i stavova, vlastitu samostalnost, samostalnost obitelji, autoritativan

12



roditeljski stil, itd., dok Openshaw (2011, prema Feri¢ i sur., 2016) navedeno prosiruje dodajuci
kao ¢imbenike pozitivnu perspektivu, organizacijske obrasce u obitelji, socijalne i ekonomske
resurse, sposobnosti rjeSavanja problema, itd. Canino i Spurlock (1994, prema Sayger, 1996,
prema Basi¢ 1 Feri¢, 2004) otporno dijete karakteriziraju kao ono koje ima ,,pozitivnu sliku o
sebi, socijalnu orijentaciju, motivaciju i socijalno razumijevanje, ukljucujuéi interpersonalno
razumijevanje, sposobnost rjesavanja problema, kapacitet da razumije i ocijeni humor* (str. 62).
Isto tako, da bi se kod djece i mladih u riziku razvijala dugotrajna otpornost vazna je
emocionalna briga i toplina okoline, kao i njihova otvorenost i prihvac¢anje te samostalnost
pojedinca i usmjerenost prema postignuéu (Ajdukovié, 2000).

Ucinak otpornosti, ali i zastitnih ¢imbenika u cjelini (kao i rizi¢nih) dolazi do izrazaja u
stresnim 1 nepovoljnim situacijama, a odnosi se na odgovor pojedinca u tim situacijama. Naime,
ni jedan rizik ili zastitni ¢imbenik ne mogu biti odgovorni za negativne ili pozitivne ishode, ve¢
je vazna slozena interakcija viSe ¢imbenika rizika, odnosno zastite (Basi¢, 2009). Uvidom u
rizicne 1 zaStitne C¢imbenike Zzeli se osvijestiti drustvo o njihovom pravovremenom
identificiranju, smanjivanju, odnosno poticanju te prac¢enju. No, ako se tezi ostvarivanju punog
potencijala pojedinca, vazno je ne odvajati rizicne i zaStitne ¢imbenike te je vazno promatrati

ith u njihovoj sinergiji 1 medusobnom utjecaju (Basi¢, 2009).
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3. PREVENCIJA RIZICNIH PONASANJA

Rezultati znanstvenih istrazivanja koja se bave djecom i mladima u riziku i rizi¢nih
ponasanja usmjereni su na trazenje novih znanja, postavki i vjestina na kojima ¢e se odrediti
temelji za strategije, programe i intervencije usmjerene na razlicite rizi¢ne ¢imbenike (Basi¢ i
sur., 2001). To je od iznimne vaznosti jer se problemi s kojima se susrecu djeca i mladi u riziku,
a posebice kod onih koja su razvila rizi€na ponasanja, u zajednici mogu tumaciti na krivi nacin,
povrsinski bez trazenja uzroka i posljedica. Upravo je traZzenje uzroka i posljedica za odredeno
ponasanje nuzno kako bi se mogla ostvariti prevencija i intervencija (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002).
Programi prevencija i ostalih drustvenih intervencija koja su namijenjena djeci i mladima u
riziku 1/ili riziénih ponaSanja trebaju biti u $to boljem interesu za njih kako bi i oni u njima
prepoznali korisnost, smisao i osobnu dobrobit (Bouillet i Zizak, 2008; prema Bouillet i sur.,
2009).

U rje¢niku prevencijskih termina (Prevention Term Golossary) prevencija je definirana kao
asertivni proces koji osnazuje pojedince i sustave da zadovolje izazove 1 promjene kreirajuéi i
jacajudi trenutne uvjete (Basi¢, 2009). U okviru ove teme, prevencija je skup mjera, postupaka
1 aktivnosti usmjerenih sprjecavanju, ali i ranom otkrivaju rizi€nih ponasanja (Brlas, 2019).
Navedeno tezi tome da se kod djece 1 mladih razviju svestraniji interesi, kreativnost i
sposobnosti koje ¢e im omoguciti uspjesno obnasanje Zivotnih uloga te zdravog i1 sigurnog
nacina Zivota (Vlada Republike Hrvatske, 2015). UZzi pojam, pedagoSka prevencija, oznatava
,»sve odgojno-socijalne postupke, mjere 1 aktivnosti kojima se nastoji sprijeciti nastanak i razvoj
poremecaja u ponasanju* (MesSci¢-Blazevi¢, 2007, str. 304) te kao takva ukljuuje rano
otkrivanje, pruzanje pomoc¢i 1 zaStite, rad na jaCanju zaStitnih faktora, osnaZivanje te
zadovoljavanje osnovnih potreba svakog djeteta 1 mlade osobe (Mesci¢-Blazevi¢, 2007).
Pedagoska prevencija potice razvoj neklinickih programa koji bi ukljucivali edukaciju djece 1
mladih, rad na pozitivnim vjeStinama, kao 1 savjetovanje roditelja (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002).
Tako koncipirana omogucuje stvaranje novih uvjeta, prilika i iskustava za pojedinca, obitelj i
zajednicu. Obitelj, posebice djeca 1 mladi, putem prevencije dobiva sustavnu pomoc 1 potporu
u svom okruzenju koja ukljucuje znanja, kompetencije 1 vjeStine, samopoStovanje i
samopouzdanje te vjeStine noSenja sa zivotnim situacijama (Basi¢, 2009). Opcenito, glavna
ideja preventivnih aktivnosti je sprjeCavanja nastanka problema, donoSenje pozitivnih odluka i
manifestiranje pozeljnih obrazaca ponaSanja (Brlas, 2019) te se zbog toga na njih treba gledati
kao na suradnicki proces razliCitih dionika kojima se smanjuju rizi¢ni, a jacaju zaStitni

¢imbenici u zajednici (Basi¢, 2009).
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Kako bi cjelokupna prevencija bila uspje$na, vazno je njezino planiranje i programiranje
koje ukljucuje ,,djelovanje razli¢itih ¢imbenika u razli¢itim aktivnostima i okolnostima na
razli¢itim ciljevima, sa zajednickom vizijom 1 misijom koje ujedinjuju Cinitelje, aktivnosti i
ciljeve u jedinstveni mehanizam s preventivnim ucincima* (Brlas, 2019, str. 78). U takvom
pristupu vazna je podjela prevencije kako bi bila prilagodena onom pojedincu, obitelji ili
drustvu za kojeg se planira i programira.

Prema medicinskoj klasifikaciji postoje tri razine prevencije. Prva razina je primarna koja
je usmjerena na aktivnosti koje smanjuju pojavljivanje buducih rizi¢nih ponasanja, a usmjerene
su na zajednicu. Na sekundarnoj razini, prevencija ukljuuju specificne aktivnosti koje su
usmjerene na one pojedince kod kojih se prvi znakovi rizi¢nih ponasanja ve¢ prepoznaju, dok
je posljednja, tercijarna prevencija namijenjena isklju¢ivo onima koji iskazuju visoka rizi¢na
ponaSanja i potreban je tretman (Mrazek 1 Haggerty, 1994; prema Basi¢, 2009). Vrlo slicnu
podjelu prevencija navode i Basi¢ i sur. (2004) prema kojima postoji podjela na primarnu
prevenciju, rane intervencije i tretman/rehabilitaciju. Osim razlike u imenovanju razina
prevencije, vecih razlika u podjeli nema.

Osim medicinske podjele, postoji podjela prevencije 1 u drugim znanostima pa se tako u
pedagoskoj literaturi u najvecoj mjeri koristi podjela s obzirom na stupanj rizika, odnosno
univerzalna, selektivna i indicirana prevencija. Prema ovoj podjeli svi imaju jednaku
moguénost za razvojem rizi¢nih ponasanja. Prema tome, univerzalna prevencija obuhvaca
informiranje, educiranje i savjetovanje moguc¢im Stetnim posljedicama rizi¢nih ponasanja, kao
1 promociju zdravog nacina Zivota te se integrira u socijalni kontekst. Naime, ona za cilj ima
potpuno sprijeciti ili odgoditi pocetak rizicnih ponasanja te se kao takva provodi kada je rizik
niski. Programi univerzalne prevencije usmjereni su na cijelu populaciju, odnosno na vece
grupe, poput razreda, a temelje se na razli¢itim pristupima bez prethodnog utvrdivanja stupnja
rizika prema rizi€nim ponasanjima. Takva prevencija ne utjeCe samo na trenutne generacije,
ve¢ 1 na buduce kroz promjene koje se Cine u zajednici. Nadalje, selektivna prevencija
usmjerena je na specificnu skupinu kod koje ve¢ postoji rizik te se temelji na stjecanju Zivotnih
vjestina i konstruktivnom rjeSavanju problema. Ona je, u odnosu na univerzalnu, duZeg trajanja
1 intenzivnije naravi te za cilj ima smanjivanje rizika i povecanje zastitnih ¢imbenika. Treca
vrsta, indicirana prevencija provodi se s pojedincima kod kojih ve¢ postoje visoka rizi¢na
ponasanja. Ako se programi osmiSljavaju na razini zajednice, oni mogu ukljucivati sve tri
razine, kako bi bile dostupne svima (Basi¢, 2000, Basi¢, 2009). Navedena podjela prevencije
sumirana je u Modelu prevencije — tzv. Prevencijskoj piramidi koju je osmislila Basi¢ (2009),

a koja pociva na ideju da je potreban rad te suradnja s roditeljima 1 kada rizi¢nih ¢imbenika
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nema, kada se oni nadziru, ali i onda kada su se pojavila rizi¢na ponaSanja. Drugi model koji
opisuje preventivne aktivnosti jest Integrativni model prevencije. Ovaj se model opisuje
pomocu kruga u ¢ijem su srediStu djeca, mladi, obitelj i zajednica. Linije kruga predstavljaju
kulturu koja reflektira Citavu zajednicu te pravila, norme 1 vrijednosti koje postoje i1 koje se
njeguju. [zvan samog kruga nalaze se razliCite preventivne aktivnosti i strategije koje mogu (ili
bi barem trebale) biti dostupne svima kada se narusi sama dinamika kruga (Weisz i sur., 2005;
prema Basi¢, 2009).

Nadalje, postoje odredena znanja i vjestine koje treba posjedovati strucnjak prilikom
postavljanja modela prevencije u zajednici, a ona se odnose na poznavanje terminologije i
koncepata prevencijske znanosti, na preuzimanje strategije prevencijskog planiranja
utemeljenog na rizicnim 1 zaStitnim ¢imbenicima, na koriStenje epidemioloskih podataka, na
odabir 1 implementaciju u€inkovitih preventivnih intervencija koje ciljaju na rizi¢ne i zastitne
¢imbenike koji su odabrani kao prioriteti u zajednici te na poznavanje evaluacijskog procesa
(Hawkins, 2005; prema Basi¢, 2009). Isto tako postoji nekoliko osnovnih dimenzija koje
obuhvacaju Sirok spektar znanja i vjestina koja su potrebna za ispravan pristup u prevenciji
rizicnih ponaSanja u obitelji i Sire, kako kod stru¢nih suradnika, tako i kod roditelja, a neke od

njih su (Zlokovi¢, 2018d):

1. Informiranost i temeljna znanja o problemu, kao 1 znanje o na¢inima uspostavljanja
pozitivnih odnosa u obitelji, a koja su osnovna pretpostavka zastite svih ¢lanova
obitelji.

2. Pedagoska kultura roditelja koja ukljucuje pedagosko obrazovanje i1 informiranost
0 osnovnim znanjima 1 vjeStinama koje su vaZzne za uspostavu pozitivne
komunikacije 1 pozitivnih meduljudskih odnosa, kao i socijalno prihvatljivih
ponasanja.

3. Prakticna iskustva koja se stjeCu promatranjem vlastita ponaSanja i ponaSanja
drugih ljudi, a koja takoder ukljucuju znanja 1 vjestine steCene kroz praksu te su kao
takva korisna za uspostavljanje pozitivnih obiteljskih odnosa.

4. Emocionalna pismenost i socijalna integracija koja se prvenstveno ocekuje od
stru¢njaka kako bi mogli pokazati sposobnost razumijevanja svih ¢lanova obitelji.

5. Sustav vrijednosti i postivanje etike $to znaci da rad s obitelji mora biti u skladu s
etickim nacelima.

6. Profesionalna povezanost ustanova za zastitu i pomoc¢ obitelji koja se iskazuje u

ucinkovitom sustavu koji podrazumijeva angazman i kooperaciju velikog broja
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strunjaka ¢iji je rad intelektualno i emocionalno izazovan jer zahtijeva znanja,
profesionalne vjestine, sposobnost rasudivanja i emocionalnu inteligenciju.

7. Uspostavijanje aktivnog sustava partnerstva s roditeljima koji ima vaznu ulogu u

odgojnom razvoju djeteta.

8. Uvazavanje vaznosti poznavanja individualnih osobina koje utjeCu na ponasanje

svake osobe.

9. Medusobni odnosi u obitelji i komunikacijski kontekst koji mogu djelovati tako da

izazovu rizik postojanja osobe zrtvom ili nasilnikom.

10. Socijalni cinitelji koji mogu djelovati na pojavu razliitih oblika ponaSanja te

11. Nadilazenje izrazito konfliktnih razvoda i odnosa roditelja nakon razvoda.

UspjesSnost prevencijskih programa i modela moguce je ocekivati ako se svakog ¢lana
obitelji promatra kao individuu te ako se u obzir uzme specifi¢nost obiteljske dinamike i blize
socijalne okoline (Zlokovi¢, 2018d). Tako osmisljeni preventivni programi pomazu da dijete i
mlada osoba razvije prosocijalno ponasanje, da stekne socijalne vjestine, nauci donositi odluke,
konstruktivno rjesavati sukobe, prepoznati i kontrolirati emocije, ali isto tako da nauci na
konstruktivan, pozitivan i1 sadrzajan nacin provoditi svoje slobodno vrijeme (Mesci¢-Blazevié,
2007). Preporuke prakticara su da preventivne aktivnosti trebaju identificirati prednosti obitelji,
da se putem njih podupire bavljenje izvanskolskim aktivnosti, da se uci djecu 1 mlade
komunikacijskim vjeStinama, kao 1 vjeStinama rjeSavanja problema, da ih se potice na
donoSenje ispravnih odluka, kao i na uklju€ivanje u zajednicu. Upravo zbog toga vazno je
potaknuti drustvo da se stvori okruZenje u kojem ¢e se djeca 1 mladi osjecati sigurno (Basi¢,
2009).

Zbog stalne pojave novih rizi¢nih ¢imbenika, suvremena pedagogija nalazi se pred
izazovom poboljSanja kvalitete Zivota mladih Sto je pozitivno korelirano s poboljSanjem
struénosti specificnih programa prevencija rizi€nih ponasanja koji ¢e biti usmjereni na svih, na
djecu, roditelje, nastavnike, ravnatelje i struéne suradnike (Zlokovi¢ i Vreelj, 2010). Sirenje
pedagoskih prevencija, odnosno njihovih sadrzaja i u¢inaka, pomoglo bi zajednici da primarno
reagira na potrebe odredene drustvene skupine, ali i drustva u cjelini (Bouillet i sur., 2009).
Znanje o rizi¢nim 1 zaStitnim ¢imbenicima je vazno, no jo$ je vaznije prepoznati potrebu i
prevesti ta znanja u sustave prevencije u lokalnoj zajednici (Hawkins 1 sur., 2001; prema Basi¢,
2009). Brojni prakticari nailaze na izazove pronalaska dobre prakse i kvalitetnih programa
prevencije $to daje snazan vjetar u leda za stvaranje novih modela rada koji ¢e djeci i mladima
u riziku omogugéiti pozitivno okruZenja za njihov rast i razvoj (Zizak i Bouillet, 2003), a koja

¢e se direktno provoditi u lokalnoj zajednici.
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4. ULOGA CIVILNOG DRUSTVA U PREVENCIJI RIZICNIH PONASANJA

Znacenje civilnog drustva kroz povijest se mijenjalo te ono danas ovisi o definiranju drzave,
njezina drustva i osnovnih drustvenih institucija (Bezovan i1 Matancevié, 2017). Tijekom
povijesti pa sve do danas, u drustvenim je znanostima civilno drustvo jedno od najpopularnijih
podrucja istrazivanja. Bez obzira na to, jo§ uvijek postoje neslaganja o njegovom znacenju
(Jensen, 2006). U svojoj Sirini, civilno druStvo predstavlja gospodarsku, drustvenu i
humanitarnu razlicitost drustva zbog ¢ega je gotovo nemoguce sloziti se o njegovom uskom
znacenju (Petrenko, 2007), posebice kada ga definira svaka znanost. Ono $to je zajednicko svim
znanostima 1 autorima koji se ovim pojmom bave jest da moderno civilno drustvo polazi od
prava gradana na slobodu udruzivanja (Jensen, 2006) te je ono duboko utemeljeno u tradiciji i
kulturi pojedinih drustava (Salamon 1 Anheier, 1998; prema Bezovan i Zrinscak, 2007).

Civilno drustvo u 21. stoljecu je od velikog znacaja jer oznacuje okvir samoorganizacije,
slobode udruzivanja i samoregulacije. Isto tako, ono je sinonim za dobro drustvo koje
podrazumijeva uvazavanje drugih te su to razliite organizacije koje se u najve¢em broju
slucajeva nazivaju dobrovoljnima, neovisnima, neprofitnima, nevladinima i organizacijama
treceg sektora (Bezovan, 2004). Vaznost civilnog drustva dokazuje i ¢injenica da je na prostoru
Europske unije oko trideset razli¢itih naziva za organizacije civilnog drustva, a neki od njih su:
udruge, savezi, NGO, dobrovoljne organizacije, dobrotvorne organizacije, neprofitne
organizacije, itd. Stoga, na razini Europske unije ne postoji opce priznata definicija ili jedan
univerzalni naziv, ve¢ postoji kriteriji koje bi organizacije civilnog druStva trebale ispunjavati
da bi se kao takve mogle imenovati, a to su neovisnost, neprofitno, formirano dobrovoljno te
djelovanje u javnom interesu (Petrenko, 2007). Ivanovi¢ (2007) navedeno naziva temeljnim
principima na kojima je zasnovano civilno drustvo.

Organizacije civilnog drustva, posebice kada je rijec o socijalnoj politici, ispunjavaju Cetiri
svrhe (Hall, 1987, Kramer, 1987; prema Bezovan, 2004):

a) ,,zagovaraju odredene vrednote ili prioritete nekih skupina te tako utjecu na socijalnu

politiku vlade, a i na druge dionike,

b) pruzaju usluge za kojima postoji potraznja, a koje ne pruza drzava,

¢) 1noviraju socijalne programe, uvode nove tipove socijalnih usluga te

d) naosnovuugovora s vladom ili vladinim agencijama pruzaju socijalne usluge* (str. 31).

Takoder, civilno drustvo ima specifi¢ne metode djelovanja, a to su:
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a) ,,Samoorganizacija, odnosno interesno okupljanje i organiziranje pojedinaca i skupina
ljudi u gradanskom drustvu koji zele ukazati na neki problem ili ga rijesiti bez naloga
izvan te skupine,

b) Kolektivna akcija, odnosno zajednicki pristup i djelovanje svih pojedinaca unutar
interesne skupine gradana bez prenaglasenog politickog liderstva i zastupnickog
delegiranje u zastupanju svojih interesa,

¢) Volonterski rad koji je jedna od vaznih znacajki civilnog drustva,

d) Filantropija, odnosno dobrotvornost, dobrohotnost te

e) Javnost ,,(Ivanovi¢, 2007, str. 9/10).

Ispunjavajuc¢i navedene svrhe i metode djelovanja, civilno drustvo omoguéuje nove oblike
razvoja zajednice, a istovremeno pruza ravnotezu izmedu vlade, trziSta te drusStva u cjelini
(BeZovan, 2004). Ono oznacava prostor izmedu obitelji, drzave i trZiSta u kojem gradani imaju
mogucnost dijeljenja zajednickih interesa. Kao takvo, civilno drustvo ima svoj ustroj i upravu,
odvojeno je od vladajucih stranka i njihovog utjecaja, a karakteristicno je za njih da im razli¢iti
dionici, bilo europski, drzavni ili privatni, pruZaju materijalnu potporu (Bezovan i Matancevic,
2017). Ono se takoder smatra vaznim preduvjetom za gradnju socijalnog kapitala, socijalne
kohezije 1 integracije, za funkcioniranje demokracije (Kocka, 2004; Zimmer, 2004; prema
BeZovan 1 Matancevi¢, 2017) te se koristi kao sinonim za dobro drustvo u kojem se gradani
vode civilnos¢u i civilnim vrlinama (BeZovan, 2004). Takoder, legitimitet organizacija ovog
tipa je povezan s djelovanjem i pruzanjem potrebnih usluga druStvu (BeZovan 1 Zrins¢ak, 2007).

U posljednjih dvadeset godina organizacije civilnog drustva na podrucju Europske unije
imaju bolji pristup uslugama potpore, Vlada i poslovni sektor ih prepoznaje kao partnere, kod
javnosti je povecana svijest o njihovoj ulozi u drustvu (Tarnapol Whitacre 1 Stuart, 2005), a sve

se viSe smatraju kljucnim ¢imbenikom drusStvene stabilnosti i razvoja (Jur€evi¢ i sur., 2006).

4.1.Civilno drustvo u Europskoj uniji

Civilno je drustvo obnovljiv resurs koji promice razli¢ite interese, podmiruje rastuce
potrebe i odnosi prepoznatljiv utjecaj. Kao takav resurs, uloga mu je prepoznatljiva i na
globalnoj, a u posljednjih nekoliko godina sve vecu vaznost mu pridaje Europska unija koja
civilno drustvo smatra djelom svog europskog identiteta (Bezovan i Matancevi¢, 2017).
Nevladine i neprofitne organizacije u danasnje vrijeme transparentno i koherentno suraduju s
Europskom komisijom, a tu suradnju definiraju nacela supsidijarnosti i participativhe
demokracije (Jurcevi€ i sur., 2006). Opcenito se smatra da je razvoj civilnog drustva jedan od

kljucnih preduvjeta za razvoj demokratskog drustva (Potluka i sur., 2017). Na tragu toga,
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Europska sluzba za gradansku akciju (European Citizen Action Servis — ECAS) nastoji izgraditi
ucinkovito i odgovorno civilno drustvo u kojim ¢e se postivati vladavina prava, ljudskih prava,
prava manjina, itd. Isto tako, Europska komisija pridaje veliku vaznost partnerstvu, dijalogu i
otvorenosti prema civilnom sektoru. U Bijeloj knjizi o buduénosti Europe, Europska je komisija
istakla vaznu ulogu civilnog drustva u rjeSavanju problema koje gradani imaju te u ispunjavanju
njihovih potreba (Jurcevié i sur., 2006). Takoder, na razini Europske unije civilno drustvo pruza
razli¢ite usluge koje nisu moguce od strane drzavnih tijela (Potluka i sur., 2017). Tako je radna
grupa Vije¢a Europe u skladu sa svojim ciljevima razvila dokument koji odreduje potrebu za
rasprostranjenosc¢u i opsegom djelovanja razlicitih servisa civilnog sektora, poput socijalnog
sektora u kojem je jedan od ciljeva pruzanje podrske zrtvama nasilja, ali i onima kojima je
zaStita opcenito potrebna. Zbog navedenog, Vije¢e Europe od drzava c¢lanica Europske unije
ocekuje poticanje razvoja i osiguravanje sredstva za niz kvalitetnih 1 svima podjednako
dostupnim nac¢inima i postupcima preveniranja rizi¢nih ponasanja, a medu kojima je i pruzanje
potpore organizacijama civilnog drustva. Takve organizacije trebale bi se temeljiti na
povjerljivosti, postivanju korisnika i1 njihovih iskustava te bi trebale biti holisticke, odnosno
pruzati korisnicima S$to je viSe usluga moguce. Usluge 1 same organizacije trebaju biti
autonomne, odrzive, dugoro¢ne, rodno ravnopravne te neprofitne (Mamula, 2010). Navedeno
je takoder vazno kako bi civilno drustvo moglo promovirati interese javnosti, odnosno raditi u
1 za zajednicu (Potluka i sur., 2017).

No, bez obzira na sve preporuke 1 dokumente koje postoje, Europski parlament je
nezadovoljan stanjem neprofitnih organizacija u Europskoj uniji. Europski je parlament, u
svojoj Rezoluciji, koju je donio u veljaci 2022. godine, objavio preporuke o promjeni Statutu
za europska prekograni¢na udruZena i neprofitne organizacije. Europski parlament zastupa stav
da su civilne organizacije kljucne za zastupanje interesa gradana i civilnog drustva te da imaju
vaznu ulogu u predvidanju i rjeSavanju socioekonomskih izazova. Takoder, Parlament njihovu
vaznost prepoznaje u tome $to one promicu slobodu izrazavanja, djeluju kao Skole demokracije
te su, prema Clanku 11. Ugovora o Europskoj uniji (UEU), temeljna vrijednost Europske unije.
No, Europski je parlament u svojim istrazivanjima utvrdio drugacije trenutno stanje prema
kojem su neprofitne organizacije nedovoljno razvijene. UoCeno je da postoji neuskladenost
praksi Sto dovodi do suocavanja s razli€itim ograni¢enjima i ugroZavanja njihovih
svakodnevnih aktivnosti. S obzirom na to da Parlament smatra da neprofitne organizacije
doprinose inovacijama, istrazivanju, gospodarskom razvoju i otvaranju radnih mjesta, posebice
u druStvenom, poduzetnickom, tehnoloSkom 1 kulturnom sektoru, on potice Komisiju na

uvodenje promjena. Naime, preporuke Europskog parlamenta su da Europska komisija uvede
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dodatne oblike pomo¢i, da podnese prijedlog direktive o zajednickim minimalnim standardima
za neprofitne organizacije u Uniji te da razvije sveobuhvatnu strategiju za jacanje civilnog

drustva u Uniji, a s ciljem jacanja europske demokracije (Europski parlament, 2022).

4.2. Civilno drustvo u Republici Hrvatskoj

Povijest, nastanak i djelovanje civilnog drustva u Republici Hrvatskoj je relativno
neistrazeno podrucje. Jos se danas prepoznaje da civilna zauzetost za drustvene probleme nije
priznata gradanska vrlina. Isto tako, gradani koji su zasluzni za djelovanje u civilnom drustvu
nisu dovoljno prepoznati (Bezovan i Zrins¢ak, 2007). U Republici Hrvatskoj razvoj
institucionalne suradnje s civilnim drustvom zapoceo je 2000. godine kada je ukinuta odredba
Zakona o udrugama kojima je osporavana sloboda udruzivanja te kada je vlada izrazila
spremnost na suradnju s organizacijama civilnog drustva, kao i za stvaranjem zakonskog i
poreznog okvira koji ¢e i¢i tome u prilog (Bezovan i Matancevi¢, 2017). Godine 2001.
unaprijeden je Zakon o udrugama kojim je proces osnivanja udruga i/ili organizacija
pojednostavljen. Takoder, dokumentom Nacela razvitka Republike Hrvatske od iste se godine
podrzava razvoj civilnog druStva koje je zasnovano na znanju, osobnim inicijativama,
odgovornosti te koje je pravno i socijalno osjetljivo na postoje¢e probleme (Jurcevi¢ 1 sur.,
2006). Prema tome, civilno drustvo u posljednjih se dvadeset godina intenzivno razvija na
podrucju Republike Hrvatske, a sve je zapocelo osvjestavanjem Cinjenice da je civilno drustvo
univerzalni lijek za izgradnju dobrog drustva (BeZovan i Zrin§¢ak, 2007).

Opcenito, model civilnog drustva koji se oduvijek poti¢e u Republici Hrvatskoj zasniva
se na sustavu sljede¢ih vrijednosti: prava na zivot, ljudskih prava, postivanja Covjekova
dostojanstva, slobodi, solidarnosti 1 supsidijarnosti, pluralizmu, pravednosti, miru i nenasilju,
toleranciji, demokraciji, jednakopravnosti Zena i1 muSkaraca, itd. Stoga, osnovni ciljevi
organizacija civilnog drustva u Republici Hrvatskoj jesu afirmacija vrijednosti Zivota, ljudskog
dostojanstva, op¢eg dobra, solidarnosti, supsidijarnosti i tolerancije, mira, sigurnosti i nenasilja,
jednakosti Zena 1 musSkaraca, socijalne pravednosti, prava na razli¢itost te protivljenje svakom
obliku diskriminacije i siromastva (Jurcevic i sur., 2006).

Nedostatak civilnog druStva u Republici Hrvatskoj svakako je njegova nerasprostranjenost.
Naime, mnogobrojna nacionalna istrazivanja potvrduju da je civilno drustvo uglavnom urbani
fenomen, S§to znaci da je vecina teritorija Republike Hrvatske nepokrivena organizacijama
civilnog drustva. Nazalost, veoma mali broj organizacija civilnog drustva koje su osnovane u
gradovima pokazuju interes djelovati u manjim naseljima 1 ruralnim podru¢jima. Medu

¢imbenicima koji bitno utjecu na razvijenost i uspjesnost djelovanja civilnog druStva na nekom
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podrucju nalaze se gospodarska osnova i znanje. Tako pojedina istrazivanja i iskustveni uvidi
u Republici Hrvatskoj potvrduju da u razvijenim dijelovima zemlje u pravilu postoji vise
uspjesnijih organizacija civilnog drustva (Jurcevi¢ i sur., 2006). No, inicijativa za promjenom
u ruralnim sredinama postoji dulje vrijeme, a jedna takva je program CroNGO (program
Potpora hrvatskim nevladinim organizacijama) koji se provodio poc¢etkom 21. stoljeca, a koji
je za cilj imao ojacati nacionalne i lokalne udruge kroz razli¢ite oblike potpore. Rezultati su
pokazali da postoji svijest javnosti 1 pozitivna slika o civilnom drustvu i u manjim, lokalnim
zajednicama. Takav pogled na civilno druStvo vazan je za njegov razvoj, a ukljucuje 1 potporu
lokalnih vlasti i poslovnog sektora za povecanjem djelotvornosti i odrzivosti. Bez obzira $to se
program u kasnijim godinama nije ponovno pokrenuo, rezultati su pokazali da je razvoj
hrvatskog nevladinog sektora obecavajuc¢i pokazatelj buduénosti drzave (Tarnapol Whitacre i

Stuart, 2005).

4.3. Uloga civilnog drustva u zastiti djece i mladih u riziku i/ili rizicnih ponasanja

U razvijenim zapadnim zemljama praksa pomo¢i djeci i mladima u riziku i/ili rizi¢nih
ponaSanja zastupljena je u velikoj mjeri i to putem edukativnih programa koje provode udruge.
Civilno drustvo nastoji rijeSiti mnoge probleme na razli¢itim sferama zivota ljudi, a koje
drzavne institucije (uspjesno) ne rjesavaju (Ivanovi¢, 2007). Takvim radom bavi se veliki broj
stru¢njaka, a obitelji ith percipiraju kao korisne i vazne za njihovu obitelj. Pedagoski,
savjetodavni, edukativni 1 psihosocijalni rad u organizacijama civilnog drustva sve je viSe
trazeni, ali 1 zahtjevniji u odnosu na stru¢njake u formalnim ustanovama. Stru¢njaci pred sobom
imaju veliki zadatak te se, isto tako, od njih mnogo oc¢ekuje. Naime, oni moraju prevladati sve
prepreke s kojima se susrecu, moraju vladati Sirokim opsegom znanja, kao 1 procesima i
metodama jacanja obitelji. Takoder, organizacije koje se bave ovom tematikom moraju
suradivati s razli¢itim dionicima, svima onima koji sudjeluju u odgoju 1 obrazovanju djece 1
mladih (Cooke, 2006; prema Petani i1 Kristi¢, 2012). Rad s djecom 1 mladima u riziku i/ili
rizicnih ponaSanja oslanja se na jacanje njihovih kompetencija, snalaZzenju u svakodnevnim
Zivotnim situacijama te uklanjanju svega onoga $to moZze negativno djelovati u buduénosti zbog
¢ega organizacije moraju biti u¢inkovite 1 visoko kvalitetne (Bouillet i sur., 2009). Jo§ jedan
razlog za to jest taj Sto Skole sve manje uspijevaju uklanjati rizi€ne ¢imbenike s kojima se djeca
1 mladi susreu te je zbog toga potrebno ostvariti i pokrenuti nove mehanizme i nacine
osnazivanja te zastite obitelji tako da se reduciraju rizi¢ni i jacaju zastitni ¢imbenici. Putem
razli¢itih programa koje osnivaju organizacije civilnog drustva, na drugaciji se nacin nego $to

se to radi u Skolama, mogu stjecati osobne, socijalne i profesionalne vjestine 1 kompetencije
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¢ime se utjece na stvaranje odgovorne i samostalne osobe. Posebice se naglasak treba staviti na
slobodno vrijeme djece i mladih te se pobrinuti da ga oni provode na pozitivan i drustveno
prihvatljiv nacin (Mesci¢-Blazevi¢, 2007).

Na svjetskoj i europskoj razini neprofitne organizacije prepoznale su vaznost usmjeravanja
na obitelj, djecu i mlade u riziku i/ili riziénih ponasanja. Svoje djelovanje organizacije
usmjeravaju na poboljSanje kvalitete zivota djece kroz strateska istrazivanja, analizu javne
politike, medusektorsku suradnju i preventivne aktivnosti u obrazovanju. Istrazivanje potreba i
mogucnosti od velike je vaZznosti za kreiranje i implementiranje programa i aktivnosti u
zajednicu stoga se neprofitne organizacije razlikuju od drzave do drzave, odnosno grada/mjesta
u kojem djeluje (Europski portal za mlade, n.d.). Organizacije civilnog drustva, prema
Europskoj komisiji, klju¢ni su akteri u podrucju socijalnog djelovanja te kao takve sudjeluju u
redovitom dijalogu s tijelima javne vlasti, a s ciljem bolje provedbe politi¢kih odluka na razini
Europske unije (Europska komisija, n.d.).

U Republici Hrvatskoj organizacije civilnog drustva sve su viSe usmjerene na obitelji,
posebice one koje su u riziku ili njeguju rizicna ponaSanja pa se tako otvaraju brojna
savjetovaliSta, organizacije podrSke obiteljima, skloniSta za Zrtve nasilje, udruge za
konstruktivno provodenje slobodnog vremena, itd. (Mamula i sur., 2016). Organizacije civilnog
drustva koje svoj rad usmjeravaju na socijalno podrucje djelovanja registriraju se kao udruge.
Prema Zakonu o udrugama (2022, ¢lanak 4), udruga je

,,svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja vise fizickih, odnosno pravnih osoba
koje se, radi zastite njihovih probitaka ili zauzimanja za zastitu ljudskih prava i sloboda, zastitu
okolisa i prirode i odrzZivi razvoj teza humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna,
znanstvena, sportska, zdravstvena, tehnicka, informacijska, strukovna ili druga uvjerenja i
ciljeve koji nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom, a bez namjere stjecanja dobiti ili drugih
gospodarski procjenjivih koristi, podvrgavaju pravilima koja ureduju ustroj i djelovanje tog
oblika udruZivanja“.

Koje su sve udruge registrirane u Republici Hrvatskoj moguce je vidjeti u Registru Udruga
u kojem je registrirano otprilike 4000 udruga c¢ije je podrucje djelovanja socijalna djelatnost.
Od ukupnog broja vrlo je tesko razluciti koje su udruge i dalje aktivne te koje su usmjerene na
rad s djecom i1 mladima u riziku 1/ili riziénih ponasanja. Ono $to je vidljivo da vec¢ina udruga iz
socijalnog podrucja djelovanja ima sjediSta u vecim, urbanim srediStima (Ministarstvo

pravosuda i uprave n.d.).
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5. RAD CIVILNOG DRUSTVA U PODRUCJU ZASTITE DJECE I MLADIH U
RIZIKU I/ILI RIZICNIH PONASANJA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Kada je rije¢ o rasprostranjenosti organizacija civilnog drustva u Republici Hrvatskoj koje
su orijentirane na rad s obitelji, posebice djecom i mladima, najvise ih je u najve¢im gradovima
te su vecinski orijentirane na radu sa Zrtvama nasilja, posebice Zenama. Nazalost, rad i uloga
organizacija civilnog drusStva prema obitelji joS uvijek je podcijenjena, a razlog tome jesu
postoje¢i predrasudi o ovakvom obliku pruzanja pomo¢i i zastite, kao 1 nepoznavanje rada
organizacija te neuskladenost s drzavnim tijelima/institucijama i javnim ustanovama (Mamula,
2010).

Na nacionalnoj razini, u istraZivanju kojeg su proveli Koller-Trbovi¢ i Zizak (2012),
novinari, koji su bili jedan od uzoraka istrazivanja, naglasili su vaznost civilnog sektora za
rjeSavanje drustvenih problema koji postoje. Prema njima, potencijali koje organizacije civilnog
drustva imaju su veliki i prepoznatljivi te je zbog toga potrebno ulagati u njihovo osnivanje, ali
1 u educiranje stru¢njaka koji se ovim podru¢jem zele baviti. Isto tako, stru¢njaci razlicitih
sektora slazu se s novinarima, ali smatraju da su organizacije civilnog drustva jo§ uvijek
neuspjesne, a kao razlog tome vide nedostatak suradnje s vladinim tijelima.

U istrazivanju provedenom 2016. godine pod nazivom , Analiza uloge, kapaciteta i
odrzivosti organizacija civilnog drustva koje rade na suzbijanju nasilja nad Zenama “, jedan od
ciljeva bio je dobiti uvid u uloge koje organizacije civilnog drustva imaju, ali i koje su njihove
potrebe kada je rije¢ o onima koje se bavi nasiljem u obitelji, posebice nasilja nad Zenama.
Rezultati su pokazali da su upravo organizacije ovoga tipa bili pokretaci donoSenja potrebnih
zakona 1 zakonodavnih promjena. Organizacije civilnog drustva bile su 1 medu prvima koje su
radile na osvjeStavanju i1 senzibilizaciji javnosti o problemu nasilja nad zenama, kao i1 pokretaci
informiranja i edukacije javnosti. Takoder, rezultati su pokazali da takve organizacije razvijaju
1 jacaju medusektorske suradnje putem svojih poznanstava i umrezenosti na medunarodnoj
razini. Sudionici istrazivanja bili su misljenja kako organizacije civilnog drustva imaju op¢enito
kljuénu ulogu u suzbijanju nasilja jer svojim djelovanjem, poput izrade protokola u sluc¢aju
nasilja u obitelji ili predlaganjem Nacionalne strategije za suzbijanje nasilja u obitelji, nastoje
promijeniti 1 zastiti zajednicu u kojoj djeluju, ali 1 Sire. Organizacije civilnog druStva pozitivne
promjene pokrecu cijelo vrijeme, a ne samo onda kada se rizicna ponaSanja ve¢ dogode. U
istom istraZivanju kao jedan od problema rada u takvim organizacijama navedeno je
nepostojanje dovoljnog broja istih, kao i neodgovarajuci uvjeti rada ¢ime se onemogucuje da
svi dobe potrebnu pomoc¢ 1 zastiti. Najvazniji dobiveni podatak ovog istrazivanja bio je taj da
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je jedan od kljucnih koraka u borbi protiv nasilja, ali i drugih oblika rizicnog ponasanja
osnazivanje postoje¢ih ili podrzavanje osnivanja novih organizacija civilnog drustva u
podruc¢jima u kojima ih nema uop¢e ili ih nema u dovoljnom broju (Mamula i sur., 2016).

U Republici Hrvatskoj svakako postoje iznimno kvalitetne neprofitne organizacije koje se
bave obitelji i djecom u riziku i/ili rizi€nih ponasanja te njihovom zaStitom, a po svom su
postojanju udruge. Jedna od takvih jest Udruga UZOR Rijeka (n.d.) koja provodi aktivnosti
ciljane na pomo¢, podrsku, zastitu ranjivih skupina u cilju razvoja kulture nenasilja, tolerancije,
socijalne solidarnosti, promocije zdravlja, odnosno drustva koje brine, a koja je osnovana kako
bi gradanima pruzila one usluge koje nisu prepoznate od strane nadleznih drzavnih tijela. Svoj
rad provodi kroz tri programa, a to su Psihosocijalni tretman pocinitelja nasilja u obitelji,
Program rada savjetovaliSta i skloniSta za Zene-Zrtve obiteljskog nasilja 1 SavjetovaliSte za djecu
1 mlade. U sklopu SavjetovaliS§ta za djecu 1 mlade provodi se mjera posebne obveze
psihosocijalnog tretmana maloljetnih pocCinitelja kaznenih djela, kao i savjetodavni te
psihosocijalni tretman djece i mladih te roditelja. Takoder djeluje 1 Laboratorij za ufenje u
kojem zaposlenici i volonteri udruge omogucuju djeci i mladima ostvarivanje socijalnih
interakcija te ojacavaju njihovu socijalnu mrezu §to je za njihov zdrav rast i razvoj iznimna
potreba. Laboratorij za ucenje osmisljen je kao bogato i poticajno okruzenje za ucenje kroz
igru, druZenje s vrS§njacima te stjecanje vjesStina neposrednim iskustvom. Osim individualnog
rada sa zaposlenicima 1 volonterima, djeci i mladima u riziku nudi se moguénost sudjelovanja
u mnogobrojnim aktivnostima, poput izleta, sportskih i zabavnih aktivnosti, odlaska u kino,
kazaliSta, a kojima se nastoji pruziti moguénost za konstruktivno provodenje njihovog
slobodnog vremena. Na podru¢ju Primorsko-goranske Zupanije takoder djeluje 1 Udruga Terra
(n.d.) koja kroz SavjetovaliSte Gea izvaninstitucionalno pruza tretman mladima koji
manifestiraju rizicna ponasanja, a tijekom rada nastoje osnaziti pojedinca i obitelj za noSenje s
potesko¢ama i rizicima te osigurati prostor za promjene i napredak.

Udruga Ardura (n.d.) na Sibenskom podru¢ju provodi projekt ,,Tinel*, poludnevni
boravak za djecu u psihosocijalnom riziku s ciljem smanjenja devijantnih ponasanja. Djeca 1
mladi tijekom poludnevnog boravka imaju stru¢nu podrsku za ucenje, igru i kvalitetnog
provodenja svog slobodnog vremena. Takoder, udruga provodi radionice koje za cilj imaju
kvalitetno provodenje slobodnog vremena za djecu 1 mlade u psihosocijalnom riziku. U blizini
djeluje 1 Udruga MOST (n.d.) koja ima sjediSte u Splitu, a koja je jedna od rijetkih neprofitnih
organizacija koja provodi programe selektivne i indicirane prevencije problema u ponaSanju
djece 1 mladih. Ti se programi provode svakodnevno, a usmjereni su na savjetovanje djece i

mladih, educiranje, pomo¢ u ucenju,
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Na zagrebackom podrucju aktivno je nekoliko udruga. Jedna od takvih jest Ambidekster
klub (2017), savjetodavni i edukativni centar za djecu, mlade i obitelj. Kao nevladina i
neprofitna udruga, Ambidekster klub kroz program, projekte i intervencije nastoji doprinijeti
kvaliteti zivota ljudi u drustvu i to kroz savjetovaliSte za djecu, mlade i1 obitelj "SPIRIT".
Takoder provodi preventivne programe u suradnji sa Skolama §to pridonosi osnazivanju djece i
mladih koji se suocavaju s razli¢itim rizicima tijekom svog odrastanja, a osim sa $kolama
suraduje 1 s drugim dionicima u lokalnoj zajednici, poput Zavoda za socijalni rad, policijskom
upravom te s udrugama razli¢itih karaktera. Druga udruga jest Udruzenje ,,Djeca prava® (n.d.)
koja radi s djecom, mladima i obiteljima koji zive u riziénim uvjetima, a u svom radu nastoji
osiguravati podrzavajuéi uvjete za promjene ponasanja svih ¢lanova obitelji, kao i1 poticati
promjene u Skolskom okruzenju tako da bude usmjereno na potrebe djeteta. Takoder, udruga
» T SI OK* (n.d.) pruza psihosocijalnu i pedagosku pomo¢ djeci i mladima s poremecajima u
ponasanju sa svrhom unaprjedenje kvalitete njihova Zivota.

Na podruc¢ju Varazdinske Zupanije podatak o udrugama istog ili slicnog karaktera nije
pronaden, ve¢ je jedina aktivna Udruga Uz VAS (n.d.) ¢ija je aktivnost usmjerena na razvoj
zivotnih vjeStina i sposobnosti i obitelji 1 pojedinaca. Udruga nema prostorno srediste, a svoj je
rad usmjerila na stru¢ne suradnike. Naime, putem savjetovanja, stru¢nih skupova i supervizija
udruga nastoji prevenirati nasilje te ostala rizicna ponasanja kod djece 1 mladih.

Nazalost, jo$ uvijek je mali broj primjera dobre prakse, a posebice onih koje svoje
djelatnosti orijentiraju na savjetodavnu, edukativnu, pedagosku i psihosocijalnu pomo¢ u
cjelini. Takva pomo¢ ne ukljucuje samo savjetodavni rad, ve¢ i1 pruzanje potpore i pomoci u
Skolskim 1 akademskim obavezama, u provodenju konstruktivnog slobodnog vremena te svim
preprekama na koje nailaze. lako je civilno drustvo uvelike napredovalo u Republici Hrvatskoj
u posljednjih nekoliko godina, moZze se re¢i da je rad i uloga udruga jo$ uvijek podcijenjena, a
kao najces¢i razlog jesu ve¢ spomenuti predrasudi (Mamula, 2010). Mnogi stru¢njaci jo§ od
pocetka ovog stolje¢a upozoravaju na postojanjem problema u Republici Hrvatskoj, a koji se
tice nedovoljnog broja ustanova kojima je primarna zadaca zastita i ostvarivanje dobrobiti djece
1 mladih odnosno obitelji (Ured pravobranitelja za djecu, 2004; prema Zlokovi¢ i De¢man
Dobrnji¢, 2008), no nazalost i dalje se prepoznaje nedostatak istih. Za kvalitetno osnivanje
novih udruga, kao 1 za razvoj civilnog drustva opcenito, od krucijalne je vaznosti suradnja i
prenoSenje dobre prakse s razvijenih organizacija na one nerazvijene (Bezovan i ZrinScak,

2007).
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja je Sire sagledavanje problema djeca i mladih u riziku i/ili rizi¢nih
ponasanja, a u okviru neformalnih mogucénosti podrske i pomo¢i na lokalnom podrucju,
odnosno (ne)postojanja organizacija civilnog drustva na podru¢ju Varazdinske Zzupanije. S
obzirom na to da je primijecen vrlo mali broj moguénosti za dodatnom podrSkom i pomoc¢i djeci
1 mladima u riziku i/ili rizi¢nih ponasanja na podrucju Varazdinske Zupanije, ovo je istrazivanje
bilo fokusirano na to da se o rizicima i rizicnim ponaSanjima djece 1 mladih, o na¢inu na koji
oni provode slobodno vrijeme, o preventivnim aktivnostima koje su za njih osmisljene te
mjestima pruzanja dodatne podrske i pomoci sazna vise od razli¢itih dionika.

Istrazivanjem ¢e se nastojati potaknuti pozitivne promjene u lokalnoj zajednici, a s
ciljem pruzanja i osiguranja dodatnog mjesta gdje djeca i mladi u riziku i/ili rizi¢nih ponaSanja

mogu potraziti savjetodavnu, edukativnu i psihosocijalnu podrsku te pomoc¢.

6.2. Cilj i svrha istraZivanja

Cilj istraZivanja je ispitati te opisati probleme djece 1 mladih u riziku i/ili rizi¢nih u
Varazdinskoj Zupaniji te njihove potrebe za savjetodavnom, edukativnom 1 psihosocijalnom
podrskom te pomo¢i, a u okviru (ne)postojanja organizacija civilnog drustva. Svrha istrazivanja
je ste¢i uvid 1 opisati potrebe djece 1 mladih u riziku i/ili rizi€nih ponaSanja te ustanoviti postoje
li 1 koja je vaZnost organizacija civilnog drustva koje pruzaju savjetodavnu, edukativnu i

psihosocijalnu podrsku na podrucju Varazdinske Zupanije.

6.3. Istrazivacka pitanja i zadaci

U skladu s ciljevima i svrhom istrazivanja temeljna istrazivacka pitanja su:

1. Ispitati kakvo je postojece stanje savjetodavne, edukativne i psihosocijalne podrske te
pomo¢i djeci 1 mladih u riziku i/ili rizi€nih ponaSanja u VaraZzdinskoj zupaniji iz
perspektive razlicitih dionika (stru¢nih suradnika osnovnih i srednjih skola te djelatnika
Obiteljskog centra Varazdinske Zupanije 1 Zavoda za socijalni rad, podruZnica
Varazdin)?

2. Postoji li potreba za savjetodavnom, edukativnom i psihosocijalnom podrSkom te
pomo¢i u vidu organizacija civilnog drustva djeci i mladima u riziku i/ili riziénih

ponasanja u Varazdinskoj Zupaniji iz perspektive razli¢itih dionika (stru¢nih suradnika
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osnovnih i srednjih $kola te djelatnika Obiteljskog centra Varazdinske Zupanije i Zavoda

za socijalni rad, podruznica Varazdin)?

Ovo istrazivanje sastojalo se od dvije dionice istrazivanja koje podrazumijevaju

kombinaciju primjene kvantitativne i kvalitativne metodologije. U kvantitativnom istrazivanju

sudjelovali su stru¢ni suradnici osnovnih i srednjih Skola Varazdinske Zupanije, dok su u

kvalitativnom istrazivanju sudjelovali dvoje djelatnika Obiteljskog centra 1 dvoje djelatnika

Zavoda za socijalni rad, podruznice Varazdin.

S obzirom na navedeno, specifi¢na istrazivacka pitanja koja su bila obuhvacena u

kvalitativnoj dionici istrazivanja su:

1.

Kakvo je iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad s djecom i

mladima u riziku 1/ili rizicnih ponasanja?

1.1. Koje najcesce rizike i/ili rizicna ponaSanja prepoznaju djelatnici Obiteljskog
centra/Zavoda za socijalni rad s djecom i mladima?

1.2. Koje najcesce zastitne cimbenike kod djece i mladih prepoznaju djelatnici
Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad?

1.3. Koji je postupak kada se prepozna dijete ili mlada osoba u riziku i/ili rizicnih
ponasanja?

Kakvo je iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad sa suradnjom s

roditeljima/skrbnicima ucenika u riziku i/ili rizi¢nih ponasSanja?

Kakvo je iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad s organiziranim

aktivnostima provodenja slobodnog vremena (u Skoli, u Obiteljskom centru, koje

organizira Zavoda) za djecu 1 mlade u riziku 1/ili rizicnih ponasanja?

Kakvo je iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad sa suradnjom s

udrugama orijentiranih na rad s djecom i mladima u riziku 1/ili rizi¢nih ponaSanja?

U kvantitativnoj dionici istraZivanja postavljeni su sljedeci istrazivacki zadaci:

1.

Ispitati susrecu li se strucni suradnici u varazdinskim osnovnim i srednjim Skolama s
djecom 1 mladima u riziku 1/ili rizi¢nih ponaSanja.

1.1. Ispitati koji je najcesci rizik s kojim se susrecu.

1.2. Ispitati koje je najcesce rizicno ponasanje koje prepoznaju.

1.3. Ispitati koje zastitne cimbenike prepoznaju.

Ispitati kakvo je zadovoljstvo suradnjom s roditeljima djece i mladih u riziku i/ili
rizi¢nih ponasanja.
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3. Opisati preventivne programe u varazdinskim osnovnim i srednjim $kolama (njihovu
razinu, ucestalost provodenja, ciljanu skupinu).

4. Ispitati upoznatost i suradnju s udrugama koje su orijentirane na rad s djecom i mladima
u riziku 1/ili rizi¢nih ponasanja.

6.4. Istrazivacke metode i instrumenti

Istrazivanje ima dvije dionice koje podrazumijevaju kombinaciju primjene kvantitativne i
kvalitativne metodologije. Kvantitativna istrazivacka metoda koja se koristiti u ovom
istrazivanju jest istrazivacki anketni upitnik. Anketni upitnik proveo se u online obliku, putem
Limesurvey platforme, a osmisljen je od strane istrazivacice za potrebe pisanja diplomskog
rada. Anketni upitnik je bio aktivan od 26.4.2023. do 20.5.2023. godine. Diseminacija upitnika
vrsila se putem slanja elektronicke posSte (email-a) na sluzbene elektroni¢ke adrese stru¢nih
suradnika ili ravnatelja Skole, a koje su prikupljene putem sluzbenih web stranica skole. Na
samom pocetku anketnog upitnika ispitanici su se upoznali s ciljem istrazivanja te nacelima
dobrovoljnosti 1 anonimnosti sudjelovanja. Samim sudjelovanjem u istrazivanju ispitanici su
dali pristanak da se njihovi podaci obraduju u sklopu izrade ovog diplomskog rada.

Kako bi se dobio detaljniji uvid, anketnim upitnikom su se ispitale Cetiri kategorije pitanja:

1. Rizik 1 rizi¢na ponaSanja djece i mladih

2. Suradnja s roditeljima

3. Prevencija rizi¢nih ponasanja

4. Udruge orijentirane na rad s djecom 1 mladima u riziku 1/ili rizi€nih ponaSanja.

Kvalitativna istrazivacka metoda koja se koristila u ovom istraZivanju jest polustrukturirani
intervju. Intervju je metoda verbalne razmjene informacija izmedu dvije ili viSe osoba u kojoj
je jedna od njih istraZiva¢ koji postavlja pitanja, a drugi sudionik koji odgovara na ta pitanja
(Savin Baden i Howell Major, 2013) iz vlastitih iskustava koji su podlozni viSeznacnosti i
razli¢itim interpretacijama (Denzin 1 Lincoln, 2018). Polustrukturirani intervju vrsta je intervjua
koji je voden od strane istrazivaca, postoje temeljna podrucja i pitanja istrazivanja, no donekle
se nastoji zadrZati prirodna i nenamjeStena atmosfera (Milas, 2009). Pitanja u takvom intervjuu
trebaju biti otvorenog tipa kako bi dali prostora sudioniku da iskazuje svoja iskustva bez
ograni¢enja, ali moraju biti 1 dovoljno odredena kako bi se mogli usporediti odgovori sudionika
(Savin-Baden i Howell Major, 2013). Isto tako, za razliku od strukturiranih intervjua, u
intervjuu ove vrste istraziva¢ moZe direktno intervenirati tijekom provodenja intervjua kako bi

zadrzao fokus na problemu istrazivanja (Denzin i Lincoln, 2018). Polustrukturirani intervju bio
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je primjeren za ovo istrazivanje iz razloga Sto se polazilo od toga da ¢e pojedini odgovori
sudionika otvoriti nova pitanja koja ¢e biti korisna za daljnji istrazivacki proces.

Kako bi se dobio bolji uvid u iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad,
podruznice Varazdin, intervjuom su se ispitale Cetiri kategorija pitanja:

1. Rizik i rizicna ponaSanja djece i mladih

2. Suradnja s roditeljima

3. Slobodno vrijeme djece 1 mladih u riziku i/ili rizicnih ponasanja

4

. Udruge orijentirane na rad s djecom i mladima u riziku 1/ili rizi¢nih ponasanja

6.5. Populacija i uzorak

Prvi namjeran uzorak za kvantitativhu dionicu istrazivanja ¢inili su struéni suradnici
pedagozi, psiholozi i1 socijalni pedagozi osnovnih i srednjih Skola s podruc¢ja Varazdinske
Zupanije te grada Varazdina. Metoda uzorkovanja je bila neprobabilisticka. U ovom se
istrazivanju uzorak prilagodavao svrsi istrazivanja, odnosno uzorak bi trebao odgovarati
istrazivackim specifiénim potrebama. Na podru¢ju Varazdinske Zupanije postoje 33 osnovne
$kolama zaposleno je 55 struénih suradnika pedagoga, psihologa i/ili socijalnih pedagoga. Sto
se ti¢e srednjih Skola, na podru¢ju ove zupanije djeluje ukupno njih 17, a ukupan broj strucnih
suradnika jest 26. Podaci o stru¢nim suradnicima prikupljeni su putem web stranica $kole zbog
¢ega je upitna to¢nost broja stru¢nih suradnika. Ukupan broj zaposlenih stru¢nih suradnika je
81, no uzelo se u obzir da pojedine Skole nisu aZurirale podatke o stru¢nim suradnicima, da su
isti na bolovanju, dopustu, ne rade vise u toj Skoli ili su u mirovini stoga ovaj podatak ne mora
biti stopostotno tocan.

Anketnom upitniku pristupilo je 94 stru¢nih suradnika, a u cijelosti ga je ispunilo njih
40. Podaci koji su uzeti u obradu podataka su oni koji su ispunjeni u cijelosti (ispunjen cijeli
anketni upitnik) s obzirom na to da su ostali odustali od ispunjavanja na prvoj (Opce

informacije) ili drugoj (Rizik i rizicna ponaSanja djece i mladih) kategoriji.

Tablica 1. Spol ispitanika

Spol (N=40) f (%)
Zenski spol 33 (82,5%)
Muski spol 6 (15%)
Ne zelim odgovoriti 1(2,5%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak
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U tablici 1 prikazani su podaci o spolu ispitanika te je prikazano da je anketni upitnik u
cijelosti ispunilo 32 (82,5%) osobe zZenskog spola, 6 (15%) osoba muskog spola te 1 (2,5%)

osoba koja se nije Zeljela oko spola izjasniti.

Tablica 2. Dob ispitanika

Dob (N=40) f (%)
24<35 20 (50 %)
36<50 13 (32,5 %)
51<61 7 (17,5 %)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Najveci broj ispitanika, njih 20 (50%) ima izmedu 24 i 35, njih 13 (32,5%) ima izmedu
361 50, dok preostalih 7 (17,5%) ima izmedu 5/ i 61 godinu, §to je prikazano u tablici 2.

Tablica 3. Zanimanje ispitanika

Zanimanje (N=40) f (%)

Pedagog 26 (65 %)
Socijalni pedagog 6 (15 %)
Psiholog 8 (20 %)

Napomena: t — frekvencija, % - postotak

Prema tablici 3, od ukupnog broja, 26 (65%) ispitanika su pedagozi, 8 (20 %) psiholozi,
a 6 (15%) socijalni pedagozi.

Tablica 4. Vrsta Skole u kojoj ispitanici rade

Rad u osnovnoj i/ili srednjoj Skoli (N=40) f (%)
Osnovna skola 29 (72,5 %)
Srednja Skola 12 (30 %)

Napomena: f— frekvencija, % - postotak

Nadalje, u tablici 4 prikazani su podaci o vrsti $kole u kojoj ispitanici rade, a u kojoj je
prikazano da od ukupnog broja ispitanika, njih 30 (72,5%) radi kao stru¢ni suradnik u osnovnoj
Skoli, a 12 (30%) u srednjoj skoli. Ispitanici su na ovo pitanje mogli oznaciti samo jedno ili oba
odgovara, ovisno o tome rade 11 samo u osnovnoj/srednjoj Skoli ili u obje. Samo jedan ispitanik

izjasnio se da radi 1 u osnovnoj 1 u srednjoj Skoli.

Tablica 5. Radni staz ispitanika

Radni staz kao struéni suradnik u Skoli

(N=40) )
<5 13 (32,5 %)
6<15 18 (45 %)
15<25 7 (12,5 %)
25< 4 (10%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak
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U tablici 5 prikazani su podaci o radnom staZu ispitanika. Najveci broj ispitanika, njih
18 (45%) ima izmedu 6 i 15, njih 13 (32,5%) ima manje od 35, njih 7 (12,5%) izmedu 15 i 25,

dok preostalih 4 (10%) ima vise od 25 godina radnog staZza kao strucni suradnik u Skoli.

Nedostatak provedbe anketnog upitnika uocen je jedino u njegovoj distribuciji. Naime,
za one struéne suradnike (pedagoge, socijalne pedagoge i psihologe) ¢ije elektroniCke adrese
nisu javno prikazane na web stranicama Skole, anketni upitnik slao se na sluzbene elektronicke
adrese Skole ili elektronicke adrese ravnatelja te se ne moze sa sigurnos¢u tvrditi da su

proslijedene do stru¢nih suradnika. Drugi nedostaci u anketnom upitniku nisu uoceni.

Drugi dio uzorka za kvalitativnu dionicu istraZivanja birao se iz populacije Obiteljskog
centra Varazdinske zupanije te Odjela za djecu, mlade i obitelj Zavoda za socijalni rad
podruznica Varazdin. Obiteljski centar sastoji se od 4 djelatnika od kojih je njih troje socijalni
pedagog, socijalni radnik i psiholog, dok je u Odjelu za djecu, mlade i obitelj ukupno zaposleno
njih Cetvero, a s djecom 1 mladima s problemima u ponasanju rade samo njih dvoje. Uzorak za
ovo kvalitativno istraZivanje takoder je bio namjeran, odnosno uzorak maksimalne sli¢nosti iz
razloga §to se taj uzorak mogao pruziti velik broj kvalitetnih informacija o predmetu
istrazivanja.

U istrazivanju je od ukupnog broja zaposlenih sudjelovalo cetvero djelatnika i to socijalni
pedagog i psihologinja iz Obiteljskog centra (u nastavku OC) te dvije socijalne pedagoginje iz
Odjela za djecu, mlade 1 obitelj Zavoda za socijalni rad (u nastavku Zavod) te je s njima
proveden polustrukturirani intervju. Modalitet 1 vrijeme provedbe intervjua dogovoren je u
skladu s dostupnosti i Zeljama sudionika, a dogovor je bio putem telefonskog poziva. Nakon
Sto su sudionici pristali telefonski sudjelovati u istrazivanju, na njihove elektronicke poste
poslan je informirani pristanak kako bi se jo§ jednom mogli detaljno upoznati s ciljem, svrhom
istrazivanja te njihovim sudjelovanjem. Intervju je proveden u online okruZenju preko
platforme Zoom, u dva dana, svaki dan dva intervjua. Intervju sa sudionikom 1, socijalnim
pedagogom (OC) trajao je 25 minuta, sa sudionicom 2, socijalnom pedagoginjom (Zavod) 47
minuta, sudionicom 3, socijalnom pedagoginjom (Zavod) 52 minute te psihologinjom (OC) 60
minuta. Razlika u trajanju intervjua iskljucivo je rezultat odgovora sudionika jer su svi imali
ista pitanja, odnosno za svih je bio isti protokol. Na poc€etku svakog intervjua, istrazivacica je
ponovila cilj istrazivanja, podsjetila ih da je sudjelovanje dobrovoljno, a sudionici su usmeno
pristali na sudjelovanje tako Sto su procitali pristanak. Intervjui su bili snimani opcijom audio
zapisa kojeg nudi platforma Zoom. Odgovori sudionika bili su opSirni te su se obuhvatile sve

kategorije iz protokola. Nedostatak intervjua prepoznat je u mjestu i vremenu provodenja istog,
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odnosno, za vrijeme kada su sudionici bili na svom radnom mjestu jer su se javljale razlicite
smetnje, poput zvonjave sluzbenog telefona, ulazenja u ured od strane drugih kolega i dolazak
narucenih korisnika ranije od dogovorenog kod tri od cetiri sudionika. Svi sudionici su se
ispricali te su se vratili na pitanje 1 svoju misao. Takoder, joS jedan nedostatak jest prepoznat u
tome $to je Zoom poziv ogranic¢en na 40 minuta te je intervju sa tri sudionice bio nastavljen na
novoj poveznici. Istrazivadica je navedeno pratila te je prekinula prvi poziv nakon §to su
sudionice zavrSile svoj odgovor te prije nego li je ona postavila novo pitanje. Intervjui su odmah
nastavljeni na novoj poveznici koja je bila unaprijed poslana sudionicama. Drugih nedostataka

tijekom intervjua nije bilo te su intervjui privedeni kraju bez veéih poteskoca.

6.6. Obrada i analiza podataka

Podaci dobiveni u kvantitativnom djelu istrazivanja, u anketnom upitniku, obradivali su se
putem statistickog alata IBM SPSS Statistics verzija 25 na Filozofskom fakultetu u Rijeci koji
posjeduje licencu za navedeni program. Za prikaz i obradu podataka koriSteni su postupci
deskriptivne statistike uz izra¢un osnovnih statistickih parametara koji ukljucuju frekvencije,
postotne udjele, aritmeticke sredine i1 standardne devijacije.

Za analizu rezultata kvalitativnog djela istrazivanja koristila se tematska analiza kako bi se
dobio dublji uvid u subjektivna iskustva sudionika s raznim aspektima vezanih uz cilj
istrazivanja. Nakon provedbe intervjua sa sudionicima izradeni su transkripti snimljenih
intervjua. Pri tome je bio cilj pronaci zajednicke pojmove, teme 1 obrasce raznih aspekata ovog
fenomena izmedu Cetiri razlicita iskustva, a za to je bila najpogodnija tematska analiza. U
tematskoj analizi su se izvorni podatci (tekst) transformirali u teme i pojmove koji opisuju
odredeni fenomen, a sve to slijedec¢i faze analize i1 korake koje u svom radu opisuje Attride-
Sterling (2001). Postoje tri opce faze, a to su smanjenje ili raS¢lanjivanje teksta, istraZivanje
teksta te integracija istrazivanja. U prvoj fazi radilo se kodiranje materijala u znacajne segmente
na nacin da se je ponajprije osmislio okvir za kodiranje prema istrazivaCkom interesu. Prvi
korak podrazumijevao je i rastavljanje teksta na tekstualne segmente koriste¢i dobiveni okvir
za kodiranje tako da oni budu znacajni i laki za koristenje (npr. citati, odlomci, same rijeci).
Drugi korak obuhvacao je identificiranje tema, a postigao se tako da su se sazele teme iz
kodiranih segmenata teksta pomocu interpretacije. Tre¢i korak bio je izgradnja tematskih mreza
koja se postigla rasporedivanjem tema u sli¢ne 1 povezane grupe, odabiranjem Osnovnih tema
1 dijeljenjem istih u Organizacijske teme, a zatim u Globalnu temu, u glavnu poantu teksta

(Attride-Sterling, 2001).
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6.7. Eticke dileme i moguci riziCi

Eticko postupanje u kvantitativnom djelu istrazivanja zajamcéeno je odmah po izradi
anketnog upitnika kada se ukljucila opcija da svi odgovori budu anonimni, da se ne prikupljaju
imena sudionika, njihove IP adrese ili drugi podaci koji bi mogli narusiti njihovu anonimnost.
Takoder, sudjelovanje je bilo dobrovoljno, ispitanici nisu imali koristi ili Stete od njega te suu
bilo kojem trenutku mogli odustati od ispunjavanja. Podatke koje su iznosili nisu bile osjetljive
prirode stoga njihovo sudjelovanje u istrazivanju ne moze nastetiti ili se povezati s u¢enicima
na koje su se osvrtali, njihovim roditeljima ili op¢enito ostalim djelatnicima Skole.

Isto tako, eticko postupanje istrazivaca u kvalitativnom djelu istrazivanju predstavlja pitanje
od iznimne vaznosti. Naime, prema autorima Greig, Taylor i MacKey (2007; prema Corkalo
Biruski, 2013) etiku kao dio istrazivackog procesa nikada ne treba uciti iz prakse, vec je
potrebno unaprijed razmotriti sve eticke dileme, odnosno moguce rizike. Osiguravanje visoke
razine eti¢nosti podrazumijeva niz koraka koji zapocdinju samom pripremom istraZivanja
(Corkalo Birugki, 2013). Prije samog istraZivanja, tada jo$ potencijalni sudionici su putem svoje
elektronicke poste primili informirani pristanak, koji je obavezan dio istrazivackog procesa
(Koocher i Keith-Spiegel, 2008; prema Corkalo Biruski, 2013). Obaveza istraZivaca jest da
potencijalnog sudionika obavijesti o Cetiri temeljna elementa procesa pristanka na istrazivanje,
a to su podaci o cilju/svrsi istrazivanja, o trajanju i nac¢inima sudionikova sudjelovanja, o
mogucim rizicima i dobitima od sudjelovanja u istrazivanju te podatak o tome da ispitanik moze
bez posljedica slobodno odustati od sudjelovanja (Smythe i Murray, 2000.; Haggerty, 2004.;
Koocher i Keith-Spiegel, 2008; prema Corkalo Biruski, 2013). Takoder, za pristanak u
kvalitativnim istrazivanjima vazno je sudionika upoznati s metodom istrazivanja te nacinom
prikupljanja i pohranjivanja dobivenih podataka. Sve navedeno je u ovom istrazivanju
postivano, sudionici su bili upoznati s Cetiri temeljna elementa procesa pristanka na istrazivanje,
a snimke razgovora obrisat ¢e se nakon obrane diplomskog rada.

U provedenom istrazivanju nije bilo vecih rizika. Najveci rizik, prije same provede
istrazivanja, bio je dolazak do sudionika 1 ispitanika. No, s obzirom na to da na web stranicama
postoje telefonski brojevi Obiteljskog centra i Zavoda za socijalni rad, podruznice Varazdin te
sluZzbene mail adrese stru¢nih suradnika na web stranicama Skola u kojima rade, kontaktiranje
se u vecoj mjeri uspjesno savladalo. Drugi moguci rizik prepoznat je kod sudionika u
kvalitativnom istrazivanju za koje su neka pitanja mogla izazvati nelagodu. No, tijekom
provodenja polustrukturiranog interjvua, atmosfera je bila ugodna, opustena te sudionici nisu

odavali dojam nelagode te je i ovaj rizik bio savladan.
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7. PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA I INTERPRETACIJA

Rezultati dobiveni kvantitativnom i kvalitativnom metodom istrazivanja prikazani su u
nastavku. Prvo je prikazana analiza kvantitativnih, a zatim kvalitativnih rezultata istrazivanja,

dok su zajednicka interpretacija i odgovor na temeljna istrazivacka pitanja prikazana na kraju.

7.1. Analiza kvantitativnih rezultata istrazivanja

Rezultati dobiveni u kvantitativnom istrazivanju prikazani su po kategorijama pitanja i

prema istrazivackim zadacima.

7.1.1. Rizik i rizino ponaSanje djece i mladih

Prva kategorija Rizik i rizicno ponasSanje djece i mladih sadrzavala je pitanja
povezana s rizicima, rizinim ponaSanjem, poteSkocama mentalnog zdravlja, izazovima
socijalnog funkcioniranja, savladavanjem Skolskih obaveza i ostvarivanjem S$kolskog

postignuca te zastitnim ¢imbenicima djece i mladih u riziku i/ili rizi€nih ponaSanja.

Tablica 6. Najcesca skupina ucenika u riziku

Koja su najcesce skupine ucenika u riziku
koje prepoznajete u svom radu? (N=40)

f (%)

Ucenici ¢iji su roditelji konzumenti alkohola
ili droge

Ucenici iz nepovoljnog socio-emocionalnog
okruzenja

Ucenici iz nepovoljnog ekonomskog

15 (37,5%)

37 (92,5%)

0,
okruZzenja 18 (45%)
Ucenici koji su promijenili $kolu/e 8 (20%)
Ucenlgl koji boluju od razlicitih autoimunih 1 (2,5%)
bolesti
Ucenici koji boluju od razlicitih 0
psihosomatskih bolesti 9 (22,5%)
Ucenici koji su odgojno zapusteni 32 (80%)
Ucenici bez odgovarajuce roditeljske skrbi 10 (25%)
Ucenici Ciji }rodltel!l nemaju zavrsenu 3 (7,5%)
osnovnu i/ili srednju skolu
UC@_HICI k_011 dolaze iz obitelji s velikim 9 (22,5%)
brojem djece
Moju Skolu ne pohadaju ucenici u riziku 0 (0%)
Drugo: 2 (5%)

Napomena: t — frekvencija, % - postotak

Prvo pitanje iz kategorije trazZilo je od ispitanika da odaberu koje tri skupine uc¢enika

u rizika najceS¢e prepoznaju u svom radu (Tablica 6). Svaki je ispitanik mogao izabrati

najvise tri odgovora stoga ukupan zbroj odgovora nije 40 (100%). Dvije kategorije u€enika u
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riziku koja ispitanici naj¢es¢e prepoznaju u svom radu su UCcenici iz nepovoljnog socio-
emocionalnog okruzenja (92,5%; N=37) te Ucenici koji su odgojno zapusteni (80%; N=32).
Osim ponudenih kategorija, 5% (N=2) ispitanika dodaje da u svom radu prepoznaje dodatne
kategorije uCenika u riziku, a to su: udomljeni ucenici, romska nacionalnost (sve gore
navedeno) te ucenici iz disfunkcionalnih obitelji, ucenici rastavijenih roditelja narusenih
odnosa. Nitko od ispitanika nije odabrao kategoriju Moju Skolu ne pohadaju ucenici u riziku
Sto dokazuje da svi ispitanici u svojoj Skoli prepoznaju ucenike u riziku. U istrazivanju koje je
provedeno na podrucju grada Gospica, rizici koji se najces¢e prepoznaju kod djece i mladih su
dezorganizacija zajednice, obiteljski konflikti te okolinski i roditeljski stavovi koji podrzavaju
antisocijalna ponasanja (Nikcevi¢ Milkovi¢ 1 Rupc€i¢, 2014). Navedeni rizici mogu se
kategorizirati u nepovoljno socio-emocionalno okruZenje za djecu i mlade, $to je i u ovom

istrazivanju prepoznato kao kategorija najveceg rizika.

Tablica 7. Najcesca skupina ucenika rizicnih ponasanja

Koja su najceSéa rizicna ponasanja djece i

mladih koje prepoznajete u $koli u kojoj f (%)
radite? (N=40)

Bjezanje/izbjegavanje skole 28 (70 %)
Delinkventna ponasanja (npr. provale, 0
krade) 3 (7,5%)
Konzumacija sredstava ovisnosti 15 (37,5%)

Rano stupanje u seksualne odnose ili
o . . : 4 (10%)

seksualizirano ponaSanje neprimjereno dobi

Nezainteresiranost za Skolske obaveze 39 (97,5%)

R?{ZI.ICI’FI oblici nasilja (nad roditeljima, 27 (67,5%)

vr§njacima...)

Sklonost rizi¢noj voznji motornih vozila 0 (0%)

Moju Skolu ne pohac;l‘ajg ucenici rizi¢nih 0 (0%)
ponasanja

Drugo: 0 (0%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

U tablici 7 prikazano je drugo pitanje iz kategorije Rizik i rizicna ponaSanja djece i
mladih koje je trazilo od ispitanika da odaberu koje tri skupine rizi¢nih ponasanja djece i
mladih najceSée prepoznaju u svom radu. Svaki je ispitanik mogao izabrati najvise tri
odgovora stoga ukupan zbroj odgovora nije 40 (100%). Tri rizi€na ponaSanja koja ispitanici
najcesS¢e prepoznaju u svom radu su Nezainteresiranost za Skolske obaveze (97,5%; N=39),
Bjezanje/izbjegavanje Skole (70%; N=28) te Raczliciti oblici nasilja (nad roditeljima,
vrsnjacima) (67,5%; N=27). Nitko od ispitanika nije odabrao kategoriju Moju Skolu ne
pohadaju ucenici rizicnih ponasanja Sto dokazuje da svi ispitanici u svojoj Skoli prepoznaju

ucenike rizicnih ponasanja. U istrazivanju koje je provedeno 2006. godine na uc¢enicima od 5
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do 8. razreda, rizi¢no ponasanje koje je najviSe prepoznato je izostajanje s nastave cijeli dan
(Vrselja i sur., 2009), u istrazivanju Zlokovi¢ i Vrcelj (2010) nezainteresiranost za Skolu je
Cetvrto rizicno ponasanje djece 1 mladih prema zapazanjima ucitelja, a isto se prepoznaje i u
ovom istrazivanju u kojem su stru¢ni suradnici to izdvojili kao najceSc¢e rizicno ponasanje.
Ispitanici takoder u svom radu prepoznaju razli¢ite oblike nasilja §to nije neuobicajeno s
obzirom na to da je u raznim zemljama tre¢ina adolescenata ukljucena u razli¢ite oblike nasilja
(Mercy 1 sur., 2002; prema Vrselja 1 sur., 2009). Takoder je zanimljiv podatak da je u istom
istrazivanju utvrdena relativno visoka pojavnost voznje motornog vozila bez dozvole (Vrselja i
sur., 2009), za razliku od ovog istrazivanja, gdje nitko od ispitanika nije odabrao kategoriju

Sklonost rizicnoj voznji motornih vozila kao jednog od tri naj¢es¢ih rizi¢nih ponasanja.

Tablica 8. Uocavanja potesko¢a mentalnog zdravija kod ucenika u riziku i/ili rizicnih

ponasanja
Uocavate li poteSko¢e mentalnog zdravlja
kod ucenika u riziku i/ili rizi¢nih f (%)
ponasanja? (N=40)
Da 30 (75 %)
Ne 3 (7,5%)
Ne mogu procijeniti 7 (17,5%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Trece pitanje odnosilo se na to uocavaju li ispitanici poteS§ko¢e mentalnog zdravlja
kod uéenika u riziku i/ili rizi€énih ponasanja (Tablica 8). Od ukupnog postotka, 75% (30)
ispitanika uocava poteSkoce. Od preostalog postotka, 7,5% (N=3) ne uocava, a 17,5% (N=7)
ne moze procijeniti navedeno u $koli u kojoj rade. Prema Sentija KneZevi¢ i sur. (2019) rizi¢na
ponasanja i mentalno zdravlje uzro¢no-posljedi¢no su povezana.

Ispitanicima koji su odgovorili potvrdno, otvorilo se novo pitanje u kojem su trebali
navesti koje poteSkoé¢e mentalnog zdravlja kod ucenika u riziku i/ili rizicnih ponasanja
prepoznaju. Od 75% (N=30) ispitanika kojima se otvorilo ovo pitanje, odgovorilo ih je 93,3%
(N=28), a najvise se u odgovorima prepoznaje anksioznost, depresija, nisko samopouzdanje,
negativna slika o sebi, poremecaji prehrane te suicidalne misli. Dobiveni podaci podudaraju se
s istraZzivanjem ,,Rizi¢na ponaSanja i mentalno zdravlje srednjoSkolaca u Primorsko-goranskoj
Zupaniji“ u kojem su depresivnost i anksioznost prepoznati kao najcesc¢a stanja koja se javljaju
kod djece 1 mladih koji se suo€avaju sa zivotnim izazovima (Upravni odjel za zdravstvo, 2020).
Isto tako, Leary 1 sur. (1995; prema Ili¢, 2022) povezuju rizi€na ponaSanja s niskim
samopostovanjem, §to prepoznaju i strucni suradnici u svom radu.

Odgovori triju ispitanika obuhvacaju sve poteSkoce mentalnog zdravlja koji su

spomenuti:
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- Djeca imaju nisko samopouzdanje, manjak samopostovanja, nerazvijene navike ucenja,
radne navike, brige i skrbi o sebi... Djeca su rastresena i anksiozna, isticu se nasilnicka
ponasanja prema vrsnjacima, odnosno ceste provokacije, trazenje paznje na krivi
nacin...bjeZe u virtualni svijet, nasilne igrice, dopisivanje, drustvene mreze tik tokovi,
slusanje infulencera youtubera Baka Prase i slicne. Ne znaju sami raspoznati dobro od
loseg ponasanja

- Anksioznost, depresija, samoozljedivanje, suicidalne misli

- Poremecaji prehrane - anoreksija i bulimija, anksioznost, poteSkoce u koncentraciji,

promjenjivo raspoloZenje, samoozljedivanje

Tablica 9. Uocavanje izazova socijalnog funkcioniranja kod ucenika u riziku i/ili rizicnih

ponasanja
Uocavate li izazove socijalnog
funkcioniranja kod ucenika u riziku i/ili f (%)
rizi€nih ponasanja? (N=40)
Da 33 (82,5 %)
Ne 3 (7,5%)
Ne mogu procijeniti 4 (10%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak
Cetvrto pitanje, prikazano u tablici 9, odnosilo se na to uo¢avaju li izazove socijalnog
funkcioniranja kod ucenika u riziku i/ili rizi¢nih ponasanja. Od ukupnog postotka, 82,5%
(N=33) ispitanika uocava izazove. Od preostalih ispitanika, 7,5% (N=3) ne uocava, a 10%
(N=4) ne moze procijeniti navedeno u $koli u kojoj rade. U deskriptivnom istraZivanju Divi¢ 1
Joli¢ (2019) koji se proveo metodom analize dokumentacije slu¢ajeva korisnika Centra ,,Luka
Ritz*, navodi se da su kod njihovih 59,7% korisnika prisutne teskoce u komunikaciji 1
socijalnom funkcioniranju, $to se posebice odnosi na to da imaju teSko¢e u odnosima s
vr§njacima te razli¢ite Skolske probleme.
Ispitanicima koji su u ovom istrazivanju odgovorili potvrdno, otvorilo se novo pitanje
u kojem su trebali navesti koje izazove socijalnog funkcioniranja prepoznaju kod ucenika
u riziku i/ili rizi¢nih ponasanja. Svih 82,5% (N=33) ispitanika su odgovorili na ovo pitanje,
najvise navode poteskoce u komunikaciji s ucenicima i odraslima, poteskoce u socijalnim
vjeStinama, a sve napisano obuhvaceno je sljede¢im odgovorima:
- Teze prihvacanje strukture i pravila, nesnalazenje u vrsnjackim odnosima, teskoce s
funkcioniranjem u grupi, neprihvacanje timskog rada
- UCenici su svakodnevno u sukobu s uciteljima i ostalim ucenicima iz razreda.
- Nerazvijene socijalne vjestine - teskoce u sklapanju i odrzavanju prijateljstava,

neadekvatno reagiranje na sukobe
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- Nesposobnost komunikacije na primjeren nacin, izazivanje paznje i pozornosti na sebe
radi manjka ljubavi kod kuce.
- Izbjegavanje skolskih obveza, cesto ometanje nastavnog procesa, izrugivanje i

omalovazavanje drugih, prijetnje, ucjene.

Tablica 10. Uocavanje izazova u savliadavanju Skolskih obaveza te ostvarivanju Skolskog
postignuca kod ucenika u riziku i/ili rizicnih ponasanja

Uocavate li izazove u savladavanju
Skolskih obaveza te ostvarivanju $kolskog

S . .. Lo f (%)
postignuéa kod uclenika u riziku i/ili
rizi¢nih ponasanja? (N=40)
Da 38 (95%)
Ne 0 (0%)
Ne mogu procijeniti 2 (5%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Prema tablici 10, peto pitanje odnosilo se na to uocavaju li izazove u savladavanju
Skolskih obaveza te ostvarivanju Skolskog postignuc¢a kod ucenika u riziku i/ili rizi¢nih
ponasanja. Njih 95% (N=38) ispitanika uocava izazove, preostalih 5% (N=2) ne moze
procijeniti navedeno u Skoli u kojoj rade, dok ne postoji ispitanik koji ne uocava izazove.
Dobiveni podaci idu u prilog ve¢ spomenutom istrazivanju Divi¢ i Joli¢ (2019) u kojem rezultati
pokazuju da svaki treci korisnik Centra ,,Luka Ritz* ima odgojno-obrazovne teskoce.

Ispitanicima koji su odgovorili potvrdno, otvorilo se novo pitanje u kojem su trebali
navesti koje izazove u savladavanju Skolskih obaveza te ostvarivanju Skolskog postignuéa
prepoznaju kod ucenika u riziku i/ili rizicnih ponasSanja. Svih 95% (N=38) ispitanika
odgovorili su na ovo pitanje, a u najvecoj se mjeri odgovori odnose na nezainteresiranost za
navedeno sumiraju dva odgovora ispitanika:

- Nerazvijene radne navike, akademska postignuca se najcesce ne cijene u roditeljskom
domu tih ucenika, Skola je za njih samo jedna obveza koju treba rijesiti uz sto manje
truda, ne postoji jedinstvenost djelovanja roditelja i skole Sto kod ucenika izaziva
zbunjenost

- Nemaran odnos prema poZeljno aktivnom radu na nastavi, neizvrsavanje Skolskih
obaveza (pisanje domacih zadaca, ucenja), inertnost prema dobivenim losim ocjenama,
nevjerovanje u sebe i svoje sposobnosti.

Dobiveni odgovori podudaraju se s ve¢ spomenutim rezultatima istrazivanja Divi¢ i1 Joli¢

(2019), kao i1 s drugim istrazivanjima gdje su rezultati pokazali da djeca i mladi rizi¢nih
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ponasSanja u vecoj mjeri imaju slabiji obrazovni uspjeh, vladanje im je losije od ostalih ucenika

te su ¢esce neuspjesni (Pongrac, 2003; prema Sokac, 2014).

Tablica 11. Zastitni ¢imbenici kod ucenika u riziku i/ili rizicnih ponasanja
Koje zaStitne c¢imbenike najceSée

prepoznajete kod ucenika u riziku i/ili f (%)
rizi€nih ponasanja? (N=40)

Individualne 28 (70%)
Obiteljske 22 (55%)
Okolinske 26 (65%)
Druge: 1(2,5%)

Napomena: t — frekvencija, % - postotak

Posljednje pitanje iz kategorije Rizik i riziéna ponasanja djece i mladih trazilo je od
ispitanika da odaberu koje zaStitne ¢cimbenike najceSc¢e prepoznaju kod ucenika u riziku i/ili
rizicnih ponaSanja (tablica 11). Svaki je ispitanik mogao izabrati jednu ili viSe kategorija stoga
ukupan zbroj odgovora nije 40 (100%). Ispitanici skoro jednaku vaznost daju svim trima
kategorijama zastitnih ¢imbenika, no individualni ¢imbenici, prema 70% (N=28) ispitanika su
najceSc¢e prepoznati. Takoder, jedan je ispitanik naveo dodatne zastitne ¢imbenike, a to su
informiranost o vaznosti psihickog zdravlja i dostupnost strucne pomo¢. U istrazivanju
Maurovi¢ (2011) medu djecom i mladima izmedu 8 do 21 godinu najviSe se prepoznaju
obiteljske prilike kao zaStitni ¢imbenici, no okolinski 1 individualni ¢imbenici su takoder visoko
izrazeni, $to je slu€aj 1 u ovom istraZivanju, u kojem stru¢ni suradnici kod ucenika prepoznaju

sve tri kategorije zastitnih ¢imbenika.

7.1.2. Suradnja s roditeljima

Druga kategorija Suradnja s roditeljima sadrzavala je pitanja povezana sa

zadovoljstvom suradnje te izazovima na koje ispitanici pritom nailaze.

Tablica 12. Zadovoljstvo suradnje s roditeljima ucenika u riziku i/ili rizicnih ponasanja
Jeste li zadovoljni suradnjom
S roditeljima/skrbnicima
ucenika u riziku i/ili rizi¢nih

ponasanja? (N=40) 1) M S

U potpunosti sam nezadovoljan 2 (5%)

Uglavnom sam nezadovoljan 13 (32,5%)

Niti zadov_oljan, niti 19 (47,5%) 2,75 0,840
nezadovoljan

Uglavnom sam zadovoljan 5 (12,5%)

U potpunosti sam zadovoljan 1 (2,5%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija.
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Prvo pitanje iz ove kategorije trazilo je od ispitanika da na skali procjene koliko su
zadovoljni suradnjom s roditeljima/skrbnicima ucenika u riziku i/ili rizi¢nih ponaSanja.
Najveéi postotak ispitanika, njih 47,5% (N=19) niti je zadovoljno niti je nezadovoljno
suradnjom. Istrazivanje o suradnji stru¢nih suradnika i roditelja nije pronadeno, no u
istrazivanju Zlokovi¢ i Vrcelj (2010) rezultati su pokazali da suradnja izmedu roditelja djece i
mladih rizi¢nih ponasanja i u€itelja izostaje, odnosno da nije ni losa ni dobra, dok vrlo mali broj
ucitelja ima uspostavljenu izuzetnu dobru suradnju. Prema Bileta (2015) suradnja s roditeljima
djece i mladih u riziku i/ili rizi¢nih ponasanje slabija je zbog moguénosti da su i ti roditelji sami
rizicnih ponasanja pa su skloni odbijanju suradnje i neodazivanju na pozive. Zlokovi¢ 1 Vrcelj
(2010) mogu se povezati iz razloga §to i strucni suradnici i ucitelji rade i suraduju s roditeljima
u obrazovnom postignuc¢u ucenika.

Ispitanicima koji su na skali odabrali da su Uglavnom zadovoljni (12,5%; N=5) ili da su U
potpunosti zadovoljni (2,5%; N=1) otvorilo se novo pitanje u kojem se trazilo od njih da navedu
na koje izazove u suradnji s roditeljima/skrbnicima ¢ija su djeca i mladi u riziku i/ili rizi¢nih
ponaSanja nailaze te na koji se nacin moZze poboljSati suradnja s istim roditeljima/skrbnicima.
Odgovori su sljedeci:

- Roditelji teze prihvacaju problem svog djeteta. Suradnja se moze poboljsati cesc¢im

individualnim razgovorom i ukljucivanjem djeteta u terapiju sa psihologom

- velika ocekivanja i brza rjeSenja roditelja, nezainteresiranost, odbijanje suradnje i

negiranje poteskoca, ukljuciti roditelje u aktivnosti u Skoli, strucna pomo¢ roditeljima

u podrucju njihovog mentalnog zdravlja

- Roditeljima djece u riziku/rizicnih ponasanja vrlo je tesko prihvatiti da je dijete u riziku

ili je razvilo problem u ponasanju jer se tada osjecaju kao neuspjesni roditelji. Vrlo

Cesto su u otporu prema tom priznanju i s tim otporom se tesko nositi, a nemoguce raditi.

Potrebno im je pristupiti empaticno, dati do znanja da smo svi ovdje s istim ciljem i na

istoj strani. Validirati njihove emocije i odnos prema problemu te ponuditi pomo¢

- Treba pojacati interes roditelja za funkcioniranje djeteta u Skoli

- Roditelji su preoptereceni obavezama i Cesto rade u smjenama. Ocevi Cesto rade na

terenu pa je ogroman dio obveza i brige oko djece na majkama. Otezana je suradnja s

roditeljima koji su razvedeni i narusenih odnosa. Dio roditelja je nekritican prema

rizicnom ponasanju djece. Suradnja i pravovremena reakcija vanjskih institucija cesto
izostaje ili Skola nema informacija.

- Nedovoljna profesionalnost nekih ucitelja. Potrebno je dodatno strucno usavrsavanje

ucitelja - osposobiti djelatnike skole za rad s roditeljima.
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Prema odgovorima ispitanika, potrebno je uloziti dodatan napor kako bi se suradnja s
roditeljima djece i mladih u riziku i/ili rizi¢énih ponaSanja poboljsala, kako kod stru¢nih
suradnika, tako i1 kod ucitelja, a navedeno se moze ostvariti implementiranjem razlicitih
preventivnih aktivnosti (Bileta, 2015) te ukljuc¢ivanjem roditelja u rad skole s obzirom na to da
su istrazivanja pokazala kako taj aspekt ima veliki utjecaj na u¢enikovo ponasanje i postignuce

(Epstein i Sheldon, 2002; Kranzeli¢ i Feri¢-Slehan, 2008; prema Bileta, 2015).

7.1.3. Prevencija rizi¢nih ponaSanja

Tre¢a kategorija Prevencija riziénih ponasSanja sadrzavala je pitanja koja su bila
usmjerena na aktivnosti slobodnog vremena i savjetodavni rad u skolama, kao i na programe

prevencije (njihovoj ucestalosti, trajanju, vrstama, suradnjama).

Tablica 13. Skolske aktivnosti za ucenike u riziku i/ili rizicnih ponasanja

Organizirate li na razini Skole aktivnosti

za ulenike u riziku/rizi€nih ponasanja? f (%)
(N=40)

Da 26 (65%)
Ne 14 (35 %)

Napomena: t — frekvencija, % - postotak

Prvo pitanje, prema tablici 13, odnosilo se na razli¢ite aktivnosti koje $kola organizira
iskljucivo za ucenike u riziku i/ili rizi¢nih ponasanja. Od ukupnog postotka ispitanika, njih
65% (N=26), organizira aktivnosti. Taj rezultat vrlo je vaZan jer Skolske aktivnosti mogu
pridonijeti kvalitetnoj socijalnoj ukljucenosti ucenika rizicnih ponaSanja, ali ne smiju biti
nametnute (Bouillet 1 Bijed¢, 2007).

Ispitanicima koji su odgovorili potvrdno, otvorilo se novo pitanje u kojem su trebali
navesti koje su to aktivnosti za uenike u riziku/rizi€nih ponasanja. Svih 65% (N=26)
ispitanika odgovorili na ovo pitanje vrlo sli¢no, a naj¢es¢i odgovori su radionice razlicitih tema,
od mentalnog zdravlja do prevencije rizicnih ponasanja, volonterski rad, savjetovanja i pomo¢
u ucenju, sto se moze vidjeti iz sljedec¢ih odgovora:

- Radionice osnazivanja mentalnog zdravlja, pozvana predavanja strucnjaka na temu
zdravstvenog odgoja, prevencije ovisnosti

- Radionice s malim grupama - rad na emocijama, nosenju s izazovima i samopouzdanju

- Savjetovanje od strane strucnih suradnika, pomo¢ u ucenju

- Plenarna predavanja sustrucnjaka iz zajednice i provodenje radionica s rizicnom

skupinom djece
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- Individualni rad, razgovori, grupni rad - provodenje vise vremena u slobodnom
razgovoru s ucenicima, pokusaj ulaska u njihov "svijet kvalitete" Ucenicima treba dati

Jjasnu poruku da nisu sami, da ih doista slusamo i zanimamo se za njih.

Tablica 14. Provodenje savjetovanja/savjetodavnog rada s ucenicima rizicnih ponasanja
Provodite li savjetovanje/savjetodavni rad

s ucenicima Kkoji manifestiraju rizi¢na f (%)
ponasanja? (N=40)

Da 40 (100%)
Ne 0 (0 %)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Nadalje, svi ispitanici su na sljede¢e pitanje koje se odnosilo na provodenje
savjetovanja/savjetodavnog rada s ucenicima koji manifestiraju rizicna ponasanja (tablica
14), odgovorili potvrdno, odnosno da iste provode (100 %; N=40), §to se podudara s opisom
posla stru¢nih suradnika koji bi trebali pruzati savjetodavnu pomo¢ onim ucenicima kod kojih

je potreba za istim prepoznata (Bileta, 2015).

Tablica 15. Provodenje programa prevencije

Provodite li programe prevencije rizi¢nih f (%)
ponasanje u VaSoj/im Skoli/ama? (N=40)

Da 36 (90%)
Ne 4 (10 %)

Napomena: f— frekvencija, % - postotak

Sljedece pitanje u ovoj kategoriji odnosilo se na provodenje programa prevencije
rizicnih ponasSanja u Skolama u kojima rade ispitanici. Iz tablice 15 vidljivo je da njih 90%
(N=36) provodi programe, dok 10% (N=4) ne provode. Postotak stru¢nih suradnika koji
provode prevenciju je visok, no ipak zabrinjava 10% ispitanika koji istu ne provode, s obzirom
na to da je prevencija nacin na koji se moze poboljsati kvaliteta Zivota u€enika (Zlokovi¢ i
Vreelj, 2010).

Ispitanicima koji su odgovorili potvrdno, njima 90% (N=36), otvorilo se nekoliko

dodatnih pitanja:

Tablica 16. Rizicna ponasanja koja se preveniraju

Koja rizi¢na ponasanja nastojite

prevenirati programima koje f (%)
provodite? (N=36)

Bjezanje/izbjegavanje skole 18 (45%)
Delinkventna ponaSanja (npr. 0
provale, krade) 9 (22,5%)
Konzumacija sredstava ovisnosti 28 (70%)
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Rano stupanje u seksualne odnose
ili seksualizirano ponaSanje 11 (27,5%)
neprimjereno dobi

Nezainteresiranost za Skolske

22 (55%)
obaveze
Raz.hcl.‘g obhclv ngsﬂ]a (nad 34 (85%)
roditeljima, vr$njacima...)
Sklc_)nost rizi¢noj voznji motornih 3 (7,5%)
vozila
Drugo: 1(2,5%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Prvo pitanje koje se ispitanicima otvorilo trazilo je od njih da navedu koja rizi¢na
ponasanja preveniraju programima koje provode u svojoj Skoli, sto je prikazano u tablici
16. Svaki je ispitanik mogao izabrati visSe odgovora, odnosno ponasanja koja preveniraju stoga
ukupan zbroj odgovora nije 40 (100%). Tri rizi€na ponasanja kojima su programi prevencije
najceS¢e usmjereni su Razliciti oblici nasilja (85%; N= 34), Konzumacija sredstava ovisnosti
(70%; N=28) te Nezainteresiranost za Skolske obaveze (55%; N=22). Jedan ispitanik nadodao
je da se preveniraju takoder Prekomjerna upotreba i opasnosti drustvenih mreza i videoigara;
Poboljsanje socioemocionalnih vjestina. Dobiveni podaci mogu se povezati s istrazivanjem
Zlokovi¢ i Vrcelj (2010) u kojem su, prema misljenju ispitanika (ucitelja) programi prevencije
nasilja najzastupljeniji u Skolstvu, a odmah nakon slijedi prevencija ovisnosti. Navedeno
potvrduje 1 istrazivanje provedeno na Skolskoj dokumentaciji u osnovnim Skolama grada
Varazdina, a koje dokazuje da sve Skole imaju preventivne programe koji su usmjereni na

nasilnicko ponasanje i ovisnost (Fot, 2020).

Tablica 17. Broj preventivnih programa u jednoj skolskoj godini
Koliko preventivnih programa prevencije

provodite u jednoj S$kolskoj godini? f (%)
(N=36)

1-3 21 (58,3%)
4-6 11 (30,6%)
7-9 1 (2,8%)
10< 3 (8,3%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Nadalje, ispitanici su trebali navesti koliko preventivnih programa provode u jednoj
Skolskoj godini (tablica 17). Najveci broj ispitanika provodi izmedu jednog i tri programa
godisnje (njih 58,3%; N=21). Zanimljivi su rezultati koje su naveli dvoje ispitanika, a to je da
provode /7 1 36 programa u jednoj Skolskoj godini. Podatak o tome koliko je preventivnih

programa propisano u Skolama nije pronaden, ve¢ isti ovisi o razli¢itim faktorima, poput
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stru¢nog kadra, moguénosti Skole, implementatorima i provoditeljima programa (nacionalni,

lokalni ili Skolski), podrucju programa, itd.

Tablica 18. Misljenje ispitanika pomazu li preventivni programi u sprjecavanju i/ili smanjenju

rizicnih ponasanja
Pomazu li preventivni programi u
sprjecavanju i/ili smanjenju rizi¢nih f (%)
ponasanja? (N=36)
Da 14 (38,9%)
Ne 2 (5,5%)
Ne mogu procijeniti 20 (55,6%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Od ukupnog broja ispitanika koji provode preventivne programe (N=36), njih 55,6%
(N=20) ne moze procijeniti pomaZzu li preventivni programi u sprjecavanju i/ili smanjenju
rizi€nih ponaSanja, dok manji postotak ispitanika, 38,9% (N=14) smatra da pomazu, $to je
prikazano u tablici 18. S obzirom na to da je ovo iskljucivo subjektivna procjena stru¢nih
suradnika, nije neobi¢no §to ne mogu procijeniti pomazu li preventivni programi, no, prema
literaturi i brojnim istrazivanjima, pedagoske prevencije omogucéuju da zajednica adekvatno
reagira na potrebe odredene drustvene skupine (Bouillet i sur., 2009) te da djeca i mladi kroz
razli¢ite preventivne aktivnosti ojacaju i/ili steknu osobne i socijalne kompetencije (Mescic¢-
Blazevi¢, 2007).

Ispitanicima koji su na ovo pitanje odgovorili potvrdno, otvorilo se novo pitanje u kojem su
trebali opisati na koji nadin preventivni programi pomazu u sprje¢avanju i/ili smanjenju
rizicnih ponaSanja. Od njih 38,9% (N=14), na ovo je pitanje odgovorilo 92,9% (N=13)
ispitanika, a odgovori koji idu u prilog istrazivanju Mes¢i¢-BlaZzevi¢ (2007) su sljedeci:

- Osvjestavanjem vlastitih kapaciteta u otporu prema rizicnim cimbenicima, ucenjem
vjestina suocavanja i rjesavanja problema te grupnom/vrsnjackom podrskom ucenici
postaju svjesniji rizicnih cimbenika te postaju odgovorniji u donosenju odluka.

- UCcenici shvacaju problem i postaju odgovorniji.

- Edukativno i iskustveno. Ako primjerice provodimo prevenciju ovisnosti, ucenici iz
strucnih i pouzdanih izvora u suradnji s policijom dobe vazne informacije iz teorije ali
i prakse. Prevencija se provodi i od strane strucne sluzbe gdje se osmisle iskustvene
radionice na temu primjerice 'mitova o ovisnostima'. Aktualni preventivni programi su
ukljuceni tokom nastavne godine i u predmetna podrucja gdje pojedini nastavnici
djeluju kroz svoje kurikulume i medupredmetne teme

- Pomazu u osvjesc¢ivanju da da se neprihvatljiva ponasanja ne toleriraju
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- Jacanjem osobnih snaga ucenika utjeCcemo na otpornost ucenika prema negativnim
utjecajima

- Ucenici usvajaju znanja i vjeStine potrebne za adekvatno snalazenje u izazovnim
situacijama u svakodnevnom Zivotu.

- Informiranje, osvjestavanje, usmjeravanje, izrada plakata i poruka za javni prostor s
Jjasnim porukama podrske zdravim oblicima ponasanja

- Ucenjem Zivotnih vjestina, poticanjem prihvatljivih oblika ponasanja, jacanjem
kompetencija ucenika, informiranjem o Stetnim utjecajima i posljedicama, izgradnjom
i jacanjem pozitivnih stavova i vrijednosti

- Edukacijom i informiranoscu, podrskom

- Ucenicima su osvijestene posljedice poremecaja prehrane, neredovitih izvrsavanja
obaveza, dani su im savjeti kako se nositi sa stresnim situacijama, kako prebroditi strah
od ispita i javnog izlaganja itd. Kod ucenika je vidljiva manja konzumacija alkohola i
cigareta.

- Podizu svijest ucenika i jacaju vjestinama

- UCenici se upoznaju s rizicnim ponaSanjima te razviju svijest o negativnim

posljedicama.

Ucenike se osvijesti o posljedicama rizicnih ponasanja.

Tablica 19. Broj preventivnih aktivnosti u preventivnim programima

Broj preventivnih aktivnosti u (%)
preventivnim programima (N=36)

Jednom mjesecno 15 (41,7%)
Jednom u tri mjeseca 11 (30,5%)
Jednom u polugodistu 10 (27,8%)

Napomena: f— frekvencija, % - postotak

U tablici 19 prikazano je sljedece pitanje koje je bilo usmjereno na broj preventivnih
aktivnosti u preventivhim programima. Od ukupnog broja ispitanika koji provode
preventivne programe (N=36), 41,7% (N=15) ispitanika provodi preventivne aktivnosti jednom
mjesecno, dok preostali ispitanici provode ili jednom u tri mjeseca (njih 30,5%; N=11) ili
jednom u polugodistu (njih 27,6%, N=10). Podatak za broj preventivnih aktivnosti takoder nije
pronaden u istrazivanjima, a razlog je isti kao i za broj programa godi$nje. Naime, broj
preventivnih aktivnosti razlikuje se od Skole do Skole s obzirom na mogu¢nosti (financijske,
kadrovske), kao 1 na to je li program osmisljen na nacionalnoj, lokalnoj ili Skolskoj razini pa je

kao takav implementiran u predmetne kurikulume.
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Tablica 20. Vrste prevencija koje strucni suradnici provode
Vrste prevencija koje stru¢ni suradnici

najcesée provode. (N=36) o)
Univerzalna 29 (80,6%)
Selektivna 4 (11,1%)
Indicirana 3 (8,3%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Prema tablici 20, ispitanici su trebali odgovoriti koje vrste prevencije kao strucni
suradnici najéeS¢e provode u svojim Skolama. Od ukupnog broja ispitanika koji provode
preventivne programe (N=36), 80,6% (N=29) ispitanika provodi univerzalnu prevenciju, $to je
u skladu s brojnim istrazivanjima koji dokazuju da je upravo univerzalna prevencija najbolji
odabir za Skolu jer je usmjerena na cijelu populaciju, a kao takva ukljucuje informativni,
edukativni i savjetodavni rad o razli¢itim rizicnim ponaSanjima te promociju zdravog nacina

zivota (Basi¢, 2000, Basi¢, 2009).

Tablica 21. Provodenje indicirane prevencije u Skolama

Provodenje indicirane prevencije u

0]
Skolama. (N=36) i)
Da 27 (75%)
Ne 9 (25%)

Napomena: f— frekvencija, % - postotak

Od ukupnog broja ispitanika koji provode preventivne programe (N= 36), 75% (27)
ispitanika provodi indiciranu prevenciju (tablica 21). Dobiveni podatak takoder je vazan jer
je provodenje indicirane prevencije od velikog znacaja za djecu 1 mlade koji manifestiraju
rizicna ponasanja, a upravo je zbog toga ona integrirana u redovne funkcije 1 aktivnosti Skole
(Rovis, 2015).

Za one ispitanike koji provode indiciranu prevenciju, otvorilo se novo pitanje u kojem su
trebali opisati nacin na koji ju provodite (u suradnji s kime, koje su aktivnosti, itd.). Svih
75% (27) ispitanika je odgovorilo na pitanje, a navode savjetodavni rad, kontinuirano pracenje
ucenika te suradnju i intervenciju s vanjskim institucijama. Sljede¢i odgovori prikazuju sve
receno:

- Savjetodavni rad s ucenicima i roditeljima koji obavlja cijeli strucni tim skole

- Suradnja s Centrom za socijalnu skrb, lijecnikom Skolske medicine i nadleznom

policijskom upravom

- Kontinuirano pracenje ucenika, pomo¢ u ucenju i savjetodavni razgovor. U suradnji s

roditeljima, skolskom lijecnicom ili centrom za socijalnu skrb.
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- U suradnji s CZSS i lijecnicom Skolske medicine te djecjim psihijatrom. Individualni
rad s ucenikom, diskretni personalni zastitni postupci, suradnja s uciteljima i
roditeljima

- U suradnji s razrednicima i roditeljima. Obavlja se razgovor s ucenikom, razrednikom,
roditeljem, radi se plan ucenja i ispravijanja ocjena koji se prati kroz odredeno,

dogovoreno vrijeme. Sastajemo se na tjednoj bazi i pratimo napredak

Tablica 22. Suradnja u prevenciji rizicnih ponasanja

Suradnja u prevenciji riziénih ponaSanja

(N=36) i)
Uvijek 22 (61,1%)
Ponekad 14 (38,9%)
Nikad 0 (0%)

Napomena: t — frekvencija, % - postotak

Sljedec¢e pitanje odnosilo se na suradnju u prevenciji rizicnih ponasanja. Prema
tablici 22, od ukupnog broja ispitanika koji provode preventivne programe (N=36), 61,1%
(N=22) uvijek suraduje S nastavnicima/drugim struénim
suradnicima/institucijama/organizacijama kada je prevencija rizicnih ponaSanja u pitanju.
Preostali broj ispitanika, njih 38,9% (N=13) suraduje samo ponekad.

Ispitanicima koji su odgovorili uvijek ili ponekad, otvorilo se dodatno pitanje u kojem

su trebali oznaciti s kime suraduju u prevenciji rizicnih ponasanja djece 1 mladih:

Tablica 23. Akteri s kojima se suraduje u prevenciji rizicnih ponasanja

Akteri s kojima se suraduje u prevenciji

rizicnih ponasanja (N=36) )
Nastavnicima 33 (91,7%)
Drugim stru¢nim suradnicima 27 (75%)
Ra}zliéi‘Fir_n dionicima izvan $kole (npr. 9 (25%)
privatnicima)

Obiteljskim centrom 14 (38,9%)
Zavodom za socijalni rad 29 (80,6%)
Organizacijama civilnog sektora 11 (30,6%)
Drugo: 4 (11,1%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

U tablici 23 prikazano je da u prevenciji riziénih ponaSanja, ispitanici najviSe
suraduju s nastavnicima (91,7%; N=33), sa Zavodom za socijalni rad (80,6%; N=29) i drugim
strucnim suradnicima (75%; N=27). Cetiri ispitanika navela su da dodatno suraduju i sa:
Zavodom za javno zdravstvo (N=1), s policijom (N=2) te HAK centrom (N=1). Svaki je ispitanik

mogao izabrati viSe odgovora, odnosno aktera s kojima suraduje stoga ukupan zbroj odgovora
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nije 40 (100%). Podatak da najvise suraduju s nastavnicima ide u prilog istrazivanju Opi¢ i
Juréevi¢-Lozanci¢ (2008) u kojem su rezultati pokazali da strucni suradnici trebaju biti stru¢na
pomo¢ nastavnicima u provedbi preventivnih aktivnosti. Takoder, u rezultatima istrazivanja
Velki 1 Ozdanovac (2014) dokazano je da se u provedbu preventivnih programa ukljucuju
struéni suradnici Skole i razli¢ite udruge lokalne zajednice (Velki i Ozdanovac, 2014), dok
istrazivanje Butkovi¢ i sur. (2016) dokazuje da postoji 1 suradnja s policijom, koju navode dva

ispitanika ovog istrazivanja.

Tablica 24. Programi prevencije za roditelje/skrbnike djece i mladih u riziku i/ili rizicnih

ponasanja

Programi prevencije za roditelje/skrbnike

djece i mladih u riziku i/ili rizi¢nih f (%)
ponasanja (N=36)

Da 9 (25%)
Ne 27 (75%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Od ukupnog broja ispitanika koji provode preventivne programe (N=36), 75% (27)
ispitanika ne provodi programe prevencije za roditelje/skrbnike djece i mladih u riziku i/ili
rizicnih ponasanja (Tablica 24). Preostalih 25% (9) ispitanika provodi. Programi prevencije
vec¢inom su usmjerene 1 na djecu 1 na roditelje te su kao takvi univerzalni 1 razlicitih tema, od
mentalnog zdravlja do nasilja. Takoder, u sklopu preventivnih programa postoje preventivne
aktivnosti koje su usmjerene iskljucivo na roditelje (Stepanci¢, 2019). Upravo su ispitanici koji
provode (25%, N=9) u sljede¢em pitanju navodili aktivnosti koje provode u sklopu
preventivnog programa, a koji su usmjereni na roditelje/skrbnike ¢ija djeca manifestiraju
rizicna ponasanja. Ispitanici su odgovorili sljedece:

- Predavanja na roditeljskim sastancima ili individualni savjetodavni razgovori koji su

- Savjetodavni razgovor s roditeljima. Predavanja na roditeljskim sastancima.

- Skolski preventivni programi u suradnji s ucenicima, uciteljima i roditeljima. Najcescée
su to radionice u razrednim odjelima i predavanja na roditeljskim sasta

- Individualno savjetovanje

- Roditeljske sastanke cija djecu su u riziku, roditeljske sastanke s djelatnicama zavoda
za socijalni rad

- Predavanja i radionice za roditelje

- Predavanja za roditelje.

- Individualne razgovore, tematske roditeljske sastanke
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- Predavanja i radionice u sklopu roditeljskih sastanaka

7.1.4. Udruge orijentirane na rad s djecom i mladima u riziku i/ili rizi¢nih
ponasanja

Posljednja kategorija pitanja odnosila se na Udruge orijentirane na rad s djecom i
mladima u riziku i/ili rizicnih ponasanja. Kategorija je sadrzavala dvije skupine pitanja, za
one ispitanike koji su upoznati s radom udruga na podrucju Varazdinske zupanije te za one koje

nisu.

Tablica 25. Potreba djece i mladih u riziku i/ili rizicnih ponasanja za savjetodavnom,
edukativnom i psihosocijalnom podrskom i pomoci izvan Skola, u okviru udruga
Prepoznajete li potrebu djece i mladih u
riziku i/ili rizicnih ponaSanja za
savjetodavnom, edukativhom i

psihosocijalnom podrSkom i pomo¢i izvan ()
Skola, u okviru udruga (organizacija

civilnog drustva)? (N=40)

Da 37 (92,5 %)
Ne 1(2,5%)
Ne mogu procijeniti 2 (5%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

U prvom pitanju posljednje, prema tablici 25, ispitanici su trebali odgovoriti
prepoznaju li potrebu djece i mladih u riziku i/ili rizi¢nih ponasanja za savjetodavnom,
edukativnom i psihosocijalnom podr§kom i pomo¢i izvan §kola, u okviru udruga
(organizacija civilnog drustva). Njih 92,5% (37) ispitanika prepoznaje potrebu, 5% (2) ne
mogu procijeniti, dok 2,5% (1) ne prepoznaje. U istrazivanju koje se provelo 2016. godine,
najvazniji dobiveni podatak bio je taj da je jedan od klju¢nih koraka u borbi protiv razli¢itih
riziénth ponaSanja upravo osnazivanje postojeCih i1 osnivanje novih organizacija civilnog
drustva (Mamula 1 sur., 2016), $to ide u prilog rezultatima dobivenima u ovom istrazivanju.
Tablica 26. Upoznatost ispitanika s radom udruga usmjerenih na djecu i mlade u riziku i/ili

rizicnih ponasanja na podrucju Varazdinske Zupanije
Jeste li upoznati s radom udruga ovog tipa

na podruéju Varazdinske Zupanije? f (%)
(N=40)

Da 6 (15 %)
Ne 34 (85 %)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

S radom udruga usmjerenih na djecu i mlade u riziku i/ili rizicnih ponaSanja na

podruéju Varazdinske Zupanije upoznato je tek 15% (N=6) ispitanika, od kojih ni jedan ne
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navodi udrugu koja je isklju¢ivo usmjerena na djecu i mlade u riziku i/ili rizicnih ponasanja.

Naime, isti ispitanici su na sljede¢em pitanju naveli koje su to udruge, a odgovori su sljedeci:

- Obiteljski centar, Centar za socijalnu skrb

- Lepoglava, Nasa djeca

- Udruga NADA Ivanec

- Udruga Ludbresko sunce,'Udruga Uz tebe sam"
- Crveni kriz Varazdin, Bedem ljubavi

- Udruga Nada Ivanec, Udruga za ranu intervenciju, Uz vas...

Tablica 27. Suradnja strucnih suradnika s udrugama

Suradnja struc¢nih suradnika s udrugama f (%)
(N=6)

Da 6 (100 %)
Ne 0 (0%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Od 15% (N=6) ispitanika koji su upoznati s radom udruga koja svoj rad usmjeravaju na
djecu 1 mlade u riziku 1/ili riziénih ponasSanja na podruc¢ju Varazdinske Zupanije, svi su (100%;

N=6) naveli da s istima suraduju. Kao razloge suradnje navode:

- Odlazak djeteta kod psihologa i ponekad ne redovito dolazenje roditelja na informativne
razgovore.

- Dodatne aktivnosti za ucenike, organizacija i struktura vremena u popodnevnim satima

- Nedostatak strucnog kadra u skoli

- Radi dobrobiti ucenika, jacanje zastitnih cimbenika

- Poboljsati funkcioniranje djeteta u Skoli

- Ucenici iz deficitarnih obitelji u riziku od skolskog neuspjeha i u riziku za razvoj
problema u ponasanju ili s vec¢ izrazenim rizicnim ponasanjem

Iz odgovora ispitanika vidljivo je da su razlozi suradnje dodatna pomo¢ i podrska djetetu i

mladoj osobi u riziku 1/ili rizicnih ponasanja, kao i roditeljima, a koja se pruza u vidu razli¢itih

usluga koje nisu organizirane od strane drzavnih institucija (Udruga UZOR, n.d.).

Tablica 28. Izazovi u suradnji s udrugama

Izazovi u suradnji s udrugama (N=6) f (%)
Teskoce u komunikaciji 1 (16,7%)
Nedostatak kapaciteta udruga za rad s 5 (83,3%)
djecom i mladima ’
Nedostatak medusektorske podrske i 2 (33.3%)
pomo¢i ’
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Financijski izazovi (npr. placanje

provodenja edukacija za stru¢ne suradnike u 4 (66,7%)
Skolama, a koje provode udruge)
Drugo: 0 (0%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Od Ssest ispitanika koji su upoznati s radom udruga i koji s njima suraduju, kao najvece
izazove u suradnji, Sto je prikazano u tablici 28, prepoznaju Nedostatak kapaciteta udruga za
rad s djecom i mladima (njih 83,3%; N=5) te razlicite Financijske izazove (njih 66,7%; N=4).
Svaki je ispitanik mogao izabrati visSe odgovora, odnosno izazova koja prepoznaju stoga ukupan
zbroj odgovora nije 40 (100%). Ispitanici su dobro prepoznali financijske izazove jer je to jedan
od izazova koji se navodi u brojnim istrazivanjima (Mori¢ i Puhovski, 2012, Dzafi¢, 2019), dok
se najvise prepoznati izazov u ovom istrazivanju, nedostatak kapaciteta udruga za rad s djecom

1 mladima, u literaturi ne pronalazi.

Tablica 29. Prednosti u suradnji s udrugama

Prednosti u suradnji s udrugama (N=6) f (%)
Stalna medusektorska podrska i pomo¢ 2 (33,3%)
Moiguénost koriStenja usluga koje skola ne 6 (100%)
pruza

Educiranje stru¢nih suradnika i nastavnika 3 (50%)
Drugo: 0 (0%)

Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Od ukupnog broja ispitanika (N=6) koji su upoznati s radom udruga i koji s njima
suraduju, kao najvece prednosti u suradnji (tablica 29) prepoznaju Mogucnost koristenja
usluga koje skola ne pruza (njih 100%; N= 6). Svaki je ispitanik mogao izabrati viSe odgovora,
odnosno prednosti koja prepoznaju stoga ukupan zbroj odgovora nije 40 (100%). Isti podatak
dobio se i u istrazivanju Koller-Trbovi¢ i Zizak (2012) u kojem se naglasila vaznost organizacija
civilnog drustva upravo zbog toga jer uslugama koje pruzaju, a koje su razli¢ite od drzavnih,
omogucuju rjesavanje postojecih druStvenih problema.

Tablica 30. Aspekti podrske ucenicima u riziku i/ili rizicnih ponasanja koji se prepoznaju u

radu udruga
Aspekti podrske ucenicima u riziku i/ili

rizicnih ponasanja koji se prepoznaju u f (%)
radu udruga (N=6)

Savjetovanje 2 (33,3%)
Podrska u uéenju 5 (83,3%)
Organizirane aktivnosti slobodnog vremena 6 (100%)
Savjetodavni rad s roditeljima/skrbnicima 3 (50%)

Organiziranje radionica podrske za

roditelje/skrbnike 3 (50%)
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Rad na razvijanju i/ili poboljSanju 0

roditeljskih kompetencija 2(33,3%)

Drugo: 0 (0%)
Napomena: f — frekvencija, % - postotak

Od ukupnog broja ispitanika (N=6) koji su upoznati s radom udruga i koji s njima
suraduju, kao najvece aspekte podrske u¢enicima u riziku i/ili rizi¢énih ponasanja koji se
prepoznaju u radu udruga (tablica 30) izdvajaju Organizirane aktivnosti slobodnog vremena
(njih 100%; N=6) te Podrsku u ucenju (njih 83,3%; N=5). Svaki je ispitanik mogao izabrati
viSe odgovora, odnosno aspekte podrske koja prepoznaju stoga ukupan zbroj odgovora nije 40
(100%). Svi aspekti podrske, a posebice dva koja su izdvojili ispitanici, prepoznati su u radu
udruga koje se bave djecom 1 mladima u riziku 1/ili rizi€nih ponaSanja na podru¢ju Republike

Hrvatske.

Ispitanicima koji su na drugo pitanje u ovoj kategoriji (Jeste li upoznati s radom
udruga usmjerenih na djecu i mlade u riziku i/ili rizi¢nih ponaSanja na podrucju
Varazdinske Zupanije?) odgovorili negacijski, otvorila su se druga pitanja:

Tablica 31. Aspekti podrske ucenicima u riziku i/ili rizicnih ponasanja koji se prepoznaju u
radu udruga

Kada bi takve udruge izrazile Zelju za

suradnjom, biste li suradivali s njima,

odnosno  preporudili  roditeljima i f (%)
ucenicima u riziku i/ili rizi¢nih ponasSanja

da se ukljuce u njihov rad? (N=34)

Da 25 (73,5 %)
Ne 0 (0%)
Ne mogu procijeniti 9 (26,5%)

Napomena: t — frekvencija, % - postotak

U tablici 31 prikazano je da se sljedeCe pitanje odnosilo na moguéu suradnju s
udrugama. Od ukupnog broja ispitanika (N=40), njih 80% (N=34) ispitanika nisu upoznati s
radom udruga na podrucju Varazdinske zupanije. Od tog broja ispitanika, njih 73,5% (N=25) bi
suradivalo s udrugama kada bi znali za njih, dok preostalih 26,5% (N=9) ne moze procijeniti.

Od 73,5% (N=25) ispitanika koji bi suradivali s udrugama, njih 96% (N=24) kao
moguce razloge suradnje navode dodatnu podrsku ucenicima koji su u riziku i/ili rizicnih
ponasanja te njihovim roditeljima, a §to je vidljivo iz nekoliko odgovora ispitanika:

- Pruzanje dodatne podrske ucenicima koji su u riziku ili rizicnih ponasanja te njihovim
roditeljima, osiguravanje kontinuiranog i cestog rada s tim ucenicima Sto u Skoli,

nazalost, nije moguce
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- Dodatna podrska u radu koja bi osigurala potreban kontinuitet u promjeni ili
modificiranju ponasanja ili ojacala preventivne aktivnosti s puno povoljnijim efektom.

- Radi ukljucenosti ucenika u zajednicu i da se ucenike sto vise zadrzi u obrazovanju.

- Obzirom da cesto obitelj lakse prihvaca misljenje Yanjskih'suradnika, suradnja bi isla
u smjeru pomoci Skoli da zajedno uspijemo u formiranju prihvacenog ponasanja.

- Udruge su koristan oblik rada i aktiviranja civilnog drustva, kohezije zajednice.
Odredeni ucenici mozda nemaju kod u roditeljskom domu priliku baviti se odredenim
aktivnostima kojima se bave clanovi udruge. Udruga kao mjesto socijalizacije,
ucvrscivanje socijalnih mreza, konstruktivno provodenje slobodnog vremena moze biti
od velike pomoci djeci u riziku

Razlozi suradnje koje ispitanici navode realni su i prepoznati kao aktivnosti ve¢ spomenutih

udruga koje djeluju u Republici Hrvatskoj, a posebice zbog toga da takva suradnja, izmedu
Skola i organizacija civilnog drustva, pokrece pozitivne promjene cijelo vrijeme, a ne samo

kada se rizi¢na ponasanja manifestiraju (Mamula i sur., 2016).

Tablica 32. Nacini putem kojih bi udruge mogle biti podrska ucenicima u riziku i/ili rizicnih

ponasanja
Na koji bi nacin udruge mogle biti
podrska ucenicima u riziku i/ili rizi¢nih f (%)
ponasanja? (N=34)
U vidu savjetovanja djece i mladih 27 (79,4%)
Kao podrska u uéenju 23 (67,6%)
(ljj' wdg organiziranja slobodnog vremena za 22 (64,7%)

jecu i mlade

U vidu savjetodavnog rada s

roditeljima/skrbnicima

U radu na razvijanju i/ili poboljSanju

roditeljskih kompetencija

U vidu organiziranja radionica podrske

roditeljima/skrbnicima 26 (76,5%)

Drugo: 0 (0%)
Napomena: t — frekvencija, % - postotak

32 (94,1%)

30 (88,2%)

Od aspekata podrske (tablica 32), ispitanici koji nisu upoznati s ovim tipom udruga
(N=34), najvise su izdvojili: U vidu savjetodavnog rada s roditeljima/skrbnicima (njih 94,1%;
N=32) te U radu na razvijanju i/ili poboljsanju roditeljskih kompetencija (88,2%; N=30). No,
1 ostale kategorije su vrlo zastupljene. Svaki je ispitanik mogao izabrati viSe odgovora, odnosno
aspekte podrske koje prepoznaju stoga ukupan zbroj odgovora nije 40 (100%). Dvije kategorije
koje su najvise izdvojili ispitanici protezu se i u istrazivanjima koja dokazuju da je to vazan

aspekt rada udruga jer se u Skolama nedovoljno radi s roditeljima, posebice na unapredivanju
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roditeljskih kompetencija te njihovom osnazivanju za odgajanje djeteta ili mlade osobe u riziku

1/ili rizi€nih ponaSanja (Bosnjak, 2018).

Tablica 33. Usluge koje udruge koje su usmjerene na djecu i mlade u riziku i/ili rizicnih
ponasanja mogu ponuditi lokalnoj zajednici

Sto udruge koje su usmjerene na djecu i
mlade u riziku i/ili rizicnih ponasSanja
mogu ponuditi lokalnoj zajednici u
cjelini? (N=40)

Edukaciju ¢lanova lokalne zajednice o
rizicima i rizi¢nim ponasanjima
Osvjestavanje ¢lanova lokalne zajednice o
rizicima i rizi¢nim ponasanjima

Prevenciju rizi¢nih ponaSanja 29 (72,5%)
Organlzwane aktlvn0§t| slpbodnog vremena 27 (67,5%)
za ¢lanove lokalne zajednice

Besplatna savjetovanja za djecu i mlade u

f (%)

27 (67,5%)

28 (70%)

A . 36 (90%)
riziku 1/ili rizi¢nih ponaSanja
Besplatna savjetovanja za roditelje/skrbnike
¢ija su djeca i mladi u riziku i/ili rizi¢nih 37 (92,5%)
ponasanja
Drugo: 0 (0%)

Napomena: t — frekvencija, % - postotak

Posljednje pitanje u anketnom upitniku bilo je usmjereno na sve ispitanike, a oni su
mogli odabrati viSe kategorije odgovora, odnosno viSe usluga koje udruge koje su usmjerene
na djecu i mlade u riziku i/ili rizi¢énih ponasanja mogu ponuditi lokalnoj zajednici stoga
ukupan zbroj odgovora nije 40 (100%). Prema misljenju 92,5% (N=37) ispitanika, udruge mogu
ponuditi Besplatna savjetovanja za roditelje/skrbnike cija su djeca i mladi u riziku i/ili rizicnih
ponasanja. Isto tako, 90% (N=36) ispitanika smatra da mogu ponuditi Besplatna savjetovanja
za djecu i mlade u riziku i/ili rizicnih ponaSanja. Sve ostale kategorije takoder su vrlo
zastupljene. Na tragu ve¢ spomenutog istrazivanja BosSnjak (2018), 1 druga istrazivanja
pokazuju vaznost udruga za lokalnu zajednicu upravo zbog usluga koje pruzaju, a koje
obuhvacaju savjetovanja za djecu, mlade i roditelje, razliCite preventivne aktivnosti,
osnazivanje svih dionika odgojno-obrazovnog procesa, itd. (Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010, Dzafi¢,

2019).

Na samom kraju anketnog upitnika, ispitanici su imali moguénost slobodnog komentara te

je tu opciju iskoristilo 12,5% (5) ispitanika, a komentari su sljedeci:

- Rad udruga u svom poslu smatram neprocjenjivim. Djeca i mladi koji su u riziku za

razvoj pup-a ili imaju pup vrlo cesto kod kuce nemaju adekvatnu podrsku roditelja za
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nosenje s takvim ponasanjem. Tada je uloga udruga kljucna jer uz skolu, koja pruza
podrsku u obrazovnom i formalnom dijelu Zivota, pruza podrsku i pozitivan model za
neformalni dio dana, razvoj radnih navika i kvalitetnog nacina provodenja slobodnog
vremena .Sve pohvale za upitnik i odabir ove teme. Sretno! :)

- Smatram da je vazno da postoje takve Udruge, no pitanje je tko ¢e u tim udrugama
volontirati.. Tko ce raditi? Nema dovoljan broj strucnih suradnika, po skolama
prvenstveno, jer je sve vise i vise rizicnih obitelji, odnosno djece koja rastu u rizicnim
okruzenjima. Tu je najveci problem, velik broj razvedenih roditelja, roditelja koji
nemaju kapaciteta brinut se o sebi, a kamoli o djeci....Posao je drZave, viasti da brine
0 zajednici i mentalnom zdravlju djece koja ce jednog dana biti na tim mjestima
politicara, voda, doktora i sl...na njima je buducnost...

- Sretno i hrabro naprijed!!!

- Sve veca je potreba za uslugama u lokalnoj zajednici koje bi bile usmjerene na djecu i
mlade te njihove roditelje. Od Skola se jako puno ocekuje i trazi, a viemena i resursa za
rad s ucenicima nema dovoljno. Sve veca je potreba za rad s roditeljima koji bi trebao
krenuti u sto ranijoj dobi, prije polaska u Skolu.

- Udruge mogu biti vrlo dobri cimbenici kohezije drustvene zajednice, podrzala bih ovaj

vid razvoja civilnog drustva.

7.2. Analiza kvalitativnih rezultata istraZivanja

Rezultati istraZivanja i odgovori na specificna istraZivacka pitanja prikazani su u
trorazinskoj mrezi istrazivanja (Slika 1) gdje su slijeva nadesno prikazane globalna tema,

organizirajuce teme 1 temeljne teme:

Slika 1.: Trorazinska mrezZa istrazivanja
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WU riziku® i riziéne ponatanje™ nisu
istoznalni  pojmovi  za  djelatnike
Obiteljskog centra i Zavoda za socijalni
rad.

Dijelamici pod terminom u riziku®
podrazumijev aju one faktore koji mogu
doprinijeti do mani festiranja riziénih
ponadanja,

Dijelatnici pod term inom . rizitno
ponaianje™ podrazumijev aju ponatanja
koja imaju negativne posljedice na
pojedinca.

Rizici se za djecu i mlade prepoenaju u
obitelji, u fkoli, medu vrinjacima te u
individualnim karak teristikama

Dielatnici Obiteljskog centra i/fili Zavoda
rade s djecom i mladima riziénih
ponasanja koji su k njima upuceni od
strane drugih institucija, a u radu s njima
prepozngju da djeca i mladi  imaju
zaltitne imbenike,

Djelamici Obiteljskog centra i Zavoda
prepoznaju da su ngjdeila rizidna
ponasania netzvriavan je Skolskih

ohavesa | otpor roditel jskom autoritetu,

Postojete stanje
savjetodavne, edukativne
i psihosocijalne podrike
te pomodi je u vecoj
mjeri pruzano od
drzavnih institucija, a s
obzirom na zastupljenost
djece i mladih u riziku
i/ili nziénih ponaSanja u
Varadinskoj fupaniji
prepoznaje se potrebe za
osnivanjem organizacija
civilnog drustva koje ¢e
se baviti primarnom
prevencijom riziénih
ponasanja.

Delatnici Obiteljskog centra i Zavoda
prepoznaju da je najesti zadtitni
cimbenik djece i mladih obitel),

Djecai mladi dolaze po uputnici ili
intervenciji, a postupak ovisi o insticiji
koja upuduje i vesti poteskode,

Iskustvo s roditeljima djece i mladih u
riziku ifili riziénih ponaSanja je vide
pozitivino, nego negativino.

Roditelji u vetoj mjeri pribvadéaju pozive
na savjetedavni rad.

Majvedi izazov u radu s roditeljima je
njihova Felja da (neymijenjaju odgojne i
viastite postupke,

Iskustvo 5 provodenjem  aktivnost
slobodnog vremena unutar Obiteljskog
centra ifili Zavoda je nepostojede, no
prepoenaje s potreba za  njihovim
kreiranjem i implementiranjem.

Me postoje organizirane aktivnosti

slobodnog vremena u Obiteljskom

centru i/ili Zavoedu zbog nedostatka
ljudskih kapaciteta i postojecih zakona,

Kada bi postojale, organizirane
aktivnosti slobodno g vremena u
Orbite ljskom centru 14l £avodu trebale
bi biti preventivno primarne,

U WVarazdinskoj dupaniji ne postoje
udruge koje su usmjerene na djecu i
mlade u riziku i/ili riziénih ponadan)a.

Me postoji iskustvo suradnje Ohbiteljskog
centra Vili Zavoda s udrugama koje su
usmjerene na djecu i mlade u riziku Vili
rizitnih ponaianja jer iste ne postoje na
podrudju  Varakdinske  Fupanije, no
prepoznaje se njihova vanost za djecu i
milade, obitelj, $kolu te zajednicu,

L Varadd inskoj 2upaniji postoji potreba
#a udrugama koje Ge biti usmjereng na
prevenciju riziénih ponaianja,

Kada bi postojale, pretpostavija se da bi
najveta prednost udruga u Varardinskoj
Zupaniji bila medusektorska suradnija.

Kada bi postojale, pretpostavija se da bi
udruge u Varakdinskoj Zupaniji
doprinijele suradnji s roditeljima i
Skolama,
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7.2.1. Iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad s djecom i

mladima u riziku i/ili riziénih ponaganja

Iz strukture tematske mreze vidljivo je da je tematskom analizom izvedeno Sest
temeljnih tema povezanih s na¢inom na koji djelatnici Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni
rad rade s djece i mladih u riziku i/ili rizicnih ponasSanja, a koje su sumirane u dvije
organizacijske teme. Djelatnici razlikuju termine ,,u riziku® i ,,rizi¢no ponasanje*, rade s djecom
1 mladima rizi¢nih ponaSanja koje druge institucije upucuju njima, a u radu s njima prepoznaju

da djeca i mladi imaju zastitne Cimbenike.

Svi sudionici slazu se ,, da su djeca i mladi u riziku ona djeca koja jos nisu manifestirali
poteskoce na planu ponasanja, ali odrastaju u takvoj okolini ili su izloZzena nekim negativnim
inputima kod kojih postoji mogucnost da, ukoliko se s njima ne radi, da se mogu pojaviti kao
djece s poteskocama na planu ponasanja“ (S3). Takoder, sudionici se slazu da ako je obitelj
djeteta ili mlade osobe ,, sama po sebi rizicna...onda naravno da je to dijete vise u riziku, no ne
mora ono samo zbog toga imati neka rizicna ponasanja“ (S1). S druge strane, termin ,,rizino
ponasanje* odnosi se ,,na samo cinjenje odredenih nepozeljnih ponasanja* (S4). Isto tako,
sudionici se slazu da je rizicno ponasanje ono ,,ponasanje koje ¢e nepovoljno djelovati na
psihosocijalni razvoj“ (S2) 1 koje ,,mozZe biti kod djeteta neovisno o tome kakve su obiteljske
prilike* (S1). Termine ,,u riziku* i ,,rizi€no ponasanje* razlikuju se 1 u drugim istraZivanjima
pa se tako rizik definira kao moguénost dolaska do Stetnih posljedica (Jandri¢ Nisevi¢, 2020) i
kao situacija u kojoj se pojedinac suocava s razli¢itim problemima koji mogu, ali i ne moraju
negativno utjecati na njegov pozitivan razvoj. Rizi¢no ponaSanje odvaja se od rizika u smislu
da ovaj termin oznafava sva ona ponaSanja koja nisu primjerena dobi i sposobnostima
pojedinca, koja utjecu na njegovo sveukupno funkcioniranje te ona koja nisu u skladu s
druStvenim normama (Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2002).

Od rizika, djelatnici Obiteljskog centra/Zavoda u najve¢oj mjeri prepoznaju one ,, koji
idu uz obitelj ““ (S4), poput genetskih dispozicija: ,,djeca imaju odredene genetske dispozicije za
razvoj rizicnih ponasanja “ (S4), neadekvatnih obiteljskih odnosa: ,, losi odnosi u obitelji“ (S2),
., neadekvatne roditeljske vjestine (S3), rizicnih roditelja: ,, roditelji koji mogu manifestirati
sami ili podrzavati razvoj odredenih rizicnih ponasanja‘ (S4). Nadalje, rizike pronalaze i u
skoli: ,,nedovoljne svakodnevne Skolske aktivnosti* te u vrSnjackim odnosima; ,, drustvo
prijatelja koji nisu prosocijalnih stavova“ (S2). Takoder, sudionica 4 jo§ navodi da su djeca i
mladi u riziku ona koja su ,,udomljena..., posvojena..., djeca iz nepotpunih obitelji..., djeca

prognanika..., djeca koja su nadarena“ (S4). Sudionica 3 takoder navodi dodatne rizike, a
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posebice su zanimljivi ,.kvartovi, odnosno neka stambena naselja koja sama po sebi zbog ljudi
koji tamo Zive stvaraju nekakvu okolinu u kojoj djeca, gledajuci, uce neka ponasanja koja nisu
adekvatna i onda se tako i pocinju ponasati“ (S3). Navedeni rizici podudaraju se s onima koje
u svojim istrazivanjima prepoznaju i navode Basi¢ 1 Feri¢ (2004), Nickevi¢-Milkovi¢ 1 Rupc€ié¢
(2014) te isticu kako nije neobi¢no da se djeca i mladi susrecu s rizicima i njeguju rizi¢na
ponasanja jer im to omogucuje konformiranje u vr$njacku okolinu.

S druge strane, kao najceSca rizi€na ponasanja sudionici prepoznaju neizvrSavanje
Skolskih obaveza, odnosno ,,nedovoljno ucenje* (S2), ,, nemotiviranost za skolske obaveze
(S3) te besposlicu: ,,gubljenje viemena* (S1). Sudionica 4 prepoznaje i ,, napustanje skole*
(S4). Takoder, kao rizi¢no ponasanje sudionici vide i otpor roditeljskom autoritetu: ,, otpor
autoritetima* (S2). Od ostalih rizi¢nih ponaSanja, sudionica 4 daje Sirok odgovor i navodi da
su druga rizi¢na ponaSanja koja su prepoznata kod djece i mladih: ,, konzumiranje proizvoda
ovisnosti..., poremecaji prehrane..., prekomjerno koristenje ekrana..., razliciti vidovi
autodestruktivnih ponasanja..., maloljetnicke voznje motornim vozilima..., stupanje vrlo rano
u seksualne odnose bez informacija..., koristenje energetskih napitaka“ (S4), itd. Navedena
rizicna ponaSanja prepoznaju i razli€iti autori u svom radu (Ajdukovi¢, 2000; Basi¢ i Feri¢,
2004; Brlas, 2019; Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2002) koji se slaZzu da niti jedan pojedinacan rizik sam po
sebi ne dovodi do rizi€nog ponaSanja, ve¢ se ono razvija u interakciji s drugim rizicima i
ponasanjima. Opcenito, autori rizicna ponaSanja dijele u tri kategorije, u one koji se prepoznaju
u zajednici, koji se prepoznaju u Skoli te one individualno-vr$njacke (Hawkins i sur., 1998;
prema Basi¢, 2009). Isto tako, sva rizi€na ponaSanja, a posebice ona koja su spomenuli
sudionici, normalna su za razvojnu dob djece 1 mladih osoba do trenutka kada se ne narusava
njihov psihosocijalni razvoj ili druStvene norme (Brlas, 2019).

Bez obzira na rizike i rizicna ponasanja, sudionici prepoznaju zastitne ¢imbenike te
smatraju da su jednaki kao 1 rizi¢ni: ,, ve¢ sam ih vise puta spomenula kao rizicne, ali su ujedno
i zastitni““ (S3). Slazu se u tome da je obitelj najjaci zastitni cimbenik, posebice kada postoje
,,emocionalna bliskost i nivo odgovornosti“ (S2), ,,pozitivne veze“ (S4) te kada roditelji imaju
razvijene ,, roditeljske kompetencije” (S3). Nadalje, kao zaStitne cimbenike navode i
individualnu otpornost djeteta: , svako dijete ima dosta u sebi pozitivnoga“ (S2) koje se
prepoznaje u njegovom samopouzdanju 1 mogucénosti odupiranja ,,od utjecaja vrsnjaka koji
poticu na rizicna ponasanja “ (S4). Sudionik 1 navodi da je bavljenje sportom zastitan ¢imbenik
koji je posebice jak medu djecom i mladima: ,, pa bih mogao reci da je bavljenje sportom jedan
Jjak zastitni cimbenik (S1), a s njime se slazu i ostale sudionice navodeci da je zastitni cimbenik

., ispunjeno slobodno vrijeme ““ (S4). Navedeno se slaze s brojnim istrazivanjima u kojima autori
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veliku pozornost pridaju zastitnim ¢imbenicima jer je njihovo stjecanje i jaCanje mogucée od
obiteljske do Skolske sredine (Mesci¢-Blazevi¢, 2007). Autori sumiraju Cimbenike koje
spominju 1 sudionici u tri kategorije, one individualne (dobro genetsko nasljede,
samopouzdanje, otpornost, itd.), obiteljske (pozitivna obiteljska veza, adekvatne roditeljske
kompetencije, itd.) i okolinske (sudjelovanje u izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima,
ukljucenost zajednice, itd.) (Mangham i sur.,1997; prema Dolezal, 2006) .

Kada je rije¢ o postupku prepoznavanja djeteta ili mlade osobe u riziku i/ili rizi¢nih
ponasanja, Obiteljski centar 1/ili Zavod se time ne bave: ,, U principu ja sama nemam sad neku
mogucnost prepoznavanja kao recimo u skoli, vrticu ili drugoj slicnoj ustanovi* (S4). Naime,
djeca i mladi rizi¢nih ponasanja njima su upuceni od strane drugih institucija: ,, ...djeca i mladi
koji dolaze vec¢inom kod mene vec imaju rizicna ponasanja...oni svi kad ve¢ dodu, ja imam od
prije uvid u njihova rizicna ponasanja“ (S1). Institucije koje upucuju djecu i mlade rizi¢nih
ponasanja u Obiteljski centar i/ili Zavod su $kole, odvjetnistvo, policija: ,, Znaci mi djecu
dobijemo na nacin da nam ili skole jave ili drzavno odvjetnistvo, odnosno policija‘ (S2), a
takoder se javljaju 1 roditelji samoinicijativo: ,, U principu se meni obracaju roditelji koji imaju
problem sa svojim djetetom “ (S4). Daljnji postupak, odnosno rad s djecom 1 mladima rizi¢nih
ponasanja ovisi o tome ,, od koga dolazi intervencija‘“ (S3). No, s obzirom na Zakon o socijalnoj
skrbi (2022) 1 Statut Hrvatskog zavoda za socijalni rad (2022) , djelatnici Zavoda 1 Obiteljskog
centra ipak bi trebali vrSiti prepoznavanje s obzirom na to da su im propisane stru¢ne djelatnosti
usluga sveobuhvatne procjene i planiranja te stru¢na procjena. S druge strane, u Zakonu o
socijalnoj skrbi (2022), u €lanku 75. stoji da se socijalne usluge mogu pruziti na temelju rjesenja
Zavoda, uputnice ili ugovora o pruzanju socijalne usluge, a koji se sklapa s drugim drzavnim
institucijama. Prema tome, prvo prepoznavanje djece 1 mladih u riziku i/ili rizicnih ponaSanja,
kakvo je moguce u vrti¢ima i Skolama, u Zavodu i/ili Obiteljskom centru nije moguce, vec

djelatnici procjenjuju stupanj rizika i koja rizi€na ponasanja postoje kod pojedinca.

7.2.2. Iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad sa

suradnjom s roditeljima/skrbnicima ufenika u riziku i/ili riziénih

ponasanja

Iz strukture tematske mreze vidljivo je da su tematskom analizom izvedene dvije
temeljne teme povezane sa suradnjom djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad 1
roditelja/skrbnika djece i mladih u riziku i/ili rizi€nih ponaSanja, a koje su sumirane u jednu

organizacijsku temu. Iskustvo djelatnika s roditeljima u vecoj je mjeri pozitivno jer vecina
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roditelja prihva¢a pomo¢ koja im je pruzena. S druge strane, negativno iskustvo prepoznaje se

u izazovima koji se javljaju u njihovoj suradnji.

Svi sudionici slazu se da postoje ,, dvije grupe roditelja *“ (S2), odnosno slazu se da ,, kad
roditelj dode i trazi intervenciju, onda je zapravo njegov dolazak spremnost da dode do neke
promjene, za razliku od toga kad dobe intervenciju od nekog drugog“ (S3). Kada su obavezni
javiti se Obiteljskom centru ili Zavodu za socijalnu skrb, za roditelje to predstavlja kaznu: ,,i
oni to smatraju kao kaznu“ (S1) te se u tim situacijama javljaju ,,problemi dolaska* (S4). Isto
tako, kod mnogih je razlog nedolaska radno vrijeme roditelja i udaljenost: ,,imaju svakakva
radna vrijeme, u 3 smjene i prakticki po 12 sati...imamo roditelje koji da bi dosli na neke
aktivnosti u Obiteljski centar, imaju i udaljenost 40 km Sto zahtijeva i vrijeme i troskove* (S4).
U radu s roditeljima koji nisu zainteresirani za suradnju, sudionik 1 prepoznao je da su to
roditelji koji su u riziku ili se 1 sami rizi¢no ponasaju: ,, iz mojeg iskustva...to su roditelji koji
imaju problema s konzumiranjem alkohola, Zive u ruralnoj sredini, nizeg su obrazovnog
statusa, skloni su popustanju, cak i nasilnickom ponasanju“. S njim se slaZe sudionica 4 koja
smatra da ,definitivno postoje roditelji koji se i sami rizicno ponasaju®. S druge strane,
sudionica 3 misljenja je da je kod obje grupe roditelja klju¢ uspjesna komunikacija tijekom koje
je vazno ,prepoznati tu njihovu zainteresiranost, onu primarnu zainteresiranost za dijete,
prepoznati sto je njima vazno*. Otpor roditelja prepoznali su Filipaj 1 Buljevac (2021) koji
navode da nezadovoljni roditelji ve¢ prilikom prvog susreta s djelatnicima Zavoda i/ili
Obiteljskog centra zauzimaju negativan stav prema cjelokupnom sustavu. Kljuan korak u
promjeni stava jest osvjeStavanje roditelja da su Zavod 1/ili Obiteljski centar mjesto u kojem
oni mogu traziti pomoc¢ i podrsku, a pritom je vazno postojanje otvorene, dvosmjerne i asertivne
komunikacije (Filipaj i Buljevac, 2021). Naime, u istrazivanju kojeg su proveli Govi¢ i Buljevac
(2020), rezultati pokazuju da je ona klju€na jer potice zainteresiranost roditelja na suradnju i
promjene.

Nadalje, za tri sudionika, najve¢i izazov s kojim se susre¢u u svom radu, a tijekom
suradnje s roditeljima djece i mladih u riziku i/ili rizicnih ponaSanja je ,,da osvijeste gdje su
greske (S3), da vide ,,tu neku svoju i manjkavost i mane* (S1),, odnosno prepoznaju da kad
roditelji sebe ,, trebaju mijenjati, to ide vrlo tesko i prebacuju odgovornost na institucije, na
druge strucnjake i pronalaze razne razloge koji nisu opravdani, a ne Zele sebe mijenjati
zapravo ““ (S2). Takoder, roditelji puno ¢esce ,,prepoznaju poteskoce na planu ponasanja djece *
(S3). Naime, sudionica 4 smatra da ,,velik broj roditelja ima tendenciju da stavi dijete u zizZu

problema..., a pritom ne vidi da su vlastiti roditeljski propusti doveli do pojave problematicnih
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ponasanja ‘. Za sudionicu 4 najizazovniji su ,,roditelji koji imaju teskoce u uspostavljanju
privrZenosti“. Sudionici se slazu da postoje situacije u kojima velik broj roditelja prihvati
greske, ,, prihvati odredene promjene, ali ostaje nedosljedan u primjeni tih postupaka i onda
naravno da imamo povrat“ (S4). Ista sudionica navedeno opisuje kao ,, izostanak roditeljske
odgovornosti“, a navodi da izazov u suradnji predstavljaju i ,,slabi kognitivni kapaciteti...,
slabe razvijene komunikacijske vjestine, “ (S4) roditelja Sto predstavlja ,, dodatni problem u
radu“ (S4), a takoder postoje roditelji koji imaju ,, poteskoce s bliskoséu*“ (S4). Autori Filipaj i
Buljevac (2021) u svom istrazivanju prepoznaju da je izazov s kojim se susrecu djelatnici koji
pruzaju socijalne usluge nezadovoljstvo roditelja zbog kojeg onda oni optuzuju sustav, a ne
uvidaju svoje pogreske. Isto tako, jedan od izazova koji je prepoznat u istom istrazivanju je ne
prihvac¢anje informacija i obrazlozenja stru¢njaka o njihovim neadekvatnim roditeljskim
vjeStinama, kao 1 stav da ¢e se po dolasku u Zavod ili Obiteljski centar dijete samostalno
promijeniti.

7.2.3. Iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad s

organiziranim aktivnostima provodenja slobodnog vremena

Iz strukture tematske mreze vidljivo je da su tematskom analizom izvedene dvije
temeljne teme povezane s organiziranim aktivnostima provodenja slobodnog vremena unutar
Obiteljskog centra 1/ili Zavoda za socijalni rad za djecu i mlade u riziku i/ili rizi¢nih ponaSanja,
a koje su sumirane u jednu organizacijsku temu. Iskustva djelatnika s provodenjem aktivnosti
slobodnog vremena unutar Obiteljskog centra/Zavoda su u vecoj mjeri nepostojeca, no

prepoznaje se potreba za njihovim implementiranjem u zajednicu.

Naime, u sklopu Centra za socijalnu skrb, u Varazdinskoj zupaniji postojao je Prihvatni
1 disciplinski centar za djecu 1 mlade rizi¢nih ponasanja koji je bio ,,jedinstveni organizacijski
model, poludnevni boravak djece koji bi mogli nazvati preventivni““ (S3). Prihvatna stanica i
disciplinski centar unutar Centra za socijalnu skrb u Varazdinu (danas$njeg Zavoda) bila je mjera
ponaSanja imali organizirani poludnevni boravak u kojem im je njithovo vrijeme bilo
konstruktivno organizirano i pruZena im je pomo¢ u ucenju (Jakas, 2014). Danas ovaj model ne
postoji, Sto potvrduje i sudionica 2: ,, koliko ja imam saznanja, to je umrlo*“, a sudionica 3
navodi da je ukinut zbog ,,zakonskih propisa“ te da zbog toga , danas imamo jako veliki
problem “ (S3). Naime, svi sudionici slazu se da trenutno u Obiteljskom centru/Zavodu nema

organiziranih aktivnosti slobodnog vremena za djecu i mlade u riziku 1/ili rizi¢nih ponasanja:
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»Pa u ovom trenutku mi nemamo neki program koji bi bas bio namijenjen koristenju slobodnog
vremena djece u riziku (S4). Sudionica 2 posebice isti¢e da je Zavod za socijalni rad tu u
nedostatku: ,,tu smo vrlo siromasni, vrlo smo siromasni, ne mozemo ih ukljuciti u nekakve
slobodne aktivnosti, dati im mogucnosti* (S2), a isto stajaliste dijeli 1 sudionica 4: ,, Od jedne
gotovo savrsSene situacije, do toga da nemamo nista“ (S4). Sudionik 1 ipak navodi da ponekad
postoje radionice za djecu i mlade, ,,ali to nije nesto sto se provodi cijelo vrijeme, nego se
provodi ciljano, da se obiljezi neki dan“* (S1). Jedna od socijalnih djelatnosti koje Zavod pruza
jest usluga Boravak, a koju sudionici ne spominju kao mogucénost. Boravak je usluga kojom se
osiguravaju razli¢ite organizirane aktivnosti tijekom dana uz stru¢nu i drugu pomo¢ i podrsku,
radi zadovoljavanja osnovnih i dodatnih zivotnih potreba korisnika koje ne mogu biti
zadovoljene u obitelji. Usluga boravaka izmedu ostalog trebala bi biti pruZzena i1 djeci s
problemima u ponaSanju, a moze se pruZati kao usluga poludnevnog ili cjelodnevnog boravka.
Ovo je usluga koja nije kontinuirana, ve¢ se pruza isklju¢ivo prema odobrenju (Hrvatski zavod
za socijalni rad, n.d.).

Kao razlog zasto ne postoje organizirane aktivnosti slobodnog vremena u Obiteljskom
centru i/ili Zavodu, sudionici navode da je to zbog manjka zaposlenih stru¢nih suradnika:
,,jednostavno mi nemamo kapaciteta za to“ (S1), nemogucnosti rada u dvije smjene: ,, Zavod
radi od 7 do 3, to je zakonski“ (S2) ili moguénosti da samo jedan dan rade poslijepodne: ,,jos
nemamo smjenski rad nego moZemo samo jedanput tjedno raditi popodne“ (S1), da je to zbog
nedostatka prostora:,, fale prostorni uvjeti (S4) i stalnih promjena djelatnosti Obiteljskog
centra: ,,mi smo stalno izlozeni nekim promjenama, mijenjaju se zakoni, mijenja se to Sto
Obiteljski centri rade, mijenjaju se nacini, funkcije“ (§4). Navedeno potvrduje 1 prijasnja
istrazivanja u kojima se prepoznaje da su djelatnici koji pruzaju socijalne usluge kontinuirano
preoptereceni prevelikim brojem korisnika, kao i administrativnim poslovima, $to smanjuje
mogucénost pruzanja drugih oblika podrske (Filipaj i Buljevac, 2021). Takoder, u istrazivanju
kojeg su proveli Iljjas i Podobnik (2018), rezultati su pokazali da u Zavodu i1 Obiteljskom centru
postoje neadekvatni radni uvjeti, loSa organizacija radnog vremena, kao 1 Ceste promjene
Ljubotina 1 Fri§¢i¢, 2014), a §to utjee na nemogucénost dodatnih aktivnosti, poput radionica.

Svi sudionici, prema svom iskustvu, prepoznaju da bi organizirane aktivnosti slobodnog
vremena trebale postojati te da bi trebale biti preventivnog karaktera: ,,Po meni bi to bilo jako
dobro za djecu....da se rade prevencije (S1). Isto tako, sudionici dijele misljenja ,.da su
preventivni programi podcijenjeni te da se premalo radi na njima...i da bi se zaista trebali

razvijati programi koji omogucavaju neko svrsishodno koristenje slobodnog vremena te djece,
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savladavanje roditeljskih socijalnih vjestina ili nasilnog rjesavanja problema “ (S4). Navedeno
se pronalazi i u istrazivanjima, u kojima se na preventivne aktivnosti gleda kao na nacin
sprjeCavanja nastanka problema, donoSenja pozitivnih odluka i manifestiranje pozeljnih
obrazaca ponasanja (Brlas, 2019). Takoder se u istrazivanju pronalaze podaci kako je najvaznija
univerzalna prevencija koja ukljucuje informativni, edukativni i savjetodavni rad o moguéim
Stetnim posljedicama rizicnih ponasanja, kao i promociju zdravog nacina zivota. Naime,
preporuke praktic¢ara su da preventivne aktivnosti trebaju identificirati prednosti obitelji, da se
putem njih podupire bavljenje izvansSkolskim aktivnosti, da se uci djecu 1 mlade
komunikacijskim vjeStinama, kao 1 vjeStinama rjeSavanja problema, da ih se potiCe na

donosenje ispravnih odluka te na ukljucivanje u zajednicu (Basi¢, 2009).

7.2.4. Iskustvo djelatnika Obiteljskog centra/Zavoda za socijalni rad sa

suradnjom s udrugama orijentiranima na rad s djecom i mladima u riziku

1/ili riziénih ponaSanja

Iz strukture tematske mreZe vidljivo je da su tematskom analizom izvedene Cetiri
temeljne teme povezane s iskustvom suradnje djelatnika Obiteljskog centra i/ili Zavoda za
socijalni rad s udrugama koje su usmjerene na djecu i mlade u riziku 1/ili rizi¢nih ponaSanja na
podrucju Varazdinske Zupanije, a koje su sumirane u jednu organizacijsku temu. Iskustva
suradnje djelatnika ne postoje s obzirom na to da na podru¢ju Varazdinske Zupanije ne djeluju
udruge koje su usmjerene na djecu i mlade u riziku i/ili riziénih ponaSanja. Bez obzira na
njihovo nepostojanje, djelatnici prepoznaju njithovu vaznost za djecu 1 mlade, obitelj, Skolu te

zajednicu.

Nitko od sudionika nije upoznat s radom udruga usmjerenih na djecu i mlade u riziku
1/ili riziénih ponaSanja na podru¢ju Varazdinske Zupanije: ,,Ja nemam informaciju da postoji
bas konkretno neka udruga koja je usmjerena na djecu u riziku ili s problemima ponasanja.
Upravo zbog toga Sto u lokalnoj zajednici nema takvih organizacija koja bi se bavila, mislim
da je to promasaj* (S4), ,,mislim da je grad Varazdin siromasan* (S2). Uvidom u Registar
udruga Republike Hrvatske (Ministarstvo pravosuda 1 uprave, n.d.), na podrucju Varazdinske
Zupanije ne postoji udruga ¢ija su primarna djelatnost djeca 1 mladi u riziku i/ili rizi¢ni
ponasanja. Jedina udruga koja djeluje na ovom podrucju, a koja je najbliza ovoj problematici
je Udruga za razvoj zivotnih vjestina i sposobnosti obitelji i pojedinaca ,,Uz vas®. Navedenu
udrugu spominje i sudionica 3, koja navodi da ona okuplja stru¢njake: ,,svi ljudi koji rade u

struci““ (S3) koji organiziraju simpozije i teze edukaciji stru¢njaka, posebice u vidu poremecaja
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u ponasanju. Njihova je teznja takoder otvaranje poludnevnog boravka, no problem je
nedostatak prostora: ,,nismo imali uopce prostora za rad, mi smo se nalazili u kafi¢ima i
okolo, ..., ali unutar par mjeseci dobili smo jedan mali prostor u samom centru grada* (S3).

lako se isti¢e nepostojanje udruga, potreba za kreiranjem iste prepoznaje se kod
sudionika, a prvenstvo zbog djece i mladih u riziku i/ili riziénih ponaSanja na podrucju
Varazdinske Zupanije. Naime, svi sudionici slazu da u Varazdinskoj zupaniji nedostaju ,, mjesta
gdje bi se bavili s aktivnostima organiziranima kojima bi se jacala njihova osobnost* (S2), a
da bi prednosti opcenito bile te: ,,Sto bi djeca bila zaokupljena, imala bi organizirano
strukturirano vrijeme, bila bi usmjerena na prosocijalne aktivnosti, dobivala bi pozitivne
povratne informacije, samopostovanje, samopouzdanje bi raslo, a s time bi se i broj rizicnih
ponasanja postepeno smanjivao “ (S4). Navedeno se slaZe 1 s rezultatima istrazivanja kojeg su
proveli Koller-Trbovi¢ i Zizak (2012), a prema kojem civilno druitvo pomaZe u rjesavanju
drustvenih problema koji postoje. Takoder, odgovori sudionika mogu se povezati s primjerima
dobre prakse koji postoje u drugim gradovima Republike Hrvatske, a koji pokazuju da
postojanje udruga pomaze u zastiti ranjivih skupina, omogucuje djeci i mladima ostvarivanje
socijalnih interakcija, zdrav rast i razvoj te opcenito boljoj kvaliteta Zivota u zajednici. .

Sudionici se slazu da bi udruge trebale biti preventivnog karaktera, odnosno da bi
trebale provoditi razliite preventivne aktivnosti: ,,Oni bi se mogli baviti ovim preventivnim
radionicama za nekoga tko ima potrebu za tim* (S1), pomagati u€enicima u savladavanju
Skolskog gradiva:

,Ako imam dijete koje ima nekakve teskoce s ucenjem, naravno da mu je potrebna pomo¢ u
ucenju, a ja je ovdje ne mogu dati. Ako cak i idem da nesto napravim, neke tehnike ucenja da
savladamo, jednom tjedno to nije dovoljno. Njemu treba kontinuirano na dnevnoj bazi pomo¢

u savladavanju tih sadrzaja. Ako udruge imaju pomo¢, onda ja imam kud poslati dijete, to
dijete dobiva nesto Sto je njemu potrebno, i ja rjeSavam taj dio pitanja i to mi olaksava, mogu

se koncentrirati, usmjeriti na druge stvari** (S4).

S navedenim se slazu i1 Gr¢i¢, Ljubeti¢ 1 Maglica (2021) prema kojima bi aktivnosti koje
najcesce provode udruge trebale biti preventivnog karaktera s obzirom na to da su usmjerene
na pruzanje pomoci i sprjecavanje problema, dok su drzavne institucije usmjerene i na kontrolu
1 provodenje zakona.

Nadalje, sudionici pretpostavljaju da bi najveca prednost postojanja udruga ovog
karaktera bila medusektorska suradnja: ,, Mogli bi i zajedno nesto mozda, i lakse bi bilo* (S1).
Medusektorska suradnja ,,bi i davala onda bolje rezultate u drustvu* (S4), a zasnivala bi se na

tome ,,da budu otvorena vrata te nekakve medusobne komunikacije* (S3). Isto tako, sudionici

65



viSe prednost udruge i u rastereé¢ivanju njihova poslovnog obujma: ,, ...meni bi pomogli jer onda
ako bi nesto Sto je potrebno uraditi s roditeljima, radila ta udruga, ne bi trebala ja. Mogla bih
ih uputiti prema udruzi da taj dio price odrade u udruzi, a onda bismo mogli na nekim drugim
sadrzajima ovdje raditi. “ (S4). Takoder, kao prednost sudionici navode kontinuiranost u rad;
., ...kad imate takvu neku udrugu, a onda ta udruga omogucava kontinuirani rad, pogotovo ako
ta udruga ima tim strucnjaka razlicitog profila* (S3). Nadalje, sudionici pretpostavljaju da bi
udruge doprinijeli suradnji s roditeljima: ,, mislim da bi roditelji bili puno zadovoljniji i bolje bi
suradivali da znaju gdje njihova djeca provode dva-tri sata (S2). Kada je rije¢ o Skoli, sudionici
pretpostavljaju pozitivan u€inak u medusektorskom suradnji i sa Skolom: ,, sto se Skola tice, da,
udruge bi isto tako mogle neke radionice provoditi u skolama pa bi se tu mogao jedan dio
pokriti, odnosno mozda bi i Skole, ako se u njima provode odredene stvari, tipa radionice (S4).
Imajuéi navedeno na umu, sudionica 3 misljenja je da bi stru¢ni suradnici u Skolama ,,bili
presretni da postoji nesto takvo jer svaka Skola ima sigurno Cetiri-pet djece koja bi trebala takav
jedan dan*“ te vijeruje ,,da bi bila dobra suradnja, mislim da bi skola bilo kakvu pomo¢ sa
strane, bilo to od institucije, bilo od udruge prihvatila* (S3). Prednosti postojanja udruga
prepoznaju se i u razli¢itim istraZivanjima u kojima rezultati pokazuju da bi postojanje
organizacija civilnog drustva ovog karaktera pomoglo u jacanju medusektorske suradnje, a da
bi to posljedi¢no djelovalo na smanjenje razli€itih, aktualnih problema u zajednici (Mamula 1
sur., 2016). Nadalje, postojanje udruga jacalo bi profesionalne kapacitete Skolskih djelatnika
(Kovac 1 Buchberger, 2013), posebice kada je rije¢ o poremecajima u ponasanju, a takoder bi
pomoglo u prepoznavanju djece 1 mladih u riziku 1/ili rizi€nih ponaSanja. Kada je rije¢ o
roditeljima, postojanje udruga ojacalo bi roditelje za trazenje pomo¢i 1 podrSke te mijenjanje
postojecih obiteljskih kapaciteta (Govi¢ i Buljevac, 2020), omogucilo bi im dobivanje dodatnih
stru¢nih informacija o njihovom djetetu i/ili mladoj osobi te bi stvorilo dodatno mjesto za
pomo¢ i podrsku u zajednici za cijelu obitelj (Leskovar, 2023)

Bez obzira na nedostatak udruga usmjerenih na djecu 1 mlade u riziku i/ili rizi¢nih
ponaSanja, sudionici pronalaze primjere dobre prakse u Varazdinskoj Zupaniji. Osim spomenute
udruge ,,Uz vas®, sudionici su spomenuli i udomiteljske obitelji: ,, Udruga Zipka u Varazdinu,
Udruga Nada u Ivancu“ (S4) koje organiziraju radionice i za ostale ranjive skupine. Nadalje,
prepoznata je vaznost udruga ,,Uz tebe* koja je usmjerena na ,,djecu s teskocama u razvoju “
(S4), ali se takoder orijentira 1 na opéu populaciju: ,,ali znaju organizirati, na primjer, neke
radionice, tipa Klub smijeha, na koje mogu doc¢i i druga djeca*. (S4). Kao najveci problem u
radu udruga sudionici prepoznaju nepostojanje kontinuiranosti u radu koja je potrebna ako se

zele posti¢i vidljivi rezultati: ,,jedan kontinuirani centar za pruzanje usluga nama zaista
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nedostaje” (S2) zbog toga Sto ,,,,...problem nije samo Obiteljskog i neke udruge, nego je
problem prvo obitelji pa onda skole pa onda ostalih. Prema tome svi bi imali koristi od toga, a
najvise mozda ta obitelj gdje je to dijete u problemu* (S1). lako sudionici pronalaze primjere
dobre prakse, tijekom intervjua skepti¢ni su prema udrugama, odnosno nisu upoznati s njihovim
moguénostima: ,,ne znam Sto udruge mogu dugorocno, odrzivost je pitanje (S4), na¢inom
zaposljavanja: ,, ...u udruzi ne mozes biti stalno zaposlen ““ (S4) te projektnim aktivnostima koje
omogucuju financiranje: ,, 7o su sve kratki projekti sigurno, do godinu dana sto dovodi u pitanje
place i same usluge* (S1). Ovakva misljenja, s obzirom na nekvalitetnu praksu udruga u
Republici Hrvatskoj i ograni¢enjima s kojima se oni susre¢u (Kletecki Radovi¢ i sur., 2010),

nije neobi¢na, no nije realan prikaz stanja na koje udruge u 21. stolje¢u posluju.

Opisane temeljne i organizirajuce teme obuhvacene su u jednu globalnu temu koja glasi:
,, Postojece stanje savjetodavne, edukativne i psihosocijalne podrske te pomoci je u
vecoj mjeri pruzeno od drzavnih institucija, a s obzirom na zastupljenost djece i mladih u
riziku i/ili rizicnih ponasanja u Varazdinskoj Zupaniji prepoznaje se potreba za osnivanjem
organizacija civilnog drustva koje ce se baviti primarnom prevencijom rizicnih ponasanja“,
a koja sumira sve re¢eno ovom tematskom analizom istrazivanja i u sebi sadrzi preporuke za
daljnji rad.

7.3. Interpretacija kvantitativnih i kvalitativnih podataka

Rezultati koji su prikupljeni putem kvantitativne 1 kvalitativne dionice istrazivanja
medusobno se isprepli¢u te su povezani. Razlog tome prvenstveno je taj da je istrazivanje bilo
usmjereno na Varazdinsku Zupaniju 1 grad Varazdin te se ispitanici i sudionici osvréu na istu
populaciju, djecu i mlade u riziku i/ili rizi€nih ponaSanja s kojima se svakodnevno susrecu i
rade. Navedeno dokazuje podatak da u anketnom upitniku nitko od ispitanika nije odabrao da
Skolu u kojoj radi ne pohadaju djeca i mladu u riziku 1/ili riziénih ponasanja, kao i to da su svi
sudionici slozni oko toga da oni rade isklju¢ivo s onima koji manifestiraju rizi€na ponasanja.

Strucni suradnici te djelatnici Obiteljskog centra i Zavoda sloZni su oko rizika i rizi€nih
ponasanja koja prepoznaju kod djece i mladih, a oba uzorka isti¢u socio-emocionalno okruzenje
te nezaintesiranost za Skolu. Nadalje, medusobno se nadopunjuju i u prepoznavanju zastitnih
¢imbenika izdvajajudi individualne karakteristike djeteta ili mlade osobe, a takoder je zanimljiv
podatak da jedna od sudionica kvalitativnog istraZivanja prepoznaje da su to isti kao i rizi¢ni,
samo ovisi kako 1h se koristi te kako utjecu na pojedinca. Iako su pitanja koja povezuju rizi¢no
ponasanje s mentalnim zdravlje, socijalnim funkcioniranjem i Skolskih postignuéem bila

isklju¢ivo u anketnom upitniku, sudionici u istrazivanju u svojim se odgovorima takoder osvréu
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na ovu temu, naglaSavajuci kako se kod djece i mladih u riziku i/ili rizicnih ponaSanja uocava
poteskoce mentalnog zdravlja, izazovi u socijalnom funkcioniranju i $kolskim postignué¢ima.

Kada je rije¢ o suradnji s roditeljima, oba uzorka niti su zadovoljna, niti su
nezadovoljna, a to dobro objasnjava jedna od sudionica intervjua koja navodi da postoje dvije
grupe roditelja, oni koji sami dodu po intervenciju te oni koji to smatraju kao kaznom.

Nadalje, tre¢a kategorija pitanja razlikovala se u anketnom upitniku i intervjuu. U
anketnom upitniku obuhvacena je Prevencija rizi¢nih ponasanja, dok su sudionici intervjua bili
ispitani o Slobodnom vremenu djece 1 mladih u riziku 1/ili rizi¢nih ponaSanja. Sudionici su se u
intervjuu dotaknuli prevencije naglaSavajuéi vaznost iste, posebice univerzalne, koju i ispitanici
najcesce provode, a s ciljem da se omoguéi svrsishodno koristenje slobodnog vremena rizi¢ne
populacije.

Posljednja kategorija pitanja bila je ista za oba uzorka, a odnosila se na udruge koje svoj
rad orijentiraju na rad s djecom i mladima u riziku i/ili rizi¢nih ponaSanja. Svi sudionici
istrazivanja te vecina ispitanika prepoznaju potrebu za postojanjem udruga i pruzanjem
savjetodavne, edukativne 1 psihosocijalne podrSke i pomo¢i izvan Skole, no oba uzorka
pokazuju nerazumijevanje o tome $to su, kako su formirane, tko im je osnivatelj te koji su nacini
financiranja udruga. Sudionici intervjua ne prepoznaju rad udruga koje su usmjerene iskljucivo
na djecu 1 mlade u riziku 1/ili rizi¢nih ponasanja, dok nekoliko ispitanika u anketnom upitniku
smatra da su upoznati s istima, ali prilikom nabrajanja navode udruge koje svoju primarnu
djelatnost usmjeravaju na druge skupine djece i mladih, poput isklju¢ivo udomljene djece ili
djece s teSkocama u razvoju. Kada je rije¢ o postojanju udruga, Varazdinska Zupanija, prema
rije¢ima sudionika 1 misljenju ispitanika, ima dobru pozadinu, udruge postoje i aktivne su, no
nedostatak se ocituje upravo u onima koje su usmjerene na djecu i mlade u riziku i/ili riziénih
ponasanja. Takoder, ispitanici navode da su najveci izazovi u suradnji s udrugama nedostatak
kapaciteta udruga za rad s djecom i mladima, §to se moZe povezati s odgovorom sudionice 3,
koja opisuje udrugu ,,Uz vas*“ koja okuplja stru¢njake iz odgojno-obrazovnog i socijalnog
podrucja radi dijeljenja strucne ekspertize, no, zbog nedostatka prostornih 1 ljudskih kapaciteta
svoj rad ne moZze proSiriti na rad s djecom i mladima. Oba uzorka prepoznaju razlicite prednosti
te aspekte podrske koje bi udruga mogla pruzati odgojno-obrazovnim institucijama, a takoder
navode njihovu vaznost za lokalnu zajednicu u vidu razli¢itih usluga koje nisu pruzene od strane
drzavnih institucije, a koje bi mogle pomoc¢i zajednici u cjelini za stvaranjem kvalitetnijeg i

manje rizicnog drustva.
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8. ZAKLJUCAK

Obitelj, kao primarna zajednica svakog pojedinca od uvijek je proucavana i, izvjesno je, bit
¢e 1 nadalje. Definiranjem obitelji bave se mnoge drustvene i humanisti¢ke znanosti koje polaze
od razli¢itih pretpostavki i teorija. lako se definicije po mnogo¢emu razlikuju, u svim je
znanostima prepoznato da se obitelj, kao broj¢ano mala skupina, zapravo pojavljuje u nebrojeno
puno oblika s razli¢itim odnosima, karakteristikama i vaznostima, u razli¢itom vremenu,
prostoru i drustvenim zbivanjima. Upravo zbog toga nije neobi¢no §to je obitelj ranjiva te Sto
nju oblikuju razli¢ite promjene koje se deSavaju u njezinoj mikro, mezo i makro okolini. U tim
procesima stvaraju se i pojavljuju razliciti rizi¢ni i zaStitni ¢imbenici za obitelj koji najvise
utjeCu na djecu i mlade. Da bi se negativan utjecaj smanjio, razliite socijalne politike
usmjerene su na stvaranje pozitivnih uvjeta u obitelji i zajednici kako bi se djeci i mladima
omogucilo jacanje zaStitnih, a smanjila mogucénost da rizi¢ni ¢imbenici prerastaju u rizicno
ponasanje. Rizi¢ne ¢imbenike nije moguce ukloniti iz drustva te se isto ne bi trebalo poticati jer
oni, uz adekvatan pristup, osvjestavanje, prevenciju i u¢enje o kritickom pristupanju, pomazu
u izgradnji otporne djece i mladih (i obitelji). Osim Skola, vazan zadatak u tome imaju i
organizacije civilnog drustva koje predstavljaju druStvenu razli¢itost, koje svojim djelovanjem
nastoje raditi na odredenim drustvenim problemima te tako utjecati na socijalnu politiku drzave.
U istom podrucju djelovanja, u 21. stoljecu sve je veca vaznost usmjeravanja na djecu i mlade
u riziku 1/ili rizi¢nih ponaSanja i to upravo kroz rad organizacija civilnog drustva, posebice
udruga socijalne djelatnosti koje pruzaju razliCite savjetodavne, edukativne, preventivne i
psihosocijalne oblike pomo¢i. Pritom, problem koji je prepoznat na europskoj i nacionalnoj
razini, a koji uvelike utjeCe na (ne)popularizaciju udruga, jest kreiranje i implementiranje
udruga u urbana srediSta, dok su manja mjesta, manje lokalne zajednice 1 dalje zakinute za
vazan segment koji omogucuje pozitivan napredak drustva.

Istrazivanje koje je za cilj imalo ispitati i opisati probleme djece i mladih u riziku i/ili
rizi¢nih ponaSanja u Varazdinskoj Zupaniji te njihove potrebe za savjetodavnom, edukativnom
1 psihosocijalnom podrskom te pomo¢i, a u okviru (ne)postojanja organizacija civilnog drustva,
pokazalo je realno, nezadovoljavajuce i zabrinjavajuce stanje. Rezultati koji su dobiveni putem
kvantitativne 1 kvalitativne dionice istrazivanja, deskriptivni su, no kao takvi otkrivaju puno te
za sobom povlace mnogobrojna nova pitanja 1 preporuke za buduca istrazivanja. Upravo zbog
toga Sto je istrazivanje deskriptivne prirode, temi se pristupilo iz razli€itih kutova, nastojao se

prikupiti Sto veci broj stru¢njaka koji rade s djecom 1 mladima u riziku 1/ili rizi€nih ponasanja
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te saznati njihovo stajaliSte po pitanju pruzanja savjetodavne, edukativne i psihosocijalne
podrske i pomo¢i, a u okviru udrugama.

U ovom su istrazivanju sudjelovali struc¢ni suradnici osnovnih i srednjih skola s podrucja
Varazdinske zupanije i grada Varazdina te djelatnici Obiteljskog centra 1 Zavoda za socijalni
rad, a svi se slazu da ova zupanija moze bolje. Naime, oba uzorka prepoznaju da u varazdinskom
odgojno-obrazovnom sustavu mnogo djece i mladih u riziku i/ili rizi¢nih ponaSanja, da su
rizi¢ni 1 zaStitni Cimbenici svuda oko njih, u njthovom cijelom ekosustavu te da u pravilu razlike
izmedu njih nema, ve¢ je klju¢no na koji im se nacin pristupa. Stajalista su da rizi¢ni ¢cimbenici
utjecu na mentalno zdravlje, socijalno funkcioniranje i Skolsko postignuée ucenika Sto
posljedi¢no dovodi do pojave novih problema koji se odrazavaju u odrasloj dobi. Isto tako, kako
bi svako dijete i mlada osoba naucilo kriticki pristupati cimbenicima koji ga okruzuju, misljenja
su da je od kljucne vaznosti primarna prevencija s ¢ijom provedbom u odgojno-obrazovnom
sustavu nisu zadovoljni. Bez obzira na razlidite preventivne programe i aktivnosti koje su
zastupljene u Skolama, kao i na intervencijski i savjetodavni rad u Obiteljskom centru i Zavodu
za socijalni rad, rezultati ovog istraZivanju pokazuju da je to nedostatno te da postoji potreba
za dodatnim aktivnostima u lokalnoj zajednici koje ¢e biti usmjerene na djecu i mlade u riziku
1/1li riziénih ponaSanja, a ¢iji bi kreatori 1 implementatori trebale biti udruge.

Najveci problem koji je prepoznat ovim istrazivanjem jest da u Varazdinskoj Zupaniji,
lokalnoj zajednici s preko 160 000 stanovnika, ne postoji djelovanje ovog tipa udruge prema
djeci 1 mladima u riziku i/ili rizi€nih ponasanja. Razlog nepostojanja udruge nije ta da potrebe
za savjetodavnom, edukativnom 1 psihosocijalnom podrSkom te pomoc¢i nema, ve¢ upravo
suprotno - potreba se prepoznaje u velikoj mjeri, o njoj se stalno prica, ali niSta ne poduzima. S
obzirom na razli€ite izazove koji se javljaju svakodnevno, razumljivo je da odgojno-obrazovne
institucije 1 institucije socijalne skrbi nemaju moguénost reagirati za svih na pravi, adekvatan
nacin, $to izdvajaju i ispitanici te sudionici istraZivanja, no nije razumljivo da se po pitanju toga
nista ne ¢ini. Stovise, struéni suradnici u §kolama, kao i djelatnici Obiteljskog centra i Zavoda
smatraju 1 javno progovaraju o tome da nemaju dovoljno kapaciteta (prostornih, financijskih i
ljudskih) za dodatan rad s djecom i mladima, a koji bi bio individualan, svrsishodan i cjelovit.
Ovaj dobiveni podatak zabrinjavajuéi je, odnosno otvara dodatna pitanja o kvaliteti naSeg
formalnog obrazovanja i to posebice kada se ispitanici 1 sudionici slazu da postoje nacini,
metode 1 oblici rada koji se mogu implementirati u drustvo na drugaciji, djeci 1 mladima

Skolama, Obiteljskom centru i/ili Zavodu za socijalni rad ne vide moguénost da oni budu
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kreatori novih sadrzaja za djecu i mlade u riziku i/ili rizi€nih ponaSanja, oni vide i otvoreno teze
moguénosti da to budu udruge koje su odvojene od drzavnih institucija.

Zanimljiv je rezultat da ispitanici 1 sudionici isti¢u da bi podrska u vidu udruga bila dodatna
pomo¢ u njihovom radu jer bi djecu i mlade u riziku 1/ili rizi¢nih ponaSanja mogli usmjeriti u
daljnji proces, pritom primiti $to viSe osoba u tretman, no istovremeno u anketnom upitniku i
intervjuu pokazuju vlastito nerazumijevanje civilnog sektora i moguénosti koje on ima.
Ispitanici istrazivanja navode kako postoje udruge na podrucju Varazdinske Zupanije koje se
bave socijalnom djelatnosti, a izdvajaju da su to Obiteljski centar 1 Zavod za socijalni rad. Jedna
od sudionica istrazivanja smatra kako su udruge u suvremenom svijetu dobri ¢imbenici kohezije
drustvene zajednice te je nepostojanje istih u bilo kojoj lokalnoj zajednici veliki nedostatak koji
pokazuje druStveno siromastvo, dok s druge strane navodi kako su one jo$ uvijek nesigurne, ne
omogucuju stalno zaposljavanje te je upitna njihova odrzivost. No, da to ne mora biti tako
pokazuju upravo gradovi, poput Rijeke i Zagreba, u kojima dugi niz godina djeluju organizacije
civilnog drustva, a ¢ije se djelovanje i pozitivan utjecaj vidi u cjelokupnoj zajednici, od djeteta
1 mlade osobe do odgojno-obrazovnih institucija.

Imajuci na umu da je Varazdinska Zupanija u sklopu nekadasnjeg Centra za socijalnu skrb
imala jedinstveni organizacijski model poludnevnog boravka koji je djeci 1 mladima u riziku
1/ili riziénih ponasanja omogucio dodatnu podrsku i pomo¢, prema rije¢ima jedne od sudionica,
gotovo je nemoguce za povjerovati da, umjesto da se to mjesto Sirilo i razvijalo, ono je ugaseno
1 danas nepostojece. S obzirom na probleme s kojima se svaki ¢lan obitelji susrece u 21.
stoljecu, stoljecu svakodnevnih promjena i novih izazova, nepojmljivo je da Varazdinska
Zupanija zaostaje u pruzanju podrske i pomo¢i djeci i mladim osobama. lako ¢injenica postoje
li djeca i mladi u riziku i/ili rizicnih ponaSanja u Varazdinskoj zZupaniji s obzirom na literaturu
nije bila upitna ni prije istraZivanja, rezultati su pokazali da se oni prepoznaju u svakoj skoli u
velikom broju. Upravo zbog toga, razmisljaju¢i o moguénostima koje Zupanija ima, kao i o
tome da se svakodnevno naglasava njezino razvijanje i usmjerenost na djecu i mlade, ideja o
osnivanju udruge ne bi trebala biti samo to — pusta ideja 1 teznja, ve¢ pokreta¢ promjena i
osnivanja jednog novog, djeci i mladima, orijentiranog mjesta u lokalnoj zajednici. Ali, kao §to
je vec receno, prije (ili tijekom) pokretanja udruge, nuzno je budenje stru¢njaka, dodatno ucenje
1 educiranje o postojanju i vaznosti civilnog sektora jer kako ¢e suradnja postojati bez znanja o
tome kakva ona moze biti? Stoga prvi zadatak 1 prve preporuke za buducéa postupanja nisu
dodatno ispitivanje potreba i osnivanje udruge, ve¢ korak prije — osvjesStavanje, educiranje i
promisljanje strucnjaka (ali 1 ostalih ¢lanova zajednice) o vaznosti organizacija civilnog

drustva. A sljedeci je korak sve ostalo - odnosno zajednicko stvaranje mjesta u Varazdinskoj

71



zupaniji koje ¢e polaziti od djeteta i mlade osobe, osluskivati njihove potrebe, raditi za njih,
odnosno za njihovu sigurnu adolescenciju i odrastanje. Sukladno svemu navedenom, zaSto bi
Varazdinska Zupanija zaostala za mjestom koje ¢e biti zabavno, kreativno, poticajno,
podrzavajuce, zastitnicko, minimalno rizi¢no, individualno, a opet zajednicko, ako postoji
toliko pokazatelja da je ono potrebno i da ¢e omoguditi jednoj lokalnoj zajednici da iskoristi

svoj puni potencijal?
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PRILOZI
Prilog 1. Anketni upitnik za strucne suradnike u osnovnim i srednjim Skolama

Udruge socijalne djelatnosti kao zaStitni ¢cimbenici djece i mladih u riziku i/ili rizi¢nih

ponasanja na podruéju VaraZdinske Zupanije

Anketni upitnik namijenjen je stru¢nim suradnicima (pedagozima, psiholozima i socijalnim
pedagozima) osnovnih i srednjih Skola Varazdinske zupanije

Postovani,

ovo istrazivanje provodi se u svrhu izrade diplomskog rada na temu Udruge socijalne djelatnosti
kao zastitni ¢cimbenici djece 1 mladih u riziku i/ili rizi¢nih ponasanja na podruc¢ju Varazdinske
Zupanije na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci. Istrazivanje provodi Lana
Mestri¢ pod mentorstvom prof.dr.sc. Jasminke Zlokovic.

Vase sudjelovanje u ispunjavanju upitnika je anonimno i vasi izvorni odgovori bit ¢e dostupni
iskljucivo autorici istrazivanja. Isto tako, sudjelovanje u ispunjavanju upitnika je dobrovoljno
Sto znaci da u svakom trenutku mozete odustati od ispunjavanja upitnika. Takoder, mogucée je
spremiti odgovore te ispunjavanje nastaviti kasnije. Za ispunjavanje upitnika potrebno je
maksimalno 15 minuta. Ispunjavanjem ovog upitnika pristajete da se Vasi odgovori podvrgnu
statistickoj analizi koja ¢e biti prezentirana u obliku diplomskog rada.

Za sve dodatne informacije moZete se obratiti na Imestric@student.uniri.hr
Unaprijed zahvaljujem na VaSem sudjelovanju!
Lana Mestri¢, univ.bacc.paed.

Napomena! Vode¢i se nacelima rodno ukljucive komunikacije, upotrijebila sam opcéeprihvacene
rodno neutralne jezi¢ne oblike. Jezi¢ni oblici u ovom anketnom upitniku odnose se na sve
osobe, neovisno o njihovu spolnom opredjeljenju ili rodnom identitetu.

Postoji 45 pitanja u ovom upitniku.

OPCE INFORMACILJE

1. Molim Vas da oznacite kojeg ste spola.

a) M

b) Z

¢) Ne Zelim odgovoriti

2. Molim Vas da brojkom navedete koliko imate godina.
3. Molim Vas da oznadite koje je VaSe zanimanje.

a) Pedagog

b) Socijalni pedagog
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c) Psiholog

4. Molim Vas da oznacite radite li kao stru¢ni suradnik u osnovnoj i/ili srednjoj
Skoli/Skolama. (Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.)

a) osnovna

b) srednja

5. Molim Vas da brojkom navedete koliko je u godinama Vas radni staZ kao stru¢ni

suradnik u Skoli.

2. RIZIK I RIZICNA PONASANJA DJECE I MLADIH

1. Koja su najées¢a skupina ucenika u riziku koje prepoznajete u svom radu?
a) Ucenici ¢iji su roditelji konzumenti alkohola ili droge
b) Ucenici iz nepovoljnog socio-emocionalnog okruzenja
¢) Ucenici iz nepovoljnog ekonomskog okruzenja
d) Ucenici koji su promijenili Skolu/e
e) Ucenici koji boluju od razli¢itih autoimunih bolesti
f) Ucenici koji boluju od razlicitih psihosomatskih bolesti
g) Ucenici koji su odgojno zapusteni
h) Ucenici bez odgovarajuce roditeljske skrbi
1) Ucenici ¢iji roditelji nemaju zavrSenu osnovnu 1/ili srednju Skolu
J)  Ucenici koji dolaze iz obitelji s velikim brojem djece
k) Moju skolu ne pohadaju ucenici u riziku

1) Drugo:

Napomena: Molim Vas da odaberete tri rizika koja najceS¢e prepoznajete.

2. Koja su najcéeS¢a rizicna ponasanja djece i mladih koje prepoznajete u Skoli u
kojoj radite?

a) Bjezanje/izbjegavanje Skole i Skolskih obaveza

b) Delinkventna ponasanja (npr. provale, krade)

¢) Konzumacija sredstava ovisnosti

d) Rano stupanje u seksualne odnose ili seksualizirano ponasanje neprimjereno dobi

e) Nezainteresiranost za Skolske obaveze

f) Razliditi oblici nasilja (nad roditeljima, vr$njacima...)

g) Sklonost rizicnoj voznji motornih vozila
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i) Drugo:

Napomena: Molim Vas da odaberete tri rizi¢na ponasanja koja naj¢es¢e prepoznajete.

3. Uocavate li poteSkoe mentalnog zdravlja kod ucenika u riziku i/ili rizi¢nih
ponasanja?

a) Da

b) Ne

¢) Ne mogu procijeniti
Napomena: Pitanje samo ako je DA:

3.1. Molim Vas da navedete koje poteskoce mentalnog zdravlja prepoznajete kod djece i

mladih u riziku i/ili rizicnih ponasanja.

4. Uocavate li izazove socijalnog funkcioniranja kod ucenika u riziku i/ili rizi¢nih

ponasanja?

Napomena: socijalno funkcioniranje - sposobnost izgradnje dobrog odnosa, sposobnost

suradnje, sposobnost upravljanja sukobima i njihovog rjeSavanja, itd.

a) Da
b) Ne

¢) Ne mogu procijeniti
Napomena: Pitanje samo ako je DA:

4.1.Molim Vas da navedete izazove socijalnog funkcioniranja koje uocavate kod djece i

mladih u riziku i/ili rizicnih ponasanja.

5. Uocavate li izazove u savladavanju Skolskih obaveza te ostvarivanju Skolskog
postignuéa kod ucenika u riziku i/ili rizi¢nih ponasSanja?

a) Da

b) Ne

¢) Ne mogu procijeniti

d) Ako ste na prethodno pitanje odgovorili da, mozete li navesti koje poteskoce socijalnog

funkcioniranja uocavate.
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Napomena: Pitanje samo ako je DA:

5.1. Molim Vas da navedete koje izazove u savladavanju skolskih obaveza te ostvarivanju

Skolskog postignuca uocavate kod djece i mladih u riziku i/ili rizicnih ponasanja.

6. Koje zastitne ¢imbenike najceSc¢e prepoznajete kod ucenika u riziku i/ili rizi¢nih
ponasanja? (Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.)
a) Individualne (dobro mentalno zdravlje, pozitivne osobine, pozitivan osobni rast i
razvoj, izbor zdravih stilova Zivota, otpornost pojedinca)
b) Obiteljske (komunikacija, fleksibilnost i privrzenost obitelji, obiteljska izdrzljivost)
¢) Okolinski (sudjelovanje u izvannastavnih aktivnostima i programima, pozitivno
Skolsko iskustvo, ukljucenost zajednice, itd.)

d) Druge:

3. SURADNJA S RODITELJIMA

1. Jeste li zadovoljni suradnjom s roditeljima/skrbnicima uéenika u riziku/rizi¢nih
ponasanja?
1. U potpunosti sam nezadovoljan
2. Uglavnom sam nezadovoljan
3. Niti zadovoljan, niti nezadovoljan
4. Uglavnom sam zadovoljan

5. U potpunosti sam zadovoljan

Napomena: Pitanje samo ako je 4 ili 5:

1.1. Prema Vasem misljenju, na koje izazove u suradnji s roditeljima/skrbnicima cija su
djeca i mladi u riziku i/ili rizicnih ponasanja nailazite? Na koji se nacin moze

poboljsati suradnja s istim roditeljima/skrbnicima?

4. PREVENCIJA RIZICNIH PONASANJA

1. Organizirate li na razini Skole aktivnosti za uéenike u riziku/rizi¢nih ponasanja?
a) Da
b) Ne

Napomena: Pitanje samo ako je DA:
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1.1. Molim Vas da navedete koje su to aktivnosti.

a)
b)

Provodite li savjetovanje/savjetodavni rad s uéenicima koji manifestiraju rizi¢na
ponasanja?

Da

Ne

Provodite li programe prevencije rizicnih ponasanje u Vasoj/im skoli/ama?
Da
Ne

Napomena: Pitanja samo ako je DA:

3.1.Molim Vas da odredite koja rizicna ponasanja nastojite prevenirati programima koje

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

provodite.

BjeZanje/izbjegavanje Skole 1 Skolskih obaveza

Delinkventna ponasanja (npr. provale, krade)

Konzumacija sredstava ovisnosti

Rano stupanje u seksualne odnose ili seksualizirano ponasanje neprimjereno dobi
Nezainteresiranost za Skolske obaveze

Razliiti oblici nasilja (nad roditeljima, vr$njacima...)

Sklonost rizi€noj voznji motornih vozila

Drugo:

3.2. Molim Vas da brojkom navedete koliko preventivnih programa prevencije provodite u

jednoj skolskoj godini?

3.3. Prema Vasem misljenju, pomazu li preventivni programi u sprjecavanju i/ili smanjenju

a)
b)

¢)

rizicnih ponasanja?
Da
Ne

Ne mogu procijeniti

Napomena: Samo ako je odgovor Da:

3.3.1. Molim Vas da opiSete na koji na¢in preventivni programi pomazu u sprje¢avanju

1/1li smanjenju rizi¢nih pona$anja.
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3.4. U sklopu preventivnih programa, koliko cesto provodite preventivne aktivnosti?
a) Jednom mjesecno

b) Jednom u tri mjeseca

¢) Jednom u polugodistu

d) Jednom u skolskoj godini

3.5. Postoje tri razine prevencije — univerzalna, selektivna i indicirana. Koju od navedenih
tri provodite u najvecoj mjeri?

a) Univerzalnu

b) selektivnu

¢) indiciranu

Napomena: Univerzalna prevencija ukljucuje informativni, edukativni i savjetodavni rad o
mogucim Stetnim posljedicama rizi¢nih ponaSanja, kao i promociju zdravog nacina zivota te se
integrira u socijalni kontekst. Naime, ona za cilj ima potpuno sprije€iti ili odgoditi pocetak
rizicnih ponasanja te se kao takva provodi kada je rizik niski. Programi univerzalne prevencije
usmjereni su na cijelu populaciju, odnosno na veée grupe, poput razreda.

Selektivna prevencija usmjerena je na specifi¢nu skupinu kod koje ve¢ postoji rizik te se temelji
na stjecanju Zivotnih vjestina i konstruktivnom rjeSavanju problema.

Indicirana prevencija isklju¢ivo je usmjerena na pojedinca kod kojeg ve¢ postoje visoka rizicna

ponasanja.

3.6. Indicirana prevencija usmjerena je na pojedinca koji manifestira rizicna ponasanja.
Provodite li ju u Skoli?

a) Da

b) Ne

Napomena: Ako je odgovor Da:

3.6.1. Molim Vas da opiSete na¢in na koji ju provodite (u suradnji s kime. koje su

aktivnosti, itd.).

3.7. Suradujete li s nastavnicima/drugim strucnim
suradnicima/institucijama/organizacijama kada je prevencija rizicnih ponasanja u

pitanju?
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a) Uvijek
b) Ponekad
¢) Nikada

Napomena: Ako je odgovor Uvijek ili Ponekad:

3.7.1. Molim Vas da oznacite s kime suradujete u prevenciji rizi¢nih ponaSanja djece i

mladih?

a) Nastavnicima

b)  Drugim stru¢nim suradnicima Drugim stru¢nim suradnicima
¢) Razli¢itim dionicima izvan Skole (npr. privatnicima)

d) Obiteljskim centrom

e) Zavodom za socijalni rad

f)  Organizacijama civilnog sektora

g) Drugo:

3.8. Provodite li preventivne programe koji su usmjereni na roditelji/skrbnike cija djeca
manifestiraju rizicna ponasanja?
a) Da
b) Ne

Napomena: Ako je odgovor Da:

3.8.1. Molim Vas da navedite aktivnosti koje provodite u sklopu preventivnhog programa,

a koiji su usmjereni na roditelje/skrbnike ¢ija djeca manifestiraju rizi¢na ponasanja.

4. Udruge orijentirane na rad s djecom i mladima u riziku i/ili rizi¢nih ponasanja

Na razini Republike Hrvatske postoje organizacije civilnog drustva (npr. Udruga UZOR,
Ambidekster klub) koje su orijentirane na rad s obitelji, posebice djecom i mladima u riziku i/ili
rizicnih ponasanja. Organizacije civilnog drustva neprofitnog su karaktera, oznacuju prostor
izmedu obitelji, drzave i trzista. Kao takve, organizacije zagovaraju odredene vrednote ili
prioritete nekih skupina te pruzaju usluge za kojima postoji potraznja, a koje ne pruza drzava,
kao na primjer nove socijalne i pedagoske usluge (Bezovan i Matancevi¢, 2017). Sljedeca
pitanja odnose se na udruge tog karaktera te suradnju s njima, ako ona postoji.

1. Prepoznajete li potrebu djece i mladih u riziku i/ili rizicnih ponaSanja za
savjetodavnom, edukativnom i psihosocijalnom podr$kom i pomo¢i izvan Skola, u

okviru udruga civilnog drustva?
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a) Da
b) Ne

¢) Ne mogu procijeniti

2. Jeste li upoznati s radom udruga ovog tipa na podrucju Varazdinske Zupanije?
a) Da
b) Ne

Napomena: Ako je odgovor Da:

2.1.Molim Vas da navedete koje su to Udruge?

2.2.8uradujete li s Udrugama koje ste naveli, odnosno preporucujete li iste roditeljima i
ucenicima u riziku i/ili rizicnih ponasanja?
a) Da
b) Ne

Napomena: Ako je odgovor Da:

2.2.1. Molim Vas da navedete koji je razlog/su razlozi vase suradnje?

2.2.2. Molim Vas da navedete koji su izazovi VaSe suradnje? (Molim izaberite sve opcije

koje vam odgovaraju.)

a) Teskoce u komunikaciji

b) Nedostatak kapaciteta udruga za rad s djecom i mladima

¢) Nedostatak medusektorske podrske 1 pomoci

d) Financijski izazovi (npr. plac¢anje provodenja edukacija za stru¢ne suradnike u
Skolama, a koje provode udruge)

e) Drugo:

2.2.3. Molim Vas da navedete koje su prednosti Vase suradnje?

a) Stalna medusektorska podrSka i pomo¢

b) Mogucnost koriStenja usluga koje Skola ne pruza
¢) Educiranje stru¢nih suradnika i nastavnika

d) Drugo:

2.2.4. Koiji su aspekti podrske ucenicima u riziku i/ili rizi¢nih ponasanja koje prepoznajete

u radu udruga?

a) Savjetovanje

b) Podrska u ucenju
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2

Organizirane aktivnosti slobodnog vremena

Savjetodavni rad s roditeljima/skrbnicima

Organiziranje radionica podrske za roditelje/skrbnike

Rad na razvijanju 1/ili poboljsanju roditeljskih kompetencija

Drugo:

Napomena: Ako je odgovor na 2. pitanje Ne:

2.1. S obzirom na to da niste upoznati s radom opisanih udruga, kada bi takve udruge izrazile

zelju za suradnjom, biste li suradivali s njima, odnosno preporucili roditeljima i ucenicima

u riziku i/ili rizicnih ponasanja da se ukljuce u njihov rad?

a)
b)

¢)

Da
Ne

Ne mogu procijeniti

Napomena: Ako je odgovor Da:

2.1.1.
2.1.2.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Molim Vas da razmislite i navedete koji bi bili moguci razlozi Vase suradnje.

Na koji bi nacin udruge civilnog drustva mogle biti podrska ucenicima u riziku i/ili
rizicnih ponasanja?

U vidu savjetovanja djece 1 mladih

Kao podrska u uc¢enju

U vidu organiziranja slobodnog vremena za djecu i mlade

U vidu savjetodavnog rada s roditeljima/skrbnicima

U radu na razvijanju i/ili poboljSanju roditeljskih kompetencija

U vidu organiziranja radionica podrske roditeljima/skrbnicima

Drugo:

3. Prema Vasem misljenju, Sto udruge koje su usmjerene na djecu i mlade u riziku i/ili

rizicnih ponasanja mogu ponuditi lokalnoj zajednici u cjelini?

a)
b)
¢)
d)
e)

Edukaciju ¢lanova lokalne zajednice o rizicima i riziénim ponaSanjima
Osvjestavanje ¢lanova lokalne zajednice o rizicima 1 rizicnim ponasanjima
Prevenciju rizi¢nih ponaSanja

Organizirane aktivnosti slobodnog vremena za ¢lanove lokalne zajednice

Besplatna savjetovanja za djecu i mlade u riziku i/ili riziénih ponasanja
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f) Besplatna savjetovanja za roditelje/skrbnike ¢ija su djeca i mladi u riziku i/ili rizi¢nih
ponasSanja

g) Drugo:

Za kraj, ako imate nesto za dodati, to mozete uciniti ovdje.

Zahvaljujem Vam $to ste odvojili svoje vrijeme i sudjelovali u istrazivanju koje ¢e mi omoguciti
zavrsetak mog visokoSkolskog obrazovanja!
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Prilog 2. Protokol polustrukturiranog intervjua

OPCE INFORMACIJE

Prije svega Zelim Vam se zahvaliti Sto ste pristali sudjelovati u ovom istrazivanju u sklopu

mog diplomskog rada.

1.

Za pocetak Vas molim da se ukratko predstavite — (navesti koliko godina radnog staza
imate, koliko dugo radite u Obiteljskom centru / Podruznici Zavoda za socijalni rad te
koja je vase trenutno radno mjesto).

Molim Vas da mi pojasnite ¢ime se Obiteljski centar / Podruznica Zavoda za socijalni
rad bavi? Tko je u njemu zaposlen te koje su njegove glavne aktivnosti? Koja je Vasa

radna pozicija?

RIZIK I RIZICNA PONASANJA DJECE I MLADIH

1.

Sigurna sam da ste se do sad u svom poslu vec¢ susreli s terminom “obitelj, djeca i

mladi u riziku”. Kako bi Vi, iz svog dosadasnjeg iskustva, opisali taj termin?

1.1.Prema Vasem iskustvu, koji su najces¢i rizici s kojima se susrecu djeca i mladi, a
koje Vi prepoznajete u svom radu?

Sigurna sam da ste se do sad u svom poslu ve¢ susreli s terminom ,,obitelj, djeca i

mladi rizi€nih ponaSanja. Kako bi Vi, iz svog dosadasnjeg iskustva, opisali taj termin?

2.1.Prema Vasem iskustvu, koja su najcesce rizi€na ponasanja koja manifestiraju djeca

1 mladi, a koje Vi prepoznajete u svom radu?

. Mozete 1i mi opisati, objasniti postupak koji slijedi kada prepoznate dijete ili mladu

osobu u riziku 1/ili rizi¢nih ponasanja? Npr. tko Vas kontaktira, kontaktirate 1i Skolu, u
kojoj mjeri suradujete s roditeljima, odlazite li u kuéne posjete, itd.
3.1.U slucaju da kontaktira Skolu: Mozete li mi objasniti koji je postupak suradnje sa
Skolom (kako se ona odvija, $to ukljucuje, koji su akteri, itd.)?
3.2.Suradujete li s kojim drugim institucijama/organizacijama na podrucju
Varazdinske zupanije? 5.
3.2.1 Ako da, koje? Mozete li mi opisati na koji se na¢in odvija
kontaktiranje, suradnja? Koji su akteri?
3.2.2 Ako ne, mozete li razmisliti koje bi se institucije/organizacije
mogle/trebale kontaktirati? Zasto?
3.2.3 AKo ne, koji je razlog da ne suradujete (nemate potrebe, postoje li

neke prepreke u uspostavljanju suradnje)?
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4. Prema VaSem iskustvu, imaju li djeca i mladi u riziku i/ili rizi€nih ponasanja zastitne
¢imbenike?
4.1. Prepoznajete li ih u svom radu?
4.1.1. Ako da, koje zastitne ¢imbenike prepoznajete u radu s djecom i mladima
u riziku 1/ili rizi¢nih ponaSanja?

SURADNJA S RODITLJIMA

1. Mozete li opisati kakva je vasa suradnja s roditeljima ¢ija su djeca 1 mladi u riziku i/ili
riziénih ponasanja?
1.1.Jesu li to roditelji koji se i sami rizi¢no ponasaju? Mozete li razmisliti koja su to
rizicna ponaSanja? MozZete li razmisliti koje izazove prepoznajete u suradnji s
njima?
1.2.Ako ne suradujete, mozete li razmisliti zaSto ne?
2. Mozete li mi opisati na koji se nagin dogovara suradnja s roditeljima? Sto ona
ukljucuje? Tko je sve ukljucen u vaSu suradnju s roditeljima (npr. je li uklju¢ena
Skola?)

SLOBODNO VRIJEME DJECE I MLADIH U RIZIKU I/ILI RIZICNIH PONASANJA

1. Organizirate li u sklopu Obiteljskog centra/Zavoda aktivnosti organiziranog
provodenja slobodnog vremena za djecu i mlade u riziku i/ili rizi¢nih ponaSanja?
1.1. Ako da, mozete li opisati koje su to aktivnosti i koliko se ¢esto odrzavaju?

1.2. Ako ne, §to mislite da je razlog da to ne postoji u sklopu Obiteljskog
centra/Zavoda? Smatrate li da postoji potreba za suradnjom?

2. Kada biste organizirali aktivnosti, moZete li razmisliti kakve bi to aktivnosti prema
Vasem misljenju/dosadasnjem iskustvu trebale biti? MozZete li razmisliti: Tko bi ih
trebao provoditi? Gdje bi se trebale provoditi? Kome bi trebale biti usmjerene? Sto
mislite $to bi se njima ostvarilo? Kakve aktivnosti bi imale najvise uspjeha za djecu i
mlade u riziku 1/ili rizi€nih ponaSanja?

UDRUGE ORIJENTIRANE NA RAD S DJECOM I MLADIMA U RIZIKU I/ILI
RIZICNIH PONASANJA

1. Jeste li upoznati s radom organizacija civilnog drustva koje svoj rad orijentiraju na
djecu i mlade u riziku i/ili rizi€nih ponaSanja op€enito na podrucju Republike
Hrvatske? Ako da, na koji nacin civilno druStvo moze pomo¢i obiteljima (posebice

djeci 1 mladima) u riziku 1/ili rizi¢nih ponasanja?
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2. Jeste li upoznati s time postoje li na razini Varazdinske Zupanije udruge koje su
usmjerene na djecu i mlade u riziku i/ili rizicnih ponaSanja?
2.1.Ako da, kakva su vasa iskustva u suradnji s udrugama?

2.1.1. Mozete li navesti: koje su to udruge? Cime se one bave? Znate li tko je u
njima zaposlen? Mozete li opisati na koji nacin suradujete s njima? Mozete li
izdvojiti koji su izazovi suradnje? MozZete li izdvojiti koji su prednosti
suradnje? MozZete li izdvojiti koji su nedostaci suradnje? Koliko cesto
suradujete?

2.1.2. Mozete li razmisliti olakSava li postojanje udruga Vas posao? Mozete li
opisati na koji nacin?

2.2.Ako ne, prema vaSem iskustvu, koje bi bile prednosti postojanja udruga ovog
karaktera za rad s djecom i mladima u riziku 1/ili rizi¢nih ponasanja?

2.2.1. Mozete li razmisliti na koga bi bile usmjerene, ¢ime bi se trebale
baviti, kako bi trebale biti ustrojene (u okviru teme)?

2.2.2. Prema vasem iskustvu, u ¢emu bi vam one mogle pomo¢i? Vidite li
mogucnosti da vasa ustanova u buduc¢nosti suraduje s takvim udrugama? Vidite li
benefite takve suradnje?

2.2.3. Prema vaSem iskustvu, bi li takve Udruge trebale imati obaveze prema
Obiteljskom centru/Zavodu? Koje bi to obaveze trebale biti? Mislite i da bi
postojanje takvih udruga pridonijelo VaSoj suradnji s obitelji djeteta ili mlade
osobe?

2.2.4. Prema vaSem iskustvu, koje bi obaveze Obiteljski centar/Zavod trebao
imati prema takvim udrugama?

2.2.5. Prema Vasem iskustvu, bi li postojanje takvih udruga
olaksalo/pridonijelo suradnji sa Skolom koju pohada dijete ili mlada osoba?

3. Stigli smo do samog kraja razgovora. Imate li Vi mozda nesto za dodati §to smatrate

vaznim za spomenuti u okviru teme o kojoj smo razgovarali, a da ja nisam pitala.
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Prilog 3. Informirani pristanak

INFORMIRANI PRISTANAK
na sudjelovanje u kvalitativnom istrazivanju za potrebe izrade diplomskog rada

Naslov istrazivanja: Udruge socijalne djelatnosti kao zastitni ¢imbenici djece i mladih u riziku i/ili
rizicnih ponasanja na podrucju Varazdinske Zupanije

Kratak opis teme istraZivanja

Cilj istrazivanja je ispitati te opisati probleme djece i mladih u riziku i/ili rizicnih ponasSanja u
Varazdinskoj Zupaniji te njihove potrebe za savjetodavnom, edukativnom i psihosocijalnom podrskom te
pomodi iz aspekta razlicitih dionika, a u okviru (ne)postojanja udruga civilnog drustva. Diplomski rad
izraduje se pod mentorstvo prof.dr.sc. Jasminke Zlokovi¢ na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog
fakulteta u Rijeci.

Opis procesa istraZivanja

U svrhu prikupljanja podataka potrebnih za realizaciju osnovnog cilja i svrhe istrazivanja, provodi se
istrazivanje metodom polustrukturiranog intervjua u trajanju od maksimalno 45 minuta (ovisno o
odgovorima sudionika). Za potrebe analize podataka, intervjui ¢e biti snimani i pohranjeni na sigurno
mjesto te ¢e podatke biti nemoguce povezati sa stvarnim sudionicima istrazivanja.

Moguéi rizici i dobici

Moguc¢i rizik je osjeéaj nelagode koji se moze javiti prilikom traZzenja odgovora na osjetljiva pitanja
povezana s temom istrazivanja. Osim navedenog, ne postoji drugi moguci rizik. Ne postoji takoder niti
direktan (osobni) dobitak. Rezultati ovog istrazivanja pomazu istrazivaici u ostvarenju njenog
obrazovnog cilja, zavr$etka diplomskog studija pedagogije.

Povjerljivost

Sve informacije koje podijelite tijekom intervjua ostaju povjerljive. Nitko osim istrazivadice nece imati
pristup tim podacima u njihovom izvornom obliku. Kvalitativna metodologija koja ¢e se koristiti u
istrazivanju osigurava da iskoriSteni podaci ne mogu ni na koji nacin ukazivati na ime sudionika te preko
njih nece biti moguce rekonstruirati njegov identitet.

Dostupni izvori informacija
Ako imate pitanja ili nedoumica, mozete kontaktirati istrazivacicu:
Lana Mestri¢: email adresa: Imestric@student.uniri.hr

AUTORIZACIJA

Molim Vas da svojim usmenim pristankom (na samom pocetku intervjua) autorizirate svoje sudjelovanje
u istrazivanju:

Procitao/la sam i razumio/razumjela ovaj informirani pristanak te se slazem da ja, ,

sudjelujem u istraZivanju.

Datum: 22.5.2023. Istrazivacica:

(<5) i;'é:'na
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