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SAZETAK

Glagolski oblici u bosani¢nim pravnim tekstovima srednjovjekovne Bosne

U radu se obraduju glagoli i glagolski oblici u bosani¢nim pravnim tekstovima od 12.
do 15. stolje¢a koji su nastali na podrucju srednjovjekovne Bosne. Kod analize glagolskih
oblika u poveljama istrazene su jo$ i gramaticke kategorije glagola i glagolske osnove te su
analizirani svi zasvjedoCeni oblici — jednostavni (infinitiv, prezent, aorist, imperfekt,
imperativ i participi) i sloZeni (perfekt, pluskvamperfekt, futuri i kondicionali). Liturgijski
tekstovi i njihove osobitosti bolje su proucene od jezicnih osobitosti pravnih tekstova pa su
nam spoznaje i postavke iz crkvenih tekstova posluzile za usporedbu s osobinama koje
supostoje u pravnim tekstovima. Dakle, usporedbom staroslavenskih i starobosanskih
osobitosti razdvojili smo liturgijske i pravne tekstove sa Stokavskoga podruc¢ja te smo se
posebno osvrnuli na odnos Stokavskog i staroslavenskog u glagolskim oblicima

srednjovjekovnog razdoblja te utjecaj narodnog jezika na spomenute tekstove.

Kljuéne rijeci: glagolski oblici, srednjovjekovna Bosna, pravni tekstovi,

starobosanski, staroslavenski.



SUMMARY

Verb forms in Old Bosnian Cyrillic legal texts of medieval Bosnia

This paper deals with verbs and verb forms in Old Bosnian Cyrillic legal texts which
were written on the territory of medieval Bosnia between the 12th and the 15th century. The
analysis of verb forms in charters included examining the following: grammatical categories
of verbs, base form of verbs, and also the analysis of all of the attested forms - simple
(infinitive, present, aorist, imperfect, imperative and the participles) and compound (perfect,
pluperfect, future and the conditionals). Since liturgical texts and their characteristics have
been studied more than the linguistic peculiarities of legal texts the findings and postulates of
church texts served as a comparison for the characteristics which coexist in legal texts. Thus,
by comparing Old Slavic and Old Bosnian characteristics one can differentiate between
liturgical and legal texts from the Shtokavian area. Also, special attention was paid to the
relation between Shtokavian and Old Slavonic in verb forms of the medieval period, and the

impact of folk language on the aforementioned texts.

Keywords: verb forms, medieval Bosnia, legal texts, Old Bosnian, the Old Slavic.



1. UvOD

Istrazivanje na kojem se temelji ovaj rad obuhvatit ¢e analizu glagola i1 glagolskih
oblika iz 45 bosani¢nih pravnih tekstova koji su nastali na podrucju srednjovjekovne Bosne.
Naime, u brojnim se historijskim radovima srednjovjekovna Bosna spominje kao prostor koji
je bio obiljeZzen vladavinom triju vladara: Kulinom banom koji je vladao od 1180. do 1204.,
Stjepanom Kotromani¢em koji je vladao od 1322. do 1353. i Stjepanom Tvrtkom koji je
vladao od 1353. do 1391. Poslije Tvrtkove smrti, plemici su proglasili kraljem Stjepana
Dabisu koji je vladao od 1391. do 1395. Tijekom svoje vladavine, Dabisa za svoga
nasljednika u Bosni bira Zigmunda, ali nakon Dabi§ine smrti plemstvo, zbog ,,0¢uvanja”
krune, bira za kraljicu Jelenu Grubu, Dabisinu Zenu. Jelena Gruba je vladala od 1395. do
1398. pod vodstvom Hrvoja Vuk¢ica, a nasljeduje je Stjepan Ostoja - najmladi sin Tvrtka I.,
koji je vladao do 1404. godine. Zbog oduzimanja posjeda plemicu koji je bio pod zastitom
Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a, bio je prognan iz Bosne sve do 1412. godine, a naslijedio ga je
Tvrtko Il. Kotromani¢. Bosna je samo Cetiri godine bila pod vlas¢u Tvrtka II. Kotromanica
(od 1404. do 1409. godine) jer se Stjepan Ostoja vratio u Bosnu i trazio povratak na
prijestolje. Godine 1412. nestaje Tvrtko Il. Kotromani¢, a prijestolje po drugi put preuzima
Stjepan Ostoja i njime vlada do 1418. godine kada ga nasljeduje njegov sin Stjepan Ostoji¢. U
ovo je vrijeme Osmansko carstvo pocelo prodirati u Bosnu pa se Stjepan Ostoji¢ suocava sa
sukobima plemickih obitelji i turskim uplitanjem. Po drugi put Tvrtko Il. Kotromani¢ 1421.
godine preuzima vlast i ostaje na prijestolju sve do smrti, tj. do 1443. godine, a njegova
vladavina biva obiljeZena jaGanjem utjecaja franjevaca u Bosni. Tada prijestolje preuzima
Stjepan Tomas, a nakon njegove smrti kraljem je proglasen njegov sin Stjepan Tomasevic.
Njegova vladavina obiljeZena je velikom najezdom Osmanlija i padom bosanskog kraljevstva
1463. godine.

Srednjovjekovna bosanska drzava bila je najmo¢nija u drugoj polovici Tvrtkove
vladavine. Pod vladavinom Stjepana Kotromani¢a Bosna se proSirila na kneZevinu Hum, a
pod vladavinom kralja Stjepana Tvrtka prosirila se jo§ dalje na jug i obuhvatila veliki dio
dalmatinske obale. Jedini dio danasnje Bosne koji nije bio ukljucen u Tvrtkovo kraljevstvo
bio je teritorij danasnje sjeverozapadne Bosne (dana$nji Biha¢ i krajevi oko Bihac¢a: Krupa,
Cazin, Sanski Most, Dubica, Petrovac, Gradiska, Banja Luka, tj. prostor izmedu

rijeke Vrbas na istoku — grad Jajce, Banja Luka, zatim na sjeveru prostor juzno od rijeke Save



i sve do planine Dinare na jugu, granice¢i prema zapadu s dana$njim granicama Republike
Hrvatske; kasnije ¢e ovaj teritorij biti poznat pod nazivom Turska Hrvatska) jer je pripadao
hrvatsko-ugarskom podrucju (v. kartu br. 1), tj. Zagrebackoj biskupiji. Osim vladara, u
srednjovjekovnoj je bosanskoj drzavi veoma vazna institucija bio drzavni sabor. Njegove
funkcije 1 nadleznosti obuhvacale su najvaznije drZzavne poslove poput popunjavanja
bosanskoga prijestolja, krunisanja bosanskih vladara, vanjske politike, prodaje ili ustupanja
bosanske drzavne teritorije susjednim drzavama, sklapanja i1 potpisivanja ugovora sa
susjednim drzavama, odlucivanja o ratu i miru i drugih vaznih pitanja. Vladari bi na osnovi

odluka sabora izdavali povelje. (Klai¢ 1989; 1994, Malcolm 1995).

ALATORIU KA KARTA

SREDNJOVJEKONNE BOSANSKE DRZMNE

I Bosna u X vigku o Nastla
W Bosanka drzava u vrjeme bana Kulia 118012049 ... Gradovi u X vieku

SYNN¥IOQ oY)

I Bosanska driava u vijeme krala Tvitka 1363-1391 g 2 Gradovi .
Granice bosanske drzave u XV vijeku © Kovnice novea
I Bosna § Hercegovina u drugoj polovini XIX vieka @ Dalmatinski gradovi
“rivrement posjed # Carinanice’
L Troovatki | postansii putevi 3 Gradovi sa posratem

Karta br. 1: Srednjovjekovna bosanska drzava®

! 1zvor: Vego M. (1978) Historijska karta srednjovjekovne bosanske drzave, 2. izdanje, Sarajevo.
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Zahvaljujuéi drzavnim poslovima, do nas je dosao veliki broj povelja, tj. administrativnih
tekstova koji su u svome kurikulu sacuvale ,jezik naroda” srednjovjekovnoga razdoblja.
Povelje koje ¢e nam posluziti kao korpus transliterirala je A. Turbi¢-Hadzagic¢ i objavila u
knjizi Bosanicni pravni tekstovi u srednjovjekovnoj Bosni (Turbi¢-Hadzagi¢ 2011). Dakle,
analizirat ¢emo povelje koje su nastale na srednjovjekovnom bosanskom podrucju, tocnije
glagolske oblike koji su u njima sacuvani s ciljem otkrivanja elemenata narodnoga jezika.
Korpus povelja je nastao u razdoblju od 12. do 15. stoljeca, a mjesta izdavanja ovih tekstova
su Jajce, Zvecaj, Kresevo, Bobovac, Kraljeva Sutjeska.

Pri analizi glagolskih oblika u listinama istrazit ¢emo: gramatiCke kategorije glagola,
glagolske osnove te ¢emo analizirati sve zasvjedocene oblike — jednostavne (infinitiv, prezent,
imperfekt, aorist, imperativ, glagolski pridjev radni, glagolski pridjev trpni, optativ, glagolski
prilog sadasnji, glagolski prilog prosli) i slozene (perfekt, pluskvamperfekt, future,
kondicionale) i participe, interferiranje i pojavnost starih i novih oblika (infinitiv: -ti ili bez
zavr$noga -i, nastavci u 1. |. jd. prezenta: -u / -m, Sirenje nastavka -m u 1. I. jd.), razvoj
jednostavnih preteritnih vremena i usporedbu tvorbe glagolskih oblika koji se javljaju u
pravnim tekstovima 12., 13., 14. i 15. stoljeca. Poseban ¢emo naglasak staviti na interferiranje
1 supostojanje poznate staroslavenske norme i1 uzusa bosanskoga jezika odredenog razdoblja.
Tvorba se pojedinih glagolskih oblika i njihova uporaba razlikuje u ovako Sirokom
vremenskom razdoblju (od 12. do 15. stoljeca) te se udio starobosanskih elemenata razlikuje
od stolje¢a do stolje¢a. Za sve nam je potreban korpus koji se ne ograni¢ava na samo jedno
razdoblje pa ¢emo pri analizi koristiti tekstove koji su nastajali tijekom cetiri stoljeca. Bez
obzira na ovo razdoblje i na veliki broj povelja koje ulaze u nas korpus moramo izraziti
rezervu u reprezentativnost tekstova povelja za cjelovit uvid u jezik, jer u njima ipak
prevladavaju, ve¢ po zakonitosti zanra, neki glagolski oblici, neka lica i slicno. To ne moze
podrazumijevati uvid u puno funkcioniranje jezika pa se sustav glagola do kojeg ¢emo doci
prilikom analize bar u nijansama razlikuje od govornoga jezika tog razdoblja.

Liturgijski tekstovi i njihove osobitosti bolje su proucene od jezi¢nih osobitosti
pravnih dokumenata (sukladno kroz XX. st. veCem interesu za tekstove pisane redakcijama
staroslavenskog jezika) pa ¢e nam spoznaje i postavke iz crkvenih tekstova posluziti za
usporedbu s osobinama koje supostoje u pravnim tekstovima. Dakle, usporedbom
staroslavenskih 1 starobosanskih osobitosti nastojat ¢emo razdvojiti liturgijske i1 pravne
tekstove sa Stokavskoga podrucja te ¢emo se posebno osvrnuti na odnos Stokavskoga i

staroslavenskoga u glagolskim oblicima srednjovjekovnoga razdoblja. Ovakva je analiza
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najvaznija pretpostavka svladavanja i ostalih jezikoslovnih tema (jezi¢nih razina), kako bi se
napokon u bosnistickom kontekstu postigla cjelovitija slika povijesti jezika toga prostora.

1.1. Uvodna razmatranja

U suvremenoj bosanskoj filologiji ne postoji jasno omedeno istrazivanje
srednjovjekovnih bosanskih dokumenata, a samim tim ni sustavno istrazivanje glagola u
bosani¢nim pravnim tekstovima srednjovjekovne Bosne od 12. do 15. stolje¢a. Bosanski
knjizevni jezik graden je kroz cijelu svoju povijest u okvirima kompleksa Stokavskih idioma.
Stovise, jezi¢na osnovica svih suvremenih knjizevnih/standardnih jezika gradenih na
Stokavskoj osnovici (bosanskoga, hrvatskoga, srpskoga i u jednome vidu crnogorskoga)
temelji se umnogome na idiomu/idiomima koji su upravo u Bosni dozivjeli cjelovitu
afirmaciju. Drugim rijec¢ima, Bosna je sredi$nji prostor gdje su se ti idiomi razvijali i na kraju
afirmirali kroz knjizevni jezik.

Odatle, a i iz Cinjenice da se bosnistika sve donedavno nije afirmirala, proizlazi da su
se fenomeni bosanskoga jezika i njegova razvoja posljednjih stoljece i pol sagledavali unutar
“serbokroatistike”, gdjekad dakako i iz perspektive same kroatistike ili serbistike. Zanimljivo
je naprimjer, usporedimo li ostale Stokavske nacionalne/zemaljske kulture da je izmedu
govornoga uzusa i knjizevnoga standarda oduvijek u Bosni i Hercegovini, u cjelokupnom
historijskom protegu, raskorak zapravo bio najmanji. Stokavstina se kroz povijest, kao i svaki
Zivi organizam, mijenjala, a te promjene donekle mozemo pratiti proucavanjem sacuvanih
pisanih izvora. S vremenom se dijalektoloska slika mijenjala, ponajvise zbog migracija
stanovnistva. Promjene koje su se provodile nisu bile jednake u svim dijalektima. Posebno je
pritom zanimljivo Sirenje Stokavstine u novome vijeku.

Vaznost proucavanja Stokavskih dijalekata u Bosni 1 Hercegovini lezi u njihovom
srediSnjem poloZaju na podruc¢ju Stokavskoga kontinuuma. Osim ove osobine, poznata je i
¢injenica da su na bosanskohercegovackom terenu zastupljeni 1 starinacki 1 migracioni govori
koji pruzaju uvid u rekonstrukciju povijesnih odnosa izmedu Stokavskoga istoka i zapada
(Brozovi¢ 1973, Lisac 2003). Dakle, ve¢ je odavno poznato da jezicne osobine (npr. fonetske

— refleksi glasa jata, morfoloske — stari ostaci deklinacija) koje nalazimo na teritoriju Bosne i



Hercegovine znacajno mogu pomo¢i pri rekonstrukciji i proucavanju odnosa i osobina na
cijelome Stokavskome terenu. U srednjem vijeku granice su Stokavskoga narje¢ja bile bitno
uze nego danas (Ivi¢ 1985, Beli¢ 1969, Brozovi¢ 1973, Lisac 2003). Naime, upadom Turaka
na ova podrucja, govornici Stokavskoga narjecja su se pomjerili na zapadna podrucja na
kojima su ranije obitavali ¢akavci ili pak kajkavci. Kretanje stanovniStva i jezi€ne promjene
koje su pritom nastale na tom terenu mozemo pratiti preko listina, i to analiziraju¢i njihov
jezik (Ivi¢ 1985). Takoder, stare granice Stokavskoga narjecja nisu bile ostre kao nerijetko
danasnje koje su uzrokovane seobama. Uzrok ovom su razmjerno nagle i brzo provedene
migracije novostokavskoga stanovnistva, ucestali novi valovi seoba. Tek nakon velikih seoba
na bosanskome podrucju preovladava Stokavstina. Naime, na terenu Bosne u srednjem vijeku
prisutni su prvenstveno zapadnoStokavski govori, ali dolina Drine 1 teren isto¢no od doline
Neretve pripadali su isto¢noj Stokavstini, a tereni u dolini Une 1 zapadno od nje pripadali su
cakavstini. Granicu je izmedu cakavStine 1 zapadne Stokavstine ¢inilo podrucje neznatno
isto¢no od Une, zatim Dinara, uz izbijanje na more isto¢no od Cetine.

Ove pojave su vidljive i prije doseljavanja juznih Slavena na Balkan, jer je postojala
unutraSnja raslojenost juZnoslavenske jezi€ne zajednice na isto¢nu 1 zapadnu:
isto¢nojuznoslavenski i zapadnojuznoslavenski prajezik (Halilovi¢ 1998, Lisac 2003). Iz
zapadnojuznoslavenskoga prajezika® na zapadnijem dijelu Balkanskoga poluotoka razvijaju se
tri dijalekatske cjeline: §tokavska, kajkavska i akavska. Stokavstina se postupno diferencirala
na istonu i zapadnu (proces diferenciranja je tekao do 12. stoljeca). Podrucje
srednjovjekovne bosanske drzave uglavnom pripada zapadnoj Stokavstini, s tim Sto su dolina
Drine i teren isto¢no od Neretve u sastavu isto¢ne Stokavstine, a teren od doline Une prema

zapadu pripadalo je ¢akavskom narje¢ju (v. Kartu br. 2).

1z zapadnojuZnoslavenskog je prajezika izveden i slovenski jezik.
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Karta 6
PREDMIGRACIJSKI RASPORED
; ; SREDNJOJUZNOSLAVENSKIH NARJECJA

NARJECJA

¢akavsko

zapadnoStokavsko
isto¢nostokavsko
torlacko

164

Karta br. 2: Rasprostiranje istoéne i zapadne $tokavstine u predmigracionom periodu3

S petnaestim stoljeéem, do dolaska Osmanlija, dovrSava se dalje raslojavanje na
zapadnoStokavskome terenu, tako da su ve¢ tada formirana cCetiri govorna tipa:
zapadnobosanski (ikavskos$¢akavski: klis¢a), istocnobosanski (ijekavskoSc¢akavski: klijesca),
zapadnohumski (ikavskoStakavski: klista) i istocnohumski (ijekavskostakavski: klijesta).
Osim jata i refleksa skupine *tj javljaju se i druge osobine koje su vazne za podjelu govornih
tipova u Bosni i Hercegovini, npr. razvoj akcenata i deklinacija. (Brozovi¢ 1973, Halilovié¢
1998, Lisac 2003).

U Bosni su od druge polovice 15. stoljeca pojac¢ana kretanja stanovniStva ka sjeveru 1
sjeverozapadu Sto i1 mijenja govornu sliku na bosanskohercegovackome terenu. Navedeni
procesi su rezultirali formiranjem danasnje govorne slike u Bosni i Hercegovini. U dijelovima
Bosne, uze Hrvatske 1 Dalmacije, u Slavoniji i Baranji, u dijelovima Vojvodine, Crne Gore 1

Raske, migracije stanovniStva U govorima su uzrokovale i razlike prema vjeroispovijesti

* Izvor: Lisac J. (2003) Hrvatska dijalektologija 1. — Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski govori

torlackog narjecja, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb.
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stanovnistva. Vjera (katolicka, pravoslavna i muslimanska) je na Stokavskom teritoriju
predstavljala povijesnu kategoriju koja je imala veliki znacaj u novovjekovnoj kristalizaciji
nacionalnih cjelina. Migracije su bile poticaj da se skupine stanovni$tva povezane jednom
konfesijom i dalje razlikuju u govoru. Vjera je Cesto predstavljala barijeru jezic¢nim
nivelacijama i bila znak prepoznavanja (Ivi¢ 1985, Okuka 2008). Dakle, katolicko i
pravoslavno stanovni§tvo je migriralo prema terenima gdje je obitavala vecina katolika i
pravoslavaca: iz zapadne Hercegovine i dijela Bosne ikavci su prelazili u Dalmaciju i Liku, a
zatim u Backu 1 predjele juzno i sjeverno od Budimpeste, dok su iz srednje Bosne Stokavski
ijekavci §¢akavci naselili teren oko Pe¢uha u Baranji i mnoga mjesta u Hrvatskoj. Stokavci
jjekavci istoénohercegovackog porijekla su naselili ve¢i dio zapadne Srbije, dijelove istocne i
zapadne Bosne, veliki dio Hrvatske i naselili su ¢ak i u neke dijelove Slovenije i Madarske.
Nas se doktorski rad temelji dakle na korpusu koji je nastao na srediSnjem Stokavskom
podrucju (v. kartu br. 3) pa ¢emo istaknuti osnovne znacajke isto¢ne i zapadne Stokavstine, |
to u vremenskome rasponu u kojem su nastali tekstovi koji su predmet naSe analize. Zapadna
se Stokavstina, prije velikih seoba (provedenih uglavnom u 16. i 17. stolje¢u), grani¢ila na
zapadu s kajkavskim i Cakavskim narje¢jem te na istoku s isto¢nom Stokavstinom. Prema
kajkavcima je granica isla isto¢nije nego $to je to danas — priblizno od us¢a Une u Savu prema
sjeveroistoku, prili¢no isto¢nije od danasnje Virovitice (gdje je danasnja granica tih narjecja) i
dalje u dana$nju MadZzarsku. Cakavsko-zapadnostokavska granica o¢ito nije bila ostra, ali se
kao njezino prostiranje moze uzeti podruéje neznatno isto¢no od Une, zatim Dinara, uz
izbijanje na more istocno od Cetine. Otoci su bili ¢akavski, obala jugoisto¢no od OmiSa
zapadnostokavska, no zapadni Peljesac, Korcula 1 Lastovo ¢akavski su, isto¢ni Peljesac, Mljet
1 otoci pred Dubrovnikom zapadnostokavski. Pretpostavljamo da je granica izmedu dviju
Stokavstina najvjerojatnije iSla Dunavom pa zatim do podrucja nesto zapadno od Drine i dalje
nedaleko od danasnje Foce. Odatle je granica iSla prema Neretvi, ali tako da je Neretva s
okolicom bila u zapadnoj Stokavstini; zatim je odijelila dominantno zapadnoStokavsko
Dubrovacko primorje od zaleda i naposljetku izaSla na more u Boki kotorskoj. Isto¢na
Stokavstina prostirala se od definiranog podrucja zapadne $tokavstine do podruéja torlackoga
narjecja, to jest do zone od Albanije preko Kosova i danasnjeg Stalaca do danaSnjeg Donjeg

Milanovca na Dunavu.
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Opis vokalizma i konsonantizma u isto¢noj i zapadnoj Stokavstini nije nam relevantan
za rad, ali nam pregled op¢ih morfoloskih znacajki, posebno onih koje se odnose na
konjugaciju, moze posluziti kao svojevrstan orijentir za opis naSega korpusa. Za o0pis
spomenutih opéih osobina koristit ¢emo Zajednicku povijest hrvatskih narjecja® 1. Lukezié
(Lukezi¢ 2015) u kojoj je osim morfologije u Stokavskom narjecju prikazana 1 morfologija u
kajkavskom i ¢akavskom narjecju. Od morfoloSkih osobina koju bismo trebali izdvojiti kao

znaGajnu u ,starom srpskohrvatskom”® (Brozovi¢ — Ivié 1988) jeste postojanje dvojine u

* Izvor: Turbi¢-Hadzagi¢ A. (2011) Bosani¢ni pravni tekstovi u srednjovjekovnoj Bosni, Javna biblioteka“Alija
Isakovi¢”, Gradacac.

> Detaljnije prilikom analize glagola i glagolskih oblika.

6 Starosrpskohrvatsko razdoblje pocinje od izdvajanja hrvatskosrpskoga dijasistema iz juznoslavenske
(zapadnojuznoslavenske) zajednice i traje do +12. stoljeca (dio ovog razdoblja pripada praslavenskom).
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paradigmama. Brozovi¢ i Ivi¢ (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988) pored postojanja dvojine navode i niz
drugih morfoloskih znacajki za stariji ,,sh., odnosno pozni praslavenski”, npr.:

- nepostojanje supina, aktivnoga participa sadasnjeg i prosSlog (svedeni su na glagolske
priloge), kao i pasivni particip sadasnji;

- stabilizacija slozenog futura I (u vecini dijalekata) i futura II — oni u praslavenskom nisu
imali ustaljeni lik;

- u paradigmama prezenta nalazimo sljedece osobine, npr.: u 1. 1. jd. u sh. se prosirilo -m<-ms
iz promjene atematskih glagola, u 3. L. jednine i mnozine nema krajnjeg -t: plete, pletu (ipak
jest), u 1. 1. mnozine od najstarijih tekstova vlada nastavak -mo itd.;

- sazimanjem aa>a kod imperfekta nastaju oblici kao $to su znah;

- aoristni nastavak -homo zamjenjuje se u sh. od 13. stolje¢a nastavkom -smo, prema -ste u 2.
licu;

- perfekt je u mnogim dijalektima istisnuo imperfekt i aorist;

- u Stokavstini i Cakavstini zagospodarila je futurska konstrukcija hocu + infinitiv;

- u 13. stoljecu je zabiljeZzen imperativ kao ne mozi + infinitiv;

- dvije konstrukcije su naslijedene u kondicionalu (sa starim kondicionalom i s aoristom);

- sh. je jezik naslijedio dva aktivna participa — sada$nji i prosli itd.

Podjela izmedu zapadne i isto¢ne Stokavstine naéinjena je na osnovi izoglose u kojoj
nalazimo reflekse starih skupina *stj i *skj, tj. *zdj i *zgj. Ova se izoglosa upotpunjuje
zamjenom jata i akcentuacijom. Vazno je to da su se ove dvije osobine relativno stare i
kristalizirale u razdoblju od 13. do 15. stolje¢a. Nemali broj autora (Beli¢ 1969, Brozovi¢
1973, Ivi¢ 1985) naglaSava da u povijesti ,hrvatskosrpskoga dijalekatskog kontinuuma”
mozemo uociti tri razvojna razdoblja:

1. starohrvatskosrpsko — od izdvajanja hrvatskosrpskoga dijasistema iz juznoslavenske
(zapadnojuznoslavenske) zajednice do +12. stoljeca (dio ovog razdoblja pripada
praslavenskom),

2. srednjohrvatskosrpsko — od 12. stolje¢a do polovine 15. stoljeca,

3. novohrvatskosrpsko — od sredine 15. stolje¢a do danas.

S obzirom na to da se povijest bosanskoga dijalekatskog kontinuuma uklapa u
nekadasnji serbokroatisti¢ki kontekst i povijest dijalekatskog kontinuuma mogli bismo
podijeliti na: starobosansko, srednjobosansko i novobosansko. Isticemo da je za na$§ rad
najvaznije drugo razdoblje, koje je 1 svojom fizionomijom obiljeZeno brojnim migracijama jer

se u njemu desavaju znacajne jezi¢ne promjene. Ujedno nas zanimaju i prva dva razdoblja jer
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cuvaju dosta jezi¢nih starina predmigracionog razdoblja i1 jasan kontinuitet prema
praslavenskom jeziku.

Prva dva razdoblja vremenski se poklapaju sa srednjim vijekom i jo§ su
nediferencirana na dijalekte u danasnjem smislu (pa unutar ,,hrvatskosrpskoga kontinuuma*
imamo pet osnovnih terenskih jedinica: kajkavsku, cakavsku, zapadnostokavsku,
istocnostokavsku i predtorlacku). Budu¢i da je Bosna oduvijek zauzimala sredi$nji prostor,
jasno je zasSto je u granicama Bosne i Hercegovine sve relativno dobro zastupljeno (Brozovi¢
1973). Kao s§to smo ve¢ spomenuli, od pet navedenih jedinica koje se pojavljuju u srednjem
vijeku - na danaSnjem bosanskohercegovackom podru¢ju zastupljene su dvije:
zapadnostokavska 1 istocnoStokavska.

Suvremeniju podjelu razdoblja kroz kroatisticku perspektivu U koju su uklju¢ena i
podrazdoblja, nalazimo u monografiji Zajednicka povijest hrvatskih narjecja, 1. Fonologija
(Lukezié 2012):

,1. starohrvatsko razdoblje (od 9. do konca 14. st.) s dvama podrazdobljima: starijim,
unutar ZJsl. (od 9. do konca 11. stolje¢a), i mladim (od 12. do konca 14. iu 15. st.).

II. srednjohrvatsko razdoblje (od 16. do pocetka 18. st.) s dvama podrazdobljima:
starijim (od konca 15. do sredine 16. st.) i mladim (od sredine 16. do pocetka 18. st.).

III. novohrvatsko razdoblje (od 18. st. do danas).” (Lukezi¢ 2012: 13)

Glavni predmet naSe analize predstavlja analiza glagolskih oblika u bosani¢nim
pravnim tekstovima koji su nastajali od 12. do 15. stolje¢a na prostoru srednjovjekovne Bosne
s ciljem otkrivanja inovacija koje su kao refleks narodnih govora unoSene u povelje koje su
nastale na Stokavskome terenu. Navest ¢emo tako glavne osobine glagolskoga sustava koje
¢emo kasnije ,,proS$iriti osobinama iz povelja. Lisac je u knjizi Hrvatska dijalektologija | —
Hrvatski’ dijalekti i govori Stokavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja (Lisac
2003) opisao osobine pojedinih glagola i glagolskih oblika sa Stokavskoga terena pa ¢emo i
mi ovdje navesti osnovne primjere s bosanskoga terena jer se i iz ove ,,naSe” suvremene
perspektive mogu opaziti razlike i promjene. Naime, u konjugaciji je, npr. u zapadnom
dijalektu, impefekt rijedak, dok je aorist ¢est. U opisu isto¢nobosanskog dijalekta nalazimo
istu situaciju: imperfekt je rijedak, a aorist Cest. Za isto¢nobosanski dijalekt je svojstven i

habitual te tri na¢ina za izraZzavanje budu¢nosti.

7 . N . . e . v ... .
lako u samome naslovu knjige nalazimo sintagmu , hrvatski dijalekti”, autor naglasava da se bavi i idomima
Bosnjaka, Crnogoraca i Srba.
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Sve je ovo moralo ostaviti traga i u pisanoj produkciji bh. terena. Osobine jezika odredenog
razdoblja prouc¢avamo na osnovi pisanih tragova pa u pisanim ,,dokumentima” nalazimo bar
djelomi¢nu sliku stanja u dijalektima. Utjecaj govornih idioma upravo je najveéi u pravnim
tekstovima, a utjecaj crkvenoslavenskoga najmanji. U liturgijskim pak tekstovima situacija je
posve obrnuta. Pravilo je to zasvjedoceno u hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti (Damjanovi¢

2003), a potvrduje se da vrijedi i u drugim juznoslavenskim knjizevnostima.

1.2. Funkcionalno raslojavanje i opis korpusa

Srednjovjekovna je bosanska knjizevnost u svome opusu imala nekoliko knjizevnih
vrsta koje nam mogu posluziti kao izvori za proucavanje jezika. Potrebno je prije analize
glagola na$ korpus svrstati u odgovarajuci funkcionalni stil jer ¢e nam to dati bolji uvid u
samu uporabu pojedinih glagolskih oblika i njihovo funkcioniranje.

KnjiZzevnu 1 pisanu produkciju srednjovjekovne Bosne razvrstavamo u dvije skupine:

- bosansku religijsku knjiievnost8

- bosansku nereligijsku knjiZzevnost.

U bosansku religijsku knjizevnost ubrajamo evandelja, apostole i zbornike, a u bosansku
nereligijsku knjizevnost ubrajamo sekularnu knjizevnost, historiografije, epigrafsku
knjizevnost i administrativno-pravnu pismenost (Kuna 2008).

Vazno je napomenuti da se kriterij knjizevnoga i originalnoga stvaralastva u proslosti
razlikovao od danasnjega. U uzem smislu mozemo govoriti 0 djelima pismenosti i djelima
knjizevnosti. U djela pismenosti ubrajamo tekstove pisane s prakticnom namjenom i bez
knjizevnih pretenzija, dok bilo kakvo uklju¢ivanje estetskih kriterija i knjizevnih stilizacija
priskrbljuje tekstu knjiZzevni atribut. S obzirom na cilj naSega rada, poseban ¢emo naglasak
staviti na administrativno-pravne spise u koje ubrajamo povelje, pisma, darovnice, oporuke,
zakonike i sl. tekstove pisane u sluzbenim pisarnicama bosanskih vladara, plemstva i turskih
velikodostojnika. Njihovi su autori pisari, ¢esto jedini pismeni ljudi na dvoru, $kolovani na
crkvenoslavenskoj jezi¢noj tradiciji i srednjovjekovnoj diplomatickoj maniri, neposredno
unosili elemente zivoga narodnog jezika u ove tekstove. Administrativno-pravni tekstovi

odraz su politickih i druStvenih prilika jedne drzave pa osim $to govore o njezinim

& Misli se prije svega na knjizevnost koja je nastalu u okviru Crkve bosanske.
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funkcijama, diplomatskim vezama sa susjednim zemljama i unutarnjim odnosima, pokazuju i
kulturne veze koje je drzava ostvarivala. 1z ovoga ¢e se razloga u bosanskim pisarnicama
zavisno od Sirenja Bosne i odnosa s drugim srednjovjekovnim drzavama pojavljivati pisari s
inonarje¢nih i susjednih podrucja, koji ¢e onda odredivati stil i jezik u kraljevoj pisarnici
(Gabri¢-Bagari¢ 2004).

,Jedan broj pisara pristigao je u Tvrtkovo vrijeme na srednjovjekovni bosanski dvor iz

Srbije, pa je njihovo svetosavsko obrazovanje oblikovalo jezik dvorske pisarnice. Uceniji
pisar unosit ¢e vise crkvenoslavenskih osobina, a manje uceni pisat ¢e izrazitijim narodnim
jezikom. I u jednoga i u drugoga invokacija (pocetni zaziv) 1 eshatokol (zaklju¢na recenica)
najcesce Ce biti pod izravnim crkvenoslavenskim utjecajem. SrediSnji dio teksta pisan je
narodnim jezikom zbog cega je korpus administrativno-pravnih spisa zanimljiv za jezi¢na
istrazivanja. LiSeni knjizevnih atributa, ti tekstovi spadaju u pismenost u Sirem smislu, ali im
njihova originalnost priskrbljuje posebno mjesto u jezicnom razvoju. Oni su vazan izvor za
istrazivanje povijesti odredenoga razdoblja.” (Gabri¢-Bagari¢ 2004: 2)
S tvrdnjom da je veliki broj pisara u Tvrtkovo vrijeme dosao iz Srbije na bosanski dvor ne
slaze se Lejla Naka$ (Nakas 2010). Naime, ona smatra da je utjecaj Tvrtkovoga logofeta na
formiranje kancelarije klasi¢ne diplomatske minuskule u bosanskoj srednjovjekovnoj drzavi
postao ve¢ gotovo mit. Kao dokaz Naka$ navodi ¢injenicu da se ve¢ odavno zna da prvi
dokument jednog bosanskoga vladara napisan diplomatskom minuskulom nije napisao niti
Vlade niti pisar doveden iz Srbije, ve¢ netko sa zapadnohumskoga podrucja. Neuvjerljiva je
mogucénost, kako tvrdi Naka$, da je pisar ovoga dokumenta obucen u Srbiji, potisnuta
¢injenicom da se pisar mogao obuciti i u Dubrovniku:

,Cinjenica da se u humskoj oblasti klasiéna diplomatska minuskula upotrebljava i u
vrijeme kad je u Srbiji odavno potisnuta moze govoriti u prilog MoS§inovoj postavci da se ova
vrsta pisma upravo i razvila na zetsko-humskom prostoru, a kona¢no uobli¢ila u
Dubrovniku.” (Naka$ 2010: 20)

U hrvatskoj je povijesti jezika vaZnost proucavanja jezika pravnih tekstova odavno
poznat. Tako pravni dokumenti, kao Sto su Baséanska ploca iz 12. stolje¢a, Vinodolski
zakonik iz 13. stoljea i Razvod istarski iz 13. stoljeca, pokazuju postupno prodiranje jezika
hrvatskoga puka i smatraju se prvim dokumentima hrvatskoga knjizevnog jezika. Cesto se za
pravne tekstove, izmedu ostaloga, pisalo kao o tekstovima koji su pisani stiliziranim

hrvatskim narodnim jezikom (Mogu$ 2003, Kuzmi¢ 2009). Stanje je u hrvatskoj povijesti
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jezika (u uzem smislu) funkcionalno preklopivo s artikulacijom jezi¢nih funkcija u
bosanskome srednjovjekovnom korpusu.

Kao osnovni izvor za proucavanje jezika srednjovjekovnoga razdoblja u Bosni posluzit ¢e
nam dakle administrativno-pravni spisi, prije svega povelje, koje bismo po prethodnim
podjelama srednjovjekovne pisane grade svrstali u bosansku nereligijsku knjizevnost. 1z
metodoloskih razloga, administrativno-pravne spise nazvat ¢emo bosanskom nereligijskom
pismenos¢u. Dosadasnja proucavanja srednjovjekovnih tekstova pruzaju nam informacije o
raznim jezi¢nim osobinama koje su direktno ovisile o namjeni.

Razvoj crkvenoslavenskoga jezika danas nam je popriliéno poznat. Osim ,tradicionalno”
utvrdenih redakcija crkvenoslavenskoga jezika danas se govori i 0 bosanskoj redakciji. H.
Kuna je u radu Redakcije staroslavenskog kao literarni jezik Srba i Hrvata (Kuna 1965) i u
radu Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu juznoslavenskih redakcija staroslavenskog jezika
(Kuna 1973) zapocela istrazivanje o bosanskoj redakciji crkvenoslavenskoga jezika.
Bosansku redakciju crkvenoslavenskoga jezika odvojila je od hrvatske i srpske redakcije koje
je nazvala isto¢nom i zapadnom. Bosansku redakciju karakterizira ¢irilica (bosancica) i ona
sadrzi niz prepoznatljivih jezicnih osobitosti: puno je konzervativnija (narocCito u leksiku),
ortografska norma nastavlja tradiciju zetsko-humske Skole u kojoj se C¢iriliCko pismo
ortografski direktno nastavljalo na glagoljsku tradiciju — upotreba é za é i ja, upotreba
glagoljskoga derv, glagoljski brojcani sustav itd. (Kuna 1965).

O narodnom jeziku iz doticnih vremena ne znamo ba$§ mnogo, kao Sto ni povijesna
dijalektologija nije danas razvijena disciplina. Izmedu ostaloga i zbog isticanja slavenskoga
jezi¢nog zajednistva (posredovanog crkvenoslavenskim jezikom) viSe su proucavani crkveni
tekstovi, a manje oni koji nisu spadali u grupu crkvenih tekstova. Crkveni tekstovi su bili
prepisivackoga karaktera $to znaci da su ¢uvali i njegovali crkvenoslavensku pisanu tradiciju
pa iz njih ne moZemo (osim u blagim pokazateljima ,,inovacija”) ekscerpirati elemente
narodnoga govora koji je bio u uporabi u razdoblju u kojem su nastali.

Produktivnost administrativno-pravnoga ,,zanra” nalazimo u ¢injenici da je i danas
sacuvano oko 100 originalnih administrativno-poslovnin dokumenata koji su nastali na
prostorima srednjovjekovnog bosansko-humskog tla (Turbi¢-Hadzagi¢ 2005).

U ovom je Zanru najznaajnije to S$to on sam po sebi predstavlja izraz stanja
pismenosti na raznim terenima Bosne i Huma te nam pruza dosta informacija o zivotu
srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, a indirektno i o atmosferi u kojoj su se stvarala

knjizevna djela. Utvrdeno je i da su vlastite kancelarije imali gotovo svi znacajniji feudalci
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(npr. Kosace, Hrvatini¢i, Sankovi¢i, Pavlovi¢i i dr.) i da su u tim kancelarijama, 0Sim
administrativno-pravnih spisa, ponekad pisana i druga djela (Kuna 1982).

Bez obzira §to su nam danas povelje relativno dostupne, povijest je bosanskoga prava
malo proucavana, $to je uzrokovano nedovoljnom gradom za analiticko proucavanje. Mnoga
je dostupna grada dosta fragmentarna. Kao prvi izvor bosanske administrativno-pravne grade
uzimamo Drzavni arhiv u Dubrovniku koji je sacuvao veliki broj medunarodnih trgovackih
ugovora izmedu bosanskih vladara i Dubrovnika, povelja i pisama. Proucavali su ih K.
Jiretek, C. Truhelka i dr., a 1934. godine Srpska akademija pokrenula je ¢itavu seriju ispisa iz
Drzavnog arhiva u Dubrovniku (J. Radonié¢, G. Cremosnik, J. Tadi¢). Vazno je istaknuti da u
Bosni i Humu gotovo izostaju crkvene povelje. Mnogo su brojnije povelje izdavane od
vladara njihovoj vlasteli (ima ih viSe od trideset, za razliku od Srbije, koja je inace bogatija u
pogledu srednjovjekovnih pravnih spomenika, koja ih ima jedva osam). Ve¢ je poznato da se
bez obzira na ovakvo stanje u Bosni nije saCuvala nijedna originalna povelja, ali su nam
dostupne povelje koje su se sacuvale izvan teritorija Bosne i Hercegovine. Ozbiljnije, tj.
znanstveno, objavljivanje povelja pocelo je tek u XIX. stolje¢u (Solovjev 1949). Istaknut
¢emo pojedina izdanja koja je naveo Solovjev: Povelja kralja Stefana Dabise kéerki Stani od
26. aprila 1395. koju je u Novinama Srpskim objavio D. Davidovi¢. U isto je vrijeme P.
Solari¢ u Mlecima objavio Povelju kralja Dabise Zupanu Vukmiru Semkoviéu od 17. maja
1395. Ove dvije povelje su utrle put izdavanju bosanskih povelja i ostalih bosanskih pisanih
tragova. Kasnije su se mnogi drugi ozbiljnije bavili ovom problematikom, npr. G. Vencel, D.
Surmin, F. Si8i¢, S. Stanojevi¢, Fr. Miklo§i¢. Moramo istaknuti i rad Stare Srpske povelje i
pisma Lj. Stojanovi¢a (Stojanovi¢ 1929), jer se u njemu objavljene i pojedine bosanske
povelje.

Cjelovit uvid u raspolozive bosanske povelje nudi nam najnovije izdanje A. Turbi¢-
Hadzagi¢ pa smo se iz toga razloga odlucili da nam monografija Bosanicni pravni tekstovi u
srednjovjekovnoj Bosni (Turbi¢-Hadzagi¢ 2011) posluzi kao izvor i korpus za proucavanje
glagola® u srednjovijekovnim bosaniénim pravnim tekstovima. Dalje, povelje su nam se &inile
kao najbolji izbor, jer su i najzastupljenije u ovoj Monografiji te se javljaju od 12. do 15.
stolje¢a pa ¢emo razvoj glagolskih oblika moci pratiti kroz reprezentativan vremenski presjek,
barem tristogodi$nji, kroz koji se dovoljno dobro mogu odraziti jeziéne (morfoloske)

promjene.

° A Turbi¢-Hadzagi¢ u svome je doktorskome radu obradila deklinabilne vrste rijeCi u bosani¢nim pravnim
tekstovima srednjega vijeka u Bosni i Hercegovini.
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Dakle, rad ¢e se temeljiti na korpusu koji se sastoji od 45 originalnih pravnih tekstova
(povelja), koji se danas nalaze u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Zemaljskome

muzeju u Sarajevu, Drzavnom arhivu u Dubrovniku i u Arhivu HAZU-a u Zagrebu.

1.3. Teorijska podloga (pregled dosada$njih istraZivanja)

U ovome dijelu rada ¢emo predociti stanje istrazivanja nama zanimljivog korpusa u
okviru serbokroatistike 1 pojedinih nacionalnih filologija. Medutim, popis nece biti iscrpan,
nego ¢e biti reprezentativan.

Potreba i vaznost proucavanja bosanskih pravnih tekstova, upravo zbog dragocjenosti
zasvjedoCenja pocetaka Stokavstine, uocljiva je jo$ u staroj serbokroatisti¢koj literaturi pa su
pojedini autori u okviru svojih radova posegnuli upravo za tim korpusom. Stoga ¢emo u
doktorskome radu koristiti spoznaje koje nalazimo u toj literaturi, npr. u Istoriji oblika Pure
Danicica ([Jannunh 1874), u historijskoj gramatici Aleksandra Beli¢a (benuh 1960, 1969), u
radovima Pavla Ivi¢a (Ivi¢ 1990, 1998), kao 1 u novijim radovima o historijskoj gramatici
bosanskoga 1 srpskoga jezika (I'pkoBuh-Mejuop 2007, Juri¢-Kappel 2005, 2006, ITaBnosuh
2006, 2009, Turbi¢-Hadzagi¢ 2010). Krenut ¢emo kronoloski s prikazom i pregledom radova
koji doti¢u ovu problematiku.

U djelu Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii (Miklosi¢
1858) nalazimo gradu koja je u srednjem vijeku nastala na bosanskohercegovackom terenu.
Prvi je ¢irilske srednjovjekovne dokumente Dubrovackog arhiva objelodanio Pavle Karano-
Tvrtkovié™® 1840. godine u Beogradu (Foreti¢ 2014), a poslije njega ih je u spomenutoj knjizi
objavio Miklosi¢. U ovoj knjizi se nalaze razne ¢irilske isprave, neke originalne, a neke u vidu
prijepisa nastale u Bosni, npr. Povelja bana Matije Ninoslava Dubrovniku od 22. 3. 1240.
godine, Povelja bana Tvrtka Kotromani¢a o potvrdivanju prijateljstva Dubrovniku od 1. 6.
1367. godine, Povelja bosanskoga bana Tvrtka od 9. 2. 1375. godine i dr. Ova knjiga, sa
znanstvenog aspekta, predstavlja uvod u proucavanje listina, ali u njoj ne nalazimo ni na
kakve informacije o jeziku koje bi nam bile predlozak za daljnja raspravljanja.

Kod b. Danici¢a (Jlanuuuah 1874), u Istoriji oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do
svrsetka XVII vijeka nalazimo povijesni pregled oblika, ali bosanski jeziéni prostor nije

,ukljuéen”. Autor viSe paznje posvecuje hrvatskome jezi¢nom arealu (izvori iz kojih je crpio

1% pseudonim Dorda Nikolajevica (paroha iz Dubrovnika).
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gradu novovjekovna su djela F. Vranci¢a, 1. F. Gundulica, P. Zorani¢a, B. Kasica, S.
Matijevi¢a, P. Hektorovica, A. Cubranovicéa, J. Radojevi¢a, P. Posilovica, M. Obrina, J.
Mikalje, M. Jerkovica, P. Zorani¢a i M. Divkovi¢a) te obraduje pronominalne, nominalne i
slozene oblike, zatim dodatke i glagolske oblike. Ove oblike opisuje i u srednjem vijeku, ali
bez jasne predodzbe korpusa iz kojeg je uzimao primjere. Iz Izvora mozemo jedino zakljuciti
da je kao predlozak ili dio korpusa koristio srpske srednjovjekovne tekstove, npr. DuSanov
zakonik iz 14. stolje¢a. Autor takoder obraduje tvorbu i navodi primjere za: infinitiv, sadasnje
vrijeme (1, 2. 1 3. . jednine 1 1, 2. 1 3. 1. mnoZine 1 dvojine), imperfekt, aorist, imperativ 1
participe. Ovdje nalazimo jasan pregled glagolskih oblika kroz stolje¢a s dosta primjera koje
¢emo kasnije koristiti za poredbenu analizu bosani¢nih pravnih tekstova.

Kronoloski gledano, dalje se javljaju radovi koji opéenito govore o pravopisu i grafiji,
ali ne zadiru u jezi¢nu strukturu. Takve opise nalazimo kod P. Ivi¢a 1 V. Jerkovi¢ u knjizi
Pravopis srpskohrvatskih cirilskih povelja i pisama XII 1 X1l veka (Ivi¢ — Jerkovi¢ 1981) i
npr. u knjizi J. Vukovi¢a Novo citanje i tumacenje nekih starih bosanskih nadgrobnih natpisa
(Bykosuh 1949). Ovi nam znanstveni radovi pruzaju informacije iz podrucja paleografije, a
jezi¢ne su osobitosti, I t0 na razini ponajprije grafemske problematike, obradene samo kao
pomoc¢na sredstva pri transliteraciji ,,dvosmislenih” i1 nejasnih rije¢i. U vezi s ovim vrlo je
zanimljivo da je pravopis zapravo transparentniji u odredivanju posebnosti pojedinih kultura,
ali je jezik, kad je o srednjojuznoslavenskom prostoru rije¢, slozeniji mehanizam, u principu
puno manje vidljiv nego slova pa zato u tom smislu identifikacije i manje vazan. Zato jezi¢no
uredivanje u srednjem vijeku najéeSc¢e znaci grafijsko uredivanje. Mi bismo pak htjeli probiti
tu barijeru i vidjeti $to je s jezikom na morfoloskoj razini, konkretnije ovom prilikom - $to se
dogada na najdinami¢nijem — glagolskom planu.

U knjizi Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski D. Brozovi¢ i P. Ivi¢
(1988) opisuju povijest glasova, oblika, sintaksu, leksik i onomastiku srpskohrvatskoga
jezika. Zastupljenost bosanskih tekstova i njihovu istrazenost s jezicnoga aspekta mozemo
pratiti u poglavlju Istorija jezika. U tome se poglavlju spominju i tekstovi sh. jezi¢nog
prostora koji neposredno pruzaju podatke iz povijesti jezika te se oslanjaju na bosanski
srednjovjekovni korpus.

U daljem tekstu ¢emo pratiti u kojoj je mjeri zastupljen i istrazen korpus bosanskih tekstova
prilikom  opisa  povijesnoga  razvoja  ,srpskohrvatskoga  jezika”, odnosno
srednjojuznoslavenskoga kao dijasistema. Poglavlje Konjugacija za izradu predvidenog

doktorskog rada predstavlja najvazniji dio ove knjige jer na osnovi njega mozemo zakljuciti u
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kojoj je mjeri autor opisao glagole u bosanskome korpusu tekstova. U ovome je poglavlju
opisana dvojina te prezent i njegov nacin tvorbe, ali bez navedenih izvora iz kojih su uzeti
primjeri. Opisana je tvorba i uporaba imperfekta, aorista, perfekta, pluskvamperfekta itd. te
uporaba oblika i poglavlje o sintaksi, leksici i narje¢jima. Nakon opisa obradene grade u ovoj
knjizi namece nam se potreba ograni¢avanja i definiranja korpusa tekstova koji su Brozovicu i
Ivi¢u posluzili za opis gramatickoga stanja, a posebno glagolskih oblika. Iako se na nekoliko
mjesta Spominju bosanski tekstovi, autori nam nisu jasno razgrani¢ili i opisali korpus
bosanskih tekstova koje su u radu Kkoristili.

Beli¢ (bemuh 1969) u Istoriji srpskohrvatskoga jezika pristupa povijesnome pregledu
razvoja jezika i obuhvaca i bosanske tekstove, ali daje samo pregled rijec¢i s deklinacijom i
konjugacijom (I 1 II sv.). U uvodnome dijelu je objaSnjena razlika izmedu rijeci koje imaju
deklinaciju 1 rijeci koje imaju konjugaciju.

Povijest srpskohrvatskoga jezika proucavao je i Popovi¢ (ITomosuh 1955) koji je u
Predgovoru knjige Istorija srpskohrvatskog jezika naglasio da je njegova knjiga ,,priru¢nog
karaktera® 1 da predstavlja sintezu svih dotadasnjih monografija. Autor istie da je svrha ove
knjige da prikupi sve dotadasnje znanstvene rezultate iz ovog podrucja i da na osnovi toga
opise razvojne linije jezika od opceslavenske jezicne zajednice do danas. Popovic¢ se u svome
radu koristio radovima Belica, Jagi¢a, Ramovsa, ReSetara, Vrane, Ivi¢a, Hraste i [v§ica koji se
bave govorima koji teritorijalno pripadaju Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori te radovima
gledamo 1 bibliografske jedinice nakon svakoga naslova, slobodno mozemo zakljuciti da je
Popovi¢ doista pokrio ¢itav ”’srpskohrvatski’” teritorij, ali ne i ravnomjerno i podjednako svako
podrucje. Kao primjer mozemo uzeti rad Neke fonetske osobine u pismima hercegovackih
muslimana Asima Pece (Peco 1953) koji Popovi¢ nije uvrstio u svoju bibliografiju, a koji bi
nam ponudio jasniju sliku govora u Hercegovini. Ali i pored ovoga, mozemo reci da je autor
dao osnovne smjernice razvoja jezika i podjele srpskohrvatskih dijalekata te da u podrucje
glagola 1 glagolskih oblika u bosani¢nim pravnim tekstovima nije zalazio.

Irena Grickat (I'purikar 1972) u knjizi Aktuelni jezicki i tekstoloski problemi u starim
srpskim  Cirilskim spomenicima obraduje povijest jezika i povijest tekstova, i to na
,jugoistocnoj, kompaktnoj ¢irilskoj teritoriji. Ono §to se na neki naCin grani¢i s naSim
problemom proucavanja pravna je grada za koju Grickat tvrdi da je njezin jezik najbolje

proucen, ali ne ravnomjerno u svim podrucjima. U tu pravnu gradu Grickat ubraja zakonike,
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praktike, akte, hrisovulje, povelje, poslovona pisma itd. Dalje navodi da su kod nas najbolje
poznate povelje, ali §to je najvaznije — one nisu potpuno jezino proucene™.

,»Na tom planu su kod nas najbolje poznate, mada ne i potpuno jezicki proucene,
povelje, narocito one koje su vezane za dubrovacku kancelariju.” (Grickat 1972: 16)
U ovoj knjizi su proucene i pojedine sintakticke teme, a u poglavlju Problemi vezani za
glagolske reci opisuje podrucje sintakse glagola u starim srpskim ¢irilskim spomenicima.

U drugoj je knjizi naslovljenoj kao Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika (I'purkat
1975) obradena sli¢na problematika. U uvodnim napomenama autorica istice da se sluzila
gradom iz veceg broja pisanih spomenika, internom rjecnickom gradom 1 primjerima s
tumacenjima iz filoloskih radova i to s cijele srpskohrvatske teritorije. Bavi se i problemom i
statusom srpskohrvatskoga jezika u balkanskome jezi€énom savezu. Ova knjiga nam pruza
uvid u dosadas$nja istraZivanja iz povijesti srpskohrvatskoga jezika (prvi dio), ali najviSe
podataka nalazimo o sintaktickim osobitostima, i t0 0 zavisnim i izriénim recCenicama te
hipotaksi. U pregledu grade na osnovi koje je nastala knjiga, nalazimo i jednu knjigu koja je
tretirala bosanski prostor, tj. knjigu u kojoj nalazimo pojedine dokumente i povelje koje su
nastale na podrucju Bosne i Hercegovine, a to je Monumenta serbica spectantia historiam
Serbiae, Bosnae, Ragusii, autora Fr. Miklo$i¢a koja je izdana u Becu 1858. godine. O ovoj
smo knjizi govorili u uvodnome dijelu ovoga poglavlja pa ¢e analiza iste izostati. S obzirom
da se u knjizi Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika obraduje sintakticka problematika,
pitanje je u kojoj su mjeri zastupljene bosanske povelje 1 koliko su prouceni sami glagoli u
njima. U tre¢em je poglavlju obradena problematika glagolskoga roda i glagolskoga vida i
odnos ovih kategorija s bugarskim i makedonskim jezikom te grékom i romanskom gradom.

,U studijama koje su skupljene u ovoj knjizi u€injen je pokusaj da se otkriju razlozi i
vidovi postojanja nekih duboko usadenih, u isto vreme i najmanje proucenih odlika
srpskohrvatske sintakse. Cinjenice su promatrane na srpskom i hrvatskom starijem i novijem
materijalu, a ve¢inom su usporedene i s makedonskom, bugarskom, zatim s grékom gradom
(novozavetnom i dimotikom), kao i romanskom (latinskom, vulgarnolatinskom i
srednjovekovnom hris¢anskom).* (Grickat 1975: 13)

U uvodnom dijelu knjige Paleografska i jezicka ispitivanja o Cajnickom jevandelju
(Jerkovi¢ 1975) nalazimo pokusaje datiranja i opisa Cajnikog jevandelja. Ovaj éemo

znanstveni rad Koristiti samo kao okvir za opis glagolskoga sustava u bosani¢nim pravnim

™ U poznate povelje Grickat ubraja povelje vezane za dubrovatku kancelariju, ali napominje da one nisu iscrpno
opisane i obradene sa filoloskoga aspekta.
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tekstovima, jer u fusnoti autorica navodi svu dostupnu i poznatu literaturu koju naziva
,Hliteratura o bosanskoj skupini®. U toj literaturi navodi rad koji govori o glagolskim oblicima
u evandeljima (V. Jerkovi¢ ,,Glagolski oblici u Manojlovom jevandelju, PPJ 5, N. Sad, 1969,
31-41) i glagolskome vidu (Glagolski vid u Manojlovom jevandelju, PPJ 5, N. Sad, 1969, 41-
49). U dijelu o morfologiji je prvo obradena deklinacija imenica (usporedbe razli¢itih
nastavaka s nastavcima drugih istrazenih evandelja). Autorica istice da ovom analizom zeli
ukazati na elemente narodnoga jezika u pojedinim deklinacijama i ,,na knjiske redakcijske
crte 1 staroslovenske arhaizme*. Posebnu paZnju ¢emo posvetiti pregledu glagola 1 glagolskih
oblika kako bismo ih mogli povezati s glagolima koje nalazimo u bosani¢nim pravnim
tekstovima. Oblike participa prezenta aktivnog autorica predstavlja kroz padeZze, a kod oblika
participa prezenta pasivnog navodi da u tekstu nisu Cesti te da u nastavcima nema inovacija.
Kod oblika participa preterita aktivnog istie da je najfrekventniji oblik N jd. m. r. imenicke
promjene, da se kod oblika participa preterita pasivnog dosta Cesto Cuva staroslavenska
paradigma i da kod oblika participa perfekta u gradenju nema nepravilnosti. U jednini se
nalaze nastavci: -lo, -l0, -la. U mnozini imamo primjere samo s nastavkom -li; Autorica
upucuje na literaturu o ,,bosanskoj skupini*: . Danic¢i¢, Hval. 64-70, V. Jerkovi¢, Man. 34-
39, St. Kuljbakin, Mir. 63-64. U Caj. nema oblika supina i autorica navodi da je u ,,bosanskoj
skupini® pojavnost supina“ neujednacena. Detaljno je opisana i uporaba i gradenje prezenta,
aorista, imperfekta, perfekta, pluskvamperfekta, futura, imperativa i potencijala. Na kraju u
vidu zakljucka nalazimo konstataciju da se u konjugaciji nastavci iz narodnog jezika nalaze
samo u prezentu, a u ostalim se kategorijama Cuva staroslavensko stanje. Jedinu zamjerku
ovome znanstvenom radu nalazimo u nazivu redakcije kojoj pripada Cajni¢ko evandelje.
Autorica bosansku redakciju naziva ,naSom nacionalnom redakcijom”. Pojam ,naSa
nacionalna redakcija” nije egzaktno uporabljen kako bi to odgovaralo ovoj ina¢e egzaktnoj
radnji (Tandari¢ 1976). Pojedine elemente narodnoga govora u konjugacijama iz ovih
tekstova pokusat ¢emo ovjeriti i primjerima iz povelja.

Od velikoga je znaCaja, za na$ predmet proucavanja i knjiga Primeri istorijskog
razvitka srpskohrvatskog jezika M. Pavlovi¢a (Pavlovi¢ 1956). Njezin se znacaj prvenstveno
ogleda u uvodnome dijelu, jer se osvrée i na rekonstruirano stanje ,,govornoga jezika”,
zasvjedoCeno u izvorima. Osim pisanih spomenika i knjizevnih djela Pavlovi¢ navodi 1
dijalekte kao vazne izvore za proucavanje jezika:

»Jasno je da u izvore ulazi sve ono §to je na naSem jeziku do danas pisano, sva

knjizevna dela, akti, diplome itd. Ali, naravno, svi su ti spomenici od nejednake vrednosti za
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nas. Tako isto svi naS$i dijalekti predstavljaju vazan izvor za proucavanje naSeg jezika.*
(Pavlovi¢ 1956 : 17)

Ali, da bismo doSli do povijesti organizma bosanskoga jezika (odnosno jezika
bosanskih listina), moramo nastojati ocistiti tekst od crkvenoslavenizama.
Drugim rije¢ima — pri analizi ¢e se uzeti u obzir originalni tekst i razgraniCit ¢ée se
crkvenoslavenizmi i ,,govorni” oblici.
Ve¢ smo ranije govorili o ograni¢nosti korpusa liturgijskih tekstova. Naime, liturgijska grada
nam ne pruza dosta materijala za ispitivanje, jer je ona oduvijek bila kozervativna i nije
dozvoljavala brzi i veci prodor elemenata govornoga jezika. Ponovno ¢emo naglasiti da ovaj
korpus nije pogodan za genetsku povijest bosanskoga jezika (kao ,,unutarnjeg” mehanizma),
jer u liturgijskim testovima dominira crkvenoslavenski temelj. Liturgijski tekstovi od svojih
su pocetaka bili ,,prepisivacke prirode® i nisu, za razliku od listina, dozvoljavali infiltracije
narodnih jezi¢nih elemenata. Dakle, utjecaji ,,bosanske* Stokavstine na ove tekstove neznatni
su iako su izrazito bitni. Od svih gore spomenutih izvora, najviSe nas zanimaju povelje koje
Pavlovi¢ (Pavlovi¢ 1956) dijeli na dvije grupe, glagoljske i Cirilske. Istice da je glagoljske
izdao Iv. Kukuljevi¢-Sakcinski pod nazivom Acta croatica (1863), a ¢irilske je u najveéem
broju izdao Fr. Miklos§i¢ pod nazivom Monumenta serbica (1858) te M. Puci¢ u dvije knjige
(Spomenici srpski, 1858, 1862) i dr. Odmah vidimo da je autor izostavio i druge izdavace,
npr. Lj. Stojanovica koji je povelje sakupio u svoje dvije knjige: Stare srpske povelje i pisma,
knjiga |: Dubrovnik i susedi njegovi, prvi deo, koja je Stampana u Sr. Karlovcima 1929.
godine i knjigu Stare srpske povelje i pisma, knjiga I, drugi deo, koja je takoder objavljena u
Sr. Karlovcima 1934. godine. U srpske ,,dubrovacke® povelje autor je uvrstio i bosanske
povelje koje je kasnije A. Turbi¢-Hadzagi¢ uvrstila u knjigu Bosanicni pravni tekstovi u
srednjovjekovnoj Bosni (Turbi¢-Hadzagi¢ 2011).
Dakle, u knjizi su opisane pojedine fonetske i paleografske osobitosti i razvoj suglasnika i
samoglasnika, ali o morfoloskim osobitostima ne nalazimo niSta. Ipak, ovdje nalazimo
pregled poznatijih radova iz povijesti jezika, koja nam mogu posluziti za dalja istraZivanja.

Najznacéajnije mjesto u proucavanju povijesti jezika zauzima Herta Kuna pa ¢emo
rezultate istrazivanja, gore Spomenutih autora, usporediti s njezinim radovima. U smislu
podjele redakcija crkvenoslavenskoga jezika i same podjele literarnoga jezika na funkcionalne
stilove (srednjovjekovna knjizevnost i pisana grada) spomenuli smo rad Redakcije
staroslovenskog kao literarni jezik Srba i Hrvata (Kuna 1965). Kuna ovdje promovira pitanje

bosanske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, kako smo i ranije naglasili, ali pored ovoga
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pitanja nalazimo 1 korisne, ali dosta Sture konstatacije i informacije o glagolima. Autorica
istiCe da su nesto ranije I. Grickat i osim nje J. Hamm uocili da u morfologiji postoji vjernost
starim formama, naroCito u glagolskome sustavu, jer ga karakterizira relativno veliki broj
starih sigmatskih 1 asigmatskih aorista, §to vazi opéenito za bosanska evandelja, ali i za
tekstove zapadne redakcije. Pitanje je jesu li i listine u ovome smislu konzervativne ili su u
svoj sustav primile elemente govornoga uzusa.

U CcClanku Bosanski rukopisni  kodeksi u svjetlu juznoslavenskih redakcija
staroslovenskog jezika (Kuna 1973) Kkoji je objavljen u Radovima sa Simopizija
Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura autorica se bavi neSto drugacijom tematikom.
Naime, Kuna ovdje tretira problematiku bosanske redakcije staroslavenskoga jezika 1 istice
potrebu uvodenja ovoga termina iako su, kako isti¢e, osobine koje su bosanska specificnost
minimalne. Osobine bosanske redakcije crkvenoslavenskoga jezika autorica promatra kroz
rukopisne kodekse. U ovome radu ne nalazimo na spomen pravnih tekstova, ali nam se kao
podrucje zanimanja namece poglavlje koje tretira morfolosku tematiku i njezine osobine, a te
Spoznaje ¢e nam biti korisne kao podloga u radu.

Autorica u Hrestomatiji starije bosanske knjizevnosti iz 1974. godine, pored ostaloga,
spominje i administrativno-pravne spise. Medutim, tu nalazimo samo Sture podatke o
najznacajnijim administrativno-pravnim dokumentima s pojedinim opisima, kao $to su:
godina, medij na kojemu je pojedini dokument pisan, grafija, opis sadrzaja i mjesto gdje se taj
dokument cuva. I u ovome slucaju ne nalazimo jezicnu analizu srednjovjekovnih
administrativno-pravnih dokumenata.

U ¢lanku Srednjovjekovna bosansko-iercegovacka knjizevnost (Kuna 1982) autorica
opisuje svjetovnu knjizevnost i u nju ubraja Trebinjski ljetopis iz XI. vijeka. Posebnu paznju
privla¢i tzv. Berlinska Aleksandrida, rasprostranjeni srednjovjekovni roman, ¢iji jezik pri
kraju teksta postaje gotovo narodni. Kuna opisuje i epigrafsku produkciju i istice da je
epigrafika originalno stvaralastvo u srednjovjekovnoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine pa i u
njoj mozemo uoditi pojedine osobine narodnoga jezika. Na kraju dolazimo i do same
administrativno-pravne grade koja je predstavljala Zivu produkciju Bosne koja je u srednjem
vijeku predstavljala samostalnu drzavu. O ovakvoj vrsti pismenosti nalazimo konstataciju da
je originalna, ali da nema literarnoga znacaja. Njezin znacaj, zaklju¢ujemo, mozemo traziti u
drugoj sferi — njezinu jeziku, §to je i jedan od osnovnih ciljeva nasega rada. U perspektivi
bismo trebali usporedivati rezultate nasih rezultata na pravnim spomenicima s ovim —

knjiZevnima.
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Pravi prikaz dosadasnjih istrazivanja glagola 1 glagolskih oblika u okviru
serbokroatisticke literature nudi nam A. Beli¢ (benuh 1969) u knjizi Istorija srpskohrvatskog
Jjezika, knjiga II, sv. 2: reci sa konjugacijom.

,Isp. od najstarijih vremena: u XII v. hoke, mine, bude, soudi MS (2-6). Ali se nahodi i
u raSkim, a naroc¢ito dubrovacko-dalmatinskim spomenicima novo t u 3. licu jednine ili mn.
od enklit. zamenice t: u XIV v. znaio MS 107, davats ili izreéi ne umit' na kraju XV vijeka (N.
Ranj.), druzi ti ga ¢ée uciniti. Dubr. zbor. (1520), dobro cini te vamos bogs (N. Ranj.) itd.*
(Beli¢ 1969: 58)

Ovi primjeri nas upucuju na izvore koje autor koristi u svome radu i teritorij na kojemu su se
javljali. Dalje nalazimo nastavke u pojedinim razdobljima, a o njima ¢emo detaljno govoriti
prilikom analize naSega korpusa. Autor je istaknuo da staroslavenski jezik predstavlja stanje
opc¢eslavenskoga (posljednje faze praslavenskog) jezika te detaljno opisao tvorbu i pojedine
nastavke svih jednostavnih i sloZenih glagolskih oblika.

U drugome dijelu knjige Belic¢ tretira tematiku znacenja glagolskih oblika koje ¢emo koristiti
pri usporedbi 1 analizi glagolskih oblika koji se javljaju u naSem korpusu. MoZemo zakljuciti
da nam ova knjiga pruza jasan uvid u istrazenost povijesnoga stanja glagola, ali nam jo§ ostaje
pitanje moze li se ovo stanje, kao i sama tvorba pojedinih glagolskih oblika, izjednaciti sa
stanjem i vremenskim rasponom njihove uporabe i u bosani¢nim pravnim tekstovima u
razdoblju od 12. do 15. stolje¢a. Kod obrade pojedinih glagolskih oblika u poveljama osvrnut
¢emo se joS na opis glagolskih oblika iz ove knjige.

Nakon raspada jedinstvenoga ,,srpsko-hrvatskog® pristupa, veéina lingvistickih radova
nastaje u okrilju vlastite nacionalne/zemaljske kulture i najceSée tretira tematiku svoga
govornoga i jezi¢noga podrucja.

U clanku Amire Turbi¢-Hadzagi¢, koji se bavi razdiobom historije bosanskoga
knjizevnog jezika, i to prvim razvojnim razdobljem (od 9. do 15. stolje¢a) Bosanski knjizevni
jezik (prvi razvojni period od 9. do 15. stoljeca) (A. Turbi¢-Hadzagi¢ 2005), predstavljeni su
razvojni procesi pisanih dokumentata u razdoblju koje je predmet i nasega rada. Osim ove
problematike, autorica je dala i naznake o vaznosti prou¢avanja administrativno-pravne grade.
Jezik je administrativno-poslovnih dokumenata (povelja, pisama, mirovnih ugovora,
priznanica i darovnica) ovdje predstavljen kao segment autohtono indigene kulture bosansko-
humskog srednjovjekovlja. U jeziku, istiCe autorica, nalazimo obilnost i1 raznolikost
uklopljenih crta narodnih govora uz zadrzavanje duboke kujuce snage staroslavenskih

osobitosti, koje utje€u na komunikacijsku jasnocu bosanskoga knjizevnog jezika.
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S teorijskoga aspekta zanimljiv nam je rad Razvoj futura u starosrpskom jeziku J.
Grkovi¢-Mejdzor (2012), jer autorica obraduje gramatikalizaciju futura u starosrpskom jeziku
od XIlI. do XV. stolje¢a. Autorica za osnovni korpus istrazivanja uzima povelje i pisma u
izdanju Lj. Stojanovica (1929-1934), a kao dopunski korpus vernakularne povelje u izdanju
SSA, Dusanov zakonik, dijelove teksta koji su pisani starosrpskim tri najvece manastirske
darovnice (Banjskoj, Decanskoj i Svetoarhandelskoj hrisobulji), Zakon o rudnicima i Roman
0 Troji. U radu nam je vidljivo da je rije¢ o izrazito postepenom procesu, koji je rezultat
djelovanja unutrasnjeg jezickog razvoja i medujeziénih kontakata na Balkanu. U radu su
analizirani 1 ostali, iz praslavenskog naslijedeni, potencijali za oznac¢avanje buduce radnje
(perfektivni prezent, imeti, (-)ceti, jeti + infinitiv), budem + infinitiv / -1 particip u futur drugi i
teritorijalna distribucija ovih formi, koja nam prikazuje dijalekatske kontinuume u srpskom
jeziku 1 opcenito na juznoslavenskom prostoru.

Najobimnije je srednjovjekovna evandelja s bosanskoga podrucja proucila J. Juric-
Kappel u radu O dijalekatskim temeljima srednjovjekove bosanske (vjerske) pismenosti (Juri¢-
Kappel 2008). Iako se bavi problematikom crkvenih tekstova (Cetveroevandelja, zbornika,
kodeksa), osvrée se i na administrativno-pravne tekstove. Crkveni su tekstovi, za razliku od
administrativnih, podlozniji konzervativnosti njihovog jezi¢nog izriaja, ali bez obzira na tu
zakonitost Juri¢-Kappel pokusala je otkriti udio elemenata narodnoga govora u njima. Dalje
istice da je jezik raznih administrativnih tekstova vrlo blizak narodnom govoru te navodi
primjere narodnoga govora u Povelji Kulina bana. Na drugome mjestu autorica isti¢e da su
inovacije brojnije u svjetovnim zanrovima (pravnim spisima i kamenim spomenicima) nego u
vjerskim tekstovima. S druge je strane napravila usporedbu bosanske i srpske diplomatske
grade i istaknula da razlika lezi u tome da je srpska grada ovoga tipa mnogo konzervativnija
(s ucestalijom uporabom crkvenoslavizama), jer se u njima strogo drzi do dvorskoga
protokola koji je podrazumijevao uporabu crkvenoslavenskoga jezika. Na osnovi ovoga bismo
mogli zaklju¢iti da je bosanska diplomatska grada sklonija utjecaju govornoga jezika, a
samim tim i inovacijama.

D. Mali¢ je u dijelu Hrvatske gramatike — Povijesne jezicne promjene (Bari¢ et. al.
2007) prikazala povijesni razvoj u toku stoljeca i upozorila da je takav pristup nezaobilazan za
razumijevanje stanja u suvremenom jeziku. Autorica opisuje jezi¢ne promjene koje su najvise
utjecale na razvojno preoblikovanje hrvatskoga jezika. Na prvi pogled moZzemo zakljuciti da u
ovome radu ne mozemo traziti ,uporiste” za bosani¢ne pravne tekstove. Medutim, na

drugome mjestu u radu nalazimo da je suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku temelj
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novostokavsko narje¢je te da ¢e se njegov povijesni razvoj promatrati prvenstveno S obzirom
na Stokavsko narjec¢je. Stoga ¢emo u radu rabiti i poglavlje Promjene u morfoloskom sustavu.

R. Matasovi¢ u Povijesti hrvatskoga jezika u dijelu Od praslavenskoga do hrvatskoga
jezika (Bratuli¢ et. al. 2009) daje pregled promjena glasova i oblika od praslavenskoga do
suvremenoga hrvatskog standardnog jezika. Autor isti¢e da se u glagolskom sustavu hrvatski
odlikuje ocuvanjem praslavenskog aorista i imperfekta te kombinacijom balkanskog tipa
tvorbe analitickog futura i sjevernoslavenskoga (u hrvatskome je to futur drugi) itd. Ovo
stanje ¢emo usporediti sa stanjem glagolskoga sustava u nasem korpusu.

Neizostavna i kapitalna djela iz povijesti jezika i dijalektologije na kojima ¢emo
takoder temeljiti analizu naSe grade jesu Zajednicka povijest hrvatskih narjecja, 1. Fonologija
(Lukezi¢ 2012) i Zajednicka povijest hrvatskih narjecja 2. Morfologija (Lukezi¢ 2015). Prvu
spomenutu knjigu ve¢ smo uporabili u uvodnim poglavljima ovoga rada na osnovi koje smo
temeljili Klasifikaciju razdoblja u razvoju povijesnoga dijalekatskog kontinuuma. Druga
knjiga prati sveobuhvatne dijalekatske morfoloSke promjene u hrvatskim narjecjima koje su
dokazane mnogobrojnim primjerima pa ¢e nam u drugome dijelu rada posluziti za medusobnu
usporedbu s primjerima iz povelja s bosansko-humskoga tla.

Radovi novijeg postanja, kao i radovi koji su nastali u serbokroatistickome okrilju,
nisu nam dali jasan i cjelovit uvid u stanje glagola i glagolskih oblika te udjelu
staroslavenskih i govornih elemenata u bosani¢nim srednjovjekovnim tekstovima koji su
nastali u Bosni. Doprinos je na slicnome polju dala A. Turbi¢-Hadzagi¢ u kratkome radu
Glagolski oblici bosanicnih pisama 17. stoljeca (Turbi¢c-Hadzagi¢ 2013). Autorica je opisala,
to¢nije oprimjerila jednostavne i sloZzene glagolske oblike u krajisnickim pismima s osvrtom
na 17. stoljece. Dakle, u bosnistici i dalje ostaje potreba da se ovakva pojava opise i osustavi u
srednjovjekovnim pravnim tekstovima.

Nakon pregleda radova koji su nastali u okviru serbokroatisti¢ke literature, ali i radova
koji su nastali nakon raspada ove jezicne zajednice, naisli smo na rad koji rezimira dotadasnje
radove, tj. radove koje smo gore naveli i predstavlja svojevrsni uvod u nase istrazivanje. To je
rad Historija bosanskoga jezika u srednjem vijeku u svjetlu isprava (J. Reinhart 2012). Stoga
¢emo u doktorskome radu koristiti spoznaje i J. Reinharta koji istiCe da su za jezicko-
historijska istraZivanja bosanske isprave izuzetno vazne i da je to odavno poznato u historiji
srpskohrvatskoga jezika, npr. u Istoriji oblika Pure Dani¢i¢a ([{anuunh 1874), u historijskoj
gramatici Aleksandra Beli¢a (benuh 1960, 1969), u radovima Pavla Ivi¢a (Ivi¢ 1990, 1998),

kao 1 u novijim radovima o historijskoj gramatici bosanskoga 1 srpskoga jezika (I'pkoBuh-
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Mejiop 2007, Juri¢-Kappel 2005, 2006, ITasnosuh 2006, 2009.). Reinhart daje jasan pregled
literature koja se bavi jeziénom analizom povelja, ali je izostavio doktorski rad A. Turbié-
Hadzagi¢ u kojem je obradila imenske vrste rije¢i u bosani¢nim pravnim tekstovima te njezine
dosadasnje radove objavljene na tu ili slicnu temu. Dalje u radu nalazimo nabrojana mjesta na
kojima su sacuvane cirilicke srednjovjekovne isprave iz Bosne i Srbije te opis korpusa Koji
Reinhart koristi u radu. Autor istice da kompleksnoga lingvistickog istrazivanja
srednjovjekovnih ¢irilickih isprava iz Bosne, Dubrovnika i Srbije do danas nema i da bi u
ovome radu htio predstaviti nekoliko karakteristicnih jezic¢nih pojava bosanskih isprava od 12.
do 15. vijeka. Sam je rad okvirno prostorno ograni¢en pa se autor odlucuje samo na fonoloske
i morfologke osobine. S obzirom na temu naSega rada nas ¢e najvise zanimati morfoloske
osobine i to: Sirenje nastavka -m u 1. licu jednine, razvoj jednostavnih preteritnih vremena
(imperfekta i aorista). Nakon iznesenih postavki autor je donio sljedece zakljucke:

(1) Srednjovjekovne bosanske isprave pruzaju veoma bogatu gradu za historiju
bosanskoga i srpskohrvatskoga jezika;

(2) Kod nekih pojava (npr. kod mnozinskoga -a-genitiva) srpskohrvatska ili Stokavska
inovacija pojavljuje se prvi put upravo u bosanskim poveljama;

(3) Bosanske isprave imaju razli¢ite osobitosti, koje se ne mogu uociti u srpskim i
dubrovackim ispravama, ili barem ne u istom ostvarenju;

(4) Usprkos tome uocava se znatno medusobno podudaranje staroStokavskih idioma
(varijanata);

(5) Kod nekih je promjena tesko ili gotovo nemoguée prepoznati jasne tendencije, bilo
da postoji mijesanje razli¢itih dijalekata ili zbog utjecaja knjizevnoga crkvenoslovenskoga
jezika (to se tiCe prije svega razvoja jata);

(6) Bosanske isprave treba dalje dokumentirati i istraziti budu¢i da mogu bitno
pridonijeti pisanju nove historijske gramatike. (Reinhart 2012: 143)

Ovaj nam rad ujedno i predstavlja podlogu koja nam je ostavila moguénost nadogradnje

spoznajama do kojih ¢emo do¢i u doktorskome radu.

12 og povijesnih fonoloskih osobina autor je opisao razvoj poluglasova, refleksi jata, stezanje

samoglasnika, razvoj slogotvornog I, prijelaz | u o na kraju sloga, rotacizam, ¢r- > cr-, -jd- > -d-, a od povijesnih
morfoloskih osobina nastavke lokativa jednine muskog i srednjeg roda, razvitak dvojine, nastavak genitiva
mnozine na -d, razvitak dativa/lokativa 1. lica jednine li¢nih zamjenica, promjena brojeva, Sirenje nastavka -m u
1. licu jednine, razvoj jednostavnih preteritnih vremena (imperfekta i aorista).
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2. UZe podrucje rada

U okvirima spomenutih dosada$njih istrazivanja obraduje se ponajprije tvorba
glagolskih oblika, a autori na temelju provedene poredbene analize donose zakljucke o
supostojanju razli¢itih na¢ina tvorbe. Ovaj rad bi takoder ponudio sli¢na istrazivanja, ali na
temelju suvremene gramaticke literature. Usporedbom staroslavenskih i starobosanskih
osobitosti nastojat ¢emo utvrditi u kojoj se mjeri Cuva starina, a u kojoj su mjeri zastupljene
inovacije. Iste ¢emo osobine i udio starine i inovacija kod glagolskih oblika usporediti s
jezi¢nim osobinama u crkvenoslavenskim tekstovima (gdje se na staroslavensku osnovicu
naslojavaju, uglavnom blago na terenu morfologije, elementi narodnoga, u nasem slucaju -
Stokavskoga izri¢aja): Miroslavljevom evandelju (Kuljbakin 1925), Divosevom evandelju
(Grickat 1961-1962), Cajnickom evandelju (Jerkovi¢ 1975), Glosama u bosanskom
jevandenju iz Sre¢koviceve zaostavstine (Kuna 1976), Hvalovog zbornika (Gosi¢, Nevenka et
al. 1986).

Na osnovi uvida u izvore i literaturu zaklju¢ujemo da postoji potreba za istrazivanjem glagola
u bosani¢nim pravnim tekstovima srednjovjekovne Bosne od 12. do 15. stoljeca, jer su:

a) pisani jezikom sredisnjega Stokavskog prostora, koji danas sluzi kao osnova trima
standardnim jezicima,

b) nastajali na razli¢itom prostoru unutar Stokavskog terena (jo§ ne postoji znacajnija
podjela po dijalektima unutar stokavskoga),

c) funkcionalno su ,gisti” i u priblizno jednakoj mjeri udaljeni od utjecaja
staroslavenstine,

d) tekstovi su dovoljno i ravnomjerno zastupljeni po stolje¢ima (kroz tristotinjak
godina) pa je moguce pratiti razvojne promjene,

e) vrlo su dinami¢na jezi¢na kategorija, sklona promjenama po funkcionalnim
obrascima; s jedne strane, o¢ekuju se promjene s obzirom na stariju normu, a s druge strane —
registar su gdje se dobro moze prepoznati znakovita arhai¢nost. Cilj je ovog doktorskog rada
prepoznati tu mjeru izmedu arhai¢nosti 1 inoviranja, i to kroz spomenuta cetiri stoljeca.
Osvjetljavanje ove problematike te osustavljivanje razvojnih faza bilo bi od koristi za

bosnistiku, ali i za sve filologije Stokavskih jezika, kao 1 za slavistiku op¢enito.
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2.1. TerminoloSke odredbe i podjele glagolskih oblika

U okviru rada ¢emo koristiti neke stare terminoloske postavke iz dijakronijske
lingvistike koje ¢emo osuvremeniti postavkama (tamo gdje budemo mogli) iz sinkronijske
lingvistike kako bismo §to bolje objasnili pojedine odnose i pojave. Koristit ¢emo podjele i
pojedine primjere J. Hamma iz knjige Staroslavenska gramatika (Hamm 1974) i po potrebi
podjele S. Damjanovi¢a iz knjige Staroslavenski jezik (Damjanovi¢ 2003) koje ¢emo
upotpuniti terminoloSkim odredenjima sinkronijske lingvistike za koju ¢e nam posluZiti knjiga
I. Markovi¢a Uvod u jezicnu morfologiju (Markovi¢ 2012). Starocrkvenoslavenski jezik se
razvio iz jednog od juznoslavenskih dijalekata, ali se sam dalje nije razvio u neki knjizevni
jezik, §to znaCi da se suvremeni slavenski jezici nisu razvili iz starocrkvenoslavenskoga
jezika. Jedino Sto ga veze za ostale slavenske jezike, §to ¢emo i koristiti u radu, njegovo je
srodstvo na onom razvojnom stupnju kada medu slavenskm jezicima jo$ nije bilo Sirokih
diferencijacija iz kojih ¢e se vremenom razviti suvremeni slavenski knjizevni jezici. Centralni
dio ovoga rada sadrzavat ¢e glagolske osobine i podjele glagolskih oblika pa nam se u¢inilo
potrebno da odredeni dio terminologije i podjela preuzmemo iz knjige Svetozara Nikoli¢a
Staroslovenski jezik — pravopis, glasovi oblici, primeri sa recnikom (Nikoli¢ 2005). S obzirom
na korpus tekstova, sluzit ¢emo se Hammovom, Damjanovicevom 1 Nikolicevom
terminologijom te po potrebi unijeti pojedine preinake i inovacije jer tekstovi pripadaju
drugom Zanru pisanih spomenika srednjovjekovne kulture.

Poznato je da su glagoli vrste rije¢i kojima se oznaCava neka radnja, stanje ili zbivanje.
Ovakav prikaz bismo mogli upotpuniti opisom I. Markovi¢a (Markovi¢ 2012) koji glagole
opisuje kao vrstu rije¢i koje iskazuju neki dogadaj (otprilike kao odgovor na pitanje sto se
dogada?), radnju, stanje, zbivanje ili proces, sve ovo skupnim imenom naziva predikacijom
(engl. predication). I u prvome slavenskom knjizevnom jeziku, ali i u starobosanskome
jeziku, nalazimo kategorije koje su inherentne glagolima, a to su: kategorija vremena, lica,
broja, vida, nacina, odredenosti / neodredenosti 1 stanja. Glavno podruc¢je naSega rada
obuhvaca kategoriju vremena koja je usko povezana s kategorijama lica i broja pa ¢emo ih
ponaosob opisati. Poznata je postavka da se kategorijom vremena izrazava vrijeme radnje u
odnosu prema trenutku govora koje naziva apsolutnim vremenom i s druge strane izrazava
vrijeme radnje prema kakvom drugom neodgovaraju¢em trenutku koje naziva relativnim

vremenom. Iste postavke nalazimo kod Markovi¢a, ali manje-vise modificirane pa ¢emo ih
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uporabiti i na naSem korpusu. Naime, Markovi¢ glagolsko vrijeme (engl. tense) predikaciju
smjesta u vremenu, to¢nije vrijeme predikacije (lat. tempus agendi) smjesta u odnos prema
nekome trenutku. Taj trenutak ili vremenski locus tipican je trenutak govorenja (ili pisanja)
(lat. tempus dicendi), premda ima glagolskovremenskih sustava ili podsustava u kojima je
vremenski locus drugi. Drugim rije¢ima, glagolsko nam vrijeme govori je li predikacija
iskazana glagolom prethodila tom trenutku, je li mu istodobna, tj. simultana ili ga slijedi.
Tradicionalno se, istiCe, sustavi u kojima je vremenski locus trenutak govorenja zovu
apsolutnima, a sustavi ili podsustavi u kojima je locus neki drugi trenutak zovu se
relativnima. Ovi termini su objas$njeni kao uporaba glagolskih vremena u znacenju koje im
nije tipi€no, primjerice uporaba prezenta i aorista za buducu predikaciju, kondicionala za
proslu predikaciju koja se ponavlja itd. U jeziku se izvanjezi¢ni vremenski (astronomski)
kontinuum segmentira na troje — na proslost, sadasnjost i buducnost. 1 u nasem korpusu
bismo mogli ovako segmentirati poimanje kategorije vremena. Ta se segmentacija u jeziku
ostvaruje glagolskim vremenima (oblicima) — perfektom / aoristom / imperfektom, prezentom
i futurom I itd. Hrvatski, kao i svi drugi Stokavski standardni jezici, ima i dva oblika kojima se
izrazava 1 nesto Sto bismo mogli nazvati i predvrijeme, a to su pluskvamperfekt, koji izrazava
pretproslost i futur Il., koji izrazava i predbuducnost. U vezi s morfologijom hrvatskoga
glagolskog vremena valja takoder imati na umu da ono u hrvatskome — kao ni vid — nije
fleksijska, nego derivacijska kategorija, Sto slobodno mozemo uvesti i u nasu terminoloSku

odrednicu u radu.
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3. Sustav glagolskih oblika

Svi jednostavni glagolski oblici grade se od dvije osnove — prezentske i infinitivne. Od
prezentske osnove grade se prezent, imperativ i participi prezenta. Od infinitivne osnove
grade se infinitiv i supin, aorist, participi preterita i particip perfekta. Imperfekat se gradi ili
od infinitivne osnove ili ima svoju posebnu osnovu.

Po ve¢ ustaljenome gramati¢kome opisu glagole dijelimo na:

- li€ne (verbum finitum) 1

- neli¢ne (verbum infinitum).

U okviru li¢nih glagolskih oblika™ razlikujemo glagolska vremena (tempora verbi) u koja
spadaju:

(1) sadasnje vrijeme (prezent),

(2) predasnje svrSeno vrijeme (aorist),

(3) predasnje nesvrSeno vrijeme (imperfekt).

(4) proslo vrijeme (perfekt),

(5) davnoproslo vrijeme (pluskvamperfekt),

(6) buduce vrijeme (futur) i

(7) buduce svrseno vrijeme (futur egzaktni).

Osim glagolskih vremena u okviru li¢nih glagolskih oblika imamo i glagolske nacine
(modi verbi):
(1) zapovjedni nacin (imperativ) i

(2) moguc¢i nacin (potencijal).

Sustav liénih glagolskih oblika poznaje i glagolska stanja ili rodove (genera verbi):
radno stanje i trpno stanje. S druge pak strane neli¢ni glagolski oblici su:
(1) infinitiv,
(2) supin,
(2) particip prezenta aktiva,

(3) particip prezenta pasiva,

B Podjelu smo preuzeli iz knjige Staroslovenski jezik S. Nikolica te smo je potom prilagodili potrebama i
zahtjevima rada.
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(4) particip preterita aktiva,
(5) particip preterita pasiva,
(6) particip perfekta.
Sve glagolske oblike, s obzirom na svoje gradenje, dijelimo na jednostavne i slozene.
Jednostavni glagolski oblici nastaju od osnove kojoj se dodaju razli¢iti nastavci, a to su:
prezent, imperfekt, aorist, imperativ, infinitiv, supin i particip prezenta i preterita, aktivni i
pasivni i particip perfekta.
SloZeni glagolski oblici predstavljaju spoj imenskoga oblika glagola koji se mijenja i
odredenog oblika pomo¢nog glagola, a takvi su: perfekt, pluskvamperfekt, futur, futur
egzaktni, potencijali i oblici za pasiv.

| jednostavni i slozeni glagolski oblici su manje-vise dobro oprimjereni u nasem
korpusu pa ¢emo ih pojedinac¢no opisati.
Napomena: glagolski nastavci ¢e se razlikovati od primjera do primjera — glagoli kojima
osnova zavrSava na samoglasnik ¢e imati drugaciji nastavak od osnove koja zavrSava na

suglasnik. U paradigmama, to¢nije u tablicama, takve nastavke ne¢emo odvajati kao zasebne.

Napomena: U radu i analizi glagola i glagolskih oblika koristit ¢emo sljedeée oznake:
- P+ broj — oznaka za broj povelje (npr. P1);
- sljedeci broj nakon oznake za povelju oznac¢avat ¢e broj stranice na kojoj se nalazi povelja;
- zadnji broj oznacava redak u povelji u kojem se nalazi pojedini glagol ili glagolski oblik.

Na primjeru to izgleda ovako: (P1: 12, 8), §to znaci — povelja broj 1, 12. stranica, redak 8.
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3.1. Jednostavni glagolski oblici

3.1.1. Prezent

Prezent je u proslosti, kao $to ima i danas, imao ulogu oznaCavanja radnje koja se
neprestano deSava u sadaSnjosti, medutim, njegovi su se oblici razlikovali od stoljeca do
stoljeca. 1z ovoga ¢emo razloga razvoj prezenta pratiti kroz Cetiri stoljeca.

Poznato je da su u ie. prajeziku postojale tematske i atematske prezentske tvorbe.
Tematska je konjugacija zamijenila atematsku jo$ u praslavenskome. 1z toga proizlazi podatak
(npr. Matasovi¢ u radovima ¢esto govori o preovladavanju tematskih prezentskih tvorbi) da je
preostalo vrlo malo atematskih tvorbi, dok su tematske prezentske tvorbe bolje o¢uvane.

Ovisno o tome Sto prethodi licnomu nastavku glagola, sve glagole dijelimo na
tematske i atematske. Atematski glagoli su glagoli kod kojih se li¢ni nastavak naslanja
izravno na prezentsku osnovu, dok tematske glagole dijelimo u dvije skupine ovisno o tome
koji tematski samoglasnik (-e- ili -i-) povezuje li¢ni nastavak i prezentsku osnovu.

Bosanic¢ni pravni tekstovi srednjovjekovne Bosne iz 12. stolje¢a nam pruzaju Sture
glagolske oblike jer ih je vrlo malo sacuvano. Danas nam je dostupna samo Povelja Kulina
bana i u njoj nalazimo svega nekoliko prezenta. Mnogo se govorilo o uredenom jeziku i stilu
Povelje Kulina bana pa iako predstavlja usamljeni pravni dokument 12. stoljeca, odaje nam
sliku stanja glagolskih oblika starijega razdoblja.

Odmah ¢emo istaknuti primjer za 1. lice jednine s nastavkom -u: prisezaju (P1: 14,
12) koji pokazuje da u 12. stoljecu joS nije doslo do zamjene nastavka -u S -m, §to se i slaze s

Belicevom (Beli¢ 1969) konstatacijom da se sve do 17. stolje¢a osim ovoga nastavka rabe i
drugi nastavci. U 12. stoljecu imamo i jedan primjer za 3. lice jednine : yolikore MOQe (P1: 16,
17) te za 3. lice mnozine: tregujuke (P1: 14, 8-9).

Beli¢ je pronaSao i brojne potvrde za 3. lice jednine (ali i mnoZzine) iz 12. stolje¢a koji
imaju nastavak -e ili -t, dok je u ovome obliku zabiljezen samo jedan primjer s -e za 3. lice
jedine: kolikore MOQeE (P1: 16, 17) i jedan primjer za 3. lice mnoZine: hode (P1: 14, 7). Od
ranije je poznato da je ovo -t nastalo od enkliticke zamjenice tw.

Prezent se u 13. stoljecu se ne razlikuje puno od prezenta u 12. stoljeu. U 1. licu

mnoZine nalazimo nastavak -mo: kelbnemo sé (P4: 21, 8); u 1. licu jednine imamo -u: | jako
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vi ja pravine € CINU 10 10 ja keive (P4 22, 17); ako ja CWJU nekoje lo na vasi kupsci. (P6: 30, 21-22);
Klenu se (P2: 18, 3). U 1. licu mnozine imamo nekoliko primjera i s -mo, npr.: kelenemo
s€ (P4: 21, 8); koi ugfelnu imeti. da SPAsSEMmMOo 1 strezémo (P6: 30, 11-12) itd. Takvo stanje
nalazimo kroz cijelo 13. stoljece.

Starobosanske elemente uo¢avamo u 3. licu jednine, gdje imamo nastavak -€: ,; s ete ako
VErQe. srublins viaha : (P3: 19, 7). Takvo stanje nalazimo i u 3. licu mnozine u kojem takoder
IMamo -€: sds moihs ljudie ¢ine v krivinu (P4: 22, 16). U 3. licu jednine imao primjer i s -i: gokole.
vaip grad(sc)b dubrovbnik. stoi. Ovu pojavu S. Nikoli¢ u knjizi Staroslovenski jezik (Nikoli¢ 2005)
objasnjava ovako:

,,U 3. licu jednine — nastavak -t» u vezi s enklitickim i i So moze se javljati u obliku

-tpl-1 ili -to-i (§ 106) i -to-cb (§ 76): nads vbséms ... postavitsl - | MT XXIV 17 Mar. i sl.

oypbva na g(ospod)é da izbavlto -1 Ps. 24al6 1 sl. kako mozeto - cb dati jv VI 52 Mar. (= cb
mozetpb AS.) isl.“ (Nikoli¢ 2005: 147)

U 14. stoljecu u 1. licu jednine imamo -mb: i zato mi knezs pavaé sins svetopociviago g(ospo)d(i)na
i roditela mi g(ospo)d(i)na kneza radina éblanija Obecavams se ( P15: 67, 10-12), ali sa supostojanjem
nastavka -u: j ZapiSUjU knezu vlastelems i vsoi opjini grada (P15: 67, 12), j mOIjU i zaprécams jegoze
b(o)gs izvoli po mné (P10: 44, 34/35). U mnoZzini u 1. licu i dalje imamo -MO: i | meni da stvorimo i
svisimo i TVIBAIMO i vse pisano u sioi poveli (P13: 57, 39). Beli¢ smatra da je ovaj nastavak
naslijeden iz staroslavenskih spomenika iz preteritalnih vremena, kako su ranije smatrali.
Dalje, 3. lice jednine se javlja s nastavkom -€ ili -i: go kole drszi i 9OSPOUUJE kratjevistvo mi svom’zi
zemlom(b) (PlO: 42, 18), do kole drezi i gospoduje kraljevestvo mi 6vom’zi zemlom(p) (PlO: 42, 18)- U
ovome smo licu pronasli i stari prezentski nastavak -t[s]: krasece se Slavetb boga vsedrszitela (P11:
46, 4), i krascee s Slavets b(0)ga vsedrszitelja (P14: 59, 5). U 3. licu mnozine imamo nastavak -U: j
isplonajucu kraljevestvu mi PTIOBNJUJU fjupav(s) (P10: 41, 14) i nastavak -e: 3 MOIE kralevsstvo mi (P12:
49, 12), i Prose * da tuzi - u toms - mésti - u gradu i pods 6néms - gradoms /.../ postavi - kraljevestvo mi slanice
(P12: 49, 12/13). Osim ovoga nastavka, nalazimo i stari nastavak -#(s): Thims ze i keftri [21]
c(a)rbsci po Vsei vaselennoi utvrezdajut(p) se (P14: 58, 4).

U 15. stolje¢u u 1. licu jednine pronasli smo nastavke -ju i -U: tako 7e i mi g(ospo)d(iyns krals

tvretko tvretkovijp POtVI'BjUjU 1 tVI'BjU vse zakone (PZO: 89, 15/ 16)1 i eCe imb POtVrBjU onai Sela u

primorei i zemlu €o imp se udreZi u povelii biveSago krala dstoe (P20: 89-92, 17/18), a u 1. licu mnozine
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imamo nastavak -mo: i IUbImO i milosredno p“mamo i primismo 6d(s) danass naprida do- koli svits Stoi

vlastele i vsoju 6psjinu grada dubrov’nika (PZO: 89, 12)1 i zato sa vsimi edinosrbd[n]o POtVI‘BjuemO i
tvrbdimo (P20: 92, 24), i takozi Pravimo ; povelivamo (P20: 93, 31). Dalje, u 2. licu
mnoZzine imamo nastavak -t€: ko po obicaju daete kratevsstvu mi 6 vsakoms prihodecems (P21: 99, 5/6).

Trece lice jednine jaVIja se s nastavkom -i: i lubimo i milosredno primamo i primismo 6d(p) danase naprida

do- koli svits Stol vlastele i vsoju 6psjinu grada dubrov’nika (PZO: 89, 12)1 i kotarii ¢o nimp recenimn pr|5t0|

(P20 92, 25), a 3 lice mnOiine S naStaVkom -e | 'JU u pove“ koju imaju za primorl)e govore nime

kralestvo mi vase tozi ni a gOVore kralpstvu mi vlastele dubrovec(s)ci (PZO: 92, 19), i k naSemu gospoctvu i

pokazuju j ¢ine (P23: 110, 9). Rijetko se javlja i trece lice mnoZine s starim nastavkom -t(s):

timeZe 1 skufetra crbska po vsoi veselenoi utvrezdaju se i krasece se slavetp blo]ga vsedrpzitela (P22: 105, 2/ 3)

Vec¢ pocetkom 15. stolje¢a uo¢avamo da je nastavak za 3. l. mnoZzine neujednacen pa u istoj

povelji (P22) imamo primjer s nastavkom -ju i s nastavkom -t(s): timsze i skufetra creska po vsoi
vbselenoi utvrbidaj U S€ i krasee se slavets b[o]ga vsedrrZitela (P22: 105, 2/ 3)a timpze i skufetra creska po vsoi

vbselenoi utvrbzdaju se i kraseée se S1AVELD blo]ea vsedrpzitela (P22: 105, 2/3),

Dvojinski oblici prezenta nisu zabiljezeni pa smo i kod ovoga, ali i drugih glagolskih
oblika odlucili dvojinu obraditi nakon jednine i mnozine kako ne bismo narusili kontinuitet,
iako je ranija praksa drugacija. Ovakvo stanje nalazimo i1 u tekstovima hrvatske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika:

»Dvojina je kod glagola u hrvatskome nestala rano, prije nego u imenskoj promjeni.”

(Matasovi¢ 2009: 101-102)
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Tablica 1. Prezentske paradigme u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca

Prezent u poveljama

Jd. Mn
12. st. 13. st 14.st. | 15.st : 12.st. | 13.st. 14. st. 15. st.
1. 1
-u -u -u, - -, -mo -mo -mo
mb -u,
(-IIII))14
2. 2
- - - - - - - -te
3 3.
-e -e, -i -e, -i, -i -e -e -u, -e -ju, -e
-t[B] -t(b) -t(b)

Pregled pojavnosti prezenta i njegovih gramatickih osobina kroz cetiri stolje¢a nam
govori o0 nivou prodora starobosanskoga jezika u administrativno-pravne tekstove. Prvo lice
jednine se s nastavkom -ms javlja tek u 14. stolje¢u, dok u mnozini -mo imamo ve¢ od 13.
stolje¢a. Dakle, u 1. licu jednine inovacije su najvidljivije u 14. stoljecu, jer se u 12. 1 13.
stolje¢u javljaju primjeri s nastavkom -u, dok nastavak -ms izostaje. Primje¢ujemo da se u 15.
stolje¢u ne vidi razlika izmedu ,pravilnih” nastavaka (prema praslavenskome) i novih
nastavaka. Ovo ne znaci da u 15. stolje¢u u 1. licu jednine imamo samo nastavke -u ili -ju, ali
nam korpus zbog ograni¢enja ne nudi druge nastavke. Ovaj nastavak -ms vodi porijeklo iz
atematskih glagola koji su Cesto bili u uporabi.

,,U hrvatskome je nastavak -m < *-ms < *-mi iz malobrojnih atematskih glagola presao
na gotovo sve tematske glagole (...). Zamjena je uvodena postupno: jo§ u 13. stoljecu
zahvatila je glagole s prezentskom osnovom na -@- (znaju > znam), potom se prosirila na
glagole s prezentskom osnovom na -i- (platim), i na -e- (jedem, 15. st.).” (Matasovi¢ 2009:
91)

% Zbog ogranitenosti korpusa pretpostavljamo nastavak -me.
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Situacija je nesto drugacija u bosanskim evandeljima. Kod njih je prodor elemenata
zivoga narodnog govora dosta manji, a to mozemo pratiti takoder proucavanjem glagolskih
nastavaka. Nastavci iz bosanskih evandelja ¢e nam posluziti kao predlozak pomocu koga
¢emo lakSe wuociti inovacije u administrativnim tekstovima. Dakle, nastavke iz
administrativnih tekstova usporedit ¢emo s nastavcima iz evendelja. Za opis stanja u 14. i 15.
stolje¢u posluzit ée nam gore spomenuti rad — Paleografska i jezicka ispitivanja o Cajnickom
jevandelju Vere Jerkovi¢ (Jerkovi¢ 1975) jer je u njemu dobro opisan i oprimjeren sustav
glagolskih oblika koji su saduvani u Cajni¢kome jevandelju. Autorica upozorava da najéesée
kod glagola atematske prezentske vrste nalazimo naslijedene staroslavenske nastavke te da
imamo malobrojna odstupanja, a kod glagola s tematskim dijelom u relativno malom broju
imamo odstupanja od staroslavenske norme. U prvom licu jednine Jerkovi¢ je uocila da nema
nastavka -m, dok smo u administrativno-pravnim tekstovima u 14. stolje¢u pronasli nastavak -
m u 1. licu jednine. U 1. licu mnozine Jerkovi¢ je pronasla samo jedan primjer s nastavkom -
mo, dok se ovakav nastavak u poveljama javlja i u 13. i 14. stolje¢u, a u 3. licu jednine
nastavak -to izostaje samo dvaput, dok se u poveljama javlja samo tri puta. U poveljama
nismo pronasli dvojinske oblike prezenta, dok u evandeljima nalazimo i dvojinske oblike.
Jerkovi¢ (Jerkovi¢ 1975) upozorava da u evandeljima dolazi do izjednacavanja 3. lica s 2.
licem dvojine te da je ova pojava uoc¢ljiva ve¢ u kanonu.

Na kraju bismo mogli navesti autori¢ine zaklju¢ne rijeCi o prezentu, jer bi nam on
oslikao stvarno stanje u evandeljima.

,Ako se ima na umu da je prezentski oblik u jevandelju veoma ¢est, onda je broj
primera u kojima se inovacije javljaju mali.” (Jerkovi¢ 1975: 170)

Za razliku od evandelja u poveljama nalazimo i inovacije u 3. licu jednine, gdje se rijetko
javljaju primjeri s nastavkom -t», ovisno o tematskome morfemu, s nastavkom -i ili -e vrlo
Cesti 1 javljaju se ve¢ od 13. stolje¢a. Matasovi¢ (Matasovi¢ 2008) tvrdi da je nastavak *-t <
*-to u 3. 1. jednine i mnozine analoski izgubljen te da su primjeri s ovim nastavkom, koje

nalazimo npr. u Redu i zakonu iz 14. stoljeca, crkvenoslavenizmi.
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3.1.2. Imperativ

Imperativom se u srednjovjekovnim tekstovima, kao S$to je slucaj i u suvremenom
jeziku, izricala zapovijed, ali se tvorio na specifi¢an nacin. U pravnim tekstovima smo uocili
poseban tip izricanja zapovijedi koji se Cesto javljao u obliku konstrukcije da + prezent pa
smo ga odlucili razdvojiti od prezenta u posebnu skupinu, jer je imao zapovjedno znacenje.
Dakle, imperativ tada uopce nije imao ¢esticu neka. Ovu pojavu nalazimo u staroslavenskom,
¢ak u Ocenasu. Kuzmi¢ je uocio da je uistinu specifi¢an imperativ glagola.

,Ono §to je uistinu specificno imperativ je glagola. Imperativ se isklju¢ivo tvori
opisnim (analitickim) modelom: a) Cestica da + prezent -i da pride za ¢lan ki e pozvan 4-37,
da more vsaki parentin koverat 4-49, da budu i za napreda drzani i da se vazda v pisme naidu
1-17/18; b) imperativ gl. imati + infinitiv -im(e)i narec 4-37; c) prezent gl. imati + infinitiv -3.
I. sg. ima + gledat 4-10/11, prisec 4-12, se prodat 4-16, sactat 4-17, izabrat 4-19/20, rotit 4-21,
platit 4-24, past 4-30, dat 4-30, pustit 4-52, 1. I. pl. imamo + dat 4-14, 3. 1. pl. imaju +pokazat'
4-12, nai[t] 4-22; d) ne mozi + infinitiv50 -ne mozi zginut 4-57 za 3. I. sg.* (Kuzmi¢ 2001: 16)
Pored ovoga Kuzmi¢ je naglasio da se u Veprinackom zakonu iz 1507. godine Cestica da rabi
kada se ne ocCekuje odmah izvrSenje zapovijedi. To mozemo uoc€iti i U nasem korpusu
tekstova. Vazno je naglasiti da se vrlo ¢esto u kanonskim tekstovima nalazi kombinacija da +
prezent. O toj pojavi sazeto govori 1 Damjanovi¢ (Damjanovi¢ 2003) i upozorava da se
ponekad u kanonskim tekstovima za prvo lice jednine 1 tre¢e lice mnozine i dvojine nalazi
kombinacija da + prezent.

Beli¢ (Beli¢ 1962) prilikom opisa imperativa naglasava da imamo samo 2. lice jednine
i 2. lice mnozine i da je nekada nastavak za jedninu uvijek bio -i, a za mnozinu prema
glagolskoj osnovi (drugacije re¢eno: u mnozini glagoli s vokalom e u prezentskoj osnovi
imaju nastavak -¢é, ako mu ne prethodi j, a ostali glagola i u mnoZini imaju nastavak -i).
Navodimo sljedeci primjer: pleti : pletéte; pisi: pisite.

,U nasem jeziku samo u kajkavskom dijalektu i starijim Stokavskim govorima i : é se
saCuvalo i postalo ¢ak i produktivno: danas je u tim govorima i u jednini uvek, a u mnozini je
e (...).“ (Beli¢ 1969: 65)

U drugim Stokavskim govorima, isti¢e Beli¢, proces je tekao prema primjerima pisi :
pisite pa Smo u svim primjerima dobili i, npr. pleti, pletimo, pletite. Takoder je bitno

spomenuti da ovaj nastavak -i odgovara indoevropskome nastavku -oi. Nakon toga Beli¢
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napominje da su glagoli sedme vrste, Sto je dosada neobjasnjeno, imali i i u jednini i mnozini
jos u opéeslavenskome jeziku.

U 12. stoljecu zabiljezen je imperativ u 2. licu jednine: tako mi b(og)s pomagai (P1: 16,
18-19) te imperativ pomoc¢noga glagola biti koji ¢emo obraditi u posebnome poglavlju.

U poveljama iz 13. stoljeca imperativ je dobro sacuvan pa smo u 2. licu jednine nasli
primjer s nastavkom -j**: B(oz)e I€ i dal sdravie (P3: 20, 9), a 2. lice mnoZine ima nastavak -e :
wade S1 hodite (P3: 19, 5). Imperativ je najoprimjereniji u 3. licu jednine i mnozine pa za 3.
lice jednine s nastavkom -e izdvajamo sljedeée primjere: da stane (P2: 18, 11); s nastavkom
i1 i da UC(D)N praviny (P2: 18, 11), das¢ P i da NE 1zbma (P4: 23, 18-19), 4 da sé nekoa krivina meju
ni ¢ini (P4: 23, 22), da S€ s pravinovs * 1SPraVi * y stary zakons (P5: 25, 17-18), da se o s
pravinoms 1SbpTavi (P6: 31, 27/28), s nastavkom -a: j inomu serblinu da ne isbma (P4: 23, 22); s
nastavkom é: da blogy» ga SEPBNE (P4: 23, 27). Trete lice mnozine takoder je dobro
zastupljeno pa izdvajamo primjere s nastavkom -€: yjagaisci da vi ljube (P4: 22, 15), ; da ;
hrane sqs 21 (P4: 22, 15) te imperativ s nastavkom -u: da pridu y qubroveniks (P4: 23, 19), dasi
svobodsno. PridU. stoju. i poidu /sp/aseno- (P6: 31, 30/31), da si svobodsno. pridu. stoju. i poidu /sp/aseno. (P6:
31, 30/31), da si svobodsno. pridu. stoju. i POIAU sspraseno. (P6: 31, 30/31). Raznolike nastavke za

imperativ u 3. licu jednine imamo zahvaljujuci razli¢itim na¢inima tvorbe, a u prvome redu

konstrukciji da + prezent koja se koristi kao imperativ.

U 2. lice jednine imamo nastavak -i: j SPOA[O]DI me sugubims vencem(B) (P10: 40, 3),
g(0)lie glospoydi * NE POSTAVI [imy, grina (P12: 49, 2), bolze 72 M(O)NT S€ viadcanycem [miojemu (P12:
49, 3). U 14. stolje¢u oprimjereno je i 1. lice mnoZine s nastavkom -mo: da ne branimo p; 70
ucinimo tomui cloveku (P13: 55, 31). Imperativ je u 2. licu mnozine zabiljezen kao primjer s
Nastavkom -€: po nass molu kako gospodina i brata sega pisanié 1€ potvorite (P17: 75, 22). Nastavci za
3. lice mnozine raznovrsni su zbog svoga nac¢ina tvorbe (da + prezent).

U 3. licu mnozine najée$¢e nalazimo nastavak -€: 3 tozi biesmo iskali 6d nihs 0@ nams UCINE

(P15: 67, 9/10) ili nastavak -U: za stons da 6d5biéju dotole dokoli se isplati v(s)ss dugs zgora reenéi (P16:

70, 12)1 a isplativse se réenoga duga da daju kralevestvu mi tai dohodaks (P16: 70, 14)1 go)spodé dubroveckoi

2. 3. jd.: -j: nastao fonologizacijom nastavka -i (> j) dodanog osnovama na samoglasnik: znaj, pij, €uj, kupuj,
miruj, imaj/imij u CAK. starim tekstovima hotij; (LukeZi¢ 2015: 328)
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mole i prose da p0§'ljU poklisare ~ g(ospo)d(i)nu kralu (85, 8/9), za sizi dohodsks koi imaju davati
kraljevestvu mi- (P10:42, 23).
Imperativ je u 15. stolje¢u specifi¢an u 3. licu jednine, jer se pored ve¢ ustaljenoga

nacina tvorbe da + prezent, javlja i u obliku imperativa glagola imati + infinitiv: esy qubrovniku s

primorsems dani i zato ima biti vlastels 1 Oppjine dubrovec(s)kev (P2O: 92, 24)1 da ests i da 1MaA biti vlastelp

(P20: 92, 25), da Se Ima gqubrovseaninu Vratiti platiti (P20: 92, 29/30). Ovakav naéin tvorbe
imperativa nalazimo iu 3. licu mnozine: da IMaju dOIti ayi receni sudse naibrize 2o mogu na recenoms

masta (P20: 93, 39/40). | dalje se u 3. licu jednine javlja konstrukcija da + prezent: da

dubrovsniku za to N€ U1 (P20: 92, 23), da nitke N€ USMOZE ni smiti bude uspomenuti ni iskati krsvi i

[i]ne 6svete ni vrazde (P20: 93, 31/32), da e gospostvo mi nevirans i da se raspe (PZO: 93, 32), dae sudbé
knezp vlpkacs hranijb I § nims vlasteline drugi bosanbski (P20: 93, 34). Trece lice mnozine se takoder javlja

u obliku konstrukcije da + prezent: da imb se u ovoizi poveli upiéu potvrbde i ustanovite na vicenu pamets
(P20: 92, 27).

U 15. je stoljecu zabiljezen imperativ i u 2. licu mnoZine: da ims se u 6voizi poveli upidu potvrade i

ustanovite na vicenu pametsb (PZO: 92, 27), i vams 6vs liste budi za espeditoriju priZOVite gosti ludi da budu
vams svidoci (P21: 99, 7/8).

Ovisno o uporabi i namjeni imperativa, u poveljama se pojavljuju i odredena lica i
brojevi. Ovo je razlog $to takoder ne nalazimo dvojinu imperativa u poveljama.

“Molba ili zahtjev naj¢e$¢e se usmjeravaju prema 2. licu i zato su upravo oblici toga
lica najces¢i, ali tu je razlika u Cesto¢i pojavljivanja razlicita u razli¢itim gramatickim
brojevima. Kako dvojina obuhvac¢a mali dio stvarnih situacija, oblici 2. lica dvojine znatno su
rjedi od 2. lica jednine i mnozine. Velika vecina primjera uporabe imperativa otpada upravo
na ta dva oblika.” (Gadzijeva et. al. 2014: 219)

Beli¢ (1969) u poglavlju 1z istorije imperativa daje pregled razvoja imperativa kroz
stolje¢a pa ¢e nam izneseno u ovome poglavlju posluziti za usporedbu primjera koje nalazimo
u naSem korpusu. Na samom pocetku autor isti¢e da i kod Danici¢a u Istoriji oblika nalazimo
dosta primjera s é, ali da oni nisu pouzdani, jer se po njihovim nastavcima vidi da su nastali
pod utjecajem crkvenoga jezika.

Osim ovoga Beli¢ daje prikaz razvoja imperativa kroz stoljeca te tvrdi da od XIV. stoljeca

nalazimo znatan broj primjera s i u mnozini m. é, npr. recite, budite itd.
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Ovakve primjere u poveljama nalazimo u 12. stoljecu, ali su frekventniji od 13. stoljeca.
Takoder autor istiCe da u ovome stolje¢u nalazimo primjere — ne moi, ne moite itd. U 15.
stolje¢u imamo pojavu ispustanja i: pod, ne brin se. Primjere kao $to su — uzdaji : uzdajimo
nalazimo u spomenicima XVII. stoljec¢a, ali autor naglasava da bi ovakvih oblika trebalo biti i

ranije, a to smo i potvrdili primjerima iz povelja gdje ovakve oblike nalazimo iu 14. stoljecu.

Tablica 2. Imperativne paradigme u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Imperativ u poveljama

Jd. Mn
12. 13. st 14.st. | 15.st : 12.st. | 13.st. 14. st. 15. st.
st.
1 - 1 -
- - - - -mo
2. 2
-Gy -i0) - - - -e (te) -e -e
3 3.
- e -i,-a, | e -i, - -&-i et -e, -u - e, -i, -u
& a, -u

Dakle, inovacije su najmanje vidljive u 2. licu jednine, jer u 12, 13. i 14. stolje¢u
nalazimo nastavak -i'’ koji se razvio prema stanju u atematskim praslavenskim glagolima
(dasi, jesi itd.). Osnovna razlika izmedu imperativa u evandeljima i imperativa u poveljama
leZzi u tome $to je u poveljama daleko veci broj primjera s konstrukcijom da + prezent. Zbog
ovoga u 3. licu jednine i 3. licu mnoZine imamo nastavke koji su isti kao u prezentu. Ovo je
uoc¢io i Dani¢i¢ u Historiji oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika (P. Dani¢i¢ 1874). On je
upozorio da su osnove iste kao u sadasnjem vremenu i da se njima dodaje ja koji se sazima u
i. Prvo lice mnozine nije oprimjereno sve do 14. stolje¢a. Imperativ je u praslavenskom imao i
1. lice jednine, ali se rijetko rabio (Hamm 1974) pa je razumljivo §to u ovome licu nije

zabiljezen u poveljama. U 1. licu mnozine u 14. stolje¢u inovaciju nalazimo u nastavku

16 Oblik je imperativa zabiljezen kao da + prezent pomoc¢nog glagola biti.

7'2: -i (< stari nastavak -i) u sva tri narje¢ja u glagola poput (od)nesi, budi, hvali, reci; (Lukezi¢ 2015: 328)
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-mo, kao i u 15. stoljecu. U evandeljima je oblik 2. lica mnozine oCuvan i u 13. i 14. stoljecu
(-e) pa u 2. licu mnozine ne nalazimo inovacije. Zakljuéujemo da imperativ nema mnogo
inovacija. Istu ovakvu sliku nalazimo u evandeljima, $to mozemo potvrditi rije¢ima V.
Jerkovi¢:

,IzloZeno jasno potvrduje da se u imperativu uva staroslovensko™® stanje koje se u
nekim sluc¢ajevima podudara sa onim iz narodnog jezika. U literaturi nema podataka koji bi
omogucili Siru komparaciju, ali i ovi oskudni potvrduju istu situaciju.” (Jerkovi¢ 1975: 176)

Dvojinski oblici imperativa u evandeljima nisu posebno obradeni pa na osnovi gornje

konstatacije zaklju¢ujemo da je u ovome broju stanje isto kao u crkvenoslavenskome jeziku.

3.1.3. Aorist

Aorist predstavlja najfrekventniji oblik prosloga vremena u poveljama, kao §to je
sluaj i u evandeljima. Aorist se u proslosti razlikovao u svoja tri oblika pa smo imali
asigmatski, sigmatski prvi i sigmatski drugi aorist. Staroslavenski je asigmatski aorist
nastavak praslavenskoga asigmatskog aorista koji je nastao od praindoevropskoga aorista od
kojeg se razlikuje samo u stupnju prijevoja (Hamm 1974), stoga ¢emo ostatke ovoga aorista
pokusati potvrditi primjerima iz povelja. Aorist je u staroslavenskom jeziku oznacavao proshu
svrSenu radnju 1 da se mogao tvoriti od svrSenih (Ces¢e), ali i od nesvrSenih (rjede) glagola
(Damjanovi¢ 2003) dok u suvremenom jeziku aorist tvorimo samo od svrSenih glagola.
Kakvo je stanje u poveljama, ostaje nam da vidimo nakon analize. Jedan od zadataka analize
aorista u poveljama jeste da utvrdimo do koje je mjere iSao proces inovacija i jesu li se ova tri
oblika aorista uop¢e ocuvali. Poznato je da asigmatski aorist jo§ u staroslavensko doba
neplodan i rijedak.

Beli¢ (1969) pri opisu aorista istie da su se u prvim pisanim spomenicima, od starih
tvorbi aorista, dva nacina saCuvala u punoj uporabi, a jedan je satuvao samo minimalne

ostatke.

18 . . .y .. .
Pod pojmom ,,staroslovenski“ Jerkovi¢ podrazumijeva ,praslavenski®.
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,,U aoristu smo imali ove nastavke:

-h -sh -hsmo, -hmo, -smo -ohomo, - ohmo, - osmo
L - ste - oste
- Se - oSe

Ako usporedimo te nastavke sa staroslovenskim koji predstavljaju nesumnjivo
opsteslovenske, imac¢emo neslaganje jedino u 1. I. mn., gde u stsl. ima uvek -x0wms ili -oxoms.
(Beli¢ 1969: 63, 64)

O nastavcima -smo i -osmo (najvjerojatnije i -hmo i -ohmo) autor konstatira da su se oni
razvili pod utjecajem 2. lica mnozine te da su se oni u kosovsko-resavskome i Stokavskome
zadrzali do danas. Za razliku od ovih primjera, primjeri s -homo su vrlo rijetki u nasim

spomenicima (autor navodi svega nekoliko primjera koje nalazimo u pisanim tragovima iz

XIV. stolje¢a). Medutim, nastavak -smo drugaciji je jer on potiskuje sve gore navedene
nastavke, Sto se pokazalo i na nasem korpusu (nismo pronasli nijedan primjer s nastavkom
-home ili -ohoms u 1. licu mnozine).

lako je aorist u nasim tekstovima najfrekventniji glagolski oblik, pronasli smo samo jedan
primjer za 2. lice, i to mnozine. U 12. stolje¢u je aorist zabiljeZzen u samo dva primjera: mine
(P1: 14, 10) i pisah gjjy knigu (P1: 16, 20), dok je u 13. stoljeéu puno bolje zastupljen. Tako u
1. licu jednine imamo raznovrsne nastavke (kao $to je vidljivo u tablici br. 3), a dijapazon
nastavaka ovisi 0 osnovi i samome tipu aorista: ; s ade oblada': s s nodite . prostrano i z[dJravo
(P3: 19, 4/5), pridohb « u dubroveniks (P4: 21, 3), klehb S& gnem (P4: 21, 7).

U 1. licu mnoZzine imamo najée$ée nastavak -osemo: ; ObretoSbmo pojarina kneza dubrovs&skoga
(P4: 21, 6). Drugo je lice oprimjereno samo u mnozini: gxo S€ razbratit€ g iraieme raski (P4:
22, 17). Treée je lice jednine dobro oprimjereno pa imamo nastavke -e, -i: a vags cloveks ki pride
(P2: 18, 10), goku POIAE 4 svoe masto (P2: 18, 13), 1 kuto sie Prilomi (P4: str, 26), dok 3. lice
mnozine ima nastavak -Se: si sy viastelé he[ljmsski. ki se *~ KleSe. (P6: 31, 35/36). Ostala lica nisu
oprimjerena, a u 13. stolje¢u nalazimo najmanje primjera aorista u odnosu na ostala stoljeca.

U 14. stoljeéu u 1. licu jednine imamo nastavke -Zs, -h (dah), -0ho: g(ospo)d(iyns

stvorihb milost, svoju gospodssku (P7: 34, 4), | idohs srebeskuju zemlju zelaje (P10: 41, 6), i potoms

¥ U ovome primjeru pretpostavljamo (h): oblada(h).
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nacehs g, bogoms kraljevati i pravit(i) pristols srebsskije zemlje (P10: 41, 7/8), 1 zapisahb ; gbnovihs i
bol(s)3e isplnihs vi vsaku svobodu i cistotu (P10: 41, 15), | togda priZVahb na pom(0)¢o g(ospoyda b(oyea (P12:
49, 8), i vyze rfekohs (P12: 49, 9), i vy ime - jego SEZAaND * grads, - na rec(e)nnom(s) mesti (P12: 49, 9),
prisegohs 1 kleh[b] s Az rjejceni krals Stepans Osto (P18: 79, 22) itd. Prvo lice mnoZine ima
nastavke -smo (dasmo), -0SMO: mi turstko milostiju b(o)zioms bans bosnsski PIIAOSMO y nasu kuju (P8:
36, 2), s nimi nass strice g(0spo)d(i)ns bans stépans oneizi vére pOtVfbdismO mi  (P8: 37, 4), sija bolse
potvrszdajude prisegosmo préde s(ve)tyms E(vamg(e)lijems (P10: 44, 38), | takozi S€ obeCasmo
prisegosmo v vsa vise upisana. (P10: 45, 41), i poveljahs za néhs sredcansstvo pOtVTBdismO ims vse povelje
rec(e)ne (P14: 59, 15/16). U drugom licu jednine 1 mnoZzine u poveljama nismo pronasli
zabiljeZene primjere. Za razliku od 2. lica u 3. licu jednine smo pronasli sljedece nastavke:

-e, -i, -a. To nam pokazuju primjeri: snydazi mi voevoda viskes vérsno POSIUZL (P7: 34, 7/8), juqe
skaridtskomu koi préda sina b(0)Zié na raspetie za (P7: 35, 24), kako StV[O]I’i mil(o)sts g(ospo)d(i)ns tvrtko
mil(0)stiju b(o)Zioms bans bosanski (P9: 39, 1)1 zato kraljevestvo mi Zapisa i potvredi i bol3e ispravi vsake zakone
(P10: 41, 12/13), p, sem([s] Ze slovu i potvrezdeniju kraljevestva mi Obeca se (P10: 42, 16), g(o)sp[o]da
dubrovska PTIMISE 74 svets brat(a) svoego radica (P19: 85, 9) I tui g(ospoyd(iyns krals VIAE krasnu tubbve
(P19: 85, 10). Trece lice mnozine takoder je dobro sacuvano, a nastavak je: -ose i -Se, npr. yoju
pokazase i y()sceda ukazuju (P19: 85, 3/4) koi izliha UPIDSE propni: :propni krsve na nems i na cedéhn ego
(P7: 35, 25), | 1 1ZIAOS€ prids, kraljev(s)stvo (P10: 41, 8/9), kada dohodiSe pokiisari dubrovacei u ime
knezs vitko gucetiip (39, 2), 1 zato UZQOVOTISE s kraljevistvoms (P10: 41, 10), 1 po sihs vsehs vise
spVrpienyh(p) pﬁidO§€ vse pocreni viastele dubrovialeci (P10: 44, 37), zats - poslase kraljevestvu mi
viastelina (P12: 49, 11), t,[g]da gospoda rasvka i humsska u tei dni krivinoms posédose (P13: 54, 5/6), i
g(0)sp[o]da dubrovscka PTIMISE 24 svéts brat(a) svoego radica (P19: 85, 9),

Prvo lice jednine u 15. stoljeéu ima nastavak -As: i knezoms dONINB krai i s knezoms pavioms
radinov[ifiems (P20: 89, 5), A & g(ospoyd(iyns krate UCINThb (P20: 92, 27); knezu i vastelems i 6pjini
dubrovackoi da znat/e/ vastele ers k(») vams poslahp moga slugu (P21: 99, 2/3). Prvo lice mnoZine ima
nastavke -Smo i -0SMO: il svrrseno NAIAOSMO ; GbbNAIAOSMO Kako grads dubrov(s)niks (P20: 89,
6), 0bbnaidoSMO gy ime e vse suprotive boyeu i pravedi (P20: 89, 8), i lubimo i milosrsdno primamo i
PrimiSMO s4(s) danass naprida do- koli svits Stoi viastele i vsoju opxjinu grada dubrov’nika (P20: 89, 12), kako

gospostvo mi sa vsimi edinosrsd(n)o pOﬂOVismO pOtVTBdismO i bole ULVIBAISMO i yyiite
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ustanovitismo gradu dubrovniku i negovims viastelems (P20: 89, 14), 5boi Obblubismo g(ospo)d(i)nb
herscegs tozi meju nami napravi (P20: 92, 30), i ednosred(myo PrOStiSMO ; blagoslovismo (P20: 93,

31), i zemle koe primismo 6d(])) kralevstva bosan's'koga (P23 109, 3) DrUgO ||Ce Jednine se jaVIja S

nastavkom  -i: O0boi Obblubismo ere g(ospo)d(i)np herscegn tozi meju nami napraVi (PZO: 92, 30)

Raznovrsne nastavke nalazimo u 3. licu jednine -, -i,-a: na nebesa Vazvede tim(s)Ze V(b)sa Ot(s)
nebitoe (P20: 88, 2), i k tomu ¢o im rats ZA0A i mirs privrbze (P20: 89, 7/8), i zato da e vidomo vsakomu
komu S€ POAODA yako cd’nosrsdmlo (P20 89, 11/12), do koga ims mirs PTIVIBZE stod bivesi krals
(P20: 89, 13), tko 1i S€ ODIIte e potvorivi (P20: 93, 32), tko i drbzbne ; Potvorii sjovo gospostva mi
da sju v(s)se kletvi pale na nems (P20: 94, 44/45). U 3. licu mnoZine nalazimo nastavak -se: j vse opjine

grada dubrovnika koju vazda mnogomilosrdno i beze mire u vsakoems pocrensju prostriSe ; pokazaSe (P23:
110, 8)

Dvojinski oblici aorista su dosta rijetki: syoeju voljeju OSNOVA  za milosrede (P14: 58, 2).

,Sporadi¢no se i nastavak 1. lica dvojine -vé zamjenjuje sa -va. To pokazuje
tendenciju da zavr$no -a postane oznaka dvojine. Treba istaknuti i to da su dvojinski oblici
znatno rjedi od onih mnozinskih 1, osobito, jedninskih. Tako primjerice u fragmentima iz 12. i
13. st. nije pronaden ni jedan primjer 1. lica dvojine aorista.” (Gadzijeva i etc. 2014: 235)

Nakon ovoga pregleda vidjet ¢emo koji su nastavci ostaci staroga aorista, a koji
predstavljaju inovacije. Ve¢ je u kanonskim staroslavenskim tekstovima asigmatski aorist bio
arhaiCan oblik, jer je postojala izrazita tendencija da se zamijeni sigmatskim aoristom. Dokaz
je tomu samo jedan pronadeni primjer u Suprasaljskom zborniku. Ova je tendencija
karakteristicna za kanonske staroslavenske tekstove i tako nije u drugim tekstovima, ali i u
njima je vidljiva (Hamm 1974, Damjanovi¢ 2003).

. U primje¢ujemo da u listinama nemamo primjera asigmatskoga aorista. Svi aoristi su

sigmatski, Npr. ako Ii sije PrEStUPLJU da me sepne blogys (P2: 18, 15), pridohs i y dubroveniks (P4:
21, 3), g(ospo)d(iyns SEVOTTNB mitosts svoju gospodssku (P7: 34, 4), mi tvrstko milostiju b(o)ziéms bans bosnyski
Pridosmo y nawu kuju (P8: 36, 2), 1 vise toga SHVOTISMO my milosts (P11: 46, 9/10), dasmo mu i
Zapisasmo  1aguvi nata tri sela (P11: 46, 10), i vyze rEKONB (P12: 49, 9), | na to vise pisanno
prisegohb az, reg(eni kral(s) stefans dabiza (P14: 61, 22/23), g(o)splo]da dubrovsika PTIMISE 25 svéts

brat(a) svoego radic¢a (P19: 85, 9) itd.
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Tablica 3. Aorist u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Aorist u poveljama®

Jd. Mn
12. st. 13. st 14. st. 15. st . 12.st. | 13.st. 14. st. 15. st.

1. -h -(h), -hs, -hp 1. - -Smo -smo,
-hp, -h, -0SbMO (dasm | -osmo
-ohs -0hp, 0),

-0Smo

2 - - - -i 2 - - - -

3 - -e, e, -, e, -, 3. -Se -oSe, -Se
-i -3, -a -Se

Jerkovi¢ (1957) je uocila da se u crkvenim tekstovima kao najfrekventniji oblik
proSloga vremena javlja aorist. Takvo je stanje i u poveljama, aorist je opcenito
najfrekventniji oblik. U evandeljima imamo sacuvane primjere asigmatskoga aorista®’, npr.: u
1. 1. jd. ne prids, u 1. . mn. ne vezmogoms, u 3. I. mn. pridu/izido. Ovo su samo izdvojeni
primjeri, ali na osnovi frekventnosti mozemo zaklju¢iti da su mnogo c¢eS¢e javljaju u
evandeljima nego u poveljama. Jerkovi¢ opisuje i I. i Il. sigmatski aorist: sigmatski aorist
novijeg tipa i sigmatski aorist starijeg tipa. Pod sigmatskim aoristom novijeg tipa
podrazumijeva aorist glagola infinitivne vrste s osnovom na suglasnik i glagole s tematskim -
nu- pred suglasnikom. U evandeljima npr. pronalazi sljede¢e primjere: 1. L jd. pridohs, 1. L.
mn. vbzmogohoms, 2. 1. mn. pridoste, 3. 1. mn. vedose, 3. 1. dv. idosta. Aorist starijeg tipa
grade glagoli s infinitivnom osnovom na samoglasnik, ali ih autorica nije obradila, jer se za
njih druga mogucnost ne moze ni pretpostaviti. Mozemo zakljuciti da povelje dobro

odrazavaju narodne govore, $to se ogleda u malome omjeru zastupljenosti asigmatskog aorista

20y tablici su prikazani svi nastavci bez obzira na osnovu. Nakon tablice nudimo klasifikaciju i objasnjenje.
2! 7a svako lice navest ¢emo po jedan primjer radi usporedbe.
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te u inovacijama u pojedinim nastavcima, npr. u poveljama za razliku od evandelja u 14.
stolje¢u ne nalazimo primjere u 1. licu mnozine S nastavcima -ohoms ili -ohomo koji su
prisutni u evandeljima. U korpusu nismo pronasli oblike aorista koji su u 3. licu jednine po
obliku izjednaceni s prezentom (kao u stsl. bysts, dasts), ali smo pronasli primjere prezenta i

imperativa u 3. licu jednine koji su po obliku isti (zbog tvorbe da + prezent).

3.1.4. Imperfekt

U suvremenome jeziku imperfektom se obiljeZava radnja koja je neograniceno trajala
u proslosti 1 tvori se od glagola nesvrSenoga vida. Jedni su miSljenja da se u najstarijem
slavenskom knjizevnom jeziku imperfekt mogao tvoriti od svih glagola, ali se naj¢esce tvorio
od trajnih, dok drugi smatraju da se ve¢ u praslavenskom tvorio od nesvrSenih (trajnih i
ucestalih) glagola (Hamm 1974, Damjanovi¢ 2003). Dalje, ako promatramo imperfekt, glavno
pitanje odnosi se na pojavu stegnutih ili nestegnutih oblika. O ovome na srpskohrvatskome
prostoru pise Beli¢ (1969). Kod opisa imperfekta autor izvodi zaklju¢ak da imamo dva
nastavka za osnovu imperfekta:

-a-, S ili bez umeksSanosti prethodnoga suglasnika,

-ija-, (isp. bgjah).
Zanimljivo je da su oblici s nastavkom a stari, jer je a nastalo od @a zajednickoslavenskog
jezika, istice Belié.

,,Ali u starom jeziku imali smo kod ovih glagola i samo 3: imih, caftijeh, sjedise i sl.
koje, preneseno u starim epohama na glag. I vrste, daje pecah isl.* (Beli¢ 1969: 60)

,Za razliku od ovih primjera, stare tvorbe imperfekta, u staroslavenskome jeziku,
znale su za dvije varijante:

a) ili nastavak -aahs kod glagola kao dslati : dblaahw ili

b) -éahw kod glagola nesti : neséahw (iza guturala tecah 1 sl.)

Odavde se vidi:

1) da je é postalo od e, tako da je stara tvorba pecah = *peké-ah, a ne pecijah; 2)
pitanje je jesmo li u nasem jeziku dobili glasovnim putem dobili -éh- pored éjah, koje je
davalo -ijah. Mislim da su ova stvaranja tipa €h nova u naSem jeziku, tj. smatram da smo iz

ranijih vremena dobili dva tipa:
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treséjah : uméjah
(pévajah : pecajah)
pévah : pecah.* (Beli¢ 1969: 61)

Vremensko razdoblje ,,javljanja‘“ oblika s éh autor ograni¢ava na jedno vrijeme razvoja jezika,
t). na razdoblje od XV. do XVIII. stoljeca te daje pregled nastavaka u pojedinim razdobljima
(o kojima ¢emo detaljno govoriti prilikom analize nesto kasnije). Izdvojit ¢emo samo

nekadasnje ,,stare* nastavke imperfekta:

1. mn. -homo, -hmo -hmo
2. -hote, -ste -hte
3. -hu, -hu -hu

Nastavak je -homo, kako je objasnjeno, preraden u -hmo po utjecajem aoristnih nastavaka -
ste, -smo c¢ije je Sirenje zabiljezeno od XIV. stolje¢a u naSim govorima. Ovu pojavu autor
opisuje pomocu starih mnozinskih nastavaka aorista (-homo, -ste, -se), jer smo pod utjecajem
ste dobili -hmo u 1. licu mnoZine, dok je s iz 2. lica preslo u 1. lice mnozine. Zbog ovoga vrlo
rano (XIV. stolje¢e) imamo u 1. licu mnozine -smo. Nastavak -smo nalazimo i u aoristu u
Stokavskim dijalektima. Ovo je ujedno autoru posluzilo kao uvod u opis aorista. U prvim
pisanim spomenicima, istaknuto je, od starih tvorbi aorista, dva su se nacina sacuvala u punoj
uporabi, a jedan je saCuvao samo minimalne ostatke.

Pred kraj 14. stolje¢a imperfekt se javlja samo kao pisarska tradicija na kraju povelja u
vidu svojevrsnoga potpisa dijaka (prepisivaca). Dajemo pregled nastavaka kroz stoljeca:

U 12. stolje¢u imamo zapisan samo jedan primjer imperfekta, i to u 1. licu jednine:
pisah gy knigu (P1: 16, 20).

Imperfekt u 13. stolje¢u nalazimo samo u 1. licu jednine: , ¢ PiSaNn im(eynems (P3:19,

6), klehb S€ knezu (P4: 21, 7), azm, rabe : b(o)(i)i matéi : a od(s) mélome: ninosl(a)v : banb bos(s)nbski : veliki -
kle se wneza (P3: 19, 2).

U 14. stolje¢u nalazimo oprimjereno samo 1. lice jednine. Prvo lice jednine ima
nastavak -he: va te ho kKrbsTihb se (P17: 71, 1). Imperfekt nismo pronasli u poveljama iz 15.

stoljeca, ali to ne mora znaciti da ga tada nije bilo.
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Na osnovi ovih primjera mozemo zakljuciti da je doslo do kontrakcije nastavaka jer ne
nalazimo nijedan nekontrihirani oblik pa samo proucavanje imperfekta ovdje staje jer nam ne
nudi nista novo. Dvojinski oblici imperfekta, takoder, nisu zabiljezeni.

U poveljama imperfekt je mnogo manje zastupljen nego aorist pa zakljuc¢ujemo da je
vrlo rano zamijenjen perfektom.

,Od 14. st. izvorni imperfektni nastavci u 1. i 2. mn. zamijenjeni su aoristnima (..).
Imperfekt je u suvremenom standardnom jeziku stilski obiljezen.” (Lukezi¢ 2015: 326)

Sve ¢es¢om uporabom perfekta imperfekt, a kasnije i aorist, postaju stilski obiljezeni i
rijetko se rabe. Matasovi¢ (Matasovi¢ 2009) navodi da je u opcéeslavenskome osim sinteticki
tvorenih proslih vremena (aorista i imperfekta) postojao i analiticki perfekt tvoren od participa
*-la- 1 prezenta glagola ,biti”. Ovakav je proces gramatikalizacije tvorbi u stsl. bio u
nastanku, ali se u opc¢eslavenskom razdoblju ovakvi perfekti Sire. Matasovi¢ zakljucuje da je
ovakva tvorba perfekta u hrvatskome ocuvana te da s postupnim nestankom aorista i

imperfekta u govornom jeziku perfekt postaje opéim proSlim vremenom (kao u ruskom).

Tablica 4. Imperfekt u poveljama iz 12., 13., 14.1 15. stoljeca

Imperfekt u poveljama

Jd. Mn
12. st. 13. st 14. st. 15. st . 12. st. 13. st. 14, st. 15. st.
1. -h -hp -hp - 1. - - - -
2 - - - - 2 - - - -
3 - - - - 3. - - - -

U Cajni¢kome se evandelju (Jerkovi¢ 1975) javljaju dva tipa gadenja imperfekta:
- primjeri s -éa- ili -éja-: ne iméase, zeléase, iméahu, ne vidéaho, iméjase, ne iméjahu,
- primjeri u kojima je izvrSeno sazimanje, a koji u imperfektu imaju -éa-: ne iméSe, vidése,
hotiSe, iméhu, ne dadése, idéhu, stidého itd. Dakle, u evandeljima nalazimo daleko ve¢i broj

primjera imperfekta nego u poveljama.
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3.1.5. Infinitiv i supin

U staroslavenskoj literaturi razlika se izmedu infinitiva i supina ogleda u nastavku.
Infinitiv za razliku od supina ima nastavak -ti, dok supin ima nastavak -t». Ispred
infinitivnoga nastavka -ti, u staroslavenskom i praslavenskom, doslo je do ispadanja labijala,
npr. greti od *greb-ti. Vecina istrazivaca u infinitivu i supinu vide okamenjene padezne oblike
starih glagolskih imenica i pojavu da se tvore od indoeuropskog sufiksa poimenic¢avanja (-t-) i
nastavka (dativnoga za infinitiv, akuzativhoga za supin). Osnovni se problem javlja kod
razlikovanja ova dva oblika. Oba su neosobna, ali infinitiv sluZi kao dopuna nekom glagolu,
dok supin najéesce stoji uz glagole kretanja. Njegove su dopune redovito u genitivu, a ne u
akuzativu. Gubitkom docetnoga -i u infinitivu, nestaje i supin kao posebna kategorija (Hamm
1974, Damjanovi¢ 2003),

Prilikom analize uo¢ili smo nejednaku uporabu i zastupljenost infinitiva u odnosu na
ostale glagolske oblike. Naime, infinitiv je daleko manje zastupljen u odnosu na ostale
jednostavne glagolske oblike, a tu slabu zastupljenost vjerojatno mozemo gledati u samoj
namjeni korpusa tekstova. Takoder smo uocili da se supin gubi i izjednacava s infinitivom.

,,Gubljenje supina i izjednac¢avanje njegova oblika s oblikom infinitiva i prevladavanje
apokopiranog lika infinitiva u CAK. i STOK. s jedne strane, te opstanak supina i infinitiva u
KAIJK. pojave su nastale na istom jezi¢nopovijesnom vremenu i kontekstu. Pocetak im seze u
vrijeme jotacije dentala u mladem, opceslavenskom razdoblju praslavenskoga, kad se
glagolima s infinitivnom osnovom bez sufiksa, kojima je korijen zavrsavao na velar, skupina
*-Kkt- (*-gt-) palatalizirala (jotirala) ispred krajnjeg samoglasnika.” (Lukezi¢ 2015: 331)

Infinitiv je u ovome korpusu sluzio za analitiCku tvorbu imperativa i za izraZzavanje
buduénosti.

U 12. stolje¢u nismo nasli zabiljeZen infinitiv bez docetnoga -i. U svim primjerima se
pravilno javlja infinitiv s nastavkom -ti: byti (P1: 14, 4), drzati (P1: 14, 6), dokole u mene budus
dati ims ssvets (P1: 16, 15). Takoder nismo pronasli nijedan supin.

Cijelo 13. stolje¢e takoder Cuva nastavak -ti: welonu sé vecsni mirs i Ijubé imeti s,
dubrovscanoms (P4: Str, 30-31), i koi ucfelnu IMETI. da spasemo i strezemo (P6: 30, 11/12). U primjerima
koji pripadaju ovome stoljecu primjecujemo da se infinitiv rabi i u tvorbi sloZenih glagolskih
vremena, ali o tome ¢emo opSirnije govoriti prilikom obrade istih.

U 14. stoljecu infinitiv se u najve¢em broju slu€ajeva javlja bez otpadanja docetnoga
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-i Bl(a)gocastivno i dostolépno pOhvaIItl istin’noju (PlO 40, 1)1 I Zelanoje Slovo prinE‘Sti (P12 49, 1), da

su voleni vlastele i opjina dubrovaceka uciniti i stvoriti i gOSDOdOVati grads i zupu (P13: 99, 20/21), i

vlastelems grada dubrovnika cuvati vola (P13: 55, 26/27), za stons da odebiéju dotole dokoli se i3p|ati V(b)Sb
dugs zgora réensi (P16: 70, 12).
Medutim, u 14. stolje¢u imamo i nekoliko primjera gdje se javlja infinitiv bez do¢etnoga -i pa
pretpostavljamo da se radi o ostacima staroga sUpiNa: ¢ sie ubo - bl(a)go&(a)stnd 1 2816 prijetno - i -
dostolépno - pohvalit (P12: 49, 1), ¢ [e]go ne védet bo ¢16 [0]tvorets. Nismo pronasli primjere u
kojima se pravilno dokida docetno -i s obzirom na poziciju u recenici. Dakle, docetno -i se
dokida nepravilno 1 ne ovisi o poziciji u recenici.

U 15. stoljecu infinitiv potpuno prevladava i javlja se bez ispadanja docetnoga -i: | k
tomju spodoblens behs Kralevati (P20: 88-89, 4/5), i pravimy nims veliku zlobu i detu UCINIE poveli (P20:

89, 8), da se ima platiti i vratiti (PZO: 93, 37)1 obic¢noms pecatiju povelihs Zapeéatititi (P21: 99, 12)-
Tablica 5. Infinitiv u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca

Infinitiv u poveljama

12. st. 13. st 14. st. 15. st

-ti -ti -t, -ti, -¢i -ti

“U spomenicima nas$im oblici bez i po€inju se upotrebljavati od XIV v. (...) Ja mislim
da u oblicima bez i imamo stare oblike supina: ide koupits i hoste koupiti ucinilo je te smo u
nasem jeziku dobili podjednako idem kupit, hocu kupit i idem kupiti i hocu kupiti.” (Beli¢
1969: 80)

Vazno je istaknuti da kronoloski glasovna skupina -jt- daje -¢ u 14. vijeku, §to nam dokazuju i
primjeri infinitiva koje smo pronasli u poveljama iz toga razdoblja: koj se te POTE]l | potvoriti
semu zapisansju (P13: 57, 45), i paks slobodno POJ1 sa vsiems beza vsake zabave sabludeni (P15: 67, 18/19).
ZakljuCujemo da infinitiv bez doc¢etnoga -i nalazimo samo u 14. stoljecu.

U poveljama smo pronasli samo jedan primjer supina, i to U 14. stoljecu: tere pozals vola
priseliv se stat[b] u konavalssku zupu ali u vitalinu (P13: 55, 30), gdje vidimo da se on javlja iza

glagola kretanja, u ovome slucaju iza glagola posals. U 15. stoljecu takoder ne nalazimo
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supin. Nismo pronasli druge primjere supina pa na 0snovi jednoga primjera ne mozZemo

govoriti o ,,Cuvanju” razlike izmedu supina i infinitiva.

Tablica 6. Supin u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Supin u poveljama

12. st. 13. st 14. st. 15. st

—— — ’) _——

Ponovno ¢emo se posluziti” stanjem u evandeljima. Jerkovi¢ (1975) naglaSava de je
prisustvo, odnosno odsustvo supina u ,bosanskoj skupini” evandelja, dosta neujednaceno.
Naime, u Cajni¢kome evandelju supin nije zabiljezen, dok je I. Grickat u Divosevom
evandelju pronasla supin koji se €uva. Infinitiv u evandeljima ne pokazuje veliki stupanj
inovacija pa je Jerkovi¢ u Cajni¢kome evandelju pronasla samo jedan primjer koji je nastao

pod utjecajem narodnih govora: reci s ¢ iz narodnih govora.

3.1.6. Glagoli jesam, biti i htjeti

U poveljama se glagoli jesam, biti i htjeti javljaju samostalno, ali i sluze za gradenje
slozenih glagolskih oblika. Zbog ovoga ¢emo spomenute glagole razvrstati na one koji stoje
samostalno i na one koji kao pomo¢ni glagoli, zajedno s punim oblikom glagola, tvore neki
sloZeni glagolski oblik. Ovakvu podjelu bismo opravdali funkcionalnom razlikom jer razlicite
funkcije dovode Cesto i do morfoloskih posebnosti.

Poznate su ranije spoznaje da glagol biti ima prezent budem i da se rabio kao perf.
glagol s znac¢enjem biti : jesam i, takoder, kao pomo¢ni glagol za tvorenje egzaktnog futura
(predbuduceg vremena). Sve ove glagola povezuje jedna osobina — razvitak punih, odri¢nih 1

enklitickih oblika (Beli¢ 1969).
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Pomoc¢ni glagol jesam ima naglasene i nenaglasene oblike prezenta i javlja se u tvorbi

sljedecih sloZenih glagolskih oblika: wkoms S(2)mBb S€ kietvsju klelb (19, 3), kakoms se € bans kilin
KIel® ga hode viasi (19, 3), tako kako S /0 y bana kitina D011 (19, 4), 5 viasteli s dubrovstkimi u koioi €
vére bilb: (36, 3), ako i bi tko ponesals ponoss clovéks g(ospo)d(ina bana da J€ Platilb (39, 5/6), i koi SU
zakons 1MAlI s nagime s(b)t(s)ricems sb glospo)d(inoms z banoms stépanoms,(37, 8/9), co Su IMEIi .
dubrovcane (491 15)1 koi jeStB megu dubroveCeki grads (31: 28/29), ode koihs ludi staroga grada esu se
rodili (54, 7/8), o J€S(1) nams riciju T€KBIB i sbétovats (86, 13).

Odmah mozemo uociti razliku prema naglasenosti (puni oblik imaju naglaseni glagoli).

Tablica 7. Prezent pomo¢nog glagola jesam u poveljama iz 12., 13., 14. 1 15. stoljeca

Prezent pomoénoga glagola jesam

Jd M
12. 13. st 14. st. 15. st n. 12.st. | 13. st 14. st. 15. st.
st.
1. | - s(a)msb - 1. - - smo -
2. | - - jes(i) 2. - - - -
3. - e estb, - 3. - su, su, -
e, s 0/ esu
jes(tw),
je

Glagoj jesam se javlja u sljede¢im primjerima: ga vy J€ stvorena (18, 9), a pravina da €Stb
(18, 9), komu € iskana pravi na (18, 10-11), de ja SMDb rads pravsdu utine (23, 20), kako € sde prepisano —

(23, 31'32)1 ki st zdé podspisani - klenemo se knezii didubrovsckomi (Stl’, 3'4)' koi JeStb megu dubroveéeki

grads (311 28/29)1 ot(p) zemle €SMO ju zemlu *— (38, 13)1 da jeS(tB) védomo vsakomu ¢lovéku (39, 1)|
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koi €Stb i danass bozsome milostiju poczens (54, 7), da SAMB qubrovniku priétels virans (67, 13), i misle i hotée
da svét(p) ne r(e)ce da smo neharni dubrovniku (86, 15/ 16)1 dbbnaidosmo da imb € vse suprotive b(o)gu i pravedi
(P20: 89, 8), da eStb ; da ima biti viastels (P20: 92, 25), | €Stb vse sa vsims dasmo i darovasmo sa vsimi seli

(P23: 110, 15), j vsoi opjini va viki vika da SU volni i slobodni (P23: 110, 17).

Tablica 8. Prezent glagola jesam u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Prezent glagola jesam

Jd M
12. 13. st 14.st. | 15.st n. 12.st. | 13.st. 14.st. | 15.st.
st.
1. | - smb samep - 1. - - esmo, -
smo
2 - - - - 2 - - - -
3. - je, e, e 3. - s, su esu
estb, jes(tp), | estb su, su
e, estb
g,
jestn

Ve¢ u 13. stolje¢u primje¢ujemo da su brojniji enkliti¢ki oblici pomo¢noga glagola
jesam, sto je najvjerojatnije utjecaj narodnoga jezika. Takoder smo prilikom analize uodili da
se u nasem korpusu (od 13. stolje¢a) oblici tipa sms koji su sukladni staroj praksi javljaju
samo kao prezenti glagola jesam (uz ovaj oblik se javlja i oblik sams), dok se prilikom tvorbe

sloZenih glagolskih oblika javlja samo ,,noviji” oblik same.

[ako nemamo saCuvana sva lica pomo¢noga glagola biti, ipak mozemo rec¢i da se
pomo¢ni glagol biti ¢uva bolje nego drugi pomoc¢ni glagoli, a to ¢emo pokazati sljede¢im
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primjerima:  ao Ii ja sam.. ili moi ljudi DISBMO nego PaKoStili (30, 14), axo i ne bihs. mogls
Ciniti /..../ vratiti. (30, 16/17), vratiti. to ods onehs koi PINU i PaKoStili (30, 17), | a0 DI,
bila nekoja s[rlamota (311 32), bez nihb zloga pocetié 6tloZivese o bi ne bilo na nevéru (38’ 12): Ako li bi
tko 6d(s) nih(s) koju neviru nams ucinilb (46, 12), kako da DISMO ; i po dbicaju reene gospode néms
potvredili i ustanovitili previhe nasin(s) svobodséine zakone i uvéte i povelje (59, 11/12), kako bih(b)

dubrov'niku veliku ljubsvs i sredéanu prijazens dobrimi déli i tvoroms POkazalb (85, 5) itd.

U poveljama nismo pronasli prezent i imperativ pomo¢noga glagola biti.

Tablica 9. Pomo¢ni glagol biti u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Pomoc¢ni glagol biti
Aorist
Jd M
12. 13. st 14.st. | 15.st n. 12.st. | 13.st. | 14.st. | 15.st.
st.
1 | - bihe - 1. | . bismo | bismo
bih(p)

2. | - - - - 2. | - - - -
3. | - bi bi bi 3. . - - -
Imperfekt

Jd M
12. 13. st 14.st. | 15.st n. 12.st. | 13.st. | 14.st. | 15.st.
st.
1. | - - - - 1 - -
2. | - - - - 2. | - - - -
3. | - - - - 3. . bihu -

U poveljama smo pronasli glagol biti u sljede¢im primjerima: ; N€ isplynena mu bude

(18, 11), a inomu vlahu da NI bude izma (20, 9)5 bi hpténie (21, 2), i neisplbnena bdde (str, 13), jli koi
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budu moi ljudi (31, 26), ske zanje bo ti béhu i préroditelije (41, 5), byhb b(o)goms darovannim(s) mi

véncems na kraljev(s)stvo priroditels moihs (41, 6)’ Thims Ze vsa 6d(s) nebitija va bitije sastaljena biSe (58, 3) itd.
Ako pogledamo cjelokupnu zastupljenost glagola biti, mozemo zakljuciti da se pri
tvorbi slozenih glagolskih oblika javlja u obliku aorista ili imperfekta (jer tvori perfekt ili

pluskvamperfekt), a ako se javljaju samostalno dolazi u gotovo svim oblicima:

bi heténie (211 2), Thims Ze vsa 6d(s) nebitija va bitije sastaljena biSe (58: 3), kadi biesmo u konavlahs na lutoi
(67, 27/28), i sr(wcanu prijazsne nerazdélimu kot PI(SMO) megu gradoms dubrovnikom(s) i s(s) praroditelim(s)
nasim(s) (85: 2),¢ pace 0@ DUTE veruds u veki (23, 24), da bude [gejrzans siniti/ ratfs] kratju urosu i jegovi
ljudims (30, 9/10), 4 inomu viahu da N€ bude j;mq (20, 9).

Tablica 10. Glagol biti u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Glagol biti
Prezent
Jd M
12. 13. st 14.st. | 15.st n. 12.st. | 13.st. | 14.st. | 15.st.
st.
1 - - - - 1. | . - -
2 - - - - 2. | - - - -
3. | - bude bude bude 3. | budu budu | budu
Imperativ
Jd M
12. 13.st | 14.st. 15. st n. 12.st. | 13.st. | 14.st. | 15.st.
st.
™ - - - - 1 - -
2. | - - - budi 2. | - - - -
3. | - da+ da+ - 3. . - - da +
bude | budets budu
da +
bude
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Jd
12. 13. st 14. st.
st.
1 | - - byhs
bih(p)
2. | - - -
3. | - bi -
Jd
12. 13. st 14. st.
st.
1 | - - béhn
2. | - - -
3. | - - bése

U poveljama imamo sacuvan i pomo¢ni glagol htjeti. Kod analize ovoga pomo¢nog
glagola uocili smo da se pojedini rezultati, koje iznosi Beli¢ (Beli¢ 1969) u odjeljku Pomocni
glagoli, razlikuju od rezultata do kojih smo mi dos$li. Naime, Beli¢ tvrdi da se enkliticki oblici
sam i ¢u javljaju tek krajem 13. stoljeca, a mi smo oblik sam pronasli ve¢ u 1232. godini:
takoms S(2)MB S€ Kierviju klelb (19, 3). Ako pogledamo s druge strane, enkliticki je oblik je
mnogo ¢ed¢i u poveljama i takoder je oprimjeren u 13. stoljecu: omu € iskana pravi na (18, 10-

11). Beli¢ tvrdi da je ovaj enkliti¢ki oblik bio prisutan i prije prvih pisanih spomenika i da

predstavlja duplet oblika jest:

,Ovi se oblici, bar kod glagola jesam svi, a kod glagola hteti odri¢ni, - nahode u
prvim naSim spomenicima; enkliticki oblici sam i ¢u nahode se u Stokavskim prvim

spomenicima, dakle od kraja XIII veka, a u ¢akavskim dijalektima neSto docnije.” (Beli¢

1969: 36)

Aorist
M

15. st n. 12. st.

bihs 1.
2. | -
bi 3
Imperfekt
M

15. st n. 12. st.

béhs 1.
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13. st.

13. st.

14. st.

bismo

biesmo

byse
bise

bése

14. st.

béhu
bihu

15. st.

bise

15. st.

bihu



Cinjenica je i da su enkliti¢ki oblici imali drugaéiju sluzbu i da su se sve promjene,
koje su u vezi s ovim glagolima, izvrSile prije pojave prvih pisanih spomenika. Ako
pogledamo prikaz pomoénih glagola kroz paradigme, uocit ¢emo da se enkliticki oblici, kako
tvrdi i Beli¢, najcece javljaju u 3. licu mnozine pa ¢emo shodno tome zakljuciti da su oni
utjecali 1 na pojavu enklitickih oblika u drugim licima (pretpostavljamo prvo 3. I. mn. uticalo
na 2. lice jednine, jer se u ovome licu enkliti¢ki oblici pomo¢nih glagola javljaju ve¢ od 13.
stoljeca).

U 12. stolje¢u pomoéni glagol htjeti pronasli smo u 3. licu jednine prezenta: hoke
krevati (P1: 14, 9). Trinaesto stoljece bolje je oprimjereno pa nalazimo primjer prezenta u 1.
licu jednine: i pace moims tjudi NOCU povelevati g, ne pridu. na vass. (31, 25). Trece je lice
oprimjereno samo u jednini: .t hoCe ispkati i¢1 (23, 19-20).

U 14. je stolje¢u oprimjerena samo mnozina pa u 1. licu mnozine nalazimo: da ne
hoCemo gubrovenika OStaviti (38, 11), dok drugo lice nije zabiljezeno. Treée lice mnoZzine
nalazimo u sljede¢em primjeru: i hote ukrépiti pristols roditels moins (41, 6). Takoder smo
pronasli aorist pomoénog glagola htjeti u 14. stolje¢u u 1. licu mnoZine: hOtésmo pjm, vratiti
(54, 11).

U naSem korpusu nismo pronasli imperativ i imperfekt pomoénoga glagola htjeti.

Tablica 11. Pomoc¢ni glagol htjeti u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca

Pomo¢ni glagol htjeti

Prezent
Jd M
12. 13. st 14.st. | 15.st n. | 12. 13. | 14.st. 15. st.
st. st. st.
1. | - hocu - - 1. | . - hoéemo | -
2. | - - - - 2 - - - -
3. hoke | hoce - - 3. | - - hote -
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Aorist

Jd M
12. 13. st 14. st. 15. st n. | 12.st. 13. 14. st. 15. st.
St. st.

1 | - - - - 1. | . - hotésmo | -

2. - - - - 2 - - - -

3. | - - - - 3 - - -

U 12. stoljecu u poveljama u 1. licu jednine 1 mnoZine nismo nasli primjere za glagol
htjeti, a isto je stanje i u 2. i 3. licu jednine i mnoZine.

Ve u 13. stoje¢u nalazimo 1. lice jednine prezenta: ,, | hoCU ga vesé se co zde pisano (23,
24), dok 1. lice jednine nije zabiljezeno.

Nismo pronasli primjere glagola htjeti u 14. stoljecu.

Pronasli smo i jedan primjer imperativa glagola htjeti u 14. stoljecu, i to 2. lice
jednine: ne hoti wraljevestvo mi ~ POLVOIiti- sakone stare (51, 16/17) te aorist pomoénog glagola
htjeti u 15. stolje¢u u 3. licu mnozine: j hotiS€ bezpravideno da nims pomete i potvorii a bezs niednoga nihs
zloga uzroka (P20: 89, 10). U 15. stolje¢u nalazimo oprimjereno 1. lice mnozine: hojemo i iybimo

da su vse Kletvi i rote i proklectva pala s vrhu naspb (P23: 113, 47)-

Imperfekt glagola htjeti nije zabiljeZen u nasem korpusu.

Tablica 12. Glagol htjeti u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca

Glagol htjeti
Prezent

Jd M

12. 13. st 14.st. | 15.st n. 12 13. 14.st. | 15. st.

st. st. st.
1. | - hocu - - 1. | . - -
27 - - - - 2. | - - - -
3. | - - - - 3. | - - -
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Imperativ

Jd M
12. 13.st | 14. st 15. st n. | 12.st. 13. 14. st. 15. st.
St. st.

1. - - - - 1. | . - - hojemo

2. | - - hoti - 2. | - - - -

3. | - - - - 3. |- - -

Aorist

Jd M
12. 13. st 14. st. 15. st n. | 12.st. 13. 14. st. 15. st.
st. st.

1 | - - - - 1 - -

2. | - - - - 2. | - - - -

3. | - - - - 3. | - - - hotiSe

Od svih spomenutih glagola najslabije je zastupljen ili saCuvan pomo¢ni glagol htjeti zbog
toga $to se u poveljama koje smo analizirali ceS¢e koriste glagolski oblici kojima se izrazava
buduénost pa se zbog toga i ¢es¢e koriste pomoc¢ni glagoli jesam i biti jer se oni esto rabe za
tvorbu slozenih proslih glagolskih vremena. Drugi bi razlog bio i tvorba futura I, koji se

, - . . e 22
vecinom ne tvori kao u suvremenom jeziku“*.

22 Ovo éemo obrazloziti i dokazati u drugome dijelu rada prilikom opisa sloZenih glagolskih oblika.
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3.1.7. Participi

Participi®® su gramaticki oblici koji pripadaju glagolima jer imaju rekciju i izrazavaju
vrijeme i stanje, ali i imenima, jer imaju kategoriju padeza i roda. U praslavenskom i
crkvenoslavenskom imali smo pet* participa od kojih su se dva koristila za izraZavanje
istovremenosti i tvorila su se od prezentske osnove, a ostala tri koristila su se za izrazavanje
proslosti i tvorila od infinitivne osnove (Hamm 1974, Damjanovi¢ 2003). Ovu podjelu

participa (Damjanovi¢ 2003) prikazujemo ovako:

Participi

prezenta preterita

aktivni pasivni aktivni pasivni

prvi drugi

Aktivni particip prezenta u suvremenom je jeziku dao glagolski prilog sadasnji, a tvorio se
od prezentske osnove i tri skupine nastavaka (Hamm 1974, Damjanovi¢ 2003):
1) -y (za muski i srednji rod) i -¢¢i (za Zenski rod)

2) -¢ (za muski i srednji rod) i -¢¢i (za Zenski rod)

2 Damjanovi¢ napominje da su participe imenovali anticki gramaticari.
** Obradit ¢emo Eetiri najzastupljenija participa: aktivni particip prezenta, aktivni particip preterita prvi, aktivni

particip preterita drugi i pasivni particip preterita.
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3) -¢ (za muski i srednji rod) i -¢Ci (za Zenski rod).

U poveljama nalazimo sljedece primjere aktivnog participa:
U 12. stolje¢u nismo pronasli nijedan primjer aktivnoga participa prezenta.

Kroz cijelo 13. stolje¢e nalazimo samo jedan primjer aktivnoga participa prezenta:

isbhodece. ¢ supan. radoslave. sin(oveeys. (P62 29, 1), a u 14. stolje¢u nalazimo sljedece primjere:
kIbnuje S€ kako da ¢ nasa kuja s dubrovsnikoms ed(b)na kuja do veka (P8: 37, 5/6), i ne IMucu syojegs
pastira (P10: 41, 5/6), i isplenajucu kraljevestvu mi  pridenjuju ljubov(s) (P10: 41, 14), i sija bolse
POtVIbZdajUCe prisegosmo préds s(ve)tyms E(van)e(e)lijems (P10: 44, 38), i krasece Se€ giavets boga
vsedrzitela (P11: 46, 4), te i prizivajuca - 1 ispovédajuca te (P12: 49, 4), ysa bi(a)ea- tVOTECa
6 g(ospo)di mojems (P12: 49, 4), |y, sih, * PrEbYVAJUCU mi (P12: 49, 7), j krasece S€ slavets, b(o)ea
vsedrszitelja (P14: 59, 5), ime zuns zurskovijs i mihots rastijs SOVOTEJ€ razumno i éssno (P16: 68, 3/4), siatko
prosise i molise OVOTEJE€ da bi ims platilo kralestvo mi (P16: 68, 4/5), koi u to vrime béhu pri nase v(s)si s nami
edinosredno naslidujuje c(a)r(stv)a neb(e)s(bs)kago (P16: 69, 8), po nihs dstavalsiuju a ne imucu SV0ego
pastira (P17 71, 3), i kupatri carssci po vsoi veselenoi utvrdajuts sc i KTASECE  S€ Slavets b(o)ga vsedraitela
(P18: 78, 4).

U 15. stolje¢u nalazimo ove primjere aktivnoga participa prezenta: ; skipetric car(s)skaé po
vsoi vaselenoi utvrezdajuts se i kraece se slavetinb (PZO: 88, 3), Va ime 6t(p)ca i sina i svetoga duha amins MI

g(ospo)d(i)np voevoda sandalp hranijp milostiju boziéms veliki voevoda bosan'ski bUduji (P23: 109, 1)- Iz
primjera vidimo da su participi vrlo rano postali glagolskim prilozima sadas$njim. Medutim, i
dalje je vidljivo da imamo nekoliko grupa nastavaka: -uci, -uje, -juéu, -eée, -uéu, -eje, -uje i -
eca.

Na osnovi ovih nastavaka moZzemo pretpostaviti da je ovaj oblik u 12., 13., 14. i 15. stoljecu
imao funkciju participa, jer se i dalje mogao deklinirati. Tako nastavak -uje u primjeru klonuje
predstavlja G jednine Zenskoga roda, nastavak -ucu u primjeru prébyvajuéu D jednine
muskoga roda, nastavak -uje u primjeru naslidujuse se nalazi u A jednine srednjega roda i u A
mnozine Zenskoga roda.

Inovacije primjec¢ujemo u ,,o¢uvanosti padeznog sustava. To mozemo vidjeti u sljedecoj

tablici:
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Tablica 13. Sklonidba aktivnog participa prezenta u 14. i 15. stolje¢u

Sklonidba aktivnog participa prezenta u 14. i 15. stoljecu

Jd. m.r. S. T. Z.r. mn | m.r. S. T. Z.r

N N | govoreje™ | tvoreca buduji

G klbnuje se | G

D prébyvajucu D

A ne imu¢u | A | kraseCe se naslidujuje
Se

Vv Vv

L L

I I

.N<
ﬂ

dv. m.r. S. T.

NAV

GL imucu

DI

Naime u poveljama su nam se sacuvali samo pojedini padezi aktivnoga participa
prezenta. Inovacije su ponajbolje vidljive na fonetskoj razini, jer o>u, ¢>e i y>i. Aktivni
particip prezenta, istice Damjanovi¢ (Damjanovi¢ 2003), u opceslavenskome knjizevnom
jeziku oznacava glagolsku radnju usporednu s predikatnom radnjom ili s radnjom finitivnog
glagolskog oblika, a taj particip u hrvatski prenosimo ili glagolskim prilogom sadasnjim ili
zavisnom recenicom.

,Za sklonidbu je aktivnih participa (aktivnoga participa prezenta i prvog participa
preterita) svojstveno da cuva ostatke suglasnicke sklonidbe u nominativu jednine, akuzativu
jednine 1 nominativu mnoZine muskoga roda. Ostali su padeZni nastavci podudarni onima kod

pridjeva mekoga zavrsetka, s nastavkom -i u nominativu jednine Zenskoga roda.” (Gadzijeva

et. al. 2014: 185)

U nagem korpusu j s kapicom oznacava derv koji se u ovim prilikama ¢itao kao /¢/. To svakako nije najsretnije
rjeSenje, jer derv tu nema puno veze s glasom /j/.
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Gadzijeva i et al. obraduju particip u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku, odnosno u
hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskoga jezika, ali znatne podudarnosti nalazimo i u nasem
korpusu, npr. A jednine u poveljama imucu podudaran je sa stanjem u hrvatskome
crkvenoslavenskom jeziku: hvalecu. Iste podudarnosti nalazimo u N mnoZzine muskoga roda,
npr. u poveljama imamo govoreje, a u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku avalece.

Stanje je u evandeljima drugacije. Veéina padeza participa prezenta akivnoga dobro je
oCuvana, a inovacije su gotovo neprimjetne. O ovome participu u Cajnitkome evandelju
Jerkovi¢ je konstatirala:

,»U gradenju participa prezenta aktivhog nismo naSli nepravilnosti. Inovacija u
padeZznim nastavcima nema, ali postoje tipi¢na ujednaCavanja nastavaka koja se javljaju i kod
prideva. Nepravilnosti u upotrebi refleksa nazala postoji samo u primerima: Mr. — negasuca
9/43, 45 mesto e od nazala ¢, Lk. — Zde¢e 1/21 mesto refleksa nazala ¢ i LK. — vladecéu 2/2
mesto refleksa nazala ¢.“ (Jerkovi¢ 1975: 160)

Aktivni particip preterita prvi tvorio se od infinitivne osnove, tako da se toj osnovi
dodavao sufik jor (b), a potom nulti morfem za muski i srednji rod, a za zenski rod nastavak -
§i (reks/rekssi). Zanimljivo je da su u pojedinim spomenicima sa¢uvani mladi nastavci -ive,
-ivesi (hvalive, hvalivesi) koji su nastali analoSki prema drugim glagolima ¢ija je infinitivna
osnova zavrs$avala na samoglasnik (npr. nositi — no$p) (Hamm 1974).

,»1aj particip oznaCuje prijevremenost zavisne radnje u odnosu na glavnu. Uglavnom
se rabio apozitivno, a rjede u atributnoj ili predikatnoj sluzbi.” (Gadzijeva i etc. 2014: 247)

Povelja Kulina bana iz 12. stolje¢a nema sacuvan particip preterita prvi, a u 13.
stoljecu saCuvan je samo jedan primjer: /i viu}/ visi s(ve)ti UOAIVBSE pog)u ods veka, (P6: 30, 7).
Povelje iz 14. stolje¢a ¢uvaju mnogo veéi broj primjera, npr.: 1 , banimi b(o)zimi i vesémi : b(o)gu:
UQOdiVBS1 mi u si veks i u priduci amins (P77 35, 23), bez nihs zloga pocetic OtIOZIVBSE o bi ne bilo na
nevéru (P8: 38, 12), potom(s) ze gospodu mojemu bogu spod[0]blbSu me nasiedovati pristols (P10: 41, 4),
doSbdSu i zemlje pomorsskije (P10: 41, 8), ity priSedSu m prids slavni i dobronarociti grads dubrovnik(s)
(P10: 41, 8), | ja g(o)sp(o)gja kiru Elena i gospo(g)ja kralica kira dorotheja vidévse obecanija (P10: 44,
37/38), za h(risto)sa b(o)ga pOStrad(a)Véa (P12: 49, 4), pa kraljevestvo mi razumiVeSi *  zakone
preve (P12: 49, 15), i pOZﬂaV§€ ¢t i sluzebe koe grads dubrovniks vazsda ests ucinils (P13: o4, 9), tere
posalb vola priseliv se stat[s] u konavalssku zupu ali u vitalinu (P13: 55, 30), 1 mji sliSaVeCe j razumivsse

néhs podobne razumne (P14: 59, 13), 1 mii stisavsce i raZuUmivese nens podobne razumne (P14: 59, 13), i mi
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védivese prosenie prav(sden)o i dostoino govorenie (PlG: 69, 5/ 6)a a pafe i délom(p) ljubsve pokazati
dubrov(s)niku i v'soi opkini smislive i Smotrive Vb moems sredci (Plg: 85, 4/ 5)-

Iu 15. stoljecu nalazimo veliki broj primjera pa ¢emo navesti samo neke: j tozj CUVBSE

kralstvo mi IMAVBSEC gvits, i cilb zgovorb z gospod(i)nomb herscegoms hrevoemsn (PZO 92, 22)

U ovome participu takoder nalazimo ocuvanost padeznog sustava:

Tablica 14. Sklonidba aktivnog participa preterita u 14. i 15. stolje¢u

Sklonidba aktivnog participa preterita prvog u 14. i 15. stoljecu

Jd. m. r. S. T. Zr. mn | m.r. S. T Z.r

N otloziveSe N vidévse
G postrad(a)vsa G

D spod[o]blssu D

A A poznavse
\% \%

L razumivesi L

I I

.N<
-

dv. m.r. S. T.

GL dossdsu

Zanimljiv je npr. oblik koji se javlja u 13. stoljeCu: /i] v[s}/ vesi s(veti ugodivese b(og)u ods véka.
(P6: 30, 7), jer imamo pojavu hijatskoga v. Naime, hijatsko v javlja se samo ako infinitivna
osnova zavr$ava na samoglasnik, $to prikazujemo ovako:

ugodi - vV - » - g > ugodivs (muski i srednji rod)

ugodi - V- ® - @ - §i > ugodivvsi (Zenski rod).

Hijatsko v se ne umece u nekoliko primjera iz 14. stoljeca: | ja g(0)sp(0)gja kiru Elena i gospo(g)ja

kralica kira dorotheja vidévse Obecanija (P103 44, 37/38); i p02naV§e ¢ i sluzebe koe grade dubrovnike
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vazsda ests ucinils (P13: 54, 9), Sto predstavlja inovaciju. Uocili smo jo$ jednu sli¢nu inovaciju u
14.1 15. stolje¢u u primjeru kod glagola i-tipa: tere posals vola priseliv se stat[s] u konavalssku Zupu

ali u vitalinu (P13: 55, 30), i y plemenito vo sihs vsihs VIAIVB | razmislive (P23: 110, 7). Ova
inovacija je vidljiva na fonetskoj razini, jer se npr. oblik preseliv javlja bez docetnoga w.
Ostale inovacije nisu vidljive i stanje je slicno onome u evandeljima. Vecina primjera
pasivnoga participa prezenta tvori se od infinitivne osnove koja zavr§ava na -i-, a do 15.
stolje¢a nismo pronasli nijedan primjer ¢ija infinitivna osnova zavrSava na -U-. Kao i i
evandeljima, ovakvi participi imaju stariji 1 mladi tip gradenja u muSkome rodu. Mladi tip
gradenja u evandeljima se podudara s mladim tipom gradenja ovoga participa u poveljama.
Dajemo pregled ovih tipova u poveljama (na3 korpus) i u Cajni¢kome evandelju prema V.
Jerkovi¢ (Jerkovi¢ 1975):

Povelje Evandelja
Mladi tip (m. 1.) Mladi tip (m. 1.)
smislive polomive
smotrive blgsvive
priseliv vrédive

Ovakvo je stanje i1 u srednjem i Zenskom rodu — nema nepravilnosti u gradenju u poveljama,

kao ni u evandeljima:

Povelje Evandelja
Zenski rod Srednji rod Zenski rod Srednji rod
ugodivesi ugodivese pristuplesi bivese
razumivesi vidévse VbSpdSi nosbse
- cuvnse izdavsi -

U suvremenome je jeziku nominativni oblik aktivnoga participa preterita prvog dao glagolski

prilog prosli.
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,»Aktivni particip preterita prvi oznacava radnju koja se izvrSila prije predikatske
radnje ili radnje finitivnoga glagola. Kad je u nominativu, taj se particip moze prevesti na
hrvatski glagolskim prilogom proslim ili nezavisnom recenicom, a kad je u kosim padezima,
obavezno se prevodi zavisnom recenicom (...).“ (Damjanovi¢ 2003: 142)

Aktivni particip preterita drugi dobijamo tako da se infinitivnoj osnovi doda sufiks -I-,
a potom oznake za rod: -» / -a/ -o.

,»1aj oblik izrazava stanje u kojem se nalazio subjekt. Katkad se zove i rezultativni ili
I-particip.” (Gadzijeva et. al. 2014: 248)

Ako se mijenjao, imao je samo neke imenske oblike, ali je bio glavni nosilac slozenih
glagolskih oblika (ak. particip preterita drugi: s jesms = perfekt; s béhe ili béahs =
pluskvamperfekt; s bode = drugi futur; s bims kondicional) (Hamm 1974, Damjanovi¢ 2003).
Ovaj particip nismo pronasli u Povelji Kulina iz 12. stoljeca.

U 13. stoljeCu smo pronasli sljedece primjere aktivnoga participa preterita drugog: | ¢o S€
¢inilo pre i posie (P4: 23, 18), jedsnu knigu UZEIB bans veliki ninoslavs, (P4: Str, 28), az borislave voisiliks.
Kelbnu S€ yeeuni mirs (P4: Str, 30), + sutniks imoteski KIEIB S€. 2a vise ludic radostavie (P6: 31, 40/41).
Sljede¢e smo primjere pronasli u poveljama iz 14. stolje¢a: i na n(e)b(e)snoje crestvo Priselili se
(P10: 41, 5), y koje se smo obecali i ZaPISAll (P10: 44, 33), i molju i zaprécams jegoze b(o)zs 1ZVOIT po mne
(P10: 44, 34/35), tada mi 7 vidivese da S€ ni njegovo sime 12r0dilo (P11: 46, 8), ; naslédili yiastele
grada dubrovnika (P13: o4, 8)’ tere p0§alb vola priseliv se stat[s] u konavalssku zupu ali u vitalinu (P13: 55,
30), tere S€ priselilb i posals u nasu zemslu (P13: 55, 32), inj p0tV0ri|B vola porekals ali nékoe zlo ucinilss
(P13: 57, 41/42), ini potvorils vola porekalb aii nekoe o ucinites (P13: 57, 41/42), ini potvorils vola
porekals ali nékoe zlo ucinilss (P13: S7, 41/42), povelé koju smo potrdili i nasémi pecati [pE]é&tl“ (P13:
57, 46), i zapisalb regc)ni gospo)d(iyns kral(s) stefans Tyvrstko (P14: 59, 18), tko i bi sie potvorie ali
porekalv (P14: 61, 28), i na neblejsnoe carstvo PTiselilé se (P17: 71, 3), kako da bismo i mei po obidaju
feJéene gospode nims potvredili i USTANOVItHT (P18: 78, 11), ; vse ine povele i zapisanié i svobodséine zakone i
uveté pridene i poslignee koe imp ests ucinils i ZAP1SALD relceni kralp stepans tvrtko (P18: 79, 17), tko Ii bi se
potvorils ili porekalb (P18: 82, 27), a PISA po zapovedi kralevistva mi hrevating dicks (P18: 82, 29), ¢
jes(i) nams riciju rekels | ODEtOValb (P19: 86, 13).

I u 15. stolje¢u nalazimo veliki broj primjera aktivnoga participa preterita drugoga: gz;

Ucinile i velike kletvi pObllB (PZO: 89, 8/9)1 i zapise koe su ucinili i Zapisa" gospoda preva bosanbska
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raSeka i stbpbska gradu dubrovniku (PZO: 89, 9)1 nasi roditelse 1 praroditelbe 1 vse velbmozbe bosansske POtVrBdlh
(P20 89, 9/10), komu godi dubrovecaninu vola poklads imalp 6d(p) dubrovecanina (PZO 92, 28/29), ako i
knezp vuk(a)ch i1 drugi vlasteline bosanbski receni sudbe ne doshi na 6vomszi roku (PZO: 93, 38)’ ali 6na v(p)

viastelina dubroverka N€ dOSla 24 niky potribu dubrovsc(e)ku (P20: 93, 39)...

Jerkovi¢ (Jerkovi¢ 1975) je utvrdila da u evandeljima nema nepravilnosti kod ovoga participa
pa ¢emo primjere aktivnoga participa preterita drugog iz povelja usporediti s primjerima koje
je naveo Beli¢ (Beli¢ 1969). Oblici su se s -0 na kraju razvili u dijelu Stokavskoga dijalekta
krajem XIV. stoljeca, istiCe Beli¢, a ovu pojavu u poveljama ne nalazimo u ovome stoljecu, a
svi su primjeri muskoga roda pravilni s do¢enim -/»: posals, priselils, uciniles itd.

Beli¢ takoder primjecuje da se u starijim Stokavskim govorima, doduse s malim odstupanjima,
¢uva -l u nastavcima muskoga roda jednine, kao i u vecini ¢akavskih govora i starijih ikavskih

Stokavskih govora. To nam dokazuju 1 primjeri iz 15. stolje¢a: ucinils, imals, pobils.
Tablica 15. Aktivni particip preterita drugi u poveljama 13, 14. 1 15. stoljeca

Aktivni particip preterita drugi® u poveljama
Muski rod Zenski rod Srednji rod

13. st. 14. st. 15. st. 13. st. 14. st. 15. st 13. st. 14. st 15. st.

uzele  posals ucinilp - - ¢inilo izrodilo bilo

klelp priselile  imalp - - = - - -

- uc¢inileb  pobils

- zapisalp - - - - - - -

Iz tablice je vidljivo da u poveljama nije sa¢uvan nijedan primjer aktivnoga participa preterita
drugog u Zenskome rodu. Isto je stanje uocila i V. Jerkovié u Cajnickom evandelju (Jerkovi¢
1975). Ovaj ¢emo particip podrobnije analizirati prilikom opisa tvorbe perfekta,
pluskvamperfekta i potencijala. Aktivni particip preterita drugi u suvremenom jeziku ¢ini

glagolski pridjev radni.

2 Navodimo primjere iz 13, 14. i 15. stoljeca, jer u 12. stolje¢u nismo pronasli zabiljezen aktivni particip
preterita drugi.
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Pasivni particip preterita dobije se tako da infinitivnoj osnovi dodamo sufikse -n- ili -
en- ili -t-, a toj se osnovi dodaju oznake za rod -» / -a / -0. Ovaj je particip imao pridjevsku
promjenu i s pomoc¢nim je glagolom byti tvorio sloZene pasivne glagolske oblike (Hamm
1974, Damjanovi¢ 2003).

U 12. stoljecu nije zabiljezen pasivni particip preterita. U poveljama iz 13. stolje¢a pronasli
smo sljedece primjere: ga vy je OtVOrena (P2: 18, 9), komu e 1Skana prayi na (P2: 18, 10-11), i ne
isplbnena mu vude (P2: 18, 11), n | hotu da vesé se ¢o zde PISANO (P4: 23, 24), ki su zde
POABPISANI - kiynemo se kneza dadubrovsckom (P5: StF, 3-4), da vy ¢ OtVOIeNA na3a zemla (P5: str, 8-
9), i s» svoimi reemi - SP(8)SENI baga (P5: str, 10-11), ¢ Iskana pravina (P5: str, 12-13),
neisplsnena yage (P5: Str, 13), da bude [d€]rBZanD ginifi ratfs] kralju urosu i jegovi ljudims (P6: 30,
9/10), da si svobodeno. pridu+ stoju. i poidu Isp/aseno. (P6: 31, 30/31).

Cetrnaesto je stoljeée takoder pruzilo niz povelja u kojima smo pronasli pasivni particip
preterita, izdvajamo sljedece: surodnikovs /...ili/ ino plemensniks da e PTOKIEtD gtcem, i sinoms (P7: 34,
21), PISAN0 pod boboveems (P91 39, 6), 1m() 7e vsaceskaja SbtvOren’na i javljen’na pye na
hvaloslovie bozestve (PlO: 40, 1), byhs b(o)goms darovannim(B) mi véncems na kraljev(s)stvo priroditels moihs
(P10: 41, 6), za sije slovo i siju pravdu vise llpisanbnu obeca se kraljevsstvo mi (P10: 44, 31), | takozi se
dbecasmo i prisegosmo Vb vsa vise Upisana. (P10: 45, 41), da " u prémoriju ne bude nigdére pOStaVIGHL .
novi trege (PlZ: 49, 14), i vsemu vise pisanomu pristase i potvredise (P13: 35, 32/33), Thims Ze vsa 6d(b)
nebitija va bitije SaStanena pise (P14: 58, 3), doslank a4 kneza viastes (P15: 65, 5), nass(e)ga kralestva
dvorsski pisanb na dumi¢ (P16: 70, 16), i nase €C(€)NO gelo lisscs dasmo vlastelom(s) i 6pkini grad(a)

dubrovnika (P19: 87, 20)! jako semu vise p(i)sanomu nami i na$im(i) poslédnimi ne biti pOtVoreno i pokolébimu

do dni i do véka (P19: 87, 22/23).

Izdvajamo 1 primjere ovoga participa kojeg smo pronasli u poveljama iz 15. stoljeca: | k tomju
spodoblenb pen, kratevati (P20: 88-89, 4/5), csu dubrovniku s primorsems 03N § zato ima biti viastels i
opjine dubrovsi(s)kev (P20: 92, 24), i kotarii ¢o nims [€CENIMB pristoi (P20: 92, 25), y kojui ems o
Zapisano vy primorse (P20: 92, 26), takozi i ovazi i sela TEC(€)NA (P20: 92, 26), vola na viri mju
uzeto na gosposkoi  moge dubrovéinins tozi istinoms pokazati (P20: 92, 29), a ¢o bude 6t(B)IUéen0 i

poznano po 6vihe cetirthe sudbéhn (PZO: 93, 36)1 da e krivo uzeto i ne po pravedi ludems dubroved(s)cims

(PZO: 93, 36/ 37)1 0d(s) kralevstva bosan'skoga naams dan'no i Zapisan NO y nage plemenito vs rusazi i drzavi
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bosan'skoi (P23: 109, 3), i kralevstvoms i vsims rusagoms bosan'scims naams POTVIjENO j UStanovijeno
(P23: 109, 4).

U poveljama, kao i u evandeljima nema puno inovacija pa dajemo pregled osobina pasivnoga
participa preterita.

Sufiks -n- dobijali su glagoli kojima je infinitivna osnova zavrsavala na a ili é:

Tablica 16. Pasivni particip preterita u poveljama

Pasivni particip preterita u poveljama

Muski rod Zenski rod Srednji rod
[de]rbzans iskana pisano
doslanb upisana poznano
pisans - -

Primjera s osnovom koja zavrSava na é nismo pronasli.

U poveljama je najfrekventniji pasivni particip preterita u N jednine sa sufiksom

-en-, npr.:

- 13. stoljece: da vy ¢ OTVOreNA nasa zemia (P5: 25, 8-9), i 55 svoimi reemi - SP(8)S€NI baaa (P5: 25,

10-11);

- 14. stoljece: () 7 vsachskaja Sbtvoren’na i javljen’na pyse na hvaloslovie bosstvs (P10: 40, 1),

da " u prémoriju ne bude nigdére POStAVIEND . novi trugs (P12: 49, 14);

- 15. stoljece: | k tomju Spodoblens vehy, kralevati (P20: 88-89, 4/5), 4 ¢o bude Ot(B)lUCENO ;

poznano po dvihe etirihe sudséhs (P20: 93, 36).

Pasivni particip preterita u suvremnom jeziku ponekad sluzi za tvorbu glagolskih imenica.
Budu¢i da su participi imali drugaciju ,,sudbinu” u suvremenim slavenskim jezicima,

potrebno je prikazati njihov razvoj. Daljnji razvoj participa mogli bismo po ugledu na Hamma

(Hamm1974) rezimirati ovako:
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- aktivni particip prezenta: sasvim je nestalo oblika na -y (za muski i srednji rod); ove oblike

prvo zamjenjuju oblici na -¢, a potom i vitalniji oblici na -o¢t-, -¢ct-;

- pasivni particip prezenta: odrzao se na sjeverozapadu i na istoku, a na jugu su mu ostali tek

neznatni tragovi (npr. pitom);

- aktivni particip preterita prvi: u nekim je jezicima nestao (npr. bug., dluz.), dok je u drugima
arhaizam 1 upotrebljava se tek u sluzbi gerunda (npr. hrv., bos.). U ruskom jeziku ¢es¢e ima

atributnu funkciju;

- aktivni particip preterita drugi: odrZzao se u svim slavenskim jezicima, nosilac je slozenih

glagolskih oblika;

- pasivni particip preterita: odrzao se u svim slavenskim jezicima 1 ponekad sluzi za tvorbu

glagolskih imenica.

3.2. Slozeni glagolski oblici

U slozene glagolske oblike ubrajamo (osim pasiva): perfekt, pluskvamperfekt, futur I.,
futur 11. i kondicionale.

,Oblici staroslavenskih glagola odavno su ve¢ opisani i definirana je njihova nacelna
klasifikacija. Jednostavni (sintetski) oblici: aorist, imperfekt i prezent, nisu izazivali dvojbu —
svi su ih proucavatelji ukljucivali u sastav glagolskih vremena u svojstvu samostalnih
gramatickih jedinica. Nesuglasica je bilo kod sloZenih (perifrasticnih) glagolskih oblika za
izrazavanje vremenskih odnosa: perfekta, pluskvamperfekta, futura prvog i drugog, ¢ija je
uporaba u staroslavenskim spomenicima nesto rjeda i koji su jo§ uvijek nedovoljno istrazeni.*
(Horvat 1997-1998: 125)

IstraZzenost glagola u bosanskim pravnim tekstovima je dosta manja u odnosu na
glagole u staroslavenskome jeziku. Ipak, smatramo da povelje nude i dosta primjera uporabe i

sloZenih glagolskih oblika, dovoljno za analizu i njihov opis.
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3.2.1. Perfekt

Perfekt se tvori od participa perfekta i prezenta pomocnog glagola biti (byti) — jesam
(Jesmv). Drugim rijeCima, tvorio se perifrasticki, tako da se drugom aktivhom participu
perfekta dodavao prezentski oblik pomoénog glagola jesam. Znacenje perfekta jeste da se
njime konstatuje u sadasnjosti veza radnje u proslosti s odredenim subjektom i on predstavlja
opce proslo vrijeme. (Beli¢ 1969, Hamm 1974, Bari¢ et. al. 1997, Nikoli¢ 2005).

Ranije je uoCeno da kod perfekta nije jasno utvrdeno mjesto pomocnog glagola i
participijalnog oblika u uporabi. Cesto je pomoéni glagol stajao iza participijalnog oblika, tj.
pomoc¢ni glagol se rabi u svojstvu poluenklitike.

Dakle, proces je gramatikalizacije ovakvih tvorbi u staroslavenskom bio u nastanku,
no u opceslavenskom se razdoblju takvi perfekti Sire. Nestankom aorista 1 imperfekta u
govornom jeziku perfekt sve vise postaje opc¢e proslo vrijeme, kao u ruskom (Matasovic¢
2009).

Prilikom obrade jednostavnih glagolskih oblika, to¢nije imperfekta, smo naglasili da
perfekt preuzima ulogu imperfekta. 1z ovoga je razloga perfekt dobro posvjedoCen u
poveljama. U 12. stolje¢u nismo pronasli perfekt. U 13. stoljecu u 1. licu jednine smo pronasli
sljedece primjere perfekta: takoms S(2)MBb S€ Kietviju klelb (P3: 19, 3), de ja SMb y svoju z[elmiu
seda (P4: 23, 19), a u 1. licu mnoZine nismo pronasli primjera.

Drugo lice jednine i mnozine takoder nisu posvjedoceni.

NajviSe primjera perfekta nalazimo u 3. licu jednine: 1akoms S€ € bans kilin KI€IB da hode viasi
(P3: 19, 3) te u 3. licu mnoZine: kako SU i moi stare IMali (P2: 18, 8), tako kako S /0/  bana kilina
hodili (P3: 19, 4), kako ST IMali i nasi staresi (P5: 25, 7-8), kako si. SU Dill. y starihs d(aynins. (P6:
31, 31/32).

U 14. stoljecu, za razliku od 13. stoljeca, nismo pronasli 1. lice jednine, ali smo u
mnozini pronasli sljedece primjere: ; nagihe previhs koju SMO imali ot(v) prova (P10 41, 12), 4pe
Kletvi koje SO sboi my 1ZFEKIT preds stveytyms e(van)g(eytijems (P10: 44, 33), i nasi stari i mi imamo i IMali
SMO 7 gradoms dubrovacscéms (P13: 54, 11), na sveto pismo hristova e/ ... / vole i s prava srca €SMO prisegli
nasoms véroms (P13: 57, 37), povelé koju SMO POLrdili ; nagemi pecati [pejeatiti (P14: 57, 46).

U 14. stoljecu pronasli smo perfekt i u 2. lice jednine: s J€S(1) nams riciju T€KBIB i sbetovals

(P19: 86, 13), dok 2. lice mnozine nije posvjedoceno.
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Kao i u prethodnom stolje¢u, najbolje je oprimjereno 3. lice jednine i mnozine. U jednini smo
pronasli: s viasteli s» dubrovsekimi u koioi € vera bils: (P8: 36, 3), da e nasa kuja sb dubrovenikoms ed(b)na kuja
do véka kako € ed(s)na kuja bila s naSimp stricems: (P8: 37, 6)1 i vbse zakone i povele i pisanié koe € imals
dubrovnike (P8: 38, 14), 5 wvetehs i zakonéhe i poveljahs koje JEStD 1MAlb grads, dubrovnik(s) (P10: 41, 14),
e na captaté pri mori ests bils grads stari dubrovniks (P13: o4, 4)1 koe grads dubrovniks vazeda ests ucinils
(P13: 54, 9); i okolo kako © 6pbtek|0 more do molunsta (P13: o4, 15)1 i povelju g(ospo)d(i)na kralja
stefana tvrstka koju € ucinile (P14: 59, 16), ¢o ims € OStalb quzans kral(s) tvrstko (P16: 70, 10), i povelju
gospodina krala tvrstka koju € ucinilp Slavnomu gradu dubrovniku (P18: 79, 16): i vse ine povele i zapisanié€ i
svobodsCine zakone i uveté pridene i poslignee koe imp estp ucinilp i zapisalb r[e]Ceni kralp stepans tvrtko (P18:
79, 17)1 bl(a)godarismo b(og)a koe mu e U»kIlPllB Srbce na tome (Plg: 86, 13)1 re¢(e)nago zapisuju i ukripluju
kakot € Zapisalb g(ospo)d(i)ns kralb Ostoé (P19: 87, 19)-

U mnozini smo pronasli sljede¢e primjere: koi SU zakons 1MAN s nagims se)iw)ricems sb
g(ospo)d(i)noms z banompb stépanomL,(Pg: 37, 8/9)1 i poveljahs koje su imali s praroditeli (PlOZ 41, 9):

povelje i tregovecrke svobode Kkoje su imali z gospodoms bosenbskdm(b) (PlOZ 41, 13), koi SU davali
g’ospode srebbskoi (PlO: 42, 17)! ¢o SU iméli . dubrovcane (P122 49, 15)1 kako SU imali - Otb preva -

zakone (P12: o1, 18), ods koihs ludi staroga grada esu se rodili (P13: 54, 7/8)1 koe SU imali u poveljahp

s roditeld i praroditelé nagimi z gospodoms srebsskoms raskoms i bosansskoms (P14: 59, 11), no zakonu i uvitu kako
su davali naSemu bratu sv(e)topociveSemu g(ospo)d(i)nu kralju stefanu tvretku (P14: 61, 22), da SU vse kletvi
na nems PAIE (P14: 61, 28), k(a)ko SU ga davali nagims provims (P16: 70, 14), Obitovali iy se SU
i zato za nihe vérsno posltuzenie (P17: 74, 11), i za Vsake uvéte i zakone i za svobodséine r[e]éenoga grada dubroVnika
koe SU IMall y povetans (P18: 78, 10), vsa (iynna gospoda koz SU gOSpodovala (P18: 79, 18), ;
razlike pricéne dare koe SU Primali (P19: 85, 6).

Sto su povelje vremenski bile blize 15. stoljeéu, to se broj perfekta vise rabio. U 15.
stoljecu je zabiljeZenol. lice mnoZine: i doinu goru vese sa vsims ¢o SMO i dans ArZali i gospodovali
(P23: 110, 14) te 2. lice mnozine: e, mi St€ dall y[ejeeni dohodaks (P21: 99, 8/9). Perfekt se u 3.
licu jednine javio u ovim primjerima: 4 a0 € UZelb yoevoda sansdals i knezs pavals radinov(iyjs (P20: 93,
32/33), konaval'skoms to ¢o € nase P10 (P23: 110, 15), a u 3. licu mnoZine u ovim primjerima:
Vlastele dubroveé()ci 0t(s) postansé bossne i dubrov(s)nika P SJU vazda vireni (P20: 89, 7), i zapise koe SU

ucinili i zapisali gospoda preva bosansska raspka i srepeska gradu dubrovniku (on: 89, 9)1 i priételi kako ihp Sju
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imali previ nasi do [o]nogaizi d(p)ne (PZO 89, 13)1 i vsakoe rane i ubbensé i zle rici i hotinsé zla koe SJU bila

meju bosanbcimi ludemi (PZO: 92, 30)1 tko li drezene i potvorii slovo gospostva mi da Sju v(p)se kletvi pale na

nems (P20 94, 44/45)1 estb prvo nihs baino i plemenito blIO (P23 110, 10/11), i pravo kako i 6ni naamp
esu se zapisali 4o dnii dovika (P23: 110-112, 23/24).konaval'skoms to ¢o € nase B110 (P23: 110, 15)

Tablica 17. Perfekt u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca

Perfekt u poveljama

Jd.  12.st. | 13.st 14. st. i i

1. - s(a)ms se klelb -

2. - - jes(i) rekslb

3. - se ¢ klels e bils, ¢ imalp, jests imalp, | € uzels
¢ opbteklo, ests ucinilp estp bilo

Mn. 12. st. 13. st. 14. st. 15. st.

1. - - smo imali, smo izrekli,

o o smo drzali
imali smo, esmo prisegli

2. - - - ste dali
3. - su imali, s /0/ hodili, | su imali, esu se rodili, su | bili sju, sju imali,
su bili davali, Obitovali su su ucinili,
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U poveljama perfekt nalazimo ve¢ od 13. stoljeca. U evandeljima je perfekt rijetkost i
njegovo je javljanje ili porast broja primjera znacio direktni uticaj narodnog jezika.
Jerkovié (1975) nije ponasla znacajniji broj oblika perfekta u Cajni¢kom evandelju pa ih je
poredila sa stanjem u kanonu. Ono §to smo mi uocili jeste da se perfekt u kanonu tvori od
punih oblika pomoénih glagola, npr.: prisle esi (Mt. 8 / 29), jesi nedokoncals (Mr. 10 / 21),
stvorils esi (Mt. 20 / 12), jesi prisle (Mt. 26 / 50), prisli sute (Mr. 8 / 3), naucils se esi (Lk. 1/
4), estp setvorils (Lk. 11 / 40). Dakle, perfekt se javlja vrlo rijetko u evandeljima i kada se
javi ¢uva starije pune oblike pomo¢nih glagola.
Stanje je drugacije u poveljama — perfekt se ¢eS¢e tvori od enklitickih oblika pomoc¢nih
glagola $to predstavlja inovaciju iz narodnog jezika (v. poglavlje o pomo¢nim glagolima),
NPF. takoms S(2)MB S€ kletviju KIEIB (P3: 19, 3), Kakoms S€ € bans kalin KIEIB da hode viasi (P3: 19,

3) te u 3. 1. mnozine: kako SU i moi staré imali (P2:18,8),ac0€ uzels voevoda sankdalb i knezs pavalb

radinov(iyjis (P20: 93, 32/33), j vise zakone i povele i pisani¢ koe € 1MAIB qubrovniks (P8: 38, 14).

Dalje, veliki dio primjera ¢ine oblici perfekta kod kojih na prvo mjesto dolazi pomo¢ni
glagol, a na drugo mjesto particip (prezent glagola byti + -I- particip): tako kako S /0/ u bana kilina
hodili (P3: 19, 4), kako ST IMali i nasi staresi (P5: 25, 7-8), kako si. SU Dill. y starihs d(aynins. (P6:
31, 31/32) itd. Evandelja cuvaju drugacije stanje, na prvo je mjesto naj¢esce dolazio particip,
a na drugo mjesto pomo¢ni glagol ( -I- particip + prezent pomoénog glagola byti).

Dakle, iako su oblik pomoé¢nog glagola 1 participijalni oblik stajali slobodno, ceSce je

pomoc¢ni glagol stajao iza participa (Horvat 1997-1998).
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3.2.2. Pluskvamperfekt

Ovaj slozeni glagolski oblik se tvorio tako da se drugom aktivnom participu preterita
za perfekt dodavao imperfektni oblik pomoc¢nog glagola biti (byti) — jesam (jesms). Analiticka
je tvorba pluskvamperfekta u slavenskim jezicima nastala jo§ u opceslavenskom razdoblju.
Pluskvamperfekt nije postojao u ie. prajeziku. (Hamm 1974, Matasovi¢ 2008, Matasovié
2009).

Pluskvamperfekt smo pronasli tek u poveljama koje su nastale polovinom 13. stoljeca.
Nakon tog primjera, primjeri pluskvamperfekta rijetki su. Pluskvamperfekt bi se mogao
koristiti u pojedinim dijelovima naSega korpusa, ali se ne koristi. Dakle, ovaj oblik nije
zahvatilo nestajanje kao $to je npr. slucaj s imperfektom, nego je njegova uporaba rijetka. Do
15. stolje¢a pronaSli smo samo tri primjera ukljucuju¢i ovaj iz povelje koja je nastala

polovinom 13. stoljeca: vratiti. to 6ds onchs, koi PINU im; PaKostili (P6: 30, 17), | wzi - béSe -

1eklo * krajevsstvo mi - postavit(i) slanicu (P12: 49, 10), a tozi DIESMO iskali 44 nins, da nams ucine (P15:
67, 9/10). Zaklju¢ujemo da je pluskvamperfekt najmanje oprimjeren glagolski oblik u
poveljama, jer se njime izrice davno prosla radnja, apsolutna proslost koja prethodi nekoj
drugoj radnji u proslosti.

Tablica 18. Pluskvamperfekt u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Pluskvamperfekt u poveljama

Jd M

n.
12. st. 13. st 14. st. 15. st 12.st. | 13. st 14. st. 15. st.

1. | - - - 1. - - biesmo
iskali
2 - - - 2 - - -
3. | - - bése 3. - bihu -
reklo pakostili

Slika je pluskvamperfekta ista u evandeljima — javlja se rijetko, to¢nije rjede nego u
staroslavenskom kanonu. U evandeljima su pronadeni sljede¢i primjeri pluskvamperfekta
(Jerkovi¢ 1975): bé sebrale se (Mr. 1/ 33), veséls bé (Mr. 11 / 2), izgibals by (Lk. 15 / 32),
béhu prishi (Lk. 5/ 17).
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3.2.3. Futur

Futur je slozeni glagolski oblik koji se u crkvenoslavenskom izrazavao prezentom i
infinitivom 1 prezentom: za svrSene glagole se izrazavao prezentom, a za nesvrsene
infinitivom i prezentom pomoc¢nih glagola byti, hotéti, iméti itd. (npr. bedg nositi, hostq
vidéti, imams piti).

Prema trajnom prezentskom byti — jesms javljala se u crkvenoslavenskom posebna futurska
nijansa perfektivnom byti — bode (npr. Zive jests : zive bodets, délals bodg). (Hamm 1974)

,U praslavenskom isprva nije postojao futur. Budue se znaCenje izrazavalo
prezentom svrsenog glagola, kao u staroslavenskome (stsl. piso "piSem’ > > napiso ‘napiSem,
napisat ¢u’). Ako je trebalo izraziti buducu trajnu radnju, mogao se upotrijebiti i nesvrseni
nalazimo nekoliko novih konstrukcija za izrazavanje futura nesvrSenih glagola, npr. xosto
pssti (dol. "hocu pisati’), imams pssati (‘imam pisati’).” (Matasovi¢ 2009: 96)

lako je u hrvatskim narje¢jima u starojezicnom razdoblju uspostavljen futur trojake
tvorbe: analiticki futur (tip budete dosli), analiticki futur (tip doci ¢u/ ¢u doci) 1 analiticki futur
(tip budem moci) (Lukezi¢ 2015), u listinama smo pronasli veliki broj futura koji se najéesce
javljaju u obliku tipa doéi ¢u/ ¢u doci), samo su rijetki primjeri tipa budem moci. Ovakvo
stanje dokazuju dolje navedeni primjeri.

U 12. stoljeéu smo pronasli sljedece future: gde si keto NOke krévati (P1: 14, 9) -

javlja se u 3. lice jednine.

Futur je i dalje rijetkost u 13. stolje¢u pa imamo zabiljeZeno 1. lice jednine: i paze moims
ljudi ho€u povelevati g, ne pridu. na vass. (P6: 31, 25) te 3. I. jednine: .o hoCe ispkati i¢i (P4:
23, 19-20).

U 14. stoljeéu imamo 3. . jednine: A tkoJ€ sje PretVOriti 45 poreji aiti /- ../ (P11: 47, 19),
A tko J€ sje PIELVOIIti 4ii porejia iti /- .-/ (P11: 47, 19) 3. licu mnozine: i hote ukrépiti pristol,
roditels, moihs (P10: 41, 6), ks mné a mi NOTE narni DIt (P19: 85, 4), yiastele dubrovsizci NOKE DIt vigmo
vesakomu (P19: 85, 7).

U 15. StOljeéu SMMo pronaéll. vsemu tomu hOte harni bltl i poctensemp (P23 ’ 11), i nihp poslidnimb hOjemO

tvrdo i nepokolibimo i neporocno va viki vikoma uzdrzati (P23: 113, 45) itd.
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Tablica 19. Futur I. u poveljama iz 12., 13., 14. 1 15. stoljeca

Jd.

Mn.

12. st.

hoke

krévati

12. st.

Futur I. u poveljama

13. st

hocu povelevati

hoce ispkati iC1

13. st.

14, st 15. st
je pretvoriti
14. st. 15. st.

hojemo uzdrzati

hote ukrépiti hote biti
hote biti

Futur tipa budem moci pronasli smo u 14. i 15. stoljeéu: I pipy, tregn od vsakoga zla vsudé kudi budu

MOJ1 goseji (67, 15/16), da nitko ne usmose ni smiti DUA® USPOMENUL pj iskati krevi ni [ijne osvete ni

vrazde (PZO: 93, 31/32)’ i co godi budu 6t(B)IUéiti redeni sudbe s vrehu togai uzetsé (PZO: 93, 37)! i kada

godi DUAU gospodovati i spiadati vise rfejcennoms (P23: 112, 36). Ovakav je futur Ardelio della

Bella drzao kao piu elegante:

»Analiticki futur koji se sastoji od prezenta ili imperfekta glagola "biti* (ili “imati’) 1

infinitiva glagola koji se spreZe (koji je Ardelio della Bella u jeziku dubrovacke knjizevnosti

drzao kao piu elegante), u 20. st. je oéuvan u juznim CAK. i STOK. govorima jema bit, bise ti
slusat.” (Lukezié 2015: 349)
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Futur Il. ili tzv. egzaktni futur nismo pronasli u poveljama koje su nastale u razdoblju

od 12. do 14. stoljeca, iako Beli¢ tvrdi da se ovaj futur pojavljuje u 13. stoljecu.

3.2.4. Kondicional

U crkvenoslavenskom jeziku kondicional se tvorio od drugog aktivnog participa
preterita i oblika bims, bi, bi; bims, biste, be, tj. od I-participa i posebnoga (optativnoga)
oblika glagola byti. U 2. licu mnozine bismo ocekivali oblik *bite, ali je sufiksalno -s- ovamo
prodrlo iz aorista. Kondicionalno bim se odrzalo u pojedinim cakavskim govorima, a
nalazimo ga i u slovenackim Frizinskim listi¢cima. (Hamm 1974, Gadzijeva et. al. 2014)

U 12. stolje¢u nije zabiljeZen nijedan kondicional, dok u 13. stolje¢u nalazimo

kondicional u 1. licu jednine: g0 i ne bihb. MOglb initi /... vratiti. (P6: 30, 16/17). Primjer
kondicionala pronasli smo i u 3. licu jednine: | ako DI, Dila nekoja spjamota (P6: 31, 32) te u 1.

Kako se priblizavamo 15. stolje¢u, broj kondicionala raste, kao $to je slucaj i s

perfektom pa u 14. stoljecu nalazimo primjer za 1. lice jednine: kako b1h(B) dubrovniku veliku
ljubsvs i sredéanu prijazens dobrimi deli i tvoroms POKazalb (P19: 85, 5) te za 1. lice mnoZine: kako da
bismo i mii po 6bi¢aju rec¢ene gospode néms pOtVde“i i ustanovitili previhe nasih(s) svobodséine zakone i uvéte i
povelje (P14: 59, 11/12), kako da DISMO i mei po 6bidaju r[e]éene gospode nims potvredili  ystanovitili
(P18: 78, 11). U 14. stoljecu je najbolje oprimjereno 3. lice Jednine: pe; nihs zloga pocetié otlozivese
¢o DI N€ DIl na neveru (P8: 38, 12), ako li DI tko PONESALD ponoss, cloveks gospoyd(ina bana da je platils
(P9: 39, 5/6), aje DI koi nass cloveks vola ods nase zemsle 0dasalb (P13: 55, 29/30), ako DI koi cloveks
ods konavli vola ods vitaline 0daSalb (P13: 55, 31), ako DI S€ tko 1UDO nass, vola (P13: 57, 41), tko I
bi sie potvorilb porekals (P14: 61, 28), slatko prosise i molise govoreje da b ims, p|ati|0 kralestvo mi
(P16: 68, 4/5), kako da DI Se Ne ukratila yrusna wbave (P16: 69, 6), i za custe nihs tko 1i O1 S€
POtvorilb g, ¢ proklets d(s) gospoda b(oyga (P17: 75, 23), o 1i DI Se potvorilb i poreka, (P18: 82,
27), kto i b1 porekblb 4, ¢ klets carems nebesnims (P19: 86, 14). Takoder je dobro oprimjereno i 3.

L. mnozine: Ao i I tko 6d(b) nih(b) koju neviru nams uCinilb (P11: 46, 12), i ako DI N€ téli konaviane i
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vitalinane primiti za gospoctvo dubrovacsko (P13: 55, 23/24), a0 bi se 6dwvrgli (P13: 55, 24/25), o
lubo inoga koi DI NOtELL pomesti vola uzeti supu vola grads (P13: 55, 28).

U 15. stoljeéu pronasli smo primjer za 3. lice jednine: ni za niedans ini uzroks koi P1 na sviti
mogalb bitl pim, (P23: 110, 22/23), i ako DI S€ 4 mene natrazake NASAIB 5d(5) moega s'rea ¢o bi poceno
(P23: 112, 33) te za 1. lice mnozine: kako da PDISMO imy i mi po obicaju recene gospode nims POTVIBAili

i ustanovitili kripko (P22: 106, 8).

Tablica 20. Kondicional u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca

Kondicional u poveljama

Jd.  12.st. | 13.st 14. st. 15. st
1. - bih(r) pokazals
bihs. moglp
2. - -
3. bi bila bi bilo
) bi mogalb
bi moglo
bi se nasalp
Mn. 12 st. 13. st. 14. st. 15. st.
1. - bismo potvredili

bisemo pakostili bismo potvrsdili

20 - - .

3. - bi uéinile
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Iz prikazanoga vidimo da je kondicional dobro oprimjeren u poveljama, iako ne
nalazimo podjednako zastupljena sva lica. Njegova frekventnost nas ne iznenaduje, jer se
analiza zasniva na korpusu (pravnim tekstovima) koji izrazava potencijalnu radnju. Evandelja
nam ne pokazuju takvo stanje.

,Potencijal u jevandelju nije Cest oblik. To omogucuje da iznesemo potpun popis i
lako utvrdimo nacin gradenja.” (Jerkovi¢ 1975: 177)

Druga razlika koju uo¢avamo prilikom poredbe s evandeljima ogleda se u pomo¢nim
glagolima. Naime, u poveljama imamo inovaciju u 1. lica jednine (bihs), dok se kod evandelja
i dalje javlja stari oblik pomo¢noga glagola (bims).

Frekventnost sloZzenih glagolskih oblika u poveljama predstavlja inovaciju u
glagolskome sustavu, jer ih evandelja rijetko Cuvaju 1 broj primjera je sveden na minimum pa
se ¢esto ne mogu donijeti uopceni zakljucci o njihovoj uporabi.

,Od slozenih glagolskih oblika u slavenskim su se jezicima odrzali futur, perfekt i
kondicional. Kako su se aorist i imperfekt u vecini slucajeva prestali upotrebljavati, nestalo je
i starih oblika pluskvamperfekta, pa se umjesto njih upotrebljavaju mladi u kojima se
imperfekt pomocénoga glagola zamjenjuje perfektom (ispor. ve¢ u stsl. nesls byls jesms).”

(Hamm 1974: 180)
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4. Pregled inovacija po geografskom poloZaju (na primjeru prezenta)

Ranije smo naglasili da su listine nastajale na razliCitim terenima unutar
srednjovjekovne Bosne. Pitanje je jesu li i inovacije nastajale na razli¢itim terenima i kako su
se Sirile. Da bismo to objasnili, posluzit ¢emo se terminologijom iz poredbenog jezikoslovlja.
Inovacije se Sire do odredenih podrucja, a crtu do koje je dopro val, tj. granicu proSirenosti
jezicne promjene ili svojstva zovemo izoglosom. Postoje i podrucja gdje se poklapaju dvije ili
vise izoglosa, tj. granice proSirenosti dvaju ili viSe jezi¢nih svojstava, a tu pojavu nazivamo
snopom izoglosa (Matasovi¢c 2001, Mihaljevi¢ 2002). Radi otkrivanja izvora inovacija i
Sirenja izoglosa, navest ¢emo sva mjesta nastanka povelja u kojima je prvi put zabiljezena
neka inovacija (ako u povelji u kojoj je prvi put zabiljeZena pojedina inovacija ne pronademo

mjesto nastanka povelje, pre¢i ¢emo na sljedecu u kojoj je mjesto naznaceno).

izdavanja srednjovjekovnih
bosanskih dokumenata

Karta broj 5: Geografski pregled §irenja inovacija na primjeru prezenta?’

*7 |zvor: Turbi¢-Hadzagi¢ A. (2011) Bosanicni pravni tekstovi u srednjovjekovnoj Bosni, Javna biblioteka“Alija

Isakovi¢”, Gradacac.
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U prezentu je inovacija u 1. licu jednine s nastavkom -ms prvi put zabiljezena u
povelji iz 14. stoljeca koja je nastala na podrucju Ljuta — danasnje Konavle kod Dubrovnika.
Prvo je lice mnozine s nastavkom -mo prvi put zabiljezeno u poveljama iz 13. stoljeca, a
podrucje nastanka u viSe povelja se veze za Hum (danas$nju Hercegovinu). Na pocetku 14.
stolje¢a je ova osobina zabiljeZzena i u povelji koja je nastala na Bobovcu kod danasnje
Kraljeve Sutjeske, zatim u povelji koja je nastala u Zrnovici (srednjovjekovni toponim kod
Dubrovnika), zatim se kao mjesto nastanka javlja Duvno (Tomislavgrad).

Trece lice jednine s nastavkom -e ili -i prvi put nalazimo u 13. stolje¢u u povelji koja
je nastala u Humu, a u 14. stoljeéu u povelji koja je pisana u Zrnovici (srednjovjekovni
toponim kod Dubrovnika), a zavrSena u Trstivnici (srednjovjekovni toponim pored rijeke
Trstivnice kod Kaknja). Dakle iz geografske slike pojavnosti inovacija vidimo da su inovacije
nastajale na podrucju srednjovjekovnog Huma i Sirile se dalje prema sjeveru i zapadu (v. kartu
broj 5%%). Takoder je vidljivo da su inovacije nastajale na podrudju zapadne Stokavstine, i to

prije velikih migracija.

?% Crvenom bojom su oznacena mjesta nastanka povelja u kojima se prvi put javlja inovacija, a plavom bojom
mjesto nastanka povelja u kojima se inovacija javlja drugi i treci put (idejno rjesenje dodano na kartu A. Turbic-
-Hadzagic).
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5. Grafematika u sluzbi morfologije

Pri opisu pojedinih glagola i glagolskih oblika uocili smo pojedine grafematicke
osobine koje po njihovoj prirodi nismo mogli uvrstiti u sam opis glagola. Stoga smo odluciti
takve osobine izdvojiti u posebno poglavlje koje ¢e se terminoloski oslanjati na
Grafolingvistiku srednjovjekovnih tekstova M. Zagara (Zagar 2007). Odmah na samome
pocetku, prije opisa pojedinih 0sobina, potrebno je razdvojiti i objasniti dva bliska termina:
grafematika i grafetika. Zagar je temeljne grafolingvistitke pojmove razdvojio i definirao
drugacije od predstavnika novijih njemackih i ruskih grafolingvista:

»~Qrafematici, podredenoj grafolingvistici, a nadredenoj grafemici (jer jezik se ne
odrazava samo pojedinim slovima), dodijelili smo lingvisi¢ku osnovicu teksta, sva ona
pismovna sredstva koja odrazavaju jezi¢nu vrijednost, a u grafetiku, koja takoder pripada
grafolingvistici (premda ne oslikava jezi¢nu stukturu), uvrstili smo one graficke segmente koji
sudjeluju u vizualnoj organizaciji teksture 1 koji nemaju svog usmenojezi¢nog odvjetka, koji
su, dakle, prave osebujnosti pisanih tekstova. Do takva razlikovanja nije nas dovodila nuznost
teorijskog opravdanja, nego upucenost u datacijsku 1 ubikacijsku vrijednost pojedinih
pismovnih osobina u srednjovjekovnim tekstovima. Pokazat ¢e se, naime, kako se mijene
jezi¢nih i vizualnoorganizacijskih (grafematickih i grafeti¢kih) tekstovnih segmenata zbivaju
razli¢itim ritmom, pa kako, naprimjer, znatnija pomladenost kroz uredivanje na prvome planu
ne mora pratiti istovjetan odnos na drugome.” (Zagar 2007: 37, 38)

Kod opisa glagola uocili smo pojedine grafemati¢ke osobine koje su nam se Cinile
isuvise znacajne, bez obzira $to ne pripadaju uzem podrucju naseg proucavana:

Pomoc¢ni glagol biti u infinitivu ¢uva Y: jako byti 6d(w) hristo)sé isuse (41, 7), ali u 14.
stoljeéu dolazi do prijelaza y u i pa imamo infinitiv s i: na kralestvo ko PIt1 mi va hrista bo)ga (71,
4).

U 13. stoljecu 3. lice jednine glagola jesam grafi¢ki se oznacava kao ¢ koji se Cita kao
/jel i nema indikacija da bi se u ovakvim oblicima mogao ¢itati ka /i/. Ako pogledamo s druge
strane, enkliticki je oblik je mnogo ¢es¢i u poveljama, ali se javlja bez poéetnoga j i takoder je
oprimjeren u 13. stolje€u: komu € iskana pravina (18, 10-11).

Ako pogledamo pojavnost jerova u glagolima kroz Cetiri stolje¢a, mozemo konstatirati

sljedece:
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- 12. stolje¢e pokazuje znatna kolebanja, tocnije jerovi se Cuvaju u pojedinim primjerima:
tregujuke (P1: 14, 8-9), dok se u pojedinim gube: pisah (P1: 16, 20), pisah gy knigu (P1: 16,
20);

- 13. stolje¢e pokazuje isto stanje. Navodimo primjere u kojima se jerovi i dalje pisu: pridohs
(P4: 21, 3), klehs sé (P4: 21, 7), dbretosemo (P4: 21, 6), pisahs (P3:19, 6), klehs (P4: 21, 7);

- 14. stoljece takoder ¢uva primjere bez jerova: dah, pohvaliti (P10: 40, 1), pohvalit (P12: 49,
1) te primjere u kojima se jerovi pisu: prisegohs i kleh[s] (P18: 79, 22), kresTihs (P17: 71, 1);
- 15. stoljece i dalje se ¢uvaju jerovi, ali se piSu neujednaceno: potvrbjuju i tvreju (P20: 89,
15/16), utvrezdaju se (P22: 105, 2/3), poslahb moga siugu (P21: 99, 2/3), 6bslubismo (P20: 92,
30), privreze (P20: 89, 7/8).

Zaklju¢ujemo da se jerovi u pojedinim primjerima ,,izgovaraju”, a u pojedinim su samo

grafeticka sredstva.
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6. Dinamicnost na imenskom i glagolskom planu

Budu¢i da je jezik dinamican i buduéi da su mu promjene u vremenu jedno od
najvaznijih obiljezja, a mi smo te promjene kod glagola djelomi¢no opisali u ovome radu,
osjetili smo potrebu da tu jezicnu dinamiku povezemo s dinamikom na drugom jezicnom
planu — onom imenskom. Buduc¢i da je rad svojevrsni nastavak istrazivanja na istome korpusu
koji je obraden u doktorskome radu Deklinabilne rijeci bosanic¢nih pravnih tekstova od 12. do
15. stoljeca A. Turbi¢-Hadzagi¢ (Turbi¢-Hadzagi¢ 2006), jezicne promjene koje smo uodili
kod glagola usporedit ¢emo S promjenama koje se deSavaju kod imenica te vidjeti gdje su
inovacije vidljivije, ali 1 dinami¢nije!

U ovome radu smo obradili samo jednu vrstu rije¢i — glagole, dok u doktorskom radu
A. Turbi¢-Hadzagi¢ nalazimo analizu imenica, zamjenica, pridjeva i brojeva.

Imenice u poveljama pokazuju ,,premo¢” starobosanskih osobina, tj. inovacija:

,Promjenu imenica koju nalazimo u najstarijem slavenskom knjizevnom jeziku
drzimo polaziStem, jer je ona slika onoga §to smo imali u zavrSnoj fazi praslavenskoga jezika.
Staroslavenski se jezik na morfoloskoj razini imenica koje se nisu sklanjale po glavnoj
deklinaciji u bosani¢nim pravnim tekstovima odrzavao u srednjovjekovnome razdoblju i
supostojao sa starobosanskim, ali ne ravnopravno, jer je starobosanski bio premo¢niji.
(Turbi¢-Hadzagi¢ 2006: 234)

Ipak, bez obzira na premo¢ starobosanskih osobina, a na osnovi osobina koje navodi A.
Turbi¢-Hadzagi¢, zaklju¢ujemo da u svim tipovima deklinacija nalazimo i arhai¢ne crte. Kao
dokaz ovoj tvrdnji uzimamo imenice srednjeg roda:

,Imenice srednjega roda bosani¢nih pravnih tekstova od 12. do 15. st. u usporedbi sa
istim imenicama iz Cajni¢koga jevandelja manje Suvaju staroslavensku tradiciju, dok za
Divosevo jevandelje 1. Grickat ne navodi dovoljno primjera imenica koji bi nas naveli na
relevantan zakljucak.” (Turbi¢-Hadzagi¢ 2006: 236)

Zamjenice kao vrsta rije¢i takoder pokazuju ,,dvojnosti” — supostojanje staroslavenske
i starobosanske norme, npr.:

1. ,Iznimno rano, pocetkom 13. st., zamjenice izvedene sufiksom —k- pokazuju stbos.
gram. morfem -oga u gen. jednine.
2. Staroslavenski oblici zamjenica sred. roda u akuzativu jednine egzistiraju naporedo sa

starobosanskim oblicima.
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3. Instr. jed. Zen. roda zadrzava redakcijski (bosanskostaroslavenski) gram. morfem —
oju (< 0jo)

4. Starobosanski gram. morfem —ijem u instrumentalu jednine pojavljuje se u 15.

stolje¢u.” (Turbi¢-Hadzagi¢ 2006: 371)

Kod pridjeva kao i kod imenica uo¢avamo da starobosanske osobine imaju daleko veci

uticaj od staroslavenskih:

»Staroslavenski gramaticki morfemi nesumnjivo su rjedi od starobosanskih i zapravo

su dio pisarske manire: i njima pisar dokazuje da “zna svoj posao’ i da je njegov jezik ipak
druk¢iji od onoga svagdanjega.” (Turbi¢-Hadzagi¢ 2006)
Na tragu ovoga istaknut ¢emo da razlikujemo ,,neprezivjele” staroslavizme koji funkcioniraju
kao arhaizmi od onih osobina koje su jo§ uvijek iste u staroslavenskom i starobosanskom.
Drugim rije¢ima, nisu staroslavenizmi sve osobine koje su iste u staroslavenskom kanonu 1
nekoj bosanskoj povelji.

ZaljuCujemo da se kod zamjenica dobro Cuvaju staroslavenski oblici, dok brojevi
pokazuju ovakvo stanje:

1. ,,U nom. jed. i mnoz. mus. roda odredenoga oblika nepalatalne varijante rednoga

broja provi doslo je do kontrakcije vokala: i (< yi). Listine pokazuju i primjere
rednoga broja prsvi uz imenicu u gen. jed. imenic¢ke r-deklinacije (novebrija): pravi
novebrija Pr 113,

2. Nom. jed. Zen. i sred. roda ima neodredeni pridjevski vid.

3. U gen. jed. mus. roda redni se broj sklanja po promjeni pridjeva neodredenoga vida: s,

Pruva . zakone P 1215, 1 po promjeni pridjeva odredenoga vida: moegaimoga provoga P 2449,

U gen. jed. rednoga broja koji se sklanja po promjeni pridjeva odredenoga vida novina

je starobosanski gram. morfem —oga.
4. Gen. iinstr. jed. Zen. roda imaju gram. morfeme imenicke deklinacije: -e, -om.
5. Gen. i dat. mnoz. imaju kombiniranu zamjenic¢ko-pridjevsku deklinaciju.
Glasovni gram. morfem —ijeh (proviehs nqsm, P 3513) novina je i realizira se kao i
kod ostalih deklinabilnih rijeci: ie + hs.” (Turbi¢-HadZagi¢ 2006: 377)
Pojedini brojevi 1 brojne imenice zadrZavaju staroslavensku deklinaciju $to nam potvrduje
cuvanje staroslavenske norme:
,Navedeni primjeri potvrduju da se brojna imenica tysééi kongruira s brojevima koji
su napisani poslije nje.
Da brojna imenica tysoci nije uvijek u dualu uz broj devé, pokazuje primjer genitiva jed.: 54,
dvé tisuki Pr 15.10. U ovome primjeru broj dvé zadrzava staroslavensku dualnu deklinaciju, a
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brojna imenica tysoééi deklinira se po i-deklinaciji imenica zen. roda. (A. Turbi¢-Hadzagic¢
2006: 375)

Kod ove brojne imenice nalazimo i prodor elemenata narodnoga jezika, a to nam potvrduju
sljedeci primjeri:

,Druk¢ija je deklinacija brojne imenice tysééi uz broj tri:

za tri tisuje perpers P 2330

Brojna imenica deklinirana je po palatalnoj a-promjeni imenica Zen. roda.

Tako se ova brojna imenica deklinira i uz druge brojeve u listinama:

- genitiV: 0ds Sests tiSujI) Po 68-9, da se razumije ere osta u komuns dubrovacki dva na desete tiSlljB dukats
zatiehs P 3326, [*]1['] (= 10) tisujs dukats Tu 1g.g
- akuzativ: a(t) viasted prima tisuju 1 dvi sti perpers P 43g” (A. Turbi¢-Hadzagi¢ 2006: 376)

Iz ovoga prikaza vidimo da su sve deklinabilne imenske vrste rijeci sklone ¢uvanju

naslijedenih jezi¢nih crta, ali i snaznom utjecaju inovacija. Sto bi to znacilo? Nismo pronasli
nijednu paradigmu u kojoj potpuno preovladavaju samo inovacije ili samo starobosanske
osobine, npr. kod imenica se javlja utjecaj jednih deklinacija na druge — glavne deklinacije
utiCu na konsonantske ili sporedne, ali se i1 dalje javljaju primjeri koji Cuvaju staroslavenske
osobine (npr. imenice koje se dekliniraju po u-deklinaciji).
Glagoli nam pokazuju drugacije stanje. Naime, postoje pojedine paradigme u kojima se mogu
lako uociti arhai¢ne crte i njihovo supostojanje s inovacijama, kao $to je slucaj s imenskim
vrstama rijeci, npr.. prezent, imperativ, aorist itd. te paradigme u kojima su arhai¢ne crte
potpuna rijetkost ili se uopée ne pojavljuju, npr.: perfekt, kondicional itd.

Najvjerojatnije su glagoli prvi bili na ,judaru” inovacija jer su dinami¢na jezi¢na
kategorija bez kojih nema recenice. Dokaz je ovoj tvrdnji i Cinjenica da se dvojina kod

glagola izgubila ranije nego kod imenica.
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ZAKLJUCAK

Povelje su ,,izrasle” iz narodnoga izraza i u njima su inovacije bile prirodna platforma,
dio govornog jezika. S druge strane, evandelja su bila manje podloZzna narodnome utjecaju, ali
i u njima mozemo uociti prodor pojedinih inovacija. Dakako, utjecaj je narodnih govora, kako
smo 1 pretpostavili u uvodnome dijelu ove teze, daleko jaci u administrativnim tekstovima i
deSava se koje stoljece ranije nego u crkvenim tekstovima.

Svi jednostavni glagolski oblici dobro su oprimjereni u poveljama, medutim, najbolje
je oprimjeren aorist, a potom slijedi prezent. Aorist je najzastupljeniji oblik zbog toga Sto je
svojstven za srednjovjekovni administrativno-pravni funkcionalni stil.

U prezentu u poveljama nalazimo pojavnost starih nastavaka, ali i postojanje novih
nastavaka koji su u vidu inovacija prodirali iz narodnih govora. Prvo lice jednine se s
nastavkom -m javlja tek u 14. stoljeCu za temtske glagole, a za atematske jo$ u
praslavenskome, dok u mnozini -mo imamo ve¢ od 13. stoljeca. Dakle, u 1. licu jednine
inovacije su najvidljivije u 14. stoljecu, jer se u 12. i 13. stolje¢u javljaju primjeri s nastavkom
-U. Situacija je neSto drugacija u bosanskim evandeljima, dakle u bosanskoj redakciji
crkvenoslavenskoga jezika. Kod njih je prodor elemenata zivoga narodnog govora dosta
manji. U evandeljima najceS¢e kod glagola atematske prezentske vrste nalazimo naslijedene
staroslavenske nastavke, a kod glagola s tematskim dijelom u relativnho malom broju imamo
odstupanja od staroslavenske norme. U prvom licu jednine u poveljama u 14. stolje¢u smo
pronasli nastavak -m, koji nije zabiljezen u Cajni¢kome evandelju. U 1. licu mnozZine Jerkovié
je pronasla samo jedan primjer s nastavkom -mo, dok se ovakav nastavak u poveljama javlja i
u 13. 1 14. stolje¢u, a u 3. licu mnoZine nastavak -t» u evandeljima izostaje samo dvaput. Za
razliku od evandelja u poveljama nalazimo i inovacije u 3. licu jednine, gdje se rijetko javljaju
primjeri s nastavkom -t» (samo dva puta), dok su primjeri ovisno o tematskome morfemu, s
nastavkom -i ili -e vrlo Cesti i javljaju se ve¢ od 13. stoljeca.Vazno je naglasiti da kroz cijelo
13. stoljece ne nalazimo oprimjereno 2. lice jednine ili mnoZine prezenta, Sto je oc¢ekivano s
obzirom na ovaj korpus tekstova (povelje). Zakljuéit ¢emo da u prezentu inovacije
preovladavaju te da su najvidljivije u 1. licu jednine.

Imperativ kroz Cetiri stolje¢a ima isti nacin tvorbe u 3. licu jednine i mnozine (da +

prezent), npr. da se nigdérs N€ UZME pj jedna c(a)rina (P9: 39, 3), a konstrukciju imam + infinitiv

nalazimo tek u 15. stoljecu, npr. 4a ests i da Ima biti yasien, (P20: 92, 25). Iako u 15. stoljecu
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imamo zabiljezenu konstrukcija imam + infinitiv i dalje se javlja konstrukcija da + prezent.
Cuvanje starih imperativnih nastavaka nalazimo u 2. licu jednine u 12, 13. i 14. stolje¢u koje
se javljaju u vidu Cuvanja nastavka -i. Dalje moZemo zakljuciti da se u poveljama mnogo
¢esée javlja imperativ u vidu konstrukcije da + prezent, Sto nije slucaj s imperativom u
evandeljima. Ova pojava uzrokuje u 3. licu jednine i 3. licu mnozine prezentske nastavke.
Prvo lice mnozine nije oprimjereno sve do 14. stoljeca. U 1. licu mnozine u 14. stoljecu
inovaciju nalazimo u nastavku -mo. U evandeljima je oblik 2. licu mnozine ouvan iu 13. i
14. stolje¢u (-e) pa u 2. licu mnozine ne nalazimo inovacije. Zaklju¢ujemo da je imperativ
sklon ¢uvanju starih oblika, bar $to se tvorbe tice.

Aorist je najfrekventiji oblik u poveljama te najfrekventiniji oblik prosloga vremena u
evandeljima. Bez obzira na ovu ¢injenicu, pronasli smo samo jedan primjer za 2. lice, i to
mnozine. U 12. stolje¢u je aorist zabiljezen u samo dva primjera, dok je u 13. stolje¢u puno
bolje zastupljen. Prvo lice mnozine asigmatskoga aorista nije zabiljezeno u 13. stoljecu.
Inovacije kod aorista vidimo u preovladavanju sigmatskoga aorista nad asigmatskim, Sto je
najbolje vidljivo u poveljama iz 15. stolje¢a. Inovacije su vidljive i u 3. licu mnozine u
nastavku -ossmol-0Smo, -smo.

U poveljama je imperfekt mnogo manje zastupljen nego aorist pa zakljuc¢ujemo da je
vrlo rano zamijenjen perfektom (ovo je vidljivo i u suvremenom jeziku). Zbog ovog ne
mozemo pratiti ,,krizanje* inovacija i starih osobina nastavaka. Jedna je od glavnih inovacija
kontrakcija nastavaka pa prilikom proucavanja imperfekta ne nalazimo nijedan primjer s
nekontrahiranim oblikom.

Infinitiv se u 12. i 13. stoljecu javlja bez otpadanja docetnoga -i, a supin u ova dva
stoljeca nije zabiljeZen. U 14. se stoljecu infinitiv i dalje javlja bez otpadanja docetnoga -i, ali
se javljaju i primjeri bez do¢etnoga -i. Supin je zabiljeZzen samo u 14. stolje¢u (jedan primjer),
u 15. stolje¢u preovladava infinitiv s docetnim -i i i8¢ezava supin.

Glagoli jesam, biti i htjeti odaju ¢uvanje starih osobina u vidu naglasenih punih oblika
pomoc¢nih glagola te preovladavanje narodnih, starobosanskih oblika u vidu nenaglasenih
enklitickih oblika. Kod prezenta pomo¢noga glagola jesam ve¢ u 13. stoljeu primjecujemo
da su brojniji enkliti¢ki oblici, a u 15. su stolje¢u znatno ¢es¢i od punih oblika, a u pojedinim
poveljama gotovo preovladavaju. Vazno je istaknuti da smo pronasli i brojne potvrde
pomocnoga glagola biti koji u infinitivu ¢uva y ($to u nasim poveljama zapravo predstavlja
grafeticku osobinu), ali i da u 14. stoljec¢u dolazi do prijelaza y u i pa imamo infinitiv s i: pa

kralestvo éko biti mi va hrista b(o)ga (711 4)-
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Enkliticki su oblici pomo¢noga glagola htjeti (sam i ¢u) zabiljezeni u povelji iz 1232.
godine, $to dokazuje znatno ranije prodiranje narodnih govornih elemenata u ovaj
funkcionalni stil, nego §to se to ranije mislilo. Ve¢ smo naglasili da je najmanje satuvan
pomo¢ni glagol htjeti, zbog toga Sto se u poveljama koje smo analizirali ¢e$ée koriste
glagolski oblici kojima se izrazava buduénost pa se zbog toga i ¢eS¢e koriste pomo¢ni glagoli
jesam i biti, jer se Cesto rabe za tvorbu slozenih proslih glagolskih vremena. Drugi razlog bi
bio i tvorba futura I, koji se ve¢inom ne tvori kao u suvremenom jeziku.

Particip prezenta aktivni jednim dijelom u vidu inovacija prelazi u funkciju
glagolskoga priloga sadaSnjeg, a u drugome dijelu, koji ¢uva pojedine padeze, i dalje ima
participnu funkciju. Inovacije kod participa najvidljivije su na fonetskoj razini — refleksacija
nazala. Participi su arhai¢ni oblici kod kojih su inovacije vidljive samo na fonoloskoj razini.

U bosanskim evandeljima, tocnije u Cajnickom evandelju, znacajnije inovacije
uocene SU U prezentu u vidu nastavka iz narodnog jezika (Jerkovi¢ 1975), dok kod drugih
oblika ne nalazimo znacajne inovacije. S druge strane, broj arhai¢nih osobina dosta je velik.
Kod listina je stanje obrnuto proporcionalno stanju u evandeljima — broj inovacija dosta je
vec¢i u odnosu na arhai¢ne osobine.

Perfekt se rabi sve ¢eS¢e kako se vremenski priblizavamo 15. stolje¢u te preuzima
funkciju imperfekta, aorista i pluskvamperfekta. Za razliku od primjera u evandeljima, veliki

dio primjera u poveljama ¢ine oblici perfekta kod kojih na prvo mjesto dolazi pomo¢ni glagol,
a na drugo mjesto particip (prezent glagola byti + -1- particip): tako kako S /0/ u bana kalina NOdili
(P3: 19, 4), kako SU ImMali i nasi staresi (P51 25, 7-8), kako si SU DIl starine d(aynine. (P6: 31,
31/32) itd. Arhai¢nost perfekta vidimo u rasporedu pomoc¢nog glagola — Cesto se pomocni
glagol rabi u svojstvu poluenklitike

Kako se aoristu i imperfektu u vecini slu¢ajeva smanjila ucestalost, nestalo je i starih
oblika pluskvamperfekta. U poveljama, kao i u evandeljima, pluskvamperfekt je slabo
zastupljen i nalazimo ga tek od polovine 13. stolje¢a (za starija razdoblja ne znamo, a 12.
stoljece je uglavnom nezasvjedoceno).

Inovacije kod futura najvidljivije su u njegovu gradenju gdje se ve¢ od 12. stoljeca
javlja tip futura tipa doci ¢ul ¢éu doéi. Analiticki futur koji se sastoji od prezenta ili imperfekta
glagola 'biti* (ili ‘imati‘) i infinitiva glagola koji se spreze (tip budem moci) u poveljama
nalazimo od 14. stoljeca.

Za razliku od evandelja u kojima su kondicionali rijetkost, u poveljama su cesta

pojava. Druga razlika koju uoc¢avamo prilikom poredbe s evandeljima ogleda se u pomo¢nim
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glagolima — u poveljama imamo inovaciju u 1. licu jednine (bihs), dok se kod evandelja i
dalje javlja stari oblik pomo¢noga glagola (bims).

Slozeni glagolski oblici malobrojniji su u odnosu na jednostavne, ali ipak zauzimaju
znacajan dio korpusa i za razliku od evandelja daleko su bolje oprimjereni i zastupljeni.
Najfrekventniji slozeni glagolski oblik je perfekt za kojim potom slijedi kondicional. Brojnost

slozenih glagolskih oblika raste kako se vremenski priblizavamo 15. stoljecu.

Dakle, inovacije su mnogobrojnije i najvidljivije su u:

1) Prezentu:
- 1. lice jednine ( od 14. stoljeca) s nastavkom -ms za tematske glagole,
- 1. lice mnozine (od 13. stolje¢a) s hastavkom -mo,
- 3. lice jednine s nastavkom -t» (nekoliko primjera),
- 3. lice jednine s nastavkom -e ili -i (ucestali),
- 3. lice mnozine s nastavkom -ju ili -e (ucestali),
- 3. lice mnozine s nastavkom -t» (nekoliko primjera);
2) Aoristu:
- preovladavanje sigmatskog aorista,
- 3. lice mnozine (od 13. stolje¢a) s nastavkom -ossmo;
3) Imperfektu:
- gubljenje imperfekta (njegovu funkciju preuzima perfekt)
- kontrakcija nastavaka (npr. nastavka -aahw);
4) Infinitivu:
- iSCezavanje opozicije izmedu infinitiva i supina;
5) Pomo¢nim glagolima:
- brojnost enkliti¢kih oblika pomo¢nih glagola (pocetak 13. stoljeca);
6) Slozenim glagolskim oblicima:
- brojniji su u poveljama koje su vremenski blize 15. stoljecu;
7) Perfektu:
- istiskuje uporabu imperfekta,
- perfekt se u poveljama tvori i od punih i od enkliti¢kih oblika pomo¢nog glagola biti,
- pomoc¢ni glagol ceS¢e dolazi ispred participa (za razliku od perfekta u evandeljima

gdje na prvo mjesto ¢es¢e dolazi particip);
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8) Futuru:
- uporaba analitiC¢kog futura tipa ¢u docil doci ¢u,;
9) Kondicionalu:
- kondicional je frekventan u poveljama (u evandeljima je vrlo rijedak),
- 1. licu jednine kondicionala: (bihs), dok se kod evandelja i dalje javlja stari oblik
pomoc¢noga glagola (bims).
10) Broju:
- veliki broj primjera u jednini i mnozini,

- gubljene dvojine, tj. njezino izjednacavanje s mnozinom.

Stare su osobine malobrojnije u odnosu na inovacije, a vidimo ih u:

1) Imperativu:
- analiticki nacin tvorbe imperativa (Cestica da + prezent, prezent glagola imati +
infinitiv);
2) Infinitiv i supin:
- pojava supina (samo u 14. stolje¢u — jedan primjer),
- pojava infinitiva bez doCetnoga -i (samo u 14. stoljecu)
3) Participi:
- dobro razvijen sustav padeza.
4) Perfekt:

- Cesto se pomo¢ni glagol rabi u svojstvu poluenklitike.

Iz prikaza se jasno vidi da je broj inovacija mnogobrojniji, iako se ranije mislilo da sustav
glagola u razdoblju od 12. do 15. stolje¢a ¢uva vise znakovitih starijih osobina. Takva je slika
jezika posljedica rezultata istrazivanja bosanskih evandelja, koja su doista konzervativnija i
otpornija na prodor inovacija i osobina iz narodnih govora. Na primjerima i odabranom
korpusu smo pokazali da su povelje sacuvale veliki broj inovacija pa zbog toga smatramo da
predstavljaju reprezentativan izvor za proucavanje jezika srednjovjekovnoga razdoblja u
Bosni 1 Hercegovini. Takoder, mnoge inovacije pronadene u ovome korpusu nude moguénost
upotpunjavanja i rekonstrukcije slike o Stokavstini predmigracionog razdoblja, Sto bi u

buduénosti moglo pomo¢i popunjavanju svojevrsne gramatike Stokavskog kontinuuma.
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S povijesnog aspekta, listine nam nude mnogo informacija o Bosni kao pravnoj drzavi,
njezinu uredenju i odnosima sa susjednim drzavama, ali nam i S jezi¢nog aspekta nude niz
jezi¢nih osobina spomenutog razdoblja.

Kroz naSe istrazivanje zaokruzeniju sliku smo dobili tek nakon analize slozenih
glagolskih oblika. Naime, oni su manje istrazeni (u odnosu na jednostavne), jer nam
dosadasnja istrazivanja uglavnom nude rezultate iz bosanskih evandelja u kojima se oni
rijetko rabe. Opravdano je bilo ocekivati da ¢e nam listine pruZziti nove osobine i u ovome
pogledu. Naime, u evandeljima je gotovo nemoguce rekonstruirati paradigmu pojedinih
sloZzenih glagolskih oblika, dok su nam povelje, zbog same namjene teksta (pravni tekstovi),
to omogucili. To se najbolje vidi pri opisu perekta i kondicionala.

Cjelovitu i potpunu sliku o jeziku srednjovjekovnoga razdoblja dobit ¢emo tek nakon
promatranja ovoga korpusa i s drugih jezi¢nih razina pa bi ovaj rad predstavljao jedan korak
ka tome cilju. Zbog toga smo svu analiziranu gradu digitalizirali i povezali s kontekstom u
kojem je pojedina¢no svaki glagol smjeSten i povezan, Sto ¢e biti i prilog ovome radu
(tekstualni i digitalni prilog). Sam tekstualni prilog nam ne nudi gramaticki opis uz svaki
oblik, jer je on primijenjen u samom tekstu rada. Napominjemo da istrazivanje u odredenom
nije iscrpljeno 1 digitalizirana grada ostaje kao dovrSena pretpostavka za daljnja istrazivanja.
Na osnovi ovoga, u buducnosti bi se mogla i izraditi gramatika koja bi obuhvacala sve jezi¢ne

razine u poveljama srednjovjekovnoga perioda.
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1ZVORI (KORPUS)

1. Povelja Kulina bana od 1189. godine

2. Povelja kneza humskog Andrije Dubrovniku (1214-1217)

3. Povelja bana Matije Ninoslava Dubrovniku (prije 1232. godine)

4. Povelja bana Matije Ninoslava Dubrovniku od 22. 3. 1240. godine

5. Povelja kneza humskog Andrije Dubrovniku (1247-1249)

6. Povelja humskog zupana Radoslava Dubrovniku od 22. 5. 1254. godine

7. Povelja bosanskoga bana Tvrtka vojvodi Vukcu Hrvatini¢u od 11. 8. 1366. godine

8. Povelja bana Tvrtka Kotromani¢a o potvrdivanju prijateljstva Dubrovniku od 1. 6. 1367.

godine
9. Povelja bosankoga bana Tvrtka od 9. 2. 1375. godine

10. Povelja kralja Tvrtka Dubrovéanima od 10. 4. 1378. pisana u Zrnovnici, a 17. 6. 1378.

zavr$ena u Trstivnici

11. Povelja kralja Tvrtka vojvodi Hrvoju Vuk¢icu Hrvatini¢u od 12. 3. 1380. godine, Povelja
kralja Tvrtka Dubrovniku o ukidanju slanice u Dracevici od 2. 12. 1382. godine

12. Povelja brac¢e Bjeljaka 1 Radi¢a Sankovi¢a Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine
13. Povelja kralja Stjepana Dabise Dubrov¢anima od 17. 7. 1392. godine

14. Povelja kneza Pavla Radinovi¢a Dubrov¢anima od 25. 3. 1397. godine

15. Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku od 20. 11. 1398. godine

16. Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku od 15. 1. 1399. godine

17. Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku od 5. 2. 1399. godine
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18. Povelja Radi¢a Sankovi¢a i Zupana Bjeljaka Dubrovcanima od 20. 6. 1405. godine
19. Povelja kralja Tvrtka Tvrtkovi¢a Dubrov€anima od 20. 6. 1405. godine

20. Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku od 20. 11. 1414. godine

21. Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku od 5. 3. 1419. godine

22. Povelja Sandalja Hranica i njegove brace od 24. 6. 1419. godine

23. Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku od 4. 12. 1419. godine

24. Povelja Sandalja Hranica i1 njegove brace Vukca i Vuka, te sinovca Stjepana Dubrovniku

od 30. 5. 1420. godine

25. Povelja kralja Tvrtka Tvrtkovica Dubrovniku od 16. 8, 1420. godine, Povelja vojvode
Radosava Pavlovi¢a Dubrovniku od 24. 4. 1421. godine

26. Povelja kralja Tvrtka I Tvrtkovi¢a Dubrovniku od 18. 8. 1421. godine

27. Povelja vojvode Radosava Pavlovi¢a Dubrov€anima od 7. 4. 1423. godine
28. Povelja kneza Radosava Pavlovi¢a Dubrov€anima od 31. 12. 1427. godine
29. Povelja kralja Tvrtka Il Tvrtkovi¢a Dubrovniku od 2. 3. 1433. godine

30. Povelja Stjepana Kosac¢e Dubrovniku od 10. 10. 1435. godine

31. Povelja Stjepana Kosace sa sinovima Vladisavom i Vlatkom Dubrovniku od 7. 5. 1440.

godine

32. Povelja Radosava Pavlovic¢a o slobodi trgovanja za dubrovacke trgovce od 10. 4. 1441.

godine
33. Povelja vojvode IvaniSa, sina Radosava Pavlovi¢a
34. Dubrovniku od 29. 9. 1442. godine

35. Povelja Stjepana Kosace, Jelene i njihovoga sina Vladisava Dubrovniku od 29. 9. 1442.

godine

104



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Povelja kralja Tomasa Dubrovniku od 3. 9. 1444. godine

Povelja kralja Tomasa Dubrovniku od 18. 12. 1451. godine

Povelja hercega Stjepana Kosace Dubrovniku od 11. 4. 1454. godine

Povelja hercega Stjepana Kosace Dubrovniku od 13. 10. 1461. godine

Povelja kralja Stjepana Tomasevi¢a Dubrovniku od 23. 11. 1461. godine
Povelja kralja Stjepana TomaSevi¢a Dubrovniku od 25. 11. 1461. godine

Prva povelja kralja Stjepana TomasSevi¢a Dubrovniku od 25. 11. 1461. godine
Druga povelja kralja Stjepana Tomasevica Dubrovniku od 25. 11. 1461. godine
Treca povelja kralja Stjepana Tomasevic¢a Dubrovniku od 25. 11. 1461. godine

Cetvrta povelja kralja Stjepana Tomasevi¢a Dubrovniku od 25. 11. 1461. godine.
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Popis karata

Karta br. 1 - Historijska karta srednjovjekovne bosanske drzave. Izvor: Vego M. (1978), 2.

izdanje, Sarajevo.

Karta br. 2 - Rasprostiranje isto¢ne i zapadne Stokavstine u predmigacionom periodu. Izvor:
Lisac J. (2003) Hrvatska dijalektologija 1. — Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog narjecja i

hrvatski govori torlackog narjecja, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb.

Karta br. 3 - Geografski raspored mjesta izdavanja srednjovjekovnih bosanskih dokumenata.
Izvor: Turbi¢-Hadzagi¢ A. (2011) Bosani¢ni pravni tekstovi u srednjovjekovnoj Bosni, Javna

biblioteka“Alija Isakovi¢®, Gradacac.

Karta br. 4 - Geografski pregled Sirenja inovacija na primjeru prezenta. Turbi¢-Hadzagic¢ A.
(2011) Bosanicni pravni tekstovi u srednjovjekovnoj Bosni, Javna biblioteka“Alija Isakovi¢”,

Gradacac.
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Popis tablica

Tablica 1. Prezentske paradigme u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a
Tablica 2. Imperativne paradigme u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a
Tablica 3. Aorist u poveljama iz 12., 13., 14. 1 15. stolje¢a

Tablica 4. Imperfekt u poveljama iz 12., 13., 14. 1 15. stoljeca

Tablica 5. Infinitiv u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca

Tablica 6. Supin u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Tablica 7. Prezent pomo¢nog glagola jesam u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljec¢a
Tablica 8. Prezent glagola jesam u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a
Tablica 9. Pomo¢ni glagol biti u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a
Tablica 10. Glagol biti u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Tablica 11. Pomo¢ni glagol htjeti u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a
Tablica 12. Glagol htjeti u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Tablica 13. Sklonidba aktivnog participa prezenta u 14. i 15. stolje¢u
Tablica 14. Sklonidba aktivnog participa preterita u 14. i 15. stolje¢u
Tablica 15. Aktivni particip preterita drugi u poveljama 13, 14. i 15. stoljeca
Tablica 16. Pasivni particip preterita u poveljama

Tablica 17. Perfekt u poveljama iz 12., 13., 14. 1 15. stoljeca

Tablica 18. Pluskvamperfekt u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca
Tablica 19. Futur I. u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stolje¢a

Tablica 20. Kondicional u poveljama iz 12., 13., 14. i 15. stoljeca

107



PRILOG 1

[O]tvorets — s [e]go ne vedet bo cto [0]tVOrets (P12: 49, 2)

a pisa — a Pisa. jogofet(s) viade (P10: 45, 41)

béhu — s poglavtimi viasteli koi u to vrime DENU pri nass v(e)si (69, 8)

béhu — ske zanje bo ti béhu moi préroditelije (41’ 5)

béhu — Atu béhu pri kraljevestvé mi (421 28)

béhb — i am izabrans DEND pomogju bosieju (71, 4)

behb — ; az, Stefans Ostod po milosti ego bozastva krals Srblems bosni i primoriju spodoblens DENB  kralevs(tyvovati
(78, 4/5)

béhv — I k tomju spodoblens behb kralevati (PZO: 88-89, 4/5)

béhb — ; pricistie ego matere vénscans DENB bogodarovanime venscems (71, 4

bése — i béSe my plemenito ta zupa (54, 5)

bése — i bése mu plemenito ta zupa (Pl?’: o4, 5)

bése — sd(s) nebitié va bitie sastalena DESE tim ze (78, 3)

bése reklo postavit(i) — | wzi - béSe - reklo * raljevestvo mi - POStAVIL(H) sianicu (P12: 49,
10)

béti — | semu utvrvzdenu i neporocnu DELH do vika nasega i nehs (61, 27/28) —

bi — bi hytenic (21, 2)

bi — bi hytenie (P4: 21, 2)
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DI — céc da  va svidinee vsakomju ere D1 rics i degsba meju kralbstvo mi i viasteli dubrovecicimi za selo lisacs (P20
92, 18)

DI — i ako bi se u mene natrazaks nasals 6d(s) moega s'rca éo P1 pocreno (P23: 112, 33)

DI — 5d(r) nasega sr(dyea do DI pocrenoi pravo natraze nase (P23: 110, 19)

bi hotéli pomesti — o lubo inoga koi DI NOtELL pomesti yola uzeti zupu vola grads (P13: 55, 28)
bi mogale bitl — pj zaniedans ini uzroks koi Pl na sviti mogalb biti niy, (P23: 110, 22/23)

bi Moglo — 4 ¢o DI im, MOYIO s(tuyneti recena tri sela (P11: 46, 13)

bi ne bilo — pe; nins zloga pocetic stlozivese co DI N€ DO pg nevery (P8: 38, 12)

bi ne bilo — bey nihe zloga pocetic stlozivize co T N€ DIlO na pevery (38, 12)

bi ne téli — i ako DI N€ 1€l konaviane i vitalinane primiti za gospoctvo dubrovacsko (P13: 55, 23/24)
bi ne téli — i ako DI N€ €11 konaviane i vitalinane primiti za gospoctvo dubrovacsko (99, 23/24)

bi 6dasalb — aje DI koi nass cloveks vola ods nase zemsle 0dasalb (P13: 55, 29/30)

bi 6dasalb — axo DI koi cloveks ods konavli vola ods vitaline 0dasals (P13: 55, 31)

bi platilo — gao prosise i molise govoreje da O ims, PIALHO kratestvo mi (P16: 68, 4/5)

bi ponesalb — a0 i bi to PONESAlL ponoss tloveks g(ospo)d(ijna bana da e platils (P9: 39, 5/6)

bi ponesalb — 30 1i DI tko PONESALD ponoss cloveks g(ospo)d(ina bana da je platils (39, 5/6)

bi porekblv — o 1i DI POrekslb 4, ¢ Kiets carems nebesnims (P19: 86, 14)

bi potvorile — o 1i DI sie POtVOTIlB 4 porekars (P14: 61, 28)

bi se potvorilb — i , custy nihs tko 1i D1 5€  POLVOTLLD da e proklets 6d(s) gospoda b(oyea (P17 75,
23)

bi se 1ubo — 4o Di S 1o 1UDO nag, vola (P13: 57, 41)

bi se nasale — i ako bi se u mene natrazake naSalp 6d(s) moega s'rca €o bi poczeno (PZ?’ 1121 33)
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bi se ne ukratila — kako da DI S Ne ukratila ;asna ubavs (P16: 69, 6)
bi se odvvrgli — 4o bi se odpvrgli (P13: 55, 24/25)

bi se potvoril — i bi se potvorils iji porekar, (P18: 82, 27)

bi ucinilo — ako i DI ko 6d(s) nin(s) koju neviru nams UCINIIL (P11: 46, 12)
bi ucinilo — axo i DI ko 6d(s) nin(s) koju neviru nams UCINIIL (46, 12)

bi UCinilb — o 1i DI naass inako UCinils (P23: 113, 46)

Di(SMO) — i sr(u)canu prijazens nerazaslimu koe PI(SMO) megu gradoms dubrovnikom(s) i s(s) praroditelim(s)
nasim(s) (89, 2)

bi, bila — | ako i, bila nekoja sfrjamota (31, 32)

bi, bila — | ako bi, bila nekoja sprjamota (P6: 31, 32)

DIESMO — i po vsikadi P1ESMO  konaviahs na 1utoi (67, 27/28)

biesmo iskali — 4 1ozi biesmo iskali a4 nin da nams ueine (P15: 67, 9/10)

bih (b) — kako blh(B) dubrov'niku veliku ljubsvs i sredCanu prijazens dobrimi déli i tvoroms pOkaZﬁlB (85 5
5)
blh(b) pOkaZCllb — kako blh(b) dubrov'niku veliku ljubbve i sredCanu prijazens dobrimi déli i tvoroms

pokazals (P19: 85, 5)

bl hU — 1 keda stvori siju milosts kralevstvo mi tuzi bth kralestva mi vlastele (741 18)
bihu — i poklisarie koi bihu doslani kralev(p)stvu mi (741 9)

bihu pakostili — yratiti. to 6ds onehs koi PINU i, pakostili (30, 17)

bihu pakostili — yratiti. to ods snehs koi PINU i, Pakostili (P6: 30, 17)
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bihv — takoze Ze i azp stépans po milosti boZastva kralp sreblems bosnii i primoriju spodoblens bihp kralevsstvue va

semians (P22: 105, 3)

bile su — s mistoms koe polace bile su prvo nihs vlastelina simeta gradija (P23: 112, 27)

DIl SJU — ; viastele dubrovec(s)ci 6t(s) postansé bossne i dubrov(s)nika DI SJU vazda vireni (P20: 89, 7)
bise — i bogu vsedrsitelu vazvraceni DIS€ tempp]ze) (78, 3/4)

bise —; g(ospo)du b[o]gu svoem'ju vsedrezetelu vbsvraéene biSe imuze (PZO: 88, 3)

bise — izravileva ka istinnomu pastiru i b(o)gu vsedrszitelju vazevracene bise (58, 4)

bise — Thims Ze vsa 6d(s) nebitija va bitije sastaljena biSe (5 8, 3) -

bi§e — timyze vasa ods nebitié vs bitse sastalena DIS€ timsze (P22: 105, 2)

bise — va vitre sasta[v]lena DIS€ tim@)ze (P20: 88, 2)

DiSe — ya bitse sasta[v]lena DIS€ tim)ze (P20: 88, 2)

DISMO — A upisa se sié m(i)(o)st knda PISMO y dubrovnici s vise red(e)nimi nasim(i) viastelmmi (P19 87,
25)

bismo potvredili — yako da DISMO § mei po obicaju r[e]éene gospode nimp potvredili i ystanovitili
(P18: 78, 11)

bismo potvr bdili — yako da DISMO iy, i mi po 6bicaju redene gospode nims pOtVrbdﬂi i ustanovitili
kripko (P22 106, 8)

bisemo pakostili — ao i ja sams.. ili moi ljudi DISBIMO nego Pakostili (P6: 30, 14)

bisemo pakostili — o i ja sams.. ili moi Tjudi DISBIMO nego Pakostili (30, 14) —

DIti — | semui utvrizdeniju PItT neporoenu do véka nasega (82, 26/27)

biti — I semui utvrezdeniju biti neporo¢nu do véka nasega (P18 821 26/27)

bltl — jako bltl jemu vsémi zemlsnimi (401 2)
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biti — jako DItT jemu vsemi zemisnimi (P10: 40, 2)

DItl — na kratestvo sko P mi va hrista b(o)ga (71, 4)

Dive — va zemlchs roditels i praroditels nasihs bive 5, kupi z g(ospo)d(i)noms herscegoms hrevoems splicims
(P20: 89, 5)

bl(a)godarismo — bl(a)godarismo u(og)a koe mu e ukripils srsce na toms (P19: 86, 13)
b1agoslovisSmo —; cdnosrsd(nyo prostismo i Dlagoslovismo (P20: 93, 31)

braniti — i zins rdi NIt ako dasi gospoduju (P23: 110, 21)

bude — 4 so bUde st uceno i poznano po ovihs cetirihe sudsehs (P20: 93, 36)

bude — 4 da nekoi - delsks. PUAE megu moi 1judi koi su (31, 25/26)

bude — 4 da nekoi - delsks. PUAE megu moi 1judi koi su (P6: 30, 25-26)

bude — 4 v popovi 6d(b) ovihb trehs mésts ed(b)nog(o)di bude notinse kneza viskscs hran(i)ja (P20: 93,
35/36)

bude — ga sie pismo PUAE kripko (70, 18)

bude — h, koi nass shusaju stoéti koliko ims PUAE 1ypko (67, 17/18)

bude — i bude po mitosti boisi v pini drzavi (P23: 109, 5)

biide — i neisplsnena bde (str, 13)

biide — neisplrnena blide (PS5: str, 13)

bude 6t(v)luceno — , ¢ bude 6t(5)IUCENO i poznano po svihs cetirihs sudseh (P20: 93, 36)
bude o¢(v)luceno — , ¢, bude t(5)IUCENO i poznano po dvihe cetirihs sudsehs (P20 93, 36)
bude uspomenuti — g nitko ne usmoze ni smiti PUAE USPOMENULT i iskati krevi ni [ijne osvete ni
vrazde (P20: 93, 31/32)

budetv — | 4o bUdetb g, - soii (P12: 49, 10)
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budi — a tomui PUAI 6vims sudséms Stanaks u konaviahs (P20: 93, 35)

budi — 4 tomui Stansku u recensnoms mestu PUAT roks, sesti, mesecs ot(s) danass naprida (P20 93, 38)
budi — i vams ovs lists PUAT 73 espeditoriju prizovite gosti ludi da budu vams svidoci (P21: 99, 7/8)
biidii — i sy svoimi reemi - sp(ayseni DUAT (str, 10-11)

budu — budu gerszans u kietsvu, (30, 18/19)

budu — budu gerszans u kietsvu, (P6: 30, 18-19)

budu — gokole u mene PUAU, gati ims ssvet, (P1: 16, 15)

biidii — i sy svoimi reemi - sp(ayseni DOA0 (P5: 25, 10-11)

budu — ijj ki BUAU mei 1jugi (31, 26)

budu — iji ki BUAU mei jugi (P6: 31, 26)

budu doseji — i nih trogs 6d vsakoga zla vsudé kugi PUAU moji dOse]i (67, 15/16)

budu doseji — i nih trogs 6d vsakoga zla vsudé kugi PUAU moji doOsefi (67, 15/16)

budu doseji — 1 niny trugs 6d vsakoga zla vsudé kudi DUAU mji dosefi (67, 15/16)

budu gospodovati — i aga godi PUAU gOSpOdOVaLi ; sbladati vise r[ejzennoms (P23: 112, 36)
budu 6t(b)Iuciti — i ¢ godi BUAU Ot(B)IUCItT regeni sudse s vrvhu togai uzetse (P20: 93, 37)
budu 6t(b)Iuciti — i ¢ godi DUAU Ot(B)IUCItT regeni sudse s vrvhu togai uzetss (P20: 93, 37)
buduji — vaime st(s)ea i sina i svetoga duha amins MI g(ospo)d(iyns voevoda sandals hraniji milostiju bozioms veliki
voevoda bosanski Uduji (P23: 109, 1)

byti — byti (P1: 14, 4)

byti — byti (P1: 14, 4)

byho — byhb b(o)goms darovannim(s) mi véncems na kraljev(s)stvo priroditels moihs (41, 6)
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by Se daste — Im(s) Ze vsacbskaja sstvoren’na i javljen’na byée na hvaloslovie bozestve

by fH— jako bytl mi 0d(p) h(risto)sé isuse (411 7)

byti — jako DY mi ) h(ristosé isuse (P10: 41, 7)

cetu uciniti — i pravimy nims veliku Aobui CETU UCTNILI poveli (PZO 89, 8)

Cetu UCINITT — yola nims koe lubo zlo vola €U UCTNILI (P13 55, 29)

Cine — i sv(e)topocivavesaga g(ospo)d(i)na mi krala stifana 6stoe i nasihe privihs praroditels tvore pravdu ispralae pravila
¢ine milesti (P22: 106, 4)

cine — agy, moihs ljudie CINE vi krivinu (P4: 22, 16)

cine — spod(o)bljens bih(s) c(a)re(s)tvovati va zemljah’ roditels i praroditels nasih(s) tvore pravedu i izepra[v]ljae
pravila ¢ine milosti i zapisanié (P14: 59’ 6)

cine — va zemlahw roditels i praroditels nasihs tvore pravdu i ispralae pravila ¢ine milosti (P 18: 781 5/ 6)

cine — ze milosti ¢ine zapisanié gradovoms i méstoms (P17 74: 6)

cini — ili da nekoi plens sé. ¢ini u mirs. (P6 31: 27)

cini — ili da nekoi plens sé. ¢ini U mirb. (P6 31: 27)

cini/ti — da bude [de]rpZans éll’ll/tl/ rat[p] kralju uro$u i jegovi ljudims (P6 301 9/10)

Cinu vratiti — ja zupans radoslave. da mu vese vraku. ili damu ¢inu VbSe vratiti. (P6 301 15/16)
C\;”]M — lakoja éllju nékoje zlo na vasi kupsci. (P6 301 21'22)

Cuvati — j viastelems grada dubrovnika cuvati yola (P13: 55, 26/27)

cuvose — i tozi cuvbSe kralstvo mi imaveSe svits i cilb zgovors z gospod(i)noms herbcegoms hrbvoemn (PZO
92, 22)

cuvbSe, imavose — i tozi CUVBSE Kralstvo mi IMAVBSE gyit, i cils zgovorb z gospod(i)noms herbcegoms

brsvoerms (P20 92, 22)
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da — i koje mi da b(o)gs prije i (31, 30)
da. - i koje mi da b(o)gs prijeti (P6: 31, 30)
da — razve mi keto da (P1: 14, 12)

da — razve mi keto da (P1: 14, 12)

potvrbdili i ustanovitili provihe natih(s) svobodstine zakone i uvéte i povelje (59, 11/12)

da bismo potvrodili — ako da DISMO ; i po dbicaju regene gospode némn potvredili j ustanovititi
prviho nasih(s) svobodséine zakone i uvete i povelje (P14: 59, 11/12)

da bude — da bude jgejrzans cinirti/ rat[s] kralju urosu i jegovi tjudims (P62 30, 9/10)

da bude — da bude [dejezans cinifti/ rat[s] kralju urosu i jegovi ljudims (30, 9/10)

da bude — da bude (ejrszans cinifti/ rat[s] kralju urosu i jegovi tjudims (P6: 30, 9-10)

da bude — ¢ pace da bude weruds u veki (23, 24)

da bude — ¢ pace da bude weruds uveki (P4: 23, 24)

da bude — go)spoda bossnsska od [dlubrovhika mole slavu kr(@)l(e)v(s)stva 98 DUAE milosrdsns  dubrovniku
&stonim(s) dar(s)mi (89, 6/7)

da bude — go)spoda bossnsska 6d [dlubroviika mole slavu kr(a)iie)v(s)stva 9@ bBUDE milosrdone dubrovniku
Eostonim(s) dar(s)mi (85, 6/7)

da bude — go)spoda bossmsska 6d [djubroviika mole slavu k(@)l(e)v(s)stva 9 DUAE milosrdsns  dubrovniku
&stonim(s) dar()mi (89, 6/7)

da bude — hotize da tolika lubavs hama OUME (P23: 112, 24/25)

da bude - mole b(og)a da bude m(i)l(o)sred(b)nb dubrovniku gradu (861 14)
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da bude — | vexi da bude terygo (23, 25)

da bude —  vexi da bude yeryd0 (P4: 23, 25)

da budetv — da budets megjy kraljevsstvoms mi (44, 29/30)

da budetv — da budets megju kratjevsstvoms mi (P10: 44, 29/30)

da budetv — da budets sjje siovo i sije sbecanoje zapisanie tvrido i nepokolebimo (P10: 44, 32)

da budu — da budu veruni opjini i viastelems dubrovacseems (P13: 55, 23)

da budu — j vams, svs lists budi za espeditoriju prizovite gosti ludi da budu vam, svidoci (P21: 99, 7/8)
da budu — koga § nims Kralbstvo mi posle i k nims I § nimi zaed(s)no da budu sugse v: (= 2) viastel-ina
+dubrov(s)cmka (P20: 93, 34/35)

da daju — 4 isplative se réenoga duga 48 dAJU kralevestvu mi tai dohodaks (P16: 70, 14)

da daju — 4 isplativse se réenoga duga A2 dAJU kratevistvu mi tai dohodaks (70, 14) —

da daju ~ aisplativSe se réenoga duga da daju kralevestvu mi tai dohodaks (701 14)

dae — i da e klets caremp nebesnims i da e pricestans ijudi pridatelu hr(i)s(toso)vu i gospostvu mi da e
neviranb (P20 94; 45)
dae— a pace dae védomo vsakomu malomu i golémomu (861 15)

dae—dae dovika re¢enomu dubrovniku i vsoi 6pjini tvrdo i neporo¢no nami (P22 1081 13/ 14)

da e — da € gospostvo mi nevirans i da se raspe (P20: 93, 32)

da e — da € yripko i neporotno u veki (P17: 75, 21)

da & — da € krivo uzeto i ne po pravedi ludems dubrovsc(s)cims (P20: 93, 36/37)
da e — da € meju nami edinsstvo u veke (37, 10)

dae—dae meju nami edinbstvo u véke (P8 371 10)

dae—dae tvredo i stanovito i da nitkors togai ne more potvoriti (PZO 931 37)
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da e — da € vidom(o) vsakomu (87, 17)

da e —idae stpadniks 6d bratic (86, 14)

da e —;da ey gevi kralevsstva (P18: 82, 28)

da € — ; na to vise pisano kako 08 € tvrudo i kripko (P22: 108, 20)-

da € — j na (o vise upisano kako da € y veki kripko (P18: 79, 22)

da € — i sa v(s)sami kotarii 08 € nase u vike i nasihs postidnite (P20: 92, 21)

da e kleto — da e kletb vogoms scems i sinoms i sve]tims d(whoms (P18: 82, 28)

da e kleto — ko1 bi poreksls da € Kletb carems nebesnims (86, 14)

da e prokletb — i sd(s) kralevsstva mi da € prokletsb v, veri (P17: 75, 25)

da e prokletb — i za tusts nihs tholi bise potvorils 2 € ProKIleth s4(s) gospoda bo)ga (P17: 75, 23)
da e prokletb — syrodnikovs /...ili/ ino plemensniks 2 € Prokletb stcems i sinoms (P7: 34, 21)
da e sudvé — da e sudb€ knez viskacs hranijs 13 nims viastelins drugi bosansski (P20 93, 34)
da e védomo — da e védomo ysakomu covéku sadisnemu (P15 65, 3)

da e vidomo — i zato 0 € VIdOMO ysakomu komu se podoba kako ednosrsdrnjo (P20: 89, 11/12)
da est — nego 1i da €St 4 sboe edna kuja (37, 8)

da est — nego 1i da €st 4 sboe cdna kuja (P8: 37, 8)

da est — nego 1i da €St 4 sboe edna kuja (P8: 37, 8)

da estb — 4 pravina da ests (18, 9)

da estb — 4 pravina da €Sty (P2: 18, 9)

da estv — 4 pravina @ €Sts (P5: 25, 11)

da estb — 4 pravina da €Sts (str, 11)

da estb — da estb ; da ima biti viastels (P20: 92, 25)
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da estb — da estb § nami dubrovenks edna kuja do véeka vékoms (37, 7)

da estb — da estb  nami dubrovenks edna kuja do véka vekoms (P8: 37, 7)

da estb — da estb s nami dubrovenks edna kuja do véka vekoms (P8: 37, 7)

da gospoduju i uZivaju — ako da s gospoduju j uzivaju mimo (P23: 110, 21)

da hrane —jda i hrane sq, 212 (P4: 22, 15)

da ice — da i€ ajeveomi, (PL0: 42, 22)

da idii —da s id0 gabroveane po nasei zemii (P5: 25, 9-10)

da ima braniti — da ima kraljevsstvo mi ot(s) toga nihs OFANTLH i pomagati (P10: 42, 23/24)

da imaju — da imaju n;; (P2: 18, 7)

da imaju doiti — da imaju doiti syi receni sudse naibrize ¢o mogu na recenoms mesta (P20 93,
39/40)

da imamo — da imamo wir, s vami uveki (P5: 25, 7)

da imamo — da imamo wir, s vami u veki (P5: str, 7)

da imamo — da imamo wir, s vami u veki (Str, 7)

da imamo bljusti — da IMams qiny, viad(anije PIUSE i sbrvarovati 6d(s) guse ot(s) tadsbe ods vsake
zlobe i site. (P10: 42, 22)

da imams bljusti — da IMame nin, viad@nije DJUST i sbsvarovati od(s) guse 6t(v) tadsbe ods vsake
Zlobe i site. (42, 22)

da isepravi — 0a s 1o s pravinoms 1Sbpravi (P6: 31, 27/28)

da jes(tv) — da jes(tb) vedomo vsakomu sloveku (39, 1)

da jes(tv) — da jes(tb) vedomo vsakomu cloveku (P9: 39, 1)

dajes(tb) —da jeS(tI)) védomo vsakomu ¢lovéku (Pg 39! 1)
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da ljube — yjagaici da i ljube (P4: 22, 15)

da mu se ne uzome — da Mu se N UZBME 4 tn[s]ks konses (P2: 18, 13)

da ne brane — syejavaju se dubrovscane da N€ Drane ni z1o ueine tomui cloveku (P13: 55, 32)
da ne branimo — da ne branimo y; 710 ueinimo tomui cloveku (P13: 55, 31)

da ne bude —da -, pramoriju N€ DUTE nigdere postaviens - novi trsgs (P12: 49, 14)
Da ne budets — Da ne budets -  snom() gradfu] tjubo (51, 19)

Da ne budets — Da ne budets -  snom) gradu] tjubo (P12: 51, 19)

da ne hocemo — da ne ho€emo guprovenika OStaviti (38, 11)

da ne ima — da ne iIMa nikto za nyh(s) ni za nyh(s) trags pohvatiti (42, 20)

da ne imamo — i v, sudni dans, d& N IMAMO pomilovanie (P23: 113, 50/51)

da ne isbma — i inomu serblinuy da Ne isema (P4: 23, 22)

da ne potvori — da ne potvori - kraljevsstvo mi (P12: 51, 19/20)

da ne pridu — da ne pridu vy vass (P2: 18, 14)

da ne r(e)ce — i misie i hotee 4@ svet(n) N€ T(€)E€ da smo neharni dubrovniku (86, 15/16)
da ne udi — da gubrovsniku za to N€ Ui (P20: 92, 23)

da ne usmoze — da nito N€ USMOZE nj smiti bude uspomenuti ni iskati krovi ni [ijne dsvete ni vrazde
(P20: 93, 31/32)

da ni sbpbne — 4o i sb pristupimo. da Ni bogy, SbpbNE. (P6: 31, 42)

da nie — j pesy nikere insne da Nie (22, 14)

da nie — i pesy nikere insne da Nie (P4: 22, 14)

da nie — i pesy nikere inene da Nie (P4: 22, 14)

da oda — a pace da ihp zbluda kralestvo mi oda vsake skrpbi (P17 751 21)
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da plaja — 4 da ims se plaja sveme nacenoms da se plajaju vsako godiée po pets sats (= 500) per(s)prs 6d
[dlohodska (P16: 70, 10/11)

da pos'lju — go)spode dubroviekoi mole i prose da POS'TU poklisare ~ g(ospoyd(iynu kralu (85, 8/9)

da postavi — ;i prose - A tzi - u toms - mésti - u gradu i pods 6néms - gradoms /.../ POStAVI * kraljevestvo mi
stanice (P12: 49, 12/13)

da pridu — ;da pridu , dubroveniks (P4: 23, 19)

da prime — takovi da Prime na se i na svoju diwysu ane kietvi (P10: 44, 33)

da se ne uzme — da Se nigger, N€ UZME ni jedna c(ayrina (P9: 39, 3)

da se ima — da e iIMa ,ap(ijsanic i vi(a)danic u véke (86, 14)

da se ima vratiti platiti — da se ima quprovscaninu Vratiti platiti (P20: 92, 29/30)

da se ispravi — da Se s pravinovs * 1SPravi * y stary zakons (P5: 25, 17-18)

da se ne porecemo — da se nNe POrecemo ni potvorimo semuju[?!] zapisansju (P13: 57, 41)

da se ne risi — 5 mir, da se ne rsi (P5: 25, 18-19)

da se né rusi — , mir,, da se né rusi (P6: 31, 35)

da se né rusi — , mir,, da se né rusi (P6: 31, 35)

da se ne uzme — da ,,3 Se ne uzme (P5: 25, 14-15)

da se raspe — ga e gospostvo mi nevirans i da Se raspe (P20: 93, 32)

da sepvoné — da yog), ga SEPBNE (P4: 23, 27)

da SMO — i misle i hotée da svét(s) ne r(e)se & SMO nehami dubrovniku (86, 15/16)

da stane — da stane (P2: 18, 11)

da stane — da stane (P5: 25, 13)

da su—dasu nims i nihe poslidnims va viki i takozi povelismo (PZO 921 27)
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da su — da Su  vsako vrime stanovitni (P22: 108, 14)

da SU — da SU voluni i sblasni nimi u véki oni i diteca i unugie i praunusie nibe (74, 16/17)

da su se izvroSile — da SU S€ yse Kletvi na nems 1ZVIBSile (P18: 82, 27/28)

da svr$i — ;i 08 naza dica i nasi poslédsni i nai vlastele i vsaki nass cloveks SVIS1 (P13: 57, 39/40)

da uc[ijni — tamo da u€[i]ni praving (P5: 25, 16)

da UCine - 3 toz biesmo iskali 6d nihs A& nams UCINE (P15: 67, 9/10)

da ucini — da ucini praying (P5: 25, 13-14)

da ucini - i tamo da UCIN pravinu po toms (P2: 18, 13-14)

da Mpisvu POfVl”bde —da ims se u voizi poveli U—piéu pOtVdee i ustanovite na vicsnu pamets (PZO:
92, 27)

da v(i)di i s(@)vétdelvstvie — y; golemu ljubsve pace hotée 08 vsaks, V(1)di 1 s(a)vétdelbstvue
(86, 16)

da znat/e/ — knezu i vastelems i 6pjini dubrovackoi da znat/e/ vastele erb k(b) Vams poslahs moga slugu (P21:
99, 2/3)

da€ — cine milosti i zafisasanié i viru e A€ gradovoms i viadaniéme matims (P22 106, 4)

dae — Viru zZe dae gradovoms i vladansémp malims Ze i velicimp vsakomu (591 7)

dae — Viru ze dae gradovoms i vladansémp malims Ze i velicimp vsakomu (Pl4 591 7)

dae — ze dae gradovoms i vladaniéms malims Ze i velicimp (P18 785 6)

dae i zapisue — na moju volu dae i zapisue u bacinu (P23: 109, 6)
daemo — i oce dnakoe daemo i potvrejuemo sela (54, 15)

daemo — i oce dnakoe daemo i potvrejuemo sela (P13: 54, 15)

daete — koe po dbicaju daete kralevestvu mi 6 vsakoms prihodeéemsn (P21: 99, 5/ 6)
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dah —; za negovu vérsnu stuzbu 8N my grads u plevé u ime sokols (P7: 34, 8)

dah — ; za negovu vérsnu stuzbu 8N my grads u plevé v ime sokols (34, 8)

dah () — xomu se dostoi kako & voevoda radics ssnkovijs 4aN(B) dubrovniku gradu (P19: 87, 17)
Dahv — Dahb y vaginu i u plemenito viastelems i vsoi opjini grada dubrovnika (74, 12)

daju ~— i vlastele dubrovssci da daju kraljevestvu mi dohodsks srebeski po zakonu (PlOZ 42, 17)
daju ~— i vlastele dubrovssci da daju kraljevestvu mi dohodsks srebeski po zakonu (42, 17)

daju ~— takozde da daju kraljevestvu mi (Plo 42’ 17)

dajuji i udilujuji — i sqs) toga dajuji j udilujuji svoims slugams (P23: 109, 6)
damo — ga vi 6ds toms uskore daMb vedenje. (301 22/ 23)

damb _ ga i sds toms uskore daMb vedenje. (PG: 30, 22/23)

dani — sy dubrovniku s primorsems AANT i zato ima biti viastels i prjine dubrovsé(mkev (P20: 92, 24)

dan'no i zapisanno — sd) kralevstva bosan'skoga naams AN'NO i ZAPISANNO y nage plemenito ve
rusazi i drzavi bosan's'koi (P23: 109, 3)

darova j zapisa — ks i vsa bosna AArOVA j ZAPISA y plemenitos vi véki gradu dubrovniku vse primoric
(P19: 86, 12)

darovah — j;. darovahs pravu ljubavs Vlastelems dubrovadsscims (P 17: 75, 22/ 23)

darovase — ez mi darovase mnogopoctenie s velikoju srscanoju ljubovoju (P17: 74, 8)

darovati — yako ku dubrovniks darovati (P19: 85, 7)

dasmo — 4 t(s) luke po zlamenie tozi 4ASMO grads, sokols (34, 10/11)

dasmo — 4 o) luke po Aamenic tozi dASMO grads sokols (P7: 34, 10/11)

dasmo - dasmo mu i zapisasmo u la$pvi nasa tri sela (Pll 461 10)

dasmo - daS mo mu veliko Voevodsstvo vemisto re¢enoga Voevode Viskbca (Pll 461 9)
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dasmo - daS MO 1y veliko Voevodsstvo vemisto recenoga Voevode Viskbca (46, 9)

dasmo - i dostoensems zupe rfejeenne dasmo ims u bacinu (P23: 110, 16/17)
dasmo — i nase rec(e)no selo lisbch dasmo vlastelom(s) i 6pkini grad(a) dubrovnika (P 19: 871 20)

dasmo — i ta sela zgora pisana sa vsimp dostoéniems nihpb dasmo nimp u véki vékoms u plemenito (741

15/16)

dasmo i darovasmo — dasmo i darovasmo u viki vikoma bezs porecenné kn[e]zu
vlastelems (P23: 110, 13)

dasmo i darovasmo — j et vse sa vsims dASMO § dArOVasMOo sq vsimi seti (P23: 110, 15)
daste | dastb jemu sblasts i razums (40, 2)

dasto — | dastb jemy oblasts i razums (P10: 40, 2)

dasbmo — i sada ods danass napreda daSbMO (54, 12)

daseMO —  saga ods danass napreda d@SpmMO (P13: 54, 12)

dati — i dati nins bacinsno i plemenito (94, 11)

dati — gokole u mene budus dati ime spvets (P1: 16, 15)

dati — gokole u mene budus dati img ssvets (P1: 16, 15)

dati — i dati svoju pravs (54, 9)

dati — i dati syoju pravs (P13: 54, 9)

dati — j dati nihy, bacinsnoi plemenito (P13: 54, 11)

dati — navécue dare koe imb ke g(ospo)d(i)ns kralb dati (Plg 85; 9)

davati — ; ,.ux davati (P3: 19, 6)

davati — i r(e)Ceni vlastele i poklisarie grada dubrovnika primiSe i zavezase se kralevstvu mi davati Od(L)

r[e]¢enoga grada guprovnika (P18: 79, 20)
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davati — I receni vlastele i poklisarie grada dubrovnika primise i zavezase se kral(e)vestvu mi davati 0d(b) recenago
gras) (61, 20/21)

davati — koim su duzme davati kratestvu mi (701 11)

davati — koim su dume davati kraiestvu mi (P16: 70, 11)

davati — primise i zavezase se kralevestvu mi 0AVALT 6d(s) recenoga grada dubrovnika i 6d(s) opfine sropeski
dohodaks, (P22: 108, 15)

dohodise — yaga dohodiSe pokiisari dubrovacei u ime knezs vitko gucetijs (P92 39, 2)

doide — i tod vidénijems doide- Dubrovniku (PlZZ 49’ 11)

doide — | i doide raisstvu mi viasteline i poklisars Slav(b)noga grada dubrovnika knezb nikola gucetijb (P20:
89, 10/11)

doidoSe — xomy se podoba kako doidoSe velizustvu kralestva mi 6d slavnoga grada dubrovnéka (P16: 68,
213)

doidu —, govore knda 01U iy mne posii (P19: 85, 7)

dONese —; nams AONESE ,4pis;, (P15: 65, 6)

donihb — i xnezom» dONTNB i i s knezoms pavioms radinovifjems (P20: 89, 5)

do$edSu — i doSpdSu zemlje pomorsskije (PlO 41, 8)

drzati — drzati (P1: 14, 6)

drzati e — drzatie (P1: 14, 11)

drvZi — do kole drbZi 1 gospoduije kraljevestvo mi 6vom’zi zemlém(s) (PlO: 42, 18)

drezne — ako li kto drezne i potvori slovo kraljevsstva mi (PlO: 42, 21)

drbzne — o i drbzne i potvori sije slov(o) i dbetanie (PlO: 44, 32)

drvzone — tko li drezene i potvorii slovo gospostva mi da sju v(s)se kletvi pale na nems (PZO 941 44/45)
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€ — davy € 6tvorena nasa zemla (P5 23, 8'9)

€ — davy € 6tvorena naza zemla (P5: str, 8'9)

€ — davy € stvorena nasa zemla (Str’ 8'9)

€ — € iskana pravina (P5: str, 12-13)

€ — € iskana pravina (Str, 12-13)

€ — © t{cJoeno mii po milosti blo}ziei krals Stepans Ostos (74, 11)

€ — € r[eJéeno mii po milosti bloJziei krals Stepans Ostos (P17: 74, 11)

€ — cie da © va svidinbe vsakomju ere bi rich i degvba meju kralsstvo mi i viasteli dubrovecbcimi za selo lisacs (P20
92, 18)

€ — i cte da € va svidinbe vsakomu komu € € podoba (P20: 89, 13)

€ — i vige rfeJcen'ni i natrazbe nase o € po muskoms kolinu (P23: 110, 19)
é— kako e sde prepisano — (23: 31'32)

é— kako e sde prepisano — (P4: str, 31'32)

€ — komu € iskana pravina (18, 10-11)

€ — komu € iskana pravina (P2: 18, 11-10)

€ — Sbbnaidosmo da ims € vse suprotive b(o)eu i pravedi (P20: 89, 8)

€ — U kojui ems € zapisano vse primorse (P20 92, 26)

e bila — 4, ¢ nasa kuja sb dubrovenikoms ed(s)na kuja do véka kako € ed(s)na kuja P11 s nagime stricems: (P8
37, 6)

e bilo — onaval'skoms to o € nage PO (P23: 110, 15)

e bilb — s viasteli s. dubrovsekimi u koioi € vere Dilb: (36, 3)

e bilb — s yiasteli su dubrovsckimi u koioi € vere DIlB: (P8: 36, 3)
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e imalb — i yise zakone i povele i pisanié koe € 1MAIb qubrovniks, (P8: 38, 14)

e 6pbteklo — i okolo kako € 6pbtek|0 more do molunsta (P13Z 54, 15)

e ostalb — ¢ ims € 0Stalb quzans kral(s) wrstko (P16: 70, 10)

e ucinilo — povelju g(ospo)d(i)na kralja stefana tvrstka koju € ucinils (P14: 59, 16)

e ucinilo — povelju gospodina krala tvretka koju € ucinilb sjavnomu gradu dubrovniku (P18:79, 16)

e UCINIO — yoe imy € UCINIO gospoyd(iyns krals receni g(ospo)d(iyns krals tvrstko (P22: 107-108,
12/13)

e ukripilo — bl(a)godarismo b(og)a koe mu € ukripilb grice na toms (P19: 86, 13)

e uzelb — 4.0 € UZEIb yoevoda sansdals i knezs pavals radinov(iyjs (P20: 93, 32/33)

e zapisalb — reg(e)nago zapisuju i ukripluju kakot € ZAP1SALB g(ospo)d(iyns krals ostoé (P19: 87, 19)
€SMO — 41(s) zemle SMO iy zemiu +— (38, 13)

€SMO — () zemte €SMO  u zemiu +— (P8: 38, 13)

esmo priseg“ ~ na sveto pismo hristova e/ ... / vole i s prava srca €Smo priseg“ nasoms VEroms (P13Z
57, 37)

eStb — ati receni lisacs imotica i trsnovica €SB 6d(s) dostoénsé i 6d(s) kotara recenoga (P20: 92, 21)

estb — dostoino €Sth y vsakomu wratiti (P13: 54, 8/9)

estb — i da €Stb vecno i pametno siéms poveloms (P15: 65, 4)

estb — j dostoino €SB y vsakomu vratiti (94, 8/9)

estb -  €Sth yse sa vsims dasmo i darovasmo sa vsimi seli (P23: 110, 15)

estb — kakono €SB vreduno i pravo (54, 11/12) -

€Stb — kakono eStI) vrédsno i pravo (P13 54, 11/12)

estb — koi €SUb i danass bozsoms milostiju poctens (541 7)
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estb — koi €Stb j danass boroms milostiju pociens (P13: 54, 7)

eStb - za slatku lubavs i sreanstvo koe ST mejunami (P23: 112, 25)

ests bilo — €Stb pryo nihs bacino i plemenito P110 (P23: 110, 10/11)
estb bilb — ¢ na captaté pri mori €SB DB grads, stari dubrovniks (P13: 54, 4)

esto bilb — ¢ na captaté pri mori ests bils grads stari dubrovniks (541 4)

estb ucinilo — i vse ine povele i zapisanié i svobodsline zakone i uveté pridene i poslignee koe imp estb uCinilp

i zapisalb r[e]ceni kralb stepans tvrtko (P18 79’ 17)

estb uCinilb — yoe grads dubrovniks vazsda €Ste UCINiIE (P13: 54, 9) —

ESU — 3 ESU e polace blizu 6nei druge moe polace (P23: 112’ 27)

€SU — €SU dubrovniku s primorsems dani i zato ima biti viastels i oprjine dubrovsé(m)kev (P20: 92, 24)

esu se rodili — sy koins ludi staroga grada €SU S€ rodili (54, 7/8)

esu se rodili — a4y koins Iudi staroga grada €SU S€ rodili (P13: 54, 7/8)

esu se zapisali — i pravo kako i oni naams €SU S€ Zapisali go dni i do vika (P23: 110-112,
23/24)

gospodovali — i dolnu goru vese sa vsimpb ¢o smo i dans drzali i gOSpOdOVa" (PZ?’: 110’ 14)
gospodue i uZiVae — i s moioms bratiome s' knfe]zoms vi(s)kscems s knezoms vi(s)koms JOSPOAUE
uzivae (P23: 109, 5/6)

gospoduje — go kole drszi i JOSPOAUJE kraljevsstvo mi dvom’zi zemlom(s) (P10: 42, 18)

govore — ; gOVOIe iuda doidu ks mné posti (P19: 85, 7)

govore — 5 §OVOIe - dragoje - kraljevestvu mi (P12: 49, 13)

govore — poveli koju imaju za primorbe govore nims kralestvo mi vase tozi ni a JOVOI€ kralpstvu mi viastele

dubrovsc(nyei (P20: 92, 19)
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gOVOriti — ako kto ime ¢o JOVOIILH ili nasitovati gradu dubrovniku (P10: 42, 23)

hocCe isvkati i¢i — 0 hoCe ispkati i¢i (23, 19-20)

hocCe isvkati i¢i — 0 hoCe ispkati i¢i (P4: 23, 19-20)

hoCu — 11 hoCU ga vesé se o zde pisano (23, 24)

hocu — 11 hoCU ga vise se ¢o zde pisano (P42 23, 24)

hocu povelevati — i page moims ljudi NOCU povelevati ga ne pridu. na vass. (P6: 31, 25)
hocu povelevati — i page moims 1judi NOCU povelevati gy ne pridu. na vass. (31, 25)
hode — hode (P1: 14, 7)

hode — i 1akoms sc ¢ bans kitin kiels da NOd€ yiasi (P3: 19, 3)

hodite — 4. si hodite syonodsno (P4: 22, 13)

hojemo — hojemo j jubimo da su vse kletvi i rote i proklectva pala s vrhu nass (P23: 113, 47)
hojemo uzdrzati — ; nihy, poslidnims NOJEMO tyrdo i nepokolibimo i neporocno va viki vikema UZOrZati
(P23: 113, 45)

hoke bit — yjastele dubrovszci NOke bit vigmo vusakomu (P19: 85, 7)

hoke krévati — g,4: si 1o hoke krévati (P1: 14, 9)

hoke krévati — hoke krévati (P1: 14, 9)

hote — 1, mne a mi NOtE hami biti (85, 4) —

hote biti — ysemu tomu NOtE harni BItT § pocrensems (P23:, 11)

hote biti — ysemu tomu NOtE hami DItH j pocrensems (P23: 110, 11)

hote ukrépiti — i hote ukrépiti pristols roditels moins (41, 6) —

hotésmo vratiti — hotésmo nim, vratiti (54, 11)
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hotésmo vratiti — hotésmo nim, vratiti (P13: 54, 11)

hotise — hotise g, tolika lubavs harna bude (P23Z 112, 24/25)

hotise — i hotiS€ bezpravideno da nims pomete i potvorii a bezb niednoga nihw zloga uzroka (P20: 89, 10)

i hote ukrépiti — i hote ukrépiti pristols roditels moins (P10: 41, 6)

idohs — | idohs srebeskuju zemlju Zelaje (PlOZ 41, 6)

idit — i dasi 1da dabrov¢ane po naséi zemli (Str, 9-10

IMa —  ako Dubrovneks * 1MA zakone -stare sp svimi (PlZZ 49, 13)

Ima Ditl — g, este i da 1MA DItT ypaseer, (P20: 92, 25)

Ima biti — cqu dubrovniku s primorsems dani i zato 1MA DIt yiastels i prjine dubrovei(eykev (P20: 92, 24)
IMaju  — 4 poveli koju IMAJU 24 primoree govore nims kralbstvo mi vase tozi ni a govore kralbstvu mi viastele
dubrovsee)ei (P20: 92, 19)

imaju — dasi imaju tezi uvéte (42: 16) -

IMaju — ga si IMAJU tezi uvete (P10: 42, 16)

imali smo — i nasi stari i mi imamo i imali smo z gradoms dubrovac¢scéms (P13: 54, 11)

imali smo — i nasi stari i mi imamo i imali smo z gradoms dubrovacscéms (541 11)

imalo — komu godi dubrovscaninu vola poklads imalb 6d(») dubrovecanina (PZO 921 28/ 29)

imamo — i na8i stari i mi imamo i imali smo z gradoms dubrovaéecéms (541 11)

imamo — nasi stari i mi imamo i imali smo z gradoms dubrovaéecéms (Pl?’: 54’ 11)
imamo — a ja sp moims ljudi . koi imams . i sb koi imamp imeti (301 18)

imamo — a ja sp moims ljudi . koi imams . i sb koi imamp imeti (P6 301 18)
imamo — a ja sp moims ljudi . koi imams . i sb koi imamp imeti (P6 301 18'30)

imamo — a ja zupans radoslave. i moi ljudi. koi imams (30, 1 1/12)
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imamob — a ja zupans radoslave. i moi ljudi. koi imamp (P6 309 1 1'12)
imamo — gde 1Mams sjly imeti. (301 13)

IMAMb — 6 vese moje z[e]mle. koje siv imams (31, 29/30)
imamo — po vese moje z[e]mle. koje sis imamsp (P6 31 s 29'30)

imavse — i prave prosne imavse SVitb 1 zgovors s privisokoms gospodms kuéavoms kralicomn (P22 1071 9)
imavbse — i prili¢ne i prave pro$ne imaveSe svéts 1 zgovors s privisokom gospoioms bogoms (791 13)
imavese — i tozi Cuvese kralstvo mi imavbse svitb i cilb zgovore z gospod(i)noms herbcegoms hrbvoems (P20
92, 22)

imeti — gde imam silu Imetl (30, 13)

imeti — gde imams silu imeti, (P6 30, 13)

imeti — ikoi u¢[e]nu Imetl da spasemo i strez€émo (301 11/12)

imeti — ikoi u¢fe]nu Imetl da spasemo i strez€émo (P6 30: 11/12)

imeti — kelbnu sé vecsni mirs i ljubé imeti sb dubrove¢anoms (23, 30-31

imeti — kelbnu sé vecsni mirs i ljubé imeti Sb dubrove¢anoms (P4: str, 30'31)

iskase — sa vsakoju ljubaviju nase iskase i krasno 6pralase (P22 106: 6/7)

iskase | OApranaS% — i tiii receni poklisarie sa vsakoju ljubovsju nass iskaSe 1 6pfa|ja§e za uvite i za
zakone i za svobodséine re¢enago grada (P14: 59; 10/ 11)

iskase i 6prala§e — itiir[e]éeni poklisarie sa vsakoju ljubovju nase iskase i krasno Gpralaée (Pl 8: 789
9)

isplaté — 5 dokie se 1SPIAtE tai qugs (P16: 70, 13)
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isplati — zastons da 6dsbiéju dotole dokoli se i3p|ati V(5)sb dugs zgora réenéi (Pl6 70, 12)

isploniho _; zapisahs i 6bnovihs i bol(s)se isplenihb v, vsaku svobodu i cistotu (Plo 41, 15)

ispralae — i sy(e)topocivavesaga g(ospo)d(ina mi krala stifana 6stoe i nasihs priviho praroditels tvore pravdu
Ispralae prayiia cine milosii (P22: 105, 4)

isprav(v)ljaje 1 isplonjaje — i vsa nedostatscnaja iSprav(p)ljaje i isplenjaje vy zemijan(b)
(P12: 49, 7)

ispravi — zato kraljevestvo mi zapisa i potvredi i bolse iSpfaVi vsake zakone (PlOZ 41, 12/ 13)

ispravlati — jako o6boja vladic¢bstvija iSpfaV'foi mi prevéje (PlOZ 41’ 4)

iSb /Pravi/ - dases s(v) pravinoms. 15b /pravi/. (P6: 31, 33/34)

izidoSe — 1 1ZidoSe prids kraljev(s)stvo (P10: 41, 8/9)

izidoSe — | wi 1z1dOS€ prigy, kralevstvo mi (P17: 74, 8)

izbdati — i nims 1Z60ALI y ning ruke i u oblasts (P13: 55, 19)

izopra[v]ljae — spod(o)bliens bih(s) c(a)rs(s)tvovati va zemljah’ roditels i praroditels nagih(s) tvore pravedu i
izppra[v]ljae pravila gine milosti i zapisanié (P14: 59, 6)

je —da vyje otvorena (18, 9)

J€ — davy J€ stvorena (P2: 18, 9)

Jje platilb — 4o 1i bi tko ponesals ponoss lovéks g(ospo)d(ina bana da J€ Platils (P9: 39, 5/6)
Jje platilb — 4 1i bi tko ponesals ponoss lovéks g(ospo)d(ina bana da J€ Platils (P9: 39, 5/6)
Je platilb — ako i bi tko ponesals ponoss dlovéks g(ospo)d(iyna bana da J€ Platilb (39, 5/6)

Je poreji — atko J€ sie POTEJ1. il prétvoriti 6t(s) nass (P7: 34, 20)
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j& pretvoriti — o j€ sje Pretvoriti ai poreiaiti /- -/ (P11: 47, 19)

jes(i) rekvlo — o J€S(1) nams riciju TeKBIB i sbetovats (86, 13)

jes(i) rekvlo — o J€S(1) nams riciju TeKBIB ; sbetovar, (P19: 86, 13)

Jestb — koi JESth megu dubroveiski grads (31, 28/29)

Jestb — koi JEStb megu dubroveiski grads (P6: 31, 28-29)

Jesto — i JEStb megu grad(om)s dubrovsenki (31, 34)

Jjesto — koi JEStD megu grad(om)s dubrovseski (P6: 31, 34)

jesto bylb postavijens — rae na mesto gde JEStb bylb "postavljens y prvine - sbicni tregs (P12:
49, 14/15)

jesto byls postavljens — rave na mesto gde JEStB bylb "postavljens y previns - obicni trogs
(4914/15)

Jjesto imalb — g wystehs i zakonéhs i poveljahe koje JEStb IMAlb grads, dubrownikayy (P10: 41, 14)
Jjesto imalb — s wetehs i zakonéhs i poveljahs koje JEStD 1IMAlb grags, dubrovniks) (41, 14)
kelonemo sé — kelenemo sé (P4: 21, 8)

kelonu $é — 4z, borislavs voisiliks. KEIBNU S€ yegeni mirs (P4: Str, 30)

Kle — i kralevstvo mi priseze i KI€ se zgora réeni mi viasteti (P16: 70, 18)

kle se — Kle se kneza (P3: 19, 2)

klehov sé — klehb s€ yen (P4: 21, 7)

klehov sé — klehb s€ e (P4: 21, 7)

kleSe — si su viastele he[ljmeski. ki se = KleSe. (P6: 31, 35/36)

klbnemo — KIbnemo_ e sudscem. i vise opskine dubroviké (29-30, 3-4)

klbnemo se — i su zde podspisani © KIBNEMO S€ knezi dadubrovsckoma (PD: Str, 3-4)
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klonu se — Klsnu se (P2: 18, 3)

koi su culi — po starehs pametarehs dobréhs ludehs KOI SU cUli (P13: 54, 3)

kralevati — | k tomju spodoblens behs Kralevati (P20: 88-89, 4/5)

kralevati i praviti — i potoms 7 nacehs sa bogoms Kralevati i praviti pisio kratestva (P17: 71-74,
5/6)

kralevs(t)vovati — i uz stefans Ostos po milosti ego bosastva krals Sroblems bosni i primoriju spodoblens béhs
kralevs(t)vovati (P18: 78, 4/5)

kraljevati i praVit(i) — i potoms nacehs s bogoms kraljevati i praVit(i) pristols srebeskije zemlje
(P10: 41, 7/8)

kraseCe se — timpse i skufetra cruska po vsoi veselenoi utvrszdaju se i KIASECE S€ glavets blo]ea vsedrritela
(P22: 105, 2/3)

krosTihv se — vy tepo KrbsTihe se (P17: 71, 1)

krosTihv se — vq tepo KrbsTihe se (P17: 71, 1)

lubimo — hojemo i lubimo da su vse kletvi i rote i proklectva pala s vrhu nase (P23: 113, 47)

lubimo i primamo — ; lubiMO ; witesridno PFIMAMO | primismo 6d(s) danass naprida do- koli svits Sto
vlastele i vsoju 6pgjinu grada dubrov’nika (PZO: 89, 12)

lUbO — yola ini bossnanins 1UDO  Kralsstva bosansskoga komju godi dubroveéaninu dobit(a)ks vola (P20 93,
33)

m(a)lase se — s pobivajucin te M(a)lase se (P12: 49, 2)

M(0)Ii S€ — potsse = M(0)Ii S€ viga)d(at)cem [miojemu (P12: 49, 3)

m(o)ljase s(e) — za - oneh, © M(0)1jaSe S(€) pobyvajucings) te (P12: 49, 3)

mine — mine (P1: 14, 10)
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misle hotée —; Misle ; hotée 4, svat(s) ne r(e)ce da smo neharni dubrovniku (86, 15/16)

MOoge — kolikore Moge (P1: 16, 17)

MOoge — kolikore MOge (P1: 16, 17)

mogu dohoditi — j ga MOGU pihs trsgovci slobodno dONOMIti g tryzmi (67, 16)

mogu uUCiniti — gakono MOQU UCINITT a4y, svoga staroga viadansé i drzave (95, 20/21)

mole — 5 mole watevistvo mi (P12: 49, 12)

mole — g(0)spoda bosbneska od [d]ubrov'nika MOIe javu kr(a)i(e)v(s)stva da bude milosrdens  dubrovniku
&stenim(s) darwymi (P19: 85, 6/7)

mole — mole b(og)a da bude m(i)l(0)srbd(b)ns dubrovniku gradu (P19: 86, 14)

mole 1 Prose — g(o)spodé dubrovsckoi MOIE i PrOSE da postju poklisare ~ g(ospo)d(iynu kralu (P19: 85,
8/9)

Molju — i MOIjU i zaprezams jegose b(o)es izvoli po mne (P10: 44, 34/35)

MOIU — po nass MOIU kako gospodina i brata sega pisanie (P17: 75, 22)

MOremo — j ne smete sie pisanse ni t(a)ko lubo ini g(ospo)d(i)ne ni clovéks gdé MOremo m; seji a mi vise pisani

(57, 40/41)

MOremo — j ne smete sie pisanse ni t(a)ko lubo ini g(ospo)d(i)ns ni c¢lovéks gdé MOremo p; seji a mi vise pisani
(57, 40/41)

nabédi — nabedi me pric()st(n)a i pogoh(s) u bosnu prisvétiomu g(ospoyd(iynu kralu sstoi (P19: 85, 5)
nacehs — i potoms nacehs sb bogoms kraljevati i pravit(i) pristols srebsskije zemlje (P]-O: 411 7/8)
naceh — ;i potoms 7e NACEND g5 bogoms kralevati i praviti pristo kralestva (P17: 71-74, 5/6)

nacehw kraljevati — i potoms nacehs g, bogoms kraljevati i pravit(i) pristols srebsskije zemlje (P]-O:

41, 7/8)
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Nagje —iii NAGJE nihs nekoja creta za ons dohodsks (P10 42, 25/26)

NAIdOSMO — ¢y, su u kotarihe recenoga primorse NAIAOSMO § sbynaidosmo ere receno selo lisacs trnovica
(P20: 92, 23)

naidosmo ; 6benaidosmo — o svrpseno NAIAOSMO | ObBNAIAOSMO Kako grads dubrov(s)niks
(P20: 89, 6)

NAPTaVI — sboi sbslubismo cre g(ospo)d(iyns herscegs tozi meju nami Napravi (P20: 92, 30)

narekohs — i Narekons ime - jemu s(ve)ty stefans (P12: 49, 10)

nasilovati — o kto ime o govoriti ili NASHOVALI gragu dubrovniku (P10: 42, 23)

naslédovati — porom(s) 7 gospodu mojemu bogu spod[o]blssu me NAslédovati prision, (P10: 41, 4)
navécue — iNavVeCue dare koe ims ke g(ospoyd(iyns krals dati (P19: 85, 9)

navécuemo — do veks vékoma NAVECUEMO znanse (P13: 54, 2)

ne opraVvi—ine Opravi yisg recenoga (P10: 42, 25)

ne bihu — 4o N€ bihu  poveli imenoms pisane (P20: 92, 23)

ne bihu — ; zaseoke imotica i trsnovicu ere N€ PINU pisane imenems (P20: 92, 18/19)

ne bihb. mogle Ciniti /..../ vratiti — 4o i ne bihb. mogle ¢initi /..../ vratiti. (30,
16/17)

ne bihv. moglv ciniti vratiti — s i ne bihb. mogle €initi /..../ vratiti. (P6: 30,
16/17)

ne bihv. moglv ciniti vratiti — s i ne bihb. mogle €initi /..../ vratiti. (P6: 30,
16/17)

ne bili —; ne bili verni daihs mi teramo i imamo kako nase nepricteli (99, 25)

ne biti — vola N€ biti poslusni ali u koe lubo vréme (551 24) -
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ne branila — nim rats 1€ branila krala bosan's’koga i ugar'skoga i cara turskoga (P23 1121 37)

ne bude - g im Ne bude (P1: 4-16, 14)

ne bude — ; ne bude sjjazi zemlja u sblas(ts) kraljevs)stva mi (P10: 42, 24/25)

ne bude — 4 inomu viahu da N€ bude izma (20, 9)

ne bude — . inomu viahu da D€ bude jma (P3: 20, 9)

ne bude — i ne ispisnena mu bude (18, 11)

ne bude — i ne ispisnena mu bude (P2: 18, 11)

ne Cinu — | jako vi ja pravine N€ CINU o to ja krivs, (P4: 22, 17)

ne dadu — g, ad togai dohotka réenoga nams necare N€ AAAU razi dasi se plajaju za duge (P16: 70, 13/14)
ne dadu — ga sd togai dohotka réenoga nams nécare N€ AAAU razi dasi se plajaju za duge (70, 13/14)

ne dai — 1 ¢ bogs NE dai (P10: 42, 24)

ne damo — g vas, NE dams (P4: 22, 17)

ne damo — gy vas, N€ dams (22, 17)

ne dosla — aii ona v(s) viastelina dubroveska 1€ dOS1a 7 niku potribu dubrovsce)ku (P20: 93, 39)

ne dosli — ako 1i knezs vuk(a)os i drugi viastelins bosansski receni sudse 1€ OSI na svomszi roku (P20 93,
38)

ne hoti potvoriti — ne hoti kraljevsstvo mi * POLVOTiti zakone stare (51, 16/17)

ne isbma — i inomu serblinu da N€ 1SbMa (P4: 23, 22)

ne izgube — i neka(ioyms nevéroms N 1ZGUDE 6 i nyh(s) détca i nyh(s) postedni (P10: 44, 34)

ne izgube — | nakoms/ neveroms © N€ izgube (P12: 51, 21)

ne ébvvarovati — yq4: ne Obbvarovati yiagenija (P10: 42, 25)
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ne plati —; ne plati e (P10: 42, 25)

ne postavi — g(o)ije gospoydi * N€ POStAVI [ijms grina (P12: 49, 2)

Ne POLVOIe — gokoli - grads - Dubrovniks - i viastele - Dubrovsci Sijega ~ 1€ potvore (P12: 51, 21)
Ne POLVOIi — kraljevsstvo mi da sijega nikolize N€ POtvOri (P10: 44, 33/34)

ne potvori s[e] — pristolé kealjevsstva mi da sijega N€ POtVOri s[e] (P10: 44, 35)

Ne POLVOIite — po nass molu kako gospodina i brata seea pisanie N€ POtvorite (P17: 75, 22)

ne pridemo — a4 ni ja . sam. zupans radoslave. ni moi ljudi. da N€ Pridemo (P6: 30, 23)

ne smete — j Ne SMELE sie pisance ni t(a)ko lubo ini g(ospo)d(i)ns ni clovéks gdé moremo mi sefi a mi Vise pisani
(P13: 57, 40/41)

ne UCinU — 4o prafvinovs] N€ UCINU 0 ja krivi, (P4: 23, 20)

ne uditi — i vsemu nihs NE uditi ni nihe 6d(s)tisnuti pace imp priéznovati s'r'dcéeno i pravo (P23: 1101 23)
ne ustane — gana me N UStaNe nikstors (P4: 23, 19)

ne védet —  [ejgo N€ VEAEL 1o cto [ojvorets (P12: 49, 2)

1i Cini — 4 da sé nekoa krivina meju N €10 (P4: 23, 22)

ni da sé podeperé —ni da sé podsperé (P4: 23, 24)

ni da se prodaje — ni da se 4, - prodaje (P12: 49, 13)

0(8)NOVA — Givnems utvrsrde(nic)m utvrsdi i vas'elenuju O(S)NOVA zemi(n)u milosrsdi (P20: 88, 1)
obarovati i branit/i/ - 6barovati i branit/i/ j;upui grads sokols (P13: 55, 27)

obeca — z sije slovo i siju pravdu vise upisansnu obeca kraljevestvo mi (P 10: 44, 31)

obeca se — i ysijezi se obecanije ODECA S€ kraljevisvo (P10: 42, 19)

obeca se — p, sem[b] Ze slovu i potvrbdeniju kraljevsstva mi obeca se (P10: 42, 16)
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obecavamo — | aezi se ObeCavamo (P10: 44, 29)

obecavambo se — i zato mi knez pavad sinb svetopociviago g(ospo)d(i)na i roditela mi g(ospo)d(i)na kneza radina
eblanija ObeCavams se ( P15: 67, 10-12)

obejasmo — 6bejasmo e nazoms véroms i Kletvoms (P13: 55, 18)

6befaVaju - 6bejavaju se dubrovecane da ne brane ni zlo ucine tomui ¢lovéku (P13: 55, 32)
obejavamo — 155 0beJavamo g opiini (P13: 55, 26)

obejavamo — ; o se Obejavamo (P13: 55, 29)

6befaVam0 — ole se 6bejavamo dpjini i vlastelems dubrovacbkéms (Pl3: 55, 22)

6bitov'all — i pocsteno natrazue nase o godi smo u svems listu dali i zapisali i Obitov'ali (P23: 113, 41)
Obitovali su — Obitovali im, se SU i zato za nihs vérsno posuzenie (P17: 74, 11)

0bituemo — ; 56, ObItUEMO (fejcennomu knjeu (P23: 110, 21)

obituemo 1 zavezuemo — ¢ ¢ po muskoms kolinu kako krvs podae ODItUEMO | Zavezuemo se
sraqu (P23: 110, 20)

oblada — , s xaae Oblada (P3: 19, 5)

6b|jubismo — Vse toi 6b|jubismo i pravimo da su dobre i prave granice (Plg: 87, 21)

obnoViho —; zapisahb i obnovihp i bol(b)Se isplbnihe Vb vsaku svobodu i cistotu (PlO: 41, 15)

obratiti ipOdbbil‘i — i vsoms nasoms siloms ODTAtitl iny i pOdbbiti pods gospoc/tvo (P13 55,
25/26)

obréte — obréte kraljevbstvo mi Ve primori (P12 49, 7/ 8)

obretosemo — ; ObretoSbMOo bolarina kneza dubrovsrkoga (P4: 21, 6)

obvlubismo — oboi Obblubismo ere g(ospo)d(i)ns herscegp tozi meju nami napravi (PZO 921 30)
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obvnaidosmo — ¢, su u kotarihe recenoga primorsé naidosmo i O0bbnaidosmo ere receno selo lisacs
trenovica (P20 92’ 23)

0bvnaidosmo — j vse tozi cisto i otvoreno ObbNaidosmo (P20: 89, 10)

obwvnaidosmo — 6bbnaidosmo da imb e vse suprotivs b(o)gu i pravedi (PZO 89, 8)

obvvarovati — imams nihs viad(@nije bljusti i OPBVArOVatl sd(s) guse ot(s) tadsbe ods vsake zlobe i sile.
(P10: 42, 22)

6d (o)tiSNULT — § vsemu nihs ne uditi ni nihe OA(B)UISNULT pace ime prieznovati srdceno i pravo (P23 110,
23)

6dbbiéju — za stons da 6d5biéju dotole dokoli se isplati v(s)ss dugs zgora réenéi (P16: 70, 12)
opralase — s vsakoju ljubaviju nass iskase i krasno opralaSe (P22: 106, 6/7)

OpUSté — i kada se ons stari grads rasu i ODUSté (Pl?’: 54: 5)

osnova — svoeju voljeju OSNOVa 73 milosrsde (Pl4: 58, 2)

OSNOVA — Va nacetaks 6ca vb isbpunense sina i svetoga duha ize va nacetaks nebesa divnims utvrezd(s)eniems utvrsdi i

vaselenuju svoeju OSNIOVA zemly, srede Ze m[i]l[o]sti snide s nebese na zemlu &lov[é]kolubno (P22 1051 1)

OSSNOVA — i Viseleniju Svoeju OSSOV 25 milosrsdre (P18. 78, 1/2)

OSta — g0 imp 05t duzans brats kralestva mi bivsi (P16 69, 5)

OStaju — , osali da OStaJU yviri (P11: 46, 14)

0stavismo —; 0StaviSmo naxy pecat, (P15: 67, 26)

ostavlvSu — ponih, Ostavlesu (P10: 41, 5)

Ot(v)luceno i POZNANO — 4 ¢o bude OL(B)IUCENO | POZNANO o bvine cetirihe sudsehs (P20 93,
36)

OtloZivbse — pez nihs zloga pocetié 0tloZ1VBSe ¢ bi ne bilo na nevéru (P8: 38, 12)
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pad(b)§ € —ij pad(B)ﬁe ¢lov(e)ce sué(w)stvo préstuplensems soboju 6b(0)Zive (PZO 887 2)
padvSee — pad5§€€ &lovige suéntvo pr‘fstuplenjem(f’) (Pl4: 58, 2)
Padb§ ee —j padbﬁee ¢l[o]véce sucestvo pristupleniems soboju 6bozive (P 18: 781 2)

Padb§ €e —j padbﬁee ¢lov[€]¢e sucvo pristuplense soboju 6bozivs na nebesa vbzvede (P22 105 ' 1/ 2)

padesee — i padbSee ov[ejce suévo pristuplense soboju dbozive na nebesa vzvede (P22 105, 1/2)
pecatismo — pecatiSmo nagimi pecatmi visujimi (P23: 113, 55)

Pisa — 4 PISA kralevstva mi dieks viadis po zapovidi kralevestva m(oeg)a (P22: 108, 22)

PiSa _a PISA po zapovedi kralevistva mi hrvatins dieks (P18: 82, 29)

PiSa — 4 PISa po zapovedi kralevestva mi hrovatins dicks (P18: 82, 29)

pisa — a Pisa. jogofet(s) viade (P10: 45, 41)

pisa — 4 se -PiSA drazesiavs dicks (P7: 35, 25/26)

PISa — 4 se PISA grazestave dieks (P72 35, 25/26)

PiSa— 4se PISA drazeslavs dicks (P8: 38, 12)

PiSa — 4se PISA grazeslavs dicks (P8: 38, 12)

PiSa — ase PISA grubanacs hiapscijs (P13: 57, 46)

pisa — Pisa praens dicks (P9: 39, 7)

pisa — PisSa praens dieks (P9: 39, 7)

PISA — PISA NOV(A)Kb GOICIN(I)jL DIEKb G(OSPO)D()NA KRALA TVRbBTKA TVRBTKOVIJA (PZO
94, 46)

pisa — Pisa stipans dobrinovijs (P16: 70, 17)

pisa - pisa stipanb dobrinovijb (P16 70, 17)
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Pisah — pisah gjjy knigu (P1: 16, 20)

pisahs — 4 se PISAND im(enems (P3: 19, 6)

Pisahv — 4 s PISAND im(eynems (P3:19, 6)

pisahb — pisahb g, knigu (P1: 16, 20)

pisana — Pisana na vissci u podsgrady (P12: 51, 24)

pisana — Pisana na vissei u podserady (P12: 51, 24)

PISAN0 — ; na to vise PISANO kako da e tvrado i kripko (P22: 108, 20)
PISan0 — PISAN0 yq batihe sclicihs u trsstivnici (P20 94, 45)
Pisano — Pisano v, dvori kral(sepvestva mi (P11: 48, 20)

plaja — 3 daims se Plaja gvems nacenoms da se plajaju vsako godice po pets sats (= 500) per()prs 6d [d]ohodska
(P16: 70, 10/11)

plajaju — 4 da ims se plaja 6véms nasénoms da se P1aJajUu vsako godice po pets sate (= 500) per(s)prs od
[dlohodska (P16: 70, 10/11)

plajamo — ga imy, platimo i (da) P1AJAMO gve tisuji i pets sats i pets desets (= 2 550) dukats (P16 70,
9/10)

platiti hotiSmo — | vike nims Platiti hotismo (P23: 110, 11)

pobivajucih — ; Pobivajucin ¢ meyiaze se (P12: 49, 2)

pobyvajucih(v) te — z - snehs, - m(o)ljase sy PODyvajucih(e) te (P12: 49, 3)

POdViZe — | 5o vréme knda se POAVIZE name ugraski krals (P77 34, 6)

POodbpisé — o se zde POdbpise (P4: 21, 8)

pogibuse — ; pogibbSe gyee domu izdraileva ks istinomu pastira (P18: 78, 3)

pOgibb§€—i pOgibbée ovece domu izdravleva ka istinomju (PZO 881 2)
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P0goh(b) — nabedi me pric()stnya i POZON(B) u bostu prisvétiomu glospo)d(iynu kralu sstoi (P19: 85, 5)
pohvalit — # sie ubo - bi(ayzoi(a)stnd 12616 prijetno - i - dostolépno - PONValit (P12: 49, 1)
pohvaliti — gj(a)gocsstivno i dostotepno PONValiti istinnoju (P10: 40, 1)
poide — goky POICE 4 syoe masto (P2: 18, 13)
poidose — i tada graene POIJOSE | tvrdo mesto (P13: 54, 6/7)
POIAU — g4 si svobodsno. pridu. stoju. i POIAU fspraseno. (P6: 31, 30/31)
DPOJi — i paks slobodno POJ1 sa vsiems beza vsake zabave sabludeni (P15: 67, 18/19)
pokazase —ojy pPOKazase j y(y)seeda ukazuju (P19: 85, 3/4)
pokazati — ; pace i déloms) tjubsv POKAZALT qubrov(s)niku i visoi p'kini smislive i smotrivi v moems srodci
(P19: 85, 4/5)
POKAZUE — ; gus(tynu ljubsvs koju POKAZUE dubrovniks vi uzvisenie k(ra)l(epv(m)stva (P19 85, 10)
POKazUEmMO — 4 to delom(s) POKAZUEMO g yvseh(s) nasings) tistins) (P19: 87, 17)
pokazuju i ¢iNe — i k nasemu gospoctvu i POKAZU]jU ; cine (P23: 110, 9)
pomenuh(b) — pomenuh(b) mu v slavnos uz(s)visenie kra(le)v(s)stva pricssnu stuzbu (P19: 85, 6)
pomete i potvorii — i hotise bezpravideno da nims POMELE 1 POLVOTTi 4 bz niednoga nihs zloga uzroka
(P20: 89, 10)
ponovismo — kako gospostvo mi sa vsimi edinosrsd(n)o p0n0Vi5m0 potvredismo i bole utvredismo i uviite
ustanovitismo gradu dubrovniku i negovims vlastelems (PZO: 891 14)
poreji | POVOriti — ki se te pOreji i potVOriti semy zapisansju (P13: 57, 45)
posédose — ts[g]da gospoda raspka i humsska u tei dni krivinoms posédose (P13: 54, 5/6)

poslahb — knez i vastelems i opjini dubrovackoi da znat/e/ vastele erb k(b) vams poslahp moga slugu (P21:

99, 2/3)
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poslase —;poslase g(ospoyd(iynu kralu viasteli svoe poklisare (P19: 85, 9)

poslase — zas * Poslase kraljevestvu mi viasteting (P12: 49, 11)

POSle —kog Opejina dubrovec(s)ka POSIe (P20: 93, 35)

poSle — koga 5 nimb Kralvstvo mi POSIE i k nim T 3 nimi zacdw)no da budu sudse v: (= 2) viastel-ina
dubrov(s)i()ka (P20: 93, 34/35)

posliduje — | posliduje siwopiju ins (P12: 49, 6)

POSIUZI — gnpdazi mi voevoda viskes vérsno POSIUZ1 (P7: 34, 7/8)

DPOSavivse — s yiasteli kralevistva mi POSTAVIVEE  ruci na svetoms evanjeliju na casnoms krsti (P22: 108,
21)

POtriboVa — kada glospoyds blogys POLMDOVA segq svéta voevodu Visksea (P11: 46, 7/8)

POLVOIT — ako li kto drezne i POV sjovo kratjevestvami (P10: 42, 21)

POLVOIi — o i drzne i POLVONT sije siov(o) i sbecanie (P10: 44, 32)

DPOVOTii —tio li drozone | POLVOTTL sjovo gospostva mi da sju v(s)se kletvi pale na nems (P20: 94, 44/45)
potvrjeno i UStanNOVijeno — i kralevstvoms i vsims rusagoms bosan'scimp naams  POIVIJENO
ustanovijeno (P23: 109, 4)

POtVredi —; zapisanije zapisai POVIBAI krajevistvo mi prids gradom(s) dubrovnikems (P10: 44, 36)
pOtVV bdi— zato kraljevestvo mi zapisa i DOtVTBdi i bol3e ispravi vsake zakone (PlOZ 411 12/ 13)
POtVrsdifie — 4y, boi(nyze POtVIBAihs (P12: 51, 17/18)

Potvrodili — nagi roditelse i praroditelse i vse velsmozve bosansske POtVIBAill (P20: 89, 9/10)
potvradise — i ysemu vise pisanomu pristase i POIVIBAiSe (P13: 55, 32/33)

pOtVdeismO —i pOtVrbdismO vére s nasoms bratioms i s nasimi priételsmi (P8: 36, 3)
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pOtVl”bdismO — i poveljahp za néhb sredéanbstvo DOtVTBdismO imp vse povelje re¢(e)ne (P14: 59,
15/16)
pOtVdeismO — kako gospostvo mi sa vsimi edinosred(n)o ponovismo pOtVdeismO i bole utvredismo i uviite

ustanovitismo gradu dubrovniku i negovims vlastelems (PZO: 89, 14)

POfVVbdiSmO -p otvredismo naSomsp priseZoms i nasims pisaniemn (P8 371 lo)
pOtVVbdiSWO ~ po sihb nasihe 1€stihe i povelahs za nihs sre¢anbstvo POtVTBdismO imp (P 18: 791 15)
pOtVdeismO — s nimi nass strice g(ospo)d(i)ne bans stépans oneizi vére pOtVdeismO mi (P8: 371 4)

pOtW” bdismo — sred(b)canbstvo pOtVrBdlsmO ihp vse i vbsakoe povelinbe i zapisanbé recene gospode srbpbske

ra$pke bosanbske (P22 107; 11)

POtVIadiSMO — togazi POtVIBAISMO i g(ospoyd(iyns bans tvrstko- (P8 38, 15/16)

POWVIrbjU — § cie ims pOtVrBjU 6nai Sela u primorsi i zemlu &o imp se udrsZi u povelii bive§ago krala dstoe
(P20: 89-92, 17/18)

POLVIBJUEMO — | oze onakoe daemo i POLVIBJUEMO 1o (P13: 54, 15)

potvrejuemo — pOtVI’bjUGmO I sioms poveloms zapisuemo u véks vékoma 6pjini (P13: o4, 12)
potvryjuemo 1 tvredimo — 1,0 sa vsimi edinosrsdnjo POtVIBJUEMO  tvredimo (P20: 92,
24)

POIVIbjuju | EVFbjU — tako e i mi g(ospo)d(iyns krals tvrstko tyrstkovijs POTVIBJUJU 1 tVIBJU vse zakone
(P20: 89, 15/16)

potvreZdajuce — i sija volse POLVIBZAAJUCE priscgosmo préds s(ve)tyms E(van)a(e)lijems (P10 44,
38)

POVEliSMO — ga su nims i nihs poslidnims va viki i takozi POVElISMO (P20: 92, 27)

P0OZNAasmo — POZNAsSMO vya istinu po staréhs pismehs (P13: 54, 3)
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Pravimo — vse toi sbljubismo i PFAVIMO ga su dobre i prave granice (P19: 87, 21)
pravimo i povelivamo — j wkozi Pravimo ; povelivamo (P20: 93, 31)
préda — juge skaristskomu koi PTEAA sina b(oysié na raspetic za (P7: 35, 24)
préstuplju— ao i sije PTESTUPU da me sspne blogys (P2: 18, 15)

pri ne izema — ga 55 Pri j ga NE izema (P4: 23, 18-19)

pride — , yvags dloveks ki Pride (P2: 18, 10)

pride — se1i PrIAe tak slov(é)ks komu ne iskana pravina (P2: 18, 12)

pridoh — , pridoh g g, moimi bolarimi (P4: 21, 4)

pridohs — pridohb g y qubroveniks (P4: 21, 3)

pridoSe —itogda PridoSe va stavni dvors kralevstva mi (P18 78, 7)

pr idoSe — i togda prldose va slavni dvorp kralevestva mi u grade bobovack plemeniti muzee slavnoga grada

dubrovnika (P22: 106, 5)

pridosmo — mi tvretko milostiju b(0)Zioms bans bosnsski prid03m0 u nasu kuju (PS: 361 2)

pridU ~ da si svobodsno. pl’idU- stoju. i poidu /sp/aseno- (PG: 31, 30/31)

pridu — lda pridu u dubrovenike (P4: 23, 19)

priému | sabludame — i 4o Pri€mb grady dubrovniku i da SAPIUAAMB ik, trugovce (P15: 67,
13/14)

pr iéznoVatl — i ysemu nihw ne uditi ni niho dd(p)tisnuti pace imb priéZIlOVati s'r'dceno i pravo (P23: 110,
23)

prihodecemp — i po obicaju daete kralevsstvu mi 6 vsakoms prihOde@emB (P21: 99, 5/6)

Prilb — i toboju PIhb bozastvenuju blagodits (P17 71, 2)

pﬁhb ~— i toboju Pﬁhb bozastvenuju blagodits (P17 711 2)
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prilomi — | .o sie Prilomi (P4: str, 26)

Primise —i g(o)splolda dubrovstka PIIMISE€ 74 svéts brat(a) svoego radica (P19 85, 9)

DPFIMiSe — j receni viastele i poklisarse grada dubrovnika PTIMISE i zavezase se (P22: 108, 15)

DTimiSe —jysa spjina grada dubrovnika Primise (P15: 65, 7)

primise 1 zavezase se — i yeyeni viastele i poklisarie grada dubrovnika PIiMiSe 1 zavezasSe se
kralevstvu mi davati 6d(p) r[e]¢enoga grada dubrovnika (P18: 91 20)

primiSe | ZaVezase se — | receni viastele i poklisarie grada dubrovnika PrimiSe i zavezase se
kral(e)vestvu mi davati 6d(») recenago grad(a) (P14: 61’ 20/21)

PrimiSMmO — i 1ubimo i milosredno primamo i PFIMISMO 6d(s) danase naprida do- koli svite Stoi viastele i vsoju
oprjinu grada dubrov'nika (P20: 89, 12)

PrimiSMO — i po pisanséhs koe od(s) nihs, PIIMISMO vigiti ests, (P23: 110, 9)

primismo — izemle koe pl’imismo 0d(p) kralevstva bosan's'koga (P23: 109: 3)

Prinesti — 1 setanoje siovo Prinesti (P12: 49, 1)

prineSti — zelanoje slov(0) pl’ineSti ke svojemu bl(a)godételju vi(a)d(y)cé h(risto)su (P 10: 40, 1)
prisegohb — | nato vise pisanno PTISCZOND 47, res(e)ni kral(s) stefans dabiza (P14 61, 22/23)
prisegohs - y viki PrisS€Zonb i zakijelhis] se azs redeni g(ospo)d(iys krals stipans (P22 108, 20/21)
prisegohy 1 kleh[v] — prisegohs i kleh[b] se Az, r[e]ceni krals Stepans Ostoe (P18: 79, 22)
PrisSegoSMO — b(o)eu ugodiv(s)se i va d(u)ie nase Sa izbranimi viasteli i velsmozami rusaga bosan(s)skoga _rotismo
sei Prisegosmo (P20: 93, 41)

Prisegosmo — i sija bolse potvroidajuce PTISEZOSMO  prads, s(ve)tyms E(van)a(e)lijems (P10 44, 38)

PrisegoSMO — | takozi se sbecasmo i PrISEJOSMO vy, vsa vise upisana, (P10: 45, 41)
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prisegosmo — pPrisegosmo na mojehs i na sv(e)toms evanjeli (P8: 37, 5)

priseQU — stvoriti da naglaviti ludie i boli 6ds Zupa priS@gU nihe véroms i dusSoms i kletvoms (P13 55,
22/23)

priseliv S€ — tere posals vola prise"V Se stat[s] u konavalssku zupu ali u vitalinu (P13Z 55: 30)
prisezaju — prisezaju (P1: 14, 12)

priseze — i kralevstvo mi PTIS€ZE i kie se zgora réeni mi viasteli (P16: 70, 18

priseze 1 YOt — i irate(vi)stvo mi PIISEZE i MO s¢ s vruhu pisanimi nasimi Viasteli (P17 75, 20)
pristas“e — i vsemu vise pisanomu pri5t3§€ i potvredise (P13Z 59, 32/33)

Pristave — 4 ot(y) viadanic PTISTAVE dragoss sanstijs (P72 34, 19/21)

DFiStavb — yomy PriStaVh inezs bogdans bélbhanijs 6t(s) dvora (P 7 34, 19)

pristoése — koemu gradu PriSto€8e supa konavaoska (P13: 54, 5)

Pristoi — i kotarii co nims recenims Pristoi (P20: 92, 25)

Pristupimo — ao i s» PrStUPIMO. da ni b(ogys svpsne. (PO: 31, 42)

PprisodSu — iy priSedSu m prids slavni i dobronarociti grads dubrovnik(s) (P10: 41, 8)

DPFIVIBZE — do koga imb mire PTIVIBZE sst0e bivesi keals (P20 89, 13)

Prizovite — i vams 6vs lists budi za espeditoriju priZOVite gosti ludi da budu vams svidoci (P21: 991 7/8)
prizvahs — | ogda Prizvahse na pom(o)zo glospoyda boyea (P12: 49, 8)

prOCiSti - prOCiSti mi ot(s)rasli b(o)gosadnéi ve rodé mojems (PlO: 40, 3)

ProS€ — j prose * ga tuzi - u toms - mésti - u gradu i pods 6néms - gradoms /.../ postavi - kraljevestvo mi slanice
(P12: 49, 12/13)

prosise | molise — i meju inimi rabotami slatko prosiSe 1 moliSe (P16: 68, 4)

Prostismo —; ednosrdnyo PrOSTISMO i plagosiovismo (P20: 93, 31)
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prostrise [ pOkaZCl§ € — i vse opjine grada dubrovnika koju vazda mnogomilosrdno i beze mire u vsakoems
noctensju ProstriSe j pokazaSe (P23: 110, 8)

pr ldbl’l]u]u — iisplsnajucu kraljevestvu mi pﬁdbnj UjU ljubov(s) (Plo 41, 14)

pr iidose — po sihb vsehs Vise spvrssenyh(s) pﬁidOée vse pocteni vlastele dubrov[a]cci (P 10: 44, 37)
rfefcen'nu —; paki erp 6bnahodimo za doli r[e]¢en'nu Zuppu (P23: 110, 10)

razgledavse — i takoe Tazgledavse povelsi i lestove i kletvi g(ospoyd(iyna krala tvrstka (P16: 69, 6)
razumeéti — jestostvii TAZUMEH § woriti suds i pravau (P10: 40, 2/3)

razumivese — i kralevestvo mi slisavese i TAZUMIVBSE nih, podobne i razumne i priticne (P22: 107, 9)
FAzUMivbse — i kralevsstvo mi slisavie i FAZUMIVBSE nihy, podobne i razumne i priticne (P22: 107, 9)
re dai — p(oze 1€ 1 dai sdravie (20, 9) —

re dai — g(oze 1€ 1 dai sdravie (P3: 20, 9)

rec(e)na — takozi i ovazi i sela TeC(€)na (P20: 92, 26)

receniho — ili po vejems délu ot(v) cetirehs sudbe F€cenihs (P20: 93, 36)

recenimo — i otarii ¢o nims FECENIMB pristoi (P20: 92, 25)

rekohe — i yvye rekohs (P12: 49, 9)

rotismo se — b(o)gu ugodiv(s)e i va d(u)ie nae Sa izbranimi vlasteli i velsmozami rusaga bosan(b)skoga
rotiSmo Se j prisegosmo (P20: 93, 41)

rotiSmo se — rotiSmO S€ j zaklesmo na castnoms i zivotvorecems krsti (P23: 113, 42)

s /1t/ hodili — k0 kako S 0/ 4 bana katina hodili (19, 4)

s /i1/ hodili — ko kako S 10/ 4 bana katina hOdili (P3: 19, 4)

s(a)mv se klelb — om, S(2)Mb S€ kietviju Klelb (19, 3)

s(a)mv se klelv — yxoms, S(A)MB SE€ Kierviju Klelb (P3: 19, 3)
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samv — da SAMBb guprovniku priétels virans (67, 13)

samv — da SAMBb gubrovniku priétels virans (P15 67, 13)

sastalena — myse vasa ods nebitié v bitse SASLAIBNA  pige timuze (P22: 105, 2)
SAStOEti — i tako SASLOE mi se kral(eyvestvu vamiri (P14: 59, 7)

SASTOCLT — j tako SASLOCLL i se kralevstvu va miri i slavi (P18: 78, 7)

SASTOCHT —  tako SASLOELL i se kralevestvu va miri i slavi (P22: 106, 5)

SASTOCHT —  tako SASLOELL i se kralevestvu va miri i slavi (P22: 106, 5)

se e klelb — xakoms S€ € bans kalin KIEIB ga hode viasi (19, 3)

se e klelb — yakoms S€ € bans kalin KIEIB ga hode viasi (P3: 19, 3)

Se IMenue — go sela koe S€ IMeNUe g5 (P19: 86, 12)

S€ ISLPravi — ga takrivina S€ sv pravinovs 1SbPravi (P4: 23, 22-23)

se 1zrodilo — tada mi i vidivese da S€ ni njegovo sime 1Zrodilo (P11: 46, 8)

se klese — [vysi sa hismlane - koi S€ kleSe (P5)

5€ ne resi — 4, S€ ne resi (P4: 23, 24)

se obeCasmo — | takozi S€ ObeCasmo j prisegosmo v vsa vise upisana. (PlO: 45, 41)
se 6bétuje — I jece S€ 6bétuje kraljevestvo mi (PlO 42, 22/23)

se obrite — o 1i Se 0brite e porvorivs (P20: 93, 32)

se plajaju — ga od togai dohotka réenoga nams nééare ne dadu razi da si S€ plajaju za duge (PlG: 70,
13/14)

Se pOdOba — i zato da e vidomo vsakomu komu S€ pOdOba kako ed’nosred[n]o (PZO: 89, 11/12)
Se POLVOr 'IVe — o i se obrite S€ POtVOr’ive (P20: 93, 32)

S€ raSu — j kada S€ ons stari grads rasu i opusté (P13: 54, 5)
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Sé razoratité — | ako S€ raznratité o, kralems rasski (P4: 22, 17)

Se udrvZi — kako S€ v(p)se Ostalo primorbe udrezi u poveli bive$ago krala 6stoe (PZO 92, 26)

se udrvZi — onakozi kako imp S€ udrpZi u povelahs g(ospo)d(i)na krala tvretka i g(ospo)d(i)na krala dabise

(P20: 89, 16/17)

si hodite — 4s si hodite (P3: 19, 5)

Sju bila — i vsakoe rane i ubsensé i 7le rici i hotinsé zla koé SJU DA meju bosanscimi tudsmi (P20: 92, 30)
Sju imali — ; prigteli kako ihs SJU 1MAN pryvi nasi do [olnogaizi dwne (P20: 89, 13)

sju imali — kako SJU IMali g, gospodoms bosansskoms rasskoms srpsskoms (P20 89, 16)

sju imali — kako SJU IMAali g, gospodoms bosansskoms ragskoms srupsskoms (P20: 89, 16)

Sju pale — o i drizene i potvorii slovo gospostva mi da SJU v(w)se Kietvi PAIE na nemi, (P20: 94, 44/45)
slavetiv — ; sipetric car(s)skaé po vsoi vaselenoi utvrbzdajuts se i kracce se SlaVetib (P20: 88, 3)
slavetv — i rasece se slavets b(0)ga vsedrzitelja (P14: 59, 5)

slavetv — i rasece se slavets b(0)ga vsedrzitelja (P14: 59, 5)

slaveto — i krasece se slavets boga vsedrpzitela (Pll 46: 4)

slaveto — timbZe i skufetra creska po vsoi vbselenoi utvrezdaju se i krasece se slavets b[o]ga vsedrpzitela (P22
105, 2/3)

slisave — kako sre¢ane prijateli I azs radic¢s toi sliSave ot kr(a)l(e)v(p)stva (P 19: 851 8)

sliSaveSe — i kralevbstvo mi sliSaveSe i razumiveSe nihb podobne i razumne i priliche (P22 1071 9)
sliSaveSe — i kralevbstvo mi sliSaveSe i razumiveSe nihb podobne i razumne i priliche (P22 1071 9)
slobodni — j ysoi spjini va viki vika da su volni i Slobodni (P23: 110, 17)

sluci — i SIUCT s nekoje viime (P10: 42, 24)

slusaju — i po vsins koi nass STUSAJU stogti koliko ims bude lupko (P15 67, 17/18)
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smiti bude uspomenuti — g, nitko ne usmoze ni SMItl bude uspomenuti y iskati krevi ni [ijne
osvete ni vrazde (P20: 93, 31/32)

sSMO dali — i posteno natrazme nase ¢o godi SMO u spems tistu A i zapisati i sbitovati (P23: 113, 41)
smo drZali —; doinu goru vese sa vsims ¢o SIMO i dans, drzali ; gospodovali (P23: 110, 14)

SMO imali — i nagihe, previns koju SMO IMal 5 priva (41, 12)

sSmOo imali — i nagihe provihs koju SMO IMAll 54y prova (P10: 41, 12)

SMO izrekli — sne kietvi koje SMO sboi my IZFEKI prads, s(ve)tyme e(vamg(eytijems (P10: 44, 33)
smo potrdili — poveic koju SMO POLrdili i nasemi pecati ejcatiti (P14: 57, 46)

SMb — de ja SMb rady, pravsdu ugine (23’ 20)

SMb — de ja SMb rady, pravsdu ugine (P4: 23, 20)

SMb — de ja SMBb y svoju z[e]mlu seda (23, 19)

smb seda — de ja SMB y svoju z[e]mlu seda (P4: 23, 19)

snide — milosti snide s nebese na zemlju ¢lov(i)koljubno (Pl4: 58: 2)

snide — Va nacetaks Oca vb isppunense sina i svetoga duha iZe va nacetaks nebesa divnime utvrbzd(s)eniems utvrsdi i

vaselenuju svoeju dsnova zemls srede Ze m[i]l[o]sti snide s nebese na zemlu ¢lov[é]kolubno (P22 1051 l)

SNide — se milosti SNAE s nebess na zemiju el(ové)koljubno (P18: 78, 2)

SpPasemo i strezémo — i koi uefelnu imeti. da SPasemo i strezémo (P6: 30, 11-12)
spod[o]bi — ; spod[0]Di me sugubims vencem(®) (P10: 40, 3)

spod[o]blbSu — potom(s) 7e gospodu mojemu bogu SPOA[O]BIBSU me nasiedovati pristol (P10: 41, 4)
spodoblent — |k tomjy SPOdoblens veny, kralevati (P20: 88-89, 4/5)

SPOdOblenb — takoZe Ze i azp stépans po milosti bozastva krals sreblems bosnii i primoriju SPOdOblenb bihs

kralevestvue va zemlahs (P22 105, 3)
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stat[vb] — tere posals vola priseliv se Stat[f’] u konavalssku Zupu ali u vitalinu (P13 55, 30)

ste dali — er, mi Ste dali [ejeeni dohodaks (P21: 99, 8/9)

StOE1i — i po vsihw koi nass stusaju STOELT Koliko ims bude lupko (P15: 67, 17/18)

StOI — dokole. vass grad(sc)s dubroveniks. SLOI. (P6: 30, 10-11)

StOI — dokole i o(ar)s SLOI y kietsvu (P6: 30, 21)

StOI — i tubimo i milosradno primamo i primismo 6d(s) danass naprida do- kol svits OLO1 viastele i vsoju opjinu grada
dubrov’nika (P20: 89, 12)

StOI — kako SO &, nims. grads. dubrovseski. (P6: 30, 20)

StOI — ni u edno vrime dokoli StOI svit, (P20: 93, 32)

StOJU — da si svobodsno. pridu. SLOJU. i poidu /sp/aseno. (P6: 31, 30/31)

StOjU — davi SLOJU u vessni i tversdi mirs (P4: 21, 12)

StOjU — davi SLOJU u vessni i tversdi mirs (P4: 21, 12)

stv[o]ri — kako StY[O] 11 mil()sts a(ospo)d(iyns tvrtko mil(o)stiju b(o)zioms bans bosanski (P92 39, 1)
StVOIi — da sie pismo i zapisanié koe SYYOTT kralestvo mi nagime srscanims prigtelems (P17 75, 20/21)
StVOIi —; kuda SEVOIT siju milosts kralevstvo mi tuzi bihu kralestva mi viastele (P17 74, 18)

stvori — i s vlasteli i s velikomoZami kralevestva mi stvori milosts kralevest(v)o mi (P22 1071 10)

stvori — stvori milosts kralevestvo mi r[e]éenomu gradu dubrovniku i vlasteloms (P18 791 14)
stvoriho — g(ospo)d(i)nb stvorihs milosts svoju gospodbsku (P7 341 4)
stvorismo - (p)se toi razgledavse i vidivbse stvorismo svitp s kralestva mi (P16 691 7/8)

stvorismo —; Stvorismo im, mitosts (P16: 70, 9)

St — ki st zdé podspisani - klenemo se knezd diidubroveckom (Str, 3'4)
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U — ki SU zd¢ podspisani - klsnemo se knezi dadubrovackoma (P5: 25, 3-4)
SU — koim SU duzné davati kralestvu mi (701 11) -

SU — koim SU duzné davati kralestvu mi (P16: 70, 11)

SU — koims SU duznéi nagims previme i nams (P16: 701 12) -

su bili — kako si- SU bili. u starihe d(a)nihs. (311 31/32)

su bili — kako si- SU bili. u starihs d(a)nihs. (P6 31, 31/32)

su davali — k()ko SU ga davali nagims previms (70, 14)

su davali — k()ko SU ga davali nagims previms (70, 14)

su davali — k()ko SU ga davali nagims previms (P16: 70, 14)

su davali — i Su davali g ospode srebsskoi (P10: 42, 17)

su davali — po zakonu i uvétu kako SU daVal nasemu bratu Sv(e)toposivisemu (P18: 79, 21)

su davali — po zakonu i uvitu kako su davali nasemu bratu sv(e)topocivesemu g(ospo)d(i)nu kralju stefanu
wrotku (P14: 61, 22)

su davali — po zakonu i uvitu kako su davali recenomu g(ospo)d(i)nu roditelu mi (P22: 1081 16)

su gospodovala — j vsa ina gospoda ka SU gospodovala (P22: 108, 13)

su gospodovala — ys, (iyna gospoda koe SU gOSpodovala (P18: 79, 18)

su gospodovali — i noi prevo bivesoi gospodi kei SU domene g0Spodovali (P22: 108, 17)

su imali — i poveljahs koje su imali s praroditeli (41’ 9)

su imali — ¢ su imali g, gospodoms - raskems (P12: 51, 17)

su imali — i koi SU zakons 1MaNT s nagime s(u)t(s)ricems s» g(ospo)d(ynoms z banoms stépanoms., (37> 8/9)

su imali — i poveljahs koje su imali s praroditeli (PlO: 41, 9)
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SU imali — i zu Vsake uvéte i zakone i za svobodséine r[e]éenoga grada dubroVnika koe SU 1Ml 4 povelans
(P18: 78, 10)

SU iIMali — i 24 vsakoe uvite i zakone za slobodsine recenoga grada dubrovnika koe SU 1MalT y povelans (P22:
106, 7)

su imali — yako SU i moi stare 1Mali (18, 8)

su imali — yako SU i moi stare 1Mali (P2: 18, 8)

su imali — ako st imali * 44, preva - zakone (P12: 51, 18)

st imali — yako SO 1Mali § gy stares (PD: 25, 7-8)

su imali — koe SU imali u poveljahe s roditelé i praroditelé nasimi z gospodoms srebeskomp raskoms i

bosansskomnb (P14 59; 11)

Su |ma|| — koi SU zakons Ima“ s nasimp s(b)t(b)ricemp sb g(ospo)d(i)nomb z banompb stépanomb,(P8: 37,

8/9)

su imali — povelje i trogovscske svobode koje SU 1MalT 7 gospodoms bosensskom(s) (P10: 41, 13)
su iméli — ¢ su iméli . guproveane (49, 15)

su iméli — g su iméli . guproveane (P12: 49, 15)

SU pala — hejemo i tubimo da SU vse letvi i rote i proklectva P@1A s vrhu nass, (P23: 113, 47)

Su pale — ga SU vse kietvi na nems Pale (P14: 61, 28)

SU pisani — j sve)ta b(ogorodi)ca i vasi s(ve)ti ki SU zge Pisani (P4: 23, 27)

su postali — ki SU vazda POStalT meju kratestvoms mi (P16: 69, 7)

su primali — ; raztike pricene dare koe SU Primali (P19: 85, 6)

Su uéinena - koe Su u (_)Vul nepravednu ratb Uéinena (P20: 92, 30)
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Su uCinili — i zapise koe SU UCINIIT j zapisali gospoda preva bosansska raska i sropsska gradu dubrovniku
(P20: 89, 9)

SU VOINT — i ysoi opjini va viki vika da SU VOINI j siohodni (P23: 110, 17)

sudi — kol nesbehitimi suts SUdI ego (P11: 46, 2)

sudu — I ja daims sudu pravi suds (P4Z 22, 16)

svitovavbse — SVItovavbse s kraljevsstva mi viasteli (P11: 46, 8)

svroSue — i paks kako g(ospo)d(i)ns krals svreSue délom(s) dubrov(s)niku (P191 86, 13)

Sodbsi — i mo $60BSU i (P10: 41, 6)

SBQVIST — daims se 7a to ne 6d(w)nimu nego da plaja ons koi SBEIIST (P11: 46, 13)

SBVOIT — jegoze SBIVOIT v, pr(ivci)sty sbrazs svojego b(oyx(n)stva (P10: 40, 2)

SBIVOFT — Thakozde SBEVOTT milosts kral(epvestvo mi (P11: 46, 7)

sutVoriho — i s tfo]go poctenimi vlasteli sptvorihp m(i)l(o)sts kraljev(s)stva mi (PlO: 41, 15)
SBIVOFISMO — 1 yise toga SHVOTISMO my milosts (P11: 46, 9/10)

SEVIBST — postué(sst)vo va délo SBVIBSI akoze izs vole Thims 7e (P11: 46, 3/4)

SuVIbSi _ Volja kraljev(s)stvo mi ne SBVIBS1 (PlOI 42, 25)

SuVreSi se —jsije SBVIBS1 se (P10: 45, 41)

sbzdahb — i vy ime - jego SPZAAND * grads, - na rec(eynom(s) mesti (P12: 49, 9)

téramo 1 IMaAMO — i ne pili vérsni da ihe mi €TAMO 1 IMAMO Kako nase nepricteli (P13: 55, 25)
tVOre — i sv(e)topocivavisaga g(ospo)d(iyna mi krala stifana dstoe i nasihe privihe praroditels tVOT€ pravdu ispralae
pravila gine milosti (P22: 105, 4)

tvore — pace déloms tvore g(o)spoda dubrovecka (Plg 851 4)
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tvore — spod(o)bljens bih(p) c(a)rs(s)tvovati va zemljah’ roditels i praroditels nasih(s) tvore pravedu i izepra[v]ljae
pravila ¢ine milosti i zapisanié (P14: 59a 6)

tvore — tVOre imy milosti i zapisanic (P11: 46, 6)

tVOIre — a zemlah roditels i praroditels nasihe tVOI'® pravdu i ispralae pravila cine milosti (P18: 78, 5/6)
tVOIiti — jestsstvi i razumeti i tVOTItT suds i pravau (P10: 40, 2/3)

tvrodimo — | meni da stvorimo i svrsimo i tVIBAIMO i yee pisano u sioi poveli (Pl3: 57, 39)

UC(i)ni — i g UC(NI praviny (P2: 18, 11)

UCine — ge ja sm rads pravsdu UCine (P4: 23, 20)

UCINT — 3 da se nékoé krivina mejju nami ucini (P5: 25, 17)

UCinihb — A ¢ g(ospo)d(iyns krals UCINihb (P20: 92, 27)

ucinilo ipObilb — 7li ucinilp i velike Kletvi pObﬂB (P202 89, 8/9)

UciniSe 1 pokazase - \ubaws i prizans koju UCINiSe j pokazase y takovo vrime nase (P23: 110,
10)

UCTNILT — i pravimy nims veliku zlobu i cetu UCINIT poveri (P20: 89, 8)

uciniti 1 stvoriti i gospodovati — ga su voleni viastele i opjina dubrovacska UCINItI 1 Stvoriti i
gospodovati grads i upu (P13: 55, 20/21)

ugodiv(v)Se — p(o)qu ugodiv(p)3e ; va d(u)Se nase Sa izbranimi vlasteli i velbmozami rusaga bosan(s)skoga
rotismo se i prisegosmo (PZO: 93, 41)

UgodiVsib — sdq) vika s(veytine boyeu UJOdIVSihe (P23: 113, 44)

ugodiveSe — /(i) v[v)/ vosi stve)ti UJOUIVBSE b(og)u ods veka. (P62 30, 7)

ugodiveSi — i 4, banimi bo)zimi i vesémi : bo)gu: UEOAIVBSI mi u si véks i u priduci amins (P72 35, 23)

ugOdiVbS‘ihb — i 6da vsihs b[o]gu ugodivséihb 6d(b) véka da[Z]e e (P 17:75, 24)
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UKAZUJU — koju pokazase i vis)seada UKAZUjU (P19: 85, 3/4)

Ukripiti — zelaje padsaja sa vezdvignuti i razorsaja se ka'l'piti (Plo 41, 8)

umoli se — umoli Se kraljevsstvo mi - po dragoju (P12: 51, 18)

UNIdemO — s4(1) zemle esmo i u zemiu --UNIdeMo (P8: 38, 13-14)

upibse — yoi izliha UPIDSE propni: :propni krsve na nems i na edéhs ego (P 7+ 39, 25)

upisa —a upisa diéks radosavs milosalijs (P15: 67’ 27)

UPISa — 5 UPISA g(o)sp(od)eva mi logothets mileta popovike. (P19 87, 26)

upisa Se — A UPISA SE si¢ mi)l(o)sts keda bismo u dubrovnici s vise reé(e)nimi nagim(i) viastel(mymi (P19: 87,
25)

upisah(v) — ves(e)lo i mnogo vsesrndno Upisah(p) (P19: 85, 8)

upomenuse — | UpomenuSe kraljev(s)stvu mi 6(ds) svoihs zakonehs (P10: 41, 9)

ushotése potvroditi — | sizi viastele UShOtESe potvrediti (P10: 41, 11)

ushotése potvroditi — | sizi viastele UShOtéSe potvrediti (P10: 41, 11)

ushotése potvroditi — | sizi viastele UShOtESe potvrediti (P10: 41, 11)

uslisasmo — y dobrihs delihe USIISASMO prigny poklisarevs dubrogscihe (P16: 70, 9)

uspomenuse — | potoms USPOMENUSE mi kraljevisystvu (P10: 41, 13)

uspomenuse —; USPOMENUSE kralestvu mi ods r[e]cenihs Viastels (P17 74, 10)

UStaNOVIte — g ime se u ovoizi poveli upisu potvrsde i USTANOVIE na viewnu pamets (P20 92, 27)
ustanoVitili — kako da bismo ims i mi po sbicaju recene gospode nims potvrsditi | USTANOVItH kripko (P22:

106, 8)

ustanovitismo — kako gospostvo mi sa vsimi edinosred(n)o ponovismo potvredismo i bole utvredismo i uviite

ustanovitismo gradu dubrovniku i negovims vlastelems (PZO: 89, 14)
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utvradi — div’'néms utvrezde(nie)ms utvredi i vas’elenuju 6(s)nova zeml(p)u milosredi (PZO 887 l)

utvr bd I — Va nacetaks nebesa divnims utvrezdeniems utVrbdl (Pl 8: 789 1)

utvrodi — Va nacetaks Oca vb isepunenne sina i svetoga duha iZe va nacetakp nebesa divnimp utvrezd(b)eniemn

utvrbdi i vaselenuju svoeju 6snova zemls srede Ze m[i]l[o]sti snide s nebese na zemlu ¢lov[é]kolubno (PZZ 1051

1)

utvrsdismo — kako gospostvo mi sa vsimi edinosrsd(n)o ponovismo potvredismo i bole utvredismo i uviite

ustanovitismo gradu dubrovniku i negovims vlastelems (PZO: 89, 14)
utvr bZdClj U S€ — timpre i skufetra creska po vsoi veselenoi U.tVI’BZdajU S€ i krasede se slavets blo]ga

vsedrpzitela (P22: 105’ 2/3)

utvrozdajut(v) S€ — Thims ze i keftri [21] c(a)rssci po vsei vaselennoi utvrezdajut(s) se (P14: 58,
4)

utvroZdajuts e — i st o(ayrssci po vsei veselennoi UtVIbZdajuts se (P11: 46, 4)
utvroZdajute se — 1 siipetric car(s)skaé po vsoi vaselenoi UEVIBZAajUth S€ i kracce se slaveti (P20:
88, 3)

uzelo — , drugu knigu uzelb nikolavs tonissto knezs (P4: 23, 29)

uzelo — jedsnu knigu UZelb ban veliki ninoslave (P4: 23, 28)

uzese — i po sili uZeS€ konavalssku Zupu i druga mésta togai grada (P13: o4, 6)

uzeto — da e krivo uzeto i ne po pravedi ludems dubrovec(p)cims (PZO 935 36/37)

uzeto — vola na viri mju uzeto na gosposkoi moge dubrovéinins tozi istinoms pokazati (PZO: 92; 29)
uzetbju ~— inertidiu [V]Sbju rats tomui uzetbju (P20: 93, 33/34)
uzgovorise — | zato UZJOVOTISE s kraljevsstvoms (P10: 41, 10)

uzima — gdé se godé uzima c(a)rina u vladani[i] g(ospo)d(i)na bana tvretka (Pg 391 3)
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UZME — i UZME ims, cove oblasti kraljevsstvami (PL0: 42, 21)

VazZVede — na nevesa VAZVEUE tim(syze v(ysa ot(s) nebitse (P20: 88, 2)

VazVvede — na nebesa VAZVEdE (im s virysa (P18: 78, 2/3)

vazsVede — sopoju sbozive na nebesa Vazovede (P14: 58, 2)

Védivbse —i mi VEdiVBSe prosenic prav(sdsn)o i dostoino govorenie (P16: 69, 5/6)
Verie — ,se ete ako Verue (P3: 19, 7)

Verue — ao; VEIUE yiahs srwblina (P3: 20, 8)

Veruje — i jako VEIUj€ vians serbtina (P4: 23, 21)

Vé’”uje — 158 6ce ako véruje serblins vlaha (P4: 23, 20'21)

Vide — | wi g(ospo)d(iyne krats VIAE krasnu ubsve (P19: 85, 10)

Vide — paks, VI o ¢ svétu neskrobno - prisred(s)énu i krasnu ljubimu prijazsns (P19: 85, 3)
vidévse — | ja g(o)sp(o)gja kiru Elena i gospo(g)ja kralica kira dorotheja vidévse dbecanija (P]-O: 44,
37/38)

vidimo — i ktomuda e vidimo vsakomu ¢lovéku (P16: 681 2)

Viditi €Stb — i po pisansehs koe 6d(s) nihe primismo Viditi €sts (P23: 110, 9)

vidivse — a 6ni k'n[e]zs vlastele i vsa dpjina grada dubrovnika vidivse veliku lubave nasu i s'r'dan'st'vo (P23:
112, 24)

vidive i razmislive — i y plemenito vs sihs vsine VIAIVB j razmislivs (P23: 110, 7)
vidiveSe — i VId1VBSE regenoga kneza hrsvoé dostoina casti svoego d(ts)ca (P 112 46, 8/9)
VidivbSe — tada mii VIAIVBSE da se ni njegovo sime izrodilo (Pll: 46, 8)

vratiti — ga se ima platiti i Vratiti (P20: 93, 37)

vbzdvignuti — zelaje padsaja sa VBZdVignUti i razor3aja se ukripiti (PlO: 41, 8)
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vbzvede — i padsSee ¢lov[€]¢e suévo pristuplense soboju dbozive na nebesa vbzvede (P22 1059 1/ 2)

vbzvede — & pozivs na nebesa VhZvede (P11: 46, 3)
zabaviti — ili ¢cimp zabaviti ni vlastelins ni vlastelic(i)je (Plo 421 21)
zada iprivrbée — i k tomu &0 ims rats zada i mirs pl’iVI’BZC (PZO 89, 7/8)

Zakl[e]h[b] §$€ - u viki prisegohs i Zakl[e]h[B] S€ azp receni g(ospo)d(i)np kralp stipans (Pzz 1081
20/21)

zakleSe se — ik omu Zaklese S€ yiastele nasega plemena (P23: 113, 51)

zaklesmo — rotismo se i zaklesmo na castnoms i zivotvore¢ems krsti (P23: 113’ 42)
2apecatismo — zakonom(s) pecatiju nasom(s) pods visckoms pecatiju Zapecatismo (P19: 87, 24)
zapecatititi — gbicnoms pecatiju poveline Z&PECatititi (P21: 99, 12)

zapisa — j Zapisa grads dubrowniks) (P10: 42, 16/17)

Zapisa_i zapisanije Zapisa i potvredi kraljevestvo mi prids gradom(s) dubrovnikéms (P]-O: 44; 36)
Zapisa — zato kraljevestvo mi Zapisa i potvredi i bolSe ispravi vsake zakone (P 10: 411 12/ 13)
Zapisahb l Zapisahb i 8bnovihs i bol(s)3e isplenihs vb vsaku svobodu i distotu (PlO: 41, 15)
Zapisa“ — 1ipocteno natrazee nase ¢o godi smo u seems listu dali i Zapisali i obitov'ali (P23: 1131 41)
Zapisa“ — i zapise koe su ucinili i Zapisa“ gospoda preva bosansska raeka i srepeska gradu dubrovniku (PZO:
89, 9)

Zapisan0 — y kojui ems ¢ ZAPISANO yse primorse (P20: 92, 26)

zapisaSe —i ZapisaSe mene kneza pavla radinovija (P15: 65, 8)

2apisasmo — gasmo mu i ZAPISASMO y lagsvi nasa tri sela (P11: 46, 10)

zapisasmo —; zapisasmo po sins nasihs povelahs (P16: 70, 9)

Zapisafe S(e) — Zapisaie S(e) sije vb 1éta "po rozdsstvi bozijem(s) (P12 51, 23)
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ZapisSUeMO — i potvrsjuemo i sioms poveloms ZAPISUEMO y veks vekoma opjini (P13: 54, 12)
zapisuju — i ZapiSUjU knezu viastelems i vsoi opjini grada (P15: 67, 12)

zapisuju | ukr lplu]u — red(e)nago ZapiSUjU i U»kflplulu kakot e zapisalp g(ospo)d(i)np kralp Ostoé

(P19: 87, 19)

zavezase se — i receni vlastele i poklisarbe grada dubrovnika primise i ZavezZase se (P22 108: 15 )

zborive i besédive — i sa vsimi vlasteli i s velmozami rusaga bosansskoga zborive 1 besédive bezp

néednoga propaistva (P20 89’ 6)
Zidafe i Zidaée gradL dubrovniks (Pls: 54, 7)

Zlda§€ i Zldaée grad], dubrovniks (P13 54, 7)
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PRILOG 2
(DIGITALIZIRANA GRADA)
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