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1. Uvod

U dosadasnjoj literaturi gotovo da i nema rije¢i o hrvatskom knjizevnom ruralizmu, jednom
neprimjetnom fenomenu sintetickog realizma Koji, radikalniji od ¢eSkog ruralizma, nije imao
dovoljno snage stasati u samostalan knjizevni pravac i dobiti pravovaljanu knjizevnoteorijsku
razradu. Mnogi ga hrvatski teoreticari, zbog perioda nastanka i drustveno-gospodarskog
akcenta svrstavaju pod socijalnu ili dijalektalnu knjizevnost, unato¢ jasnim naznakama po
kojima se razlikuje od navedenih, vrlo utjecajnih pravaca tridesetih godina prosloga stoljeca.
Povijesno gledano, proizlazi iz dva snazna korijena gdje se jedan veZe uz realisti¢ko razdoblje
Kovaci¢eve i Kozarceve proze, a drugi uz ideoloski nauk Stjepana Radica, Hrvatske seljacke
stranke i etnografska istrazivanja Antuna Radica.

Zbog nezadovoljstva postoje¢im stanjem u druStvu, ponovno se javila potreba za
ulaskom ruralne tematike i seoskoga svijeta u prozu hrvatske knjizevnosti. Ruralizam
tridesetih godina dvadesetoga stoljeCa razvijao se, ne samo u slovu obrazovanih pisaca s
odredenim statusom, ve¢ i na selu medu samoukim seljacima od kojih su neki postali
zamjetne politicke li¢nosti. Ruralna novela kao dominanta knjizevna vrsta, postala je ogledalo
drustveno-politickih odnosa jednog burnog vremenskog razdoblja u kojem je predstavnik
patrijarhalne, uskogrudne zajednice bio ,,implicitni ili eksplicitni nositelj ondasnjih drustvenih
pojava i svojstava® (Bujan 2011: 122). Nasljedem realizma i naturalizma s ekspresivnim i
folkloristickim elementima, tezilo se ,simplificiranom mimetizmu — dokumentarnosti,
objektivnosti i akumulaciji ¢injenica® (Bujan 2011: 123).

Unutar hrvatskog knjizevnog ruralizma, odnosno unutar jedne njegove nove pojave,
izrodila se najreprezentativnija antologija, Zbornik hrvatskih seljaka (1936.), koja sadrzi
stoljetno, gorko i tragi¢no iskustvo izvornih sudionika, medu kojima je i Mihovil Pavlek
Miskina, ugledna politicka licnost Podravine, uvazeni suradnik brojnih casopisa i okorjeli
radi¢evac koji je svoj Zivot polozio za pravdu, za brata seljaka i za svoju zvijezdu. Kao
knjizevnik nadahnut idejama Doma, nastojao je pisanom rijeju Sto vjernije, istinitije i
surovije oslikati seljacki Zivot, prikazati sve njegove boli, patnje i nadanja s vjerom da ce
zabiljezena svjedocCanstva bar malim djelicem potaknuti suosjecanje onih koji svakodnevno
gaze seljacki narod. S tom namjerom napisao je niz novela i crtica, kasnije povezanih u zbirku
pod nazivom Za svojom zvijezdom (1926.). Ni u jednoj noveli, ni u jednoj crtici nema naznaka
komunisticke propagande, ve¢ samo Miskinina nacela kojih se pridrzavao cijeli zivot, a rije¢

je o izrazitom antimilitarizmu, pacifizmu i humanizmu. Volio je slobodu, volio je pravdu,
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volio je svoju zemlju, volio je svoju kuc¢u i to s ni kim nije zelio dijeliti. Smatrao je da se
dobar ljudski zivot moZe posti¢i obrazovanjem, opismenjavanjem, slogom i udruzivanjem, a
ne ratovanjem. Stoga ako je to boljsevizam, ako je to komunizam, onda je Miskina komunist
(Kolar 2006: 41).

U ruralizam meduratnog razdoblja, takoder ulazi i knjizevnost o selu koja nudi
reprezentativnu zbirku novela Mi smo za pravicu (1936.) Slavka Kolara. Kao originalna
knjizevna pojava, nasljednik Gogoljevskog smijeha kroz suze, S¢edrinove i Thackerayove
satire, Kolar se probija u sam vrh knjizevnosti s najljeps§im novelama na naSim prostorima. Sa
srcem i razumom oslikao je provincijsku sredinu iz koje je izrastao svaki njegov junak.
Kolarov humor ni u jednu ruku nije zlonamjernog, rugalackog tona, ve¢ najplemenitije
kakvoce, iza koje se krije tragedija natopljena suzama. Kroz Rozu, Janicu, Janka, Miku i
Imbru ,,probijaju sve naslage specifi¢nosti nasega sela s naglaSenim opceljudskim crtama i
problemima* (Kolar 2003: 182). Moze se re¢i da je Slavko Kolar, koji je za zivota napisao
vise od stotinjak radova, bilo umjetnickih bilo agronomskih, najbolji pisac ruralne meduratne
proze, koji je nadahnut ljudima i dogadajima iz svog moslavacko-prigorskog okruzenja,
verificirao jedan vremenski period prikazavsi mnoge tragi¢ne sudbine uskogrudne, seoske
sredine.

Pisati 0 razdoblju hrvatskog knjizevnog ruralizma tridesetih godina prosloga stoljeca
bio je vrlo izazovan poduhvat. Prvenstveno u samom pronalasku raznolike literature koja se
temelji na premrezavanju kroatisti¢kih i socioloskih interesa. Cilj je ovog istrazivackog rada
pruziti demografsku-socijalnu sliku agrarne Hrvatske, objasniti socijalno obespravljeni
polozaj hrvatskog seljaka izmedu dvaju svjetskih ratova, skrenuti pozornost na specifi¢no
knjizevno nasljede realistiCke i naturalisticke poetike, S posebnim naglaskom na dva odvojka
koja se javljaju unutar samog ruralizma. Biografija i knjizevni rad predstavnika detaljno ¢e
biti analizirani zajedno s pripadaju¢im novelistickim zbirkama, iz kojih ¢e se izdvojiti
generalni opis tema, motiva, likova te socijalni i politicki kontekst hrvatskog sela meduratnog
razdoblja. Pri kraju rada, usporednom analizom dobit ¢e se pregledniji uvid u sli¢nosti i
razlike predstavnika seljacke knjizevnosti, Mihovila Pavleka Miskine i predstavnika
knjizevnosti o selu, Slavka Kolara.

Zbog vrlo malo podataka 0 Miskininoj novelisti¢koj zbirci Za svojom zvijezdom u 11.
poglavlju sazeto je predstavljen tabli¢ni prikaz koji sadrzi naslov svake pojedine crtice i
novele, njihov knjizevni rod s pripadaju¢im temama, motivima, idejama i kontekstom

vremena.



2. Hrvatsko selo na pocetku 20. stolje¢a

U 20. stoljece, s vrlo porazavaju¢om gospodarsko-politickom situacijom, Hrvatska ulazi kao
neujedinjena, poluautonomna pokrajina Austro-Ugarske Monarhije. Karoly Khuen-
Hédervary, s drevne banske stolice, provodi ideju Velike Madarske razarajuéi posljednju klicu
hrvatske modernizacije i industrijalizacije. Poti¢e one gospodarske grane koje odgovaraju
potrebama Budimpeste i Beca, dodjeljuje financije madarskim pristasama te produbljuje sve
vedi jaz izmedu sela 1 gradova. Tiranski steze obruc¢ nad ve¢ ionako izmucenim stanovni§tvom
u nadi za potpunim razaranjem nacionalne svijesti gradana (Nemec 1994: 137). Najvece
breme nosi seljastvo koje ¢ini vise od osamdeset posto hrvatskog stanovnistva. Za
rjeSavanjem, njihovih brojnih, nagomilanih problema, tadasnje hrvatske vlasti nisu iskazale ni
potrebu, ni incijativu. Presiromasni za visoke tudinske poreze, izloZeni sveopcoj gladi i
nadiru¢éem kapitalizmu, ne preostaje im puno izbora. Ili ¢e emigrirati ili ostati u kaljuzi

vlastite zemlje ,,na rubu politicke i ekonomske propasti (Sicel 2005: 24).

».Nastala je opca glad za zemljom...Iskr¢ile se Sikare, prosjekli voénjaci,
razrusili pcelinjaci, gdje se kako dalo zario se plug. Nestalo ugara, izrezuckale
se mede. Ljudi se molili Bogu za pomo¢, grizli se medusobno i gledali prevariti
jedan drugoga. Razrusili zadruzne kuce, dijelili se 1 posli u lov za slogovima,
kako je koji znao i mogao. Novo doba, novi Zivot, donio je 1 nove potrebe.
Otkud sve namiriti?...Umjesto vesele pastirske pjesme, Cule su se poljem
kletve. Umjesto razgovora o ljepoti bozje prirode, svada za Saku zemlje, za
pregrst trave. To je bio zivot™ (Feletar 2020: 190).

Nakon Prvog svjetskog rata i raspada Austro-Ugarske Monarhije, seljaci nisu nista sretniji u
jos uvijek polufeudalnoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. lako se agrarnom reformom,
nastojalo S§to pravednije preraspodijeliti zemlja, javljalo se nezadovoljstvo zbog brojnih
,hedosljednosti 1 propusta u provedbi (Erdelja 2020: 89) jer prednost dobivaju politicki
podobni kandidati, solunasi, ratni veterani i udovice naspram mnogobrojnih seljackih obitelji
Ciji se zemlji$ni posjed sve viSe usitnjavao. ,,Ljudi ra¢unaju, da treba prosjec¢no tri do Cetiri
jutara dobre zemlje, da jedna srednja obitelj moze od nje Ziviti, da ne mora i¢i na nadnicu. A u
¢itavom selu nema niti jedne jedine obitelji, koja bi imala toliko zemlje. Sestinski seljak ne
moze zivjeti od svoje zemlje” (Bicani¢ 1936: 10), ali se takoder ne moze ni prehraniti. Naime,
1926. godine Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Kanada po€inju izvoziti puno jeftinije zito Sto

uzrokuje drasti¢éno smanjenje cijene, kvantitete i kvalitete proizvoda Kraljevsta SHS, a shodno
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tome 1 agrarnu prenapucenost te sveopc¢u glad. ,,Trpi kozo, pamti duSo, dobra biti ne ce!
Hrane nema. Stoka je rasprodana ve¢ ranijih godina. Odijelo se viSe krpati ne da, a djeca gola
i bosa. Rada ni zarade nigdje. Sto ée, kuda ¢e, kako ¢e? (Biani¢ 1936: 9). Nadalje, uz
nemogucnost zaposlenja u vlastitom kraju zbog ,,spore i neorganizirane prekvalifikacije u
nepoljoprivredna zanimanja“ (Feletar 2020: 188), nerazvijene sekundarne i tercijarne
industrije, vrtoglavo raste broj siromasnih, neukih i bolesnih. Samim time, dolazi i do
masovnog iseljavanja u prekomorske zemlje i gradove.

Kraljevina SHS se kao pretezito agrarna drzava suo¢avala sa zabrinjavaju¢om razinom
nepismenosti medu stanovni$tvom. Pitanje pismenosti bilo je i hrvatsko politicko pitanje jer
milijun i pol nepismenih Hrvata nije moglo pridonijeti gospodarskom i socijalnom boljitku.
,Prema popisu iz 1931. u kotaru Koprivnica zivjelo je 22,0 posto nepismenih Zzena i 17,1
posto nepismenih muskaraca! Ovakva zabrinjavaju¢a razina nepismenosti postojala je 1 u
drugim susjednim kotarevima pa i u samim gradovima diljem Slavonije“ (Feletar 2020: 186).
Bez vjestina Citanja, pisanja i racunanja, ¢ovjek ne moze pridonijeti vlastitom boljitku, a ni
boljitku drugih jer u suzenom, zatvorenom vidokrugu tesko shvaca §to se oko njega zbiva. To
se posebice odnosilo na hrvatsko seljastvo, jer ,.niti ti ljudi mogu $ta proditati, niti znaju kako
u drugim krajevima napredan svijet gospodari, a niti si mogu sraunati najosnovniji racun i o
svom gospodarstvu. A bez raduna nema dobrog gospodarstva“ (Bi¢ani¢ 1936: 153). Ziveéi na
dug, seljak je Cesto bio prepusten ,,na milost i nemilost trgovca“ (Bicani¢ 1936: 153) pa je
nerijetko bivao silno ostecen.

Opismenjavanje stanovnistva postat ¢e primarna zadaca Kraljevine Jugoslavije 1931. u
svrhu Sirenja politickih ideja poput unitarizma i jugoslavenizma. Uspostavlja se Zakon o
narodnim Skolama na temelju kojeg su osnovane Cetverorazredne Skole i vise narodne Skole.
U vecini slucajeva se teorija razlikuje od prakse pa tako i u ovom sluc¢aju, kada veéina djece i
dalje ostaje nepismeno. Teski uvjeti zivota i veliko siromastvo roditelja jednostavno nisu
omogucavali obrazovanje djece, koja su se silom prilika, kao i ostali ¢lanovi obitelji, borila za
zivotni opstanak. Od ranih jutarnjih sati ¢uvala su stoku, pomagala u ku¢i i radila u polju, a
pritom bi svakog dana bosih nogu, slabo odjevena i gladna, pjesacila po pet kilometara kako
bi prisustovala jutarnjoj nastavi. S godinama rastu i obaveze, tako da je vecina odustajala od
obrazovanja.

Mahom zdravstveno neprosvijeceno, seljacko je stanovniStvo sve do pocetka Drugoga
svjetskoga rata, zivjelo u izuzetno teSkim zdravstvenim uvjetima, bez ikakve zdravstvene
ustanove ili lije¢nika. U vecini slucajeva, zbog losih materijalnih uvjeta, bolesnik se rijetko

odluc¢ivao na pomo¢ lijec¢nika ili posjet bolnici pa je u statistici prevladavalo uvjerenje da je
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hrvatski narod izvor snage i zdravlja. Istina je bila da tri ¢etvrtine Hrvata nije imalo vlastitog
kreveta jer nije bilo ni drveta, ni novaca da ga kupe, a uostalom tjesili su se poslovicom: ,,Bog
je visoko, a zemlja je tvrda...Svi oni, koji imaju svoj vlastiti krevet spadaju, u stvari, medju
privilegirane. Oni su, naime, tako sretni da imaju dio namjestaja koga nema velika vecina
ostalih naSih sunarodnjaka“ (Bicani¢ 1936: 94). Danas je vrlo teSko pojmiti, da su nekada
ljudi uz razne bolesti poput reumatizma i tuberkuloze, bez pitke vode i bez ijednog kreveta
zivjeli s jos trideset i Sest ukucana u maloj seljackoj kué¢i. Moze se re¢i da je prevladavao

zakon prirodne selekcije, oni otporniji izdrzali bi neishranjenost, prebrodili bolesti i teSke

2.1. Seljac¢ka nada u Radiéevsku zamisao

Usprkos teskom socijalno-ekonomskom statusu, hrvatski se seljak nije dao slomiti, ve¢ se
svakodnevnim demonstracijama odlucio izboriti za svoja prava. 1z Desnog Trebarjeva, malog
mjesta kraj Siska, 1871. godine, roden je prvi, hrvatski pucki tribun koji je prepoznao moc¢
mnogobrojnog seljackog stanovnistva, onog naroda prezrenog od vlastite gospode. Od
studentskih dana pokazao je neustrasivost pred madarskim tiraninom Khuen-Hédervaryjem
podignuvsi glas protiv raznih drustvenih nepravdi, od ukidanja hrvatske opere (1888.) do
otvorenja Hrvatskog narodnog kazalista (1895.) kada je zapaljena madarska zastava pred
samim carom Franjom Josipom 1.

Rije¢ je o Stjepanu Radicu, ¢ija je zivotna misija bila da njegov narod postane svjestan
vlastitih potreba te da ne bude slijep pored vlastitih o¢iju. Zajedno sa svojim starijim bratom,
Antunom Radi¢em, osnivacem prvog seljackog ¢asopisa Dom: List hrvatskomu seljaku za
razgovor i nauk (1899. — 1904.), stavljat ¢e naglasak na opismenjavanje i skolovanje. Samo se
obrazovan puk mozZe upustiti u politicku borbu, u ostvarenju opceg prava glasa. Na svojim
mnogobrojnim auditorijima uvijek je isticao: ,,Znanje je moé. Covjek bez znanja je rob
svadiji, a najvise svoj!...Bez pismenosti nema demokracije. Bez demokracije nema slobode.
Bez slobode nema slobodne Hrvatske, a niti seljacke drzave. Svaki pismen ¢ovjek vise, znaci
korak blize k slobodnoj Hrvatskoj i seljackoj drzavi“ (Bi¢ani¢ 1936: 152). Kako je i sam bio
seljackog podrijetla, Zelio je Cuti narod diljem razjedinjene Hrvatske, ali i Kraljevstva SHS.
Vode¢i dnevnik, zapisivao je Zelje i potrebe svojih buducih glasaca §to je dodatno uévrstilo

njegovu odluku u zastupanju narodnih interesa.



»Kako doista zivi narod, 1 Sto stvarno hoce, to treba da zna svaki onaj, koji
hoc¢e da bude javni radnik. Poznavanje narodnog Zivota je preduslov za svaki
javni rad: socijalni, ekonomski, politicki, kulturni. Kad upoznamo narodni
zivot, znat ¢emo, Cesa narodu treba za zivot, kako radi i pociva, tko mu je drag,
a tko mrzak §to mu je pravo, a Sto krivo, kako se veseli i zalosti, o cemu
snatari, ¢ega se boji i ¢emu se nada...“ (Bicani¢ 1936: 4).

Antun i Stjepan Radi¢,1904. godine utemeljuju Hrvatsku pucku seljacku stranku (HPSS). Iako
gledana s podsmijehom od strane gradanskog staleza, regeneracija mase, izvornog hrvatskog
naroda koji moze potaknuti nacionalni preporod, pokazala se kao odli¢na ideja, ne samo za
zastupanje politickih interesa najbrojnijeg drustvenog sloja, ve¢ i1 za postavljanje federativnog
uredenja drzave. Radi¢ se od pocetka zalagao za ostvarenje suvereniteta i povijesnog prava
hrvatskog naroda na ravnopravnu i jedinstvenu hrvatsku drzavu stoga je seljatka stranka
nastojala ukinuti mrznju i nepovjerenje medu stalezima, kako bi promijenila ,,starinsko,
gospodsko misljenje o seljastvu“ (Bic¢ani¢ 1936: 126) u svrhu ostvarenja glavnog cilja. U
Domu su objavljene primarne idejne tocke HPSS-a poput osnivanja brojnih knjiznical,
omogucavanja prava glasa za svih, povezivanja u zadruge, zalaganja za zensku ravnopravnost
(Marija Juri¢ Zagorka, Mara Matocec), organiziranja smotri folklora i institucija za socijalnu
pomoc¢ seljacima (Dom seljacke zadruge, Radnicki savez). Takoder je ponuden gospodarski
program Koji bi trajno i pravedno razrijesio agrarno pitanje seljaka te trzisne potrebe drustva
putem moderne tehnologije. S krilaticom, Vjera u Boga i seljacka sloga, HPSS postaje
najsnaznije politi¢ko tijelo Hrvatske.

Raspadom Austro-Ugarske Monarhije i pobjedom Antante, gospodarsko stanje
Hrvatske je vrlo tesko. Stanovni§tvo posve osiromaseno viSegodi$njim ratovanjem zivi u
neimastini 1 gladi, mnogi dijelovi zemlje zahvaceni su Spanjolskom gripom, a brojna seljacka
imanja izloZena su pljackama odmetnutih vojnika (Erdelja 2020: 74). Hrvatski sabor raskida
drzavnopravne odnose s Austro-Ugarskom Monarhijom te ulazi u Drzavu Slovenaca, Hrvata i
Srba. Stjepan Radi¢ pristupa Narodnom vijecu, ali nije zadovoljan zahtjevom koji se isti¢e u
prvi plan, a to je ujedinjavanje s Kraljevinom Srbijom. Naime, on smatra da je doslo doba
kada se pruza jedinstvena prilika za stvaranje republike, a ne da se jedan kralj zamijeni

drugim. 24. studenog 1918. godine ¢e reci:

! Seljacka sloga, kulturno-prosvjetno tijelo Hrvatske pucke seljake stranke, osnovano 1925. godine &ija je
osnovna zadaca bila prikupljanje narodne baStine i promicanje seljacke kulture putem folklornih smotri,
knjiZnica, ¢itaonica, kulturno-umjetnickih drustava, knjiZzevnih radova seljackih pisaca (Mihovil Pavlek Miskina,
Mijo Stupari¢, Mara Matocec). Drugi svjetski rad prekida njezino djelovanje, ali se ve¢ 1947. godine
transformira i obnavlja.



,Gospodo! Sav ovaj vas rad u Narodnom vije¢u niti je demokratski, niti je
ustavan, niti je pravedan, a nije ni pametan. Vi niste upravo nikakvi demokrati
zato jer nimalo ne marite za sve ono §to je ovaj strahoviti rat u¢inio od nasega
naroda, a napose od nasega seljaka. Vi se ni najmanje ne osvrcete na to da je
sav na$ narod, a napose seljacki narod hrvatski iz sve dusSe zamrzio militarizam
tako da se to neda ni izreé¢i, ni opisati. Vi tako malo marite za to narodno
misljenje 1 uvjerenje te govorite 1 piSete da narod iz kukavstine i straha ne ide u
vojsku. Vi ne vjerujete da je nas seljak prije rata spavao, a da ga je istom rat
nemilice prodrmao, probudio i u€inio covjekom... Vi, gospodo, upravo nimalo
ne marite za to $to nas seljak uopce, a napose seljak hrvatski, ne¢e ni da Cuje
niSta visSe o kralju i o caru, a isto tako ni o drzavi koja mu se silom namece*
(Holjevac 2021: 152, 153).

No Radiéeve rije¢i nisu dotakle hrvatske politicare te je 1. prosinca 1918. godine nastalo novo
drzavno uredenje, Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca. Radi¢ ne priznaje ni monarhiju ni
Pribi¢evi¢evu hegemoniju stoga zavrsava u zatvoru, no to ne ometa rad stranke koja je 1923.
godine na visestranackim izborima osvojila pola milijuna glasova, u potpunosti anulirajuci
stare hrvatske, gradanske stranke poput Hrvatske zajednice i Hrvatske stranke prava. Tako
HRSS iza Pasi¢evih radikalaca, postaje druga stranka po snazi. Kralju, Aleksandru I.
Karadordevi¢u, ne svidaju se ideje sve mocnijeg politickog konkurenta. Neutralnost,
republikanstvo, suverenitet i demokracija mogu pridonijeti skorasnjem rusenju srpskog
centralizma stoga ¢e se Radi¢ uzalud boriti. Ne¢e mu pomoc¢i ni priznavanje Vidovdanskog
ustava ni promjena imena stranke ni ulazak u koaliciju sa Svetozarom Pribi¢evi¢em jer je kraj
njegovog politickog djelovanja odavno odreden, a Cak 1 javno izrecen: ,,Ako se drZava kao
pravna cjelina pokaze nemo¢nom da urazumi g. Radic¢a, onda ¢e g. Radi¢ dozivjeti jednoga
dana, da ¢e sami gradani ove drZave razracunati s njim kako znadu* (Erdelja 2020: 117). U
Narodnoj skupstini, 20. lipnja 1928. godine, Punisa Raci¢ vrsi atentat na hrvatske zastupnike
medu kojima je i Stjepan Radi¢. Od posljedica ranjavanja, dva mjeseca kasnije, umire najveci
predstavnik hrvatskog seljastva.

Nakon atentata, odnosi izmedu Zagreba i Beograda postaju sve viSe zaoStreniji.
Vodstvo HSS-a, preuzima Vladko Macek koji nastavlja politiku Stjepana Radi¢a zalazuci se
za federaciju i veca prava Hrvatske unutar zajednicke drzave §to mu donosi dugogodisnji
boravak u zatvoru. Kralj iskoristava politi¢ku krizu te uvodi Sestosije¢anjsku diktaturu kako
bi cenzurirao slobodu tiska, kontrolirao rad Seljacko-demokratske koalicije, ogranicio
gradanske slobode i provodio brojne politicke progone. Takvo pojacano rezimsko nasilje

rezultiralo je jacanjem radikalnih, politickih opcija kao §to su ustaski pokret, VMRO



(Unutarnja makedonska revolucionarna organizacija), Komunisticka partija Jugoslavije. Lose
gospodarsko stanje u Kraljevini Jugoslaviji, Karadordevi¢eve represivne mjere i sve
zaostreniji sukobi Hrvata i Srba iskoriStavaju 1 fasisticke radikalne stranke u usponu. Stoga su

svi navedeni dogadaji prouzrocili plodno tlo za nastanak Nezavisne drzave Hrvatske.



3. Sinteticki realizam

Kako knjizevnost polazi od zbilje, a iz zbilje proizlaze teme o kojima ona progovara,
razdoblje od 1928. do 1952. godine obiljezit ¢e oluja teskih politickih, ali i knjizevnih
sukoba?, stoga ¢e se javiti potreba drustvene i ideoloske angaziranosti. Zbog snaznog prodora
socijalne tematike, nerijetko se ovo razdoblje naziva epohom socijalistickog realizma ili
socijalno angaZirane literature® (Sicel 2009: 8), $to je vrlo nezahvalno definiranje zbog
asocijacije na socrealistiku poetiku®. Flaker ¢e na to re¢i da kada shvatimo da je socijalna
angaziranost pojam koji oznacuje drusStvene funkcije knjizevnosti, onda ¢emo prihvatiti i
termin socijalno angazirana knjiZevnost, razdoblje koje predstavlja kontinuitet avangarde i
realistiCke tradicije (Flaker 1976: 35). Takoder je zanimljivo da ¢emo u literaturi Cesto
pronaéi pojmove poput ,,knjizevnost izmedu dva rata, meduratna knjizevnost ili knjizevnost
meduraca®, no rije¢ je o neprikladnim povijesno-politi¢kim terminima jer je ovo razdoblje u
kojem ne postoji ,,dominantna knjizevno-stilska odrednica* (Sicel 2009: 8).

Ispostavilo se da hrvatska znanost najradije rabi termin sinteticki realizam, koji $to i
sam pridjev  simbolizira, oznaava sintezu proturje¢nih  tendencija. Klasic¢ni,
devetnaestostoljetni  realizam bit ¢e obogaten nerealistickim elementima poput
ekspresionizma i nadrealizma, tvorec¢i jedno novo razdoblje u hrvatskoj knjiZzevnosti. Dio
sinteti¢kog realizma bit ¢e dijalektalna knjizevnost (Ivan Goran Kovaci¢, Dragutin Domjanic,
Drago Gervais, Mate Balota, Fran Galovi¢), duhovna ili katolicka knjizevnost (Puro Sudeta,
Sida Kosuti¢, Nikola gop) te poseban fenomen ,.éesto neposredno ili posredno vezan za
ideolosko djelovanje seljackih stranaka“ (Flaker 1976: 35). Rije¢ je o ruralizmu kojeg mnogi
poistovjecuju sa socijalno angaziranom i dijalektalnom knjizevnoséu®. Nastao je u vrelo
nepovoljnim uvjetima, tj. u vrijeme kada hrvatsko tlo potresaju brojni nemiri, od socijalne i
klasne netrpeljivosti do rezimskog ugnjetavanja naroda. Iniciran ideologijom brac¢e Radi¢, nije
bio toliko snazan kao ¢eski ruralizam, ni teoretski razraden da bi se izdiferencirao u literarni
pravac koji bi oznaavao ,knjizevno stvaranje hrvatskih seljaka meduratnog razdoblja“
(Bartoli¢ 1978: 197), no ipak je postojao pa bi ga valjalo sagledati kao jednu zanimljivu

pojavu kada seljak postaje tvorac kulture.

2 Krlezino sudeljavanje s ultraljevicarskom skupinom intelektualca.

% Socrealisticka poetika je nastala u okrilju komunisticke ideologije SSSR-a gdje knjiZevnost sluzi u svrhu
promidzbe odredenih politi¢kih postulata bez ikakve umjetnicke vrijednosti. Najpoznatiji predstavnici su Stevan
Galogaza, Milovan Dilas, Radovan Zogovi¢.

4 Hrvatski se knjizevni ruralizam i dijalektalna knjiZzevnost razvijaju paralelno te iako postoje odredene
podudarnosti, trebaju se promatrati odvojeno, npr. Vladimir Nazor, Dragutin Domjani¢ i Fran Galovi¢ dijalekt ¢e
koristiti u umjetnicke svrhe, a ne kao neizostavni element ruralizma.



3.1. Ruralno u knjiZevnosti

Prije upoznavanja s temeljnim odrednicama ovog posebnog segmenta u hrvatskoj
knjizevnosti, treba se dotaknuti same terminologije. Rije¢ je o pojmu koji nije jednozna¢no
odreden jer je zastupljen u mnogim znanostima poput antropologije, etnologije, agrarne
ekonomije pa se cesto javljaju brojne nedoumice oko njegovog definiranja. Tijekom
dvadesetih i tridesetih godina prosloga stoljeca, ruralno postaje sve vise zastupljenije u
akademskim istrazivanjima zbog procesa koji su pridonijeli transformaciji seoskih podru¢ja,
npr. deagrarizacija, deruralizacija doveli su do ,,nagle proletarizacije ruralnog stanovnistva i
pojave emigracije* (Feletar 2020: 188). Stoga se termin ruralno ne moze oznaciti Samo kao
knjiZzevno-povijesni, knjizevnoteorijski ili lingvisticki pojam nego kao sociologijski (Pranji¢
1986: 217). U svakodnevnoj komunikaciji, ruralno ¢e oznacavati seosko, poljoprivredno, ali
to nije nimalo zacudujuce jer i samo latinsko podrijetlo rus, ruris oznacava selo. Vazno je
napomenuti da ruralno odnosno ruralnost ovisi 0 samom diskursu jer istovremeno ima niz

drugih tumacenja 1 na¢ina razumijevanja.

»Ruralno je ono §to nije urbano, ruralno je izolirano, odsjeceno, zaostalo,
nasilno, ruralno je prostor iza. Ruralno je predgrade urbanoga, veliko dvoriste,
domace zivotinje, prostor za igru, dom 1 obitelj, mir 1 tiSina, sigurnost, zavicaj 1
sloboda. Ruralno je zeleno. Ruralno je zapuStenost okoliSa, smrad i1 divlja
odlagalista otpada. Ruralno je nebriga drustva. Ruralno je idila. Ruralno je
rijetko naseljeno. Ruralno je poljoprivreda. Ruralno je baStina i turizam.
Ruralno su pejzazi sje¢anja. Ruralno je budué¢nost. Ruralno je samoc¢a. Ruralno
je Zivotni izbor. Ruralno je jedina preostala moguc¢nost. Ruralno je broj, ruralno
je osjecaj* (Luki¢ 2010: 52).

Ruralno u knjiZzevnosti biva zastupljeno ve¢ od razdoblja romantizma kada umjetnost daje
primat prirodnosti nad izvjestacenim, manipulativnim (neo)klasicistickim dogmama. Po prvi
puta Cini se zaokret prema covjekovoj nutrini, kreativnosti, nesputanoj masti, narodnoj
knjizevnosti i1 folkloru te svemu onome §to tvori jednostavnost i prirodnost. PoCinje se
pridavati pozornost narodima koji neiskvareni civilizacijom 1 neoptereceni materijalnoscu,
zive u dosluhu s prirodom. Moze se re¢i da nastaje ,,jedan posebni knjizevni pravac, ruralni
romantizam koji oslikava prostotu i prirodnost Zivota na selu® (Kosti¢ 1968: 4). Takoder, u

knjizevnosti po€inju bit zastupljeni likovi seljaka kao odraz narodnog mentaliteta, zdravlja i
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snage. Za razliku od gradana, nisu suoceni sa zagadenim, tjeskobnim gradskim prostorima®,
raznim porocima i psiholoskim problemima poput megalomanije, mani¢ne depresije i
bipolarnog poremecaja.

Prema Zvonimiru Bartolicu, ruralizam u hrvatskoj knjizevnosti sadrzi tri razvojne
etape: ruralizam romanticarsko-predrealistickog razdoblja (J. Kozarac, A. Kovaci¢, V. Novak,
J. Leskovar, K. S. Palski), idejni ruralizam baziran na Osnovama Antuna Radi¢a i ruralizam
meduratnog razdoblja. U prvoj fazi, obilno su se koristili seoski motivi, gdje je selo sagledano
kao idili¢na, dokoli¢arska pojava, moralna vertikala naroda prepustena na milost i nemilost
gradskim silama, tj. vje¢nom nezaistnom molohu koji neutazivom gladu guta svoje seoske
zrtve (Bartoli¢ 1978: 200). Druga faza, veze se uz Anutna Radica, osnivaca Doma i prve
hrvatske etnolosko-folkloristicke publikacije Zbornik za narodni zivot i obicaje Juznih
Slavena u kojem je objavljen akademski program Osnova za sabiranje i proucavanje gradnje
o narodnom Zivotu (1897.). Iako po struci profesor slavistike, Antun Radi¢ je vecinu Zivota,
temeljno posvetio izuCavanju socijalno-ekonomskom polozaju seljaka, seljatkom Zivotu i
njihovim pripadajuéim problemima, $to ga &ini ocem hrvatske etnologije. ,,Citavu je seljacku
kulturu promatrao u opreci s gradskom, gospodskom, nenarodnom kulturom, smatrajuc¢i da se
narod uistinu moze upoznati tek tada kada se upozna kultura koju je on stvorio® (Bartoli¢
1978: 198). Svojim istrazivanjima postavio je ideoloska nac¢ela® jednog, novog kulturologkog i

knjizevnog programa koji ¢e zazivjeti 1930. godine.

»Kako Zivi narod, kome pripada, hrvatski seljacki narod? MozZe li se to gdje
procitati? Ima li to gdje zapisano? Slabo od toga ima u mrtvim knjigama. To se
mora Citati iz knjige zivota. I ja sam se uvjerio, da se o stvarnom Zivotu naroda
znade vrlo malo u gradu, medju Skolovanim ljudima. NaSa gospoda znadu vise
o kulturnim strujanjima Be¢a i Pariza, nego li o kulturnim strujanjima Cuéerja i
Posavskih Brega, desetak kilometara od Zagreba. Znadu viSe o politickim
ideologijama Engleza i Nijemaca, nego $to znadu kakvo misljenje o uredjenju
drustva i drzave uopce ima hrvatski seljak. Ona se viSe bave ekonomskim
problemima Dalekog Istoka nego li da ispituju kako Zivi i od ¢ega Zivi seljak i
radnik u najblizoj okolici. I onda, kada je najviSe nacionalisticka, naSa
inteligencija je to samo formalno, u 'ideji’, a ne stvarno. Kad, je najsocijalnija,
ona je to u doktrini i apstrakcijama. No ne samo da se znade malo o stvarnom
narodnom Zzivotu, nego postoje vrlo ¢esto 1 krivi pojmovi. On se slika onako,

® U skladu s romanti¢arskom teorijom, ¢ovjek se ne smije udaljavati od prirode jer se na taj nacin udaljava od
svoje biti.

6 O socijalnim neda¢ama progovarali i mnogi ¢asopisi poput Hrvatske misli (1902.-1906.), Mladosti (1897.-
1898.), Nove nade (1894.-1903.) i Hrvatskog salona (1898.).
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kako je nekad bilo, ili kako se kome svidja, a ne kakav stvarno jest. Pogotovo
se malo paznje posvecuje tome, da se protumace i objasne pojedine pojave i
teskoce naroda, da ih se poveze u jednu cjelinu, i nad je opcéenito tumacenje
pojedinih pojava‘“ (Bi¢ani¢ 1936: 4).

Trecéa faza je ,,ono §to u uzem smislu nazivamo hrvatskim knjizevnim ruralizmom* jer je tek
,u meduratnom razdoblju, u prilikama socijalne i1 klasne zaoStrenosti hrvatskog sela, kao 1
nacionalnog ugnjetavanja hrvatskog naroda, doslo ponovno do ozivljavanja ruralizma... Bila
je to literatura optimizma, a ne klonuca i bespuca® (Bartoli¢ 1978: 199, 202). Prvotne ideje
dopiru iz Ceske gdje je ruralizam kao knjiZevni pravac bio iznimno popularan jer se po prvi
puta individualistickoj burzujskoj kulturi suprostavio ,,socijalnoeticki kolektivizam* (Bartoli¢
1978: 197). No, iako se smatra da je hrvatski knjiZevni ruralizam bio nedovoljno snazan kako
bi iza8ao iz okvira sintetiGkog realizma i razvio se kao samostalni pravac, ipak se u Ceskoj
znalo za njega.

U Cehoslovensko-jinoslovanskoj reviji 1937. objavljen ¢&lanak Selo i seljak u
suvremenom hrvatskom knjizevnom stvaralastvu Koji progovara 0 ,tendenciji istinskog
prikazivanja Zivota seljaka u njegovoj materijalnoj i duhovnoj bijedi* (Cerna 1976: 360). Kao
primjer najznacajnije literature ruralizma, naveden je Zbornik hrvatskih seljaka (1936.),
antologija proznih i lirskih tekstova seljacke knjizevnosti samoukih pisaca-seljaka, zbirka
sedam ruralnih novela Dani gnjeva (1936.) Ivana Gorana Kovaci¢a te vrlo popularna zbirka
pjesama Balade Petrice Kerempuha (1936.) Miroslava Krleze. Iz navedenih primjera,
zakljucak je da se hrvatski knjizevni ruralizam grana u dva zasebna odvojka, na knjizevnost
seljaka, seljacku knjizevnost i na knjizevnost o selu.

Tako ¢e selo biti predstavljeno iz dvije perspektive, autenti¢nog, izvornog svjedoka sa
sela koji ¢e prednost pridati poludokumentarnom iskazu 0 brojnim socijalno, gospodarsko,
politickim neprilikama i obrazovanog, pisca-gradanina, seljackog podrijetla koji ¢e razli¢itim
knjizevnim konvencijama nastojati prikazati psihologiju i obrazac funkcioniranja seoskoga

svijeta.

3.1. KnjiZevnost seljaka

»eljacka knjizevnost je ogledalo seljacke duSe. Ona je skup svih patnja i bolova seljackog
naroda, ona je skup nada, misli i osjecanja seljackog naroda‘“ (Fucijas 2009: 277). Ili drugim

rije¢ima, knjizevna naiva koja je svoj primarni izraz bazirala na etnoloskom i etnografskom
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istrazivaCkom radu Antuna Radi¢a, Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom
zivotu (1897.), politickoj ideologiji Hrvatske pucke seljacke stranke i socio-kulturnoj slici
meduratne Jugoslavije. S mirisom znoja i patnje, bez romanticarske idealizacije i umjetnicko-
profinjene stilizacije nastojala je ,,viSe biti socijalno-borbena® knjizevnost (Kulundzi¢ 1968:
255) koja je o svemu progovarala ,,izravno naivno, neposredno, ali dokumentarno istinito*
(Spoljar 1987: 130). Djelujuéi paralelno s Hegedusiéevom likovnom skupinom Zemlja,
kasnije i Hlebinskom slikarskom Skolom, mnogi su teoreticari knjizevnosti pronasli niz
zajednickih osobina povezujuéi seljacki knjizevni izraz i socijalnu umjetnost.

Prije upoznavanja s temeljnim odrednicama ovog posebnog odvojka unutar hrvatskog
ruralizma, treba spomenuti da iako ne sadrzi preveliku estetsku vrijednost, ono ¢ini prvi korak
u stvaranju seljacke kulture. Covjeku bez formalnog obrazovanja, s izrazito teskim Zivotnim
okolnostima, pero postaje novo oruzje u suofavanju s ranama i tragicnom svakodnevicom.
Iako ¢e ga mnogi ismijavati (knjizevnici Mlade Hrvatske) zbog primitivnosti, polupismenosti,
neoriginalnosti i neizbrusenog, grubog knjizevnog izraza, on ¢e podignuti glas protiv

drustvene nepravde te zabiljeziti neposrednu, iskrenu sliku sela bez ikakvog uljepSavanja.

,»Zabluda je ako se pojavu knjizevnika-seljaka i seljaka-slikara smatra nekom
modom, posljedicom nekoga seljakovanja. Ta pojava uvjetovana je polozajem,
koji seljaci zauzimaju u ljudskom drustvu...Cesto puta imali smo prilike vidjeti
hrvatske seljake na gradskim pozornicama. Sami piSu, sami glume i sami
pjevaju svoja vlastita djela. Samo taj njihov rad ne treba gledati kroz ocale
neke kulturne nadmoc¢i s izrazom, kao da promatramo dobro uvjezbanu djecu u
igric (Bartoli¢ 1978: 208).

Hrvatska seljacka stranka omogucila je seljaku novu ulogu u drustvu, koja se ne ti¢e samo
proizvodnje sirovina, ve¢ Cuvanja narodne bastine i tradicije. Djelovanjem Seljacke sloge
izdavat ¢e se kalendari (Bozi¢nica, Napredak, Kalendar gospodarske sloge), feljtonski zapisi
(Selo govori) i casopisi s brojnim radovima seljackih knjizevnika (Razgovor, Narodna zastiza,
Seljacka misao, Seljacka prosvjeta, Hrvatsko selo’, Hrvatski radisa, Knjizevnik). Na taj nacin,
otvorena su vrata seljackoj knjizevnosti iz koje ¢e proiza¢i najreprezentativnija knjiga

hrvatskog knjizevnog ruralizma, Zbornik hrvatskih seljaka.

7 Tako je list bio izrazito lijevo orijentiran, najvise je iskazivao ruralisti¢ke tendencije baveéi se gospodarskim i
prosvjetnim pitanjima seljaka, problematiziranjem teSkom polozaju seljaka u Njemackoj i razjasnjavanjem
Radi¢evih ideja. Za Hrvatsko selo pi$u uglavnom seljacki pisci poput Mihovila Pavleka Miskine, Ivan Sabolic,
Ivan Caée, Stjepan Betlehem.
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Prva knjiga Zbornika, izdana u nakladi Knjiznica hrvatskih seljaka Selo govori,
objavljena je 1936. godine u spomen Antunu Radicu i u ¢ast svih seljackih pisaca koji su s
,bolima i suzama, zuljevima i Skrgutom zuba‘“ predstavili hrvatsko selo kao subjekt, kao
samostalnu ruralisticku vrijednost (Bartoli¢ 1978: 204, 205). Kroz prozne, pjesnicke i likovne
radove, po prvi su se puta suprotstavili arteficijelnoj, gradanskoj slici sela koja je stolje¢ima
negirala sve njegove prave, istinske vrednote prikazujuéi ga u idealistickom obojenju. ,,Iz
njihovih radova progovara stoljetno gorko i tragi¢no zivotno iskustvo, progovara sama zemlja,
progovara pero u zuljevitoj 1 ispucanoj ruci, umoceno u krvi i znoju hrvatskog seljaka®

(Baroli¢ 1978: 205). U predgovoru, urednik Ivan Saboli¢ napominje:

,»Mi smo seljaci, hrvatski seljaci, koji trazimo — Koji moramo imati — svoja
ljudska prava, i koji nismo krivi, §to naSe livade cvatu ovako gorkim i
trnovitim cvijeem. Ta 1 ne mogu cvasti drugacije, jer su kroz vjekove
zalijevane krvlju i znojem, a obradivane kletvama i mukotrpno-zivotinjskim
radom za 'svoju’ i tudu, bilo svjetovnu, bilo crkvenu vlastelu, ili ukratko: — za
drugoga! . .. Primite ovo cvijece, primite ga sa ljubavlju i paznjom. Razgledajte
ga, i kada budete gotovi zamislite se malo, kakve su to livade, na kojima cvate
ovakovo cvijece; zamislite se, kako zive ¢lanovi onog staleza, ¢iji vam sinovi
ovaj strucak cvijeca daju. Budite obazrivi, jer to je ubrano grubim, zuljevitim i
nespretnim rukama nasih — hrvatskih seljaka. — Sve je to dalo samo seljastvo*
(Bartoli¢ 1978: 205).

Zbornik® je bio pravo remek djelo jer kroz govor cvijeéa i trnja seljackog Zivota, citate
politi¢kih zastupnika (Antuna Radi¢a, Pure Basari¢eka, Alfonsa Zarkoviéa, KreSimira
Kovacic¢a), bibliografske podatke (Josipa Galekovica, Stjepana Betlehema, Mihovila Pavleka
Miskine, Maru Mato¢ec, Ivana Cace, Franju Gazija, Tunu Kovacevi¢a, Matu Mandi¢a, Miju
Stupari¢a, Zdravka Resteka, Filipa Simica), crteze hlebinske slikarske $kole (lvana
Generali¢a, Franju Mraza, Mirka Viriusa) predstavio pravu malu seosku riznicu koja je
mnoge oduSevila. Knjiga postaje fenomen, ne samo zbog socijalno-revolucinarnog krika i
,,bola roposkog seljackog zivota* (Bartoli¢ 1978: 206), ve¢ zbog toga Sto su je napisali seljaci
knjizevnici njegujuéi kult Matije Gupca.

U drugoj knjizi Zbornika 1938. sudjeluju i neka nova lica, poput Ivana Sostari¢a,
Stjepana StareSeca, Ivana Kanizaca, Miska Blazin¢i¢a, Antuna Marinovi¢a, a paznja se

pridaje motivsko-tematskom kompleksu vezanog uz seljakovu rak-ranu, a to je pitanje pravde.

8 Veéina ¢lanova HSS-a ovakvu su literaturu smatrali izuzetno opasnom i kontroverznom, stoga je Zbornik jedva
prosao cenzuru.
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,, T3] motiv bezizlaznosti, motiv bespomo¢nosti pred silama, pred sudom, pred ja¢im po vlasti,
stalezu, bogatstvu; motiv klasne sile, nasilja, klasnog bespravlja, taj motiv ponizavanja i
mucenja slabijega od jacega“ (Bartoli¢ 1978: 206), najvise ¢e zaokupljati knjizevnike drugog
dijela Zbornika. Kako je knjizevnost seljaka ,,dokumentarnija od gradanske knjizevnosti (Cik
2020: 49), progovarat ¢e o najaktualnijim temama svakodnevice pa tako u drugoj knjizi
Zbornika naglasak je na sudskoj nepravdi, nasilju, korupciji, izrabljivanju, bijedi,
alkoholizmu, neprosvijeséenoscu, nesretnim ljubavima, otimacini, iseljavanju i teSkom
polozaju seljacke zene odnosno svemu onome s ¢ime se selo meduratnog razdoblja suoc¢avalo.

Unosenjem ruralnih, socijalno-klasnin motiva i tema te (nestandardnog) jezika
knjizevnici seljaci postaju Cuvari narodne bastine i tradicije. Vecina spisateljskog umijeca bit
ée izrazeno jednostavnijim knjizevnim oblicima poput crtice® ili anegdote $to pogoduje
prikazivanju dogadaja, tj. zgoda i ljudi iz svakodnevice. Novelisticka tehnika, isjecak iz
Zivota, omogudit ¢e objektivisticko zapaZnje, umetanje svojevrsnih lirskih digresija i
komentara. Nerijetko ¢e biti rijec¢ i 0 autobiografskim elementima gdje se ¢esto pripovjedac
prikazuje kao kronicar sela, sudionik trenutnog dogadaja, koji uz intimne, tjeskobne osjecaje
nastoji $to vise zabiljeziti svijet oko sebe, u ovom slucaju socijalne, ekonomske i politicke
procese hrvatskog sela.

Od knjiZzevnosti koja nastoji posti¢i ,,opceljudske ideale* (Kolar 2020: 37) ne moze se
ocekivati stilska superiornost 1 akademska njegovanost, ve¢ jednostavna, Skrta, jezi¢na
grubost veoma bliska narodno usmenom izrazavanju. Piscu seljaku je jedina briga da sirovo i
nestilizirano opiSe odredenu pojavu, na onakav nacin kakvim ga je dozivio. Njegovo
realisticko iskazivanje je prozeto ,,snagom istine 1 vjerodostojnoga zivotnoga iskustva®
(Mihanovi¢ 1987: 43) stavljajuci naglasak na sadrzaj, a ne na rije¢i. U ovakvim djelima
ne¢emo pronaci kompleksniju karakterizaciju, psiholosku analizu ili realisticko seciranje 1
kombiniranje, ve¢ nanizani tok misli prezentiran na vrlo razumljiv i privlacan nacin, ,,da se
narodu priblize drustvene spoznaje o zivotu, da se prosire korisne istine, bitne i konstitutivne
za Covjeka i za vrednovanje njegova djelovanja u drustvu® (Mihanovi¢ 1987: 43). Stoga je
nukleus seljacke knjizevnosti prakticne pobude jer se prvenstveno obraca seljaku, Sireéi
politi¢ke 1 prosvjetne ideje kako bi probudila seljacku svijest i poboljSala njegov socijalni

status. Moze se zakljuciti da ovaj tip knjiZzevnosti ima didakti¢nu funkciju, npr.:

® Veéina meduratnih realista dvadesetih i tridesetih godina pro§loga stolje¢a, u potrebi za dokumentarnodu,
prikazivao je mucenicki i patnicki zivot hrvatskog seljastva u obliku crtice.
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»3elo je u tami. Tisuc¢e godina pripravlja ga se, upucuje za zivot na drugom
svijetu. UCi se strpljivosti, poniznosti, potpunoj predanosti u bozju volju. Nitko
do brace Radica nije sebi dao truda da ga uputi i za zivot na ovom svijetu. I
cude se ljudi, skolovani ljudi, pravi i posteni ljudi, $to se narod ne zna snaéi. Je
li onda ¢udo $to mu u takvim prilikama zamiru svi plemenitiji osjeéaji duse —
Sto mu tezine zivota izjeda sva dobra svojstva, a ostaje budno tek ono Sto
zahtijeva zivot i Zeludac? U kolikim ku¢ama snuzdio sam se do ocaja. Vidim —
doslo se do kraja. Sve golo, istroSeno i zaduzeno. A drzava naplacuje, Salje
svoje ¢inovnike, nepoznate ljude u svecanim odjecama“ (Fucija$ 2009: 282).

Takoder, treba napomenuti da veéina crtica i novela sadrzi historiografsko umijece, fluidnost i
jednostavnost izraza (nerijetko se pretvarajuéi u retoricki izvjestaj), formulai¢ne sintagme,
simboli¢ni nacin iskazivanja moralnih shvacanja poprac¢enih puckom mudro$c¢u, narodnim
izrekama i socijalnim prosvjedom. Ponegdje ¢e se pronaci ,,regionalni kolorit i dijalektalna
osebujnost” (Mihanovi¢ 1987: 45), no seljaCkom knjizevniku nije namjera da iskaze
umjetnicke vjestine, ve¢ da putem naive promatra zivot i muc¢nu stvarnost ,,podravskog brata

seljaka“ (Mihanovi¢ 1987: 45).

,Prava sloboda je u tom, da ¢ovjek smije misliti i, kad nesto promisli i nade da
je to bolje, da smije svoje misli Siriti, izpovijedati i napisati; da se ljudi
slobodno sastaju, dogovaraju, kako da si zZivot urede, osiguraju, poljepsaju 1
poboljsaju; da svaki moZe Zivjeti kao Covjek, a ne kao $to je to danas, da jedni
zivu kao bogovi, a drugi kao robovi* (MiSkina 1926: 109).

3.2. Knjizevnost o selu

Osim knjizevnosti seljaka, fenomena hrvatskoga knjizevnog ruralizma, vazna je dakako i
drustveno uvjetovana knjizevnost o selu koja je ponudila najimpresivnija ostvarenja na
podrucuju hrvatske novele. Drugim rije¢ima, rije¢ je o realistiCkoj prozi obrazovanih,
pismenih knjizevnika seoskog porijekla koji su ,,tematski bili zaokupljeni dokumentacijom
seoske zbilje 1 narodnog zivota s popracenim folklornim elementima“ (Bujan 2011: 123). lako
se odredene naznake javljaju u modernisti¢kom razdoblju, sa Simunovi¢evom Dugom (1907.)
gdje se norme i uzusi patrijahalne seoske sredine ne preispituju (Bujan 2011: 123), u
sintetiCkom realizmu tridesetih godina prosloga stolje¢a biva obogaéen socijalnom notom i
umjetnickom kvalitetom. Pionir knjizevnosti o selu meduratnog razdoblja jest Slavko Kolar sa

zbirkom novela Ili jesmo ili nismo (1933.) te kasnije jo§ vrijednijom Mi smo za pravicu
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(1936.), ¢iji je uspjeh potaknuo niz drugih vrhunskih ostvarenja, poput Kovaci¢evih Dana
gnjeva (1936.), Begovic¢evog Kvarteta (1936.), Krlezinih Balada Petrice Kerempuha (1936.),
ali i Budakova Ognjista (1938.).

»Hrvatska se novelistika tridesetih godina, svojom vlastitom vizijom priblizila
europskoj reviziji grube naturalistiCke sela kojoj je zaetnik bio Zola sa svojim romanom
Zemlja“ (Frange$, Zmegaé 1998: 376). Veliki utjecaj izvrsit ¢e i poljski knjizevnik
Wiadystaw Reymont s romanom Seljaci (1904.), kao i Cehov sa pricom Seljaci (1897.) gdje
se naziru ,,osnovne znacajke ne samo ruskog ve¢ i hrvatskog seljaka™ (Kadi¢ 2021: 116).
Dakle, Kolar postaje ,,predvodnik jedne znacajne generacije hrvatskih prozaika izmedu dva
rata, koji su u modificiranom realistiCkom izrazu dali sebe 1 svoje vrijeme, one generacije
koja se pojavila tridesetih godina i koja je nakon stagnacije dvadesetih godina pripremila
modernu poslijeratnu renesansu hrvatske novele* (Sicel 2021: 140, 141).

Dakle, rijec je o realisticko-naturalistickim novelama s primjesama ekspresionizma, a
u nekim slucajevima i tradicijama romana osamnaestog stoljeca (roman satire). Ljudsko
ponasanje Ce biti toliko determinirano, isprogramirano pod utjecajem herediteta, socijalizacije
i miljea, da jednostavno lik ne moZe utjecati na promjenu vlastite sudbine. U borbi za
egzistenciju, progovorit ¢e animalno i iskonsko u naSem primitivnhom covjeku ,,zaostalog i
liSenog svake blagodati civilizacije, a glavni junaci postat ¢e zZrtve uvrijeZenih tradicija*
(Bujan 2011: 125). Kao $to i sam naturalizam nalaze, likovi ¢e biti motivirani miljeom i
medusobnom socijalizacijom, a njihovu sudbinu odredit ¢e seoski kolektiv odnosno
patrijahalni model. U takvom svijetu ne moze postojati snazna individualna li¢nost koja bi se
othrvala tom normiranom kodeksu jer je njegova tragi¢na sudbina posljedica uvjeta u kojem
zivi. Korjenite promjene mogu se dogoditi jedino izmjenom ustrojstva drustva. Razotkrivanje
,,psiholoskog, intelektualnog i drustvenog bi¢a“ (Bujan 2011: 123) ¢e se u hrvatskoj ruralnoj
noveli postizati linearno-kronoloski organiziranom fabulom?®, karakterizacijom okoline!! i
jezikom objektivnog pripovjedacal?.

Za razliku od seljacke knjiZzevnosti, proza pisaca knjizevnika ¢e ,,svojom
dagerotipnom istinito§¢u i dubokom psiholoskom analizom Zivota postati najsigurnije
sredstvo da se na vidik iznesu bolesti drustvenog organizma“ (Matvejevi¢ 1977: 26). U

realisticku tradiciju uvest ¢e se duh socijalne problematike, folkloristicki elementi odredenog

10 Sistemom uzroka i posljedica.

1 Stanje vanjskoga svijeta pripisivat ¢e se unutra$njem stanju li¢nosti, a kako bi se $to bolje postignuo efekt
mimeti¢nosti.

12 Uporaba standarda naspram jezika likova (kajkavsko, ¢akavsko, §tokavsko narjecje).
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regionalisti¢kog okruga gdje ¢e selo biti sagledano ,,realno i objektivno sa svim negativnim i
pozitivnim osobinama“ (Sicel 2021: 144) kao i ¢itavo drustveno uredenje Kraljevine
Jugoslavije®®. Umjetni¢ka vrijednost postaje zabiljezeni dokument jednog vremenskog
perioda koji kroz svojevrsni seoski mentalitet, patrijahalne obicaje i turobne svakodnevice
predstavlja meduratni socijalno-politi¢ki kontekst. ,,Mozda je to po¢etak. Mozda to bude put,
koji ¢e odvesti i druge knjizevnike u nasa sela“ (Perkovi¢ 2021: 39). Kolar ¢e 1962. godine u

Casopisu 15 dana istaknuti:

,»Mi smo donedavno, a i danas smo uglavnom seljacki narod i najveci dio naSe
literature je posvecen selu, pa opet pravo je ¢udo kako na$ gradanin ili tzv.
intelektualac (intelektualcem se smatra i onaj koji je svrsio osmoljetku), koji je
tek iskocio iz opanaka ili mu je bar pradjed bio seljak, kako taj gradanin, kome
je karakter jo$ seljacki, gleda sa stratosferskih visina na selo i seljaka
smatrajuci ga trogloditom i budalom, vide¢i u seljackom zivotu samo sporove i
parnice oko nasljeda i meda, samo strah pred suSom ili gradom, smatrajuci da
seljak ne zna za drugu ljubav osim prema zemlji i prema svojem marvincetu,
kravi, konji, prasetu. Doduse, ti su elementi dominantni, jer od njih zavisi gola
egzistencija, ali nikaku nisu jedini. Na§ visokoparni intelektualac zaboravio je
da je u nasoj narednoj poeziji, epskoj 1 lirskoj, pa 1 u narodnoj pripovijesti,
posveceno zacudo vrlo malo stihova i recenica ekonomskim problemima 1
faktorima. Ne znam da li je itko od onih koji se bave narodnom poezijom
ukazao na taj moment* (Kolar 2003: 195).

Svjesni da ,,seljak ima izvjesne poglede na svijet, izvjesne vrijednosti i odnos prema sredini
koje ga izdvajaju od drugih“ (Kosti¢ 1968: 4), knjizevnici ¢e iz svog vlastitog saznanja o
seljakovoj li¢nosti stvoriti psiholoski i fizicki nedefinirane li¢nosti uklopljene u konkretnu
sredinu ukazuju¢i na onovremene drustveno-politicke probleme poput ekonomske Kkrize,
propadanje seljastva, emigraciju i represiju. Sa svim svojim vrlinama i manama, lik seljaka ce
u ovakvom tipu knjizevnosti nerijetko iskazivati, npr. snaznu odanost k tradiciji, k vlastitom
ugledu i zemlji, nerazvijen osjecaj solidarnosti i obiteljskih emocija unato¢ prirodnom
prirastaju, sklonost k ljubomori, tvrdoglavosti i lukavstvu. Svoje ponasanje korigirat ¢e prema
javnom mnijenju. Zasto? Prvenstveno, rijec je o tipu ljudi ukalupljenima u bezlicnu, dosadnu
svakodnevicu koji su izlozeni nadzoru nepromjenjive, zatvorene zajednice. Cesto zbog
primitivnosti i neznanja, strah je glavna emocija koja vlada selom, npr. bojazan od
nadredenih, susjeda, svecenika, zaraznih bolesti, vremenskih nepogoda, bozjih i vrazijih sila,

stoga se sampouzdanje i hrabrost potrazuje u alkoholizmu, praznovjerju ili drevnim ritualima.

13 Birokratski drzavni aparat gospodarski izrabljuje potlateno stanovnistvo.
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»Metali joj svakakve obloge, mazali je svinjskom i pasjom masSc¢u, davali joj piti sve od
kravljeg mlijeka do konjske mokrace, pustali joj krv, prelijevali uroke — sve kako je koja baba
ili iskusniji ¢ovjek preporucio® (Kolar 2003: 10).

U seoskom svijetu prevladava patrijahalno drustveno uredenje gdje muskarac nosi
ulogu oca i gospodara, djeluje u javnoj sferi i ostvaruje pravo vlasni$tva nad tijelom i duhom
zene, slabijim subjektom bez realizacije. Takvi drustveni okviri ne dozovljavaju drustevno-
ekonomski razvoj zene, ve¢ im namece rodne uloge u kojima su podredene ocu i braéi, a
kasnije suprugu i djeci. Djelujuéi u privatnoj sferi, od nje se ofekuje da bude poslusna te da
rada 1 odgaja uspjesne sinove koji ¢e prema patrijalnoj liniji naslijediti ocevo imanje. ,,Dva
mjeseca prije toga rodila je Janica dijete. Nije, na Zalost, bio decko, ve¢ curica. Curica
malesna kao zemicka, a glasna kao jare” (Kolar 2003: 9). Zena se ne rada, ve¢ se Zzenom
postaje stoga ¢e u ruralnim novelama, upravo zenski likovi biti implicitni nositelji drustvenih
pojava i svojstava, zrtve prisilnog braka i tradicije, naturalizirani subjekti, ¢ija su imena
odredena entitetima iz prirode, npr. Breza'*, Roza, Srna (Bujan 2011: 128).

Knjizevnici seljaci, sluzeéi se jednostavnim, svakodnevnim rjecnikom bez stilistickih
konstrukcija, knjizevnost iskljuc¢ivo koriste kao sredstvo koje ,,moze mijenjati drustvo* (Kolar
2021: 35), a ne kao umjetnicki mehanizam koji ¢e literarno obogatiti naSe prozno stvaralastvo
plijeneéi ,,svojom neposredno$éu misli i izraza, i svojom nepatvorenom iskrenoséu® (Sicel
2009: 114). Nasuprot njih, pisci intelektualci su svjesni moc¢i gospodarenja nad knjizevnim
tekstom koja ¢e im pomo¢i pri predocavanju tegoba i tragike seoskih sudbina. Urodena im je
ona psiholoska distanca koja Miskini i ostalim predstavnicima seljacke knjiZzevnosti nedostaje
u aktu pisanja, a to je mijenjanje, pojacavanje i stiSavanje (muzicki receno) komic¢nog,

tragi¢nog, sublimnog i humilnoga tonaliteta (Franges 1985: 38), npr.:

»Posjeci ¢e je da ga viSe ne sjeCa sramote, da ga viSe ne plasi...Omyjeri je
krvavim okom, a ona stoji visoka, vitka i prava. Bezazleno mu se ucini to fino,
njezno drvo s bijelom, tankom, skoro svilenom korom. Tako je bila mila ta
breza, tako fina 1 lijepa! Kao neka svetica... Nije li to mozda ipak njegova
pokojnica, Janica? Zadrhta mu ruka i nemo¢no se spusti. Okrenu se naglo
Marko, ispane iz Sume pa udari kuc¢i. Sve je bilo tako nejasno, tako mutno 1
mucno u njegovoj glavi te mu se jo§ veéma zamutiSe one njegove nekoc
slavne, jasne sokolove oci. Objesio se, tuZzno i nemarno, onaj jo§ jucer gizdavi
brk* (Kolar 2003: 37).

14 Slavko Kolar se smatra najboljim tvorcem Zenskog karaktera u prozi.
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4. Mihovil Pavlek Miskina

,Potomak Matije Gupca“ (Kulundzi¢ 196: 112) i reprezentativni predstavnik seljacke
knjizevnosti, Mihovil Pavlek, poznatiji kao Miskina, rodio se 24. rujna 1887. godine u
Delekovcu®®, jednom od najrevolucionarnijih hrvatskih krajeva prosloga stolje¢a. Samouki
podravski seljak, izrazita knjizevna figura koja je hrvatsku seljacku stvarnost oblikovala
daleko potpunije, neposrednije 1 dublje nego ijedan predstavnik gradanske knjiZevnosti
zasluzuje punu paznju kao knjizevnik i1 kao socijalno-kulturna pojava. Miskina je hrvatsku
seljacku stvarnost osjetio i prozivio vrlo krvavo, odrastao je u malenoj kucici gdje je od
zaraznih bolesti umrlo ¢ak sedamnaestero djece. Uz dvije mlade sestre, majku Anu, oca
Valenta i jo$ pet ozenjenih parova, djetinjstvo je proveo poput ostale seljacke djece, ,,u igri i
svadi“. Iako je bio najbolji dak u Svojoj generaciji, otac se protivio daljnjem Miskininom
obrazovanju misljenja ,,kako $kola upropascuje ljude® te da je ,,grad neka ¢udna neman, neka
krvopija koja ispija zdravu krv, zdrave snage seljacke djece i pretvara ih u nesretne, nervozne
1 bolesne gospodske kreature koje se odavaju alkoholu i ostalim porocima te upropaséuju
sebe” (Kulundzi¢ 1968: 125, 135). No ipak, mozda je bas uskrata Skolovanja zasluzna za to
Sto je Miskina postao seljak-knjizevnik, $to nije otiSao na Skolovanje 1 promijenio nacin Zivota
jer bi time vjerojatno izgubio onu bitnu crtu osobnog dozivljaja koja obiljezava ¢itav njegov
opus (Seles 2007: 317).

Po zavrsetku Skole, dvanaestogodi$nji Pavlek postaje konjar, a sobu zamjenjuje stajom
prepunom domacih zivotinja gdje ¢e provoditi mnogo vremena, Citajuci i pisuci. ,,Mnogo puta
u takvim noc¢ima, kad bih se probudio, razmisljao sam o Zivotu jer mi se ¢inio nekako grub,
neprirodan, da ne kazem nepravedan. Pitao sam se, naime, jesam li ja na svijetu zato da
svemu tome sluzim i robujem, ili je barem neSto i radi toga da i meni kao covjeku zivot
koliko-toliko olaksava“ (Kulundzi¢ 1968: 143). Surovost teskog tezackog zivota i ljubav
prema knjigama, nagnat ¢e Miskinu da malo-pomalo izgradi sliku pravednijeg svijeta, tj.
jednu socijalnu filozofiju koje ¢e se pridrzavati ostatak Zivota. lako mu daljnje Skolovanje nije
bilo omoguéeno, ¢itao je sve sto bi mu doslo pod ruku od nabozne literature pa sve do Krleze,
Senoe, Preradoviéa i Kozarca. Na ispasi ¢e mu to donijeti mnoge podrugljive podsmijehe, ali

situacija ¢e se promijeniti s Radi¢evim Domom. ,,I zacudo, to su slusali svi kao u crkvi, ni da

15 7a delekovceku, kulturnu bastinu je osim Mihovila Pavleka Miskine, vazan i Mirko Virius, najznacajniji
predstavnik hlebinske slikarske Skole naive. Nerijetko su seljaci knjizevnici i slikari naive bili medusobno
usuglaseni, tj. ono $to se nije moglo izreci rijeima, prikazivalo se slikama.
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bi koji trenuo okom. I kad sam procitao onu biljesku O crnim i bijelim rukama, jedan sijedi
starac je obrisao suze* (Kulundzi¢ 1968: 149).

Hrvatska seljacka stranka i Dom, razgorjeli su zatomljeni plamen i postali zila
kucavica, pokretacka snaga koja je preodredila MiSkinino zivotno usmjerenje.
Antimilitarizam, panslavizam, pacifizam postat ¢e glavne doktrine, zvijezde vodilje kroz Citav
knjizevni 1 politicki rad. Na njegovu mladost, poseban pecat ostavit ¢e Radi¢ev dolazak u
Delekovec kojeg ¢e nazvati ,,svojim prvim korakom u javni zivot® (Kulundzi¢ 1968: 166).
Iako maloljetnicima nije bio dozvoljen pristup Radi¢evim govorima, Miskina je Zelio Cuti i
vidjeti knjizevnika, ¢ovjeka koji piSe knjige, clanke 1 broSure.

U ljeto 1914., kada cijela Podravina bira Stjepana Radi¢a za saborskog zastupnika,
Misikina kao ,,éasnicki sluzak® (Kulundzi¢ 1968: 187) odlazi u XVI. bjelovarsku brigadu.
Zbog slabog vida ne moze oti¢i na front pa svakodnevno slusa price s fronta. Shvaca
besmisao rata te u sebi dodatno opravdava Radi¢ev pacifizam. Kao jedini hranitel;
osmeroclane obitelji, biva otpusten iz vojske te se ,,ukljucuje u veliku akciju zbrinjavanja
gladne hercegovacke i istarske djece u Pelekovcu i okolnim selima® (Kolar 2006: 34).
Obogacen novim iskustvima, 1919. s nekrologom Antunu Radi¢u zapo€inje svoju knjizevnu i
politi¢ku Kkarijeru, zavjetuju¢i se da nece mirovati dok seljastvo ne dode do svojih ljudskih

prava.

,»Ja sam toga ¢ovjeka neizrecivo volio, jer je i Njegova ljubav za seoski svijet
bila neizmjerna. On je znao pogoditi Zicu narodnu tako da su ljudi govorili:
PiSe nam kao da s nama iz jedne zdjele jede. Njegova smrt potresla me, bio
sam kao izvan sebe. Osje¢ao sam se Njegovim duznikom, Zelio sam Mu barem
mrtvom odati poStu. Ali kako sam udaljen od Zagreba, financijalno slab, nisam
mogao. Bol u dusi rasla je, postajala je sve veca, uzeo sam olovku i napisao
nekrolog. Iza toga doslo je drugo* (Fucijas 2009: 276).

Spisateljski rad Mihovila Pavleka Miskine, prvenstveno je proizasao iz humanizma, ljubavi za
podravski zavi€aj, osjetljivosti na socijalne razlike, tragicnosti vlastita Zivota i borbe za
ljudska prava stoga ¢e se sva njegova djela promatrati u okviru politickih, ekonomskih i
socijalnih prilika medura¢a u Podravini. ,,Pisao je s miSlju o boljitku. S mislju o zvijezdi
prosvjete koja ¢e zasjati selo. Pisao je s miSlju da to selo dobije svoj dokument, svoju
vrijednost. Da dobije na neki nacin pravo postojanje i u knjizevnosti® (Fucijas 2009: 276).

Objavljuju¢i razne politicke clanke, broSure, crtice, glavnina Miskininog knjizevnog
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ostvarenja veze se uz 1926. godinu kada u okrilju Seljacke sloge objavljuje zbirku od trideset

i dvije novele, Za svojom zvijezdom s kojom podize veliku prasinu.

,,Prva moja zbirka novela, Za svojom zvijezdom, izazvala je senzaciju i uzbunu,
jer je donijela nove misli, nove poglede na zivot sela koje se budi; senzaciju jer
je to napisao seljak, dojuceras$nji kumek i analfabeta; uzbunu jer je to napisao
covjek, Clan staleza koji je dobar 1 potreban kad Suti, radi i1 daje, a niposSto kad
prigovara” (Kulundzi¢ 1968: 7).

Rudolf Herceg, urednik brojnih glasila i casopisa, promicatelj Seljacke sloge, zapazajuéi
revolucionarnu notu Miskinine zbirke, piSe ¢lanak Seljak-socijalni knjizevnik. Tiskana u vise
od sto tisu¢a primjeraka’®, Za svojom zvijezdom uzburkala je ¢itavu politicku scenu, priredila
velike komplikacije Hrvatskoj seljackoj stranci te samom Stjepanu Radi¢u. Pukom
slu¢ajnoscu, sadrzaj crtica nije provjeren pa su ratne strahote, tragi¢an, siromasni seljacki
zivot, osobna ispovijed i radi¢evske ideje, prozvane boljSevistiCkom propagandom koja
djeluje ,,protiv vojske i postojecega poretka, pod literarnim plastom* (Kulundzi¢ 1968: 262).
Njegov antiratni stav i socijalni prosvjed za udruzenjem koji ¢e osigurati drustvenu promjenu
te seljacki boljitak, bilo je suludo proglasiti komunistickim sadrzajem, $to dokazuje sljedeéi

ulomak:

»Kad ¢ita§ ovu knjigu, ne zaboravi na to da je to napisao seljak, ¢ovjek koji
muci istu muku kao i ti, koga bije sve zlo kao i tebe, po kom su gazili i jo$

e ey

Sutimo...Braniti se treba, 1 to javno, da to svi ¢uju 1 razumiju. Jer to $to vicemo
kod kuce, u selu, u drustvu, pod lipom, ili pred susjedovom ku¢om, da nam je
tesko, da nam se pocinja nepravda, to se daleko ne ¢uje” (Miskina 1926: 19,
20).

U tom represivnom monarhistickom aparatu, Miskina vjeruje u utopijsku ideju o sveopéem
dobru ljudi te se opire svim obilcima izrabljivanja. Smatra da bi svijet mogao biti puno bolji i
slobodniji da nema vlasti pokvarene gospode stoga poziva na borbu protiv Sutnje i nepravde
jer je bilo dosta da ,,kojekakvi lopovi gaze po nama“ (Miskina 1926: 20). Iako je veéina crtica
bila objavljena i ranije, paznju je posebno privukao naslov, tj. imenica zvijezda i predgovor

Dragana Bubli¢a, knjizevnika i publicista koji je bio vrlo aktivan u radni¢kim pokretima.

18 Prodaja je omogucila financiranje Seljacke prosvjete te Sirenje rije¢i i utjecaja Stjepana Radica.
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Knjiga izrazito socijalnog sadrzaja, pocela je stvarati jednu pogibeljnu atmosferu oko
Miskine. Sa svakim daljnjim djelovanjem, poc¢inju kruziti glasine da je ,,komunist i hrvatski
izdajica“ (Kulundzi¢ 1968: 316) sto ¢e kasnije postati jedan od glavnih faktora za odlazak u
Jasenovac. No Miskina se nije optere¢ivao misljenjima drugih, on je pisao svoje misli, poruke
i zelje za Podravinu, za svoju bracu, a njegova zvijezda vodilja odnosila se na uspostavu
opceljudskih prava, na pravdu, na rjeSavanje problema, na zaustavljanju nasilja, sto je smetalo
mnogima.

Od 1925. godine, kao ponosni HSS-ovac, radi¢evac i macekovac, Miskina ulazi u
politiku kako bi ucinkovitije rijeSio brojne socijalne probleme podravskog kraja, cesto
nastupajuci kao prosvjetni radnik koji se zalagao za opismenjavanje seljaka. ,,Odrzaval je
razli¢ite skupove i na njma je govoril. Bil je uvijek glavni govornik. A kak je govoril o
problemima sela i seljaka, zauzimao se za rjeSavanje razli¢itih poteskoca koje vlasti ne
rjesavaju, ljudi su ga sa zanimanjem slusali“ (Fucijas 2009: 279). Kao opcinski nacelnik,
odbornik, narodni zastupnik HSS i glavni politicki predstavnik Podravine nikada nije zelio
suradivati s vlastima, prvenstveno jer je na svoje oci vidio da vlada radi u korist grada, a ne
sela. ,,Ni u Zagrebu ni u Beogradu nije mogao naci razumijevanja za nevolje seljackog
stanovniStva, osobito Podravaca, koji su svake godine prozivljavali poplave, tu€e, nerodicu,
glad 1 zimu. Na sjevernoj granici jugoslavenske drzave oni su bili samo stanovniStvo uz
nevidljivi zid*“ (Kolar 2006: 33).

Slijedeci put Stjepana Radica, ,,pristupio je politici kao zastupnik koprivnickog kotara
traZze¢i mogucnost da djeluje na kolektivnu seljacku svijest da ojaca seljastvo toliko da bi ono
parlamentarnim putem moglo voditi selja¢ku politiku u seljackoj drzavi* (Kolar 2006: 33). Za
poboljsanje kvalitete zivota podravskog sela, suradivao je s Rudolfom Bicani¢em, tj. sa
Zavodom za istrazivanje seljatkog gospodarstva i Skolom narodnog zdravlja Andrije
Stampara.

Dusom i srcem predan seljackoj ideologiji nije se dodvoravao ni uklapao u program
Ciste stranke prava, ustasa, Beograda pa ni crkve. Etiketa komuniste ga je i dalje pratila, no
»kada se Citaju njegova djela, MiSkina rijetko spominje rije¢ Hrvat. Volio je samo selo i
seljake te je za njih priZeljkivao bolji Zivot* (Kolar 2006: 40). Ve¢inu radova objavio je u

Seljackoj slozi, Domu i ostalim &asopisimal’, a provokativnim naslovima koji su nerijetko

7 Do 1930-ih u Casopisima je objavljeno Getrnaest Miskinih crtica (Budala, Svakom svoj dom, Leptir, Vrabac,
Bijeda, Na groblju, A djeca?, Dva BoZi¢a na fronti, Na strazi), nekoliko politicko-idoloskih ¢lanaka (Hrvati i
Srbi ili Kraljevi¢ Marko i Matija Gubec, Tristotine i pedeseto godisnjica seljacke bune, Hrvatski seljak,
suverenitet naroda i pravi sporazum), rasprava (Misao, Jos o misli, Jo§ nesto o misii), pisama (Pismo Novljanu),
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pobudivali razne konotacije vezane uz komunisti¢ku ideologiju, dolijevao je ulje na vatru:
Socijalna pravica ili pravda (1926.), Crveni makovi (1932.)!8, Radniku (1936.). Sve vise
radikalniji, ,,okomljuje se na gospodu vidjevsi prevelike socijalne razlike izmedu gospode
advokata, lije¢nika, onih koji zive u gradovima i seljaka koji gotovo ne moze prezivljavati u
postoje¢im uvjetima“ (Fuéija§ 2009: 280). 1935. godine, ga ustajala gospodarska stagnacija
navodi na objavu jos jedne zbirke novela pod simboli¢nim nazivom Trakavica odnoseci se na
nametnicku drzavu ,,koja nemilosrdno razara iscrpljeno seljacko gospodarstvo iznemoglo od
silnih poreza (Fucijas 2009: 281).

Kao antimilitarist, pacifist, humanist, panslavist i nasljednik radi¢evstine, od Osijeka
do Varazdina odrzava govore kako bi propagirao Seljacku slogu i ukazao na seljakov tezak
polozaj. 1937.1° godine objavit ée posljednju zbirku crtica pod nazivom Krik sela ,.koja samo
potvrduje ono Sto je sakupio Rudolf Bi¢ani¢ u knjizi Kako Zivi narod te se gotovo €ini da se
Bic¢ani¢ 1 MiSkina natjecu te dopunjuju u nastojanju da §to bolje i realnije prikazu selo* (Kolar
2006: 41). S brosurom, Zasto hrvatski seljak nije komunist? (1938.), ponovno podize buru u
javnosti. Isticu¢i nacela poput privatnog vlasnistva, obitelji, narodnosti, vjeru u Boga za koje
se zalagao tijekom cijele karijere, reci ¢e da ,,suvremeni poredak ne valjda te da treba traziti
neki bolji* (KulundZzi¢ 1968: 359) §to ¢e mnogi povezati s propagiranjem socijalistickih ideja.
No, u pomnijem razmatranju Miskininog Zivota i djela, zapravo se radilo o takti¢nom
postupku protiv politickih intriga koje su se vodile u samom HSS-u. ,,Ljudi u vladi nisu imali
seljacku svijest niti seljacke potrebe i brzo su se mijenjali pod pritiskom vanjske i unutarnje
politike* (Kolar 2006: 46).

Pogresni potezi, pogreSne izjave ¢e malo-pomalo gurati MiSkinu k ponoru.
Uspostavom NDH, ustase su nadgledale MiSkinino kretanje 1 djelovanje. Jo$ su od ranije, iz
madarskih kampova, bili veoma upoznati s djelovanjem i utjecajem koji je Miskina imao na
cijeli podravski kraj. Nude¢i mu mjesto ministra poljoprivrede, Miskina odbija ustase i njihov
rasni zakon, $to je automatski potvrdilo prethodno navedne izjave o njemu. Predosjecao je Sto
bi se moglo dogoditi, ali nije Zelio pobjeci. Njegovo je mjesto bilo kraj obitelji u svome
zavicaju. 05. svibnja 1942. godine je odveden, ,,toboze Pavelicu na razgovor* (Pavlek 2013:
233), no zapravo je odveden u Jasenovac otkuda se vise nikada nije vratio. ,,To je za naSe

ljude bil veliki gubitak, ¢oveka kojemu su davali poStovanje, njemu i kao Coveku i kao

pjesama (Mrtvoj kéeri, Raspni ga, Rozici i Vehneju). Sve do tragi¢nog kraja, objavljivao je ¢lanke, pjesme, crtice
raznog sadrzaja, ali u svrhu promidzbe radi¢evskih postulata.

18 1zvorni naziv Crveni krvavi makovi, jedna je od najljepsih Pavlekovih pjesama nastala povodom ugrozavanja
hrvatskog sela u vrijeme Karadordevi¢eve diktature.

19 Marija Varga, Miskinina surpruga, velika Zivotna potpora i suputnica, prerano umire. Njezinu smrt, Migkina ¢e
oplakati u ciklusu pjesama objedinjenih u zbirku pod naslovom Mrtvoj drugarici.
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politi¢aru 1 borcu, borcu za narodna prava. I sigurno je glas o njegovu pogublenju uticao na
ljude, na odaziv u antifasisticku borbu, u partizane. On sam nije otisel v partizane, a oni su ga
zvali. Ali, nije htel se prikloniti niti faSizmu* (Fucijas 2009: 285). Miskinino mucenistvo
zavrSeno je 21. lipnja 1942. godine u Jasenovackoj ciglarskoj pec¢i. Djelovanje jednog velikog
pacifista, humanista, prvenstveno hrvatskog knjizevnika ,koji je aktivho radio na

prosvjecéivanju hrvatskog naroda“ (Pavlek 2013: 236 ), ne treba se zaboraviti.

4.1. Interpretacija zbirke novela Za svojom zvijezdom

,,| opet mu se u snu pojavila ona zvijezda Svijetla i Prosvjete, koju mora da su i
ti Ucitelji davno vec prije njega vidjeli i upoznali, jer su posli njenim tragom. I
njih je sigurno zacarala i osvojila, jer su toliko pisali i govorili o njoj i o
njezinoj snazi i vrijednosti za svijet i ¢ovjeanstvo, tumaceci njezino znacenje
za sve one, koji dosad nijesu bili priznati kao ljudi, a po njoj, po njezinoj
svjetlosti, mogu postati ljudi...* (Miskina 1926: 35).

Kontroverzna zbirka novela i crtica antimilitaristickog tona, Za svojom zvijezdom, sastoji se
od trideset i dva naslova? izrazito socijalne tematike kroz koje progovara krvavi seljakov
vapaj. Na svakoj stranici, vapaj postaje sve intenzivniji, serviraju¢i Citatelju nove razne
strahote, nove probleme s kojima se treba suociti. Miskina vrlo dobro zna, da se za
poboljsanje covjekovih zivotnih prilika mora oformiti drustveno-politicka svijest, no ne kroz
satiru ili ironiju, ve¢ kroz tegobu 1 tragiku seoskih sudbina. Razotkrivaju¢i odnose izmedu sile
(vlada Kraljestva SHS-a) i njezine Zrtve (seljaci) koja mukotrpno rade¢i ostaje na rubu
egzistencije, Miskina oporo i direktno potice na duboko promisljanje. Veoma cijenjen u
Podravini, ali i Sire, ,,piscu koji fizicki ostaje u svome ambijentu, koji istrajava u njemu, Koji
ga ne opisuje iz distance nego iz vreliSta® (Franges 1987: 38), omogucuje mu poistovjecivanje
s Citateljem, s bratom-seljakom. ,,Bratu seljaku, muceniku 1 patniku; onomu, koji svojim
zuljavim rukama sve zivo hrani; onomu, koji uz pomo¢ hrata radnika, kad je potreba, sve to
brani; onomu, koji je sa sav taj trud, za svu tu muku, jo§ prezren, a ¢esto i precesto i pogazen
— posvecuje ove redke pisac (Miskina 1926: 19).

Bescutni drustveni estambliSment, reduciran na jedan posto visokoobrazovnih, i dalje
socijalno-ekonomski srozava seljacki narod, druStvenu rusevinu koja jedva kroji kraj s
krajem, Miskina ¢e na to bratu reéi ,,da ima pravo da zivi kao Covjek, zivotom dostojnim

covjeka, a ne kao do sada, gdje ga se viSe puta gazi i ponizuje ¢ak izpod Zivotinje* (Miskina

20 podrobnije navedeni u poglavlju 9.
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1926: 19). Krajnji cilj je osvijestiti pojedinca, pozvati ga na revoluciju pravde gdje se ,,ne ¢e
vise usuditi kojekakovi lopovi gaziti po nama* (Miskina 1926: 20). Kolektivno treba zapisati
nepravdu i ekonomsku i socijalnu kako bi se stvorila mo¢ nad onima koji tlace. S tipicnom
radi¢evskom vizijom, zbirka ¢e se upotijebiti kao ,,sredstvo za svojevrsno budenje seljacke
svijesti (Kolar 2020: 35), reformacijsko uspostavljanje pravednijeg drustva i poziv na
humanost prema diskreditiranim ljudima. ,,Imat ¢emo vise ugleda, viSe prijatelja, vise
zagovornika, koji ¢e nam pomagati u borbi, da postanemo podpuni ljudi. Doprinose li tomu
iSta ova moja knjiga, bit ¢u najsretniji‘ (Miskina 1926: 20).

Miskinina zvijezda simbol je humanisti¢kih, politi¢kih i socijalnih ideja koju prati
izuzetna tragi¢nost te ,,suosjecanje sa svima koji pate” (Seles 2007: 320). Ekspresionisticka
invokacija u nazivu svake crtice i novele, otkriva dokumentarne, autobiografske i realisticke
fragmente Zivota, npr. Bijeda, Zrtva, Uznikovi zapisci, U samici, Zapisci isceznuloga. On
ostaje na razini pojedina¢nih anegdota, iznosi ih redom, prema sjecanju, prema dosegu

vidokruga kako bi izazvao otpor u seljackoj svijesti i prouzro¢io vulkan nagomilanog bijesa.

,»1 tu krv i taj znoj tezko je ostaviti. Muzevi su morali uzmaknuti pred jacom
silom, a Zene, starci i djeca ostali su, da ju ¢uvaju. Ali to ne bijahu vise Zene,
cuvarice kuénog praga, nego beznadni stvorovi, bijednici, kojima je iz o€iju
virila samo tuga za svojima, boi 1 o€aj, a iz prsiju, iz ranjenih grudiju,
provaljivao na usta umjesto zadovoljnog posmjeha — suhi kasalj ... Sve im je
oduzela ili rekvirirala vojska, osim straha, bijede i Cemera. Jer rat je
nemilosrdan kud dosiZe; on ne zna ni ne pita za pravicu, bio prijatelj ili
neprijatelj, svakomu uzima, Sto mu se svidi 1 Sto treba ... I kud god je prolazio,
svuda je vidio istu sliku, svuda je Cuo istu pjesmu: muzevi, otCevi, sinovi na
ratiStu ginu 1 stradaju, a Zene, majke, starci i djeca u o¢aju* (MiSkina 1926: 75).

Cjelokupni opus zbirke prozet je novelistiCkim i dnevnicko-memoarskim elementima poput
ispovjednog tona, neimenovanog homodijegetskog i heterodijegetskog pripovjedaca,
jedinstvene cjelovitosti bez kronoloSkog poretka, sazetog iznoSenja dogadaja, vrlo snaZzne

21 socijalno-politicki

poante. U skladu s ovim posebnim oblikom druStvenog realizma
kontekst jest glavna, ujedinjavajuca nit koja povezuje unutrasnju strukturu zbirke. Pridajuci
veéu paznju sadrzaju nego li izrazu, s velikim suosje¢anjem i snaznom antimilitaristickom

ostricom, Miskina progovara o obespravljenosti potladenog seljatkog naroda, brutalnosti

2L Cilj drustvenog realizma jest druitvena promjena, ukazujuéi na socijalne i politicke nepravde izazivajuéi
empatiju prema obespravljenom, marginaliziranom sloju u druStvu. Osim toga, to je jedna veoma snazna kritika
totalitarnog, represivnog sistema koji je bio uocljiv na podrucju Prve Jugoslavije i Meksiku. Autori najcesce
pozivaju na kolektivnu pobunu protiv korumpiranog, bes¢utnog vladaju¢eg vrha.
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svakodnevice, neimastini prouzrokovanom besmisleno$¢u rata, ZenskOj neravnopravnosti,
djeci prepustenoj sami sebi, nefunkcioniraju¢em drzavnom sustavu. Ne zna se sa sigurnoséu
je li u vrijeme pisanja Za svojom zvijezdom, Miskina ¢itao Krlezine ratne novele, ali mnogi su
njegovi junaci krlezijanski, ,,seoski bokci koje sistetm nemilosrdno ¢upa iz bijednog Zivota i

gura u jo$ bjedniju smrt“ (Franges 1987: 37).

,,Dobili oruznici nalog, da ga uhvate Ziva ili mrtva. Tu nije bilo druge nego
hajd u zeleni kader, medu divlje zvijeri, kad te progone ljudi. Po danu se
sakrivao poput zvijeri, a po no¢i na ¢as dosao u koju susjednu kucu, jer u svoju
se nije usudio radi oruznika, pa da bar tu vidi Ivku, da utjesi majku, neka se ne
boji, jer rat ne ¢e trajati dugo...I na§ Tomo ostavi Sumu, goru, polje, svuce
vojnic¢ko odijelo i pode kuci, da rekne majci, da ¢e sad biti samo njezin i Ivin
do groba. Ali kad re¢e majci, da je slobodan, ona od prevelike srece nije mogla
reéi ni rijeci, nego se srusi u njegov narucaj i — usne za uvijek. On ju dozivao,
dragao, dosla i Ivka, ali nijema majcina usta smjeSkala se samo — Sinovoj
sre¢i* (Miskina 1926: 55).

U jeziku je prisutna snaZzna ,,izrazajna elementarnost™ (Skok 1987: 48) prepoznatljiva na
razini izraza 1 dozivljaja. Budu¢i da samoobrazovani Covjek bolje govori nego Sto piSe,
Miskina Ce teziti prirodnosti, jednostavnosti, neizvjestacenosti, izravnosti, tj. svakodnevnom
govornom jeziku blizak stokavskom knjizevnom standardu?® i kajkavstini slavonske
Podravine §to je pogodno za ,,prosvjetarske misli, ¢ovjekoljubljivi moralizam i1 pouku*
(Mihanovi¢ 1987: 43). MiSkinin knjizevni izraz bit ¢e bez jasne svijesti o umjetnosti, jedan

rudimentaran, neizbrusen zapis ljudske bijede®.

»Kako mi se ve¢ oci priuciSe na tamu, opazim, da je ve¢ prije mene bilo ovdje
mnogo ljudi; svjedocile su to izlizane daske i neke cudne figure po stijeni.
Pristupim bliZe i opazim, da je to pisano krvlju. Netko je naime na sebi lovio
stjenice 1 po stijeni ih nalijepio talio, da je od njih sastavio rijeci: Prokleti
militarizam. Kako je to ve¢ poblijedilo, izgledalo je ¢udno kao kakove figure i
kakova stara slova. I sad sam znao, zasto su navalile na mene, dok sam spavao.
Valjda zato, da se osvete na meni onomu, koji je s njihovim druzicama tako
nemilosrdno postupao. Pogledam bolje te figure i pocnem gonetati, dok nisam
procitao, da je to napisano Prokleti militarizam* (Miskina 1926: 40).

22 Nije uo¢ljiva primjena jendadenja po zvuénosti i mjestu tvorbe.

2 Qvjetlije tonove u zbirci pronaé¢i éemo u opisima humoristi¢nih personificiranih malih Zivotinja (glodavci,
kukci), ruralne, nepatvorene seljacke stvarnosti gdje je Cesto prisutan knjizevni folklor, eidetski prizori
podravskog krajolika.
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Trodijelna fabulatorna shematika vlada ve¢inom novela i crtica. Zapo¢inju ili in medias res ili
eksternom analepsom koja ukljucuje povratak u djetinjstvo, prisje¢anjem predratnih radosnih
trenutaka u vrijeme Badnjaka, pronalaskom izgubljenih biljeski. Nakon toga slijedi prvo
mladenacko zaljubljivanje, brak te junakova polagana propast jer ,,dodu djeca, briga i
neimastina: usta sve vise, prihoda sve manje. Djeca samo rastu, umjesto da koje umre; sve to
valja hraniti, odijevati, Skolovati. Onda dolaze mjenice, zaduzenja, ovrhe, pljenidbe* (Franges
1987: 39). Prvotna idili¢na sre¢a dodatno pojacava tragiku sadasnjice, a konacan rasplet

uglavnom zavr$ava porazom pojedinca.

,U hipu uzkrsnu izpred mene sav moj zivot kao u kinematografu. Sjetio sam se
djetinjstva, u kome sam za bozi¢njih dana hvatao ruicama sjajne nakite,
kojima okitiSe vazda zeleno drvce, i dana, kad sam polazio $kole te znao brojiti
i raunati, za koliko ¢e dana Bozi¢ i koliko ¢emo jo§ puta morati da spavamo.
A na Badnjak, Boze! Kako sam jedva doc¢ekao Cas, da zabraje zvona pozdrav

Gospi, jer uvece na taj zov nosili srno u kuéu gorucu svije¢u* (Miskina 1926:
77).

,»Svrsivsi §kolu odmicale su godine kao da ili tko-god tjera. Narastao sam do
gotova Covjeka. Djevojke stadoSe rumenjeti u obrazima, U razgovoru s njima
osjecao sam u takvim ¢asovima ugodno ¢uvstvo. Krv mi brze strujala tijelom, a
jezik kao da mi se zapleo o neSto. Osobito, kad sam se gdjekad sastao s
Bari¢evom Dorom, sav sam se nekako uzbunio. Bio sam tako sretan u njenoj
blizini. Osje¢ao sam, da joj imam nesto reci, Sto me dugo mucilo, ali uvijek u
¢asovima, kad sam htio da joj odkrijem srdce, rije¢ je moja gotovo zanijemila.
Samo jedan pogled, i ja se gotovo posve smetoh* (Miskina 1926: 79).

,Ja i Zena radismo do iznemoglosti, da neSto ustedimo, ali nikada naprijed.
Svake godine bilo nas je za jelo viSe, ve¢ nas bilo i sedmero: nas dvoje 1 petero
djece. Trosili smo mnogo, a privreda mala; jedva bilo za zivjeti. I doSao rat.
Morao sam 1 ja i¢i. Rekose: zove kralj, da branimo domovinu. Spremao sam se
da idem, Zena plakala i jaukala, ta kako ¢ée Zivjeti? Sto ¢e sama sa toliko djece?
Djeca se stisla jedno uz drugo i pozudno gledala, ho¢u li im podijeliti kolaca,
Sto mi je Zena spremila na put. Tek najstarija kéi me upita, zasto idem, zasto ih
ostavljam? Bio sam u neprilici, 1 nisam znao §to da odgovorim. Tek promucam:
kad drugi idu, moram i ja, pa odem, nakon $to sam ih sve izljubio. (MiSkina
1926: 84)...A sad, eto, kud sam dospio!! Lezim tu bez posla, ubija me dosada,
ubija me glad, necisto¢a, nered. Ubija me ¢eZnja za domom, Zenom, djecom,
koja placu za mnom* (Miskina 1926: 81).

Osim socijalne tematike, postoji par, vrlo zanimljivih alegori¢nih crtica iz prirode, napisanih

gotovo u obliku lirske proze. Miskina poput Balzaca shvacéa da je drustveno okruZenje poput
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borbene arene gdje prezivljavaju najhrabriji, naotporniji, u jednu ruku receno, oni najbolji.
Probit ¢e se ona osoba koja je sposobnija i domisljatija, odri¢u¢i se svih moralnih i eti¢kih
nazora. Stoga se kroz oljudivanje biljki (Stricak), zivotinja (Komarac, Vrabac, Hrcak, Leptir,
Venka), socioloskih pojava (Bijeda) i godi$njih doba (Zima), uocava balzacovska primjena
zivotnih mudrosti u beskrupuloznom postizanju ciljeva poput iskoristavanja tudih slabosti,

emocija i dobrote za osobni probitak.

,A kad je naskoro i tjelesno oja¢ao, nije ih se vise ni toliko bojao. Sto vise, za
kratko vrijeme ih je i nadkrilio. Spleo je takove mreZe i poredao tako niti, da ili
je sve malo po malo ulovio, onda se s njima igrao, a napokon ili prisilio, da se
maknu i da to mjesto puste njemu kao njegovo loviste; ako pak ne ¢e, zagrozio
im se: kad ih ulovi, izpit ¢e 1 njima sve sokove, koje su oni pili iz drugih... Pa
zaista, drugi pauci, vide¢i, da su slabiji, pobjegli su odtud. Ostao je sam.
Razapeo je svoje mreze cijelim stanom, svuda, gdje misli, da je za to sgodno
mjesto. I hvata svoje zrtve. Neke ubija odmah, bez pardona, dok se drugima
smiluje i ¢eka, dok u mrezi ne uginu sami... Jak je i ne boji se nikoga, ni osvete
svojih Zrtava ni jacih pauka® (Miskina 1926: 147, 148).

U ¢emu je vrijednost MiSkininih novela i crtica? Pod okriljem knjiZzevnosti, MiSkina svoju
prosvjetiteljsku ulogu i poglede na svijet iznosi u nizu isjecaka tvoreci na taj nacin cjelovitu
sliku hrvatskog sela dvadesetih godina prosloga stoljeca. ,,Sve se to dogodilo, i sve je toliko
svakida$nje da je u punom smislu rijeci tipi€no. Imena ljudi 1 mjesta mogu se mijenjati po
volji, mogu se i ne navoditi; ali dogadaj, on se odista zbio. A prikazan je tako da je ocito
koliko je realan® (Frange$ 1987: 40). Vjerovao je da ¢e svojim dokumentaristickim
knjizevnim radom, svojim krikom bola, doprinijeti boljoj buduénosti, kreaciji boljeg svijeta

kojim ¢e vladati, mir, pravda i jednakost.

4.2. Najveéa muka seljackog Zivota

U pogledu ondasnjeg zivotnog standarda, Prvi svjetski rat prijetio je potpunim uniStavanjem
seljacke ekonomije. Rekvizicijom stoke, novacenjem muskaraca, haranjem tuberkuloze,
brojnim zaduZenjima, krizom popraenom ve¢im poreznim davanjima, Skrtom zemljom,
golemom susom, nestaSicom vode, prouzrocena je smrt brojne stoke, glavnog kapitala
seljackog gospodarstva koja seljaku daje mlijeko ljeti, sir zimi, a maslaca cijelu godinu.
,,Pored toga dobiva meso, u koliko ne proda priplod. Vunom od ovaca si pravi odijelo: ¢arape,

Sarvale ili ¢akSire, gunjac, koporan; Zene spremaju haljinu, Carape, jeCermu itd... I konacno,
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jagnjad moze svake godine prodati i tako do¢i do gotova novca* (Bi¢ani¢ 1935: 36). Ne
egzistirajuci o drzavnim davanjima, vlastitim trudom i mukom rasporeduje zaradeni prihod na
namete, dugove, novo sjeme, veterinara, odjecu i obucu djece, dok prehranu osigurava zitom
sa zemlje koju obraduje. ,,Stoga seljak ne proizvodi neposredno za trziste, nego prodaje ono,
S$to njemu-vise ne sluzi“ (Bi¢ani¢ 1936: 35), no zivotne potrebe rastu, a cijene poljoprivrednih

i stocarskih proizvoda padaju.

»Nemamo niti place niti zasluzbe, nego po koju krunu izvu¢emo jedino onda,
ako prodamo koje zivince, a to se ne okoti svaki Cas kao porezi. Zato kad
covjek Sto ima, mora od svojih ustiju odkidati i Zivincetu puniti trbuh, da je
ljepse, da bolje izgleda i da se za nj viSe dobije.* (Miskina 1926: 60, 61).

Iz takvog socijalno-gospodarskog konteksta proizlazi novela iz 1921., Najveéa muka
seljackoga Zivota®*. Raspadajuée gospodarsko stanje proizaslo iz ralja Prvoga svjetskoga rata i
represivna politika novostvorene Kraljevine SHS predmet je sukoba supruznika, Milke i

Marka®.

,,Cuj e$ Marko, a zaSto si takav?...Vices na djecu, kao da nisu tvoja, a konjima ti
nije Zao dati i pet litara na dan. Djeca, koja su krv tvoje krvi, koja bi ti morala
biti draga, milija od svega na svijetu, ne bi smjela uzeti da se poigraju,
najedu...

Nemoj mi, molim te, viSe o tom govoriti. Nemoj mi barem ti parati srdce. Ili
zar misli$, da ga u meni nema? Zar ti mislis, da mene ne boli dusa, da ja nisam
o tom mislio, 1 da mi to nije uzelo san mnogih no¢i?* (Miskina 1926: 60).

Marko povisuje ton na djecu koja peku kukuruz, iako mu se srce para $to to ¢ini, na to je
primoran jer je stoci, njihovoj jedinoj imovini, jedinoj materijalnoj sigurnosti, to glavni izvor
prehrane. Po obicajima, koji su prevladavali sjevernohrvatskim krajevima, za zivot blaga,
posebice konja?® seljak danono¢no Zrtvuje sebe samog, ali i svoju djecu. Cesto se znalo reéi
da ,.kad oboli blasce...u pomo¢ priskoci i susjed...kad, pogine kobila, krava, zdrijebe il tele,
govori cijelo selo kako je nesretan, a kad umre dijete, vele ljudi da ga je Bog pomilovao*
(Kulundzi¢ 1968: 142). Koliko je zivot stoke bio vazan, svjedoCi podatak da se novac radije
izdvajao za pregled veterinara, nego li za pregled lijecnika. No, Marka, protagonista novele,

takav nesretan obicaj navodi na razmiSljanje. Sto Covjeka tjera da udiSe prasinu i1 zagusljive

24 Zapocinje in medias res.

% Retoricko postavljeni dijalog odaje odredeni svjetonazor o ekonomsko-politickim problemima selja$tva
meduratnog razdoblja.

26 K onjarstvo kao najnaprednija grana, ,,dika i ponos Podravine® (Kulundzi¢ 1968: 142).
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plinove, isti staju u ranojutarnjim satima, timari i hrani blago?’? Dolazi do zaklju¢ka da je za
to krivo birokratsko izrabljivanje. Bijedno, bespomo¢no seljacko stanovnistvo odricalo se
osnovnih ljudskih potrepstina, otkidalo od usta vlastite djece, spavalo u Stalama kako bi
namirilo drzavne poreze, namete i prireze za beskrupulozni rad i lagodan Zivot besmislenih

drzavnih institucija.

,Pogledaj tu nesretnu upravu. Cinovnika ima svuda kao gusjenica. Svi su uredi
puni; pisar ima pisara, a sve jedan bere veéu plaéu od drugoga. Cim ima veéu
placu, tim ima manje posla, jer kad bi inaCe potroSio novac, da je vjecno
zaposlen kao mi. A tko da ih sve namiri, nahrani i naplati; ako ne mi. A ¢ime,
kad nema$ novaca®®. Dnevno im treba mnogo, i nikad im nije dosta...,,Pa da
nam to barem priznaju, da nas poStuju, neka bi bilo. Ali ni to ne ¢e. Psuju nas,
nazivaju nas lijeninama, izdavaju naredbe o Cisto¢i. Da, da, Ciste oni kese*
(Miskina 1926: 61).

Sintaktickom konstrukcijom, tj. upitnim re¢enicama naglasava se svakodnevna ljudska patnja
tog golog prezivljavanja kojeg prate iznimno oskudni uvjeti. Vje¢no u neéistoéi, timareci
zivotinje prizeljkuje bolji Zivot, sebi i svojoj obitelji. ,,Zar misli§, da je meni ugodno ustati u 2
ili 3 sata u jutro 1 ¢eSljati marvu...?...Zar misli§, da ja ne znam, kad je san najsladi? Zar ja ne
bi radije odistio sebe i djecu i poveo ih na Setnju??* (Miskina 1926: 61). Lisen svake
blagodati ovozemaljskog Zivota, u procjepu izmedu siromastva i jedva naziru¢eg napretka,
Marko traga za pravdom i slobodom. Polaze¢i od humanistiCkog i pacifistickog duha
radi¢evske nauke, propagira geslo da je slobodan seljak, gospodar svoje zemlje, no zato je
potreban ,,snaZzan kolektiv koji se samo ujedinjen i1 cjelovit moZe suprotstaviti svojim

protivnicima* (Sute 2020: 58).

,UCIiti 1 putiti valja svu seljacku bracu, da se sastaju, sloze i udruze, a kad se svi
upoznamo, ne ¢e nas biti tezko sloziti 1 udruziti. Pa kad se udruzimo, bit ¢emo
jaci, moci ¢emo srusiti sve to zlo, koje nas davi, 1 promijeniti upravu tako, da
se bude radilo ono, $to je potrebno, da se bude postivao svaki posteni rad, radio
tko perom, plugom, motikom ili mlatom. Pa ako niSta drugo ne zna ili ne moze,
neka radi metlom, jer je i to koristan i potreban posao. A za to treba dogovora,
sastanaka i sloge. Treba Citati misli onih, koji su daleko, i s kojima ne moZemo

27 Biti seljak znaci Zivjeti s blagom, kao blago; znadi biti izvrgnut nemilosti gradanske drZave i njezinih, seljaku
posve nerazumljivih i u biti neprijateljskih zakona* (Franges 1987: 37).

28 Vjeéno duzni, mnogo puta su drhtali u poderanoj odjeéi i obuéi.

29 Nerijetko dolazi i do moralnog degradiranja.
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ustmeno razgovarati. Treba napisati svoje misljenje, da g’a i drugi ¢uju i Citaju*
(Migkina 1926: 62)%.

Takoder, Marko nastoji supruzi ukazati na vaznost sastanaka gdje se okupljaju svi
sumjestani, iznosec¢i politicko-drustvene angazirane poruke u svrhu prosvjecivanja.
Glavni izvor nepravde jest ,,politicka garnitura®“ (Kolar 2020: 37) koja ima mo¢
izrabljivanja slabijeg od sebe, a to se postize zbog Cinjenice da izrabljeni nisu svjesni

tog Cina.

,»Vidi$, koliko puta si ti na mene vikala, kad sam iSao na sastanak, gdje sam o
tom govorio i druge putio, a bez toga nema nista. Jer tako dugo, dok to svi ne
znaju i ne osjete, vladat ¢e oni, koji lijegaju onda, kad mi ustajemo, koji se, kad
mi izmoreni od posla klonemo, probude, i jo§ u mamurluku svoju sluzincad
zvoncem zovu, da za njih 1 oko njih skadu. A mi ¢emo morati raditi do
iznemoglosti, 1 viSe paziti na svoga konja, kravu i svinju nego na djecu, samo
da moZemo $to prodati, da im namirujemo place i dace* (Miskina 1926: 62).

4.3. Dva BoZi¢a na fronti

Ekspresionizam, je knjizevni i umjetni¢ki pravac uznemirenih, izgubljenih dusa nastao
pobunom protiv prividnog, laznog sjaja drustva, civilizacijskog kaosa (rat, opée siromastvo,
glad) i mehani¢kog zivota modernog velegrada. Antirealist¢ki, antimimeticki pravac s novom
imaginativnom vizijom neobi¢nih svjetova gdje umjetnicki izraz, ekspresija®! postaje glavni
alat za izrazavanje unutra$njeg vapaja. Rusiteljska dimenzija covjecanstva dozivljava raspad
razli¢itih druStvenih, moralnih, politi¢kih, religijskih vrijednosti 1 gubitak svih uporista,
posebice dolaskom Prvoga svjetskoga rata ,,gdje smrt nadvladava zivot, ljubomora i mrznja
ljubav, zlo dobro, moral nemoral“ (Musa 2013: 218). Krajnji oblik neCovje¢nosti postaje
jedan motivsko-tematski kompleks iz kojeg ¢e proizaci zelja za pobjedom kroz ideolosko-

politicke ideje poput antiklerikalizma, antibirokratizma i antimilitarizma.

L»Antimilitarizam je idealisticka doktrina satkana od elemenata medunarodne
pravne sigurnosti, protkan ljudskim pravima li¢nosti na odbrani individualiteta,

30 Mnogi su ovaj Migkini ulomak smatrali novim, revolucionistickim programom koji navodi na ustanak protiv
Karadordevi¢eve vlade. U Kolarovoj noveli Sudnji dan ili kako je upoznao slobodu, posebno je istaknut taj
neopisivi strah drzavnog aparata od pobune seljackog naroda.

81 Mo¢ umjetni¢kog oblikovanja figurama rije¢i (metonimija, metafora, personifikacija), figurama dikcije
(asonanca, aliteracija, onomatopeja, anafora, epifora), figurama konstrukcije (inverzija, asidenton, elipsa,
polisindeton), figurama misli (antiteza, hiperbola, gradacija, paradoks), autonomijom boje, hibridnoscu,
kolaziranjem.
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nosen socijalnim nagonom za tjelesnom i moralnom sigurnoS¢u pojedinaca. U
njemu prevladavaju programski i racionalni elementi viSe civilizirane svijesti,
koja hoce da anticipira razvojni stepen drustva, do kojeg se drustvo jo$ nije
razvilo. Omalovazavaju¢i sveop¢i stepen drustvene gradanske svijesti u eri
imperijalizma 1 gradanskih ratova, A. pretvara se u retoriku, koja zeli da
rijeima eliminira silu i nasilje; koja negira grubo sebeljublje pojedinih
socijalnih grupa, sa romanti¢nom vjerom u neodredenu ¢ovjeénost” (Sentija
1998: 67).

Hrvatska proslost oduvijek je obiljezena brojnim ratnim sukobima stoga je ratna tema uz
specifican odabir motiva, dogadaja i likova, nezaobilazna u prozi i poeziji. Miskina, kao
sudionik austrougarske vojske, dobro je poznavao vojnicki Zivot i obicaje. ZagriZeni
mirotvorac, nikada nije pomislio da ¢e morati ,,di¢i pusku 1 ubijati covjeka™ (Kulundzi¢ 1968:
185), no silom prilika, sudjelovao je u vojnoj masineriji koja pred sobom razara sve §to je
lijepo i dobro. ,,Sve je to Miskina duboko prozivljavao i sve mu se to duboko usjecalo u
mozak i ranjenu dusu“ (Kulundzi¢ 1968: 191) pa je tako iz vihora proslosti nastala i novela
Dva bozica na fronti.

Protagonist Brli¢, invalid Prvog svjetskog rata, prisjeca se necovjecnosti rata kada do
izrazaja dolaze, svi oni vjesto prikriveni Zivotinjski instinkti ,,saCuvani u ¢ovjeku jos$ iz onoga
doba, kad jos nije bio pravi Covjek, te kojih se prije, u mirno doba, stidio* (Kulundzi¢ 1968:
186). Godina je 1925., u vrijeme bozi¢nog veselja, Brli¢ luta selom te svraca u pripovjedacev
dom na vecCeru. Tu pronalazi Hrvatski republikanski seljacki kalendar gdje ga ,,Robiev
Krizni put preko Albanije* (Miskina 1926: 129) podsjeti na mobilizaciju davne 1914.
godine®®. Duboko potresen, Brli¢ kao svjedok jednog traumatiénog vremena, seljacki covjek
koji u uniformi austrougarskog vojnika ispocetka prozivljava ratne grozote, zapocinje svoju
ispovijed neimenovanom pripovjedacu.

Prvi svjetski rat ostavio je bolan trag u njegovom sje¢anju. Mobilizacija je proglasena
,u doba naveceg seljackog posla: pospremanja zita®“ (Miskina 1926: 129). Bez to¢ne
predodzbe o strahotama rata, nadao se brzom zavrsetku jer ipak ,,uz takovo moderno oruzje ne
moze trajati dugo kao nekoc...” (Miskina 1926: 129). Smatrao se sretnikom jer ¢e vojnu
sluzbu obavljati u okrugu bolnice pa ,,ne¢e morati nikoga ubijati..., a crveni kriz je svet i
nepovredljiv i za neprijatelja“ (Miskina 1926: 130). No sreca nije predugo trajala jer je bas

njega, od cijelog kadera, kapetan preodredio za slugu. Morao je s njim po¢i na front.

32 Novela izrazito antimilitaristi¢kog tona.
33 Uporaba eksterne analepse
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,Gospodin kapetan spavao je u bolnickim kolima, a njemu, sluzaku,
zapovijedio je, da spava pod kolima; pa kad je u no¢i trebao iéi na, stranu — a
to je bilo svake noci vise puta — lupao je nogom u pod kao kobila kad ima
'koliku', a on, sluzak, morao bi tada ustati, zapaliti lampu, propisno mu
salutirati, obu¢i mu kabanicu, obuti cipele, uzeti pusku i voditi ga. Zatim ga je
morao voditi natrag kolima, razpremati, pokriti, propisno mu salutirati, utrnuti
svijetlo 1 kao pseto se uvuci pod kola* (Miskina 1926: 130).

U ratu nema pravila, sve vrijednosti se mijenjaju iz korijena. Pod¢injeni postoje kao topovsko
meso za ostvarenje ratnog cilja, tj. tu su da bezuslovno izvr$avaju naredbe svojih nadredenih
po cijenu vlastitog zivota jer u suprotnom slijede kazne pa i smrt. Brli¢, kao obiteljski Covjek,
koji je ostavio svoje seosko imanje, Zenu i djecu, godinu dana je trpio poniZenje i mrcvarenje
od strane austrougarskog, hirovitog kapetana®. Tretiraju¢i ga poput Zivotinje®® (slamnati
leZaj, otpatci hrane), Brli¢ se u jednom trenutku zapitao: ,,A zaSto je on ovdje? A zasto su
ratovi? Zasto se ljudi tuku i ubijaju, i to oni, koji se nikad ni vidjeli nisu te se ni ne
poznaju...“ (Miskina 1926: 132). Preispitujuc¢i samog sebe pitanjima, U kojima ne prepoznaje
ni uzrok ni smisao rata, od strane mladeg ¢asnika naredeno mu je da alkoholiziranog kapetana

propisno smjesti na lezaj. U tom trenutku ¢uje zvona, Bozi¢ je.

,»D08a0 je Onaj, koji je htio da izmiri svijet, da sve ljude ucini bra¢om, da im
odkrije korijen zlu, koje je doslo na svijet krivom naukom kojekakovih 'Zreca',
‘fakira', 'brahmana’, i farizeja, krivom naukom o ljudima-bogovima, kojima se
treba klanjati, pokoravati 1 slusati ih 1 sluzZiti bez prigovora, te o ljudima-
robovima, koji kao da su se rodili samo zato, da drugima sluze. Mislio je i
razmis$ljao o tom, 1, §to je viSe mislio, sav mu se svijet, a 1 sam zivot, pri¢injao
gadnijim i1 odurnijim. Ta kako i ne bi! Od dana Kristova rodenja proslo je malo
ne dvije hiljade godina, a ljudi jo§ nijesu ljudi. Dapace neki su gori od
zivotinje. Jer tigar, vuk, vepar... napadaju samo kad su gladni, a ljudi se ubijaju
1 kad su siti. Dapace i danas, makar nose ime krs¢ani, kao da se rugaju Kristu,
koji je za mir i pravicu umro na krizu, i ubijaju jedan drugoga, kao da se
nasladuju njegovim mukama, pa jo§ onima, koji su bili najgori, dijelili krizeve,
da ih na grudima nose* (Miskina 1926: 132).

Razjaren mislju da rat ne poznaje Kristov nauk, oduzimajuéi ljudima covjeénost, Brli¢ na
iduc¢i kapetanov poziv ne odgovara. ,,Pred o¢ima mu nesto bljesne, u glavi osjeti vru€inu, a iz

nosa potece topla krv. U taj tren nesto ga potrese, ruka mu se digne kao na pozdrav, poleti i

340ficiri pod krinkom zapovijedi provode vlastitu samovolju. Titula im ulijeva utjehu da su oslobodeni moralne
odgovornosti. Vode se geslom da je u ratu sve dozvoljeno.

3 Seljaka se kao pripadnika nize klase izjednacava s objektom, povredujuéi njegovo ljudsko dostojanstvo i prava
Covjecnosti.
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zaustavi se na kapetanovu licu® (Miskina 1926: 133). Zbog tog Cina, Brli¢ je prvi Bozi¢
proveo u streljatkom jarku. Citatelj ne saznaje §to se dogodilo u iduéih godinu dana, ali pred
drugi Bozi¢, Brli¢ sa svojim bataljunom stize u jedno selo. Privremeno su se tu zadrzali jer se
,ha fronti spremala ofenziva® (Miskina 1926: 134). Po naredbi ,,da svi civili moraju van*
(Miskina 1926: 134), ubrzo se cijelo selo ispraznilo®® jer je ,,ve¢ dosla nova vojska, koja je za
Cas pocela svoj blagotvono-privredni rad. Topnici su trgali slamnate krovove i nosili to
konjima kao granu i stelju...Za ¢as su strSile gole stijene* (MiSkina 1926: 135).

Brli¢ je odlugio pobjeéi, no ,.feldzandar“®’ (Miskina 1926: 135) ga dostigne i kao
vojnog bjegunca preda jedinici te se idu¢i dan naSao na frontu, ,,gdje naskoro izgubi nogu*
(Miskina 1926: 135). Uporabom elipse, ponovno je izostavljen jedan vremenski tijek koji
Citatelje ostavlja bez odredenih saznanja i odvodi na sam svrSetak rata gdje drzava nastoji
svoje vojnike smjestiti u invalidske domove. Brli¢u je borba za kralja i domovinu, donijela
samocu, sramotu, nakaznost, bijedu i nesposobnost za rad, a oduzela dom i obitelj. Odlucio je
da nece poput drugih oti¢i u invalidski dom, ve¢ ¢e zauvijek ,,raditi na tom, da vise ne dode
do rata ni mrcvarenja sirotinje (MiSkina 1926: 136). Kao svjedok zloc¢ina, hoda po svijetu
kako bi ga ljudi vidjeli 1 sasluSali njegove patnje. Podrhtavaju¢im glasom, zavrSava svoju

pri¢u u molitvi.

,OtCe nas, koji jesi na nebesi, sveti se ime Tvoje; pomozi nam, da dodemo do
seljacke vlade 1 uprave svoje; budi volja Tvoja na nebu, a s blagoslovom
Tvojim volja svega radnoga naroda na zemlji. Kruh na$ svakdanji, §to ga s
tezkom mukom za sve Zivo iz zemlje vadimo, da nam ga nitko ne otima i ne
razsiplje. I oprosti nam grijehe naSe, kao $to 1 mi oprastamo svima biv§im
krvopijama svojim, koji su se iskreno pokajali. 1 ne dopusti, da padnemo u
napast, koju nam gospodski vlastodrZzci spremaju lazima, bezzakonjem,
pljackom 1 nasiljem; nego oslobodi nas svakoga straha i1 svake nepravedne
misli 1 ¢ina, a najviSe opakih izroda iz nasih vlastitih redova. Amen* (MiSkina
1926: 136, 137)%,

3 Brli¢eva obitelj je isto otjerana iz sela, ali se ne saznaje njihova kona¢na sudbina.
37 Pripadnik vojne policije.
38 Mnogi su ovaj kraj protumadili kao dio komunisti¢ke ideologije.
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5. Slavko Kolar

Vjekoslav u knjizevnosti poznatiji kao Slavko Kolar, nasljednik Gogoljevskog smijeha kroz
suze, originalna literarna pojava i najistaknutiji hrvatski satiriCar i humorist, roden je O1.
prosinca 1891. godine u Pales$niku kraj Gare$nice. NajljepSe dane djetinjstva proveo je u tom
malom moslavatkom mjestu gdje mu je dodir s prirodom i selom, ostavio trag u dusi.
Osnovnoskolsko obrazovanje nastavio je u Cazmi, nakon $to mu otac Slavko dobiva mjesto
ucitelja u Drzavnoj puckoj Skoli. Pokazav$i veliku averziju prema ucenju, posebice
matetmatike, bilo mu je potrebno devet godina za zavrSetak jedne u nizu gimnazija
(bjelovarska, gornjogradska u Zagrebu, pozeska). Na veliko iznenadenje, maturu je polozio
odmah nakon &ega se vratio majci Mariji u Cazmu, razo¢aranoj $to joj sin neée postati
svecenikom. ,,Grad za njega nije imao Cara“ (Milkovi¢ 2021: 42) te odlazi s Pravnog fakulteta
u Zagrebu na viSu Gospodarsku Skolu u KriZzevcima na studij agronomije gdje ¢e upoznati
Nikolu Modri¢a, prijatelja kojem je posvetio svoju prvu zbirku novela, Ili jesmo ili nismo
(1933). Prema sjecanju svojih kolega, uz studij je neprestano pisao kratke price, stvarao skice
tema i motiva koje je kasnije izdefinirao u najpoznatijim novelama. Prije pocetka Prvoga
svjetskoga rata, Kolar je kao pripadnik jugoslavenske mladezi sudjelovao u brojnim
demonstracijama protiv Austro-Ugarske®, o ¢emu je pisao u noveli Quo vadis, Europa?
(1938.).

Prvu svoju agronomsku praksu, obavljao je na drzavno-gospodarskom imanju
BoZjakovina kraj Dugog sela, buducoj posljednjoj stanici u kasnijem dijelu Zivota, no zbog
uobrazenosti i hirovitog temperamenta izaziva nepovjerenje nadredenih, posebice Stjepana
Jurica, inspiraciji za pripovijest Jesu li kravama potrebni repovi? (1938.). Visoko obrazovanje
donijelo mu je kvalitetne pozicije stoga je Prvi svjetski rat proveo kao referent za
vinogradarstvo i stocarstvo, obrac¢unavajuci rekvirirano slavonsko i srijemsko zito. Ne
zanemarivajuéi svoju spisateljsku karijeru, u ¢asopisu Savremenik® objavljuje svoju prvu
)4

Pripovijest o tom kako je Feliks Pijevcevic trazZio zivot (1913.)** s kojom ulazi u knjizevnost

kao potencijalno, dobar pisac. Par godina kasnhije o vlastiti troSak objavljuje, ne bas

391912. godine se s drugim hrvatskim intelektualcima uputio u Beograd kako bi iskazao naklonjenost dinastiji
Karadordevi¢ u slucaju raspada viSestoljetne monarhije. Kasnije je pozalio zbog tog Cina jer je novonastala
drzava bila razoCaravajuca.

40 Nikada nece prestati objavljivati pripovijetke, pjesme, novele, agronomske znanstvene radove u uglednim
Casopisima poput Hrvatske revije, Savremenika, Hrvatskog kola, Republike.

41 Kako bi ostvario Zivotnu Zelju, moli Maticu hrvatsku za stipendiju u Spanjolskoj, u¢enje $panjolskog jezika i
prijevod Cervatesovog Don Quijotea, no ne dobiva odobrenje i zauvijek ostaje u Hrvatskoj.
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prihva¢enu zbirku novela, Nasmijane pripovijesti*? (1917.). Zbog negativnih kritika, udaljuje
se od spisateljskog poziva®® te odlazi na specijalizaciju agronomije zajedno s Miroslavom
Demercem i Mirkom Kori¢em u Montpellier** gdje zbog Ningeviéeve izmjene kruna u dinare
ostaje zarobljen. Nakon cijele zavrzlame, 1920. godine vrac¢a se u krilo domovine gdje ga
¢ekaju mnogi turbulentni dogadaji. Odlazi u Pozegu, Kraljevsku nizu gospodarsku Skolu na
mjesto nastavnika agronomije, a paralelno osniva ¢asopis Hrvatski narod i zapocinje politicku
karijeru u Hrvatskoj zajednici. Ubrzo susrece svoju srodnu dusu, ali i buduéu suprugu Steficu
Nagy-Loen* koja ¢e nakon nepune tri godine braka preminuti od tuberkuloze. Tesko
preboljevaju¢i njezinu smrt, nakon nekoliko Zestokih sukoba s nadredenima, 1926. godine
biva premjesten na mjesto upravitelja drzavnog posjeda, Gornji Hrusevac kraj Kravarskog?®.
, U tom je kraju imao sre¢u upoznati razne Klasnic¢e, Futace, Labudane i Brezovce* (Spoljar
2021: 221) koji ¢e postati glavna inspiracija za Brezu, Kolarovu najbolju, ali uopée najbolju
hrvatsku novelu svih vremena za koju je dobio nagradu Drustva hrvatskih knjizevnika
(1928.).

»Novela Breza pokazuje sve odlike Kolareve par exellence realisticke
umyjetnosti; ostro je i duboko zahvaceno psiholosko gledanje, snazno i plasti¢no
crtanje videnih ili naslué¢enih pojava i povrh toga jetki i blagi humor, koji se u
saosjecanju 1 simpatiziranju pisca s njegovim junacima diZze mjestimice do
upravo gogoljevske humanosti. Od Kovaci¢eve Registrature do ove Kolareve
novele nije proza hrvatska imala tako istinski ocrtanih seljackih tipova... S
glediSta umjetnosti, s glediSta humanosti Kolarova bi Breza bila rijetkost 1 u
vec¢im literaturama od hrvatske (Kulundzi¢ 2021: 208).

Nakon Hru$evca, radiCevski pristasa bez dlake na jeziku odlazi u Petrinju na mjesto
upravitelja Vinogradarsko-vocarske Skole (1929.) gdje se ne zadrzava dugo jer ponovno
upada u neprilike zbog neslaganja s rezimom. No, usprkos tome, Kolar je u neprestanom
dodiru sa selom $to mu omogucuje da postane odli¢an, pronicljivi poznavatelj seoskog svijeta

1 seljacke psihologije.

42 Povr$na humorizacija, prevladavajuéi karikaturalni i groteskni likovi s temama iz malogradanskog Zivota, nisu
bili posve shvaceni od strane recipijenata.

43 U izvanbranoj vezi sa sluzavkom Julijanom, rada mu se sin Slavko koji se 1940. godine utapa u rijeci Kupi
na podru¢ju Cabra. Taj ¢e dogadaj, pedesetogodiinjeg Kolara potpuno izbezumiti.

44 Tema novele Ptica nebeska (1927.).

4 Stefica je Gesto bila Kolarova knjizevna inspiracija, npr. za crticu Kancelarijski intermezzo, pripovijest
Benjamim Urlasié ili Covjek bez fizionomije i Brezu. Nikad prezaljena Stefica, oZivjela je u liku Janice Labudan.
46 Kolarovi seljaci govore kajkavskim narje¢jem Velike Gorice, Turopolja i Pokuplja, a mjesto radnje veéina
novela koncentrirana je na Bikovskom Vrhu (Kravarsko), Bikovskim Goricama (Kravarske gorice), Velikom
Gnijezdu (Velika Gorica), Kupskom Dolu (Pokupsko).
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»dlavko Kolar uvijek je bio u vrlo prijateljskim odnosima s ljudima medu
kojima je zivio i s kojima je sluzbovao; barem s onima kojima je bio nadredeni,
dok je s onima kojima je on bio podredeni, dakle sa svojim Sefovima, znao
Cesto dolaziti u veoma ostre sukobe. Druzec¢i se s malim ljudima, on je ulazio u
njihovu psihu i to je bilo ono osnovno §to mu je kao knjizevniku omogucivalo
da te ljude shvati onako duboko humano i1 da ih oblikuje onako psiholoski
temeljito, kao $to su to likovi iz njegovih najboljih knjizevnih ostvarenja, djela
iz selja¢kog zivota naroda pokupskog kraja‘“ (Sever 2021)

Nadahnut iskustvima iz HruSevca, desetogodis$nji boravak u Petrinji bit ¢e najplodonosnije
Kolarovo spisateljsko razdoblje okrunjeno s dvije vrhunske zbirke novela Ili jesmo ili nismo
(1933.) i Mi smo za pravicu (1936.) te ¢e tako postati jedan nenadmasivi pisac koji bez imalo
uljepsavanja i pretjerivanja ,,prikazuje svijet nase provincije, onu konzervativnu,
nazdravicarsku sredinu, onaj njen ambijent svakidasnje pakosti, sitnicavosti i podvala, u kojoj
zivi na§ mali ¢ovjek bijen svim moguc¢im nevoljama i napasnicima po¢ev od lihvara, malih
banaka, inteligenta koji je doSao da su tu obogati pa do politikana® (Simi¢ 2021: 18). No,
jednako uspjeSan bio je i na agronomskom podrucju osuvremenivsi petrinjsko gospodarstvo 1
Skolstvo. 1938. godine objavit ¢e Perom i drljacom zbirku pripovjedaka i feljtona u kojima je
potvrdena sva ,tragika Zivota hrvatskog sela, hrvatske provincije 1 velegrada, prikazivana,
plasti¢no i neuvijeno, kao u ranijim Kolarovim knjigama pripovjedacke proze* (Colak 2021:
112).

Kolar 1939. kratko prestaje s pisanjem jer odlucuje napustiti Petrinju zbog zaoStrenih
odnosa s politickim neistomis$ljenicima, ali 1 sudskog ukora dobivenog od strane Banske
uprave radi nekoliko objavljenih satirickih pjesama i pripovijedaka. No ,,za poslijeratno
knjizevno stvaranje znao je reci da muci i sebe 1 papir (Sever 2021: 453). PremjeSten je u
Pozegu na mjesto ravnatelja Gospodarske Skole, a nakon sporazuma Cvetkovi¢-Macek 1
uspostavljanja Banovine Hrvatske, biva proglasen predstojnikom Odjela za seljacko
gospodarstvo. Uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske, Kolar ¢e kao i Miskina odbiti
Paveli¢evu ponudu ministra poljoprivrede. Nakon toga, trajno se nastanjuje na drzavnom
imanju Bozjakovina. Kao ugledni knjiZzevnik bio je u doticaju s politickim 1 knjiZevnim
establiSmentom razviv$i mnoga utjecajna prijateljstva pa je tako Bozjakovina postala mjesto
okupljanja, ali i izvor brojnih informacija koje je Kolar, pod pseudonimom Sused,

prosljedivao partizanskom pokretu Moslavine, Zagorja i Kalnika. Obavjestajnu sluzbu
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objavlja sve do 1944. godine kada biva razotkriven, no spasava glavu pridruzivsi se
partizanima®’.

Nakon oslobodenja Jugoslavije, godinu kasnije, 1946. godine izlazi prva poratna
zbirka humoreski Natrag u naftalin gdje je ,,nemilosrdno izvrgnuo ruglu svu jadnosti
neljudskog naseg Covjeka koji je u tzv. endehaziji nasao ovaplocenje ideje o hrvatskoj
samostalnosti 1 dugo o¢ekivanoj slobodi, o ljudima koji samostalno rade za sebe i za svoj
narod“ (Colak 2021: 112). Iako ¢e 1947. godine biti izabran za predsjednika Drustva
knjizevnika Hrvatske 1 potpredsjednika Matice hrvatske, Kolar ¢e se 1 dalje sukobljavati s
politickim rezimom stoga se umirovljuje i posvecuje jedinoj ljubavi, knjizevnosti. Ubrzo
slijedi jo$ jedan skandal, naime 1950. godine Jugoslavenska akademija znanosti I umjetnosti u
Odjelu za knjizevnost i umjetnost, na mjesto dopisnog ¢lana postavlja akademika Ervina
Sinka umijesto Kolara koji je bio puno prikladniji izbor. Zbog te poinjene nepravde, Kolar je
prosvjedovao protiv Akademije izjavivsi da je na takvo vazno mjesto, postavila nepismenog
madarskog Zidova. Te rije¢i mu donose iskljugenje iz Drustva knjizevnika Hrvatske i Zestoku
polemiku s knjizevnicima, pogotovo Miroslavom Krlezom, Ervinovim §ticenikom. Gungula,
prozvana K und K afera (Krleza protiv Kolara), dugo ¢e potrajati jer se Kolar nije mogao
pomiriti s nepravdom koju je doZivio. Mnoge satiri¢ke aluzije na Krlezu i intelektualce bit ¢e
predstavljene posljednjom zbirkom novela Glavno da je kapa na glavi (1956.).

Pedesete godine posvetit ¢e pisanju politickih drama Narod je strpljiv (1947.) i
Sedmorica u podrumu (1949.) te dramatizaciji i ekranizaciji najuspjesnije novele, Svoga tela
gospodar“®. lako je Kolarova puna stvaralacka zrelost dosegnuta u razdoblju izmedu dva
svjetska rata kada je ,,rastao od novele do novele...polako se probijajuci, postepeno, marljivo,
neumorno i pouzdano, korak po korak (Jel¢i¢ 2021: 123), on je nesumnjivo bio knjizevnik
rijetkih dometa, sam vrhunac hrvatske knjizevnosti, ¢ovjek humanist koji je tezio za
socijalnom pravdom i ¢ovje¢noséu. Zelio je obogatiti hrvatsku kulturu izuzetno vrijednim
opusom, nezaobilaznim u knjizevnosti izmedu dva svjetska rata, ali i filmskim scenarijima
inspirirani njegovim novelama i likovima. S mislju da ¢e biti zaboravljen kao knjizevnik,

Slavko Kolar umro je 15. rujna 1963. godine.

47 Godina oslobodenja, 1945. donijet ¢e Slavku Kolaru malog djecaka, Dadu, kojeg ée odgajati zajedno sa
svojom drugom zenom, Milkom Grospi¢. Ulaskom djecaka u njegov zivot, Kolarove 1950-te obiljezit ¢e price za
djecu Na ledima delfina (1953.), a posebno Jurnjava na motoru (1961.) pripovijetka posveéena upravo malom
Dadi.

48 Tzvodena na pozornici Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu pod redateljstvom Branka Gavelle (1956.) te
ekranizirana pod rezijom Fedora Hanzekovica (1957.). Babajinu ekranizaciju Breze (1967.) nije doZivio.
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»Nemojmo 1 u slucaju fizicke smrti Slavka Kolara dopustiti i duhovno
isceznu¢e njegova djela. Neka ono bude odano$éu najljepSem ventilu
covjekove slobode, smijehu i istini, ohrabruju¢i putokaz za radanje novih
satiriara i humorista. S nekroloskim frazama i lijepim rije¢ima u staro gvozde!
Djela se traze, znaci nova izdanja, novi izbori, pripreme za Sabrana djela i
neprestana popularizacija njegova opusa i duha. Posljednji pozdrav starom,

pokojnom suputniku i sapatniku sa Sestog perona Zivota. Ili jesmo - ili nismo*
(Kulundzié 2021: 212).

5.1. Interpretacija zbirke novela Mi smo za pravicu

Slavko Kolar, nasljednik Ante Kovaci¢a, Gogoljevskog smijeha kroz suze, S&edrinove i
Thackerayove satire obogacuje hrvatsku knjizevnost jednom osebujnom remek-zbirkom, Mi
smo za pravicu®. 1zdana je 1936. godine, u nakladi Matice hrvatske s gradom koja je dotad
nevidena. Selo, njegov ¢ovjek i njegov zivot ponovno su usli u pripovjednu prozu, ali ovog
puta obogacenom ,spregom regionalizma bez nametljiva folklora i bez jeftinih komicnih
efekata” (Franges, Zmega¢ 1998: 264). Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao
slobodu®, Zenidba Imbre Futaca (1936., Dani i ljudi), Svoga tijela gospodar (1931.,
Hrvatska revija), Breza (1928., Savremenik), Kriza (1931., Knjizevnik), Mi smo za pravicu®!
sredi$nje novele Cine tijelo zbirke, mali ruralni mikrokozmos koji vrvi raznoliko$c¢u i
ciklicnos¢éu motiva i tema Vukomeri¢kih gorica, dok prva i posljednja oblikuju kompozicijski
okvir i politeko-povijesni kontekst®?. Svih je Sest novela® povezano socijalnom tematikom,
fikcionalnim provincijskim sredistem, turopoljskim dijalektom, ali i posebnim individualcima
(Imbra Futac, Janko Klasni¢, Mika Brezovacki, Iva Pavucenc) koji zbog svoje drugosti i
senzibilnosti dolaze u sukob s bes¢utnom, surovom seoskom zatvorenom sredinom. Upravo
na tim suprotnostima pojedinac-kolektiv, preodredenih za sukob, Kolar gradi humoristi¢ku

koncepciju.

49 1z samog se naslova uocava politicka konotacija (glavni slogan Macekove politke) trazenje pravde koja ¢ée
zadovoljiti osnovna ljudska nacela (slobodu, srecu i pravo na zivot). U svakoj noveli, jedan od likova zahtijevat
¢e svoju pravicu.

%0 Novela posveéena Mihovilu Pavleku Migkini, pisana za zbirku, nije ranije objavljivana u ¢asopisima.

%1 Takoder inspirirana Pavlekovim djelovanjem, novela pisana za zbirku, nije ranije objavljivana u asopisima.
%2Vrijeme koje obuhvaca svrsetak Prvog svjetskog rata, prve poratne godine, ekonomsku krizu, Karadordevi¢evu
diktaturu, naznake industrijalizacije.

53 Svaku ruralnu novelu u zbirci mozemo sagledavati kao zasebnu estetsku cjelinu, iako vise njih mogu tvoriti
jednu vremensku cjelinu, npr. Sudnji dan ili kako je Janko Klasi¢ upoznao slobodu i Mi smo za pravicu, Zenidba
Imbre Futaca i Svoga tijela gospodar, dok se lirski intonirana Breza strukturno i vremenski razlikuje od prve
dvije. Osim toga, Kolaru je svaka novela posluzila za psiholos§ko oblikovanje li¢nosti.
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Zasto se Kolar povezuje s Gogoljom, S¢edrinom i ostalim svjetskim satiriGarima?
Kolar je imao dar za opazanje smijeSnih sitnica, ali i za psihoportretiranje §to mu je
omogucilo duboko prodiranje u psihologiju turopoljskog seljaka oblikujuéi uvjerljive ,,seoske
ambijente, u kojima se kre¢u plasti¢no ocrtani i zaokruzeni likovi seoskih junaka sa svojim
najintimnijm, ljudskim preokupacijama® (Colak 2021: 111), prvenstveno zahvaljujuéi satiri®*

koja nerijetko prelazi u grotesku.

»Istr¢ali Pavunceci, koliko god ih je bilo, da vide svatove. Pala tu i tamo
poneka Sala na racun mlade, ali ne odve¢ ostra, jer su junicu ve¢ svi vidjeli 1
iskazali joj svaku Cast. Znali su uostalom da je tu vaznija junica negoli cura...
Kad je poslije vecere, plesa i Citave te slave trebalo da mladenci podu spavati,
nestade Ive. Ustumarase se po svim kutovima, zaviriSe na tavan, na sjenik.
Otkrise ga slucajno ¢ak u susi nekakvog njegovog strica. Upro on da ne ide. On
je, veli, svoga tela gospodar!

—Jesi li ti pri sebi? — zgranjavaju se ljudi.

— Kaj se mlade bojis?

— Nek § njom spi gdo oce, ja necu! Ja sem svoga tela gospodar!

Pod vrhovnom komandom strica mu Tome zgrabiSe tog neobi¢nog mladenca te
ga odvukoSe do mlade. Bilo je tu posla jer se decko trgao 1 rukama i nogama,
grizao i drecao. Bilo je 1 smijeha, jer takva cuda jos nitko nije dozivio* (Kolar
2003: 51, 52).

Treba napomenuti da Kolar nije bio podrugljivi Karikaturist®™, nego angazirani humanist.
Njegov humor nije radi zabave, ve¢ ,smijehom kroz suze odgovara na nevolje malog
Covjeka“ (Tezak 2021: 303) istodobno opominjuéi i ukazujuci na izopacenost burzujskog
svijeta, politicku pokvarenost i izrabljivacki kapitalisticki sustav koji je doveo do Zalosne
socijalno-ekonomske slike predratnog sela®®. Jake, snazne i potresne novele su kronika
vremena 1 Covjekovih nedaca, koje kroz tragiku seoskih junaka prikazuju sudbinu cijele
nacije. Kolar je najkompletnije prikazao hrvatsko selo dvadesetih i tridesetih godina prosloga
stoljeca, pristupajuéi seljaku bez predrasuda, traZze¢i nacionalnu i politicku pravicu. Jedni

kriticari ¢e ga hvaliti ,,jer je prikazao ekonomsku zaostalost hrvatskog seljastva®, a drugi ¢e se

5 Satira (lat.satira, satura-zdjela raznovrsnog voéa) proizlazi iz knjizevnikovog stava i njegovog posebnog
videnja stvarnosti. Rije¢ je o podrugljivoj, duhovitoj osudi ljudskih mana i negativnih drustvenih pojava, koja se
Cesto koristi 1 kao sredstvo politicke borbe. Sluzeéi se alegorijom i hiperbolom, kroz komic¢nost ismijava
licemjerstvo, oholost, zlobu, poroke i ostale prljavistine ljudskog karaktera, ali i drustva. SatiriCar ne vidi
drustveni napredak, sve dok se kolektiv ne oslobodi negativnih pojava.

%5Jedina naznaka karikature jest kroz imena i prezimena, g. Konjeti¢, g. Podvinjusié, Straznji¢i¢, Ipsilonovi¢, dr.
Drempetié, dr. JunaSevi¢, kojima se ujedno karakterizira lik.

5 Zenidba Imbre Futaca, Breza i Svoga tijela gospodar razmatraju socijalnu bijedu, ekonomski polozaj i sporo
osvjes¢ivanje seljastva tridesetih godina prosloga stoljeca.
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,koncentrirati na cinjenicu da je razotkrio jugoslavenski diktatorski rezim i njegove
predstavnike (Kadi¢ 2021: 116).
Do Drugog svjetskog rata, u periodu burnih dogadaja hrvatskog drustva, Kolar je sebe

1 svoj knjizevni zavicaj izgradio u zagorskom 1 prigorskom selu, zadiru¢i duboko u

problematiku vremena i seljacki sustav vrijednosti koji je veoma dobro poznavao. Realisti¢no

s posebnim razumijevanjem mogao je opisati tegobe seljastva, kobi muskarca i Zene bez

imalo predrasuda, idealiziranja i uljepSavanja. Prikazao ga je onakvim kakvim ga je vidio,

suosjecajuci s njegovim patnjama i radostima. Njegovi likovi seljaka nisu niti heroji niti idoli

vrijedni divljenja, oni su ,,uglavnom nepismeni i prljavi, sebicni i okrutni; na Zene gledaju

samo kao na objekte pozude i ne mogu odoljeti ni najjeftinijem vinu; religija im doseze sirovo

praznovjerje i strah od visih sila“ (Kadi¢ 2021: 115).

No

,» 11 su ljudi zZivjeli gore od stoke; bili su grubi, neiskreni, prljavi i pijani; nisu
zivjeli u skladu, nego su se neprestano svadali jer jedni drugima nisu vjerovali,
jedni drugih su se bojali i nisu se postovali... Ali ipak su bili ljudska bica, patili
su i plakali poput ljudskih bi¢a i u njihovim zivotima nije postojalo nista Sto se
ne bi moglo opravdati. Tezak rad nosio je bolove po cijelom tijelu, ljute zime,
oskudni usjevi, prenapucenost; a bez pomoci, nigdje nisu mogli traziti pomoc...
| doista, mogu li pomo¢ ili dobar primjer dati placenici, pohlepni, raspusteni 1
besposleni muskarci koji selo posje¢uju samo da bi povrijedili, opljackali i
terorizirali?* (Kadi¢ 2021: 116)°’.

seljakova primitivnost, zaostalost 1 grubost posljedica su politickog ropstva,

beskrupulozne vlade. Tretirajuci ih kao zadnji otpad, njihovo neznanje je dobro materijalno

iskoriStavala. ,,Oskudan je, prljav i tezak zivot u otrcanoj narodnoj nosnji, u opanku i obojku,

s kojim se mijeSa slaba industrijska roba. Pa ipak patrijarhalna kao i ona malogradanska

porodica je smijeSna i ujedno jadna te neophodno, u ljudskog covjeka, budi osjecaj sucuti,

nuka na razmis$ljanje* (Vuceti¢c 2021: 174). Stoga bi se seljacka zloc¢a i oprostila, unato¢

strahovitoj duSevnoj 1 materijalnoj bijedi.

»Ima nesto u Kolarovu crtanju seljaka Sto ga, u vezi s umjetnickom snagom
njegova izraza, u dijalogu, u kompoziciji radnje i u scenskoj vjestini, izdize
iznad gotovo svih njegovih suvremnika. Kolar naime nije nikad ni patetican ni
sentimentalan. Nije, jer nije nikad moralni sudac, a 1 patetiCnost i
sentimentalnost razvijaju se na osnovi moralizatorskog stava prema
prikazanom pjesnickom svijetu...Kolar ne glorificira, ne sudi, ne raznjezuje se
1 ne place. On prikazuje svoje seljake u nerazlucivoj vezi sa zZivotom koji

57 Poslije Cehova, primarne znacajke hrvatskog seljaka dao je Kolar.
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provode 1 s drustvenim sistemom kojega su ¢lanovi. Prikazuje ih u uzajamnoj
zavisnosti seoske naseobine i obiteljske zajednice, koja se brine za ekonomsku
njihovu jedinicu, pojedina¢no gospodarstvo. SavrSen umjetnicki sklad tih
teskih, tmurnih, neskladnih elemenata prozima Kolarove seljake, izvanrednom
uvjerljivoséu (Skreb 2021: 98, 99).

Pomalo plasti¢ni, pomalo istniti, pomalo realni, Kolarovi seljaci predstavljaju Sarenilo
hrvatskog seljackog zivota sa svim svojim manama i vrlinama gdje su sluzbenici, ¢inovnici,
malogradani, nacelnici, samo gosti. Po odabiru tema, odnosa seljaka-gospode, slike zagorskog
pejzaza, susreta Sa seljakovim zeljama, radostima, Zzalostima, vjencanjima, pogrebima,
medusobnim razgovorima, prezirima, nevoljama, razraCunavanjima, naivnom stidnom
erotikom u vremenskom sporom tijeku dogadaja, Kolar kao incijator naprednih misli, kao
socijalan pisac, zadire duboko u problematiku svog vremena. Svaka novela u zbirci Mi smo za
pravicu sadrzi poneku vrijednost, ljepotu i privlaénost, no najvaznije od svega je shvatiti
njihovu osnovnu misao, tj. drustvenu kritiku.

Novelu Breza, ,,par exesellence realisticke umjetnosti‘ (Kulundzi¢ 2021: 197), Ljubo
Wiesner uvrstava u svoju antologiju Tisucu najljepsih svjetskih novela kao prozno djelo
vrhunskog stila s istinski ocrtanim seljackim tipovima, nadljuskim susoje¢ajnim tonom gdje
se smijeh, ,slican lahoru, nestasi S travom i cvijeéem na svjezem grobu* (Kulundzi¢ 2021:
197). Na dvadeset i pet stranica, citatelj prati sudbinu, njezne, mlade Zene Janice u
uskogrudnoj, bescutnoj seljackoj, podravskoj sredini Labudan-brda. Ve¢ nekoliko tjedana, u
velikoj muci, lezi na bolni¢koj postelji®® dok joj najblizi (svekar i svekrva) i okolina
odbrojavaju posljednje dane. Pred dva mjeseca, preminula joj je kéerkica, Zensko Celjade,
koje svojim rodenjem nije nikom donijela radost. ,,Mala se curica preselila na drugi svijet
prije negoli je pravo ovaj i zagledala. Uostalom, pravo je i u¢inila! Svi su joj to odobrili, jer
Sta ¢e tu bez matere?* (Kolar 2003: 10). Tanka, vitka, njezna poput breze nema mjesta u
primitivnom okruZenju sela Bikovca gdje ,,druge cure i snaSe teSko koracaju kao medvjedi‘
(Kolar 2003: 13). U skladu s realistickim, ali i naturalistickim postavkama utjecaj miljea i
socijalizacije u konacnici rezultira tragi¢nim ishodom pojedinca. Janica ,,opsjednuta Zeljom za
ljubavlju i ljepotom, ostaje neshvacena i neprihvacena od utilitaristicke sredine* (Kolar 2003:
182).

%8 Janica, hijerarhijski na dnu ljestvice, primorana je nakon poroda izvravati seljatke poslove dok ostali ukuéani
spavaju.
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Sokantno je saznanje $to kao jedinka ostaje sama u posljednjim trenutcima Zivota. Ni
za Janicom ni za njezinom kéerkom, ukucani, susjedi pa i Marko Labudan®® ne prolijevaju
suze, ve¢ stoiCki, sasvim smireno, gotovo ravnodusno prihvac¢aju smrt koja im donosi
materijalan troSak. Bez posljednjeg pozdrava s voljenim Markom, bez lijeCnika 1 bez
dostojnog sprovoda, Janica napusta surovi svijet prepun patnje. Nakon Jani¢ine smrti, Marko
dozivljava preobrazaj. U polualkoholiziranom stanju, prepun srdzbe u tiSini Sumske krosnje,
ugleda ,,zlatno, prozirno, drhtavo tkanje...* pitajuci se ,,Je li ona? Je li to doista ona?* (Kolar
2003: 35). Posramljen, kiseo, rasCupane kose pojuri ku¢i na Labudan-brdo. Iduce jutro, vrati
se sa sjekirom kako bi posjekao to fino, lijepo stablo da ga ,,ne sje¢a sramote, da ga vise ne
plasi“ (Kolar 2003: 35). No, ne moze ga posjeci jer se u njemu probuduju davno zakopani
osjec¢aji®, tj. osjecaji koji su u seoskoj zajednici zabranjeni muskarcima.

Druga novela, tematsko-motivski bliska Brezi jest Svoga tijela gospodar koja je
Kolaru, 1932. godine donijela nagradu JAZU za najbolju pojedinacnu novelu. Ponovno je
rije¢ o ,,nesuglasju izmedu urbanih moralnih i estetskih kanona i zatvorene ruralne zajednice*
(Kolar 2003: 182). Za sve je kriva Rumenka, krava ,,nikakva narocita Zivotinja, nikakva fina
pasmina, ve¢ obi¢na bijedna busica...koja je davala obilno mlijeka pa je u kucanstvu Jakoba
Pavunceca BagusSara vrijedila mnogo* (Kolar 2003: 42). Ivinom nepaznjom, Rumenka se
prejeda djeteline i naglo ugine, §to njegovu obitelj strasno pogada®l. Taj tezak materijalan
gubitak, moze se nadoknaditi jedino ugovorenim brakom. Stoga ¢e zbog nove, Sarene junice
Iva biti prisiljen oZeniti neprivlaénu, $epavu, sedam godina stariju Rozu Batinjan®?. Iako ée na
taj nacin proizaéi jedna vrlo nesretna zajednica s dvije mlade zrtve®, oca Jakoba za to nije
briga, uostalom ,,zar nije sam kriv? On je jednu kravu zatrajao, on neka drugu dobavi. Tako je
1 pravo. Uostalom, §to je to ljepota i mladost? Neka je samo cura vrijedna i poslu$na“ (Kolar
2003: 48).

Iva® smatra da mu je nanijeta nepravda te se ne Zeli prilagoditi drustvenim zahtjevima
koja od njega traze izvriavanje braénih duznosti. Tako Roza®® ostaje ,,ni Zena ni djevojka“
(Kolar 2003: 52) i oduzima joj se pravo na majcinstvo i ljubav. Unato¢ njezinoj

miroljubivosti, pozrtvovanosti i vrijednosti, Iva za nju nema ni mio pogled, ni pozdrav iz

5 Marko Labudan, najbolji barjaktar u tri Zupe, prepun $ala i ludorija pozvan je na vjen¢anje bogatih Zuge&iéa.
Najgore mu je $to se Janica razboljela u krivo vrijeme, a ne zna sto ¢e ako izadahne na sam dan vjencanja.

8 U patrijahalnoj sredini muskarac ne plage. Suze su namijenjene Zenama, njeznijem, slabijem rodu. Pravi
muskarac ne place, ne trazi pomo¢, ve¢ stoje¢ki, mirno, podnosi svu tragiku.

61 Uz velike poreze jedva prezivljavaju

62'S dvadeset i ¢etiri godine, djevojke su se smatrale usidjelicama, tj. starim curama koje su bile na teret obitelji.
8 Tragi¢nost natopljena Kolarovim suzama.

8 Zrtva socijalizacije.

8 Takoder, zrtva socijalizacije koja se ne bori protiv drustvenih zahtjeva, ve¢ ih spremno prihvaca.
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vojske, ni dodir, a kamoli poljubac. ,Nije Roza bila nikakva vatrena zenska, nije u njoj
kljucala nikakva strast ni gre$na zelja, niti je bila zeljna neke narocite ljubavi i njeznosti...njoj
je bilo samo do toga da bude Zena, i da bude mozda mati“ (Kolar 2003: 56). Kada Roza sazna,
da Iva potajno odlazi k Jagi Skrinjariéevoj, bijesna odlazi u selo Taboriste, babi Kati. Naumila
je supruga zavesti ¢arobnim napitkom od sasuSenog $iSmisa. Na dan Svetog Martina, nastoji
se domoc¢i Ivine ¢ase, no kada Iva ugleda prah u vinu, pred svim seljanima stade Samarati
Rozu i prigovorati roditeljima. ,,Bas ste me fino ozenili! Nate, poglecte si ju! Je li to zenska za
me? (Kolar 2003: 64). Jakob nastoji sprijeciti udarce nad Rozom, no ona se usprotivi. ,,Ne, ne
japa! Nek me samo tuce!...Vudri, mili Ivek, vudri, neka bar po Sake tvoje znam da sem ti
zena! (Kolar 2003: 65). Roza od zakonitog supruga, radije prihvaéa i nasilje®, nego li njegovu
ravnodusnost. To joj je potvrda da je Ivina supruga, njegov objekt i vlasnistvo.

Nasilje nad zenama, dogovoren brak iz interesa, srozavanje u patrijahalnom
hijerarhijskom lancu prenosi se i na Futa¢-Brdo, u selo Gladovec. Zenidba Imbre Futaca,
najdulja novela prvotno zamisljena kao roman, zasniva se paralelnom fabularnom tijeku koji
prati dvije dobrostojece obitelji, Futaceve i JaguStoviceve. Za razliku od prethodne dvije
novele, snazan je naglasak na humoru, tj. gotovo je svaki prizor obogacen ,,smijehom do
suza“.

,Dotle se ve¢ Imbri dogodila najveca neprilika, koja se momku moze desiti.
Vrazje cure, prizmurile su malo, malo ih je bilo stid, ali svoju su namjeru
izvrsile hrabro i bez velikih skrupula: skinule su nesretnom Imbri gace!...
Golema zalost, jad i briga obuzese nesretnoga Imbru Futaca, pa se on zagledao
u gace, kao u zvijezdu nebesku. Ej , sto bi on dao onome, tko bi mu ih skinuo!
Svoj grunt bi mu prepisao, i vragu dusu zapisao* (Kolar 1980: 129, 130).

.KRCMA ZUPNE CRKVE: to¢iona vina, piva i Zestokih pi¢a. Od ostalih —
recimo svjetskih — birtija, ova se razlikuje po tome, sto je u njoj ukraj vrata
objesena mala porcelanska posudica za svetu vodu, a na glavnom zidu raspelo,
s kojega Gospodin Isus Krist tuzno gleda i slusa svoj veseli narod, gdje se
krijepi kiselisem, kako pjeva, kako divno i so¢no kune, kuca se, svada, a
ponekiput i pobije* (Kolar 1980: 120 ).

lako je naizgled rije¢ o veoma primitivnoj sredini, baziranoj na krs¢anskim postavkama®’ i
strogom bracnom moralu, stanovnici Futa¢-Brda kriju razne mracne tajne poput incesta,
silovanja, vanbra¢ne djece, predbra¢nih odnosa, preljuba, razvoda, prostitucije, no pitkim,

pomalo puckim tonom, Kolar mra¢ne teme svodi na duhovito, naivno pripovijedanje.

% Nasilje nad Zenama, suprugama bilo je sasvim uobicajeno i opravdano u braénom odnosu.
87 Stanovnici nisu toliko ni poboZni koliko su praznovjerni i odani poganskim ritualima. Smatraju da obrazovani
covjek, kao Sto je svec¢enik moze izazvati vremenske neprilke, poput tuce.
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»Govorili su ljudi iz ravnice da je taj kraj i dragi bog zaboravio i da je tamo i
vrag rekao laku no¢, a sve zato §to su ti bregovi bili od Zeljeznice 20-40 km
daleko, dok je cesta samo jedna, a i ta da nas bog sacuva. Medutim Gladovcani,
pa i ostali stanovnici tih zutih i zelenih brezuljaka Stono su se nanizali kao
redovi krtorovina, zivjeli su ipak nekako u toj zabiti. Nalazili su cak i neke
prednosti: djeca im nisu morala i¢i u Skolu; novine nisu tamo dolazile pa im
nisu mogle pokvariti ni o¢iju ni dusa; zeljeznice im nisu gazile blaga ni plasile
konja; automobili im nisu dizali prasine (ako je koji nekim slu¢ajem zalutao,
nikad se viSe nije onamo zaletio)... Ljudi su ozbiljno i ustrajno glodali svoj
kukuruzni kruh ako ga je bilo; pili svoje kiselo vino dokle ga je bilo; kopali su i
orali svoje zuto-sive bregove kako su znali i mogli; koji put su se radi mede ili
kvara o$tro posvadali, kadikad ¢ak i pobili, a za promjenu ili iz ¢isto
pedagoskih razloga znao bi gdjekoji da izbije 1 svoju Zenu. Nedjeljom su i8li u
crkvu, bogu se pobozno molili... Ziveéi tako oni su umirali, ne nadajuéi se ni u
vje¢nosti mnogo boljemu Zivotu. Jer siromasi, kako su bili, znali bi ¢eSce
izgubiti strpljenje pa opsovati ruzno, te tko zna hoce li im bog ba§ sve
oprostiti?® (Kolar 1980: 113, 114).

,Otisao covjek u vojsku, a kod kuce ostade mlada Zena, mati i otac. Otac
njegov, a njen svekar, bio covjek jo§ zgodan i1 ziv, dok je baba bila sirota
otrcana, kao stari opanak. Snaha bila mlada, luda, a mozda i nesto vruce krvi.
Stari je rado zagledao 1 u ¢aSu i u snasu. Ali najviSe bijahu krivi kukuruzi koji
su te godine nekako osobito visoko narasli, pa eto, iz prilike nastala neprilika.
Moralisti bi rekli: Nemoral! Dekadansa! Propast!... Kakav mudri doktor
graknuo bi: Perverzitet! Moralno defektni tipovi!l... VeleCasni je opet grmio
kroz dvije-tri prodike o Sodomi i Gomori, i 0 neastivome i njegovim poganim
prstima, a u stvari najvise su krivi bili kukuruzi* (Kolar 1980: 126, 127).

U obitelji JaguSi¢evih, gluhonijemi Franc zvani Nemek, svestrani prepredeni trgovac, otac je
Sestero sinova i kceri jedinice, Barice. 1z teskog siromastva, uspio je kroz dvadeset godina
rada proSiriti imanje na citavih petanest jutara zemlje i sagraditi pristojnu Kucéu i staju.
Ponosan na svoj trud, zeli svima pokazati kako Salje Baricu s bogatim mirazom u

dobrostojeéu obitelj. Za vijen¢anje namjerava prirediti pe¢eni odojak®®, no saznanjem da je

supruzi Rozi pobjegla svinja, dohvaca bi€ iz sinovljeve ruke.

,Vriste¢i poletjela Zenskadija, ali u Nemaka bile dugacke noge, te ih on
dostigao lako. Kako je opatrnuo bicem snahu jednu pa drugu preko leda, povise
se one kao breze na vjetru. Zatim je svu paznju obratio zakonitoj svojoj

88 Karakterizacija okolinom.
8 Simbol moéi u selu.



drugarici, nesretnoj Rozi. Poletjela jadna zena kroz mra¢ni Sljivik, i lelek njen,
jauk i zapomaganje orili se niz brdo i dolinu. Nista od toga nije ¢uo Nemak,
nego i sam Krijesteci i urlaju¢i vitlao zenu, ne vise bicem, nego okrenuo samo
bicalje pa opletao po tankim rebrima, po glavi, kud je dohvatio™® (Kolar 1980:
150, 151).

Uz izgubljenu svinju, razboli mu se i junac te Nemeka spopadne dvostruka nevolja. Najradije
bi odgodio kcerino vjencanje, no Barica je ve¢ ,,zakaparena“ od strane Futacevih. S druge
strane, ni Imbri Futacu nije do Zenidbe ni do cure, ve¢ do paklice cigareta i plandovanja na
pasi. Bio bi zadovoljan i sa sluzenjem vojske ,,da bude malo pametniji i ucevniji“ (Kolar
1980: 115), no u svijesti njegovih roditelja, to je nepotrebni trosak. Stoga, mladi¢ ,,trome
pameti, a ze€jeg srca“ (Kolar 1980: 117) prisiljen je oZeniti se Baricom, djevojkom ,,iz dobre i
pobozne kuce...koja za miraz nosi Cetiri hiljade forinti, jednu kravu i ostalo §to jo§ spada:
Skrinju, krevet, pa ¢ak i ormar s ogledalom* (Kolar 1980: 117, 118). Psihicki i fizicki vise mu
je privlagnija Jaga Skrinjari¢eva, siromasna djevojka na losem glasu’, no Imbra, slabi¢ kakav
je’?, pokorava se ocu i njegovim Zzeljama’® jer ipak Barica donosi povelik novac i komad
zemlje.

Pavlu Futacu, op¢inskom odborniku, desnoj ruci velecasnog’ i glavnom &ovjeku
Bikovih gorica, stalo je samo do materijalnih sredstava i dobrog glasa u selu. Prikazuje se kao
izrazito moralan ¢ovjek, dok s druge strane nadmudruje 1 financijski iskoristava svoju snahu
Ljubu Mlinari¢-Dugijanku”, mladu udovicu. Bez njezinog znanja, prodaje njezin miraz,
kravu Belavu, te joj na kvaran nac¢in ne urucuje zaradeni novac. Za Ljubu, dom Futacevih
postaje vucja jazbina, gdje ju svakodnevno fizicki i financijski osakacuju. Iz mlade, crne
golubice pretvara se u usahlu, ogoréenu Zenu zeljne osvete. Unato¢ svadama, prijetnjama I

moljenju, Ljubi prekipi te na dan Imbrinog vjencanja, zapali dom Futagevih’®.

0 Nakon premlacivanja svoje supruge, navecer ne preza od toga da legne u zajedni¢ku, bra¢nu postelju i prisli ju
na nezeljeni spolni odnos iz kojeg ¢e proizac¢i nova trudnoc¢a. Unato¢ sedmero djece, Nemeka ,,ne boli glava
koliko je djece i Sto ¢e im ostaviti jer se za to brine dragi Bog* (Kolar 1980: 156). Stoga na sramotu i zgrazanje
najstarijih sinova, pod stare dane ima potomke.

I Motiv pale djevojke. Jaga je djevojka od dvadeset i Sest godina koja je Zivjela s jednim Goraninom u
izvanbracnoj vezi, §to je u to vrijeme bilo nedopustivo, gotovo sablaznjivo.

2 Eksternom analepsom se saznaje da su petnaestogodi$njem Imbri, djevojke na ispasi, skinule donje rublje i
zavezale ga na vrh stabla.

8 Pavle Futa¢ ima tri sina, stoga mu je vazno da se $to bolje oZene, kako jednog dana, pri diobi, ne bi ostali
siromasni.

"4 Tronija je ta §to njegov sin Imbro ne moZe upamtiti Deset BoZjih zapovijedi prilikom engazmenta, tj. zavjete za
sklapanje krs¢anskog braka.

75 Postojali su dogovoreni brakovi s kojim su mladenci bili zadovoljni. Ljuba i Stefa su se zaljubili, veé i prije
samog braka, no njegovim odlaskom u vojsku te naposljetku i smréu, zapo€inju Ljubine nevolje.

76 Simboli¢an zavrsetak po uzoru na Cehova.
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,Nikada se njezine dvije hiljade nisu nasle! Imali su tu posla i zandari i op¢ina,
pa i sam velecasni. Tek do suda nije doslo. Bilo je tu vike i psovke, natezanja
svakakvoga, ali se nikad nije rascistilo kuda su nestali novci. Ostao je kriv neki
nepoznati dzepar, jer na Pavla Futaca se nije moglo posumnjati. Zamjerilo mu
se doduse Sto nije bolje pazio, ali on sve odbijao na pie, na guzvu u onoj
gostionici kamo su bili svratili putem kuci. Najzad on je obecao da ¢e snahi tu
Stetu nadoknaditi. Ne najedanput, jer mu je to nemoguce, nego u nekoliko puta.

Pri tom je i ostalo...No, jo§ ima pravice na svetu, joS¢e ima boga na nebu!*
(Kolar 1980: 176, 177).

Mi smo za pravicu, nastavak novele Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu
gdje se Janko, sad ve¢ odrasli muz, s to¢nim znac¢enjem slobode i pravde bori protiv svog
ljutog neprijatelja Jurice Hitreca. Novela zapocinje in medias res, odbijanjem bolesnika od
strane ¢angrizavog doktora Mirka Kotarskog. Sasvim klonulog uma, sve dublje tone u svoje
misli prisjecajuci se nedavnih dogadaja’’. Godina je 1935, vrijeme parlamentarnih izbora u
Kraljevini Jugoslaviji. Pedesetogodisnji Mirko Kotarski, ovaj put zeli glasati za opoziciju jer
samo jednom se zivi pa neka onda bude i posteno. Supruga, ,.ljuta opozicionarka, Hrvatica —
vatra ziva, ona ga razumije potpuno...samo u nje je bilo nesto zivlje pamcenje negoli u njega“
(Kolar 2003: 152), podsjeca ga da svoju odluku dobro razmotri jer zadnji put, pred deset
godina, kada se borio za narodnu stvar, nadleZzni su mu prijetili umirovljenjem. Uostalom,
imaju i djecu stoga mora pripaziti i na njihovu buduénost.

Nezadovoljan supruginim savjetom, odlazi Ratkovicu, Skolskom kolegi koji ga
takoder odvraca od pogubne namjere. Smatra da je bolje prihvatiti prljava druStvena pravila i
zatomiti patriotske osjecaje jer ipak kao ¢inovnici, birokratski aparat Kraljevine Jugoslavije
ne trebaju svojim glasom i¢i protiv vlade, nego za vladu. Uostalom mozda je pametnije i ne
glasati te u miru docekati starost. ,,Treba biti poSten, ali zato ne treba srljati u propast! Tko
pita za najprosjecnijeg doktora Europe, kako se ti sam nazivas§!? Zar ti ne vidi$ kuda srlja ta
ista Europa, kako joj svako minuta prijeti rat, lom i slom?!* (Kolar 2003: 154).

Malo-pomalo jenjavajuci, Mirkova se ¢vrsta odluka potpuno ugasila kada mu sin
zavrsi u zatvoru. Takoder, mnogi nalik Mirku pod pritiskom vladinog kandidata, odvjetnika

dr. Jurice Hitreca’ i prijetnjama Joze Benkovi¢a®, nekadasnjeg madaronskog predstojnika

" Eksternom analepsom se saznaje $to prethodi doktorovom oajnom stanju.

8 Tada se moglo glasati za Jevti¢evu Jugoslavensku narodnu stranku, Magekovu Ujedinjenu opoziciju, Ljotiéev
ZBOR i Maksimovicevu Listu staroradikala.

8 Nekada gorljivi pristasa austrougraske vlasti, brzo se prilagodava novom rezimu te postaje beskrupulozni
politicar.

8 |ikovi iz novele Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu ponovno se pojavljuju. Citatelj saznaje
Sto se s njima dogodilo nakon sedamnaest godina. I dalje uporabom sile i raznoraznih prijetnji nastoje ostvariti
svoje ciljeve.
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koji ,.je gradane podijelio u otvorene neprijatelje drzave i prijatelje drzave* (Kolar 2003: 158),
lazno glasaju. Na dan izbora za Narodnu skupstinu, 05. svibnja, Mirko® je nakon
neprospavane noc¢i glasao za karadordevicevski rezim, no prije toga, u ranojutarnjem
odijevanju, pljunuo je u ogledalo, u svoju sliku, rekavsi: ,,Bijedni¢e, mizerijo, kukavice,
nistarijo! Gadi§ mi se!* (Kolar 2003: 161). Prisjecajuci se tih nemilih dogadaja, povratkom u
narativnu zbilju, pozove kumeka iznakazenih, oteCenih usta. Bio je to Janko Klasni¢, ,,simbol
hrvatske narodne energije, seljackog vitalizma i vjere u pobjedu pravice* (Viskovi¢ 2021:
346) kojem su zandari, kundakom izbili &eljust®®>. Pucao je na Juricu Hitreca, krvnog
neprijatelja, koji se nakon odrzane skupstine vra¢ao u Veliko Gnijezdo. Janko nije bio dobar
strijelac pa ga je promasio, no iako lisen nekoliko zuba i dalje vjeruje u pravdu, u njezinu
dostiznost. ,,Bude doslo sunce i pred nasa vrata i onda mi bude onaj ki mi je zube stukel dal i
nove delati o svom strosku!...Ili on ili onaj ki mu je zapovedal takve stvari delati...Znate kak
je, mi smo za pravicu. Mi u pravicu verujemo i mi se ne damo!*“ (Kolar 2003: 164). Janko
Klasni¢ ne egzistira o mjesenoj rezimskoj plaéi, prijetnje vladinih ¢inovnika i miSljenje
okoline ne utjece na njegovu ljubav prema slobodi i pravdi, stoga za intelektualce poput

Mirka Kotarskog postaje inspiracija i predmet divljenja.

»dtao doktor Mirko Kotarski uz prozor. Zamislio se. Janko Klasni¢ vec
prelazio preko puta na drugu stranu. Tur mu bio poderan i nezgrapno zakrpan
nekom Zutom krpom. Opanci stari, traljavi, sivi. Ali hod je bio miran, ¢vrst. Pa
jos kad se ogledao na doktorov prozor, nasmijala mu se dva oka, vedro, skoro
objesenjacki. Taj eto vjeruje 1 zato je kadar 1 da izdrzi! Tko mu S§ta moze?!..
Opet je oblak zalosti poklopio doktorovu dusu. Nesto ga ugrizlo za srce. Nesto
nalik na stid 1 zavist* (Kolar 2003: 165).

5.2. Kriza

Povecana kvaliteta zivota, hiperprodukcija, neravnomjerna distribucija novca, rastuéi jaz
izmedu bogatih i siroma$nih, Hooverovo pasivno djelovanje samo su neki od elemenata koji
su 1929. godine uzrokovali Veliku gospodarsku krizu. Slom njujorske burze uzrokovao je
gospodarski raspad diljem svijeta pa 1 na naSim prostorima, $to je najviSe osjetilo seljastvo

kao posebna socijalna kategorija. ,,Klju¢ za razumijevanje seljackog gospodarstva u doba

81 Mirko kao predstavnik hrvatske inteligencije je Zrtva drustva i slabié¢ prisiljen da vlastite ideale Zrtvuje za
opstanak.

82 Mihovil Pavlek Miskina kao predstavnik lijevog krila Hrvatske seljacke stranke, 1939. godine je u Beogradu
pred ¢itavom salom ispriao jednu crticu iz svog zivota. Kao glavni predstavnik Pelekovca, odlucio se zauzeti za
svoje sumjesStane, stoga je otiSao u zandarmerijsku stanicu. Umjesto mirnog razgovora, narednik Nikoli¢
kundakom je izbio Miskini dva zuba. Kolaru je upravo ta anegdota bila inspiracija za novelu Mi smo za pravicu.
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kapitalizma je trziste. Preko trziSta dolazi seljacki zivot pod vlast novca sa svim njegovim
posljedicama: izrabljivanjem seljaka, krizama osiromasenjem seljastva, koje naposljetku
dovodi do gubitka krova nad glavom® (Bi¢ani¢ 1936: 39). Kapital, seljacko gospodarstvo
podvrgava sebi, stoga je njegovom krizom Zivot na selu postao nesnosljiv. Ve¢ je od 1926.
godine, cijena ratarskih proizvoda poput pSenice i kukuruza, pocela naglo padati, da bi
najnizu razinu dosegnula 1931. godine kada naglo padaju i cijene stocarskih proizvoda.
Mnogi hrvatski seljaci ¢e reci: ,,Sve Sto kupujemo tako je skupo, a §to prodajemo tako
je jeftino, da si seljak svakoga dana moZze kupiti sve manje proizvoda potrebnih za zivot
njegov i njegove porodice“ (Bic¢ani¢ 1936: 40). Padom cijena, porasli su ne samo osobni
troskovi (prehrana, obuéa, odjeca), ve¢ i porez, kamate i dugovi. Uz to, ocekivala se veca
proizvodnja i prodaja poljoprivrednih proizvoda, $to u vecini slu¢ajeva nije bilo izvedivo zbog
ograni¢enih gospodarskih moguénosti®®, premalo zemlje, previse ¢lanova obitelji. Novo geslo
koje ¢e se pojaviti za vrijeme krize bit ¢e: ,,Kupuj Sto manje, prilagodi svoje gospodarstvo i
svoj zivot svojim gospodarskim snagama, i nastoj da Sto vise proizvede$ sam od onoga Sto ti
treba za Zivot. Nemoj kupovati skupo da ne moras prodavati jeftino* (Bi¢ani¢ 1936: 42).
Stoga, Kolarova Kriza®, novela izrazito socijalnog angazmana, progovara o teskoj
gospodarskoj situaciji s kojom su se suocavali seljaci tridesetih godina proSloga stoljeca. Rije¢
je o prodaji najvrednijeg seljakovog prihoda, stoke. Kriza zapo€inje in medias res, gdje u prvi
plan izbija petnaestomjesecni junac Jelen®, koji se sa svojim gospodarom, vraéa u selo
Gladovec. Retardacijom radnje, koja ukljucuje i eksternu analepsu, saznajemo da Mika
Brezovacki, predstavnik hrvatskog siromasnog seljastva®®, po ko zna koji put bezuspjesno ne
uspijeva prodati junca kako bi namirio porez. Ve¢ se na samom pocetku, zamijecuje

gospodarsko-ekonomski kontekst.

»Bila tu i Kata, Zena Mikina, stvorenje inace krotko i ozbiljno. Ali tu bi
svakome u o¢i skocila. Sta oni misle? Gdje je tim ljudima pamet i postenje?
Nisu ona i njen muZ junca ni ukrali ni na cesti nasli, ve¢ ga jo$ prosle jeseni
kupili za sedam stotina 1 pedeset dinara, ¢itavu ga zimu suhim sijenom hranili,
pomalo ga i ‘Srotali’, pa sad ga dadu za sto i pedeset, uz Citave dvije stotine
gubitka, mjesto da zarade barem tri stotine? Imadu i ti prekupci duse?!** (Kolar
2003: 67).

83 Priroda, ponekad veoma surova, ,nekome je mati, a nekom maceha” (Bi¢ani¢ 1936: 17), za seosko
stanovniStvo viSe maceha, nego li mati. Prvenstveno zbog nedovoljne obradive, plodne povrsine koja bi
prehranila jedno kucanstvo. Uz velike suse, ljudi bi ¢itavu godinu viSe ostajali gladni, nego li siti.

8 Jean Dayre, profesor francuske knjizevnosti i dekan Francuskoga instituta u Zagrebu od tridesetih sve do
pedesetih godina pros§loga stoljeca, 1933. preveo je Krizu na francuski jezik.

8 Zanimljiv poredak uloga, prvo junac pa zatim gospodar. Zivot stoke vazniji je od ljudskog Zivota.

8 Tipigan lik, tj. predstavnik odredene drustvene klase i njenog svjetonazora.
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Ne zele¢i prodati junca ispod cijene, Mika se nada skorasnjem gospodarskom oporavku, no
kriza, prolaskom vremena, sve viSe napreduje. Tako je Jelen porastao i ojacao, a njegova se
vrijednost upola smanjila. Mikino nezadovoljstvo postaje sve vece jer se prodavanje svelo na
neprekidno lutanje od sajma do sajma. Na dan Svete Terezije, odluci ga prodati pod svaku

cijenu.

,»Na Miku Brezovackog natrapao ipak neki mesar. UdeSen kao fini gospodin:
Vozni kaput, zute polucipele, obrijani brkovi, mirisna cigara. PogodiSe se na
vagu: dva dinara kilogram Zive vage. Mika dodusSe jo$ nije tako trgovao nego
po seljacki: poprijeko. Uostalom nije bilo viSe premisljanja, vrag je svoje vec
odnio pa neka odnese i junca. Nema vise onog dugackog pogadanja koje je
trgovini davalo tolik car, nema onog lupanja u dlanove, natezanja i
nadmudrivanja, ve¢ kratko i bez pogovora: hoc¢es ili ne¢es?! (Kolar 2003: 71).

No, Mika nezadovoljan mesarovom ponudom, preuzme nazad svog vec obiljezenog junca te
se uputi k izlazu, pitajuci se: ,,Gdje je taj Bog, gdje je pravica? Gdje je kolera da podavi sav
svijet“ (Kolar 2003: 73)!? Unutarnjom, fiksnom fokalizacijom, Cditatelji prate Mikin
svjetonazor odnosno ocajnost prouzrocenu gospodarskom krizom. U ilegalnoj gostionici
Jandre Turkovica, ¢iji ,,zloglasni direktor grebe grlo kao turpija®” (Kolar 2003: 76), pokrece
se glavno socijalno-politicko pitanje seljaka, gdje Mika zajedno s kumom Vidom Barberi¢em,

gorljivo iznosi svoj osjecaj za pravicu.

,Sto seljak treba, sve je doboga skupo, a to prodaje, to je bez cijene. Onda je
doslo pitanje poreza i nameta. Svi su se jednoduSno slagali da bi ih trebalo, ako
ne ukinuti, a ono bar na pola smanjiti. Pa onda ¢inovnic¢ke place! Zasto
gospoda da tako dobro zive dok se muz-seljak muci bez ikakve koristi? Lako je
sjediti u kancelariji, u toploj sobi pa svakoga prvoga pobrati placu! To bi
svatko znao! Treba place prepoloviti pa ¢e onda biti seljaku lakSe. Pa trgovce
okljastriti, da, 1 trgovce...

— Gdje je tu racun, braco moja?... Je li to, bumo rekli, organizacija?... Kaj ¢e ti
kuca 1 grunt kad na njemu, burno rekli, nemres§ egzestirati“ (Kolar 2003: 77,
78).

Pod utjecajem alkohola, izrevoltirani Mika sav svoj gnjev iznosi protiv drzave koja je

omogucila druStvenu parazitologiju (trgovci, ¢inovnici, ostala birokracija) i nametni¢ko

87 Iza naizgled smijesne izjave, krije se snaZan socijalni kontekst. Taj mali, neprimijeceni seljacki svijet opijajuéi
se nastoji pobjeci od nedacéa svakodnevnog zivota.
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egzistiranje na racun seljaka i radnika®. Unutarnji monolozi i slobodni neupravni govor
omogucuju poniranje u psihicki zivot lika 1 njegove misaone tokove pa tako dolaskom
zandarmerije u gostionicu, Mika odlazi sa svojim juncem prema Bikovskom Vrhu,

razmisljajuéi:

,Zena Ce vikati, kritizirati, rugati se, zabadati i na kraju izvuéi batina. Nije on
kao gospoda, da bi se udobrovoljio vinom. I ako zapjeva, dusa mu je gnjevna i
zalosna. On je siromah ¢ovjek, u njegovo se srce, kad je trijezan, toci i talozi
¢emer i jad. A kad se napije, onda se taj talog jada uzburka, uzmuti, i sva mu se
utroba, sva nutrina napuni gor¢inom i Zeljom za osvetom, za zlom!... Baba ¢e
dakle dobiti batina, to joj stoji zapisano* (Kolar 2003: 80, 81).

Kulminacija novele odigrava se u op¢inskom odboru kada Mika odluéi da je doslo vrijeme
razraCunavanja s ¢inovncima. U biljeznikovom uredu, pripit rece: ,,Gospon biljeznik...je li vi
znate kaj je to kriza?... A?...To vam je kad ja svojeg junca deset put teram na sejem, a nemrem
ga prodati!... To je moja kriza, ali to bu i oplinska kriza, jer ja ne bum mogel platiti svojih,
bumo rekli, dazbina!... Ha, je li dobro govorim* (Kolar 2003: 81, 82)? Cinovnici ga ismiju, no
Mika ozbiljan u svojoj namjeri, ustanovljuje da je junac nestao. Odjedamput, tocka gledista se
premjeStava na lik si¢usne, mlade uciteljice Beatine koja zuri ,,na ve€eru u gostionicu Mukica
Schwarzenberga® (Kolar 2003: 83). Ona, Bikovski Vrh, smatra surovim, beS¢utnim
podnebljem, zalosnom pusto$i u kojoj nema nikakve zanimacije. Gnusa se nad zemljanim
podom svoje sobe, zastrasuje ju slabo svjetlo petrolejke i uski, tvrdi krevet. Beatina urbani,
gradanski svjetonazor ne moze prilagoditi surovoj ,,azijatskoj selendri, u osami i tuzi* (Kolar
2003: 84)! U cijelom, tom mraénom ozracju, iskrsava lik mamurnog Mike koji o¢ajno doziva

svog nestalog junca: ,,Jelen! Oj Jelen, gde si, sunce te BoZje ne grelo* (Kolar 2003: 84)8°,

5.3. Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu

Kolar , literarnim sredstvima nastoji uobli¢iti veliki povijesni pano* (Viskovi¢ 2021: 343)% pa
svoju zbirku Mi smo za pravicu simboli¢ki zaokruzuje dvjema novelama prikazavsi jedan
vremenski tok, od 1918. do 1935. godine, u koji ukalupljuje atmosferu novih drustvenih
odnosa, gdje se jedni uzdizu i prilagodavaju, drugi uznemirene savjesti bjeze, dok se seljastvo

nada novoj slobodi. Prvu, pocetnu novelu Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao

8 Mikina tragi¢nost.

8Mikina financijska propast simbolizira privrednu krizu Prve Jugoslavije, ali i cjelokupnu ekonomsku sliku
svijeta.

9 Flakerova, realisti¢ka postavka.
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slobodu i zavrsnu novelu, Mi smo za pravicu, povezuje lik Janka Klasni¢a kroz kojeg se prati
djelovanje jugoslavenskog rezima. ,,Metonimijski simbol cjelokupnog hrvatskog seljastva“
(Viskovi¢ 2021: 334) i predstavnika zdravo-naivnog seoskog razmisljanja, cudesne energije i
vitalnosti ¢e socijalna nepravda motivirati i preobraziti u borbenog puntara za pravicu.

Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu zapo€inje in medias res, na
Bikovskom Vrhu 1918. godine. Priblizava se kraj Prvoga svjetskoga rata, a mali Janko
Klasni¢, premlad za raznos postanskih pisama, ipak namjerava preuzeti djedovu duznost jer
,,0i0 je Zeljan svijeta i svjetskih ¢uda... U Velikom Gnijezdu bijase tek jednom i u pameti mu
ostalo sasvim mutno, blijedo sjecanje na ogromnu crnu masinu iz koje sukljase straSan dim
dok su se za njom po Zeljeznim tra¢nicama kotrljale nekakve zgodne kucice na kotacima*
(Kolar 2003: 86). Osim novih tehonoloskih dostignuc¢a, nada se i ponekoj zanimljivoj
pripovijesti koja se odvija u Velikom Gnijezdu, stoga se Janko upucuje u biljeznikov ured
kako bi preuzeo poStansku torbu. U meduvremenu, Citatelj saznaje Sto se odvija pred samu
kapitulaciju Austro-Ugarske Monarhije®. Zitelji Bikovskih Gorica ne oskudijevaju, imaju
onoliko koliko im prilike dozvoljavaju. Zene su samostalnije nego ranije jer osim kuéanstva i
poljoprivrednih poslova, po¢inju privredivati. Kroz trgovinu izlaze u javnu sferu. ,,Znale su i
na sajam oti¢i, pognati onamo i kakav par volova. Tu udoSe u svijet, u trgovinu, pa se i
njihovi dlanovi zaZarili u oStrom pogadanju i nabijanju (Kolar 2003: 87, 88). Svecenik 1
podrumima teée vino i rakija.

Filmskom tehnikom, dinami¢no se izmjenjuju kadrovi kako bi se stekao dojam
kaoti¢nosti 1 nemira koji vlada. ,,Gospoda su sve nestrpljivije i§¢ekivala novine* (Kolar 2003:
89), dok je narod ,,dobro naculio uho ne bi li uhvatio kakvu zanimljivu 1 vaznu novost: kad ¢e
se 1 kako ¢e se svrsiti rat™ (Kolar 2003: 89) pa tako Jakob Blazinc¢i¢ i Jankov djed, Jure
Klasni¢ raspravljaju o kapitulaciji Bugarske, novom uredenju Hrvatske i dolasku seljacke
pravde odnosno slobode®,

U drugom dijelu novele, fokalna totka premjestava se na punasnog Franju Spoljarica,
op¢inskog nacelnika i biljeznika koji je ,,pune Cetiri godine vjerovao u konacnu pobjedu
Austrije 1 Njemacke* (Kolar 2003: 93), a sada pred kraj rata, svaka nova vijest vezana uz
kapitulaciju Austro-Ugarske unosi mu novi nemir. Dolazak kotarskog predstojnika, Joze

Benkovic¢a, na Bikovski Vrh, stvorit ¢e potpuni kaos u op¢inskim uredima. Blagajniku

91 SiZejni paralelilzam, uz Janka Klasniéa uvode se i ostali predstavnici dru§tvenih staleza koji zastupaju
odredene svjetonazore, politicke ideje i socijalne interese.
92 Janko prisluskujuéi razgovor po prvi puta ¢uje rije¢ sloboda, no ne razumije njezin smisao.
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Panizi¢u ,,srce ¢e skociti u grlo“ (Kolar 2003: 97) jer je bas sino¢ na pokeru, izgubio tisucu
kruna koje je ,,posudio” iz kancelarije®. ,I sad eto mu jo$ i predstojnika!...Skontrirat ¢e mu
blagajnu, i onda ga je vrag ru¢ao. Od same pomisli na to prosao mu sav mamurluk, razbistrio
se i razdramio u tren oka“ (Kolar 2003: 97). No, Jozo Benkovi¢, pritom ukazavs$i na to da
portrete cara Karla® i njegove supruge Zite ne uklanjaju prije sluzbene promjene vlasti, ne
dolazi radi provjere blagajne, ve¢ radi razgovora 0 strogo povjerljivim informacijama.
Benkovié, Spoljari¢ i Panizi¢ predstavnici su koruptivnog birokratskog aparata kojima
raspad Austro-Ugarske Monarhije nikako ne odgovara jer donosi gubitak visokog poloZaja,
drustvenog statusa 1 raznoraznih povlastica. Od sve trojice, najvise je prestravljen Benkovic,
tiranin koji se ,,boji da stari grijesi ne izidu na sunce* (Kolar 2003: 107)%. Usplahiren nad
nadolaze¢im vremenima, bahatom ¢inovniku je sablaznjiva pomisao da bi zubar, jedan burzuj,
mogao postati voda jednog naroda ili da bi mogli uslijediti krvavi dogadaji nalik onima u

Rusiji®.

,Narod je kao bik! Jeste li razumjeli: kao bik!..Dok mu je lanac oko rogova a
brnjica u njusci, on je dobar, miran i pokoran. Ali sada ti lanci pucaju, lome se,
pa se treba pricuvati 1 te kako toga bika, tj. pardon, htio sam reci,
naroda!.. Dragi moj Spljari¢u, teska su vremena! Zlo se sprema, ja vam
kazem...Citali ste valjda $ta je bilo u Rusiji... Sli¢no ée biti i kod nas!...Zlo
nam se pise!* (Kolar 2003: 99).

Sluganski mentalitet narodnih izrabljivaca potvrduje se biljeZznikovom izjavom pred uciteljom
Carom®’: | Kakva sloboda!...Sta ¢e meni sloboda?...Ja sam ¢&inovnik!“ (Kolar 2003: 113).
Franjo Spoljari¢ veé dvadeset godina obavlja svoju duznost u ,.tijesnoj, niskoj, zagusljivoj
sobi““ (Kolar 2003: 109), pristojno zivi 1 nevazno mu je, hoce li sluSati naredbe domacih ili
stranih vladara. Pribojava se jedino narodnog gnjeva te kada Janko slucajno, bez kucanja ude
u njegovu kancelariju, pomisli da treba ,biti pristojan i ucitv ¢ak i s ovakvim seoskim
deranom kakav je taj zeleni unuk onog starog kukavca Jure Klasnica... u nezgodnom c¢asu
moze postati nezgodan i takav komarac. Ima pravo kotarski predstojnik, treba biti pristojan s

narodom, ne izazivati ga* (Kolar 2003: 110).

9 Birokratski aparat nemoralno provodi svoju sluzbu.

% Posljednji austrougarski car.

% Gospoda se pribojava osvete seljatkog naroda zbog svih zlodjela koja su pocinili (rekvizicija, batinjanja,
stroge kazne, nemar za narodne potrebe). Pocinju se skrivati, bjezati i naoruzavati.

% QOktobarska revolucija.

9 Predstavnik siromasnog dijela inteligencije koji se zalaZe za slobodnu Hrvatsku pod vodstvom narodne vlade.
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Zdravko Hitrec, odvjetnik i predstavnik nauglednijeg establiSmenta Velikog Gnijezda
nastoji u novosnovanoj drzavi saéuvati svoj stari ugled i ostvariti moguéu politicku karijeru®
zamjenjujuéi austrougarske parole, jugoslavenskim. Zaokupljen je pisanjem intelektualnog
govora o slobodi jer ,,doslo je novo vrijeme i otvaraju se novi vidici. Osjetio je potrebu da i on
nesto rekne, da se pokaze, da se istakne i da se eventualno utisne u prve redove* (Kolar 2003:
119). Za uvodnu rije¢, potrebni su mu stihovi Gunduli¢eve Dubravke o slobodi, no ne slobodi
koju su prizeljkivale narodne mase. Na velikoj narodnoj skupstini trebao je prisustvovati
inteligentniji, burzujski sloj Velikog Gnijezda, no u neizvjesnoj, mucnoj atmosferi gdje
svakodnevno pristizu razne obavijesti o pljackanju i ubojstvima, mnogi su se poveli za
primjerom g. Morica Schlossbergera®. Sin doktora Hitreca, Jurica, poru¢nik u austrougraskoj
vojsci, odlu¢io je oformiti novu narodnu gardu. Covjetanstvo je dijelio hijerarhijski, na
casnike, docasnike, vojnike, babe, smece i civile, domaci ljudi za njega su bili ,,zrak®, ali
promjenom vlasti morao se prilagoditi i podijeliti vojnicke puske za skupstinu kojoj ¢e svi
prisustvovati.

Donedavni austrofili, madaroni i aristokracija okupili su se u Velikom Gnijezdu kako
bi raspravili o novom drzavnom uredenju, poretku i daljnjoj budu¢nosti. Hitrecov vatreni
patriotski govor, u kojem iskoristava Gunduli¢eve stihove o slobodi, slobodi ,,u apstraktnom
smislu rijeci” (Spalatin 2021: 129), stanovnici Bikovskog Vrha ne razumiju, kao ni novo

bratstvo i jedinstvo. Znaju samo da se iza svih tih rijeci krije prevara i nadmudrivanje.

,.— Cujte, kume, kak je to: ovaj fiskal, kak mi se vidi, govori horvatski, ali ja ga
itak skorom ni$ ne razmem!

— Je, moj dragi, to vam tak dojde: on vam je fiSkal i gospon, a znate kak je,
fiskali 1 gospoda motaju, motaju, dok coveka ne zmotaju! Tak vam je 1 zovem:

13

koliko prerazmeti morem, on narodu pripoveda, a na svoje dobro misli!...
(Kolar 2003: 134)

»-..Narod o€ito nije shvatio $to znaci oslobodenje ispod tudinskog jarma.
Njega jedino veseli, Sto su MadZari propali, dok veli¢ ina ideje ujedinjenja s
jednokrvnom bra¢om u jednu novu, veliku drzavu njega ne zagrijava. On ¢ak u
sve to sumnji¢avo gleda i sva ta nacionalna revolucija, koju je stvorio Zagreb,
za nj je 'gospodska politika'. Glavna mu je briga, hoce li i u novoj drzavi morati
placati 'Stibru’, hoc¢e 1i mo¢i slobodno pe¢i rakiju 1 saditi duhan* (Kolar 2003:
139).

9 Smatra da ¢ée Jugoslavija biti demokratskog uredenja gdje ¢e mali Govjek moéi postati ministrom.
9 Bogatas koji je prodao svoju kucu i duéan te pobjegao u Madarsku.
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Osjecajuc¢i prevrate na vrhovima vlasti i slabost druStveno-politickog uredenja, ispaceni,
ugnjetavani seljacki narod kojeg gospoda godinama zlostavlja, tlaci i materijalno iskoristava,
ne zanima Hitrecov savrSeno napisan rodoljubni govor, ve¢ osveta koja proizlazi iz osjecaja
goréine i nezadovoljstva. Zele povratiti ono §to im se stolje¢ima otima jer je sada trenutak
kada mogu povratiti svoje posjede 1 realizirati pravo na primjeren polozaj u drustvu. Nisu
sigurni je li njihov postupak ,,rauberski* (Kolar 2003: 128), ali s Hitrecovom puskom juri$aju
na ducan Ignaca Kohna. ,,U samom ducanu bio strasan rusvaj. Rusilo se tu i grabilo, §to se
dohvatilo, sa polica, iz ladica, sa zidova. Bilo cike, vike i ogor¢ene tué¢njave* (Kolar 2003:
136). U svoj, toj gomili nasao se i Janko koji je s paZznjom promatrao §to se dogada. Ispred
njega padne fenjer, ,,onaj lampas kojemu se jo$ jutros silno divio™ (Kolar 2003: 137). Iduéi
dan, na Svi svete, narod Velikog Gnijezda, bio je zadovoljan poc¢injenim djelom. ,,Kako je i
red da na veliki svetak...i kod najgoreg adrapovca ima i brasna 1 rize, Secera i petroleja“
(Kolar 2003: 138).

Prije polaska u crkvu, pojavio se Jurica Hitrec s vojskom, razjarenom gospodom i
opljac¢kanim trgovcem. Svi oni koji su sudjelovali u orobljavanju Kohnovog duéana, zavrsili
su u op¢inskom zatvoru pa 1 mali Janko Klasni¢. Odlu€eno je da ¢e se okrivljenicima suditi u
kancelariji op¢inskog poglavarstva gdje ¢e se batinom pokazati da jo§ uvijek postoji vlast 1
sila. Kada je doSao red na Janka, odredise mu deset udaraca, ,,ali se u bolu i golemu strahu
zanio te je zaboravio da ustane* (Kolar 2003: 146). Razjareni Jurica bicem udari djecaka 1
potjera ga iz kancelarije. Taj Cin, tu nepravdu je Janko dobro zapamtio. Konac¢no je shvatio

znacenje (ne)slobode i poraz pravde.

,Dobro je...ako su me osudili na deset batin, nek su!...Oni su mislili, da sem
ukral, kak su 1 drugi krali. Strogo¢a je velika, a nije sloboda...To je v
redu!...Na deset sem osuden — brojil ih doduse nisem — ali mislim da je bilo
tocno. Samo onu jedanajstu, nju mi ni smel dati onaj mladi oficir, za koga
veliju da je fiSkalov sin. Ako 1 je fiSkalov sin, zato nije sudec, a brez suda nije
smeti batine deliti. To ve¢ nije pravica!* (Kolar 2003: 147).

Na samom kraju novele, simboliku ¢e ponijeti Janko Klasni¢, mladi¢ koji ,,nikad ne bi
desnjaku dao vise sijena nego lijevom, nikada dopustio da jedan vise tegli nego drugi* (Kolar
2003: 148). Razjaren gorkom nepravdom, u njemu se budi osjecaj pravde koju ¢e kasnije, u

noveli Mi smo za pravicu, nastojati svim mogucim sredstvima postiéi.

,,Ja sem tebe dobro zapametil i u pamet svoju to¢no zapisal! | meni je poznato
kojega si ti fiSkala sin! Nemoj misliti da ja to ne znam!...Zato se ti mene dobro
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pricuvaj kad ja narastem i vekSoj pameti dojdem! Onda bum ja tebe za racun
zapital, zvezdu ti tvoju gospodsku i lopovsku!... (Kolar 2003: 149).
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6. Usporedna analiza

Spisateljska djelatnost, Mihovila Pavleka Miskine 1 Slavka Kolara usko pripada hrvatskom
knjizevnom ruralizmu tridesetih godina proSloga stoljea. S nasljedem realistickih i
naturalistickih stilskih tradicija, oba pisca su odraz ekonomskih, politi¢kih 1 kulturnih prilika
izmedu dva svjetska rata. lako drugacijih perspektiva, obrazovanja i knjizevnoumjetnickog
stila, u njihovim novelama koje duboko zadiru u prostore hrvatskog sela i svjetonazor
hrvatskog seljaka, isplivat ¢e ,,neugasiva teznja za pravdom, snazan protest protiv tlacenja i
snazno istaknuta Zudnja za stvaranjem slobodnijih, iskrenijih i humanijih odnosa medu
ljudima® (Tezak 2021: 306). Zahvacaju¢i seosku problematiku s pripadaju¢im seoskim
motivima i likovima, na temelju vlastitog videnja obraduju drustvene probleme koji proizlaze
iz gospodarsko-socijalnih odnosa na razini drzave (birokratski aparat, bogacenje gradanskog
sloja, visoki porezi, rekvizicija, kriza), na razini okoline (patrijahalni sustav, dogovoreni
brakovi), na razini obitelji (odnos supruga-suprug, svekrva-snaha, roditelji-djeca) i na razini

Prvog svjetskog rata (antimilitarizam).

Kolar: ,,Zivjeti se mora kad je dragi bog tako naredio, i muéiti se mora. Tako je i
Jakob orao 1 kopao i drva vukao iz Sume, a sve mislio i razmisljao kako da dode do
druge krave. Da li da pozajmi novac pa da je kupi, ili da proda junicu od koje nece
nikad biti valjane muzare, kako se Cinilo. Ili neSto tre¢e? A S$to, tomu se nitko nije
domislio* (Kolar 2003: 46).

Miskina: ,,On je radio 1 sam, joS$ teze 1 viSe od nas tezaka. U jutro, dok smo mi
ustali, on je ve¢ bio sit posla. Morao si je nahraniti 1 o¢es$ljati blago, a onda
po¢i s nama na posao. Njega su gnjeli i pritiskali s porezima, nametima,
pristojbama i s kamatima, a on nije mogao prodati prirod po cijeni, pa mu je
iSlo slabo* (Miskina 1926: 168).

Kao socijalno angazirani knjizevnici, odli¢ni prikazivaci sela i jedan 1 drugi ¢e prikazati
seljaka ,,na jalovim njivicama, mrSavim pasnjacima, blatnim seoskim putovima, u nezdravim i
tro$nim seoskim drvenjarama, po sajmiStima i proStenjima“ (Kolar 1980: 9). Sav svoj jad pod
teSkim bremenom neimastine, poreza, praznovjerja, zaostalosti i nehigijenskih uvjeta pokazat
¢e u trenutcima rada, svada, bola, porodaja, prosidbi, umiranja, odlaska u vojsku i drugih
zivotnih dogadaja. No unatoC primitivnosti 1 Kolarov 1 MiSkinov seljak polako ¢e se poceti
preodgajati, buditi i osvjesc¢ivati. Poput Janka Klasni¢a, spoznat ¢e svoju snagu, odbaciti

seljacko mirenje sa sudbinom te se revolucionarno, prkosno usprotiviti vlastitim
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zlostavlja¢ima. Sasvim otvoreno ¢e reci: ,,Mi smo za pravicu. Mi u pravicu verujemo i mi se
ne damo!“ (Kolar 2003: 164) te iako nemaju moguénosti promijeniti drustvene prilike u
kojima zive, ljudski ponos nadvladat ¢e prezrenost, ponizenost i ismijanost. Tako ¢e Janko sa
svojom skupinom na Bikovskom Vrhu pucati na dr. Juricu Hitreca, Mika Brezovacki nece
prodati svog junca po nizoj cijeni, zitelji Velikog Gnijezda unistit ¢e trgovinu Ignaca Kohna
kako bi povratili samo mali djeli¢ stoljetne otimacine, Tomo ¢e odbiti natporucnikovu
naredbu te pod cijenu zivota napustiti vojnu sluzbu, Marko ¢e potajno odlaziti na seoske
sastanke kako bi svojim prosvjetnim govorima ukazao na nepravdu, Brli¢ ¢e oSamariti
kapetana koji vrijeda Kristov nauk, vojnik na straZi ¢e unato¢ naredbama napraviti dobro

djelo.

Kolar: ,,Tu se Janko sjetio kako se sino¢ kod kuma Sremica govorilo da ¢e gospodi
uskoro osvanuti crni petak i sudnji dan. Rije¢ je vodio neki ¢ovjek kojega Janko nije
poznavao, a koga su svi pazljivo slusali. Bio to ¢ovjek mrk i snazan, a glas mu bio
hrapav i1 grub. Razlagao je on da nije dosta samo gospodske zemlje i Sume podijeliti
(jer Sta ¢e ona raja gdje ni toga nema!?), nego treba malo prodrmati i druge bogatase:
trgovce, popove 1 drugu gospodu, pa njih zapitati za racun. Ducani su puni robe, a
sirotinja oskudijeva, 1 zar ne bi bilo poSteno da se 1 to podijeli nevoljnima!? — — — Jer
¢ijom je to mukom steCeno ako ne sirotinjskom (Kolar 2003: 128) !?

Miskina: ,,Mnogi i misle, da mi svojih misli ni nemamo, da smo zadovoljni ovim, i da
nama nista drugo ne treba, osim bica, kad smo ve¢ u jarmu... A nije ni ¢udo, Sto tako
misle, jer sav na$ Zivot bio je do sada neprekidna nit stradanja, patnje, brige 1 borbe za
obstanak. A kako smo jo$§ k svemu tomu bili u velikoj tami, gdje nijesmo vidjeli ni
puta ni staze, po kojoj su drugi isli, bili smo i u strahu, u vjecitom strahu, bojali smo se
svega, 1 Boga 1 vraga, 1 tmine 1 svijetla, pa se nitko nije usudio re¢i, Sta misli 1 osjeca
na dusi. A sada eto 1 tu je drugcije. U kolikim ljudima, koji su dosada pod teretom
svoga bremena samo stenjali, probudila se ta misao, da ju ne samo imadu, nego se ju
usuduju i izreéi, da ju glasno izpovijedaju, da vicu i protestiraju protiv krivice, a traze
za sve ljude, za sve staleze jednaku pravicu! I sada treba samo sve te ljude okupiti i
medusobno upoznati, te im dati upute za daljnji rad. Zato sam — vidi§ — 1 obecao, da
¢u 1ja na taj sastanak do¢i* (MiSkina 1926: 24).

Kao socijalno angazirani pisci u svijetu krajnje oskudice pristupat ¢e knjizevnosti na sebi
svojstven nacin odnosno Kolar iako blizak ideologiji Hrvatske seljacke stranke, nikad nece
zagovarati konkretne politicke ideje, niti ¢e pisati programtske tekstove ili politikanski
donositi drustveno-politicku problematiku, ve¢ ¢e surovost i primitivnost seljackog Zivota
staviti ,,pod le¢u svojih humoristi¢nih peckanja ili lirskih izljeva“ (Kolar 2003: 183). lako

njegov stil pomalo podsjeCa na usmeno pripovijedanje dogodovstina, Kolar naizgled
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jednostavnim, ali vrlo upecatljivim, smijeSno obojenim re¢enicama gradi seosku sredinu iz
koje izranjaju plasti¢ni, no veoma psiholoski razradeni likovi. Besprijekoran odnos prema
jeziku prepunog narodnih fraza sluzi u stvaranju visesloznih novelisti¢kih prizora koji brojnim
umetnutim recenicama, receni¢nim znakovima, poredbama, ironi¢nim primjedbama,
dijalektalnim rije¢ima, luckastim asocijacijama i deminutivima, postizu gotovo filmski efekt.
,Kolar na ¢aroban nacin premecée komiku u tragiku, i tragiku u komiku, sile¢i nas da nad
sudbinama njegovih junaka mijeSamo smijeh i plac¢, da Citajuéi grcamo u slatkim suzama koje

ispiru ljage na savjesti, procis¢avaju srce i lijece dusu* (Jel¢i¢ 2021: 125).

Kolar: ,,Vjernici te zupe nisu mrzili svoga Zupnika, ali ga nisu ni voljeli. Nije im
svidalo, $to je mozda presavjesno ubirao svoje lukno, uveo neke nove obicaje, a sa
zeljom 'da ih nauci redu’. No najviSe im bijaSe krivo, §to je bio zakleti protivnik i
neprijatelj njihove stranke. Jer oni su se 1 Boga bojali 1 vjerske duZnosti prili¢no
uredno vrsili, ali izvan crkve, u svojim Zeljama i zahtjevima, u politici, samo su se
svoje stranke drzali, njoj vjerovali 1 za nju 1 za svoje pravice spremni bili 1 poginuti.
Gospodinu Zupniku to nije bilo pravo. Htio je on da njegovi zZupljani i van crkve misle
kao 1 on i da za njim slozno idu, da glasuju kako on rekne, i tako dalje.*

Iz MiSkininog knjiZevnog izraza jasno se razabire ,,njegova stranacka politicka angaziranost i
djelatna nazocnost seljacke demokratske svijesti” (Mihanovi¢ 1987: 43). Knjizevnoteorijsko
obrazovanje, kriterije umjetnickog oblikovanja i uporabu literarnog kazivanja, nece biti
zastupljene u Miskinovom stvaralastvu prvenstveno zbog prilika u kojima je stvarao.
»Napisao sam malo, 1 ono §to sam napisao znam da je slabo, jer Zivim u takvo doba i takvim
prilikama gdje viSe ne mogu dati. U prilikama gdje treba svaki Cas, svaki sat ukrasti. U
prilikama gdje je Cesto u pitanju olovka i papir, a da o posebnoj sobici, o pisa¢em stolu i ne
govorim. Jer piSem u staji na koljenu (Kolar 2021: 39). Bez jasne svijesti 0 umjetnosti, kao
glasnik sela i ¢ovjek od pluga obuzet brojnim problemima pisat ¢e uglavnom samo radne
verzije protkanih jednostavnim stilom sa skromnim izrazajnim sredstvima. Njegova socijalno-
borbena rije¢, nastojat ¢e biti suvremena, autenti¢na, nacionalna, realisticka 1 ,,u druStvenom
pogledu napredna* (Mihanovi¢ 1987: 42) jer je njegov knjiZevni izraz prvenstveno prakti¢ne
pobude podreden $irenju reformatorskih, radi¢evskih nadahnutih ideja. Otvoreno, prosvjedno
u Zelji da pomogne svom podravskom bratu, gomilanjem izraza nastoji izazvati reakciju kod
svojih citatelja. Ogoljenu tragicnu stvarnost, ¢iji je i on sudionik, nikada ne moze prikazati
Kolarovim humorom zato §to smijeh ,,ne moze zamisliti kao umjetnicki korektiv ljudskoj

grubosti koju iznosi, ne moze literaturu zamisliti kao kontemplaciju, kao povisSeno motriste*
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(Franges 1987: 38). Miskina se poistovjecuje, suosjeca i zivi sve probleme kao i njegov

Citatelj-seljak stoga radosti u njegovom svijetu nema.

Miskina: ,,Da, da, od uvijek je bilo, a ima i sada, takovih ljudi, koji misle i na one, Sto
si ne znaju ni ne mogu sami pomo¢i, pa da im oni pomognu, ogledavaju se po nebu i
zemlji, pitaju za proslost, da mogu misliti na buduénost. Istina, malo je takovih, ali ih
ipak ima. A to i jesu pravi ljudi, koji ne zivu od danas do sutra, nego ¢e im ime
spominjati sa zahvalnosc¢u oni, za koje rade, jer gledaju u svakom ¢ovjeku brata, i jer
ih tuda bijeda vrijeda 1 boli kao i njihova vlastita. Zato ih trebamo slijediti, slusati i
po¢i za njima. No ni to nije dosta. Treba da im budemo pomagaci, i treba im traziti
nove pomagace. A takve mozemo nac¢i samo medu onima, koji su prozivjeli veliku
bijedu ili kakav duSevni potres. Jer u dobru ¢ovjek malo misli. Pa §to ¢e i misliti, kad
mu je dobro. Nego u zlu misli, razbija si glavu 1 trazi izlaz. Takovi ljudi od uvijek su
bili vode ¢ovjecanstva. Takovi su ljudi uvijek pokazivali putove naprijed. Takvi su —
jer poznadu bijedu - radili od uvijek na tom, da se nevolja odstrani ili barem ublazi,
koliko se moze. A podpuno odstraniti bijedu i nevolju bit ¢e moguée samo onda, kad
se u veéini ljudi probudi ¢ovjek, 1 u tom Covjeku smisao za zajednicki rad na obéem
dobru. Jer samo zajednicki rad sviju za ob¢e dobro moze dovesti do obCenite srece i
zadovoljstva® (Miskina 1926: 28).
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7. Zakljucak

U ovome je radu istraZzena pojava i razvojni put posebnog fenomena koji se javlja unutar
razdoblja sintetickog realizma u hrvatskoj knjizevnosti. Hrvatski knjizevni ruralizam
tridesetih godina prosloga stoljeca, s jakim uporiStima u Kovacicevom i Kozaréevom
realizmu, ideologiji Stjepana Radica, etnologijskim i etonoloskim istrazivanjima Antuna
Radica, razvio se unutar Zbornika hrvatskih seljaka, slikama naive Hlebinske $kole, MiSkinim
crticama, Kolarovim novelama obojenim humorom, Kovaci¢evim Danima gnjeva, Krlezinim
Baldama Petrice Kerempuha, no i prije negoli je potpuno stasao ,,pao je u zaborav* (Bartoli¢
1978: 208). Medutim, hrvatski knjiZzevni ruralizam zasluZuje puno veéu paznju, prvenstveno
§to je mnogim do tada nepoznatim knjizevnicima dao priliku da kona¢no progovore 0 dubokoj
socijalnoj podijeljenosti, gorkom, tragi¢nom iskustvu i mnogim zivotnim neda¢ama koje su
sprijecavale njihov vlastiti, ljudski razvoj.

Kroz knjizevni rad Mihovila Pavleka Miskine i Slavaka Kolara s pripadaju¢im
novelistickim zbirkama, izdvojen je socijalni i politicki kontekst hrvatskog sela razdoblja
izmedu dvaju svjetskih ratova. S naturalistickim 1 realistickim tonom, puckog izraza
oblikovana je seljacka stvarnost jednog burnog razdoblja kada svi drustveni problemi izviru iz
mnogobrojnih, tesko rjesivih socijalnih odnosa. Vrijeme u kojem su djelovale ove dvije
impozantne knjiZzevne figure nastojale su na temelju vlastitog videnja stvoriti Zivi dokument
seljackih sudbina u kojima se ,,jasno zrcali sav jad i tezina kajkavskog sela” (Kolar 1980: 8)
od Prvoga svjetskoga rata pa sve do sloma Kraljevine Jugoslavije. Drustveno-psiholoski
motivirani pojedinci nastojali su izaéi iz patrijarhalnih, uskogrudnih okvira u potrazi za
slobodom i pravdom, no na koju god stranu krenuli, sudarili su se s nacionalnim, socijalnim i
ekonomskim nepravdama, te u konacnici s ve¢ unaprijed zapisanim tragi¢nim zavrSetkom.
Kolarovi 1 Miskinovi junaci ne mogu se izdi¢i iznad sudbine koja vlada seljackom
drustvenom klasom. Iako bi neki po svojim intelektualnim i moralnim vrlinama trebali biti
predodredeni za srecu i uspjeh, u jednom trenutku upadaju u ponor bez dna. Zakljucak je da
pojedinci ne mogu promjenom ponasanja ni promjenom bijednih Zivotnih uvjeta izbjeci
sudbinu Kklase kojoj pripadaju jer je za to potrebna korjenita promjena cjelokupnog drustva.

Tako ¢e Kolarovi likovi, kao §to je Roza Bagusar, u Zelji za majcinstvom i Ivinom
ljubavi postati Zrtva nasilja, krhka Janica Labudan u svojoj ljubavi i njeznosti tragi¢no ce
skoncati u surovoj, bes¢utnoj okolini, Ljuba Dugijanka ¢e zbog udoviStva postati materijalno

oSte¢ena i prezrena od suprugovih roditelja, Mirko Kotarski pod pritiskom okoline bit ¢e
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prisiljen odre¢i se ispravnih ideala, a Mika Brezovacki izgubljen u ekonomskim problemima
drzave ostat ¢e bez najvrijednije imovine, junca Jelena. Miskinini likovi kao $to je vojnik na
strazi, zavrsit ¢e u zatvoru zbog dobrog djela, Ivinim odlaskom na front maloljetna djeca ostat
¢e prepustena sama sebi, sinovljevim odlascima u vojsku mnoge ¢e zene rekvizicijom stoke i
oduzimanjem novca umrijeti u neimastini, @ Marko ¢e potajno krasti porcije mesa kako bi
prehranio gladnu obitelj, no dugotrajnim izgladnjivanjem narednikove sove bit ¢e osuden na

zatvorsku kaznu.
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9. Sazetak i kljucne rijeci

Sazetak

U radu se analizira hrvatska ruralna novelistika izmedu dvaju svjetskih ratova na temelju
stvaralaStva Mihovila Pavleka Miskine, predstavnika knjizevnosti seljaka, te stvaralastva
Slavka Kolara, predstavnika knjizevnosti o selu. Istaknute su druStveno-povijesne prilike
hrvatskog seljastva prve polovice 20. stoljeca, na kojim je temeljima izrastao u fenomen
hrvatskog knjiZzevnog ruralizma u razdoblju sintetickog realizma. Nadalje su sa svim svojim
narativnim obiljeZjima zasebno istaknuti odvojci koji se pojavljuju unutar ruralizma, a rije¢ je
o knjizevnosti seljaka i knjizevnosti o selu. Shodno tome, izdvojeni su glavni predstavnici
svakog odvojka s pripadaju¢im biografskim podacima i knjizevnim radom. Nakon toga slijedi
tematsko-motivska analiza ruralnih novela Mihovila Pavleka Miskine i Slavka Kolara, s
naglaskom na socijalni 1 politicki kontekst hrvatskog sela meduratnog razdoblja. Iako na
posve drugadiji nain prikazuju socijalni obespravljeni polozaj hrvatskog seljaka, njihov
socijalni prosvjed proizlazi dijelom i iz osobnog iskustva. Zakljucuje se da nije vazno na Koji
¢e se nacin izre¢i nezadovoljstvo postojeim stanjem u druStvu, vaZna je namjera za

promjenom.

Kljuéne rije¢i: Mihovil Pavlek Miskina, Za svojom zvijezdom, Slavko Kolar, Mi smo za

pravicu, ruralna novelistika

10. Naslov i kljucne rijeci na engleskom jeziku

Title: Rural novellas by Mihovil Pavlek Miskina and Slavko Kolar

Keywords: Mihovil Pavlek Miskina, Za svojom zvijezdom (Follow your Star), Slavko Kolar,

Mi smo za pravicu (We're for Justice), rural novellas
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11. Prilozi

Naziv Datu o ) o
_ Rod Vrsta Tema Motivi Kontekst vremena i prostora; ideja
djela m
Kuca Ive Dragoviéa,
spoznavanje krivice,
narodno Traganje za svojom zvijezdom jest
_ prosvjetljenje, traganje za sreCom cijelog
Za svojom ] . ) ] ) _ )
ord 1926. | Epika | Novela | Socijalna traZzenje pravice, ¢ovjecanstva u kojem vladaju
zvijezdom _ . o
nada u bolju osnovna ljudska prava, postenje i
buduénost, savjet jednakost
mati, zajednicki rad
za opc¢e dobro
Vojna straZa kraj _ _ o
) ] Rat je besmislen kao i ¢injenica da
bolnice, stara mati, ' o
. ) ) . . . se umire za necije ideale
U samici | 1922. | Epika | Crtica | Socijalna posjeta ranjenom
sinu, samica zbog
dobrog djela
Bolesna majka, smrt Materijalna i financijska briga na
] ] ] N siromastvo, otac na | ple¢ima seljatke zene. Nakon njene
Adjeca? | 1922. | Epika | Crtica | Socijalna . _ ) ) ) o
fronti, pozar, djeca maloljetna djeca ostaju na ulici
na ulici prepustena sama sebi
Andeo, starica, zZivot
_ _ _ mladih ljudi ne lici |
Andeo 1920. | Epika | Crtica | Intimna Zalovanje za preminulom bakom.
zivotu andela,
starica, smrt
Rastanak majke i
) sina, vojska,
Velika ] B ) ]
" 1920. | Epika | Novela | Socijalna | tugovanje, susjeda Rat oduzima ¢ovjeku ono najmilije
majka ..
Ivka, bijeg, smrt
majke
Baka 1920. | Epika | Crtica | Socijalna | Sin Puro, odlazak u | Rat materijalno i financijski najvise
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rat, siromastvo, osteti siromasni, seljacki narod.
zigosanje krave, Drzava bogati bogate, a u smrt
rekvizicija, smrt u odvodi siromasne
bijedi
Groblje, znanac iz
djetinjstva,
ispovijed, preminula
Prijateljev _ Biografs kéer, Tijelovo, Krhki i pametni nisu preodredeni za
o 1924. | Epika | Novela o . S
a izpovijed ka bijelina, tezak mukotrpni, teski seljacki zivot
seljacki zivot, Bozji
nauk ne vlada vise
na zemlji
Straza, Bozi¢, divlji
krik, veleizdajnik,
ljudi su svi jednaki,
Kristov program, o
_ ) y o Vapaj vojnika za povratak k domu.
Na strazi | 1924. | Epika | Crtica | Socijalna ujedinjenje sa ) ) )
3 Istinu ne vole ni gospoda ni rat
Srbijom, gospoda
radi protiv seljaka,
covjek je Covjeku
vuk, rekvizicija zita
Pronaden dnevnik,
gladni i Zedni Zatvorenik se prisjeca djetinjstva,
zatvorenici, obitelj ukrasavanja bozi¢nog drvca na
na Badnjak, Badnjak, zaljubljivanja u Doru
Uznikovi ) N Skolovanje, Bari¢evu, rodenja sina i mukotrpnog
o 1922. | Epika | Novela | Socijalna )
zapisci stastavanje u rada za ugodniji Zivot. Borba za
mladi¢a, prvo kralja, rat i domovinu donosi mu
zaljubljivanje, zatvor
rodenje sina, odlazak
u vojsku
Zapisci ] B Tri brata, vjencanje, | Rat i drzava mu donose materijalnu,
1923. | Epika | Novela | Socijalna ] _ _ B S
izCeznulog sedmero djece, dioba | financijsku, zdravstvenu i obiteljsku
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a zemlje, odlazak u propast. Ne zeli gledati kako sustav
rat, strahote rata, stvara robove od njegove djece
ranjena desna ruka,
dopust, prazna staja,
gladna obitelj,
promisljanje o
zivotu, Kristovo
uskrsnuce, podrpana
djecja odijela, svrab,
pomisao na
samoubojstvo
Sotona, glad, bijeda,
sirotinja, iscrpljena
majka s troje djece, Major ¢e prije zivotinju nahraniti
Kradljivac | 1920. | Epika | Crtica | Socijalna front, sova, nego vlastiti narod i vojnike koji
govedina, major, svakodnevno ginu za drzavu i kralja
krada, optuzba,
zatvor
U brizi 22 | | ) Cipele od slame, Ismivjavanje potporucnikove gluposti.
budunost 1920. | Epika | Crtica | Socijalna | miSevi, potpukovnik, Covjeka postavlja na strazu od
bjegunac, straza najezde glodavaca
Personificirana
bijeda, gladna i
polugola djeca,
Dolaskom rata, dolazi i bijeda, a sva
Bijeda 1922. | Epika | Crtica | Misaona siromasna majka, . .
izlizana deka, zima briga prelazi na zenska pleca
nestaSica kruha, otac
Luka, rat
Socijalna | Badnjak, oki¢ena Dolaskom rata, uruSava se obitelj i
: bozi¢na drvca, kre¢u mnoge nevolje, utjeha se
Zrtva 1923. | Epika | Novela | povijesn vesela djeca, pronalazi u Radi¢evim govorima 0
o- polnoc¢ka, zakon slobodi naroda, posebnom polozaju
politi¢ka mira i uzajamne majki i besmislenom krvoproli¢u
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ljubavi, udovica
Maticka, zandari,
ispovijed u crkvi,
molitva, Krist,
prisjecanje proslog
Zivota, trojica
sinova, dolazak i
govor Stjepana

Radi¢a, Dom

rata

Personificirana

biljka stricak,
_ ) _ zemlja, prolaznici, Alegorija, Zivotni i politi¢ki put
Stricak | 1926. | Epika | Crtica | Misaona 3 . .
trave, nevrijeme, Stjepana Radi¢a
nemoc, borba,
pomladak, smrt, prah
Svi sveti, groblje,
] grob preminulog Prolaznost Zivota, ljudi rade
Intimna, ) . . . S .
] ] ) ) djeteta, kriz, prikaze, preuzimaju Spinozinu filozofiju
Na groblju | 1921. | Epika | Crtica | misaona, o _ o
- prijateljev grob, slobodne volje ne misle¢i na
socijalna _ . '
Baruch de Spinoza, Kristovu nauku i spas duse
slobodna volja
Personificirana zima,
drvece, liSce,
unistenje, silina, Dolaskom rata, Zena snosi sve
) ) ) Misaona, udovica Boricka, zivotne jade (djecje bolesti, poplave,
Zima 1921. | Epika | Crtica . . . o .
socijalna | promrzlai gladna pad cijena zitarica, Cetverostruki
djeca, uplakana porez, ovrhe, pla¢ djece, siromastvo)
majka, zvijer,
ruSevine kuce, smrt
Personificirani
_ ) _ komarac, Suma, Bilo koja vlast bogati se otimanjem
Komarac | 1920. | Epika | Crtica | Misaona

blato, roditelji,

pretili komarci, krv,

od sirotinje
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covjek, krvopija

Kruska, dvoriste,
personificirani

vrabac, propast

Sebicnjaci, prepredenjaci neradnici,

Vrabac 1922. | Epika | Crtica | Misaona ) S uvijek bolje produ od postenih i
vlastelinskog imanja, o
L naivnih
visoki jablan,
mrvice, kukuruzi
Personificirani
hréak, njiva, pSenica,
_ ) ] izgradnja doma, Kradljivci i gramzivci na kraju
Hréak 1924. | Epika | Crtica | Misaona N ]
mukotrpan rad, uvijek ostanu sami
druZica, djeca,
samoca
Personificirani leptir,
proljece, priroda, Dolaskom opasnosti, bogatiji i
) ) ) ) uniStena mlada mudriji iskoriStavaju slabije od sebe,
Leptir 1922. | Epika | Crtica | Misaona
vocka, gusjenica, a kada opasnost prode, ostavljaju ih
preobrazba, cvijece, osiromasene
ruza, opasnost
Personificirani pauk,
preci, mreza, muhe,
) ~ | U borbi za prezivljavanjem, ostaju
_ ) _ hladan vjetar, strani i ' .
Pauk 1926. | Epika | Crtica | Misaona ) najsnazniji, najbeskrupulozniji,
nepoznati dom, ) S
o _ najpametniji i najlukaviji
pretili pauci, snaga,
gospodar
Komesar, krSan
covjek, siromasan
seljak Niko Komesar ne zeli slusati seljakovu
) ) N Boljanac, pljacka, | tesku ispovijed, optuzuje ga za kradu
Budala 1921. | Epika | Crtica | Socijalna

straZar Srecko Niger,
odreak tracnice,
seljakova ispovijed,

zatvor

1 odreduje mu zatvor. Drustvena

nepravda nad seljatkim narodom.
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Poderan kaput, selo,

Borba za kralja odvela ga je u porok

Pijanac | 1920. | Epika | Crtica | Socijalna | blato, pijanac, djeca, o ‘
. . 1 neimastinu
ispovijed
Rat, kader, bolnica,
husar, trideset pasa, | . _ ' o
B ) Cuvanjem ¢inovnikovih pasa, husar
] ) B Srijem, narednik, o ]
Husar 1920. | Epika | Crtica | Socijalna ' je izgubio suprugu, dom, a
dopust, razocaranje, ) o
o naposljetku 1 Zivot.
dobrovoljni odlazak
na front
Bolnica, novo
prijateljstvo, Vid
Jurcec, zivotna
ispovijed, zlato u
Dravi, zlatarska o _
o Antimilitarizam, rat kao i zlato
pjesmica, oCeva o )
] ] zasljepljuje razum, Zrtvuje mnoge
Zlatarova ) 3 smrt, preuzimanje . ) )
) Ny 1926. | Epika | Novela | Socijalna Zivote uzaludno. Ljudska patvorina
izpovijed ocevog posla, rat, o ' o
. koja sije mrZznju, donosi siromastvo,
front, ranjena o .
o stvara bogalje, sirocad 1 ostale uzase.
kraljeZnica, zlatarev
antimilitaristicki
govor, objeSen od
drvo, polijevanje
vodom
Stara Dorcevicka, y ‘ ‘ o
. . Skolovanje u gradu i urbani nacin
sje¢anje na Ivu, _ ‘ ' o
o zivota pridonosi zaboravljanju
pokojni muz, o ] )
o _ ) 3 ' Kristovih nauka, kvarenje moralnih
Suhi list | 1924. | Epika | Crtica | Socijalna | odlazak u tudinu, Ivo . . o o
) o vrijednosti, nepostivanje roditelja i
zastavnik, maj¢ina B )
lijenosti
nada, vlak, stan,
sifilis
Pas Sarko, vjeran Pas za razliku od covjeka shvaca Sto
Venka 1923. | Epika | Crtica | Misaona cuvar, macka, je njegova duznost, a to je borba za

susjedova Venka

svog najblizeg
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Pravi

covjek

1920.

Epika

Crtica

Socijalna

Covijek koji je volio
knjigu, Seljacka
buna, Kraljevi¢

Marko, Mrtvi
kapitali, Dom,
umjetno gnojivo, rat,
bolnicar, front,
¢asnicka sluzba,
kaljuza razvrata,

Wilson osloboditelj

naroda, sreca nije
dugo trajala
dolaskom SHS

Antimilitarizam, pacifizam, ideja

bratstva i jedinstva

U stali

1924,

Epika

Crtica

Socijalna

Puro Mili¢, Stala,
zdrijebe, dijete,
lije¢nik, mladost,
obrazovanje, nauka
brace Radic,
amoralnost grada,
Kristov nauk,
zemlja, porezi,

robovanje gospodi

Propagiranjem pogresnih 1 laznih
vrijednosti nastaju suzanjstvo, ratovi

i kmetstvo

75




