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1. UVOD

Odrzivi razvoj dugorocan je proces 1 kompleksna problematika o ¢ijoj definiciji ne postoji
globalni konsenzus, a buduc¢i da znacenje odrzivog razvoja ovisi o kontekstuu kojem se koristi
1 polazistima osoba koje ga koriste, brojni su autori ponudili njegovu definiciju (Roncevi¢ i
Rafajac, 2012). Najcesée se definira kao ,,razvoj koji izlazi u susret potrebama danasnjih
generacijapri cemu se vodi racuna da zadovoljavanje potreba danasnjih generacijane dovede
u pitanje moguénost buduc¢ih generacija da zadovolje svoje potrebe” (WCED, 1987, str. 46;
Roncevi¢ 1 Rafajac, 2012). Nadalje, ,,odrzivi razvoj jest proces unaprjedivanja kvalitete
ljudskog Zivota koji se odvijau okvirimanosivih kapaciteta ekosustava* (IUCN/UNEP/WWF,
1991, str. 10), a Lay (2007, str. 1033) ga jos definira kao ,,zamisljeni globalni na¢in razvoja Sto
ga samo osvijeSteni socijalni akteri temelje na procesu (re)produkcije ljudskih potreba i
sredstava za zadovoljavanje tih potreba, a kojega sustavne posljedice nisu uniStavanje i
smanjivanje kvalitete prirodnih osnova zivota.“ Globalizacija je potaknula brojne drustvene
promjene te ekolosku krizu koja pogada sve aspekte drustva, auz pandemiju COVID-19 virusa,
koja je uzrokovala zdravstvenu krizu, stanje u svijetu dodatno je otezano. Takva situacija
zahtijeva nove pristupe, a kako bi se osigurao opstanak Zivog svijeta, neophodno je promijeniti
postojece nacine ljudskog djelovanja i razmisljanja. Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj

postaje nas temeljni socijetalni alat u stvaranju odrzive buduénosti (Roncevi¢ 1 Rafajac, 2012).

Ujedinjeni narodi ve¢ se dugi niz godina bave problematikom odrzivosti, a jedna od recentnih
inicijativa bila je pod nazivom ,,Desetlje¢e obrazovanja za odrzivi razvoj 2005.-2015. Cilj
Desetljecabio je integrirati nacela i prakse odrzivog razvojau sve aspekte ucenja i obrazovanja
te pritom potaknuti promjene u znanju, vrijednostima i stavovima, uz viziju da se omoguci
odrzivije i pravednije druStvo za svih (Buckler i Chreech, 2014). Inicijativa je pokrenuta s
ciljem kreiranja vizije svijeta u kojem svi imaju pristup kvalitetnom obrazovanju, koje je
potrebno za odrzivu buduénost (Mrnjaus, 2008). Godine 2015. u sklopu dokumenta
Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development odredeno je
sedamnaest globalnih ciljeva za odrzivi razvoj. Odredenjem tih globalnih ciljeva za odrzivi
razvoj nastojalo se usredotociti na univerzalnu potrebu za razvojem koja odgovara svima (,,17
Ciljeva odrzivog razvoja“, 2021). Uvidajuci da obrazovanje za odrzivi razvoj nije dovoljno
razradeno kroz ciljeve i indikatore tog dokumenta, UNESCO je usvojio novi okvir Education
for Sustainable Development for 2030 s ciljem preusmjeravanjaijacanja obrazovanjai ucenja

kako bi se doprinijelo svim aktivnostima koje promicu odrzivi razvoj. U tom je okviru naglasak



stavljen na ulogu obrazovanja u postizanju medusobno povezanih 17 ciljeva odrzivog razvoja
(UNESCO, 2020). Osim ovog okvira, izraden je i referentni okvir kompetencija za odrzivost
GreenComp, od strane Zajednickog istrazivackog centra, sluzbe Europske komisije za znanost
1 Sirenje znanja, kao mjera politike utvrdena u europskom zelenom planu (Bianchi, Pisiotis 1

Cabrera, 2022).

Jos jedan od mogucih pristupa uklju¢ivanja obrazovanja za odrzivi razvoj u formalni sustav
obrazovanja jest razvoj cjelovitog pristupa $kole za odrzivi razvoj (eng. whole school
approach) koji poti¢e ukljuc¢ivanje odrzivostiu apsolutno sve aspekte skole (Buckler i Chreech,
2014). Ovaj koncept uvodi teme odrzivosti kao medupredmetne teme u Skolske kurikulume i
jaca odnose s lokalnom zajednicom te je u njemu izuzetno bitna podrSka vodstva ustanove
(UNESCO, 2011c; Buckler i Chreech, 2014) koje motivira i angazira ucenike, nastavnike i
struno osoblje na ukljucivanje u sam proces (Kohl, Hopkins, Barth, Michelsen, Dlouha,
Razak, Zainal Abidin i Toman, 2022). U Hrvatskoj je, kako bi se podigla osvijestenost u¢enika
1 strucnih djelatnika Skolskih sustava o vaznosti odrzivog razvoja, Ministarstvo znanosti i
obrazovanja 2019. donijelo Odluku o donosenju kurikuluma za medupredmetnu temu odrzivi
razvoj za osnovne i srednje Skole u Republici Hrvatskoj (NN 7/2019) s namjerom pripre manja

ucenika za prikladno djelovanje u drusStvu radi postizanja opce 1 osobne dobrobiti.

U ovom ¢e se radu prvo dati kratak pregled globalnih ciljeva za odrzivi razvoj, a zatim ¢e se
definirati obrazovanje za odrZivi razvoj te vaznost kompetencija koje pojedinac mora razviti
kako bi promisljao i djelovao na nacin koji doprinosi odrZivosti. U tre¢em ¢e se dijelu rada
predstaviti cjeloviti pristup skole, odnosno ustanove! za odrzivi razvoj, kao put ka odrzivosti
na holisticki na¢in (Buckler i Chreech, 2014). U istrazivackom dijelu ispitivat ¢e se misljenje
ravnatelja/ica o cjelovitom pristupu ustanove za odrzivi razvoj s obzirom na odredene razlike.
U kontekstu ovog rada i istrazivanja, koristit ¢e se termin ,,ustanove™ zato $to su se 0Sim
stavova ravnatelja/ica srednjih skola istrazivali i stavovi ravnatelja/ica u¢eni¢kih domova i

drugih ustanova.

Svrha ovog rada je istaknuti vaznost cjelovitog pristupa ustanove za odrZivi razvoj u
kreiranju drustva koje uvida probleme s kojima se susrece i djeluje odgovorno i odrzivo s ciljem

reduciranja istih te s ciljem razvoja novih rjeSenja koji ¢e djelovati na dobrobit drustva.

1 Cjeloviti pristup $kole (eng. whole school approach) ukljucuje $kole i/ili ustanove koje se bave nizom slozenih

pitanja poput upravljanja §kolom, pedagogije, razvoja kurikuluma (Ferreira, Ryan i Tilbury, 2006)...



2. DEFINIRANJE TEMELJNIH POJIMOVA

Ovaj dio rada bavi se definiranjem temeljnih pojmova, poput ciljeva za odrzivi razvoj te
obrazovanja za odrZivi razvoj, koji su nuzni za razumijevanje nastanka i vaznosti cjelovitog

pristupa ustanove za odrzivi razvoj.

2.1. Globalni ciljevi odrzivog razvoja

Globalni ciljeva za odrzivi razvoj jedinstveni su po tome $to pozivaju na djelovanje sve
zemlje svijeta kako bi se promicao prosperitet i zaStita planeta (,,Sustainable Development
Goals*, 2016). Sedamnaest globalnih ciljeva za odrzivi razvoj dio su dokumenta Transforming
our wolrd: the 2030 Agenda for Sustainable Development (,,Sustainable Development Goals®,
2016) koji su nastali kao proSirenje Milenijskih globalnih ciljevaiz 2001. godine, a za njih se
ocekuje da ¢e ih ¢lanice Ujedinjenih naroda postic¢i u kreiranju svojih politika i programa do
2030. godine. Ciljevi odrzivog razvoja fokusiraju se na uzroke siromastva i univerzalnu
potrebu za razvojem koja odgovara svim ljudima diljem svijeta te je cilj da se zeljeni ciljevi
postignu u svim zemljama ¢lanicama Ujedinjenih Naroda do 2030. godine (,,17 Ciljeva
odrzivog razvoja“, 2021). Oni pokrivaju globalne izazove koji su kljuéni za opstanak
covjecanstva, postavljaju ekoloSka ogranienja 1 kriticne pragove za koriStenje prirodnih
resursa (UNESCO, 2017). Globalni ciljevi za odrzivi razvoj su slijede¢i (Ujedinjeni Narodi,
2015):

1. Iskorijeniti siromastvo u svim oblicima svugdje
2. Iskorijeniti glad, postici sigurnost hrane i poboljsanje prehrane te promicanje odrzive
poljoprivrede

3. Osigurati zdrav Zivot 1 promicati dobrobit ljudi svih generacija

>

Osigurati ukljucivo 1 kvalitetno obrazovanje te promicati moguénosti cjelozivotnog
ucenja za sve

Posti¢i rodnu ravnopravnost te osnaziti sve zene i djevojcice

Osigurati dostupnost te odrzivo upravljanje vodom i sanitarijom za sve

Osigurati pristup dostupnoj, pouzdanoj, odrzivoj i modernoj energiji za sve

© N o o

Promicati odrziv i ukljuéiv gospodarski rast, punu zaposlenost te dostojanstven rad za

Sve



9. lzgraditi otpornu infrastrukturu, promicati ukljuc¢ivu i odrzivu industrijalizaciju te
Inovativnost

10. Reducirati nejednakost unutar i medu zemljama

11. U¢initi gradove i ljudska naselja uklju¢ivim, sigurnim, otpornim i odrzivim

12. Osigurati odrzive obrasce proizvodnje i potro$nje

13. Poduzeti hitne mjere u borbi protiv klimatskih promjena i njihovih utjecaja

14. Ocuvati i odrzivo iskoristiti oceane, mora i morske resurse za odrzivi razvoj

15. Zastititi, obnoviti 1 promicati odrzivo koriStenje kopnenih ekosustava, odrZivo
upravljati Sumama, boriti se protiv dezertifikacije, zaustaviti degradaciju tla te sprijeciti
gubitak bioraznolikosti

16. Promicati miroljubiva i ukljuciva drustva za odrZivi razvoj, omoguciti pristup pravdi za
sve te izgraditi u¢inkovite, odgovorne i ukljucive institucije na svim razinama

17. Ojacati nacine provedbe te ozivjeti Globalno Partnerstvo za Odrzivi Razvoj

Ciljevi prepoznaju da okoncavanje siromastva i drugih deprivacija mora biti usko vezano uz
strategije koje poboljsavaju zdravlje i obrazovanje, smanjuju nejednakost i poti¢u gospodarski
rast, rjesavaju klimatske promjene i rade na ocuvanju Suma i oceana (,,Sustainable
Development Goals*, 2016). Budu¢i da su ciljevi odrzivog razvoja kljucni u procesu ucenja
pojedinaca te njihovog stjecanja kompetencija i kritickog misljenja za djelovanje koje
doprinosi odrzivosti, u slijede¢em ¢e dijelu ovog rada naglasak biti stavljen na obrazovanje za

odrzivi razvoj 1 njegovu vaznost.

2.2. Obrazovanje za odrzivi razvoj

Ciljevi obrazovanja za odrzivi razvoj polazna su tocka brojnih dokumenata kojima se
naglasak stavlja na poticanje razvoja kompetencija potrebnih za odrZivo djelovanje od $to
ranije dobi. Da bi se oni postigli, vlada, privatni sektor, civilno drustvo te svako ljudsko bice
diljem svijeta moraju ucini svoj dio (UNESCO, 2017). Nastavno na ciljeve obrazovanja za
odrzivi razvoj, u ovom ¢e se poglavlju opisati obrazovanje za odrzivi razvoj, predstaviti

koncept ,,gradanina odrzivosti“ i njegove kompetencije.

Obrazovanje za odrZivi razvoj cjelozivotni je proces ucenja, koji osnazuje ucenike s
vjeStinama, znanjem, stavovima i vrijednostima za donoSenje odluka i poduzimanje

odgovornih radnji osnazujuci ljude svih spolova, za sadasnje i buduce generacije, pritom



postujuéi kulturnu raznolikost (UNESCO, 2020). Cilj obrazovanja za odrzivi razvoj je
potaknuti razvoj kompetencija pojedinaca, kojima osnazuju promisljanje 0 Vvlastitim
postupcima te da pritom uzimaju u obzir njihove sadasnje i buduce druStvene, kulturne i
ekonomske utjecaje na okolis (UNESCO, 2017). U kontekstu razvoja obrazovanja za odrzivi
razvoj, Dobson (2007) predstavlja termin ,,gradanin odrzivosti“ (eng. environmental citizen),
kojeg karakterizira ponasanje pod utjecajem stava utemeljenog na spoznaji da ono $to je dobro
za njega kao pojedinca nije nuzno dobro za njega kao ¢lana drustvenog kolektiva, odnosno
spoznaja da njegove privatne akcije imaju javne implikacije. Shodno tome, Wals (2015)
»gradanina odrzivosti“ (eng. sustainability citizen) definira kao osobu koja je u stanju
propitivati otpornu neodrzivost te koja moze sudjelovati u zajednickom stvaranju podsustava i
povezanih rutina, za §to je potrebna sposobnost da se poremetei prekora¢e dominantni okviri
1 podsustavi koji unaprijed odreduju i strukturiraju druStveno i ekonomsko ponaSanje. Razvoj
kompetencija za odrzivi razvoj vazno je poticati od Sto ranije dobi, kako bi pojedinac uspjesno
mogao pridonijeti odrzivosti te unjemu vaznu ulogu ima skola. Dobson (2007) tvrdi da se ideja
,»gradanina odrzivosti“ moze ostvariti ukljucivanjem uc¢enika u Skolske projekte, posebice onih
okrenutih ka okolisu. Ukljuc¢ivanjem ucenika u ovakve programe poti¢e ih se na ucenje o

elementima gradanskog odgoja te razvoj vjestina istrazivanja, suradnje i komunikacije.

Jedan od recentnijih dokumenata koji govori o razvoju kompetencija za odrzivost jest
GreenComp. To je Europski referentni okvir kompetencijaza odrzivost osmisljen na nacin da
podupire programe obrazovanja i osposobljavanja za cjelozivotno uéenje, napisan za ucenike
sve dobi i razine obrazovanja te pruza zajedni¢ku osnovu za uéenike i smjernice za nastavnike
(Bianchi i sur., 2022). U njemu autori kompetenciju za odrzivost definiraju kao kompetenciju
koja ,,omogucuje uc¢enicima da utjelove vrijednosti odrzivosti i prihvate sloZzene sustave kako
bi poduzeli mjere ili zahtijevali poduzimanje mjera za obnovu i odrZzavanje zdravlja ekosustava
1 poboljSanje pravde radi stvaranja vizija odrzive buduénosti® (2022, str. 12). Cilj je ovog
dokumenta osigurati zajednicki okvir kompetencija za odrzivost na europskoj razini koji ¢e
kao zajednicCka osnova poticati na¢ine razmisljanja usmjerene na odrzivost, vjestine i stavove
za promisljanje, planiranje i djelovanje s empatijom te osjecajem odgovornosti i brigom za

planet Zemlju (Bianchi i sur., 2022).

GreenComp se sastoji od Cetiriju podrucja kompetencija koja odgovaraju definiciji odrzivosti,
atosu: utjelovljenje vrijednosti odrzivosti, prihvacanje sloZene prirode odrZivosti, predvidanje
odrzivih verzija buducnosti te djelovanje za odrZivost. Navedena podrucja sveukupno ¢ini

dvanaest kompetencija, odnosno vrednovanje odrzivosti, podupiranje pravednosti, promicanje

5



prirode, sustavno razmisljanje, kriticko razmisljanje, utvrdivanje opsega problema, pismenost
za osmisljavanje buducnosti, prilagodljivost, nacin razmisljanja usmjeren na istrazivanje,
politicko djelovanje, kolektivno djelovanje te individualna inicijativa. Sve navedene
kompetencije jednako su vazne te je potrebno poticati u¢enike na njihovo razvijanje (Bianchi i

sur., 2022).

Okvir GreenComp oslanja se na metaforu opraSivanja. Bianchi i suradnici (2022) osmislili su

prikaz na slijede¢i nacin:

[Rp— 0!2, Utjelovljenje
vrijednosti
odrfivosti

i)
by, _
Micky fazmizljanie

e Opsega problef™® .\l’fednwanje
o
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2™
Sustavno ™2
Poduplranje

- Kﬂfekhvn .Dra\rednosu
=5 Je-,fo ‘

. Promn:arue
‘QQ'« pnmde

Prihvacanje
sloZene prirode
odrfivosti

Predvidanje
odréivih verzija
buduénosti

Djelovanje
za odriivost

Slika 1. Vizualni prikaz okvira GreenComp (Bianchi i sur., 2022, str. 16)

Pcele, cvijece, nektar 1 kosnice Cetiri su podrucja okvira, odnosno svaki od navedenih
elemenata predstavlja odredeni skup kompetencija. Pcele djeluju kao jedinke, ali i kao
kolektivni organizam. Iz cvijeca nastaju plodovi, a zatim sjemenke koje omogucuju nastavak
zivota. Pelud i nektar privlace pcele cvijecu, dok péele raznose pelud prilikom prikupljanja

hrane za svoju koloniju.
U okviru se takoder isti¢e da (Bianchi i sur., 2022, str. 13)

ucenjem za okoli$nu odrZivost nastoji se poticati na¢in razmisljanja usmjeren na odrzivost
od djetinjstva do odrasle dobi tumacenjem da su ljudi dio prirodei da ovise o njoj. U€enici
stjeCu znanje, vjestine i stavove koji im pomazu da postanu pokretaCi promjene te da

pojedinacno i kolektivno pridonose oblikovanju buduénosti unutar granica planeta.



Obrazovanje za odrZivi razvoj ne odnosi se samo na poucavanje o odrZivom razvoju i
dodavanju novih sadrzaja poucavanja, ve¢ njegovo uspjesno ostvarenje iziskuje transformaciju
obrazovne ustanove u cjelini (UNESCO, 2017). Obrazovne ustanove moraju na sebe gledati
kao mjesta koja uc¢enicima pruzaju mogucénost ucenja i razvoja iskustva za odrzivi razvoj, §to
je moguce ostvariti upravo kroz cjeloviti pristup ustanove za odrzivi razvoj o kojem ¢e se

detaljnije govoriti u slijede¢em dijelu rada.



3. CJELOVITI PRISTUP USTANOVE ZA ODRZIVI RAZVO]

Obrazovanje za odrzivi razvoj usmjereno je osnazivanju i motiviranjuucenika da postanu
aktivnim gradanima koji su sposobni kriti¢ki promisljati i sudjelovati u oblikovanju odrzive
buduénosti (UNESCO, 2017). Odnosno, ako se definicija dopuni, moze se re¢i da obrazovanje
za odrzivi razvoj priprema pojedinca da aktivno usvoji ulogu gradanina odrzivosti. Kreiranje
odrzivih okruzenja za u¢enje omogucuje nastavnicima i u¢enicima integraciju nacela odrzivosti
u svakodnevnu praksu. Jedan od nacina kako uspjes$no ostvariti navedeno jest cjeloviti pristup
ustanove za odrzivi razvoj (kratica: CPUOR), odnosno cjeloviti pristup Skole za odrzivi razvoj
ako govorimo o poticanju razvoja kompetencija djeteta od njegove najranije dobi. Buduci da
naziv cjeloviti pristup $kole za odrzivi razvoj podrazumijevai druge ustanove (Ferreira, Ryan

i Tilbury, 2006), on ¢e se koristiti u ovom dijelu rada koristiti radi jasnijeg objasnjenja.

Cjeloviti pristup $kole za odrzivi razvoj (kratica: CPSOR) okvir je koji podrzava $kole u
oblikovanju obrazovanja za odrzivu buduénost, uz konzultacije sa svim dionicima
zainteresiranim stranama u i oko Skole te pomaze integraciji pitanja odrzivosti u Skolsku
organizaciju (,, Whole School Approach to Sustainable Development*, 2023). Pruza okvir za
preusmjeravanje i redizajniranje obrazovanja s obzirom na nove globalne izazove odrzivosti te
poziva holisticke, sustavne, sukreativne i refleksivne? napore svih dionika ukljucenih u
obrazovanje kako bi se ucenici smisleno ukljucili u slozene izazove odrzivosti (Mathie i Wals,
2022). Svaka ustanova moze samostalno oblikovati svoj cjeloviti pristup odrzivom razvoju te

mu pristupiti sukladno svojim moguénostima.

Radi lakSeg objasnjenja cjelovitog pristupa Skole, odnosno ustanove za odrzivi razvoj koristi
se takozvani The WSA flower. Postoje razli¢iti modeli, no svaki od njih ima sli¢ne sastavnice,

a primjer jednog moze se vidjeti na slijedecoj slici:

2 holisticki pristup odnosi se na pokusaj istrazivanjai adresiranja problema odrzivosti iz razli¢itih perspektiva na
integrirani i racionalni na¢in, sustavni pristup simultano uzima u obzir klju¢ne aspekte obrazovnog sustava
sukreativno se odnosi na inkluziju visestrukih glasova i dionika u razvoj pristupa unutar odredenog konteksta,
refleksivno se odnosi na potrebu za kontinuiranim u¢enjem, pracenjem, vrednovanjem i ponovnim kalibriranjem

u svijetlu svijeta koji se stalno mijenja (Mathie i Wals, 2022)
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Slika 2. Prikaz modela The WSA flower (Mathie i Wals, 2022)

Model se koristi metaforom, odnosno latice cvijeta predstavljaju domene promjene, dok je srce
cvijeta vizija ustanove o obrazovanjuu kontekstu 21. stolje¢a. Mathie 1 Wals (2022) definiraju
svaku od sastavnica ovog cvijeta. Pod vizijom, etosom, vodstvom i koordinacijom (eng. Vison,
ethos, leadership and coordination) podrazumijevaju da su svi sudionici ustanove su ukljuceni
u razvoj vizije onoga Sto odrziva Skola poziva i povlaci za sobom, dok vodstvo omogucuje
sudjelovanje i osigurava odredenu koordinaciju. Svaka ustanova ima svoj kurikulum (eng.
Curriculum) putem kojeg moze povezati kljucne nove teme odrzivosti iz disciplinarnih i
interdisciplinarnih to¢aka gledista, dok nastavnici ukljuéuju CPSOR u svoj fokus nastave, koji
im omogucava da ga povezu s temama odrzivog razvoja. Novi alternativni procesi ucenja i
okruzenja koji poticu ucenje (eng. Pedagogy and learning) najprikladnije za ostvarenje ovog
pristupa transformativne su vrste koji utjeCu na um, tijelo, srce i dusu. U ovom kontekstu
pedagosko okruzenje stvaraju ucitelji te se ve¢ina u¢enjane dogada u ucionici, ve¢ na Skolskom
dvoristui u lokalnoj zajednici. Kada govorimo o institucionalnim praksama (eng. Institutional
practices), zapravo govorimo o tzv. , walking the talk* konceptu koji znaéi da ono $to
podu¢avamo 1 zivimo. Drugim rije¢ima, uskladivanjem onog S$to se smatra vaznim i
vjerovanjem u ono $to se radi, stvara se kultura odrzivosti (Shallcross i sur., 2006; Mathie i

Wals, 2022). U institucionalne prakse spada sve §to ustanova radi te kakvo ponaSanje poziva



ili otezava, odrazava namjere i etos ustanove, a ispitivanjem, promis§ljanjem i redizajniranjem
prakse moZze se razotkriti i rijeSiti skriveni kurikulum odrZzivosti. Nadalje, da bi se kreiralo
zdravo okruzenje koje poziva i podrzava odrZivost, ustanova mora biti otvorena prema ljudima
1 okruzenju te drugim vrstama koje borave 1 Zive u tom okruzenju, odnosno suradivati s
roditeljima, lokalnom zajednicom i vladom (eng. Comunity-Connections). U kontekstu
kapaciteta izgradnje (eng. Capacity building), govorimo o tranziciji u obrazovanju prema vise
integriranim, egzistencijalnim i relacijskim oblicima nastave i ucenja. Integrirani pristup
nastavi i ucenju ucenicima omogucuje istrazivanje razliitih tema koje ih zanimaju bez
ogranicenja te razvoj dubljeg razumijevanja i samoreguliraju¢eg ucenja kroz razlicite discipline
(Pigdoni Woolley, 1992; Smithi Ellery, 1997; Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2014). Egzistencijalni
pristup odnosu ucenik-nastavnik je onaj koji se prvenstveno bavi prozivljenim iskustvom tog
odnosa u razredu. Taj se odnos promatra u Sirim okvirima te omogucuje rekonceptualizaciju
postojanjaucenika ili nastavnika u vise humanistickim terminima (Brady, 2019). S relacijskog
stajaliSta, nastavnik se odnosi prema uceniku kao prema jedinstvenoj individui koja je
ukljucena u kontinuirani proces s nastavnikom te ostvaruje vaznu vezu s njime (von Wright,
2000; Aspelin, 2014). Drugim rije¢ima, u kontekstu kapaciteta izgradnje govorimo o
profesionalnom razvoju nastavnika koji u primjeni cjelovitog pristupa u¢enju za odrzivi razvoj
moraju mo¢i raditi s otvorenijim nastavnim planom i programom te uspostaviti odnose s
vanjskim partnerimai partnerimaunutar ustanove (Mathie i Wals, 2022). Profesionalni razvoj
fokusira se na sve zaposlenike ustanove, a njegovaje bit u pra¢enjui raspravi o profesionalnom
1 druStvenom razvoju s kojim se svi gradani moraju nositi (,,Whole School Approach to

Sustainable Development®, 2023).

Cjeloviti pristup Skole za odrzivi razvoj odnosi se na povezivanje aspekata Skole kako bi bili
uskladeni s odrzivos$cu, ali 1 na redizajniranjeiskustava u€enika kako bi smisleno mogli razviti
nacin razmisljanja i kompetencije koje im omogucuju da doprinesu odrzivosti (Goverment
Office for London, 2008; Tilbury i Galvin, 2022). Svi dionici ustanove ukljuceni su u proces
razvoja vizije onog $to odrziva Skola podrazumijeva. Vodstvo ovdje ima vaznu ulogu jer
omogucuje takvo sudjelovanje i osigurava odredenu koordinaciju, budu¢i da promjena cijelog
sustava moze biti izuzetno kompleksna (Mathie 1 Wals, 2022). S obzirom na razlicitosti koje
se javljaju u motivaciji i razini angazmana Skolskih timova, u takvim je situacijama vazno
prepoznati ulogu ravnatelja i njegovo vodstvo. Na taj se nacin pozornost moze usmjeriti na
predanost i veze koje su potrebne za poduzimanje odredenih radnji, izgradnje kompetencija

ucenika te fokusa na pruZanje proZivljenog iskustva odrZivosti unutar ustanove (Tilbury i
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Gavin, 2022). Nedostatak predanosti i podrske od strane ravnatelja ili rukovodec¢eg tima moze
uzrokovati nastavnicima i pomo¢nom osoblju preveliko optere¢enje obavezama, §to prema
autorima Tilbury 1 Gavin (2022) moze predstavljati dodatne prepreke u procesu usvajanja
cjelovitog pristupa ustanove za odrzivi razvoj. Voditelji ustanova trebali bi moc¢i dijeliti ovlasti
1 odgovornosti na nacin da se uloge unutar ustanove raspodijele. U takvom se modelu voditel;
ustanove, nastavno i nenastavno osoblje, ucenici, roditelji i obitelji poticu na pojedinacno
preuzimanje odgovornosti i inicijative ili preuzimanje odgovornosti i inicijative narazini grupe
kako bi se stvorile prilike za fleksibilnije radne odnose te multidisciplinarne projekte i suradnje
(Europska Komisija, 2022).

Henderson 1 Tilbury (2004) navode da ogranicen broj istrazivanjau ovom podrucju oteZava
biljezenje punog opsega postignuca programa, odnosno utjecaja cjelovitog pristupa Skole u
kontekstu dugoro¢nih obrazovnih promjena. Budu¢i da svaka ustanova ima drugacije
mogucénosti 1 kapacitete prema kojima usmjerava svoje prioritete djelovanja, u svom radu
navode niz programa diljem svijeta koji su adaptirali cjeloviti pristup Skole za odrzivi razvoj te
istiCu javljanje razlika izmedu tih programa ovisno o kontekstu kojem programi djeluju.
Istrazivanje autora Miiller, Hanckock, Wang, Stricker, Cui 1 Lambert (2022) takoder je
pokazalo bitne razlike u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Njemackoj 1 Kini kada je rijec¢ o
nacinimarealizacije obrazovanja za odrzivi razvoj u Skolama. U SAD-u obrazovanje za odrzivi
razvoj ¢esto se promatra kao izvannastavna aktivnost, u Njemackoj mnogi aspekti Skole (poput
Skolskih programa i1 zajednicke vizije) naglasavaju obrazovanje za odrzivi razvoj za Skolsku
zajednicu, dok je u Kini provedba obrazovanja za odrzivi razvoj odgovornost svake $kole
pojedina¢no. Shodno navedenome, rezultati evaluacije Svedske Nacionalne Agencije za
obrazovanje (2001b; Henderson i Tilbury, 2004) upuc¢uju na to da su manje skole uspjesnijeu
dobivanju podrske i Siroke ukljucenosti osobljaiucenika. Kao razlog navode ¢injenicuda vece
Skole ¢esto moraju uspostaviti radne skupine koje bi brinule o programu, §to moze doprinijeti
manjem broju ljudi koji se aktivno ukljucuju u projekt. Unato¢ razliCitostima ustanova
(primjerice, tip ustanove te ruralno ili urbano okruzenje ustanove) koje su adaptirale cjeloviti
pristup za odrzivi razvoj, Mathie i Wals (2022) u svom radu navode niz primjera diljem svijeta
iz kojih se moze i8¢itati da je cjeloviti pristup za odrzivi razvoj pozitivno doprinio razvoju
ustanova. Takoder, Raditya-Lezai¢, Boromisa i TiSma (2018) na temelju rezultata svog
istrazivanja zakljucuju da je hrvatsko drustvo osvijestilo vaznost obrazovanja za odrzivi razvoyj,
Sto je dokazao tada postojeci prijedlog za uvodenje Kurikuluma medupredmetne teme Odrzivi

razvoj za osnovne 1 srednje Skole, a koji se od 2019. godine provodi u hrvatskim Skolama.
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4. METODOLOGUA

U ovom dijelu rada detaljno su objasnjeni cilj istrazivanja te istrazivacki problemi,
postavljene su hipoteze, objaSnjen je odabir ispitanika, tehnike prikupljanja podataka te je

naveden postupak provedbe istrazivanja.

4.2. Problem i cilj istrazivanja

U recentnijoj literaturi sve se vise govori o odrzivom razvoju i konceptu cjelovitog pristupa
ustanove za odrzivi razvoj kao kljuénim u poticanju promjena u ponasanju, razmisljanju 1
djelovanju pojedinaca. Ravnateljii njihovo vodstvo ustanovom od izuzetne su vaznosti u bilo
kakvom postizanju promjena, posebice prilikom usvajanja novih modela i nacina rada koji
aktivno ukljucuju sve dionike ustanove u sam proces. Kako se u literaturi navode brojni
primjeri cjelovitog upravljanja ustanovom za odrzivi razvoj (uglavnom na medunarodnoj
razini) u kojima se isti¢u pozitivna iskustva usvajanja ovog pristupa, cilj je ovog istrazivanja
bio ispitati stavove hrvatskih ravnatelja i ravnateljica srednjih $kola, uceni¢kih domova te

drugih ustanova o cjelovitom pristupu ustanove® za odrzivi razvoj.

Stoga se ovim istrazivanjem pokuSava odgovoriti na pitanje ,,Prihvacaju li ravnatelji/ice
koncept cjelovitogupravljanja ustanovom za odrzivi razvoj?* Odnosno, zeli se istraziti koliko
ravnatelji/ce smatraju da je cjelovito upravljanje ustanovom za odrzivi razvoj pozeljno, a koliko
vjerojatno da ¢e se razviti u ustanovi u kojoj oni obavljaju svoju duznost. S obzirom da je
preduvjet pokretanju tog modela suradnja s nizom dionika u ustanovi i zajednici, pokusava se

istraziti koga ravnatelji prepoznaju kao potencijalne suradnike.

Dodatno, u istrazivanju se analiziraju razlike izmedu razmisljanja ravnatelja/ica s obzirom na
tip ustanove u kojoj obavljaju svoju duznost, broj godina koje obavljajuna funkciji, okruzenje

ustanove te broj ucenika koji pohada ustanovu.

4.3. Hipoteze
Temeljem rezultata dosadasnjih istrazivanja provedenih na medunarodnoj razini i

rezultatima istrazivanja koji upucuju na to da je vaznost o obrazovanju za odrzivi razvoj

3 Daljnje spominjanje ustanove u ovome radu podrazumijeva srednje Skole, u¢eni¢ke domove i druge ustanove
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prepoznata u Hrvatskoj, glavna hipoteza ovog istrazivanja glasi: ,,Ravnatelji i ravnateljice

prihvacaju koncept cjelovitog upravljanja ustanovom za odrzivi razvoj.*

Kako u literaturi postoje razlike u strukturi ustanova koje primjenjuju cjeloviti pristup za
odrzivi razvoj, pretpostavlja se da postoje razlike u razmisljanjima hrvatskih ravnatelja/ica s
obzirom na ranije navedene razlike u strukturi ustanova u kojima oni obavljaju svoju duznost.
Stoga su postavljene eksplorativne hipoteze kako bismo istrazili postoji li povezanost u
razmiSljanjimaravnatelja/icas obzirom naiste s nacinom na koji percipiraju promjenu vaznosti

odrzivog razvoja u njihovoj ustanovi.

Takoder, budu¢i da se u recentnijoj literaturi sve vise govori o konceptu cjelovitog pristupa
ustanove za odrzivi razvoj, pretpostavlja se da kod misljenja ravnatelja i ravnateljica postoji
povezanost izmedu pozeljnosti i vjerojatnosti za cjelovitim upravljanjem ustanovom za odrzivi

razvoj.

4.4. Varijable

Za potrebe ovog istrazivanja odabrana je kvantitativna korelacijska istrazivacka metoda, a
podaci su prikupljani pomoc¢u anketnog upitnika. Prikupljanje podataka provelo se online
putem platforme Mentimeter. Prije rjeSavanja anketnog upitnika, sudionicima je objasnjeno da
¢e se rezultati koristitiu svrhu izrade zavr$nog rada te da u sklopu prvog pitanja mogu izraziti

svoju suglasnost o sudjelovanju.

U prvom dijelu upitnika ispitivale su se asocijacije ispitanika na pojam ,,odrzivi razvoj*, gdje
su oni samostalno upisivali svoje odgovore na za to predvideno mjesto, a njihovi su odgovori
¢inili tzv. word cloud. Slijedecih pet pitanja bila su pitanja viSestrukog odgovora na koje su
ispitanici odgovarali odabirom jednog od ponudenih. Pitanja su se odnosila na tip ustanove
kojom upravljaju, broj godina koji ravnatelji/ce obavljaju na istoimenoj funkciji, okruzenje u
kojem se ustanova nalazi#, veli¢inu ustanove (koja se mjerila prema broju uc¢enika upisanih u
ustanovu) te na promjenu vaznosti odrzivog razvoja u njihovoj ustanovi u posljednjih pet
godina. Primjeri pitanja su slijedeci: ,,Koliko godina ste na funkciji ravnatelja/ice?*, ,,Ustanova
jeu  okruzenju:“ te ,,Kako se promijenila vaznost znacenja odrzivog razvoja u Vasoj

ustanovi u posljednjih 5 godina?“

4 Urbano ili ruralno okruZenje ustanove
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Na dva pitanja u srediSnjem dijelu upitnika ispitanici su na ljestvici Likertovog tipa, gdje 1
oznacava nimalo vjerojatno/pozeljno, a 10 najvjerojatnije/najpozeljnije, morali procijeniti
stupanj slaganja s ponudenom tvrdnjom, odnosno procijeniti u kojoj mjeri je vjerojatno da ¢e
(se) cjelovito upravljati ustanovom te koliko je pozeljno da se cjelovito upravlja ustanovom za
odrzivi razvoj. Primjer pitanja glasi: ,,Kada razmisljate o buducnosti ustanove za 10 godina
procijenite naskali od 1 do 10 koliko je pozeljno da se cjelovito upravljaustanovom za odrzivi
razvoj.” Zatim slijede dva pitanja u kojima sudionici moraju procijeniti svoje slaganje s
tvrdnjom na skali od 1 do 5 (1 oznacava uopée se ne slazem, 5 oznacava u potpunosti se
slazem), a pitanja se odnose na razvoj kontinuiranog dijaloga i suradnje za cjelovito upravljanje
ustanovom za odrzivi razvoj s nastavnicima, ucenicima, strunim sluzbama u ustanovi i
roditeljima te drugim Skolama u lokalnoj zajednici, fakultetima, lokalnom samoupravom,
regionalnom samoupravom, organizacijama civilnog drustva i privatnim sektorom. Posljednje
je pitanje koncipirano na jednak nacin kao i prvo, gdje su ispitanici pisali svoje odgovore na
temelju postavljenog pitanja te su njihovi odgovori ¢inili tzv. word cloud. Pitanje glasi: ,,Koja

je najveca prepreka cjelovitom upravljaju ustanovom za odrzivi razvoj?

Zavisnu varijablu predstavljaju stavovi ravnatelja o cjelovitom pristupu ustanove za odrzivi

razvoj te je ona operacionalizirana na temelju rezultata dobivenih anketnim upitnikom.

Nezavisne su varijable broj godina radnog staza na funkciji ravnatelja/ice, tip ustanove,
okruzenje ustanove (ruralno ili urbano) i veli¢ina ustanove (koja ¢e se mjeriti brojem ucenika
koji pohadaju odredenu ustanovu). Operacionalizirane su pomocu cCetiri ¢estice iz uvodnog

dijela upitnika u kojima su ispitanici birali jedan od ponudenih odgovora.

4.5. Populacija i uzorak
Istrazivanje je provedeno u vremenskom razdoblju od 24. do 25. travnja 2023. godine tijekom
DrZavnog stru¢nog skupa u Vodicama na temu ,,Izazovi u procesu upravljanja srednjoskolskom
ustanovom i u¢eni¢kim domom*, na kojem su prisustvovali ravnatelji srednjoskolskih ustanova

1 ucenickih domova. Uzorak je neprobabilisticki, prigodan.

Grafikon 1. prikazuje kruzni dijagram ispitanika podijeljenih prema tipu ustanove, odnosno

prikazuje postotke ravnatelja/ica koji rade u pojedinim ustanovama.
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TIP USTANOVE

B Gimnazija B Strukovna Skola M Polivalentna skola

= Ucenicki dom = Drugo ® Bez odgovora

Grafikon 1. Prikaz postotaka ispitanika prema tipu ustanove

Od ukupno 52 ispitanika/ca, na pitanje je odgovorilo njih 40. Razlog tome jest kasnije
prikljucivanje ispitanika/ca anketnom upitniku, §to im je onemogucilo odgovaranje na
postavljeno pitanje. Od onih ravnatelja/ica koji su odgovorili na pitanje, njih 11,54% obavlja
funkciju ravnatelja/ice u gimnaziji, 34,62% njih u strukovnoj Skoli, 11,54% u polivalentnoj

Skoli, 11,54% u uc¢enic¢kom domu te 7,69% u drugim ustanovama.

Grafikon 2. prikazuje kruzni dijagram ispitanika podijeljenih prema broju godina Koje
obavljaju na funkciji ravnatelja/ice.

BROJ GODINA NA FUNKCIJI RAVNATELJA/ICE

B Do5godina  ®Od5do 10 godina ™ Vise od 10 godina

Grafikon 2. Prikaz postotaka ispitanika prema broju godina na funkciji ravnatelja/ice

15



Iz rezultata je vidljivo da je 42,50% ravnatelja/ica na funkciji do 5 godina, zatim 32,50%

godina.

Grafikon 3. prikazuje kruzni dijagram ispitanika podijeljenih prema okruzenju u kojem se

ustanova u kojoj su ravnatelji/ce nalazi.

OKRUZENJE USTANOVE

H Ruralno ™ Urbano

Grafikon 3. Prikaz postotaka okruZenja ustanove

1z rezultata je vidljivo daje njih 74,47% ravnatelj/ica ustanove u urbanom okruzenju, a 25,53%

u ruralnome okruzenju.

Grafikon 4. prikazuje kruzni grafikon broja ucenika u ustanovi.
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BROJ UCENIKA U USTANOVI

W 4001 viSe uCenika ™ Do 400 ucenika

Grafikon 4. Prikaz broja u¢enika u ustanovi

Iz rezultata je vidljivo da se 60,42% ravnatelja/ica izjasnilo se da njihovu ustanovu pohada
manje od 400 ucenika, dok se 39,58% njih izjasnilo da njihovu ustanovu pohada 400 ili vise

ucenika.

4.6. Postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno online putem web-sucelja Mentimeter. Upitnik se sastojao od
dvanaest ranije navedenih pitanja. Na samom pocetku ispitanici su odgovaranjem na prvo
postavljeno pitanje mogli izjasniti svoju suglasnost s time da se rezultati upitnika prikazu u
sklopu izrade zavr$nog rada. Takoder je bila istaknuta anonimnost sudionika, povjerljivost
informacija te mogucnost odustajanja i/ili ne odgovaranja na odredena pitanja. Sudionici su

upitniku mogli pristupiti putem linka koji se nalazio na pripremljenoj PowerPoint prezentaciji.
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5. ANALIZA | INTERPRETACIA

Za statisticku obradu podataka koriSten je program JASP. Prilikom obrade podataka
koristena je deskriptivnai bivarijatna statistika. Od procedura deskriptivne statistike koriStene
su mjere centralne tendencije, mjere varijabilnosti i graficko prikazivanje podataka, a od
procedura bivarijatne statistike koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije i hi-kvadrat test.

Prvo pitanje u upitniku bio je tzv. word cloud u kojem su ispitanici na postavljeno pitanje
odgovarali svojim asocijacijama, a njihovi su odgovori grupirani u pojmove. Najveci, srediSnji
pojam jest onaj koji se najceSce javljao kod ispitanika. Zadatak je ispitanika bio pisati svoje
asocijacije, odnosno odgovore na postavljeno pitanje ,,Koja Vam je prva pomisao kada Cujete
odrzivi razvoj?* Tijekom predavanja u sklopu kojeg je provedeno istrazivanje, prikazani su

rezultati ispitanika u obliku prezentacije te je iz nje preuzeta slijedeca slika:

Koja Vam je prva pomisao kada Eujete
"odrZivi razvoj"

Stednja energije
¢uvanja okolisa suvremeno drustvo
obnovljivi izvori

ekologija
buducénost

funkcionalnost

savrseno odrzivi okolis

ekoloski

Slika 3. Prikaz odgovora ispitanika

Odgovori koji su najées¢e davani jesu ekologija, buducnost, opstanak i recikliranje. U manjoj
mjeri navode se sinergija, racionalnost, priroda, savrseno, suvremeno drustvo, funkcionalnost,
odrzivi okolis, obnovljivi izvori, suradnja, uravnotezenost te sli¢ni odgovori. Sli¢ni se odgovori
javljaju u rezultatima istrazivanja provedenog u sklopu diplomskog rada na Filozofskom
fakultetuu Rijeci, gdje su ispitanici uz definiciju odrzivog razvoja najcesce vezali vrijednosti,

filozofiju, ekologiju, odgovornost, ravnotezu, nacin zivota, politiku, napredak, prava,
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gospodarstvo 1 buduénost (Vukobratovi¢, 2017). U prilog odgovorima ispitanika takoder idu
razne definicije odrzivog razvoje koje nude brojni autori. Budu¢i da jo§ uvijek ne postoji
dogovor o tome §to odrzivi razvoj znaci, u definicijama i shvac¢anjima razliciti autori osvréu se
na potrebe buducih generacija (Lay, 1998; Roncev¢ 1 Rafajac, 2012), dugorocno koristenje
prirodnih resursa te moguc¢nost ekonomskog i socijalnog napredovanja zemalja (Leal Filho,
Manolas i Pace, 2009; Ron¢ev¢ i Rafajac, 2012), ekonomske, okolis$ne i socijalne dimenzije te

razmatranje odnosa medu njima (Lozano, 2008; Roncev¢ i Rafajac, 2012).

Grafikon 5. prikazuje stupcasti grafikon promjene vaznosti odrzivog razvoja u ustanovi. Od
ukupno 44 ispitanika koji su odgovorili na postavljeno pitanje, njih 88,64% smatra da se

vaznost odrzivog razvoja u njihovoj ustanovi u posljednjih 5 godina povecala.

Promjena vaznosti odrzivog razvoja u ustanovi u posljednjih
5 godina

45
40
35
30
25
20
15
10

0 - |

Ne znam Vaznost OR se nije Vaznost OR se povecala
promijenila

B Promjena vaznosti odrzZivog razvoja u ustanovi

Grafikon 5. Prikaz promjene vaznosti odrzivog razvoja u ustanovi u posljednjih 5 godina

u frekvencijama

Buduci da se u recentnijoj literaturi sve vise govori o konceptu cjelovitog pristupa ustanove za
odrzivi razvoj, postavljena je eksplorativna hipoteza kako bismo istrazili postoji li statisticki
znacajna povezanost izmedu tipa ustanove u kojoj ravnatelji/ce obavljaju svoju duznost i

percepcije o promjeni vaznosti odrzivog razvoja u posljednjih pet godina. Za navedeno je
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primijenjen X2 test. Analizom je utvrdeno da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika (x(8,

N=34)=2,739, p=0,950, p>0,05). Veli¢ina efekta iznosi ¢=0,201.

Zatim je postavljena eksplorativna hipoteza kako bismo istrazili postoji li statisticki znacajna
povezanost izmedu broja godina koje ravnatelji/ce obavljaju na istoimenoj funkcijiipercepcije
0 promjeni vaznosti odrzivog razvoja u posljednjih pet godina. Za navedeno je takoder
primijenjen X2 test. Analizom je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika (x2(4,

N=34)=3,778, p=0,437, p>0,05). Veli¢ina efekta iznosi ¢=0,236.

Takoder se zeljelo ispitati postoje razlike u percepciji ravnatelja/ica o promjeni vaznosti
odrzivog razvoja u posljednjih pet godina s obzirom na okruzenje u kojem se ustanova nalazi.
Postavljena je eksplorativna hipoteza, a kako bi se navedeno ispitalo koristen je X? test.
Analizom je utvrdeno da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika (x?(2, N=41)=0,738, p=0,676,
p>0,05). Veli¢ina efekta iznosi ¢=0,138.

Na kraju se Zeljelo ispitati postoje razlike u percepciji ravnatelja/ica o promjeni vaznosti
odrzivog razvoja u posljednjih pet godina s obzirom na broj u¢enika koji pohada ustanovu.
Postavljena je eksplorativna hipoteza, a kako bi se navedeno ispitalo koriten je X? test.
Analizom je utvrdeno da ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika (x?(2, N=42)=0,150, p=0,928,
p>0,05). Velicina efekta iznosi ¢=0,060.

S obzirom na rezultate, sve pocetne hipoteze se opovrgavaju te se moze zakljuciti kako tip
ustanove, broj godina koje ravnatelji/ce obavljaju na istoimenoj funkciji, okruzenje ustanove
te broj ucenika koji pohadaju istu nisu povezani s percepcijama o promjeni vaznosti odrzivog

razvoja u njihovoj ustanovi u posljednjih pet godina.

Dobiveni rezultati upucuju na to da su ravnatelji bez obzira na odredene razlike u strukturi
ustanove svjesni promjena koje se dogadaju u drustvu te promjene vaznosti odrzivog razvoja
u svijetu, koja je utjecala i na drugacije poglede na odrzivi razvoj unutar ustanove u kojoj
djeluju. McKeown istice da su voditelji Skola odgovorni za upravljanje promjenama povezanih
s preusmjeravanjem obrazovanja za rjeSavanje ciljeva odrzivog razvoja (2013; Mogaji 1
Newton, 2020). Mathie i Wals (2022) u svom izvjeStajunavode brojne primjere dobre prakse
u inozemstvu, u kojima su Skole iz razli€itih sredina, s razli¢itim brojem ucenika i razli¢itim
ciljevima uspjesno prepoznale vaznost odrzivog razvoja i potrebe drustva te posegnule za

implementacijom obrazovanja za odrzivi razvoj i njegovih ciljeva u vlastite nacine rada.
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Tablica 1. prikazuje koliko je vjerojatno i pozeljno da ¢e se za 10 godina cjelovito upravljati
ustanovom za odrzivi razvoj. Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje da na ljestvici Likertovog
tipa, gdje 1 oznacava nimalo vjerojatno/pozeljno, a 10 najvjerojatnije/najpozeljnije, procijene
koliko je vjerojatno, a koliko pozeljno da ¢e se za 10 godina cjelovito upravljati ustanovom za

odrzivi razvoj.

M | SD

...koliko je VJEROJATNO da ¢e se cjelovito upravljati ustanovom za odrzivi razvoj 690 | 2.19
...koliko je POZELJNO da ¢e se cjelovito upravljati ustanovom za odrzivi razvoj

8,85 | 1,60

Tablica 1. Prikaz deskriptivne statistike za vjerojatnost i pozeljnost cjelovitog upravljanja

ustanovom kojom upravljaju za odrzivi razvoj za 10 godina

Na ljestviciod 1 do 10, sudionici su pozeljnost cjelovitog upravljanja ustanovom za odrzivi
razvoj u prosjeku oznacavali sa 9 (M=8,85, SD=1,60), §to znaci da visoki postotak ispitanika
smatra taj scenarij iznimno pozeljnim. No, istovremeno je manja procjena na ljestvici
vjerojatnosti, gdje su ispitanici na skali od 1 do 10 vjerojatnost cjelovitog upravljanja
ustanovom za odrzivi razvoj uglavnom oznacavali sa 7 (M=6,90, SD=2,19). Iz rezultata je
vidljivo da ispitanici koncept cjelovitog upravljanja ustanovom za odrzivi razvoj puno vise
percipiraju kao pozeljno stanje u njihovim ustanovama za 10 godina, nego vjerojatno. S
obzirom na to da uspjeS$no usvajanje tog koncepta ne ovisi samo o njima, ve¢ i o suradnji s
drugim dionicima, niZza procjena na ljestvici vjerojatnosti moze se povezati s mogucnoscéu
ostvarenja suradnje s razli¢itim dionicima unutar 1 izvan ustanove. Procjena moguénosti

ostvarenja suradnje s razli¢itim dionicima analizirat ¢e se u nadolaze¢em segmentu ovog rada.

Kako bi se vidjelo postoji li povezanost izmedu vjerojatnosti i pozeljnosti za cjelovitim
upravljanjem ustanovom za odrZivi razvoj, izracunat je Personov koeficijent korelacije
(r=0,421). Pocetna hipoteza je glasila da ona postoji. Obradom podataka utvrdena je statisticki
znacajna povezanost izmedu vjerojatnosti i pozeljnosti cjelovitog upravljanja ustanovom za

odrzivi razvoj (p=0,003, p<0,01). S obzirom na rezultate, poCetna hipoteza se prihvaca.

Henderson i Tilbury jos 2004. godine (Shallcross and Robinson, 1999; Skamp and Bergmann,
2001; Ferreira, Ryan i Tilbury, 2006) smatrali su da se u posljednjih deset godina cjeloviti

pristup $kole smatra najucinkovitijim pristupom ucenju za odrzivost. U Australiji je 2002.
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godine pokrenuta Australska inicijativa za odrzive Skole, a do danas je usvojena u svim
drzavamai teritorijima Australije s preko 1500 skola koje sudjeluju u njoj (McKenzie, 2005;
Ferreira, Ryan 1 Tilbury, 2006). Navedeno upucuje da je u Australiji u samo cCetiri godine
prepoznata vaznost 1 doprinos inicijative te da se 1 u drugim drZzavama uocava vaznost
cjelovitog upravljanja ustanovom za odrzivi razvoj, §to je u skladu s odgovorima velikog

postotka ravnatelja/ica koji su sudjelovali u ovom istrazivanju.

Da bi se kreiralo zdravo okruzenje koje podrzava odrzivost, ustanova mora biti otvorena i
povezana s ljudimai prostorom u kojem se nalazi, a u tome klju¢nu ulogu ima uspostava dobre
suradnje medu dionicima unutar i izvan ustanove (Mathie i Wals, 2022). Shodno tome, ovim
se istrazivanjem Zeljelo ispitati kako ravnatelji/ce procjenjuju svoju suradnju s razlicitim
dionicimakoji doprinose razvoju njihove ustanove. Kako bi se navedeno ispitalo, ispitanici su
morali procijeniti svoje slaganje s tvrdnjama na skali od 1 do 5 (1 oznacava uopce se ne slazem,
a 5 oznaCava u potpunosti se slazem. Tablica 2. prikazuje kako ravnatelji procjenjuju razvoj
kontinuiranog dijaloga 1 suradnje za cjelovito upravljanje ustanovom za odrzivi razvoj s

nastavnicima, uéenicima, sa struénom sluzbom ustanove te roditeljima.

M SD
.. S nastavnicima 3,94 1,01
.. sucenicima 4,01 0,94
.. sa struénim sluZzbamaustanove 4,18 1,01
.. s roditeljima 3,31 0,95

Tablica 2. Prikaz deskriptivnih pokazatelja za varijable izraZene na Likertovoj skali .

Iz podataka je vidljivo da se najviSa aritmeticka sredina (M= 4,18, SD=1,01) biljezi za
mogucnost razvoja kontinuiranog dijaloga i suradnje za cjelovito upravljanje ustanovom za

odrZivi razvoj sa stru¢nim sluzbama ustanove.

S druge strane, vidljivo je da se najniza aritmeticka sredina (M=3,31, SD=0,95) biljezi za
mogucnost razvoja kontinuiranog dijaloga i suradnje za cjelovito upravljanje ustanovom za

odrzivi razvoj s roditeljima.

Ravnatelji/ce su takoder na visokoj ljestvici oznacCavali moguénost uspostave suradnje i
dijaloga sucenicima (M=4,01, SD=0,49) i nastavnicima (M=3,49, SD=1,01). Sli¢an se podatak
navodi u izvjeStaju Mathieai Walsa (2022), u kojem navode da su u ,,Adarsh Shiksha Niketan*

vi$oj srednjoj skoli u Indiji opsezne i redovite rasprave te sastanci s nastavnicima doprinijele
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redizajniranju visSestranog kurikuluma. ,,Drebak Montessori srednja Skola®“ u Norveskoj
takoder istice vaznost suradnje s u¢enicima 1 njihove angaziranosti u vlastitom procesu ucenja,
Sto podupiru tjednim sastancima vije¢a (Mathie i Wals, 2022). U istrazivanju provedenom u
Ceskoj Republici pokazalo se da je suradnja s uéenicima i njihova participacijau dono$enju
odluka klju¢na u kreiranju skolskih programa (Cincera i Krajhanzl, 2013; Torsdottir, Sinnes,
Olssoni Wals, 2023). Shodno navedenome, u drugom se istrazivanju provedenom u istoj drzavi
navodi da se u Skolama s visokom razinom ukljucenosti u¢enika, oni osjec¢aju osnazeni svojim

postignué¢ima (Cincera i Kovacikova, 2014, Torsdottir i suradnici, 2023).

Medutim, uspostava suradnje s u¢enicima (odnosno, donosenje promjena u njihovim nac¢inima
razmis$ljanja i ponasanja), za razliku od procjene ispitanika ovog istrazivanjai primjera iz
Norveske, ,,Adarsh Shiksha Niketan* viSoj srednjoj Skoli u Indiji predstavlja izazov jednako
kao i suradnja s roditeljima (Mathie i Wals, 2022).

Tablica 3. prikazuje kolika je moguénost razvoja kontinuiranog dijaloga i suradnje za cjelovito
upravljanje ustanovom za odrzivi razvoj s drugim Skolama u lokalnoj zajednici, fakultetima,
lokalnom samoupravom, regionalnom samoupravom, organizacijama civilnog drustva te

privatnim sektorom.

M SD
... s drugim Skolama u lokalnoj 3.91 0,78
zajednici
... s fakultetima 341 1,09
... s lokalnom samoupravom 3,78 0,94
... sregionalnom samoupravom 3,57 0,96
... s organizacijama civilnog 4,00 0,89
drustva
... s privatnim sektorom 3,41 1,09

Tablica 3. Prikaz deskriptivnih pokazatelja za varijable izraZene na Likertovoj skali .

Iz podataka je vidljivo da se najvisa aritmeticka sredina (M= 4,00, SD=0,89) biljezi za
mogucénost razvoja kontinuiranog dijaloga i suradnje za cjelovito upravljanje ustanovom za

odrzivi razvoj s organizacijama civilnog drustva.
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S druge strane, vidljivo je da se najniza aritmeti¢ka sredina (M=3,41, SD=1,09) biljezi za
mogucnost razvoja kontinuiranog dijaloga i suradnje za cjelovito upravljanje ustanovom za

odrzivi razvoj s fakultetima 1 privatnim sektorom.

Sli¢nog su misljenjaiu ,,Kineskoj medunarodnoj Skoli“ u Hong Kongu, gdje se smatra da je
suradnja s drugim Skolama iz susjedstva prilika za daljnje inicijative odrzivosti te stvaranje
meduskolske suradnje (Mathie i Wals, 2022). ,,Osnovna Skola Terdlahti“ u Finskoj takoder
naglasava svoju suradnju s brojnim drugim $kolama iz lokalne zajednice, a posebice istice
dopunsku obuku za nastavnike koja se odrzava na Finskom fakultetu za okolis. ,,Escuela
Sustentable®, poznata kao ,,OdrZiva Skola® u Urugvaju kao vlastiti primjer jedne od prednosti
cjelovitog pristupa skole za odrzivi razvoj isti¢e potporu vanjskih aktera, poput nevladinih
organizacija koje su izgradile Skolu, a dobru suradnju s njima isti¢e i1 ,,Zone College
Doetinchem* srednja Skola u Nizozemskoj. S druge strane, Mathie i Wals (2022) navode kako
se u ,,Ruskin Mill osnovnim i srednjim Skolama“u Ujedinjenom kraljevstvu smatra da suradnja
s lokalnom zajednicom i drugim dionicima moze biti izazovna, skupa i dugotrajna. Sukladno
ranije spomenutim rezultatima ovog istrazivanja, Tilbury i Gavin (2022) smatraju da cjeloviti
pristup ustanove prepoznaje Skole kao dio zajednice te da inicijative koje ukljucuju roditelje i

druge povezane partnere mogu prosiriti angazman zajednica u odrzivosti.

Posljednje pitanje u upitniku bio je tzv. word cloud u kojem su ispitanici na postavljeno
pitanje odgovarali svojim asocijacijama, a njihovi su odgovori grupirani u pojmove. Najve¢i,
sredi$nji pojam jest onaj koji se najcesce javljao kod ispitanika. Zadatak ispitanika bio je pisati
svoje asocijacije, odnosno odgovore na postavljeno pitanje ,,Koja je najveta prepreka
cjelovitom upravljanju ustanovom za odrzivi razvoj?* Tijekom predavanja u sklopu kojeg je
provedeno istrazivanje, prikazani su rezultati ispitanika u obliku prezentacije te je iz nje

preuzeta slijedeca slika:
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Koja je najvec¢a prepreka cjelovitom
upravljanju ustanovom za odrzivi razvoj?

svaki covjek je bitan

vrijeme
financije

uskladivanje

kapitalizam

financiranje
nezainteresiranost

svijest o promjenama

osvjedéivanje status zgrade

Slika 4. Prikaz odgovora ispitanika

Odgovori koji su najéesce davani jesu financije, novac, vrijeme i motivacija. U manjoj mjeri
navode se privatni interesi, svjesnost ostalih dionika, administracija, kapitalizam, edukacija,
podrska, nepriznavanje vaznosti, razlicite prakse u drustvu te slicni odgovori. Istrazivanja
pokazuju da nedostatak pozitivne vizije i uvjerenja da ¢e pojedinacni napori nastavnika
napraviti razliku u ustanovi te zahtijevanje nastavnika za ve¢im kapacitetima otezavaju
usvajanje cjelovitog pristupa za odrzivi razvoj (Sustainable Development Education Panel,
2003; Hargreaves, 2008). Nadalje, u sklopu istrazivanja koje provelo na Cipru, ravnatelji su
kao prepreke s kojima se njihova Skola susrec¢e u promicanju obrazovanja za odrzivi razvoj
navodili ograni¢ene financijske moguénosti, nedostatak vremena zbog prenatrpanog
kurikuluma, potrebu za vi§im razinama Skolske autonomije te mobilnost nastavnikai ravnatelja
(Zacharjou i Kadji-Beltran, 2009). Sli¢ne podatke navode autori Mathie i Wals (2022) u svom
izvjeséuu kojem prikazuju primjere dobre prakse cjelovitog pristupa ustanove za odrzivi razvoj
diljem svijeta. Kao prepreke ,,Adarsh Shiksha Niketan* vise srednje $kole iz Indije prilikom
usvajanja cjelovitog pristupa ustanove za odrzivi razvoj navode se motivacija zajednice,
financijska ogranienost te promjena u nacinu razmisljanja i drustvenog ponasanja ucenika. U
»Ruskin Mill osnovnim i srednjim Skolama* u Ujedinjenom kraljevstvu, kao prepreke se
navode vanjsko financiranje i bespovratna sredstvate suradnjas lokalnom zajednicom i raznim
dionicama koja moze biti izazovna, skupa i dugotrajna. U ,,Geroskipou A’ osnovnoj $koli“ na
Cipru kao prepreke istiCu nedostatak strukture ocjenjivanja i akreditacije za pracenje
nacionalnog kurikuluma za odrZivi razvoj, organizaciju (rasporeda ucitelja radi planiranja
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aktivnosti), pripremu materijala te pronalazak osoblja koje ¢e preuzeti koordinacijsku ulogu
(Mathie i Wals, 2022).

Iz rezultata je vidljivo da je prihvacena samo jedna hipoteza koja glasi ,,Postoji povezanost
izmedu vjerojatnosti i poZeljnosti za cjelovitim upravljanjem ustanovom za odrzivi razvoj.*
Ispitanici koji smatraju uvodenje koncepta manje pozeljnim, smatraju manje vjerojatnim da ¢e
se on provoditi u njihovoj ustanovi za 10 godina i obrnuto. Sve eksplorativne hipoteze, koje se
odnose na povezanost razliCitosti u strukturi ustanova ravnatelja/ica i njihove percepcije o
promjeni vaznosti odrzivog razvoja u njihovoj ustanovi u posljednjih pet godina, opovrgnute
su. Bez obzira na tip ustanove, broj godina na poziciji ravnatelja/ica, okruzenja ustanove te
brojaucenika u ustanovi, rezultati pokazuju da ve¢ina ispitanika smatra da se vaznost odrzivog
razvoja u njihovoj ustanovi povecala u posljednjih 5 godina. Takoder, ispitanici se slazu s
mogucnosc¢u uspostave kontinuiranog dijaloga i suradnje za cjelovito upravljanje ustanovom
za odrzivirazvoj s razli¢itim dionicima unutar i izvan ustanove u kojoj obavljaju svoju duznost.
Iz toga proizlazi da ravnatelji/ce prihvacaju koncept cjelovitog upravljanja ustanovom za
odrzivi razvoj, odnosno da se glavna hipoteza prihvaca. Svjesni promjena koje se dogadaju u
svijetui vlastitih kapaciteta te kapaciteta ustanove, ravnatelji/ce uo¢avaju vaznost obrazovanja

za odrZivi razvoj te potrebu za uvodenjem promjena kako bi se ono osvijestilo.

5.2.Prednosti i nedostaci istrazivanja

Jedna od prednosti istrazivanja jest ta da se ono provelo na Drzavnom stru¢nom skupu u
Vodicama, §to je omogucilo da svi ispitanici budu na istom mjestu. Koristenje online upitnika
omogucilo je prikupljanje odgovora velikog broja ispitanika. Ono je takoder financijski
isplativije i ekoloski prihvatljivije od provodenja anketnog upitnika u papirnatom formatu, a
ispitanici mogu odmah vidjeti svoje odgovore. Istrazivanjem Se dobio uvid u stavove
ravnatelja/ica o cjelovitom pristupu ustanove, odnosno $kole za odrzivi razvoj. Dobiveni su
indikativni rezultati daravnatelji/ce procjenjuju da je vaznost odrzivog razvoja porasla te da je
uvodenje navedenog koncepta izrazito pozeljno. Navedeno moze doprinijeti uvodenju

promjenau dosadasnje nacine rada i vodenje ustanove te kreiranje novih obrazovnih politika.

Jedan od nedostataka istrazivanja jest broj ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju.

Uzorak je bio neprobabilisti¢ki, namjerni te je broj sudionika bio vrlo mali zbog ¢ega ne moze
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reprezentirati ve¢u populaciju ravnatelja 1 ravnateljica. Drugim rije¢ima, stavovi ispitanika
ovog istrazivanja ne mogu se generalizirati na cjelokupnu populaciju ravnatelja i ravnateljica
na podrucju Republike Hrvatske 1 Sire. Ovim su istrazivanjem ispitani stavovi ravnatelja/ica iz
samo odredenog broja ustanova §to ponovno upucuje na isti nedostatak. Takoder je jedan od
nedostataka kasnije priklju¢ivanje odredenog broja ispitanika u ispunjavanje anketnog
upitnika, Sto je uzrokovalo tzv. “prazne“ odgovore na prvih nekoliko pitanja anketnog upitnika.
Odnosno, ispitanici koji su se kasnije prikljucili nisu imali mogué¢nost odgovaranja na prvih

nekoliko pitanja koja su ve¢ zatvorila zbog prelaska na druga pitanja.
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6. ZAKLJUCAK

Znacenje odrzivog razvoja mijenja se ovisno o polaziStima osobe koja ga koristi, a
njegov viSedimenzionalan koncept iziskuje djelovanje za odrZivost u razli¢itim sferama
ljudskog zivota. Globalizacija je uzrokovala promjene u drustvu i krize u svijetu koje
zahtijevajunove, inovativne pristupe i promjene u ponasanju i djelovanju ljudi kojima se moze
posti¢i uspjesno ostvarenje Globalnih ciljeva za odrzivi razvoj. Oni su polazna tocka
obrazovanja za odrzivi razvoj, cjeloZivotnog procesa uéenja koje osnazuje pojedince za
poduzimanje akcija u multikulturalnom okruZenju. Gradanin odrZivosti kao osoba koja moze
procijeniti da njeno privatno djelovanje ima utjecaja na zajednicu, mora razviti kompetencije
potrebne za djelovanje izvan postavljenih okvira. Obrazovanjem za odrzivi razvoj potice se
razvoj kompetencija za odrzivost od najranije dobi, postiZze se razvoj vjestina istrazivanja,
kritickog promisljanja, suradnje, komunikacije i angaziranosti. Ono iziskuje redizajniranje
cijele obrazovne ustanove, a da pritom kreira odrzivo okruzenje za ucenje koje omogucuje
aktivnu suradnju svih dionika obrazovnog procesa. Upravo cjeloviti pristup ustanove, odnosno
Skole ako govorimo o poticanju razvoja kompetencija od Sto ranije dobi, za odrzivi razvoj
omogucuje tu transformaciju. On podrzava Skole u oblikovanju obrazovanja za odrzivu
buduénost, pruza okvir za preusmjeravanje djelovanja s obzirom na globalne izazove te
omogucuje svakoj ustanovi da samostalno oblikuje svoj cjeloviti pristup odrzivom razvoju u
skladu sa svojim kapacitetima i potrebama. Podrazumijeva profesionalni razvoj dionika te
izgradnju odnosa izmedu ustanove i posla kao podrucja u kojima se uci. lako su svi dionici
ukljuceni u ovaj proces, izuzetno je vazno Skolsko vodstvo te uloga ravnateljakao osobe koja
Mora poticati ostale dionike na aktivno djelovanje, koja ih mora usmjeravati, pruzati dobar
primjer i pritom voditi ratuna o kapacitetima Skole i potrebama svih ukljucenih, posebice

svojih ucenika.

Kako u svijetu postoje brojni primjer dobre prakse u kojima skole i druge ustanove uspjesno
provode cjeloviti pristup za odrzivi razvoj, cilj je ovog rada bio istraziti stavove ravnatelja i
ravnateljica hrvatskih srednjoSkolskih 1 drugih ustanova o cjelovitom pristupu skole za odrzivi
razvoj. Vecina se ispitanika izjasnila (88,64% njih) da se vaZnost odrzivog razvoja u njihovoj

ustanovi povecala u posljednjih 5 godina.

Na temeljurezultata istrazivanja, moze se zakljuciti da su ravnatelji dobro upoznati s pojmom
odrzivograzvoja. Vec¢ina pojmova koje su oni navodili kao asocijacije na pojam odrzivirazvoj,

spominju se u razli¢itim definicijama odrZivog razvoja te odgovorima ispitanika drugih
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istrazivanja. Nadalje, sve eksplorativne hipoteze koje su postavljene kako bi se ispitala
povezanost izmedu razliitosti u strukturi ustanove s percepcijom ravnatelja/icao promjeni
vaznosti odrzivog razvoja su opovrgnute. Dobiveni rezultati smatraju se pozitivnim. Upucuju
na to da su ravnateljiu korak s viemenom, upoznati s potrebama drustva i promjenamakoje se
dogadaju u svijetu, a koje bitno utjecu na daljnje postupke i mjere koje ustanove poduzimaju

za odrzivost.

Hipoteza koja je glasila ,,Postoji povezanost izmedu vjerojatnosti i pozeljnosti za cjelovitim
upravljanjem ustanovom za odrzivi razvoj* se prihvatila, a rezultati upucuju na to da su
ispitanici koji su pozeljnost oznacavali na vi$oj razini i vjerojatnost oznac¢avali na vi$oj razini
te obrnuto. NiZza procjena vjerojatnosti na ljestvici moze se povezati s osvijeStenoscu
ravnatelja/ica o kapacitetima i mogucénostima s kojima raspolazu. Budué¢i da usvajanje
koncepta cjelovitog pristupa ustanove za odrzivi razvoj ne ovisi samo o njima, ve¢ i o suradnji
s drugim dionicima, njihovoj prilagodbi novim nacdinima rada te spremnosti na aktivno
sudjelovanje, moze se zakljuciti da su prilikom procjene ispitanici razmisljali o potencijalnim
preprekama za ostvarenje navedenog koncepta. U prilog navedenome idu rezultati procjena
mogucénosti razvoja kontinuiranog dijaloga i suradnje za cjelovito upravljanje ustanovom za
odrzivi razvoj te potencijalne prepreke istom. Iz njih proizlazi da ravnatelji/ce smatraju da za
usvajanje CPUOR najvise mogu racunati na fleksibilnost i suradnju dionika unutar ustanove te
organizacijskih struktura koje se okupljaju oko zajednickih interesai ciljeva. S obzirom da je
mogucnost suradnje s roditeljima procijenjena najnizom, moze se zakljuciti da je suradnja
ustanove 1 roditelja generalno niska te da bi roditelje vise trebalo ukljucivati u procese
donoSenja odluka vezanih za rad ustanove koju njihova djeca pohadaju. Navedeno je moguce
kroz njihovo ukljucivanje u razlicite projekte 1 aktivnosti, kako bi poblize upoznali prostor
ustanova te ciljeve kojima one teze i na taj nacin osigurali bolju suradnju za dobrobit svoje
djece. Za uspjesno ostvarenje koncepta CPUOR nuzna je suradnja s drugim dionicima,
posebice roditeljima koji s u¢enicima mogu djelovatiiizvan ustanove, u sklopu svojih domova
te ih na taj nacin poticati na aktivno djelovanje u zajednici. Na posljetku, svi odgovori
ispitanika vezani uz prepreke cjelovitom upravljanju ustanovom za odrzivi razvoj bili su u
skladu s preprekama s kojima su se susrele druge ustanove iz inozemstva, §to upucuje na
svjesnost ravnatelja/ica o vlastitim moguénostima, odnosno kapacitetima njihove ustanove.
Navedeni podatak takoder se moze iscitati iz njihovih procjena vjerojatnosti cjelovitog

upravljanja ustanovom za odrzivi razvoj, gdje su vjerojatnost oznacavali nizom od poZeljnosti.
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Budu¢i da je istrazivanje provedeno na neprobabilistickom uzorku, preporuka je da se
drugi put provede na probabilisticCkom uzorku koji ¢e omoguciti generalizaciju zakljucaka na
cijelupopulaciju. Osim ispitivanja ravnatelja/icasrednjoskolskih ustanova i u¢enickih domova,
preporucuje se ispitivanje osnovnoskolskih ustanova te ustanova visokog obrazovanja narazini
Republike Hrvatske kako bi se dobio uvid u njihova stajaliSta i mogucnosti. Takoder, za
unapredenje istrazivanja ovakvog tipa, preporucuje koristenje drugih online platforma za
prikupljanje podataka, kao S§to su Google Forms ili LimeSurvey, kako bi se izbjegla
nemogucénost odgovaranja na pitanja u sluc¢aju da nisu svi ispitanici istovremeno pristupili

upitniku.

Na temelju rezultata istrazivanja, prihvaca se glavna hipoteza ,,Ravnatelji 1 ravnateljice
prihvacaju koncept cjelovitog upravljanja ustanovom za odrzivi razvoj.* Cilj istrazivanja je
ostvaren, a budu¢i da rezultati ukazuju na postojanost statisticki znacajne povezanosti izmedu
vjerojatnosti 1 pozeljnosti cjelovitog upravljanja ustanovom za odrzivi razvoj, moze se
zakljuciti da su ravnatelji/ce spremni djelovatiu korak s drus§tvenim promjenama te primijeniti
kljucne koncepte i ideje u svoje djelovanje kako bi njihove ustanove razvile cjeloviti pristup za
odrzivi razvoj. Medutim, neSto nizi rezultati na ljestvici vjerojatnosti i prepreke koje su
ravnatelji/ce §kola, u¢enickih domova i drugih ustanova navodili, upuéuju i na to da oni ne

vjeruju u potpunosti da je cjeloviti pristup ustanove za odrZivi razvoj ostvariv.
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9. SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Svrha ovog rada bila je istaknuti vaznost cjelovitog pristupa ustanove za odrzivi razvoj
u kreiranju drustva koje uvida probleme s kojima se susrece te djeluje odgovorno 1 odrzivo s
ciljem reduciranja istih. U uvodnom dijelu rada definiran je pojam odrzivog razvoja te su
navedeni klju¢ni dokumenti koji su doprinijeli podizanju svijesti o istom. U daljnjem su tekstu
definirani globalni ciljevi za odrzivi razvoj te obrazovanje za odrzivi razvoj, kao temeljni
pojmovi kljuéni za razvoj kompetencija gradanina odrzivosti. Nadalje je opisan i definiran
cjeloviti pristup ustanove za odrzivi razvoj, istaknute su njegove sastavnice i ciljevi, a poseban
je naglasak stavljen na vodenje ustanove, odnosno vaznost ravnatelja i njegove angaziranosti
u usvajanju istog. Cilj je rada bio ispitati misljenjaravnatelja i ravnateljica hrvatskih srednjih
Skola i1 drugih ustanova o istom. U istrazivackom dijelu rada opisana je metodologija
provedenog istrazivanja, uzorak ispitanika i instrument prikupljanja podataka. Zatim su
interpretirani dobiveni podatci, koji ukazuju na spremnost ravnatelja na djelovanje u skladu s

druStvenim promjenama i razvoj cjelovitog pristupa za odrzivi razvoj u svojim ustanovama.

Kljuéne rijeci: odrzivi razvoj, obrazovanje za odrzivi razvoj, gradanin odrzZivosti, cjeloviti

pristup ustanove za odrzivi razvoj, ravnatelji
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10. ANKETNI UPITNIK

Upitnik se provodi online putem platforme Mentimeter. Rezultati se koriste u svrhu izrade
zavr$nog rada te sudionici u sklopu prvog pitanja mogu izraziti svoju suglasnost o
sudjelovanju. Odgovori sudionika su u potpunosti anonimni, informacije su povjerljive, a
sudionici mogu u bilo kojem trenutku odustati od ispunjavanja upitnika ili odgovaranja na
odredena pitanja. Za pristup upitniku postavljen je link u sklopu odrzane PowerPoint

prezentacije na Drzavnom stru¢nom skupu u Vodicama.

1. Suglasan/a sam da se rezultati prikazu u sklopu izrade zavr$nog rada.
a) Da
b) Ne

Uputa: slijedece je pitanje koncipirano na nacin da nakon postavljenog pitanja upisete svoje

asocijacije na zadani pojam.

2. Koja Vam je prva pomisao kada ¢ujete ,,odrzivi razvoj*?

Uputa: slijedeca su pitanja visestrukog odgovora te je Vas zadatak odabrati jedan od

ponudenih.

3. Ravnatelj/ica sam:
a) Strukovne $kole
b) Gimnazije
c) Polivalentne $kole
d) Ucenic¢kog doma
e) Drugo

4. Koliko godina ste na funkciji ravnatelja/ice?
a) Manje od 5 godina
b) 5do 10 godina
c) Vise od 10 godina

5. Ustanova jeu okruzenju:
a) Ruralnom
b) Urbanom

6. Moja ustanova ima (broj ucenika):
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a) Do 400 ucenika

b) 400 i vise ucenika

7. Kako se promijenila vaznost znacenja odrzivog razvojau Va$oj ustanovi u posljednjih 5
godina?
a) Vaznost OR se smanjila
b) Vaznost OR se nije promijenila
€) Vaznost OR se povecala

d) Ne znam

Uputa: slijedeca pitanja procitajte pazljivo te na skali od 1 do 10 (I oznacava nimalo

vjerojatno, 10 oznacava najvjerojatnije) oznacite Vas odgovor.

8. Kada razmisljate o buduénosti ustanove za 10 godina procijenite na skali od 1 do 10

koliko je vjerojatno da ¢e te/se cjelovito upravljati $kolom za odrzivi razvoj:

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10

9. Kada razmiSljate o buduénosti ustanove za 10 godina procijenite na skali od 1 do 10

koliko je pozeljno da se cjelovito upravlja ustanovom za odrZzivi razvoj:

1 | 2 | 3 | a4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10

Uputa: u slijedeéim pitanjima procijenite svoje slaganje s tvrdnjom od 1 do 5 (1 oznacava

uopce se ne slazem, 5 oznacava u potpunosti se slazem,).

10. U mojoj ustanovi je moguce razviti kontinuiran dijalog i suradnju za cjelovito upravljanje

ustanovom za odrZivi razvoj s:

a) Nastavnicima 1 2 3 4 5
b) Ucenicima 1 2 3 4 5
c) Stru¢nim sluzbama u ustanovi 1 2 3 4 5
d) Roditeljima 1 2 3 4 5

11. Moja ustanova ima potencijala razviti kontinuiran dijalog i suradnju za cjelovito

upravljanje ustanovom za odrZivi razvoj s:

a) Drugim Skolama u lokalnoj zajednici

b) Fakultetima

c) Lokalnom samoupravom
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d) Regionalnom samoupravom
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e) Organizacijama civilnog drustva

1

2

3

4

f) Privatnim sektorom

1

2

3

4

Uputa: slijedece je pitanje koncipirano na nacin da nakon postavljenog pitanja upisete svoje

asocijacije na zadani pojam.

12. Koja je najveca prepreka cjelovitom upravljaju ustanovom za odrzivi razvoj?
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