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SAZETAK

Amie Thomasson je u svojoj knjizi Ontology Made Easy (2015) razradila glediste o tzv. lakoj
ontologiji. Stz se lake ontologije sastoji u tome $to bismo odgovore na ontoloska pitanja trebali
moc¢i dati na jednostavan i u odredenom smislu trivijalan nadin. Ono $to omogucava
metodologiju lake ontologije jesu argumenti koje Thomasson naziva lakim argumentima. Naziv
takvih argumenata proizlazi iz njihove forme: oni polaze od ne-kontroverzne premise koju bi
trebali mo¢i prihvatiti svi sudionici u raspravi te nas u konacnici dovode do ontoloske
konkluzije. Thomasson je sa svojim projektom lake ontologije potaknula opseznu raspravu u
podrucju (meta)metafizike i ujedno konsolidirala postoje¢u tradiciju deflacionizma u
metafizici. Stoga smatram kako je vazno izloziti doseg lake ontologije i njezinih zakljuc¢aka. U
radu argumentiram u prilog glavnih teza lake ontologije te pokusavam dati odgovor na neke od
ucestalih prigovora koji se upucuju istoj. U sklopu toga vrS§im analizu fikcionalizma kao glavne
suparnicke teorije lakoj ontologiji te ukazujem na razloge zasto laka ontologija predstavlja
poziciju koja stoji na ¢vrs¢im temeljima. Tekst je ovoga rada utemeljen na postojecoj literaturi
uz moj vlastiti doprinos na odredenim mjestima, poput primjerice odgovora na kritiku da laka

ontologija stvara nesto iz nicega.

Kljuéni pojmovi: metametafizika, ontologija, laka ontologija, Amie Thomasson,
deflacionizam, fikcionalizam



ABSTRACT

Amie Thomasson developed in her book Ontology Made Easy (2015) a view called easy
ontology. The main point of easy ontology consists in the fact that we are able to give easy and,
in a sense, trivial answers to ontological questions. The enabler of such a methodology are
arguments which Thomassons calls easy arguments. The name of such arguments comes from
their form: they all start from an uncontroversial premise which all disputants should be able to
accept and lead to an ontological conclusion. With her easy ontology project Thomasson
initiated a comprehensive debate in the field of (meta)metaphysics and at the same time
consolidated the existing tradition of deflationism in metaphysics. Therefore I believe it is
important to lay out the scope of easy ontology and its conclusions. In this paper I argue in favor
of the main points of easy ontology and try to give an answer to some of the recurring criticism
that is aimed at easy ontology. As part of this goal I’'m going to analyze fictionalism as the main
rival theory to easy ontology and point out to the reasons why easy ontology represents a theory
that stands on more solid foundations. The text of this paper is grounded on the existing
literature with my own contribution in a couple of places, for instance my reply to the criticism

that easy ontology creates something out of nothing.

Keywords: metametaphysics, ontology, easy ontology, Amie Thomasson, deflationism,

fictionalism



0. Uvod

Knjiga Amie Thomasson Ontology Made Easy (2015) predstavlja kulminaciju razvoja tzv.
lakog pristupa ontologiji. Thomasson navedeni laki pristup suprotstavlja onime Sto ona naziva
neo-Quineovskim mainstreamom u kontekstu suvremene ontologije. (Thomasson 2015: 3) Srz
lakog pristupa sastoji se u tome Sto prilikom (ne)dokazivanja postojanja odredenih entiteta ne
moramo ulaziti u duboke i teSke metafizicke rasprave, ve¢ se (ne)postojanje navedenih entiteta
moze dokazati oslanjaju¢i se na trivijalno zakljuc¢ivanje koje primjenjujemo u tzv. lakim

argumentimal.

Laka ontologija kako je razvijena od strane Amie Thomasson predstavlja izrazito zanimljiv
projekt iz viSe razloga. Ona prije svega predstavlja primamljivu poziciju onim filozofima koji
smatraju kako u suvremenim metafizickim raspravama dolazi do nekakve greSke. Primjerice,
netko moze smatrati da okorjeli realisti neki diskurs shvacaju previse ozbiljnim, dok s druge
strane eliminativisti pretjeruju u svom prijedlogu prema kojemu bi trebali odbaciti diskurs koji
sasvim zadovoljavajuce sluzi svojoj svrsi. (Thomasson 2015: 178) Drugim rije¢ima, laka
ontologija moze biti zanimljiva onim filozofima koji imaju averziju prema prevelikom
opterec¢enju od strane teorije (koja, primjerice, podrazumijeva preveliku ontolosku prtljagu) te
koji istoj zele pristupiti u duhu deflacionizma. Deflacionizam moZemo opisati kao intuiciju koja
se kod nekih osoba pojavljuje prilikom analiziranja odredenih metafizickih rasprava ili
nesuglasica. Mi u kontekstu deflacionizma doista moZzemo smatrati da se neka metafizicka
rasprava vodi oko nekog legitimnog pitanja, ali ujedno vjerujemo kako bi odgovor na navedeno
pitanje trebao biti trivijalan. Tako odreden broj filozofa smatra da se velika vecina sporova u
metafizici moze rijesiti pozivajuéi se na neki pojmovni ili jezi€ni okvir koji svi dijelimo, na
truizme te analizu njihovih posljedica, oslanjajuci se na neke osnovne pojmovne ili semanticke
¢injenice 1 sl. Deflacionizam u sustini negira potrebu za dubokom i kompleksnom metafizickom
analizom koja sa sobom vuce znac¢ajnu teorijsku prtljagu. (Manley 2009: 3 —4) Stoga nam je u
kontekstu deflacionizma laka ontologija zanimljiva iz razloga §to je u stanju putem trivijalnih
argumenata dokazati postojanje svakodnevnih predmeta poput jabuka, stolova, kuca;

institucionalnih termina poput braka ili zakona; te apstraktnih pojmova poput brojeva. Laka

! Laki argumenti predstavljaju tip argumenta u kojemu dokazujemo postojanje razli¢itih vrsta entiteta (od predmeta
svakodnevnog Zivota do apstraktnih entiteta poput brojeva, propozicija i sl.) na nacin da krenemo od ne-
kontroverzne premise koju mogu prihvatiti svi sudionici u raspravi, zatim se oslonimo na odredenu pojmovnu
istinu §to nas u konacnici dovodi do ontoloske konkluzije. Pritom se koristimo trivijalnim zaklju¢ivanjem te
ispravnom uporabom naseg jezika. (Thomasson 2015, 2021)



ontologija u konaénici kao svoje posljedice ima jednostavni realizam? (simple realism) po
pitanju vecine spornih entiteta, te meta-ontoloski deflacionizam zbog toga S$to smo u stanju
izravno 1 jednostavno dati odgovore na ontoloska pitanja bez ikakve duboke ili zahtjevne

metafizi¢ke analize.

Cilj je i svrha ovoga rada izloziti i obraniti poziciju lake ontologije te u konacnici pruziti razloge
za prihvacanje takve teorije. Medutim, laka ontologija nije jedina teorija koja stoji na
raspolaganju filozofima koji imaju averziju prema dubokim i1 zahtjevnim metafizickim
analizama. Laka ontologija ima rivala u obliku fikcionalizma3. Ne samo $to su laka ontologija
i fikcionalizam primamljivi istom tipu filozofa vec i izrazito znacajan dio kritike koji se upuéuje
lakoj ontologiji dolazi iz kampa fikcionalizma. Stoga je za svrhe ovoga rada potrebno izloziti
glavne teoretske postavke fikcionalizma i prouciti kritiku koja mu se upucuje kako bismo ga u
konac¢nici mogli usporediti sa lakom ontologijom i donijeti sud o tome koja je od dviju

navedenih pozicija prihvatljivija.

Rad je strukturiran na sljedeéi nacin. U prvom ¢u poglavlju izloZiti neo-Fregeovsku tradiciju u
filozofiji matematike te metodoloski okvir koji je razvio Stephen Schiffer. Iste je potrebno
navesti iz razloga §to predstavljaju izvor ili osnovu na temelju koje Thomasson gradi svoju laku
ontologiju. Drugo je poglavlje posveceno predstavljanju lake ontologije te njenih glavnih
teorijskih postavki u obliku deflacijskog videnja egzistencijalnog kvantifikatora, uvjeta
primjene itd. Fikcionalizam kao glavni rival lakoj ontologiji predstavit ¢u u tre¢em poglavlju te
¢emo u istom uvesti pojam 'kvazi-izjavijivanja'koji e biti izrazito relevantan u kasnijem dijelu
teksta. Cetvrto je poglavlje posveéeno kritici lake ontologije u sklopu koje ¢emo najveéi dio
paznje posvetiti kritici koju upucuje Gabriele Contessa koja se bavi pitanjem o
(ne)amplijativnom karakteru zakljucivanja kojim se koristimo u lakim argumentima. (Contessa
2016) Fikcionalizam ¢e svoj kriticki osvrt proc¢i kroz peto poglavlje u kojem ¢emo predstaviti

utjecajnu kritiku fikcionalizmu koju formulira Thomasson. (Thomasson 2013) Zatim ¢emo

2 Jednostavni realizam, isto kao $to i platonizam, afirmira postojanje entiteta o kojima je rije€. Ono po demu se
jednostavni realizam razlikuje od platonizma je to $to jednostavni realizam ne prihvaca tvrdnju da postojanje
navedenih entiteta objasnjava neke fenomene tj. da oni mogu igrati eksplanatornu ulogu. Prema jednostavnom
realizmu mi ,,postojanje entiteta o kojima se sporimo shva¢amo kao trivijalnu posljedicu drugih
(nekontroverznih) reenica.* (Thomasson 2015: 156)

3 Ovdje valja napomenuti da laka ontologija i fikcionalizam ne predstavljaju jedine dvije opcije koje stoje na
raspolaganju filozofima koji naginju prema deflacionizmu. Literatura je po ovom pitanju jako bogata te se kao
razradena gledista isti¢u autori koje David Manley svrstava pod jake deflacioniste (Carnap, Wittgenstein, Austin,
Rorty, Ryle i Putnam), umjerene deflacioniste i reformatore. (Manley 2009: 4) Mi ¢emo se, medutim, za svrhe
ovoga rada ograniCiti samo na detaljno izlaganje lake ontologije te dijalektike koja postoji izmedu nje i
fikcionalizma. Izlaganje i analiziranje drugih pozicija koje proizlaze iz $ireg kampa deflacionizma ostavljam za
neku drugu priliku jer ono izlazi van opsega ovoga rada.



spomenuti Mattea Plebania i njegovo novo videnje sadrzaja u kojemu tema ili predmet neke
recenice igra kljucnu ulogu te ¢e Plebani putem takvog videnja sadrzaja pokusSati odgovoriti na
izazov koji fikcionalizmu upucuje Thomasson. (Plebani 2018) U zakljucku ¢u rezimirati
najvaznije spoznaje do kojih smo dosli u ovome radu te zakljuciti zasto laka ontologija
predstavlja ozbiljnu, zanimljivu i najprihvatljiviju poziciju u odnosu na ostala gledista koja

pronalazimo u (meta)metafizickim raspravama.



1.0. Osnove lake ontologije

Pristup lake ontologije kakvim ga razvija Amie Thomasson ne predstavlja poziciju koja je
nastala i koja se razvija u nekakvom vakuumu. Thomasson napominje da u razli¢itim poljima
u kontekstu metafizike dolazi do ideje da sporove u sklopu istih mozemo razrijesiti pomocu
trivijalnih zakljucaka koje izvodimo iz ne-kontroverznih istina. Ona navodi da se ideja o lakoj
ontologiji isprva razvijala u ,,izoliranim dZzepovima*“ od strane neo-Fregejaca u filozofiji
matematike, Stephena Schiffera u njegovoj raspravi o pleonasti¢nim entitetima te u konacnici
od nje same po pitanju postojanja svakodnevnih predmeta. Bilo bi korisno i vazno, zakljucuje
Thomasson, kada bi izlozili sva tri navedena gledista te pokusali vidjeti na koji su to¢no nacin
ona medusobno povezana. (Thomasson 2015: 132 — 133) Izlaganjem i komparacijom triju
navedenih pozicija mozemo dobiti uvid u one znacajke koje su kljucne za razumijevanje te

posljedi¢no sistematicno razvijanje nekog sveobuhvatnog oblika lake ontologije.

1.1. Neo-Fregeovci

Zapocet ¢emo s izlaganjem neo-Fregeovskog pristupa u filozofiji matematike kojeg su razvili
Bob Hale 1 Crispin Wright. (2001, 2009) Naziv 'neo-Fregeovski' proizlazi iz dviju karakteristika
koje igraju vaznu ulogu u kontekstu ovakve teorije. Kao prvo, Frege je smatrao da predmeti
zapravo predstavljaju korelate singularnih pojmova. (Hale 2001: 31) Kao drugo, ontoloske bi
se kategorije trebale shvacati u obliku ,,logickih kategorija naSih izraza (poput primjerice
singularnih termina, predikata itd.).“ (Thomasson 2015: 133) Hale smatra da odnos izmedu
navedenih dviju karakteristika potice specifian pristup prema razmatranju i analizi pitanja o

postojanju. (Thomasson 2015: 133) Rijec¢ima Hale-a:

»Ako su entiteti koji pripadaju odredenoj ontoloSkoj kategoriji samo izrazi koji
pripadaju nekoj odredenoj logickoj kategoriji, onda moZemo dokazivati postojanje
takvih entiteta na nacin da argumentiramo kako postoje istinite tvrdnje u kojima su
sadrzani izrazi relevantnog tipa. Ako, na primjer, postoje istinite tvrdne u kojima su
sadrzani izrazi koji igraju ulogu singularnih termina, onda postoje predmeti
odgovarajuce vrste. Ako su singularni termini takvi da, ako imaju bilo kakvu referencu,

oni referiraju na brojeve, onda postoje brojevi®. (Hale 2010: 406)



Neo-Fregeovci na temelju ovakvog shvacanja odnosa izmedu ontoloskih kategorija i logickih
kategorija nasih izraza daju lake argumente uz pomo¢ kojih zakljucuju o postojanju entiteta o
kojima je rije¢. Thomasson tako daje primjer lakog argumenta na temelju kojeg bi neo-
Fregeovci mogli do¢i do zakljucka o postojanju brojeva: ,,Mozemo krenuti od ne-kontroverzne
istine koja se ne oslanja na pojam broja te zatim pomoc¢u pojmovne istine derivirati istinitu
tvrdnju koriste¢i se singularnim terminima za brojeve. Tako, primjerice, mozemo argumentirati

na sljedeci nacin:
Ne-kontroverzna istina: Skupovi $alica i tanjurici su jednakobrojni.

Pojmovna istina (Humeov princip*): Broj n-ova = broju m-ova akko su n-ovi i m-ovi

jednakobrojni.
Derivirana tvrdnja: Broj $alica = broju tanjuri¢a.” (Thomasson 2015: 134)

U duhu neo-Fregeovskog pristupa uo€avamo da derivirana tvrdnja predstavlja istinitu tvrdnju
o identitetu Sto znaci da singularni termini u njoj (u ovom slucaju 'broja Salica' i 'broj tanjuriéa')
referiraju $to ujedno znaci da brojevi postoje. Koristeci se ovakvom metodologijom uspjeli smo
dati potvrdan odgovor na pitanje o postojanju brojeva. Uo¢imo da smo do navedenog odgovora
dosli na nac¢in da smo se koristili trivijalnim zaklju¢ivanjem, te pritom nismo spominjali ili se

referirali na sporne entitete o kojima je rije¢. (Thomasson 2015: 134)

4 Hume navedeni princip izlaZe na sljedeéi nadin: ,,Kada su dva broja zdruZena na na¢in da jedan od njih uvijek
ima jedinicu koja odgovara svakoj jedinica drugoga, mi ih onda proglasavamo jednakima (...).“ (Hume
1739/2009, Book I, Part 111, section i.: 121)



1.2. Stephen Schiffer: ,,Language - Created Language - Independent
Entities*

Jedna druga metodologija kojom se mozemo koristiti prilikom davanja jednostavnih tj. lakih
odgovora na egzistencijalna pitanja jest ona koju razvija Stephen Schiffer za entitete poput
propozicija, svojstava, dogadaja, stanja i fiktivnih likova. (Schiffer 1996) Schifferovu
metodologiju mozemo opisati u dva koraka. U prvom koraku kre¢emo od ne-kontroverzne
istinite tvrdnje koju bi trebali prihvatiti svi sudionici u raspravi. Zatim u drugom koraku, putem
pleonasti¢nog mesto iz nicega' zaklju€ivanja, dolazimo do istinite tvrdnje koja izgleda suvisno
u odnosu na ne-kontroverznu istinitu tvrdnju. Medutim, takva nam istinita tvrdnja ipak daje
jedan novi uvid u status entiteta o kojima se vodi rasprava. Na taj nacin moZemo rijesiti sporove
u ontologiji, oslanjajuci se na trivijalno zaklju¢ivanje koje polazi od ne-kontroverznih istina.

(Thomasson 2015: 134 — 135)

Prije nego Sto krenemo u detaljnije izlaganje Schifferove pozicije napomenimo samo zasto istoj
uopce posvecujemo toliko prostora u kontekstu ovoga rada. Prije svega valja razumjeti
Schifferovu poziciju da bismo vidjeli do koje je mjere odrziva iz razloga §to Thomasson i
njezino videnje lake ontologije u odredenoj mjeri proizlazi iz Schifferove tradicije te temelja
koje on postavlja. Stoga postoji mogucénost kako bi kritika za Schiffera ujedno mogla biti 1

kritika za Thomasson, $to nam je za svrhe ovoga rada itekako relevantno.

Schiffer nam u ¢lanku ,,Language-Created Language-Independent Entities* (1996) na sljedeci
nacin Zeli pribliZiti njegovu metodologiju. Na samom pocetku spominje ¢injenicu kako svojstva
posjeduju jednu zanimljivu znacajku. Ta se znacajka ocituje u tome $to se mi dosta brzo i
jednostavno obvezujemo na postojanje tih istih svojstava. Sto to¢no znac¢i da se mi brzo i
jednostavno obvezujemo na postojanje navedenih svojstava? Kako bi nam dao odgovor na to
pitanje Schiffer se poziva na karakteristiku svojstava koju on naziva nesto-iz-nicega. Navedena
se karakteristika o€ituje u sljedec¢em: ,, Trivijalna transformacija nas, na temelju recenice u kojoj
se ne referiramo ni na kakvo svojstvo, dovodi do recenice koja ocigledno sadrzava singularni

termin Ciji je referent neko svojstvo.“ (Schiffer 1996: 149) Schiffer daje sljedeci primjer:
Fido je pas. (Schiffer 1996: 149)

Navedena recenica kao takva ne referira na neko svojstvo te sadrzi samo jedan singularni
termin, naime 'Fido'. Medutim, mi smo u stanju putem pleonasti¢nog zakljucivanja izvesti

pleonasti¢ni ekvivalent te reCenice koji glasi:



Fido posjeduje svojstvo biti psom. (Schiffer 1996: 149)

Schiffer napominje da druga recenica sadrzi izraz 'svojstvo biti psom' koji o¢igledno referira na
svojstvo biti psom. Schiffer u ovom dijelu svoje analize navodi sljede¢i zakljucak: ,,svaki
primjereno zatvoreni predikat 'F' ima svoju nominalizaciju, 'svojstvo biti F', kojoj je naizgled

zagarantirano referiranje®. (Schiffer 1996: 149)

Svojstva nisu jedini entiteti koji posjeduju nesto-iz-niCega karakteristiku. Navedenu

karakteristiku mozemo isto tako pripisati propozicijama. Opet mozemo krenuti od recenice
Fido je pas (Schiffer 1996: 150)

U kojoj je 'Fido' i dalje jedini singularni termin, te zatim izvesti njezin pleonasti¢ni ekvivalent
Da je Fido pas je istina. (Schiffer 1996: 150)

U ovom slucaju izraz 'Da je Fido pas' referira na propoziciju da je Fido pas. Isto kao $to je to
bio slucaj kod svojstava, Schiffer za propozicije nudi sljede¢u generalizaciju: ,,svaka primjereno
zatvorena indikativna recenica 'S' ima svoju nominalizaciju, 'da S', kojoj je naizgled

zagarantirano referiranje®. (Schiffer 1996: 150)

Schiffer u ovom dijelu svoga ¢lanka posvecuje nesto prostora jednoj ¢injenici koju je potrebno
eksplicirati prije nego $to nastavi sa svojom analizom. Navedena se eksplikacija tice svojstava

1to u sljede¢em:

“Nitko nece osporiti ¢injenicu da 'svojstvo biti psom' toboZe predstavlja singularni
termin 1 da je njegov referent, ako ga ono ima, svojstvo biti psom. Takvo je svojstvo,
pod pretpostavkom da navedena stvar postoji, apstraktno (...) u smislu da ne zauzima
prostor 1 nema nikakva druga fizikalna svojstva. Ono je ujedno neovisno o umu 1 jeziku
u barem dva smisla. Prvo, ono postoji u mogué¢im svjetovima u kojima ne postoje
govornici niti mislioci, $to znaci kazati da bi neSto moglo posjedovati (...) svojstvo biti
psom ¢ak 1 ako ne bi postojali mislioci ili govornici. Drugo, dok se svojstvo biti psom
moze izraziti u bilo kojem jeziku, ono po sebi ne pripada niti jednom jeziku; ono nije

francusko, englesko, japansko, ili bilo ¢ije drugo.* (Schiffer 1996: 150)

Kako bi skeptici po pitanju neSto-iz-nicega svojstva mogli izbje¢i dodatnu prtljagu koju ono
ubacuje u nasu ontologiju? Oni bi prije svega mogli dovesti u pitanje ontoloski status entiteta
¢ije postojanje na prvi pogled mozemo izvesti oslanjajuéi se na nesSto-iz-ni¢ega manevar:

svojstva i propozicije. Cinjenica §to do svojstava i propozicija dolazimo toliko jednostavno



koristec¢i jezi¢nu igru u obliku nesto-iz-ni¢ega motivirala je jednu ostru poziciju koja smatra da
ne postoji potreba za uvodenjem svojstava ili propozicija kao entiteta u nasu ontologiju iz
razloga $to singularni termini koji toboze referiraju na iste zapravo nisu referencijalni singularni
termini. Drugim rije¢ima, mi mozZemo objasniti zasto su recenice koje u sebi sadrze izraz poput
'svojstvo biti psom' ili 'da je snijeg bijel' istinite bez da tvrdimo da te iste reCenice sadrzavaju u
sebi odredene entitete na koje one referiraju (u ovom slucaju svojstva i propozicije). Tako
primjerice mozemo krenuti od recenica 'Fido posjeduje svojstvo biti psom' i 'Da je Fido pas je
istina'. S ciljem izbjegavanja svojstva i propozicija u nasoj ontologiji neki su autori tvrdili kako
su navedene dvije reCenice pleonasticni ekvivalent recenici 'Fido je pas'. Imajuc¢i na umu da
singularni termini 'Fido posjeduje svojstvo biti psom' i 'Da je Fido pas je istina' zapravo nisu
referencijalni singularni termini argumentira se da bismo nasu ontolosku obvezu trebali vezati
uz tre¢u recenicu, 'Fido je pas', te na taj nacin uvesti red u nasu ontologiju ($to nam ujedno

omogucava izbjegavanje jezi¢ne igre u obliku nesto-iz-ni¢ega). (Schiffer 1996: 151)

Gore navedeni manevar tvrdi da singularni termini koji toboze referiraju na svojstva i
propozicije zapravo i1 nisu referencijalni singularni termini. Je li ovakvo glediste odrZivo?
Schiffer napominje da u nekim slu¢ajevima jednostavno nije moguce izvesti parafrazu recenice
tako da ona u konacnici viSe ne spominje svojstva i propozicije; uo¢imo da u recenici ,,Ralph
vjeruje da je snijeg bijel* jednostavno ne mozemo izbjeci da-klauzulu. Svojstvo nesto-iz-nicega
zapravo podrazumijeva sljedece: ,,svaka zatvorena recenica i1 predikat imaju svoju ne-
lingvisticku sjenu koja ih uvijek prati - propozicije u slucaju recenica te svojstva u slucaju

predikata (...).“ (Schiffer 1996: 151)

Postoji 1i jo§ neki argument na temelju kojega bismo mogli zakljuciti da bi iz nase ontologije
trebali izbaciti govor o svojstvima i propozicijama? Schiffer navodi da je kriticarima dostupna

sljedeca ozbiljna pozicija:

»(-..) svojstva 1 propozicije ne postoje iako singularni termini koji ih sadrZavaju
naizgled referiraju. Jer iako oni naizgled referiraju, oni ne uspijevaju referirati. U skladu
s ovim glediStem 'Fido posjeduje svojstvo biti psom' 1 'Da je Fido pas je istina' su
ili bez istinosne vrijednosti u slucaju da pojam 'Bog' ne referira. Neintuitivnost ove
pozicije mozemo ublaZziti na na¢in da zauzmemo stav koji Hartry Fields (Fields, 1989)
ima prema entitetima koje susre¢emo u domeni matematike: 'l + 1 = 2' nije istinito iz
razloga $to singularni termini '1' 1 "2' ne referiraju, ali taj je izraz svejedno istinit u fikeiji
matematike. Ali u slucaju svojstva i propozicija nije jasno koja ¢e ih feorija interpretirati
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kao fiktivne elemente u onoj mjeri u kojoj to mozda ¢ini matematika.“ (Schiffer 1996:

152)

Argument prema kojemu svojstva i propozicije ne postoje iz razloga $to navedeni singularni
termini ne uspijevaju referirati suocava se s jednim ozbiljnim problemom. Naime, u kontekstu
prve kritike spomenuli smo da neki autori tvrde da su singularni termini 'Fido posjeduje svojstvo
biti psom' i 'Da je Fido pas je istina' zapravo pleonasti¢ni ekvivalent recenici 'Fido je pas', Sto
ujedno znaci da navedeni singularni termini imaju istu istinosnu vrijednost kao recenica na koju
smo ih reducirali. Uo¢imo da bismo u kontekstu kritike neuspjeha u referiranju bili primorani
tvrditi da navedeni singularni termini imaju razlicite istinosne vrijednosti u odnosu na 'Fido je
pas' iz razloga $to oni ne uspijevaju referirati, dok 'Fido je pas' uspjesno referira; drugim
rijeCima, morali bismo tvrditi da se navedene dvije reCenice na bitan nacin razlikuju u odnosu
na recenicu 'Fido je pas'. Izgleda da ovakav zaklju¢ak nije u skladu s nasim temeljnim

intuicijama koje se ticu odnosa navedenih recenica. (Schiffer 1996: 152)

Rasprava koju smo do sad izlozili u ovom poglavlju pokazuje nam da je izrazito problematicno
pruziti teoriju ili argument na temelju kojega bismo iz nase ontologije jednostavno izbacili
svojstva i propozicije. Zasto je tome tako? Schiffer smatra kako dio odgovora mozda lezi u

takozvanim ,,algoritmima za eliminaciju® koji su sadrzani u odredenim terminima:

»Na primjer, mi saznajemo da vjestice ne postoje jednom kada shvatimo da niti jedna
zena ne posjeduje odredene kauzalne moci, isto tako saznajemo da ne postoji flogiston
jednom kada shvatimo da ne postoji supstanca koja se odbacuje prilikom sagorijevanja“.
(Schiffer 1996: 152) Medutim, mozemo li na slican nacin navesti algoritme za
eliminaciju koje vezemo uz svojstva 1 propozicije? Izgleda da mi u naSem jeziku
jednostavno nemamo pristup algoritmima za eliminaciju svojstva 1 propozicija, barem
ne na onaj nacin kao $to to imamo za vjeStice 1 flogiston. Nadalje, izgleda da nam
svojstva i propozicije nisu potrebne u nasim eksplanatornim teorijama, §to dovodi u
sumnju njihov ontoloski status. Medutim, Schiffer s pravom napominje sljedece:
»Medutim, nije jasno kolika bi bila snaga ove kritike ¢ak i da je ona istinita: ozbiljna
znanost vjerojatno nema potrebe za fiktivnim likovima poput Sherlocka Holmesa, ali
sumnjam da bi u tom kontekstu negirali istinitost tvrdnji 'Fiktivni lik Sherlocka Holmesa
nije stvorio Mickey Spillane'. Drugo, izgleda da propozicije (...) igraju neophodnu
ulogu u nasim zdravorazumskim psiholoskim objaSnjenjima. Trece, pitanja potrebe

nejasna su na vise razlicitth dimenzija. Trebamo i uistinu otvara¢ za bocu ako isti



zadatak mozemo izvr$iti sa nasim zubima? (...) ZaSto bi nam eksplanatorne potrebe

pruzale kriterij za postojanje?*® (Schiffer 1996: 152 — 153)

U ovom trenutku moZemo donijeti jedan ogranic¢en zakljuak. Naime, izgleda da je Schiffer
uspio pokazati zasto iz nase ontologije jednostavno ne mozemo (ili nam je u najmanju ruku vrlo
tesko) izbaciti entitete koji nam na prvi pogled djeluju sumnjivo, tj. svojstva i propozicije. Ako
navedene entitete ne mozemo izbaciti iz naSe ontologije onda postoji potreba za pruzanjem
najboljeg objasnjenja njihovog postojanja. Ukratko, ovaj nam kratki zakljucak sluzi kao
opravdanje za provodenjem analize teorija koje izlazu Schiffer, Thomasson, ali 1 njima

suparnickih teorija, poput primjerice fikcionalizma.

Na koji bismo nac¢in mogli rezimirati Schifferovu metodologiju rjeSavanja sporova u ontologiji?

Rije¢ima Thomasson:

,»U svakom slucaju, neosporena tvrdnja u kojoj se ne spominje entitet tipa J (te se ne
koristi pojam J ili neki drugi koji koreferira sa istim) moze se kombinirati sa analitickom
ili pojmovnom istinom koja funkcionira kao ono §to Schiffer zove 'transformativnim
pravilom', da nam daje deriviranu tvrdnju koja je intuitivno suvisna u odnosu na
neosporenu tvrdnju. Ipak izgleda da izvedena tvrdnja sa sobom povlaci postojanje J-ova
(brojeva, propozicija, dogadaja, mogucih svjetova ...) — rjeSavajuci tako naizgled teska
ontoloSka pitanja na jednostavan nacin, pomocu neosporenih osnovnih tvrdnji te

njihovih analitickih posljedica®. (Thomasson 2015: 135)

U praksi bi Schifferova metodologija izgledala otprilike ovako. PosluZit ¢emo se primjerima

koje nam pruza Thomasson te stoga moZemo krenuti od sljede¢e neosporene tvrdnje:
Neosporena tvrdnja: Snijeg je bijel.

Nakon §to smo naveli takvu neosporenu tvrdnju mozemo se pozvati na pojmovnu istinu, poput

primjerice:
Pojmovna istina: Ako P onda da P je istina.
Na temelju neosporene tvrdnje i pojmovne istine dobivamo sljede¢u deriviranu tvrdnju:

Derivirana tvrdnja: Da je snijeg bijel je istina.

5 Prof. dr. sc. Boran Ber¢i¢ skrenuo mi je pozornost na jedan moguéi odgovor koji mozemo pruziti na ovakav
Schifferov izazov. Naime, ako obja$njenje shvacamo kao proces putem kojega dobivamo uvid u kauzalne veze
koje vezemo uz pojam koji objasnjavamo, onda je legitimno tvrditi da referent navedenog pojma ujedno i postoji
posto ulazi u ili zapoc€inje nove kauzalne veze.
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I u konacnici derivirana tvrdnja sa sobom povlaci sljede¢u ontoloSku tvrdnju:

Ontoloska tvrdnja: Postoji propozicija (ona koja nam kaZze da je snijeg bijel).

(Thomasson 2015: 135)

Thomasson zatim navodi jo$ jedan primjer, koji ovoga puta pokuSava dokazati postojanje

dogadaja:
Neosporena tvrdnja: Marko je roden u ponedjeljak.
Pojmovna istina: Ako je P roden u D, onda se P-ovo rodenje desilo u D.
Derivirana tvrdnja: Markovo se rodenje desilo u ponedjeljak.
Ontoloska tvrdnja: Postoji dogadaj (onaj o Markovom rodenju). (Thomasson 2015: 135)

Na temelju navedenih primjera doista izgleda da smo dobili 'nesto iz nicega'; u prvom smo
slu€aju na temelju neosporene tvrdnje 'Snijeg je bijel' doSli do zakljucka o postojanju
propozicija, dok smo u drugom primjeru krenuli od tvrdnje 'Marko je roden u ponedjeljak’ §to
nam je omogucéilo dati afirmativan odgovor na pitanje o postojanju dogadaja. Prima facie
ovakva argumentacija izgleda ispravnom, iako smo postojanje propozicija i dogadaja dokazali

na ponesto trivijalan nacin.
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1.3. Sli¢nosti i razlike izmedu neo-Fregeovskog pristupa i Schifferove
metodologije; utjecaj na laku ontologiju Amie Thomasson

Dva pristupa koje smo upravo naveli, neo-Fregeovci te metodologija koju razvija Schiffer svoju
glavnu sli¢nost dijele u tome $to i jedan 1 drugi pruzaju metodoloski okvir putem kojeg mozemo
dati 'lake' odgovore na naizgled teSka ontoloSka pitanja i sporove. Njihova se glavna razlika
sastoji u nacinu na koji daju 'lake' odgovore. Navedenu razliku Thomasson objasnjava na
sljede¢i nacin: ,Jedna mozda povrSna razlika jest ta da neo-Fregeovci koriste princip
ekvivalencije, Humeov Princip, u stizanju do svojih ontoloskih zakljucaka, dok Schifferovo
pleonasti¢no zakljuc¢ivanje poprima oblik S — 3x(Fx), $to zahtijeva zakljucivanje koje ide samo
u jednom smjeru od ne-kontroverzne premise prema deriviranoj tvrdnji. (Thomasson 2015:
138) Prednost takvog oblika zakljufivanja jest ta $to nam omogucava formiranje 'lakih'
ontoloskih argumenata ¢ak i onda kada na raspolaganju nemamo neki princip ekvivalencije
kojim bi se mogli koristiti, kao Sto to zahtijevaju neo-Fregeovci. (Thomasson 2015: 138) Stoga
je u ovom kontekstu Schifferovo pleonasticno zakljuéivanje mozda nesSto elegantnija

metodologija od one koju preporucaju neo-Fregeovci.

Druga razlika izmedu dvaju navedenih pristupa sastoji se u prirodi derivirane tvrdnje koja se
pojavljuje u lakim argumentima. U lakim argumentima koje predstavljaju neo-Fregeovci
derivirana tvrdnja ima oblik izjave o identitetu. Na temelju toga Sto je rije€ o izjavi o identitetu
Hale 1 Wright zakljucuju kako singularni termini u njoj referiraju, $to zna¢i da smo u gornjem
primjeru sa Salicama 1 tanjuri¢ima dokazali postojanje brojeva. Za razliku od neo-Fregeovaca,
Schiffer nema potrebe oslanjati se na izjave o identitetu prilikom rjeSavanja ontoloskih sporova
iz razloga Sto derivirane tvrdnje kojima se on koristi imaju formu u kojoj izjava o identitetu

jednostavno nije potreba. (Thomasson 2015: 138)

Kakav je onda odnos izmedu metodologija koju su razvili neo-Fregeovci 1 Schiffer s jedne te
Thomasson 1 njezine lake ontologije s druge strane? Thomasson navodi kako njezin pristup
zapravo predstavlja generalizaciju Schifferove metodologije, iako smatram da je laka ontologija
svojevrsna generalizacija 1 Schifferovog pristupa i onog kojega razvijaju neo-Fregeovci, Sto
Thomasson zapravo potkrepljuje isticuéi sljedece. Na koji je tocno nacin laka ontologija od
Thomasson generalizacija Schiffera i neo-Fregeovaca? Neo-Fregeovci i Shiffer do ontoloskih
zakljucaka dolaze na nacin da, koriste¢i se odredenim pojmovnim istinama, na odredeni nacin
transformiraju neku tvrdnju oko koje se slazu svi sudionici rasprave. Thomasson pak odgovor

na pitanje o postojanju nekih entiteta daje na nacin da pokusa utvrditi jesu li uvjeti primjene
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koje vezemo uz navedene entitete zadovoljeni. Ako su uvjeti primjene zadovoljeni, onda
navedeni entiteti postoje. Vidjeli smo kako, oslanjaju¢i se na neku neosporenu tvrdnju i
pojmovnu istinu, dolazimo do ontoloskih tvrdnji u kontekstu metodologija koje razvijaju neo-
Fregeovci 1 Schiffer. Na koji pak na¢in Thomasson u sklopu njezine lake ontologije dolazi do
ontoloskih tvrdnji? Thomasson objasnjava kako pojmovne istine u njezinim lakim argumentima
zapravo predstavljaju artikulacije pravila za koriStenje za imenicu o kojoj je rije¢. Takva
artikulacija pravila za koristenje jam¢i da su uvjeti primjene za navedenu imenicu ispunjeni,
toliko dugo dok je neosporena tvrdnja od koje kre¢emo istinita. Upravo na taj nac¢in Thomasson
putem ne-kontroverzne tvrdnje moze dati odgovor na neko ontolosko pitanje. (Thomasson

2015: 139 — 140)
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2.0. Amie Thomasson: laka ontologija

Prvi od dva (meta)ontoloska pristupa koje ¢u analizirati u ovome radu jest onaj kojega u svojoj
knjizi Ontology Made Easy iz 2015. godine razvija Amie L. Thomasson. (uz navedenu knjigu
radovi u kojima Thomasson razvija laku ontologiju jesu 2008, 2009a, 2009b, 2013, 2021)

Thomasson svoju teoriju opisuje na sljedeéi nacin:

,U skladu s glediStem za koje ¢u se ovdje zalagati, pitanja o postojanju ne predstavljaju
teSka metafizicka pitanja koja zahtijevaju neki poseban filozofski uvid ili formulaciju
neke sveukupno 'majbolje teorije' kako bi na njih mogli pruziti odgovor. Argumentirat
¢u da je na pitanja o postojanju koja su u potpunosti smislena i dobro formulirana
jednostavno pruziti odgovor na nain da se koristimo naSim konceptualnim
sposobnostima 1 (Cestim) provodenjem empirijskog istrazivanja.” (Thomasson 2015:

20)

U skladu s ovakvim glediStem ocigledno je da zadaca filozofa, prilikom razmatranja pitanja o
postojanju nekog entiteta, spada pod domenu pojmovne analize. Thomasson ovakav pristup
naziva 'lakim' pristupom ontologiji iz razloga §to pruziti odgovor na pitanja o postojanju ne
zna¢i provoditi teSku i kompliciranu metafizi¢ku analizu. Toliko dugo dok su pitanja o
postojanju koja analiziramo ispravno formulirana i smislena mi do odgovora na ista dolazimo
na jednostavan nacin. Zbog Cega je, prema Thoamsson, odgovor na pitanja o postojanju
jednostavan? Tome je tako iz razloga §to je dovoljno osloniti se na konceptualne sposobnosti
koje posjeduje prosjecan sudionik u raspravi. Ponekad takve konceptualne sposobnosti same
po sebi nisu dovoljne za pruzanje odgovora na pitanja o postojanju; u tom se slucaju u nasoj

metodologiji oslanjamo na jednostavna empirijska istrazivanja. (Thomasson 2015: 20)

Kako bi onda u skladu sa lakom ontologijom trebali dati odgovore na pitanja o postojanju? U

nacelu laka ontologija funkcionira prema sljede¢em obrascu (Thomasson 2021: 159):

(1) Prvo zapocinjemo sa izno$enjem nekontroverzne istine oko koje bi se slozili svi

sudionici u raspravi:
(Nekontroverzna istina): Na stolu se nalaze dvije Salice.

(2) Zatim formuliramo pojmovne istine koje zapravo predstavljaju artikulaciju pravila za

koriStenje nekog pojma kojega smo uveli u na§ jezik (Thomasson 2015: 140):
(Pojmovna istina): Ako postoji n K-ova, onda je broj K-ova n.
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(3) Tre¢a premisa predstavlja deriviranu tvrdnju do koje dolazimo oslanjajuéi se na prvu i drugu

premisu:
(Derivirana tvrdnja): Broj Salica na stolu je dva.

(4) U konacnici dolazimo do ontoloske tvrdnje u kojoj (barem u veéini sluc¢ajeva) afirmirano

postojanje entiteta o kojemu je rijec:
(Ontoloska tvrdnja): Postoji broj. (Thomasson 2021: 159)

Thomasson zatim naglasava da ,,nekontroverzna istina moze biti empirijska istina (,,snijeg je
bijel”) ili pojmovna istina (,,snijeg je bijel ili nije tako da je snijeg bijel®). Iz tog razloga
odgovore na neka pitanja o postojanju dobivamo konceptualnom analizom, dok u drugim
slu¢ajevima do odgovora dolazimo oslanjajuéi se na empirijske podatke na temelju kojih

spoznajemo nove nekontroverzne istine.* (Thomasson 2015: 21)

Laka ontologija na prvi pogled predstavlja izrazito elegantan pristup koji je u stanju rijesiti
veliku vecinu pitanja o postojanju oko kojih se vode rasprave u ontologiji. Kao takav pristup
laka ontologija sa sobom povlac¢i dvije znacajne posljedice. Prva posljedica dolazi u obliku
onoga S$to Thomasson zove ,,jednostavnog realizma po pitanju filozofski spornih entiteta*
(Thomasson 2015: 22); jednostavni realizam podrazumijeva da postoje entiteti poput stolova,
Salica, brojeva, propozicija ili svojstava. Dapace, mozemo reci kako je jedna od prednosti lake
ontologije u tome $to nam daje potvrdan odgovor na pitanja o postojanju u vezi entiteta s kojima
se susrecemo te s kojima ulazimo u kauzalne veze u nasem svakodnevnom zivotu. Medutim,
Thomasson napominje da znacajna vrlina jednostavnog realizma lezi u tome §to je u stanju
negirati postojanje entiteta poput vjeStica ili flogistona. Drugim rijeCima, izgleda da je
jednostavni realizam u stanju postulirati postojanje svih onih entiteta s kojima imamo iskustva
u svakodnevnom zivotu, a da pritom olako ne ukljucuje problemati¢ne entitete. (Thomasson

2015: 22)

Druga posljedica lake ontologije jest meta-ontoloski deflacionizam, barem po pitanju
metodologije ontoloskih rasprava. Zasto nas laka ontologija dovodi do deflacionizma po pitanju
sporova u ontologiji? Ako smo u stanju izravno i vrlo jednostavno dati (u pravilu potvrdne)
odgovore na pitanja o postojanju oko kojih se u ontologiji vode dugi i veoma ozbiljni sporovi,
1 to bez ikakve duboke ili zahtjevne metafizicke analize, onda zaklju¢ujemo kako nesto nije u
redu sa tim sporovima i raspravama. Naravno, zastupnici supstantivnih ontoloskih teorija

zestoko se protive ovakvom zaklju€ku te nude razli¢ite argumente putem kojih Zele pokazati
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zasto do odgovora na pitanja o postojanju ne mozemo do¢i trivijalno koriste¢i metodologiju
lake ontologije. (Thomasson 2015: 22) O meta-ontoloskom deflacionizmu biti ¢e vise rijeci u

narednim poglavljima.

2.1. Egzistencijalni kvantifikator

Thomasson formulaciju lake ontologije zapocinje na nacin da pokusa definirati egzistencijalni
kvantifikator, tj. pojam 'postoji'. Na koji na¢in mozemo najbolje shvatiti predikat 'postoji'?
Thomasson se prije svega poziva na Carnapa koji je predikat 'postoji' shvac¢ao kao jednoznacan
formalni termin koji kao takav ima fiksirana pravila za koristenje koja reguliraju uporabu i
primjenu tog predikata (pristup pravilima za koriStenje, prema Carnapu, imamo pomocu
jezicnog okvira unutar kojega se nalazi pojam o kojemu je rijec¢, (Carnap, 1956, str. 116 — 117).
Thomasson nastavlja u Carnapovoj tradiciji te ¢e 'postoji' isto tako shvacati kao formalni termin
¢ija je primjena regulirana od strane pravila za koriStenje koja su vezana uz taj termin.

(Thomasson 2015: 83)

Thomasson zatim naglasava kako se danas 'postoji' u pravilu ne shvac¢a kao normalni ili predikat
prvoga reda putem kojega moZemo istaknuti svojstva nekih objekata ili entiteta. Tome je tako
iz razloga $to tvrdnja da neki predmet postoji ,,ne pridonosi nista ideji“ samoga predmeta®.
(Hume 2009, Book I, Part II, section vi.: 114; Thomasson 2015: 84) Drugim rije¢ima, predikat
'postoji' ne igra istu ulogu kao primjerice predikat 'crveno' ili 'paran’, jer 'crveno' istice
supstantivno svojstvo nekih objekata, te smo u stanju razlikovati parne od neparnih predmeta
ili entiteta. Nadalje, ako predikatu 'postoji' negiramo status predikata prvoga reda onda smo u
stanju shvatiti ,,staru zagonetku postojanja: na koji nacin tvrdnje o ne-postojanju poput
'Jednorozi ne postoje' mogu biti smislene 1 istinite. Ako 'postoji' (i 'ne postoji') shva¢amo kao
predikate koji opisuju predmete, teSko je vidjeti (...) kako bi takva tvrdnja mogla biti smislena
1 istinita, posto ili 'jednorog' ne uspijeva referirati (...) ili on doista referira te je u tom slucaju

navedena tvrdnja lazna.“ (Thomasson 2015: 84)

6 Navedenu tvrdnju Hume objasnjava na sljedeéi nacin: ,,Ne postoji niti jedna impresija ili ideja bilo kakve vrste,
koje smo svjesni ili 0 kojoj imamo pamcenje, a da istu ne poimamo kao postojecu (...) Ideja je postojanja, stoga,
ista ideji onoga §to zamisljamo kao postojece. Nema nikakve razlike izmedu vrSenja jednostavne refleksije o bilo
kojoj stvari, i vrSenja refleksije o toj stvari kao postojecoj.” (Hume 2009, Book I, Part 11, section vi.: 114 — 115)
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Ako tvrdimo da 'postoji' ne predstavlja predikat prvoga rada $to onda uop¢e mozemo reci o tom
pojmu? Thomasson se ovdje nadovezuje na Fregea i Carnapa: ,,Frege je iskaz 'K-ovi postoje’

smatrao ekvivalentnim iskazu 'pojam K je instanciran', te je pretpostavio da K-ovi postoje
jedino ako Ix(KXx). Carnap je, slijede¢i tradiciju svoga ugitelja, egzistencijalni kvantifikator

shvaéao kao formalni termin, te je iskaz "postoji oviek' (3x(CxX)) smatrao ekvivalentnim
iskazu drugoga reda da skup ljudi ima barem jednoga ¢lana ili da je svojstvo ili pojam '¢ovjek’

instanciran.” (Thomasson 2015: 84)

Videnje egzistencijalnog kvantifikatora kakvo zastupaju Frege i1 Carnap djeluje dosta
zanimljivo. Medutim, Thomasson naglasava sljedece: ,,Odrzivost ovakvih shvacanja
egzistencijalnog kvantifikatora uvelike ovisi o nasem shvac¢anju pojmova. Primjerice, u slu¢aju
da pojmove shva¢amo kao nekakvu vrstu mentalnih entiteta (Sto primjerice Frege nije smatrao)
onda je gore navedeno objasnjenje termina 'postoji' problemati¢no iz razloga Sto je moguce
zamisliti svijet u kojemu postoji K a da pritom nitko ne posjeduje pojam 'K'. Druga alternativa
koja nam se nudi dolazi u obliku platonizma po pitanju pojmova; medutim, izgleda da je i taj
pristup problemati¢an iz razloga §to nam on zapravo ne objasnjava samu prirodu pojmova, kako
s njima stupamo u kauzalne veze, kako ih spoznajemo te zasto bi ih trebali shvatiti ba§ u duhu
platonizma.® (Thomasson 2015: 85) Navedeni problemi nisu jedini do kojih dolazimo ako
'postoji' shvacamo pomocu pojmova. Primjerice, Frege je smatrao kako je sadrzaj
egzistencijalnih iskaza ili iskaza o brojevima ,,tvrdnja o nekom poymu‘ (Frege 1974, sec. 55:
67e), ane tvrdnja o nekakvom predmetu. Takav stav odredenim kriti¢arima smeta iz razloga Sto
smatraju kako bi naSe egzistencijalne tvrdnje trebale biti o svijetu i1 o stvarima koje u njemu
nalazimo, a ne o nasim terminima ili pojmovima. (Braun 1993: 455; Thomasson 2015: 85)
Takva napomena djeluje dosta opravdano; kada u naSem jeziku pomocu neke tvrdnje
afirmiramo postojanje odredenog predmeta stvarno djeluje cudno tvrditi da je predmet nase

egzistencijalne tvrdnje neki pojam, a ne sam predmet o kojemu je rijec.
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2.2. Uvjeti primjene

Gore navedene poteskoce koje se ticu pojmova Thomasson namjerava izbjeci na nacin da ¢e
govoriti o terminima i njithovim uvjetima primjene: ,,Argumentirala sam da op¢e imenice imaju
odredena sastavna pravila, izmedu ostaloga i uvjete primjene (...).” U kontekstu toga za neku
op¢u imenicu 'K' mozemo re¢i: K-ovi postoje ako su uvjeti primjene za 'K' ispunjeni. Medutim,
ovakvo shvacanje egzistencijalnog kvantifikatora opet moze biti problemati¢no iz razloga §to
mogu postojati svjetovi u kojima K-ovi postoje ali su uz pojam 'K' vezani drugaciji uvjeti
primjene. Ovaj problem mozemo izbjeci na nacin da postrozimo referencu na uvjete primjene
za K: bitni su samo oni uvjeti primjene koji su aktualno, ovdje i sada u naSem svijetu, povezani
sa 'K', bez obzira u kojem je svijetu egzistencijalna tvrdnja evaluirana.” (Thomasson 2015: 86)
Primjerice, moZzemo zamisliti Europu za vrijeme 16. stolje¢a kada ljudi nisu znali za postojanje
crnih rupa te stoga nisu posjedovali pojam crnih rupa, niti uvjete primjene za iste. Covijek u to
vrijeme stoga ne bi bio sposoban iznijeti istinitu tvrdnju koja utvrduje postojanje crnih rupa,
dok bi Covjek 21. stoljeca u tome bio uspjesan. Stoga moramo biti izrazito oprezni prilikom
iznoSenja uvjeta za postojanje $to nas dovodi do sljedece formulacije oko koje Thomasson gradi

svoju teoriju:

E: K-ovi postoje akko su ispunjeni uvjeti primjene aktualno povezani sa 'K'.

(Thomasson 2015: 85 - 86)

Ovakva eksplikacija izbjegava problem koji se pojavljuje ako u nekom svijetu 'K'-ovi ne postoje
ili su vezani uz druge uvjete primjene. Sve §to trebamo napraviti je referirati se na uvjete
primjene koje u aktualnom svijetu veZemo uz 'K'. Stoga nam neki drugi ili mogucéi svjetovi
prema ovom glediStu ne predstavljaju problem. Ako postoji neki svijet u kojemu su aktualni
uvjeti primjene koje veZemo uz 'K' ispunjeni, onda 'K' u tom svijetu ujedno 1 postoji. Ako pak
u tom svijetu navedeni uvjeti primjene nisu ispunjeni, onda 'K' u tom svijetu ne postoji.

(Thomasson 2015: 85 - 86)

Vratimo se sada kritici koju smo spomenuli na pocetku poglavlja, o tome kako bi nase
egzistencijalne tvrdnje trebale biti o svijetu 1 o predmetima koje u njemu nalazimo, a ne o naSem
jeziku ili pojmovima. Kao odgovor na ovu kritiku Thomasson napominje kako shema (E) u sebi
sadrzi odnose izmedu pravila za koriStenje odredenih pojmova. Takvi nam odnosi omogucuju

spominjanje navedenih pojmova te procjenu o tome jesu li zadovoljeni uvjeti primjene vezani

" O uvjetima primjene detaljnije ¢e biti rije¢i u ostatku ovoga rada.
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za te pojmove. Medutim, mi ujedno mozemo 1 koristiti (use) navedene pojmove prilikom
govora o tome postoje li ili ne entiteti o kojima je rije¢. Razliku izmedu koriStenja i spominjanja
odredenih pojmova u kontekstu ove rasprave mozda najbolje objasnjava Huw Price kada govori

o Carnapovoj ideji o internim i eksternim pitanjima:

,Prema mojem misljenju, korisno je Carnapovu poantu staviti u kontekst distinkcije
koristenje-spominjanje. Legitimno koristenje termina poput 'broj' i 'materijalni objekt'
je nuzno interno, zato Sto je uskladenost (vise ili manje) sa pravilima (jezi¢nog) okvira
u pitanju ono Sto saCinjava koristenje. Ali kao interna pitanja, kako Carnap naglasava,
ta pitanja ne bi mogla imati znacenje koje tradicionalna metafizika smatra da imaju.
Metafizika ih pokuSava pronaci negdje drugdje, ali pritom vrsi gresku koriStenja-
spominjanja. Eksterna pitanja koja su legitimna jednostavno spominju termine o kojima

je rijec.” (Price 2009: 324)

Mi neki pojam koristimo kada ga, u Carnapovoj terminologiji, primjenjujemo u skladu sa
pravilima za koriStenje tog termina koja pronalazimo u jezi¢nom okviru iz kojeg navedeni
pojam proizlazi. Ako neki termin pokusamo primijeniti a da se pritom ne referiramo na jezi¢ni
okvir iz kojega je on proizasao onda zapravo samo spominjemo navedeni termin iz razloga §to
nemamo pristup pravilima za koriStenje koja reguliraju uporabu tog termina. Thomasson se na
navedenu distinkciju nadovezuje na sljede¢i nacin: ,, Toliko dugo dok pojmove koristimo,
tvrdnje u kojima ih pronalazimo uistinu se odnose (...) na svijet, a ne samo na jezik.*
(Thomasson 2015: 87) Zasto nam ,,veze izmedu pravila za koriStenje* omogucavaju koristiti
pojmove, t]. referirati se na vanjski svijet prilikom iznoSenja egzistencijalnih tvrdnji? Kao Sto
¢emo vidjeti kasnije, Thomasson pravila za koriStenje odredenih pojmova razumijeva u
kontekstu Carnapovih jezi¢nih okvira; upravo su jezi¢ni okviri ti koji nam daju pristup
pravilima za koriStenje odredenih pojmova (stoga su pitanja u kojima se koristimo nekim
pojmom u skladu s njegovim pravilima za koriStenje primjer internih pitanja o postojanju).
Pravila za koriStenje nam, izmedu ostaloga, daju uvjete koji moraju biti zadovoljeni ako Zelimo
da neki pojam ili termin uspjesno referira na neki entitet koji se nalazi u naSem svijetu. Ako su
pravila za koriStenje zadovoljena te ako posljedicno koristenjem nekog pojma uspjesSno
referiramo na neki entitet u nasem svijetu, onda je ocito da 'veze izmedu pravila za koriStenje'
omogucavaju donosenje tvrdnji i izjava koje se ticu vanjskoga svijeta, a ne samo nasih pojmova
ili jezika.

Thomasson shemu (E) razvija u duhu deflacijskog shvacanja pojma 'postoji', tj. egzistencijalnog
kvantifikatora. Sto Thomasson misli pod tvrdnjom da egzistencijalni kvantifikator shvaéa u
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duhu deflacionizma? Kako bi isto objasnila nadovezuje se na deflacijska shvac¢anja odredenih
teorijskih pojmova, poput primjerice pojma "istine'. Deflacionizam u ovom kontekstu oznac¢ava
glediSte prema kojemu: ,,negiramo tvrdnju da navedeni pojam (pojam istine, reference, ili
postojanja) pokusava referirati na neko supstantivno svojstvo ¢iju prirodu mozemo istrazivati i
otkriti. U skladu sa deflacionistickim pogledima na istinu, referencu ili postojanje, navedeni
pojam ima puno drugaciju funkciju od one prema kojoj pokusava referirati na neko svojstvo
koje mozemo pratiti i istrazivati.“ (Thomasson 2015: 87) Iz tog razloga deflacijske teorije u
sebi ne sadrze reduktivne generalizacije sljedeceg tipa: 'x je istinit akko...', 'x postoji akko...'.
Kako bi onda to¢no u kontekstu deflacionizma trebali shvatiti pojam 'postoji'? Deflacijske
teorije smatraju da neki teorijski pojam mozemo shvatiti na na¢in da shvatimo trivijalne fraze i
formulacije koje reguliraju koristenje relevantnog pojma (primjerice, pojam 'postoji' mozemo
shvatiti na nacin da iznesemo razli¢ite pojmovne istine koje su vezane uz taj pojam. Takve
pojmovne istine same su po sebi trivijalne, ali nam ipak daju uvid u, primjerice, okolnosti u

kojima je opravdano koristiti pojam "postoji' itd.). (Thomasson 2015: 88)

Deflacionizam po pitanju egzistencijalnog kvantifikatora nije jedina varijanta deflacionizma
koja je prisutna kod Thomaasson. Njezin pristup ontoloskim raspravama spada pod domenu
meta-ontoloSkog deflacionizma. Meta-ontoloski deflacionizam lijepo objaSnjavaju Marschall 1
Schindler kada izlazu odnos =zastupnika meta-ontoloskog deflacionizma prema neo-

Quineovskom nacinu rjeSavanja ontoloskih rasprava:

,Meta-ontoloSki deflacionisti odbijaju neo-Quineovsku metodologiju. Primijetimo
kako njihova meta obi¢no nije neo-Quineovski kriterij ontoloske obveze kojega oni,
naprotiv, ¢esto prihvacaju. Ono §to je zapravo karakteristicno za meta-ontoloski
deflacionizam jest negiranje potrebe za ulaZenjem u sloZen proces izgradnje teorije i
usporedbe s ciljem davanja odgovora na ontoloska pitanja. U ovom je smislu
deflacionizam pristup s minimalno teorije (theory-light approach) posto deflacionisti
obicno koriste svakodnevni jezik — ili malo regimentiranu verziju takvog jezika — kao
vodic¢ za ontologiju. (Schiffer 2003; Thomasson 2015; Hofweber 2016) Posljedica toga
jest da deflacionisti obi¢no prihvacaju nesto promiskuitetniju (promiscuous) ontologiju

nego neo-Quineovci.“ (Marschall; Schindler, 2021)

Za svrhe ovoga rada bitno je napomenuti kako su kod Thomasson prisutne dvije vrste
deflacionizma, deflacionizam po pitanju egzistencijalnog kvantifikatora te meta-ontoloski
deflacionizam. Medutim, bitno je naglasiti da te dvije varijante deflacionizma nisu iste te da
one zapravo zastupaju dvije razliCite teze. Deflacionizam po pitanju egzistencijalnog
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kvantifikatora iznosi tvrdnje po pitanju svojstva postojanja, dok meta-ontoloski deflacionizam
predstavlja negativnu tezu koja identificira neprimjerene pristupe prilikom rjeSavanja

ontoloskih pitanja te umjesto njih predlaze drugaciju metodologiju. (Thomasson 2015: 88)

Vratimo se sada natrag raspravi o egzistencijalnom kvantifikatoru. Vazno je za napomenuti
kako Thomasson ovdje zapravo odbacuje sve one teorije koje postuliraju univerzalni kriterij za
postojanje, teorije oblike 'x postoji akko...'. Zasto bi trebali odbaciti takve teorije? Thomasson
posvecuje cijelo poglavlje tome pitanju, ali u kratko mozemo reci sljedece: posto imenice
kojima se svakodnevno koristimo ispunjavaju razliite funkcije to ujedno znaci da svaka od
njih ima drugacije uvjete primjene koji moraju biti zadovoljeni prije nego §to mozemo
upotrijebiti tu imenicu. Mi uistinu jesmo formulirali shemu (E) u skladu s kojom je preduvjet
za postojanje nekog entiteta zadovoljenje njegovih uvjeta primjene, ali posto razli¢ite imenice
imaju razli¢ite uvjete primjene mi jednostavno ne mozemo uzeti neki skup uvjeta i tvrditi da
oni predstavljaju univerzalni kriterij za postojanje koji vrijedi za apsolutno sve imenice/entitete

koji postoje. (Thomasson 2015: 89)

Kako bismo u potpunosti razumjeli poziciju od Thomasson potrebno je reé¢i joS nesto vise o
uvjetima primjene. Thomasson tvrdi da su uvjeti primjene: ,,odredena osnovna pravila za
koriStenje koja nekom pojmu daju smisao. U sluc¢aju sortalnih pojmova ona uspostavljaju
osnovne uvjete pod kojima ¢e pojam uspjeti ili ne-uspjeti u referiranju (...). Onako kako ih ja
shva¢am, uvjeti primjene spadaju pod semanticka pravila za koriStenje pojmova ¢iju uporabu
usavrSavamo dok ucimo jezik.“ (Thomasson 2015: 90). Primjerice, mi se u svakodnevnom
govoru koristimo op¢im imenicama s ciljem sortiranja razlicitih entiteta s kojima se susre¢emo
u svakodnevnom zivotu ('kuca’, 'macka’, 'rijeka’ itd.). Thomasson tvrdi da uvjeti primjene u
ovom slucaju daju uvjete koji moraju biti zadovoljeni ako zelimo da neki pojam referira na
entitete u vanjskom svijetu; ako ti uvjeti nisu zadovoljeni, onda pojam ne referira. Nadalje,
Thomasson smatra kako su uvjeti primjene primjer semanti¢kih pravila za koristenje koja
nau¢imo prilikom savladavanja nekog jezika. Savladavanje takvih pravila za koriStenje
omogucava govornicima procijeniti situacije u kojima njihovi termini (ne)referiraju. Ako
govornik zakljuci da neki termin 'K' referira onda je on opravdan u zakljucku da su uvjeti
primjene aktualno povezani sa 'K' ispunjeni, §to znaci da je isto tako opravdan u zakljucku da

'K' 1 postoji. (Thomasson 2015: 90 — 91)

S ciljem izbjegavanja nesporazuma te dodatne eksplikacije Thomasson navodi sljedeca tri

svojstva koja vezemo uz uvjete primjene. Smatram kako je navedena svojstva bitno spomenuti
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1 u ovome radu iz razloga S§to nam pruzaju uvid u karakteristike uvjeta primjene koje su bitne

za svladavanje pozicije lake ontologije te se stoga nadovezujem na sljedeci citat:

(1) ,,Oni su semantic¢ka pravila za koriStenje koja govornici usavrsavaju, ali ta pravila ne
moraju dobiti oblik nuznih i dovoljnih uvjeta, te se ne moraju nuzno mo¢i eksplicitno
navesti.

(2) Oni nisu samo uvjeti pod kojima bi imali dokaz da je termin primjenjiv, ve¢ uvjeti pod
kojima bi termin bio ispravno primijenjen (Sto nas opravdava u donoSenju iskaza
‘postoji neki K')

(3) Ne moraju biti deskriptivni, te mogu podrazumijevati oslanjanje na stru¢njake i vanjski
svijet.” (Thomasson 2015: 91)
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2.3. Prijetnja cirkularnosti

Medutim, kada govorimo o svojstvima uvjeta primjene potrebno je osvrnuti se na mogucéu
prijetnju koja dolazi u obliku cirkularnosti. Naime, neki kriticari smatraju kako uvjeti primjene
za neki 'K' u sebi moraju sadrzavati uvjet da 'K' postoji. Thomasson mora izbje¢i upravo ovakvu
situaciju u kojoj bi uvjeti primjene podrazumijevali postojanje entiteta u pitanju. Sjetimo se
formulacije (E) oko koje Thomasson gradi svoju teoriju: K-ovi postoje akko su uvjeti primjene
aktualno povezani sa 'K' ispunjeni. Navedena formulacija pruza nam kriterij za postojanje
pomocu kojega mozemo ponuditi odgovore na pitanja o postojanju. Medutim, ako u sklopu
uvjeta primjene podrazumijevamo i uvjet koji se ti¢e postojanja 'K' onda se zapravo vrtimo u
krug te bi nam trebalo bazi¢nije shvacanje postojanja ako bi zeljeli utvrditi jesu li uvjeti
primjene zadovoljeni ili ne. Drugim rije¢ima, ovo bi nas dovelo do cirkularnosti koja bi u

potpunosti potkopala poziciju lake ontologije. (Thomasson 2015: 96; Raab 2020: 3532)

Je li onda mogucée shvatiti uvjete primjene bez da u njih ukljuc¢imo uvjet da 'K-ovi' postoje? Za
Thomasson ovo predstavlja prvi veliki izazov prilikom razvijanja njene pozicije te u tu svrhu

donosi i Cetvrtu karakteristiku uvjeta primjene koja mora biti zadovoljena:

'

(4) ,,Uvjeti primjene ne smiju zadobiti sljedeéi oblik: 'K

postoje.« (Thomasson 2015: 96)°

se primjenjuje akko 'K-ovi'

Nakon Sto smo naveli Cetvrtu karakteristiku uvjeta primjene mozemo uociti sli¢nost izmedu
pozicije koju razvija Thomasson te Carnapovog pristupa po pitanju uvodenja i uporabe novih
jezi¢nih formi. Carnap je smatrao kako je pogreSno zahtijevati odgovore na pitanja o postojanju
u vezi nekog sustava entiteta prije nego Sto smo opravdani u uvodenju i koriStenju novih
jezi¢nih formi. Carnap tvrdi da, jednom kada smo u na$ jezik uveli govor o nekim novim
entitetima, onda smo opravdani kvantificirati nad tim entitetima jer nam to omogucavaju pravila
kojima imamo pristup preko jezi¢nog okvira putem kojega smo u nas jezik uveli nove entitete.
(Carnap 1956: 214) Thomasson stoga napominje da, sukladno s Carnapom i njenom pozicijom
u obliku lake ontologije, mi ne moramo dati odgovor na pitanja o postojanju prije nego $to u

nas$ jezik uvedemo novu jezi¢nu formu ili pojam. Mi moZemo provoditi istrazivanje koristeci

8 Thomasson napominje kako zadovoljenje uvjeta primjene sa sobom automatski i trivijalno povlaéi ¢injenicu da
entitet K postoji; medutim, to ne znaci da je postojanje entiteta K jedan od uvjeta primjene koje vezemo uz K
(Thomasson, 2015, str. 96).
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se novim pojmovima a da pritom status njithovog postojanja drzimo otvorenim. (Thomasson

2015:97)

Vratimo se sada na prijetnju cirkularnosti. Ako Thomasson Zeli izbje¢i navedenu kritiku onda
mora pokazati nacin na koji mozemo formulirati uvjete primjene za neki termin 'K' a da se
pritom ne pozivamo na postojanje 'K-ova'. Thomasson zapoc€inje od tzv. akcidentalnih sortala.
Akcidentalni sortali predstavljaju termine koji referiraju na neki objekt samo za trajanja
odredenog vremena. Nakon prolaska tog vremena navedeni termin prestaje referirati, ali objekt
na kojega je termin referirao 1 dalje postoji. Primjeri takvih akcidentalnih sortala su sljedeci:
'dijete’, 'ucitelj', 'direktor' itd. U slucaju akcidentalnih sortala relativno je jednostavno navesti
uvjete primjene za termin 'K' a da se pritom ne pozivamo na postojanje 'K-ova'. Primjerice,
mozemo re¢i da se pojam 'ucitelj' primjenjuje ako postoji osoba koja je zaposlena s ciljem
ucenja 1 poucavanja u nekoj instituciji. Uo¢imo kako smo u ovom primjeru uspjeSno naveli
uvjete koji moraju biti zadovoljeni ako Zelimo primijeniti pojam 'ucitelj', a da se pritom nismo
oslanjali na postojanje 'ucitelja'; u konstataciji uvjeta primjene rije¢ 'ucitelj' uopée se i ne

spominje. (Thomasson 2015: 98)

Za razliku od akcidentalnih sortala, supstantivni sortali predstavljaju puno kontroverzniji
primjer u sklopu navodenja uvjeta primjene, a da se pritom ne pozivamo na postojanje
navedenih entiteta. Supstantivni sortal je naziv za termine koji se primjenjuju toliko dugo dok
entitet na kojega oni referiraju postoji. Primjeri supstantivnih sortala su sljedeci: 'osoba',
'artefakt', 'zivotinja' itd. U slucaju supstantivnih sortala, za razliku od akcidentalnih sortala, mi
izvodimo zakljucak o nekom novom entitetu, a ne samo o entitetu koji ve¢ postoji te kojemu
dajemo novi naziv. Thomasson smatra da i supstantivni sortali imaju svoje uvjete primjene $to
¢e pokusati dokazati na sljede¢i nacin: ,,Podijelit ¢u termine u nominativu u dva slucaja:
konkretne imenice u sklopu onoga §to je Carnap zvao jezikom 'stvari' (Carnap 1956: 206 — 8)
te izvedene imenice (one koje bi, Carnapovim rijecima, uveli u sklopu nekog novog jezi¢nog
okvira) koje mozemo uvesti na temelju konkretnih®. (Thomasson 2015: 99) Dakle, Thomasson
ovdje Zeli dokazati kako 1 za supstantivne sortale (koje ¢e ona razmatrati u slu¢aju konkretnih 1
izvedenih imenica) moZemo navesti uvjete primjene a da se pritom ne pozivamo na postojanje
entiteta o kojima je rije¢. U suprotnome, ako Thomasson ne uspije u navedenom dokazu, onda

ispada da je shema (E) cirkularna $to potkopava cijeli pristup lake ontologije.

Thomasson zatim krece na analizu uvjeta primjene za derivirane imenice. Derivirane imenice
nastaju na temelju bazi¢nih imenica iz kojih one proizlaze. U slucaju deriviranih imenica vrlo
je jednostavno navesti uvjete primjene za 'K' a da se pritom ne pozivamo na postojanje 'K-ova'.
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To se najbolje vidi u primjerima iz naSeg svakodnevnog zivota, osobito u slucaju
institucionalnih termina. Primjerice, institucionalni termini posjeduju svoje specificne uvjete
primjene na temelju kojih moZemo prosuditi ako smo opravdani u uvodenju i koriStenju
navedenog termina. Tako, primjerice, za govor o korporacijama mozemo reci sljedece: ako smo
potpisali svu potrebnu papirologiju te ako smo platili sve potrebne pristojbe onda smo ustanovili
postojanje neke korporacije. Uo¢imo da u ovom primjeru ne postoji cirkularnost, nasi uvjeti
primjene ne poprimaju oblik poput 'Ako korporacija postoji, onda se termin 'korporacija’
primjenjuje’. Mi ovdje uistinu uvodimo govor i referencu na neki novi entitet, a da pritom taj
novi entitet nije ve¢ neki postojec¢i objekt koji poprima drugi naziv (kao $to je to bio slucaj u
primjeru sa uciteljem). Drugim rije¢ima, uspjeli smo ustvrditi jesu li uvjeti primjene za neki 'K'
(korporaciju) zadovoljeni, a da pritom nismo trebali dati odgovor na pitanje postoji li navedeni
'K' (korporacija). Uo€imo nadalje sljedecu zanimljivost: mi moZemo ustvrditi ako se termin
'korporacija' primjenjuje bez da pritom evaluiramo tvrdnju postoji li 'korporacija' ili ne. Tome
je tako iz razloga §to se uvjeti primjene ne pozivaju na postojanje navedenog entiteta. Medutim,
ispunjenje uvjeta primjene garantira, tj. jamci postojanje neke nove korporacije, $to proizlazi

iz pravila za koriStenje termina 'korporacija'. (Thomasson 2015: 100 — 101)

Zasto je toliko jednostavno dati odgovore na pitanja o postojanju? Tome je tako iz razloga Sto
kompetentni govornici koji koriste navedene termine, ako znaju istinosnu vrijednost tvrdnji
koje su sadrzane u uvjetima primjene, mogu dati odgovor na pitanja o postojanju. Drugim
rijeCima, ako su tvrdnje koje su sadrzane u uvjetima primjene istinite one jamce zadovoljenje
uvjeta primjene $to nas dovodi do zakljucka o postojanju navedenog entiteta. Thomasson zatim
navodi sljedece primjere: ,,Ako znamo da je zakonodavstvo izglasalo neki dokument, znamo
da postoji zakon; ako znamo da je dvoje ljudi ispunilo sve preduvjete, znamo da postoji brak;
ako znamo da je netko ispunio potrebnu papirologiju, znamo da postoji korporacija®.
(Thomasson 2015: 102) Sve §to je potrebno za davanjem jednostavnog odgovora na pitanje o
postojanju je koriStenje pojmova u skladu s njithovim uvjetima primjene te odredena
kompetencija u koristenju jezika. Thomasson navedenu poantu objasnjava na sljede¢i nacin:
,U svakom od navedenih slucajeva istinitost bazi¢ne tvrdnje osigurava ispunjenje uvjeta
primjene za navedeni termin, te stoga mozemo zakljuciti da entitet postoji 1 da termin referira a
da se pritom ne oslanjamo na prethodni iskaz o tome da postoji neki drugi entitet koji je

identiCan entitetu Cije postojanje Zelimo dokazati“. (Thomasson 2015: 102)

Institucionalni ili drustveni termini poput 'korporacije' ili 'braka' zanimljivi su nam iz razloga

Sto za njihovo uvodenje i uporabu postoje stroge definicije, pravila i1 uvjeti koji moraju biti
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zadovoljeni prije nego Sto smo opravdani Kkoristiti te termine. Medutim, oni nisu jedini primjer
deriviranih imenica kojima mozemo navesti uvjete primjene a da se pritom ne pozivamo na
postojanje entiteta u pitanju. Nacin na koji mozemo navesti uvjete primjene za ostale derivirane
imenice je: ,,...putem pravila na temelju kojih smo opravdani, iz istinite bazi¢ne re¢enice koja
ne sadrzi nikakav nominativni pojam za stvar o kojoj je rije¢, primijeniti novi pojam 'K', i stoga
zakljuciti da postoji 'K'. Tako, na primjer, na temelju recenice ,,Katie se rodila u utorak*
mozemo zakljuciti ,,Katie-ino se rodenje desilo u utorak® i stoga zakljuciti da postoji rodenje, i
u konacnici da postoji dogadaj.” (Thomasson 2015: 102) Thomasson nam daje joS jedan
primjer: mi na temelju recenice ,,stol je smed“ mozemo zakljuciti da ,,stol ima svojstvo
smedolikosti (brownness)“, te stoga da postoji svojstvo itd. (Thomasson 2015: 102 — 103)
Pomocu ovih i prijas$njih primjera Thomasson je zeljela dokazati da za derivirane imenice
mozemo navesti njihove uvjete primjene a da se pritom ne moramo pozivati na postojanje
entiteta o kojima je rije€. Sljedeci izazov za Thomasson jest dokazati da uvjete primjene za

konkretne imenice moZemo navesti na sli¢an nacin.

Kada govorimo o konkretnim imenicama stvar je nesto drugacija. Vidjeli smo da smo u slucaju
institucionalnih termina i onih koji to nisu u pravilu krenuli od neke bazi¢ne istine koja afirmira
postojanje nekog entiteta (poput primjerice nekoga tko se rodio). Zatim smo na temelju takvih
bazi¢nih istina uspjeli pokazati da su uvjeti primjene za 'K' zadovoljeni a da se pritom nismo
pozivali na postojanje 'K-ova'. Postoji bojazan da ovakav pristup, posto kre¢e od bazi¢nih istina,
nije primjeren u slucaju konkretnih imenica posto bi one same po sebi trebale biti bazicne te
stoga nije jasno koja bi nam bila pocetna tocka prilikom navodenja uvjeta primjene za neki 'K'
a da se pritom ne oslanjamo na postojanje 'K-ova'. Kriticari lake ontologije stoga napominju da
je takav pristup moZda primjeren u slu€aju deriviranih imenica, ali da nam on nije od pomoc¢i
kada se radi o konkretnim imenicama tj. o bazicnim sortalima; taj slu¢aj nam dokazuje kako
»tvrda ontologija“ (hard ontology) ipak ima svoje mjesto u kontekstu pitanja o postojanju te da
se njezinom metodologijom koristimo upravo prilikom razmatranja statusa konkretnih imenica

tj. bazi¢nih sortala. (Thomasson 2015: 103 — 104)

Thomasson ¢e bazi¢ne sortalne termine shvacati u sljedeCem smislu: ,,oni (pojmovi) koji su
bazi¢ni u smislu da su izraZeni onim bazi¢nim terminima koje u€imo tijekom naSeg ranog
kognitivnog ili jezicnog sazrijevanja, i kojima se koristimo prilikom savladavanja drugih
pojmova te u¢enja novih termina...*“. (Thomasson 2015: 104, italic nadodan) Drugim rije¢ima,
bazicni sortalni termini zapravo bi trebali biti temelj na kojemu gradimo razumijevanje nasih

ostalih, kompleksnijih pojmova te su iz tog razloga konceptualno bazi¢ni pojmovi. Cinjenica
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Sto su bazi¢ni sortalni termini konceptualno bazic¢ni pojmovi onemogucava nas u primjeni one
strategije koju smo koristili prilikom navodenja uvjeta primjene za derivirane imenice. Tome je
tako iz razloga §to smo u slucaju deriviranih imenica krenuli od istinitih bazi¢nih recenica u
kojima se ne pojavljuje termin 'K', ali koje su afirmirale postojanje barem neke vrste stvari koja
nam zatim omogucava primijeniti termin 'K' (taj manevar nam omogucavaju pravila za
koriStenje koja vezemo uz termin 'K'). Ali posto su bazi¢ni sortalni termini konceptualno bazi¢ni
pojmovi nije jasno od kakve vrste stvari bi trebali krenuti; izgleda da nije mogude imati pristup
odgovora na pitanja o postojanju u kojima je 'K' bazi¢ni sortalni termin; sjetimo se da nam je
cijelo vrijeme cilj navesti uvjete primjene za 'K' a da se pritom ne pozivamo na postojanje 'K-

ova', gdje je 'K' bazi¢ni sortalni termin, tj. konkretna imenica. (Thomasson 2015: 104 — 105)

Za pocetak ¢emo se za primjer konkretnih imenica osloniti na ono §to je Carnap nazivao
,jezikom stvari® (jezik za ,,prostorno-vremenski ureden sustav vidljivih stvari i dogadaja“).
(Carnap 1956: 206 — 207) U sklopu tog jezika pronalazimo pojmove poput 'monitor', 'stol',
Jalica', 'slika' itd. Cinjenica koja govori u prilog tezi da su takvi pojmovi konceptualno bazi¢ni
je ta da su takve rijeci dosta zastupljene za vrijeme ranog usvajanja jezika. (Thomasson 2015:
106) Kako bismo sad mogli navesti uvjete primjene, primjerice za termin 'Salica’, a da se pritom

ne pozivamo na postojanje Salica? Thomasson navodi sljedece:

,»--.cak 1 ako netko ne posjeduje pojam poput 'Salice’ ve¢ umjesto toga (u skladu s
eliminativistima) koristi izraze poput 'postoje Cestice rasporedene u obliku Salice', ta bi
ista osoba mogla vrlo jednostavno uvesti pojam 'Salica’ na sljede¢i nacin: ako postoje
Cestice koje su rasporedene u obliku Salice, onda smo opravdani zakljuciti da postoje
'Salicoliko rasporedene Cestice', te zakljuciti: 'postoji Salica'. Na ovaj nacin moZemo
navesti dovoljan uvjet za primjenu nove imenice (...) a da se pritom ne pozivamo na

postojanje predmeta o kojemu je rijec (Salice)*. (Thomasson 2015: 106 — 107)

Zastupnici 'tvrde ontologije' na ovaj manevar odgovaraju na sljedeci nacin. Mi zapravo nismo
uspjeli navesti uvjete primjene za bazi¢ne sortale iz razloga §to termin 'Salica' zapravo 1 nije
bazi¢ni sortal u punom smislu te rijeci. Prije nego §to mi uopée i moZemo razumjeti znacenje
iskaza 'Salicoliko rasporedene Cestice' mi moramo rukovoditi pojmom 'objekt'; ideja je da je
pojam 'objekt' onaj koji je konceptualno bazican. Tome je tako iz razloga Sto, primjerice, uvjete
primjene za termin poput 'Salica’ najbolje moZemo razumjeti na nacin da postoji nekakav objekt
koji posjeduje odredena svojstva; dok mislimo o Salicama ili o Salicoliko rasporedenim
Cesticama mi kao konceptualno bazi¢an pojam zapravo imamo pojam 'objekt' kojemu
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pripisujemo ona svojstva koja obi¢no vezemo uz Salice. Medutim, ako je pojam 'objekt' onaj
koji je konceptualno bazican (tj. primjer onoga §to je Thomasson zvala 'konkretnim imenicama')
onda opet padamo u problem cirkularnosti iz razloga §to nije jasno kako je moguce navesti
uvjete primjene za pojam 'objekt' a da se pritom ne pozivamo na postojanje barem jednog

'objekta’. (Thomasson 2015: 108 — 109)

Kao odgovor na ovu kritiku Thomasson se poziva na spoznaje iz kognitivne psihologije koje
polaze od pretpostavke kako postoji nesto Sto se naziva 'osnovna kognicija'. Pod osnovnom
kognicijom podrazumijevaju se oni osnovni pojmovi koje posjeduju djeca koja se nalaze u
predlingvisti¢koj dobi; neki od pojmova osnovne kognicije su sljedeci: 'broj', 'djelatnik’, "uzrok'
te 'objekt'. (Carey 2009) Izgleda da nam spoznaje iz kognitivne psihologije sugeriraju da bi
pojam 'objekt' uistinu mogao biti primjer baziénog sortala. Medutim, je li stvarno tako da mi ne
mozemo navesti uvjete primjene za pojam 'objekt' a da se pritom ne pozivamo na postojanje
nekog objekta? Thomasson smatra da tome nije tako te se opet poziva na Carey koja navodi
kako djeca, prilikom donoSenja suda o tome je li neki objekt prisutan, vode raduna o
kohezivnosti, dobroj povezanosti te rigidnosti onoga Sto promatraju. (Carey 2009, poglavlje 3)
Drugim rijeCima, djeca primjenjuju pojam 'objekta’ na temelju empirijskih podataka koji u
kontekstu ove rasprave predstavljaju uvjete primjene. Stoga djeca ne moraju prvo dati odgovor
na pitanje postoji li 'objekt' ili ne, ona zadovoljenje uvjeta primjene mogu potvrditi na temelju
empirijske provjere te reference na vanjski svijet i njihovo okruZenje. Na taj nac¢in djeca (ili
bilo koji drugi djelatnik) mogu navesti uvjete primjene za pojam 'objekt' a da se pritom ne

pozivaju na postojanje tog istog objekta. (Thomasson 2015: 109 — 110)

Ovakvu argumentaciju od Thomasson valja komentirati. Kako i sama navodi u svojoj knjizi
(Thomasson 2015: 111) upitno je ako izjednaCavanje uvjeta primjene sa empirijskim podacima
(u obliku kohezivnosti, dobre povezanosti, rigidnosti itd.) uistinu izbjegava prijetnju
cirkularnosti. Naime, Carey u navedenom poglavlju navodi kako djeca pojam 'objekt’
primjenjuju na temelju prostorno-vremenskog kontinuiteta, dobre povezanosti te kohezivnosti
(Carey 2009, poglavlje 3), drugim rijeCima empirijskih podataka. Thomasson smatra da su ti
empirijski podaci zapravo uvjeti primjene za objekt o kojemu je rijec te (kljuno za kontekst
ove rasprave) kako ih mozemo navesti bez da se pozivamo na postojanje tog istog objekta.
Medutim, nije jasno kako ti isti uvjeti primjene ne pretpostavljaju postojanje nekog objekta. Jer
ako pod uvjetima primjene podrazumijevamo svojstva kao Sto su prostorno-vremenski
kontinuitet, dobru povezanost, kohezivnost itd. nije jasno kako ta svojstva mogu biti

zadovoljena bez da postoji barem jedan objekt. Primjerice, u skladu s teorijom kognitivne
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psihologije koju zastupa Carey dijete ¢e primijeniti pojam 'objekt' ako dobiva input u obliku
empirijskih podataka na temelju kojih ono moze zakljuditi da je prisutan prostorno-vremenski
kontinuitet, kohezivnost itd. Medutim, kako ¢e ono dobivati empirijske podatke ako u
njegovom svijetu nije prisutan barem jedan entitet uz kojega ono moze vezati pojam 'objekt'?
Izgleda da input u obliku empirijskih podataka zahtijeva postojanje barem jednog entiteta, Sto
bi znacilo kako u slucaju bazi¢nih sortala (poput pojma 'objekt’) ne mozemo navesti uvjete
primjene bez da se pritom pozivamo na postojanje entiteta o kojemu je rijec, $to otvara prostor
za zastupnike tvrde ontologije. Tome je tako iz razloga Sto prema gore navedenoj argumentaciji
ispada da laka ontologija ipak nije u stanju pruzati argumente u kojima putem trivijalnog
zakljucivanja dokazujemo postojanje (u ovom slucaju) bazi¢nih sortala. Tvrda bi ontologija u
tom slu¢aju svoju domenu djelovanja pronasla u teorijskom okviru koji vezemo uz bazi¢ne

sortale.

Thomasson na sli¢nu kritiku odgovara na sljedeci nacin: ,,Djeca primjenjuju pojam 'objekta’ na
temelju perceptivnog inputa, vidljivih svojstva. Pojam objekta koji oni posjeduju ukljucuje
kriterij individuacije 1 identiteta za objekte. (Carey 2009: 117) Medutim, problem se takve
argumentacije sastoji u tome Sto navedena modalna svojstva ne mozemo jednostavno
promatrati. Uvjete primjene za bazi¢ni pojam 'objekt' mozemo bolje zahvatiti ako se
nadovezemo na perceptualni input koji djeci omogucéava primjenu navedenog pojma. Takva
nam je mogucnost znacajna iz razloga $to nismo primorani pozivati se na neke kriterije koji se
ti€u postojanja odredenog 'objekta'. Zapravo je ispunjenje uvjete primjene to Sto nas vodi do

zakljucka o tome postoji li neki objekt u odredenom kontekstu®. (Thomasson 2015: 111)

Na prvi pogled nije jasno kako Thomasson ovim odgovorom namjerava obraniti svoju poziciju.
Izgleda da kritika i dalje stoji: ako Thomasson tvrdi da uvjete primjene za bazican pojam poput
'objekt' najbolje razumijemo u terminima perceptualnog inputa kojeg djeca dobivaju iz
vanjskog svijeta 1 dalje nije jasno kako mozZemo navesti uvjete primjene a da se pritom ne
pozovemo na postojanje entiteta o kojemu je rije¢ koji bi omogucio perceptualni input
djelatnicima (u ovom slu€aju djeci). Drugim rije€ima, bez nekog entiteta koji postoji u
vanjskom svijetu nije moguce govoriti o perceptualnom inputu na temelju kojega djelatnici
primjenjuju uvjete primjene za razli¢ite pojmove. Izgleda da navedeno predstavlja svojevrsni

izazov teoriji lake ontologije na koji bi s vremenom trebalo pokusati formulirati odgovor.
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3.0. Fikcionalizam kao glavni rival lake ontologije

U prijasnjim smo poglavljima detaljno izlozili poziciju lake ontologije kako ju je razvila Amie
Thomasson. Metodoloski okvir lake ontologije sam po sebi moze djelovati dosta elegantno.
Medutim, u literaturi postoji izrazito znacajna rasprava koja se vodi izmedu lake ontologije s
jedne te fikcionalizma s druge strane. ZasSto je tome tako? Tome je tako iz razloga Sto i

deflacionizam (koji dolazi u obliku lake ontologije) i fikcionalizam

»predstavljaju dva umjerena meta-ontoloska glediSta koja su pozicionirana izmedu
dvaju ekstrema u obliku teskog realizma i teskog eliminativizma po pitanju postojanja
odredenih entiteta. Fikcionalizam predstavlja umjereni oblik anti-realizma koji negira
postojanje entiteta o kojima je rijec, ali svejedno smatra kako govor o istima predstavlja
korisnu fikciju. Deflacionizam pak s druge strane predstavlja umjereni oblik realizma
koji tvrdi (...) kako se postojanje spornih entiteta moze dokazati koriste¢i se 'lakim

argumentima' (...). (Contessa 2016: 763)

lako deflacionizam 1 fikcionalizam predstavljaju dvije umjerene meta-ontoloske pozicije
(umjereni oblik anti-realizma s jedne te umjereni oblik realizma s druge strane) valja naglasiti
da postoji dosta opsezna rasprava koju vode predstavnici iz oba tabora. Zasto bi u kontekstu
ovoga rada uopce trebali posvetiti prostor poziciji kao $to je to fikcionalizam? Moze se
argumentirati da fikcionalizam 1 deflacionizam u obliku lake ontologije u konacnici
predstavljaju pozicije koje su obje interesantne tipu filozofa koji smatra kako dolazi do greske
u tradicionalnim metafizickim raspravama. Medutim, one su ipak ujedno i rivalske pozicije.
Sama Amie Thomasson napominje kako fikcionalizam predstavlja alternativno glediste lakoj
ontologiji koje je popularno i dobro razvijeno. Nadalje, upravo su autori koji proizlaze iz kampa
fikcionalizma (ili barem relativno blizu njega) oni koji najces¢e upucuju kritike lakoj ontologiji.
Stoga je za potrebe ovoga rada od velike vaZznosti izloziti glavne ideje koje stoje iza
fikcionalizma kako bismo kasnije mogli uspjeSnije odgovoriti na ucestale kritike lakoj
ontologiji. Slijede¢i metodologiju nekih od autora na koje ¢u se pozivati u daljnjoj razradi ovog
poglavlja smatram kako ¢emo najjasniju sliku fikcionalizma po pitanju neke domene diskursa

ili spoznaje® dobiti na naéin da prvo izlozimo pristup i ideje kakve ima realizam po pitanju

® Gideon Rosen u svome tekstu ,,Problems in the History of Fictionalism* (2005) napominje kako je zapravo
preciznije pozivati se na domene spoznaje umjesto na domene nekog diskursa. Potreba za tom distinkcijom vidi
se iz sljedeceg primjera: ,,Pjesnici su stalno ukljudeni u nekakvom diskursu. Oni proizvode reprezentacije — i te
reprezentacije mogu biti istinite ili lazne — ali te reprezentacije nisu dio prakse u kojoj iznosimo tvrdnje, iste
kritiziramo, revidiramo te se na njih u konacnici oslanjama kao resurs za daljnje istrazivanje. Mi bismo zapravo
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navedenog diskursa. Nakon toga uocit ¢emo kontrast koji postoji izmedu fikcionalizma i

realizma po pitanju navedene domene spoznaje.

Frederick Kroon u svome tekstu Fictionalism in Metaphysics (2011) daje formulaciju realizma
kojoj zatim suprotstavlja nacela koja su specificna za fikcionalizam. Navedena bi formulacija

trebala biti (viSe-manje) prihvatljiva svim sudionicima u raspravi:

,»Mogli bismo re¢i da realizam u sklopu neke domene spoznaje D (matematicki diskurs,
diskurs fizikalnih znanosti, moralni diskurs, itd.) tvrdi da (i) reenice koje pronalazimo
u D imaju reprezentacijsku semantiku (one pokuSavaju reprezentirati stvari i njihova
svojstva) te stoga posjeduju uvjete istinitosti, te dalje, da je (ii) dolazenje do istine pravi
cilj asertivnih iskaza te ujedno i1 prihvac¢anje dok smo angazirani u D: u prihva¢anju neke
recenice iz D (te stoga imajuéi dispoziciju za potpunim koriStenjem te reenice u nasem
teorijskom 1 prakticnom rasudivanju) mi bismo trebali vjerovati da je ona i istinita“.

(Kroon 2011: 787)

Uocimo kako je prema Kroonovoj koncepciji realizma velik naglasak stavljen na svojstvo
istinitosti. Ako mi u sklopu mehanike prihvacamo neki iskaz u kojemu se spominje moment
sile te ako se oslanjamo na jednadZzbu momenta sile u kontekstu nekog proracuna onda bismo
trebali vjerovati da su iskazi u kojima se spominje moment sile istiniti. Fikcionalizam se po tom
pitanju, naravno, razlikuje od realizma. Fikcionalist se u pravilu slaze sa (i), tj. sa tvrdnjom da
recenice koje pronalazimo u odredenom diskursu imaju reprezentacijsku semantiku; medutim,
on odbacuje tvrdnju pod (ii). Fikcionalist smatra da ljudi koji prihvacaju neki iskaz iz domene
odredene spoznaje kao svoj konacni cilj ne bi trebali imati dolaZenje do istine. Mi moZemo
prihvatiti neki iskaz te se njime koristiti prilikom naseg teoretiziranja, prakticnog djelovanja,
racionalnog argumentiranja itd. a da ga pritom ne smatramo istinitim, tj. da pritom u njega ne
vjerujemo. Postoje druge vrline na temelju kojih vr§imo sud o tome trebali bismo li prihvatiti
neki iskaz iz D, poput primjerice uskladenost sa nasSim drugim vjerovanjima, moguénost
uspjesne primjene 1 djelovanja u praksi, plodnost prilikom koriStenja tog iskaza u podru¢ju neke
znanosti itd. Kroon se na to nadovezuje na nacin da tvrdi kako mi zapravo mozemo iznijeti
neku recenicu iz D a da je pritom ne koristimo sa njezinom punom izjavnom snagom te pod
time vrlo vjerojatno podrazumijeva koriStenje te recenice a da pritom ne o¢ekujemo da ¢e nas

njezini iskazi dovesti do istinitih sudova. Kada na taj nacin iznosimo neku recenicu iz D mi je

pogrijesili ako bismo od pjesnika trazili da svoje tvrdnje podupre nekakvim dokazima ili razlozima. (...) S druge
strane, u domeni spoznaje reprezentacije nam sluze kao resurs ali ujedno i kao objekt racionalnog istraZivanja.*
(Rose, 2005, str. 15) Stoga je u ovom kontekstu ispravnije govoriti o domeni spoznaje umjesto o domeni diskursa.
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zapravo kvazi-izjavljujemo. Takvu tvrdnju Kroon naziva karakterizacijom F; karakterizacija F

zapravo predstavlja karakterizaciju fikcionalizma. (Kroon 2011: 787)

U ovom dijelu teksta iznijet ¢u Rosenovo videnje fikcionalizma. Rosen dolazi do iste
karakterizacije Fikcionalizma kao $to i Kroon, ali on posvecuje neSto viSe prostora samoj
razradi fikcionalizma te uvodi nove termine koji su nam u kontekstu ove rasprave relevantni i
zanimljivi. Rosen kontrast izmedu realizma 1 fikcionalizma objasnjava putem pojma idealno
prihvatljivih reprezentacija/izjava. Ve¢ smo prije ustvrdili kako se u sklopu neke domene
spoznaje koristimo odredenim reprezentacijama ili izjavama u svrhu unapredivanja naseg
istrazivanja. Svaka domena spoznaje u sebi sadrzi neke interne norme ili standarde koji
odreduju je li neka reprezentacijal® prihvatljiva u sklopu konteksta i potreba te iste domene.
Neka reprezentacija moze viSe ili manje uspjeSno obavljati svoju funkciju unutar odredene
domene, moze biti od vece ili manje koristi ovisno o zada¢i koja je pred nama, njezina plodnost
moze biti varijabilna ako je gledamo u odnosu na sve ostale propozicije koje nalazimo u domeni
itd. Neka je reprezentacija idealno prihvatljiva ako u odnosu na potrebe naseg istrazivanja u
sklopu naSe domene istrazivanja nema nikakve nedostatke. Nase najbolje znanstvene teorije
kojima danas raspolazemo prihvatljive su za veliku koli¢inu zadataka za koje su one
namijenjene. Medutim, one i dalje nisu idealno prihvatljive u odnosu na interne norme neke
domene. Rosen u ovom dijelu teksta ne daje nikakve konkretne primjere, ali napominje kako
nase najbolje fundamentalne teorije nisu idealno prihvatljive u odnosu na interne standarde koje
pruzaju discipline koje proucavaju navedene teorije. Stoga ¢u ja kao primjer ovdje i u ostatku
teksta koristiti Newtonovu mehaniku. Primjerice, Newtonova je mehanika savrSeno prihvatljiva
kada govorimo o nasem Suncevom sustavu ili o gibanjima tjelesa sa kojima se susreCemo u
svakodnevnom Zivotu. Medutim, kada se spustimo na razinu kvantne mehanike Newtonovi
zakoni gibanja viSe ne predstavljaju idealno prihvatljive zakone iz razloga Sto navedeni zakoni
vi$e nisu u stanju objasniti, primjerice, gibanje te prirodu atoma. Medutim, valja napomenuti
kako smo u odredenim znanstvenim poljima koja nisu toliko fundamentalna uspjeli do¢i do
odredenih idealno prihvatljivih reprezentacija. Tako primjerice imamo iskaz da Ziva posjeduje
relativhu gusto¢u od otprilike 13.623 pri 20 stupnjeva Fahrenheita; izgleda kako po pitanju

ovog iskaza trenutno nema nikakvog ozbiljnijeg spora. (Rosen 2005: 16)

Nakon §to smo u raspravu uveli termin idealno prihvatljivih reprezentacija mozemo izloziti

distinkciju izmedu fikcionalizma i realizma po pitanju neke domene. Naime, fikcionalist tvrdi

10 pojmove 'reprezentacija’ i izjava' (u sklopu neke domene) ¢u za svrhe ovog poglavlja tretirati kao sinonime.
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kako lazna reprezentacija moze i ujedno biti idealno prihvatljiva. Realist moze prihvatiti tvrdnju
kako nam lazne reprezentacije mogu biti korisne za odredene svrhe, ali nikako nece prihvatiti
zakljuak da su one idealno prihvatljive (tome je tako iz razloga $to za realista idealno
prihvatljive reprezentacije ne posjeduju nikakve nedostatke ili mane za potrebe domene
istrazivanja za koju su namijenjene. Ako je neka reprezentacija lazna, ona oc¢igledno posjeduje
odredenu manu). Kada fikcionalist razmatra izjave koje su iznesene u sklopu neke domene
spoznaje, neistina sama po sebi ne mora predstavljati manu na temelju koje bi navedena
reprezentacija izgubila status idealno prihvatljive reprezentacije. Fikcionalist u konacnici
smatra kako glavna zadaca reprezentacija u sklopu neke domene nije dolazenje do istine, tj.
reprezentiranja stvari onakvima kakve one uistinu jesu te se prilikom formiranja reprezentacija

sa tim ciljem ne moramo optereéivati. (Rosen 2005: 16)
Gore navedeno stajaliSte fikcionalista ima zanimljivu posljedicu. Rije¢ima Rosena:

»Kao posljedica, fikcionalist je obvezan na jasno razlikovanje izmedu potpune
prihvatljivosti 1 vjerovanja. Prihvatiti neku teoriju bez rezervacija znaci smatrati je
potpuno prihvatljivom. Ako neka teorija moze biti potpuno prihvatljiva bez da je istinita,
onda prihvatiti neku teoriju nije ista stvar Sto i vjerovati u nju. (...) Znanstvenik koji
prihvaca S moZzda se obvezuje vjerovati kako S ima odredene vrline — primjerice, kako
je S dio neke empirijski adekvatne teorije. Ali ako neka teorija ili tvrdnja moZe
posjedovati navedene vrline a da pritom ona nije istinita, onda postoji jasna razlika

izmedu prihvacanja S 1 vjerovanja u S*“. (Rosen 2005: 16)

Vratimo se primjeru Newtonove mehanike. Spomenuli smo kako realist smatra da Newtonova
mehanika 1 njezini zakoni gibanja ne predstavljaju idealno prihvatljive reprezentacije iz razloga
Sto na razini kvantne mehanike oni viSe nisu u stanju opisati gibanje atoma. Drugim rije¢ima,
neka reprezentacija (Newtonova mehanika) za potrebe naSeg istraZivanja u sklopu neke
domene (znanost fizike u cjelini) ima odredene nedostatke te stoga navedena reprezentacija nije
idealno prihvatljiva reprezentacija. Fikcionalist bi, medutim, drugacije interpretirao status
Newtonove mehanike u njezinom odnosu prema polju fizike. On bi prije svega, za razliku od
realista, Newtonovu mehaniku smatrao idealno prihvatljivom reprezentacijom. Cinjenica §to
ona nije u potpunosti istinita (ne vrijedi na razini kvantne mehanike) u ovom kontekstu nije
mana. Newtonova mehanika u domeni kvantne mehanike neée reprezentirati stvari onakvima
kakve one jesu, ali fikcionalist smatra kako se Newtonova teorija time uopée ne mora
opterecivati. Newtonova mehanika moZe imati vrlinu da adekvatno opisuje, sistematizira 1
predvida empirijske podatke na razini interakcije predmeta svakodnevnog iskustva; drugim
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rijeCima, ona moze biti adekvatna ako zanemarimo atome ili brzine koje se priblizavaju brzini
svjetlosti itd. Medutim, Cinjenica S§to Newtonova mehanika adekvatno opisuje interakciju
predmeta na razini svakodnevnog iskustva dovoljna je fikcionalistu da tu istu teoriju proglasi
idealno prihvatljivom, iako ona nije u potpunosti istinita. Na primjeru Newtonove mehanike
isto tako mozemo ilustrirati kontrast izmedu potpune prihvatljivosti i vjerovanja; ako
fikcionalist tvrdi da je takva teorija idealno prihvatljiva onda bi je on vrlo vjerojatno u
potpunosti prihvatio. Medutim, on i dalje ne bi vjerovao u Newtonovu mehaniku, u smislu da

je ona istinita.

Kao jo$ jednu zanimljiv posljedicu valja spomenuti razliku izmedu izjavljivanja i kvazi-
izjavljivanja, $to zapravo shva¢amo kao nekakvu karakterizaciju fikcionalizma. Ve¢ smo na
pocetku ovoga poglavlja naveli karakterizaciju fikcionalizma oslanjaju¢i se na pojam kvazi-
izjavljivanja, ali ovdje moZemo produbiti opravdanje koje stoji iza istoga. Rosen proces kvazi-
izjavljivanja objasnjava na sljedeci nacin: ,,Kada u sklopu nekog istrazivanja znanstvenik zeli
iznijeti neku tvrdnju on to napravi na nacin da iznese neku recenicu S. On kaze: ,,Relativna
gustoca zive iznosi 13.623% te on navedenu tvrdnju iznosi na nacin da je jasno da on ukazuje
na to da on istu tvrdnju i prihvaca.” (Rosen 2005: 17) Drugim rijeima ovdje se Zeli naglasiti
sljedece: ako netko u toku ozbiljnog razgovora (kao primjerice u kontekstu nekakvog
istrazivanja) izjavi recenicu tipa S onda mi podrazumijevamo kako on ujedno i izjavijuje te na
neki nacin prihvaca propoziciju p koja je sadrZana u re€enici S. Medutim navedeno ima kao
posljedicu sljedece: ,,Ali izjavljivanjem da p se obi¢no izrazava ne€ije vjerovanje da p, a
vjerovati da p je (dovoljno blizu) vjerovati da je p istinito*. (Rosen 2005: 17) Ocigledno je da
fikcionalist takav zaklju€ak ne moze prihvatiti. PoSto fikcionalist smatra da postoji distinkcija
izmedu potpune prihvatljivosti i vjerovanja onda on ne smije dopustiti situaciju u kojoj izjaviti
da p automatski povlaci vjerovati u p. Stoga fikcionalist tvrdi sljedece: sve one tvrdnje koje su
iznesene u kontekstu diskursa o kojemu je rije¢ nisu primjer izjavljivanja nekog p, nego kvazi-
izjavljivanja p. Kvazi-izjavljivati p znaci da prihva¢amo p, ali 1 dalje ne vjerujemo da p. (Rosen

2005: 17)

U konacnici mozemo zakljuciti sljedece: ideje o idealno prihvatljivim reprezentacijama, o
potpunoj prihvatljivosti te o kvazi-izjavljivanju ilustriraju nam opcenit stav koji fikcionalist ima
u odnosu prema praksi znanstvenog istrazivanja. UobiCajeno shvacanje navedene prakse
podrazumijeva da je ona proces koji je voden od strane odredenih racionalnih normi te koja
stvara 1 koristi reprezentacije s ciljem zadovoljavanja odredene svrhe. Medutim, fikcionalist u

ovom trenutku negira tvrdnju da praksa znanstvenog istrazivanja kao svoj cilj ima dolaZenje do
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istinitih reprezentacija. Cilj znanstvenog istrazivanja jest taj da kao svoj konacan proizvod ima
one reprezentacije koje posjeduju najviSe pozeljnih vrlina, bez obzira na to jesu li takve
reprezentacije istinite ili u potpunosti lazne. (Rosen 2005: 17) Uoc¢imo kako fikcionalizam pruzi
sliku znanosti koja se kosi s nasim uobi¢ajenim intuicijama po pitanju iste. Fikcionalizam na
znanstvenu praksu zapravo gleda izrazito pragmaticno: ako je neka znanstvena teorija dobra u
smislu da se dobro uklapa sa naSim ostalim vjerovanjima i teorijama ili pak da je mozemo
uspjesno primijeniti u praksi i na temelju nje djelovati na na¢in da savladavamo izazove za Cije
je rjeSavanje ta teorija bila formulirana, onda ona predstavlja koristan proizvod znanstvene
prakse koji mozemo u potpunosti prihvatiti a da se pritom ne zamaramo sa epistemickim

posljedicama koje ovise o istinosnoj vrijednosti te teorije.

Sve $to smo do sad iznijeli rezimirat ¢u na nacin da iznesem razli¢ite nacine na koje mozemo
shvatiti fikcionalizam. Rosen fikcionalizam oko neke domene spoznaje definira oslanjajuci se

na tri kontrasta koje ¢u ovdje od njega preuzeti:

A. ,,Nasuprot instrumentalistu ili anti-kognitivistu, fikcionalist tvrdi da su tvrdnje iznesene
unutar domene neke spoznaje prave reprezentacije koje ispravno opisuju stanje stvari,
te njima stoga obi¢no mozemo pripisati svojstva istine i neistine.

B. Nasuprot jednoj vrsti reduktivista, fikcionalist tvrdi da se jezik kojim se koristimo u
domeni neke spoznaje mora interpretirati na nacin da ga uzmemo 'zdravo za gotovo'.
Tvrdnje koje su iznesene u toj domeni spoznaje uistinu impliciraju ono §to se prirodno
podrazumijeva da impliciraju. Primjerice, ako neka teorija kaze kako svaki ¢ovjek ima
svojeg andela Cuvara, onda je ta teorija istinita samo ako ti andeli uistinu i postoje.

C. Nasuprot jednoj vrsti realista, fikcionalist tvrdi kako konacni cilj neke domene spoznaje
nije (ili ne mora biti) namjera da proizvede istinito videnje navedene domene, ve¢ da
proizvede teorije koje posjeduju odredene 'vrline' — vrline koje teorija moze posjedovati

a da pritom ne mora biti istinita. (Rosen 2005: 14)
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3.1. Zasto ime 'fikcionalizam'?

Poziciju koju smo izlozili u ovom poglavlju nazivamo fikcionalizam iz razloga Sto postoji
analogija izmedu nje te fiktivnih djela koja pronalazimo, primjerice, u knjizevnosti. Tako nam
Kroon kao primjer daje sljedec¢i ulomak iz prvog poglavlja knjige Ponos i predrasude u kojemu

Jane Austen pise:

,Gospodin Bennet bio je toliko ¢udna mjeSavina zivoga uma, sarkasticnog humora,
rezerve, 1 hira, da njegovoj Zeni iskustvo od trideset i dvije godine nije bilo dovoljno da razumije

njegov karakter.*

Jane Austen je zapravo stvorila reCenicu koja ima reprezentacijsku semantiku. Tome je tako iz
razloga Sto piSe o odredenom liku koji se zove 'Bennet' te tom istom liku pripisuje razlicita
svojstva. Medutim, svima nam je jasno kako se Austen na neki nacin pretvarala dok je pisala
navedeni ulomak te da nije opisivala osobu koja stvarno postoji te koja posjeduje sve gore
navedene osobine. Ali ako nas netko upita kakva je osoba bio Bennet mi smo svi, jednom kada
procitamo navedeni ulomak, u stanju re¢i da je imao ta i ta svojstva, dok bismo kao laz ili
netocnu ¢injenicu identificirali tvrdnju koja mu pripisuje neka druga svojstva. Uo¢imo dakle
da, kada govorimo o fiktivnim djelima knjizevnosti, imamo prisutan spoj dviju razlicitih stvari.
Prije svega u fiktivnim djelima knjizevnosti nailazimo na reprezentacijsku semantiku (pokusaj
reprezentiranja neke stvari 1 njenih svojstva). Uz reprezentacijsku semantiku pronalazimo 1
modus prihvacanja neke tvrdnje koji se ne oslanja na i ne trazi opravdanje u svojstvu istinitosti.

(Kroon 2011: 787 - 788)

Analogija izmedu fikcionalizma te fiktivnih djela knjiZevnosti koju smo gore izloZili ne
predstavlja samo obi¢nu analogiju ve¢ nam daje uvid u metodologiju fikcionalista. Sjetimo se
da: ,,oni koji promoviraju fikcionalizam po pitanju nekog diskursa smatraju da, iako recenice
koje izjavljujemo u navedenom diskursu posjeduju reprezentacijsku semantiku, navedene
re¢enice 1 dalje ne bi smjele predstavljati vjerovanja.”“ (Kroon 2011: 788) Ve¢ smo prije
spomenuli da fikcionalist smatra kako mi u kontekstu nekog diskursa zapravo kvazi-
izjavljujemo recenice o kojima je rije¢. Na koji nain moZemo shvatiti kvazi-izjavljivanje, tj.
na temelju ¢ega mozemo uskratiti asertivnu mo¢ navedenim rec¢enicama? Walton (1990) razvija
tzv. pretence account of fictional discourse u skladu s kojim: ,,... govornici sudjeluju u
pretvaralackom-izjavljivanju dok izgovaraju fiktivne re€enice, i u prihvacanju takvih recenica

oni se pretvaraju da iskazuju vjerovanja umjesto da istinski iskazuju navedena vjerovanja.*
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(Kroon 2011: 788) U skladu s pretence account-om oni djelatnici koji prihvacaju recenice
iznesene u duhu fikcionalizma ujedno se i pretvaraju da je svijet onakav kakvim ga navedene
recenice opisuju; ako neki fikcionalist prihvaca Newtonove zakone gibanja on se jednostavno
pretvara kao da oni vrijede. Lewis (2005: 315) navodi kako bi takav oblik fikcionalizma mogli
zvati uvodnim oblikom (preface) fikcionalizmom iz razloga §to, prije nego Sto iznesemo neku
recenicu, mi dajemo nekakav uvod koji poniStava izjavnu snagu dijela reCenice koji slijedi. U
kontekstu Waltonovog pretence account-a fikcionalizma uvod bi nam zapravo dao do znanja

da se mi samo pretvaramo kada izjavljujemo navedene recenice. (Kroon 2011: 788)

Za poniStavanje izjavne snage neke recenice nije nuzno potrebno pozivati se na uvodni oblik
fikcionalizma. Analogija koju fikcionalist vuce sa fiktivnim dijelima omogucava nam sljedecu
tvrdnju: prilikom prihvacanja neke re€enice S mi zapravo uistinu vjerujemo da u sklopu neke
price, S. Ovakav je potez zanimljiv iz razloga Sto: ,,implicitni ili eksplicitni dodatak prefiksa 'u
sklopu neke price' omogucava govornicima da negiraju izjavnu snagu neke recenice S na nacin
da generiraju jednu drugu recenicu (‘U sklopu neke price, S') Cija pak izjavna snaga nije
negirana.” (Kroon 2011: 788) Kroon ovakav oblik fikcionalizma naziva prefiks
fikcionalizmom. Takav naziv proizlazi iz €injenice $to poniStavanje izjavne snage neke recenice
S postizemo na nacin da ispred nje stavimo prefiks 'U sklopu neke price'. Takav je potez
legitiman iz razloga Sto izjavna snaga prefiksa 'U sklopu neke price' nije negirana, ali on

svejedno negira izjavnu snagu recenice ispred kojeg ga ubacujemo.
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4.0. Kritika lake ontologije

U ovom ¢u poglavlju navesti neke od moguéih kritika koje mozemo uputiti Thomasson i
njezinom videnju lake ontologije. Cilj jest taj da putem kritika pokusamo identificirati slabe
tocke lake ontologije te lakih argumenata iz kojih se ona sastoji. Nakon $to navedemo osnovne
prigovore na koje nailazi Thomasson pokusat ¢emo istraziti strategije pomocu kojih mozemo
odgovoriti na navedene kritike. U konacnici ¢emo evaluirati raspravu na nacin da zaklju¢imo
moze li se na navedene kritike dati zadovoljavajuc¢i odgovor; u tom je slucaju laka ontologija
odrziva. U suprotnome evaluiramo Stetu koja nastaje na temelju kritika te pokuSavamo vidjeti
u kojoj je mjeri pozicija koju razvija Thomasson i dalje primjerena za uporabu, ako to ona uopce

i dalje jest.

Prva kritika koju ¢u iznijeti u kontekstu ovoga poglavlja jest ona koju je formulirao Gabriele
Contessa. Contessa kritizira Thomasson na nain da se nadovezuje na raspravu izmedu
Thomasson 1 autora koji je kritiziraju polaze¢i iz tradicije fikcionalizma. U toj raspravi
Thomasson odbacuje kritike cirkularnosti (Thomasson 2015: 192) koje joj upucuju iz tabora
fikcionalizma. (Yablo 2000) Nadalje, u sklopu te rasprave Thomasson argumentira kako je
fikcionalisticka interpretacija lakih argumenata neodrziva §to bi trebalo pruziti dodatnu
vjerodostojnost njezinoj poziciji iz razloga Sto u fikcionalizmu vidi izrazito veliku prijetnju.
(Thomasson 2015: 186) Contessa smatra da Thomasson ne pruza zadovoljavajuc¢i odgovor na
kritiku koja joj je upucena iz tabora fikcionalizma. Navedena kritika zapravo nije cirkularna
ve¢ poprima oblik dileme: ili premise lakih argumenata nisu uistinu ne-kontroverzne ili
zaklju€ivanje na kojem se ti argumenti oslanjaju nije trivijalno. Dokazati odrZivost
fikcionalisticke interpretacije lakih argumenata nije jedini cilj koji si Contessa zadaje. Naime,
on tvrdi da fikcionalizam moramo uzeti kao ozbiljnu poziciju iz razloga $to nam on nudi bolje
objasnjenje trivijalnosti koja se obi¢no pripisuje lakim argumentima. Takva tvrdnja ocigledno
podrazumijeva da Contessa vjeruje da fikcionalizam nudi bolju interpretaciju lakih argumenata
od one koju dobivamo iz deflacionistickog tabora. (Contessa 2016: 1) Stoga na ovu kritiku
mozemo gledati ne samo kao na alat kojim se moZemo koristiti prilikom kritiziranja lake
ontologije, ve¢ 1 kao alat kojim mozemo argumentirati u prilog fikcionalizma. Stoga nam je
argumentacija koju izlaze Contessa zanimljiva iz viSe relevantnih razloga te ¢emo je zbog toga

u ovom poglavlju detaljnije izloziti.
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Najprije ¢emo preuzeti primjer koji u svome ¢lanku navodi Contessa. Navedenim ¢emo se
primjerom koristiti prilikom ilustracije problema sa kojim se navodno suoc¢ava laka ontologija,

barem sudeci prema Contessi. Primjer je sljedeci:

(a) Na stolu se nalaze to¢no tri jabuke.
(b) Broj jabuka na stolu je tri.
(c) Postoji broj koji je broj jabuka na stolu. (Contessa 2016: 2)

Deflacionist, tj. zastupnik lake ontologije, tvrdi da se na pitanje o postojanju brojeva moze dati
jednostavan 1 laki odgovor te bi nam kao primjer mogao ponuditi ovakav argument. Ono §to
omogucava davanje lakog odgovora na pitanje o postojanju brojeva jest lanac trivijalnog
zakljuc€ivanja koji krece od ne-kontroverzne recenice (a) pa sve do neSto kontroverznije
recenice (c¢). Ono Sto nas opravdava u zakljucivanju iz (a) u (b) jest trivijalno jezi¢no
transformacijsko pravilo koje nam omogucava da iz recenica oblika 'Postoji tocno n F-ova'
dodemo do re€enice koja posjeduje formu 'Broj F-ova je n' (ovakvo transformacijsko pravilo
vrijedi 1 u suprotnome smjeru). Jednom kada smo dosli do recenice oblika (b) skok do recenice
(c) zapravo se svodi na logicko povlacenje (logical entailment). Navedimo u ovom kontekstu
sljedecu kratku napomenu: kako bi deflacionist komentirao slu¢aj u kojemu bi netko prihvatio
tvrdnju da se na stolu nalaze toc¢no tri jabuke te bi se u isto vrijeme odbijao obvezati na tvrdnju
da je broj jabuka na stolu tri? Deflacionist bi mogao tvrditi kako takav djelatnik zapravo
iskazuje nedostatak kompetencija prilikom koriStenja fraze 'broj m-ova' ili u primjeni

pripadajuceg pojma. (Contessa 2016: 2)

Fikcionalisti smatraju da ovakav oblik lakih argumenata nije previse uvjerljiv. U ¢emu se to¢no
sastoji problem kod lakih argumenata, barem sudeci prema fikcionalistima? Fikcionalisti se
slazu s deflacionistima u tome S$to dijele njihovo misljenje da je skok s (b) na (c) uistinu
trivijalan. Medutim, isto ne moze vrijediti za skok koji radimo s (a) na (b). Fikcionalisti smatraju
kako je jedini nacin na koji skok sa (a) na (b) moze biti trivijalan taj da (b) razumijemo kao ne-
doslovan nacin da izrazimo sadrzaj koji je doslovno izrazen u (a). Ve¢ smo u poglavlju koje
smo posvetili fikcionalizmu dali uvod u metodologiju koja je svojstvena navedenoj teoriji te
nas stoga ne ¢udi $to fikcionalist recenicu (b) interpretira kao sastavni dio igre pretvaranja koja
nam sluzi kao korisna fikcija. Takva nam je fikcija korisna jer se njome koristimo prilikom
razmiSljanja 1 govorenja o odredenim aspektima nasSega svijeta za koje nas$ uobicajen govor
(poput primjerice, govor o stvarima iz svakodnevnog Zivota poput stolova, ¢ajnika 1 sl.)
jednostavno nije adekvatan. Stoga, tvrdi fikcionalist, u nas$ jezik uvodimo recenice kao Sto su
one pod (b) kako bismo mogli omoguciti diskurs u sklopu kojega se pretvaramo da postoje
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brojevi (ili bilo koji drugi apstraktni entiteti). Stoga, tvrdi fikcionalist, kada neki govornik izjavi
recenicu poput (b) on ne tvrdi doslovno da postoji neki broj. Sve $to on radi jest kvazi-
izjavljivanje neke tvrdnje koja se tice postojanja brojeva. Fikcionalist zatim tvrdi da deflacionist
mora dokazati kako recenice poput (b) i (c) nisu podlozne fikcionalistickoj interpretaciji.
Drugim rijecima, fikcionalist tvrdi da upravo fikcionalizam omogucava interpretirati skok sa
(a) na (b) kao uistinu trivijalan (u sklopu ve¢ prije spomenute igre pretvaranja). Stoga je zadatak
deflacionista dokazati da je fikcionalisticko glediSte neodrzivo te da laka ontologija predstavlja
primjereniju meta-ontolosku teoriju. Navedenog se zadatka primila upravo Thomasson: ona
tvrdi da je kritika koju joj upucuju iz tabora fikcionalizma cirkularna te je stoga mozemo
odbaciti. Nadalje, Thomasson smatra da je fikcionalisticka interpretacija lakih argumenata isto

tako neodrziva. (Contessa 2016: 3)

Ovdje se u raspravu ukljucuje Contessa: on tvrdi da su navedene dvije tvrdnje od Thomasson
neutemeljene. Contessa prvo kreée na analizu pitanja je li kritika lake ontologije/deflacionizma
koja dolazi iz tabora fikcionalizma uistinu cirkularna. U tu svrhu navodi citat od Thomasson u
kojemu ona objasnjava zaSto kritiku fikcionalizma odbacuje kao cirkularnu. Rije¢ima

Thomasson:

,Prema deflacionistu, [transformacijska pravila] ¢ine skok s ne-kontroverzne tvrdnje na
transformiranu tvrdnju uistinu trivijalnim. Ako on to jest, onda govornik koji je obvezan
na ne-kontroverznu tvrdnju (pravi sadrZaj) ujedno obvezan 1 na transformiranu tvrdnju
(1 na ontolosku tvrdnju koja iz nje slijedi), ¢ak 1 ako jo§ ne posjeduje nove termine ili
pojmove koji su sadrzani u transformiranoj tvrdnji. [...] Ako transformacijska pravila
reflektiraju autenti¢na pravila za koristenje nasih pojmova (navode dovoljne uvjete pod
kojima se pojmovi poput 'broj', 'brak’, ili 'svojstvo' primjenjuju) onda za istinitost
ontoloske tvrdnje (doslovni sadrZzaj) nije potrebno niSta viSe nego istinitost ne-
kontroverzne tvrdnje (pravi sadrzaj). Stoga, kada se neki govornik obvezuje na 'pravi
sadrZaj' neke tvrdnje on se ujedno obvezuje i na istinitost ontoloske tvrdnje — u jedinom
smislu koji ona ima — te se ne moZe samo pretvarati. Stoga, jedini nain na koji se
mozemo pozabaviti mogucéno$éu da transformiranu tvrdnju shvatimo kao puko
pretvaranje — prijedlog koji bi trebao potkopati lake argumente — jest ako veé
pretpostavimo da je glediSte deflacionista, utemeljeno u ideji da su takve transformacije
uistinu trivijalne, pogresno. [...] Kritika je fikcionalista, ukratko, cirkularna (merely
begs the question against the deflationist) iz razloga Sto pretpostavlja da takvo valjano

trivijalno zakljucivanje jednostavno nije moguce*. (Thomasson 2013: 1036-1038)
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U gornjem citatu kritiku koja dolazi iz tabora fikcionalizma Thomasson odbacuje kao
cirkularnu. Ukratko, fikcionalist zeli dokazati kako on, koriste¢i se metodologijom pretvaranja,
moze pruziti ispravniju interpretaciju transformiranih/deriviranih tvrdnji i njihovog sadrzaja,
Sto bi ujedno trebalo potkopati lake argumente koje razvija Thomasson. Na koji onda nacin
fikcionalist dokazuje kako je njegova interpretacija transformiranih tvrdnji ispravnija?
Thomasson smatra kako fikcionalist u navedeni dokaz krec¢e na nacin da tvrdi kako je skok sa
ne-kontroverzne tvrdnje (a) na transformiranu tvrdnju (b) pogre$no smatrati trivijalnim. Drugim
rijeCima, fikcionalist neispravnost lakih argumenata Zeli dokazati putem tvrdnje kako je
trivijalno zakljucivanje kojim se koristimo u lakim argumentima neispravno. Ovo bi nas, sudeci

prema Thomasson, trebalo dovesti do cirkularnosti.

Contessa u ovom trenutku navodi komentar koji ujedno izrazava intuiciju koju sam 1 ja imao
kada sam po prvi puta ¢itao gore navedeni citat od Thomasson. Naime, odbacivanje kritike
fikcionalista na temelju toga §to je ona navodno cirkularna izgleda ¢udno. Legitimno je tvrditi
da u ovom trenutku rasprave teret dokazivanja zapravo lezi na deflacionistu, a ne na
fikcionalistu. Takvu je tvrdnju ujedno vrlo jednostavno potkrijepiti: prvo imamo deflacionista
koji iznosi argument o postojanju brojeva. Zatim imamo fikcionalista koji negira dokaz koji
nam nudi deflacionist te argumentira zasto navedeni dokaz deflacionista ne pokazuje ono $to bi
trebao pokazati. Zasto bi onda u ovom slucaju fikcionalist bio taj Cija je argumentacija
cirkularna? Kako bi dalje razjasnio zasSto argumentacija fikcionalista nije cirkularna Contessa
nam objasnjava na koji bismo to¢no nacin trebali shvatiti prigovor koji fikcionalist upucuje
deflacionistu. Naime, deflacionisti¢ki argument kojim se Zeli dokazati postojanje brojeva moze
izgledati dosta uvjerljivo. Medutim, ako deflacionizam Zeli biti shvacen kao ozbiljno glediSte
onda on mora iskljuciti moguc¢nost u kojoj mi dajemo fikcionalisticku interpretaciju njegovih
argumenata, tj. fikcionalisticku interpretaciju (b) 1 (c). Takva Contessina tvrdnja ima smisla;
ako je fikcionalisticka interpretacija lakih argumenata u najmanju ruku dovoljno dobra kao ona
deflacionisticka onda laki argumenti viSe ne predstavljaju toliko moéno oruzje kojem bi
deflacionist trebao imati privilegiran pristup. Drugim rije¢ima, uspjeh metodologije u kojoj laki
argumenti predstavljaju kljucan alat ovisi o tome je li doslovna interpretacija (b) i (c) jedina
moguca interpretacija istih. Stoga izgleda da je Thomasson promasila poantu kritike koja joj je
upucena od strane fikcionalista: ,,...fikcionalist ne osporava mogucénost da je deflacionisticka
interpretacija (b) i (c) jedna od mogucih interpretacija istih. Ono Sto fikcionalist zapravo
osporava jest tvrdnja kako je deflacionisti¢ka interpretacija (b) i (c) jedina moguca

interpretacija istih. Fikcionalist tvrdi kako je usvajanje fikcionalisticke interpretacije (b) i (c)

41



poZeljnije od deflacionistiCke interpretacije (b) i (c) iz razloga Sto putem nje izbjegavamo jedan
dio ontoloske obveze koju bismo imali kada bismo (b) i (c) shvaéali kao doslovno istinite.*

(Contessa 2016: 767)

Contessa tvrdi da je Thomasson na krivi na¢in formulirala kritiku koja joj je upuéena od strane
fikcionalista. Navedena kritika poprima oblik dileme i to na sljede¢i nacin, rije¢ima Contesse:
Lli je zakljudivanje s (a) na (b) amplijativno ili ono to nije.™ (...) Ako je zakljuéivanje s (a) na
(b) doista amplijativno, onda (b) sadrzi neke informacije koje nisu bile prisutne u (a), $to znaci
da zakljucivanje s (a) na (b) ipak nije trivijalno — konkluzija sadrzi vise informacija od premise.
Ako, u drugu ruku, zakljucivanje s (a) na (b) nije amplijativno, onda (b) ne mozemo koristiti da
bi rijesili spor izmedu realista 1 anti-realista po pitanju brojeva, jer (b) ne moze sadrzavati bilo
koju informaciju koja nije bila sadrzana u (a) te, ako (a) uistinu predstavlja ne-kontroverznu
premisu (kao Sto to tvrdi deflacionist), onda (a) ne sadrzi nikakve informacije koje se ticu

postojanja brojeva.* (Contessa 2016: 767 — 768)

Kako bismo jasnije vidjeli zaSto (a) u sebi ne sadrzava informacije o brojevima prevedimo

navedenu tvrdnju u jezik logike prvoga reda:

(a*)  IxFyFz(x#y & x#z & y#z & JIx & Jy & Jz & Nxs & Nys & Nzs & Vw((w#x & w#y
& w#z) — 7(Jw & Nws))). (Contessa 2016: 768)

U ovom izrazu 'Jx' oznacava 'x je jabuka', 'Nx,' oznacava 'x se nalazi na y', dok 's' predstavlja
konstantu u obliku stola koji se navodi u primjeru. Uo¢imo kako izraz (a*) uopce ne kvantificira
nad brojevima, $to nas dovodi do sljedece vazne poante koju isti¢e Contessa. Ako 1 dalje zelimo
tvrditi kako zakljucivanje sa (a) na (b) nije amplijativno onda i/i (a) na neki nacin sadrzi viSe
informacija nego Sto sadrzi (a*) (Sto znaci da (a) ipak ne predstavlja ne-kontroverznu premisu)
ili (b) jednostavno ne sadrzi nikakve informacije o brojevima te stoga ne moze razrijesiti

sporove po pitanju postojanja brojeva. (Contessa 2016: 768)

U ovom dijelu teksta moZemo uvidjeti kako kritika koju fikcionalist upucuje deflacionizmu
doista nije cirkularna. Fikcionalist svoju argumentaciju ne zapocCinje s pretpostavkom o tome
da je trivijalno zakljucivanje s (a) na (b) neispravno. Sve Sto fikcionalist tvrdi jest sljedece: ,,ako

je skok koji radimo sa (a) na (b) uistinu stvar trivijalnog zaklju¢ivanja, onda ili (a) i (a*) imaju

1 Ovdje éu ubaciti citat Contesse u kojemu objasnjava §to podrazumijeva pod pojmom amplijativno: ,,Uogite
kako ovdje koristim 'amplijativno' u smislu u kojemu se koristi kada, na primjer, kazemo da je dedukcija ne-
amplijativni oblik zakljuCivanja dok je indukcija amplijativni. Neformalno, ne-amplijativni zakljucci su zakljucci
¢ije konkluzije ne sadrzavaju informacije koje ve¢ nisu bile sadrzane u premisama, dok su amplijativni zakljucci
oni zakljucci ¢ije konkluzije sadrzavaju informacije koje nisu bile sadrzane u premisama‘ (Ibid., str. 4).
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isti sadrzaj, (...), Sto znaci kako je zakljuCak o postojanju brojeva neutemeljen, i/i izraz pod (a)
u sebi sadrzi viSe informacija nego (a*) Sto znaci da (a) ipak nije toliko ne-kontroverzan na

nacin na koji to predstavljaju deflacionisti.” (Contessa 2016: 768)

U ovom trenutku mozemo pokusati obraniti poziciju lake ontologije te formulirati odgovor na
izazov koji upucuje Contessa. Smatram kako zaklju¢ivanje sa (a) na (b) doista mozemo smatrati
ne-amplijativnim te uistinu trivijalnim, a da u isto vrijeme mozemo objasniti $to nas tocno
opravdava u uvodenju govora o brojevima pod (b). Krenimo od premise (b) koja glasi 'Broj
jabuka na stolu je tri'. Svi se mozemo sloziti kako pomocu navedene premise uvodimo govor o
brojevima u kontekst argumenta. Srz kritike koju upucuje Contessa sastoji se u tome §to
naizgled nije jasno na temelju ¢ega smo opravdani pozivati se na postojanje brojeva; ako
premisa pod (a) u sebi doista sadrzi informacije o brojevima onda ona ne predstavlja ne-
kontroverznu premisu oko koje bi se slozili svi sudionici u raspravi, a ako (a) ne sadrzi
informacije o brojevima onda zaklju¢ivanje sa (a) na (b) ispada amplijativno. Kako mozemo

dosko¢iti ovom problemu?

Pokusajmo se prije svega sjetiti sheme (E) oko koje Thomasson gradi cijeli sustav lake

ontologije:
(E): K-ovi postoje akko su ispunjeni uvjeti primjene aktualno povezani sa 'K'.

Vratimo se opet na premisu (b). Ocigledno je kako (b) predstavlja pojmovnu istinu koja se
temelji na prijasnjoj premisi (a). U konacnici nas (a) i (b) dovode do derivirane ontoloske
konkluzije pod (c). Uo¢imo kako mi ve¢ u premisi pod (b) uvodimo govor o barem jednom
broju te na neki nacin afirmiramo njegovo postojanje. Na temelju ¢ega radimo taj manevar? Pa
upravo na temelju prethodne premise (a). Ne predstavlja li to onda problem za argument u
cjelini, posto je pretpostavka lakih argumenata kako premisa pod (a) ne sadrzi govor o
brojevima? U ovom se trenutku mozemo pozvati na shemu izrazenu pod (E). Mi u premisi (b)
doista uvodimo govor o brojevima i taj se korak uistinu temelji na premisi pod (a). Ali to 1 dalje
ne zna¢i kako (a) mora eksplicitno kvantificirati nad brojevima. U ovom trenutku valja
eksplicirati sljedece: ono na cemu mi temeljimo nase zakljucivanje sa (a) na (b) je upravo shema
izrazena pod (E). Zasto u (b) mozemo uvesti govor o broju tri? Pa upravo zato $to su uvjeti
primjene koje aktualno vezemo uz broj tri ispunjeni. Na temelju ¢ega znamo da su uvjeti
primjene koje aktualno vezemo uz broj tri ispunjeni? Pa na temelju toga $to tu informaciju
i8¢itavamo iz (a). U skladu sa obranom koju nudim u ovom paragrafu, mi na (a) mozemo gledati

kao na uvjete primjene koje aktualno veZzemo uz broj tri. Ako na temelju (a) doista moZemo
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zakljuciti kako su ispunjeni uvjeti primjene koje vezemo uz broj tri, onda je legitimno vrsiti

skok sa (a) na (b) te oslonac u tome skoku pronalazimo u (E).

Vjerujem da je odgovor na Contessinu kritiku koji sam ponudio u gornjem paragrafu u skladu
sa odgovorom kojega nudi sama Thomasson. Naime, Thomasson isto smatra da (b) i (¢) u sebi
ne sadrzavaju nove informacije koje nisu ve¢ prisutne u (a) te da stoga lako zakljucivanje nije
amplijativno u informacijskom smislu. Thomasson navedenu tvrdnju temelji na sljede¢em: ako
(y) analiticki proizlazi iz (x) onda obi¢no ne smatramo da () u sebi sadrzi neke nove
informacije. Thomasson takvu tvrdnju pokusava ilustrirati sa primjerom. Zamislimo kako na

televiziji pratimo dnevne vijesti koje nam pruzaju sljedeéu reportazu:

,Ujutro sluSamo vijest kako je jedan nilski konj pobjegao iz zooloSkog vrta. Zatim nam
popodnevne crti¢e prekinu sa reportazom: 'Nova vijest. Imamo za vas nove informacije
vezane sa dramaticnim bijegom iz zooloskog vrta. Jedna Zivotinja je pobjegla iz
zooloskog vrta'. Gledatelji bi s razlogom bili zbunjeni. U sluc¢aju da netko misli kako
ovo vrijedi samo u sluc¢ajevima kada analiticko zaklju¢ivanje ne uvodi nove predmetne
termine, zamislite sljede¢e vijesti. Jutarnje vijesti: ¢etvero ljudi je ustrijeljeno od strane
jednog napadaca. Popodnevni update — 'Imamo nove informacije vezane uz pucnjavu:

broj ljudi ustrijeljen od strane napadaca jest Cetiri"‘. (Thomasson 2017: 473)

Thomasson zatim zakljucuje kako u navedenim primjerima u raspravu uvodimo rije¢ o novim
imenicama ('Zivotinja', 'broj'). Medutim, poSto su navedeni termini analiticki sadrZani u
prijasnjim recenicama djeluje apsurdno te 'nove' termine smatrati 'novim informacijama'.

(Thomasson 2017: 473)

Mislim kako poantu koju Thomasson izlaZze u prijasSnjem paragrafu valja ilustrirati jednim
primjerom; ovoga ¢emo puta pokusati staviti naglasak na zadovoljene uvjete primjene. Imajuci
na umu kako ovaj diplomski rad piSem u gradu Rijeci prikladno je kao primjer uzeti padaline u
obliku kiSe. Zamislimo sljedec¢i scenarij: sjedim pred racunalom 1 piSem ovaj diplomski rad. U
jednom trenutku pogledam kroz prozor svoje sobe te (pod pretpostavkom da posjedujem
relevantne mjerne instrumente i/ili nad-ljudsku mo¢ zapazanja) na glas izjavim sljedecu
tvrdnju: 'Vani padaju tekuée vodene kapi s dijametrom ve¢im od 0.5 mm te sa stupnjem padanja
koji iznosi izmedu 2.8 1 7.6 mm na sat'. Nakon S$to registriram navedene informacije idem u

kuhinju popiti ¢aSu vode te naletim na svoga cimera koji se tek ustao iz kreveta i1 koji me pita
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kakvo je vani vrijeme. Ja mu odgovorim sljedece: 'Vani pada umjerena kisa'*“. Upravo smo

iznijeli dvije premise kojeg mogu sacinjavati sljedeci laki argument:

(d) Vani padaju tekuce vodene kapi sa dijametrom veé¢im od 0.5 mm te sa stupnjem

padanja koji iznosi izmedu 2.8 i 7.6 mm na sat
(e) Intenzitet kiSe je umjeren
(f) Postoji kisa.

Ovdje imamo primjer jednog lakog argumenta; (d) predstavlja ne-kontroverznu tvrdnju, (e)
pojmovnu istinu 1 (f) deriviranu ontoloSku konkluziju. Formu zaklju¢ivanja koja je prisutna u
ovom lakom argumentu mozemo usporediti s onom oko koje se lome koplja u primjeru kojeg
Contessa analizira u svome ¢lanku. U lakom argumentu u kojemu dokazujemo postojanje
barem jednoga broja (broja tri) izazov se, izmedu ostaloga, sastoji u sljede¢em: mozemo li
uistinu opravdano do¢i do konkluzije (c), a da zakljucivanje kojim se pritom koristimo ne bude
amplijativno? U tom je kontekstu upitan specifi¢no skok sa (a) na (b); ako je zaklju¢ivanje sa
(a) na (b) ne-amplijativno, kako smo opravdani u uvodenju brojeva u (b)? U skici moguéeg
odgovora kojega nudim na taj izazov pozivam se na zadovoljenje uvjeta primjene koje vezemo
uz pojmovnu istinu (b). Kako bih ilustrirao tu poantu osvrnimo se na primjer s kiSom koji sam

upravo iznio.

Uoc¢imo kako u ovom primjeru s kiSom u premisi (e) kvantificiramo nad kiSom, koja se kao
takva eksplicitno ne spominje u premisi (d). U duhu kritike koju iznosi Contessa netko bi mogao
re¢i kako je takav oblik zaklju€ivanja u najmanju ruku amplijativan: u premisi () 1iznosimo
informacije koje nisu prisutne u (d). Medutim, je li to doista tako? Na ovu kritiku u kontekstu
ovog primjera mozemo primijeniti rjeSenje koje nudim u prijaSnjem primjeru s brojevima. Mi
na odredeni nacin ve¢ spominjemo kisu u premisi (d). Na koji se nacin kiSa spominje u premisi
(d)? Pa na nacin da su zadovoljeni uvjeti primjene koje vezemo uz pojam 'kiSa umjerenog
intenziteta'. Drugim rijeCima, informacije o kisi koju spominjemo pod (e) ve¢ su sadrzane u (d)

te stoga zakljucivanje kojim se koristimo ne moZe biti amplijativno.

MozZemo se osvrnuti na jo$ jedan primjer. U Sestoj epizodi Cetvrte sezone televizijske serije Star

Trek: The Next Generation® pod nazivom ,,Legacy* glumica Beth Toussaint utjelovljuje lika

12 podatke o klasifikaciji umjerene kise preuzeo sam iz Encyclopediae Britannice, poglavlje 'rain',
https://www.britannica.com/science/rain, pristupljeno 17.4.2023.

13 Navedeni primjer sa Datom sugerirao mi je mentor ovoga rada Prof. dr. sc. Boran Ber¢i¢; 'Star Trek TNG:
Data defines friendship.', https://www.youtube.com/watch?v=qcqlYccgUdM, pristupljeno 21.4.2023.
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Isharu Yar. Ishara vodi razgovor sa androidom Datom te razgovaraju o prijateljstvu. Ishara pita
Datau je li on u stanju imati prijatelje. Data na navedeno pitanje odgovara potvrdno §to buni
Isharu; nije jasno na koji bi nacin stvorenje bez osjecaja (poput androida Datae) moglo stvarati
prijateljstva. Data na to odgovara da on uistinu ne posjeduje osjecaje ali kako se prijateljstvo
¢ak 1 medu ljudima ne svodi uvijek na emocionalnu reakciju ve¢ se vrlo Cesto pojavljuje kao
nekakav osjecaj poznatosti. Zatim Data navodi sljedece: ,,Kada dozivljavam odredene ulazno-
senzorske obrasce moji mentalni putevi postanu naviknuti na njih. Takav input s vremenom
postane oéekivan te ak i Zaljen ako nedostaje.*'* Krenimo sada od pretpostavke da Data uistinu
navodi jednu mogucu formulaciju uvjeta primjene koju mozemo vezati uz pojam prijateljstva.

Na temelju toga mozemo formulirati sljedec¢i laki argument:

(g) Data dozivljava odredene ulazno-senzorske obrasce te njegovi mentalni putevi

postaju naviknuti na njih
(h) Data osjeca prijateljstvo prema nekom entitetu
(1) Postoji prijateljstvo.

Izgleda da pomocu ovakvog lakog argumenta mozemo dokazati postojanje prijateljstva.
Primijetimo istu situaciju koja je bila prisutna u prijaSnja dva primjera. U premisi (g) ne
spominjemo prijateljstvo dok u premisi (h) uvodimo govor o istom. Medutim, uo¢imo kako je
informacija o prijateljstvu opet prisutna u prvoj premisi, u ovom slucaju u (g). O kojoj je
informaciji rije¢? Pa upravo u uvjetima primjene koje u ovom primjeru veZemo uz pojam
prijateljstva. Nakon S$to zaklju¢imo kako su navedeni uvjeti primjene ispunjeni, mozemo
zakljuciti kako postoji prijateljstvo. Opet izgleda kako takav oblik zakljucivanje nije
amplijativan. Dapace, izgleda kako u odredenom smislu prve dvije premise u sva tri primjera
koje smo analizirali u ovom poglavlju na neki nacin govore o jednoj te istoj stvari. O ¢emu je
ovdje zapravo rijec?

Vjerujem kako bi se u ovom trenutku bilo korisno 1 zanimljivo osvrnuti na Hansa Hahna i na

''5. Hahn u navedenom tekstu,

njegov tekst 'Logic, Mathematics, and Knowledge of Nature
izmedu ostaloga, postavlja sljedece pitanje: ,,Ako je uistinu tako da su propozicije logike
tautologije koje ne kazu nista o svojim predmetima, koja je onda svrha logike?* (Hahn 1933:
34) Hahn u tu svrhu krece na razmatranje rijeci 'ne' te 'ili' koje se pojavljuju kao logicki veznici

u odredenim propozicijama u domeni logike. Zasto mi uop¢ée uvodimo navedene rijeci u nas

14 Ibid., 0:21 — 0:34.
15 Navedeni tekst od Hahna sugerirao mi je mentor ovoga rada Prof. dr. sc. Boran Ber¢i¢.
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jezik? Kao odgovor na to pitanje Hahn daje nudi dosta zanimljivu poantu: iz razloga §to nismo
sveznajuéi. Navedenu odgovor mozemo opet ilustrirati sa primjerom: ako me netko pita koje je
boje bila majica koju je moj cimer jucer nosio u dnevnom boravku ja se vrlo vjerojatno necu
moci sjetiti o kojoj je tocno boji rije¢. Znam da mi cimer ¢esto nosi majice koje su plave, crvene
ili smede, ali znam da ga nikad nisam vidio u majici Zute boje. Stoga, iako ne mogu dati tocan
odgovor na pitanje o boji cimerove majice, mogu barem izjaviti sljedece: ,,Nije bila zute boje®.
Ako bih bio sveznajuéi ne bih imao potrebe za izjavljivanjem takve recenice, jednostavni bih
rekao ,,Bila je plava“ ili ,,Bila je crvena®“. Upravo su zbog toga propozicije logike za nas bitne,
iako su one samo tautologije. Nas je jezik strukturiran na nacin da, kada iznosimo odredene
propozicije, mi implicitno iznosimo i druge propozicije. Medutim, mi ne uo¢avamo uvijek one
stvari koje smo implicitno iznijeli, te je upravo logi¢ko zakljucivanje ono koje nam takve

implicitne propozicije iznosi na vidjelo. (Hahn 1933: 34)

Nakon §to je iznio svoje videnje i ulogu logike, Hahn krece na analizu matematike. U tu svrhu

navodi sljedece:

,Propozicije matematike potpuno su iste vrste kao i propozicije logike: one su
tautoloske; ne kazu nista o predmetima o kojima Zelimo govoriti, ve¢ samo o na¢inu na
koji mi Zelimo govoriti o njima. Ako mozemo sa apodiktickom sigurno$éu i
univerzalnom valjano$¢u iznijeti propoziciju 2 + 3 = 5, ako je moZemo kazati sa
potpunom sigurnosc¢u, ¢ak i prije nego Sto smo napravili neku opservaciju, da ne moze
ispasti kako je 2 + 3 =7, tome je tako §to sa 2 + 3 mislimo isto Sto 1 sa 5, ba$ kao Sto sa
,Helleborus niger* mislimo istu stvar kao 1 sa ,,snjeznica®, s$to je razlog zasto niti jedno
botanicko istraZivanje, bez obzira koliko ono bilo suptilno, ne moZe pokazati da neki

primjerak snjeZnice ujedno nije Helleborus niger. (Hahn 1933: 35)

Prema miSljenju Hahna propozicije matematike igraju u sustini istu ulogu koju igra i logika.
Matematika kao takva predstavlja, izmedu ostaloga, skup pravila koja propisuju razlicite nacine
kojima se mozemo Kkoristiti tautoloSkim transformacijama kako bismo uvidjeli da sa ,,2 + 3%
mislimo istu stvar kao 1 sa ,,5%. Tako se korist koju dobivamo od matematike sastoji u tome $to
dobivamo uvid u c¢injenicu da ponekad, kada iznosimo viSe propozicija, mi se ujedno
obvezujemo i na neku propoziciju koja se razlikuje od onih pocetnih ali koja dolazi ,,u paketu*
s njima. Konkretno, u matematici to vidimo na nacin da sa dvije potpuno razlicite kombinacije
simbola zapravo mislimo na istu stvar. Isto kao §to je to bio sluc¢aj kod logike, sveznajuce bice
nema potrebu za matematikom iz razloga Sto bi ono, primjerice, na temelju znacenja 24", 'x' 1
'31' odmah vidjelo da je izraz '24 x 31' jednak broju 744. S druge pak strane, posto ljudi nisu
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sveznajuca bi¢a oni se moraju koristiti tautoloskim transformacijama koje im pruza matematika

kako bi uvidjeli da je 24 x 31' doista jednako broju 744. (Hahn 1933: 35 — 36)

Na koji bismo nac¢in mogli primijeniti Hahnovo videnje logike i matematike u kontekstu
rasprave o (ne)amplijativnom karakteru zakljucaka lakih argumenata? Ovdje ¢u jo$ jednom
istaknuti jedan dio iz Hahnovog teksta koji je za nas u ovom trenutku posebno relevantan. Ve¢
smo prije naveli kako Hahn tvrdi da sveznajuce bi¢e nema potrebu za logikom ili matematikom,
dok ista stvar ne vrijedi za nas ljude. Mi o jednakosti izraza '24 x 31' i broja 744 postajemo
svjesni tek ,koriste¢i uzastopne tautolosSke transformacije, te nam stoga dolazi kao veliko
iznenadenje da smo, u izjavljivanju nekolicine propozicija, ujedno izjavili propoziciju koja se u
potpunosti razlikuje od njih*. (Hahn 1933: 36) U ovom ¢u trenutku pokusati povuéi paralelu sa
Hahnovim videnjem logike 1 matematike s jedne te mojim odgovorom na Contessinu kritiku s

druge strane.

Isto kao $to Hahn tvrdi da se korist logike 1 matematike sastoji u tome §to ljudska bic¢a nisu
sveznajuca te im logika 1 matematika pruzaju alat pomocu kojega mogu uvidjeti kako su dvije,
na prvi pogled razlicite, tvrdnje zapravo ekvivalentne, tako pak laki argumenti isto sluze kao
alat, ali nam takav alat u ovom slu¢aju pomaze u otkrivanju nase ontoloske obveze. Isto kao $to
u sluc¢aju matematike ekvivalentnost izmedu dviju naizgled razli¢itih tvrdnji uvidamo koristeci
se odredenim tautolo$kim transformacijama, tako u slucaju lakih argumenata uvidamo
ekvivalentnost ontoloSke obveze dviju, na prvi pogled razli€itih, premisa. Vratimo se opet na
primjer sveznajuceg bi¢a o kojemu je govorio Hahn. Mislim da je legitimno tvrditi kako u ovom
slucaju, 1sto kao 1 u slu¢aju matematike, sveznajuce bi¢e nema potrebe za alatom kojim se sluze
ljudi kao epistemoloski ograni¢ena bi¢a. Imaju¢i na umu sve §to smo do sad u ovome tekstu
rekli o pravilima za koriStenje i o uvjetima primjene za pojedine termine sveznajuce bi¢e nema
potrebe referirati se na lake argumente iz razloga $to bi ono u svakoj situaciji moglo uvidjeti,
primjerice, jesu li zadovoljeni uvjeti primjene za X. Osvrnimo se opet na primjer kojega stalno
koristimo u ovome poglavlju, primjer o broju jabuka na stolu; u duhu odgovora koji nudim na
Contessin prigovor, sveznajuce bice bi, odmah nakon §to izjavi premisu (a), uvidjelo da je ono
na neki nacin izjavilo 1 premisu (b). Bas$ kao §to je sveznajuce bi¢e odmah svjesno Cinjenice da
je izraz '24 x 31' jednak broju 744, tako bi ono odmah uvidjelo da izjavljivanjem premise (a)
ono ujedno izjavljuje i premisu (b). Ili pak u slucaju Star Treka, ako bi Data izjavio kako
doZivljava odredene ulazno-senzorske obrasce te da su njegovi mentalni putevi postali
naviknuti na iste, sveznajuce bi bi¢e odmah uvidjelo da su zadovoljeni uvjeti primjene za

prijateljstvo te da posljedi¢no ono i postoji.
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U ovom trenutku mozemo postaviti sljedece pitanje: u kolikoj smo uopée mjeri opravdani
pozivati se na Hahna i njegovu analizu logike i matematike koju zatim primjenjujemo na nasu
analizu uvjeta primjene? Sjetimo se kako se laka ontologija bavi sa tautologijama i pojmovnim
istinama, ali ona se isto tako bavi empirijskim istinama. Imamo li pravo vuéi paralelu s
Hahnovom analizom matematike na analizu koju dobivamo putem lakih argumenata u kojima,
primjerice, kre¢emo od ne-kontroverznih istina poput 'snijeg je bijel’, gdje navedena istina
zapravo predstavlja empirijsku istinu? Drugim rije¢ima, je 1i Hahnova analiza i misaoni
eksperiment sa sveznaju¢im bi¢em ogranicen na tautoloske sustave kao Sto su (barem sudeci
prema Hahnu) logika i matematika, ili istu analizu moZemo koristiti u sustavima koji kao svoj

input imaju empirijske istine?

Mislim da bi odgovor na gore navedeno pitanje trebao biti poprili¢no jednostavan i jasan. Zasto
uopée Hahn u svoju analizu uvodi primjer sa sveznaju¢im bi¢em? On zapravo Zeli naglasiti
¢injenicu kako su ljudska bi¢a ogranic¢ena u svojoj spoznaji $to im posljedicno onemogucava
uvid u sve one propozicije koje oni implicitno izjavljuju kada izjave jednu jedinu, jednostavniju
propoziciju; navedena se poanta lijepo vidi u tautoloskom sustavu kao $to je matematika.
Medutim, vjerujem kako navedenu ideju Hahna mozemo primijeniti i na kontekst lakih
argumenata, ¢ak i1 kada je rijec o inputu u obliku empirijskih istina. Naime, sjetimo se opet opisa
prijateljstva kojeg nam navodi Data: dozivljaj odredenih ulazno-senzorskih obrazaca te
posljedicno navikavanje mentalnih puteva na iste. Sveznajuce bi bice, upravo zato Sto je
sveznajuce, imalo pristup svim uvjetima primjene koje veZzemo uz pojam prijateljstva. Pod
pretpostavkom da opis prijateljstva kojeg nam nudi Data uistinu predstavlja moguce uvjete
primjene za pojam prijateljstva, onda bi sveznajuce bi¢e odmah znalo da, ako prihvaca opis koji
izjavljuje Data, onda ono zapravo afirmira postojanje prijateljstva, cak i ako se ovdje radi o

empirijskoj istini, a ne o tautoloskom sustavu poput matematike.

Imaju¢i na umu sve $to je Hahn rekao o matematici 1 logici ponekad i dalje izgleda ¢udno tvrditi
da se sve propozicije matematike 1 logike zapravo svode na tautologije. Hahn priznaje kako
takav prigovor na prvi pogled jest legitiman; povijest svjedo¢i kako su ljudi u kontekstu
matematike s vremenom otkrivali nove teoreme i iznenadujuce rezultate. Kako mozemo onda
objasniti ili zahvatiti takva otkri¢a do kojih je nedvojbeno doslo u domeni matematike?
Odgovor na ovo pitanje je zapravo vrlo jednostavan: razlog zasto nam se ¢ini da u domeni
matematike dolazimo do novih otkrica jest taj $to nismo sveznaju¢i. Dok mi pomocu tautoloskih
transformacija iz izraza '24 x 31' dobijemo broj 744 mi vjerujemo kako smo dosli do neke nove

spoznaje. Medutim, da smo sveznajuc¢a bi¢a odmah bismo na temelju znacenja '24', '31', 'x' i
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'744"' mogli uvidjeti da se radi o dvije propozicije koje imaju isto znacenje. Tako, tvrdi Hahn, u
matematici nemamo pristup novim spoznajama, tako nam se samo ¢ini iz razloga $to nismo

sveznajuca bic¢a. (Hahn 1933: 36)

Zakljucili smo kako u domeni matematike nemamo pristup novim spoznajama. Osjecaj da smo
dosli do nekakvog novog otkri¢a objasnjavamo na nacin da nismo sveznajuca bica koja mogu
odmah uvidjeti kako se zapravo radi o dvije propozicije koje imaju isto znacenje. Medutim,
nama je taj osjecaj kako smo dosli do novog otkri¢a zanimljiv za kontekst ove rasprave te ¢u
ga u ostatku ove rasprave zvati psiholoski novo otkri¢*®. Psiholoski novo otkriée predstavlja
utisak koji na nasu psihu ostavlja otkriée za koje vjerujemo kako je toboze novo, dok ono uistinu
ne predstavlja novo otkri¢e; ono nama djeluje kao da je novo iz razloga $to mi nismo sveznajuca

bica.

U konacnici mozemo sadrzaj rasprave koji smo preuzeli od Hahna primijeniti na raspravu o
(ne)amplijativnom zaklju¢ivanju kojim se koristimo u kontekstu lakih argumenata. Nakon
svega §to smo spomenuli mozemo povucéi sljedecu analogiju sa Hahnovom argumentacijom:
kao $to u domeni matematike naizgled nova otkrica pripisujemo samo psiholoski novom
otkriéu, isto vrijedi i za raspravu koja se vodi oko lake ontologije. Naime, laki argumenti ne
stvaraju ,,nesto iz ni¢ega*“; mi zapravo cijelo vrijeme govorimo o, primjerice, prijateljstvu, ali
to na prvi pogled nije jasno jer pred sobom vidimo samo zadovoljene uvjete primjene koje
vezemo uz taj pojam. Mi u re€enici koju navodi Data na neki nacin ve¢ afirmiramo ontolosku
obvezu za prijateljstvo, ¢ega u tom trenutku nismo svjesni. Konkluzije lakih argumenata doista
djeluju kao da nam pruzaju uvid u postojanje nekih novih entiteta. Medutim, mi smo se na
postojanje tih novih entiteta obvezali kada smo prihvatili ne-kontroverznu premisu u lakom
argumentu. Osjecaj da zakljucci lakih argumenata predstavljaju novu spoznaju jest isti
psiholoski fenomen koji nam se pojavljuje kada dolazimo do spoznaje novog teorema u domeni
matematike; rije¢ je zapravo samo o psiholoski novom otkri¢u. Tome je tako iz istog razloga
kojeg navodi Hahn: sveznajuce bi bice raspolagalo sa svim mogucim uvjetima primjene za
apsolutno sve entitete te bi ono na samom pocetku znalo da, kada izjavljuje ne-kontroverznu
tvrdnju, da ono zapravo afirmira postojanje spornog entiteta. Stoga laki argumenti igraju istu
ulogu kao matematika 1 logika, naime kao alat koji pomaZe spoznaji epistemicki ogranic¢enih

bic¢a kao Sto smo mi.

16 Naziv "psiholoski novo otkriée' predstavio mi je mentor ovoga rada prof. dr. sc. Boran Ber¢i¢ za vrijeme jednih
konzultacija.
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Konacno smo spremni dati odgovor na pitanje je li zaklju€ivanje kojim se koristimo u lakim
argumentima amplijativno ili ne. Zaklju€ivanje kojim se koristimo u lakim argumentima nije
amplijativno. Ono nije amplijativno upravo zato Sto izjavljivanjem ne-kontroverzne istine
implicitno izjavljujemo odredeni skup ostalih premisa, neke od kojih afirmiraju postojanje
ontoloski spornih entiteta. Da smo sveznajuc¢a bi¢a odmah bismo uvidjeli ontoloSku obvezu
koju sa sobom povlaci izjavljivanje premise (a); ali ljudi nisu sveznajuca bica te su nama za
navedenu spoznaju ipak potrebni laki argumenti. Moze djelovati kako je zaklju¢ivanje kojim se
koristimo u lakim argumentima amplijativno ili da stvaramo ,,nesto iz ni¢ega“ iz razloga Sto
konkluzije lakih argumenata predstavljaju samo psiholoski nova otkri¢a kojih u pocetku

argumentacije nismo bili svjesni iz razloga $to nismo sveznajuca bica.
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4.1. Drugi dio Contessine dileme

Sjetimo se kako smo ovdje dali odgovor na jedan dio Contessine dileme. Medutim, ako smo
ustanovili da zaklju¢ivanje u lakim argumentima nije amplijativno onda nam ostaje drugi krak
njegove kritike. Naime, ako zaklju¢ivanje s (a) na (b) nije amplijativno onda ispada da se ne
mozemo osloniti na (b) prilikom rjeSavanja spora izmedu realista i anti-realista iz razloga §to
(b) u sebi ne sadrzi informacije koje nisu bile prisutne u (a), a ako (a) uistinu predstavlja premisu
koja nije kontroverzna onda ona u sebi ne moze sadrzavati informacije o postojanju brojeva.

(Contessa 2016: 4 - 5)

Thomasson pokusava formulirati odgovor na taj drugi dio Contessine dileme. Krenimo od toga
kako bi deflacionist mogao tvrditi da prihvaéajuci (a) mi na neki nacin imamo implicitnu
ontoloSku obvezu prema brojevima. Sjetimo se kako Contessa odbacuje takav manevar

pozivajuéi se pritom na formalizaciju premise (a) u logiku prvoga reda $to pritom rezultira sa

(a*)  3IxTyFz(x#y & x#Fz & y#z & Jx & Jy & Jz & Nxs & Nys & Nzs & Vw((w#x & w#y
& w#z) — 7(Jw & Nws))).

Ako u izrazu (a*) ne kvantificiramo nad brojevima onda ili (a) mora sadrzavati vise informacija
od (a*) (Sto znaci da ipak ne predstavlja ne-kontroverznu premisu) ili nam (b) jednostavno ne
daje nikakve informacije o postojanju brojeva posto istima jednostavno nemamo pristup kroz
(a) ili (a*). Contessa tvrdi kako bi deflacionist u ovom trenutku bio primoran tvrditi kako (a*),
isto kao §to 1 (a), ipak sadrzi implicitnu ontolosku obvezu prema brojevima. Medutim, nije jasno
kako bi takva obveza trebala izgledati poSto u navedena dva izraza ne referiramo na niti
kvantificiramo nad brojevima. Stoga Contessa tvrdi kako bi deflacionist bio primoran tvrditi
da, ako je (a*) istinito onda mora postojati neki dodatan, peti objekt ili predmet (u obliku broja

tri) uz ve¢ navedene objekte nad kojima kvantificiramo u (a*). (Contessa 2016: 5 — 6)

Thomasson se protivi ovakvoj argumentaciji te pritom pruza zanimljiv odgovor. Thomasson se
ovdje poziva na dva razli¢ita naCina na koja mozemo Kkoristiti pojam 'objekt' (u prilog
navedenom razlikovanju detaljnije argumentira u 2007, str. 110 — 125; 2009a). U jednom smislu
pojam 'objekt' moZzemo koristiti kao sortal; u ovom kontekstu pojam 'objekt' koristimo kada
govorimo o nekom grumenu tvari srednje veli¢ine, koji se moze neovisno kretati 1 koji ujedno
mozemo pratiti. Pojam 'objekt' u drugom smislu mozemo koristiti kao nesto Sto Thomasson
naziva 'pokrivaju¢im pojmom' (covering term); u tom je slucaju navedeni pojam primjenjiv ako

je ujedno primjenjiv neki drugi sortal. Thomasson smatra kako mozemo odbaciti kritiku koja
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koristi pojam 'objekt' u kontekstu sortala. Bilo bi pogresno tvrditi kako su (a*), (b) ili (c) istiniti
jedino ako postoji neki dodatan peti grumen stvari srednje veli¢ine, poput jabuka ili stola.

(Thomasson 2017: 775)

Ovdje je isto tako vazno spomenuti jednu od klju¢nih ideja koja stoji iza lake ontologije, one
koja se ti¢e odbacivanja Quineovog pristupa ontoloskoj obvezi. Naime, izgleda kako Contessa
u kontekstu svoje argumentacije pretpostavlja Quineov kriterij ontoloske obveze, tj. tvrdnju
kako za svrhu ustanovljavanja nase ontoloske obveze moramo referirati na varijable nad kojima
kvantificiramo, Sto se lijepo vidi kada Contessa formulira izraz (a*). Medutim, Thomasson
naglasava kako ona odbacuje ideju da se sva nasa ontoloska obveza moze reducirati na Quineov
kriterij. Drugim rije¢ima, neka recenica moze kao svoju analiticku implikaciju imati ontolosku
obvezu na neki odredeni entitet, iako ona eksplicitno ne kvantificira nad istim. (Thomasson

2017: 775)

Osim ¢injenice §to Thomasson odbacuje Quineov kriterij ontoloSke obveze valja spomenuti
sljede¢e. Thomasson kao sastavni dio lake ontologije navodi tzv. funkcionalni pluralizam.
Funkcionalni nam pluralizam govori kako u nas jezik razlicite pojmove uvodimo zbog razlicitih
svrha. Tako primjerice pojmovi koje uvodimo za nove vrste kamenja ili ptica sluze za
empirijsko pracenje navedenih entiteta. S druge pak strane postoje pojmovi koje uvodimo u nas
jezik radi ispunjavanja sasvim razli¢ite svrhe, poput primjerice matematickih pojmova ili
pojmova iz domene morala. Oslanjajuci se na ovakav funkcionalni pluralizam po pitanju uloge
koju igraju novi pojmovi koje uvodimo u nas jezik mozemo objasniti Sto se dogada u skoku s
(a) na (b). Mi u tom skoku ne uvodimo neke nove informacije ve¢ jednostavno uvodimo nove
pojmove sa novom konceptualnom shemom. Zasto bi to napravili? Pa upravo zato $to nam je
takva nova konceptualna shema korisna za neku novu svrhu ili zada¢u. Mi ovdje u konkretnom
primjeru u nas$ jezik uvodimo nove pojmove u obliku brojeva koji sami po sebi ne nose nove
informacije koje moZemo pratiti u svijetu. Razlog zasto u na$ jezik uvodimo pojam brojeva
moze biti €injenica $to putem njih moZemo postojece informacije procesuirati na ekonomicnije
ili efikasnije nacine. Tako Thomasson zakljucuje da (b) ne uvodi neke nove informacije ve¢
kako predstavlja novi dodatak nasoj konceptualnoj shemi, tj. predstavlja novi sortal kojim se
nam je novi sortal zanimljiv upravo iz razloga S$to on sa sobom povla¢i nova pravila za
koriStenje. Mi zatim upravo na temelju tih novih pravila za koriStenje mozemo zakljuciti kako

postoje brojevi. (Thomasson 2017: 775)
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Na koji nacin, u konacnici, mozemo odgovoriti Contessi koji tvrdi kako ,,deflacionist mora,
zbog nekog tajanstvenog razloga, pretpostaviti kako nam (a) govori vise nego §to doslovno
govori“? (Contessa 2016: 769) Zapravo nema nista tajanstvenog u vezi toga Sto nam (a)
opravdava skok na (b). Sve se svodi na to da (a) sa sobom povla¢i odredene analiticke
implikacije. Medutim, takvo Sto nije specificno isklju¢ivo za (a); velika vecina nasih recenica
ima odredene analiticke implikacije do kojih dolazi zbog, izmedu ostaloga, pravila za koriStenje
koja reguliraju uporabu novih i/ili ve¢ prisutnih pojmova u nasem jeziku. Cinjenica jest $to ljudi
kao aktivni djelatnici kroz svoje Zivote nalije¢u na nove izazove u sklopu njihove interakcije s
vanjskim svijetom. Kako bi uspjesno odgovorili na takve izazove ljudi u svoj jezik uvode nove
pojmove, tj. prosiruju svoju konceptualnu shemu uvodeci pojmove za entitete poput brojeva,
svojstva, propozicija i sl. Samorazumljivo je kako S$irenje naSe konceptualne sheme
podrazumijeva povecanje broja analitickih implikacija koje moZemo formulirati. Stoga se
slazem s Thomasson kada zakljuCuje kako nema niCeg tajanstvenog u analitiCkim
implikacijama koje smo u stanju formulirati na temelju reenica poput (a). (Thomasson 2017:

776 - 777)

VaZno je osvrnuti se na jo§ jednu poantu lake ontologije koju isti¢e Thomasson. Naime, velik
se dio rasprave ovoga poglavlja vodio oko Contessine tvrdnje da, ako (b) ne sadrzi nove
informacije o brojevima, onda se ne mozemo osloniti na zaklju¢ivanje kojega je (b) sastavni
dio kako bismo rijesili ontoloSke sporove po pitanju postojanja brojeva. Medutim, nadam se da
smo kroz argumentaciju iznesenu u ovom poglavlju uspjeli pokazati kako nam (b) doista govori
kako brojevi postoje, Sto 1 dalje ne predstavlja novu informaciju. Mi 1 dalje eksplicitno
kvantificiramo nad entitetima koje kao takve (a) ne spominje. Ovo se nadovezuje na sljedec¢u
fundamentalna misao lake ontologije koju naglaSava Thomasson, a to je da negiramo da
Lpromjene u onime nad c¢ime kvantificiramo moraju uklju€ivati promjene u naSim

'informacijama"‘. (Thomasson 2017: 776-777)

Jedno pitanje koje se namece na kraju ove rasprave ti¢e se (ne)kontroverzne prirode recenice
(a), ali 1 svih (ne)kontroverznih istina koje nam sluze kao polazisne tocke razlicitih lakih
argumenata. Mogu li premise kao ona pod (a) 1 dalje sluZziti kao ne-kontroverzne polazisne tocke
lakih (ali 1 ostalih) argumenata oko kojih se svi mogu sloziti, pod pretpostavkom da one sa
sobom povlace analiticke implikacije poput onih koje smo naveli u raspravi koju smo obradili

u ovom poglavlju?
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5.0. Kritika fikcionalizma

U prethodnom smo poglavlju iznijeli kritiku lake ontologije koju je formulirao Gabriele
Contessa. Navedena nam je kritika zanimljiva i reprezentativna iz razloga Sto se, izmedu
ostalog, bavi pitanjem (ne)amplijativnog karaktera lakih argumenata. Takva nam je pak
rasprava zanimljiva jer se na nju Cesto nadovezuje kritika lake ontologije prema kojoj mi
zapravo dobivamo ,,nesto iz ni¢ega“ Sto bi trebalo diskreditirati laku ontologiju. Vidjeli smo iz
odgovora na navedenu kritiku kako je metodoloski okvir lake ontologije otporniji nego Sto se
to na prvi pogled moze Ciniti te kako laka ontologija raspolaze sa alatima pomocu kojih moze
dati odgovor na razli¢ite izazove. Sada je red da se osvrnemo na mogucu kritiku fikcionalizma

kako bismo u konaénici mogli prosuditi odrzivost istog u usporedbi sa lakom ontologijom.

Fikcionalizam se moze kritizirati na temelju viSe razli¢itith argumenata. Jedna od mozda
najucestalijih kritika koje mozemo uputiti fikcionalizmu naziva se fenomenoloski prigovor.
Fenomenoloski prigovor naglaSava intuiciju koju ima nezanemariv broj sudionika neke
odredene rasprave: kada govorimo, primjerice, o brojevima mi jednostavno nemamo osjecaj
kao da se pretvaramo dok iznosimo tvrdnje u kojima se spominju brojevi. Nama se na temelju
nase introspekcije doista moze €initi kako u matematickom diskursu iznosimo propozicije koje
se ticu entiteta u navedenom diskursu te mi u te propozicije ujedno i vjerujemo, Sto izgleda da
je protivno onome S$to tvrdi fikcionalist. U ovom se radu necu dalje baviti fenomenoloskim
prigovorom; zanimljivu raspravu koja se ti¢e istog zainteresiranima preporu¢am tekst od

Stuarta Brocka ,,The Phenomenological Objection to Fictionalism* (2013).

Drugaciji skup prigovora fikcionalizmu daje Thomasson. Kako bismo u potpunosti mogli
shvatiti srZ kritike koju Thomasson upucuje fikcionalizmu moramo u osnovnim crtama izloZziti
jedno specifi¢no videnje fikcionalizma na koje se oslanja Yablo. Yablo naglasava kako izmedu
diskursa o brojevima i fiktivnog diskursa postoje odredene analogije. U ovom se trenutku Yablo
oslanja na rad Kendalla Waltona (1990) koji je ponudio zanimljivu interpretaciju fiktivnog
diskursa. Yablo se koristi Waltonovom interpretacijom fiktivnog diskursa kako bi ukazao na
analogiju izmedu, primjerice, matematickog diskursa te diskursa fiktivnih djela knjizevnosti.
Yablo tvrdi kako su transformacijska pravila na temelju kojih Thomasson zakljucuje o
postojanju brojeva, svojstva i sl. zapravo analogna onome §to Walton naziva generativnim
principima u igrama pretvaranja. Takvi generativni principi, uzeti zajedno s odredenim
rekvizitima, stvaraju samo propozicije koje kvazi-izjavljujemo. (Thomasson 2013: 1031 -

1032)
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Jasan uvid u Waltonovu metodologiju daje nam sljedeci primjer. Zamislimo skupinu djece koja
zajedno u nekom dvoristu igra igru pretvaranja. Za potrebe svoje igre pretvaranja djeca bi mogla
prihvatiti sljedeci generativni princip: sve panjeve ¢emo racunati kao medvjede. (Walton 1990:
40) Panjevi u ovom primjeru predstavljaju ono §to Walton naziva rekvizitima. Ako imamo
pristup rekvizitma i generativinim principima onda smo u stanju generirati izmisljene istine.
Jedna takva izmisljena istina moze glasiti 'u dvoriStu se nalazi pet medvjeda'. Stoga ako neko
dijete za vrijeme sudjelovanja u navedenoj igri u dvoristu izusti recenicu 'Pazi, ovdje se nalazi
pet medvjeda!' to se dijete samo pretvara prilikom izjavljivanja te recenice. Ocigledno je da,
ako se dijete samo pretvara prilikom izjavljivanja navedene recenice, onda se ono ne obvezuje
na ¢injenicu da se u dvoristu uistinu nalazi pet medvjeda. Nije 1i se dijete, medutim, u ovom
trenutku ipak obvezalo na nekakav sadrzaj koji proizlazi iz navedene recenice? Fikcionalist
ovdje uvodi razlikovanje izmedu stvarnog i doslovnog sadrzaja. Stvarni sadrzaj recenice 'U
dvoriStu se nalazi pet medvjeda' jest ona informacija koju recenica prenosi o rekvizitima, tj. da
se u dvoristu nalazi pet panjeva. Doslovni je sadrzaj navedene recenice taj da se u dvoristu
nalazi pet medvjeda. Sude¢i prema fikcionalistu dijete (ili bilo koji drugi djelatnik) je u
kontekstu igre pretvaranja obvezano samo na stvarni sadrzaj izjavljene rec¢enice. (Thomasson

2013:1032)

Thomasson skre¢e pozornost na ¢injenicu kako postoji disanalogija izmedu izjavljivanja neke
propozicije iz domene matematike te kvazi-izjavljivanja ili pretvaranja u kontekstu, primjerice,
nekog knjizevnog djela. Pretvaranje prilikom izjavljivanja da p ima smisla samo ako postoji
razlika izmedu naSe ontoloSke obveze prilikom ¢ina samog pretvaranja ili kvazi-izjavljivanja
da p s jedne te stvarnog izjavljivanja da p s druge strane. Tome je tako iz razloga §to se neki
djelatnik moZe pretvarati da p samo ako se on nije obvezao na istinu p-a, tj. ako on ne vjeruje
da p. Stoga je potrebno uspostaviti razliku u ontolo§koj obvezi koju imamo prilikom pretvaranja

ili kvazi-izjavljivanja da p te vjerovanja da p. (Thomasson 2013: 1034)

Uzmimo opet kao primjer dje¢ju igru pretvaranja s 'medvjedima' koji se nalaze u dvoristu. U
tom je slucaju vrlo jednostavno ukazati na disanalogiju koja postoji u ontoloskoj obvezi izmedu
kvazi-izjavljivanja te stvarnog izjavljivanja da se u dvoriStu nalaze medvjedi. U slucaju
stvarnog izjavljivanja da se u dvoristu nalaze medvjedi ocigledno je jasno da nije dovoljno da
se nasa ontoloska obveza svede samo na prisustvo nekakvih panjeva; potrebno je nesto vise od
navedene Cinjenice. Tako pravila za koriStenje termina 'medvjed' mogu zahtijevati da se,
primjerice, u dvorisStu nalaze primjerci porodice Ursidae. S druge pak strane, osoba koja se

samo pretvara ili kvazi-izjavljuje da se u dvoriStu nalaze medvjedi ima drugaciju ontoloSku
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obvezu naspram osobe koja stvarno izjavljuje postojanje medvjeda u dvoristu. Tako je osoba
koja se samo pretvara da se u njenom dvoristu nalazi pet medvjeda obvezana na stvarni sadrzaj
navedene tvrdnje (da se u njenom dvoristu nalazi pet panjeva) dok u isto vrijeme nije obvezana
na doslovni sadrzaj navedene tvrdnje (da se u njenom dvoriStu nalazi pet medvjeda). Uo¢imo
da je u ovom primjeru poprilicno jasno u cemu se sastoji razlika u ontoloskoj obvezi prilikom
pretvaranja ili kvazi-izjavljivanja da-p nasuprot stvarnom izjavljivanju da p. Osoba koja se
samo pretvara da izjavljuje kako se u njezinom dvoriStu nalazi pet medvjeda pritom se obvezuje
samo na stvarni sadrzaj te tvrdnje te je njezina ontoloska obveza znacajno drugacija od one koju
ima osoba koja stvarno izjavljuje tvrdnju kako se u njezinom dvoriStu nalazi pet medvjeda.

(Thomasson 2013: 1034)

Thomasson napominje da gore navedenu razliku u ontoloskoj obvezi nije toliko jednostavno

uspostaviti kada govorimo o entitetima kao $to su brojevi ili svojstva:

»Medutim, nije tako jednostavno identificirati slican kontrast koji bi nam omogucio re¢i
da se mi 'samo pretvaramo' da postoje brojevi, svojstva, drustveni objekti, ili drugi
osporeni entiteti, a da se pritom obvezemo samo na stvarni sadrzaj navedenih tvrdnji.
Zapocet ¢u sa jednostavnijim primjerom u obliku institucionalnih transformacijskih
pravila, poput primjerice pravila da ako dvoje ljudi svjesno posjeti javnog biljeznika,
iskreno izrecitiraju zavjete te potpisu relevantnu dokumentaciju, oni postanu oZenjeni (i

tako dolazi do postojanja braka). (Thomasson 2013: 1034 — 1035)

Mozemo li u kontekstu ovoga primjera tvrditi da se osobe koje kaZzu 'Mi smo oZenjeni' samo
pretvaraju prilikom izjavljivanja navedene tvrdnje te da pritom stvarno izjavljuju samo stvarni
sadrzaj te tvrdnje, tj. da su potpisale relevantnu papirologiju 1 izrecitirale relevantne zavjete?
Thomasson smatra da takav potez nije odrziv. Tome je tako iz sljedeeg razloga: izgovaranje
relevantnih zavjeta te potpisivanje potrebne dokumentacije predstavlja sve Sto je potrebno da
stvarno budemo oZenjeni. Navedena dva elementa zapravo sacinjavaju stvarni sadrzaj tvrdnje
o nastajanju braka. Ali ako se obvezujemo na taj stvarni sadrzaj onda smo se ujedno obvezali
na tvrdnju da smo oZenjeni, a ako smo se obvezali na tvrdnju da smo oZenjeni onda

zakljucujemo kako postoji brak. (Thomasson 2013: 1034 — 1035)

Thomasson je kroz navedene primjere zeljela pokazati da nije toliko jednostavno povuci
paralelu izmedu paradigmatskih slucajeva pretvaranja i onih slucajeva za koje fikcionalist tvrdi
da se govornici u njima pretvaraju. Stvar je u tome Sto je u slu¢ajevima poput fikcije ili djecjih

igra pretvaranja razlika u obvezivanju na stvarni sadrzaj te obvezivanja na doslovni sadrzaj u
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potpunosti jasna. Navedena se razlika o€ituje u Cinjenici $to se u jednom slucaju obvezujemo
na panjeve, dok se u drugom slucaju obvezujemo na medvjede. Medutim, izgleda da nas
fikcionalist ne moze uputiti na tako jasan kontrast kada su u pitanju entiteti koji imaju manje
jasan ontoloski status, poput primjerice brojeva ili propozicija. Thomasson opet naglaSava da
se obvezivanjem na zavjete i na dokumentaciju mi ujedno obvezujemo i na postojanje braka.

Thomasson zatim nastavlja:

,»Slicno, izgleda da biti obvezan na tvrdnju 'Snijeg je bijel' ujedno znaci da smo obvezani
na prihvacanje 'Propozicija da je snijeg bijel je istinita'. Ali mi ne mozemo (kao S§to bi
to htio Yablo) tvrditi da se u sluc¢aju potonjih tvrdnji, koje se eksplicitno ti¢u brojeva ili
propozicija, mi samo pretvaramo dok se u slucaju prve tvrdnje obvezujemo. Naravno
da postoje nacini na koje fikcionalist moze odgovoriti (koje ¢u kasnije razmotriti). Ipak
u slucajevima koje nam fikcionalist predstavlja ne postoji jasni i o€iti kontrast kao §to
je to u slucaju igra pretvaranja i fikcije u kojima postoji razlika u obvezi koju govornici
imaju prilikom izjavljivanja stvarnog nasuprot doslovnog sadrzaja. To ozbiljno
potkopava navodnu analogiju sa istinskim fiktivnim ili pretvaralackim diskursom koja

je trebala motivirati moderni fikcionalizam.* (Thomasson 2013: 1035 — 1036)

Izgleda da fikcionalistu doista nije toliko jednostavno uspostaviti analogiju sa fiktivnim
diskursom s jedne te slucajeva u kojima govornici sudjeluju u diskursu poput matematike s
druge strane. Thomasson uocava da se, nastavljaju¢i ovakvu argumentaciju, fikcionalizam
suoc¢ava sa opcenitijim i ozbiljnijim izazovom. Naime, ispada da se mozemo pretvarati ili kvazi-
izjavljivati da postoje brojevi, propozicije 1 sl. te u isto vrijeme uistinu izjavljivati samo stvarni
sadrZzaj navedenih tvrdnji samo ako moZemo biti obvezani na stvarni sadrZaj a da pritom ne
budemo obvezani na doslovni sadrZaj. Stoga se sam od sebe na fikcionalista namece sljedeci
zahtjev: on mora dati odgovor na pitanje na koji nacin moZemo biti obvezani na stvarni sadrzaj
a da pritom ne budemo obvezani na doslovni sadrzaj; u suprotnome razlikovanje izmedu obveze
na stvarni 1 doslovni sadrZaj nema previSe smisla. (Thomasson 2013: 1036) Jedan nacin na koji
fikcionalist moZe razjasniti navedenu ideju jest taj da tvrdi da postoji joS jedan uvjet koji mora
biti zadovoljen ako zelimo da derivirana ontoloSka tvrdnja bude doslovno istinita. Drugim
rijeCima, izgleda kako je fikcionalist primoran tvrditi kako nas istinitost ne-kontroverzne
rec¢enice sama po sebi ne obvezuje na doslovni sadrzaj neke tvrdnje; izgleda da nam je potrebno
nesto vise od toga. Sto bi nam jo§ toéno bilo potrebno kako bismo uistinu bili obvezani na

doslovni sadrzaj neke tvrdnje? (Thomasson 2013: 1039)
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Ovdje se mozemo osvrnuti na jednu intuiciju koju dijele mnogi kriticari lake ontologije: ono
Sto je potrebno za istinitost doslovnog sadrzaja neke tvrdnje jest prisutnost nekog novog
entiteta. Thomasson smatra da je ovakva argumentacija od strane fikcionalista neodrziva. Da bi
pokazala zasto je tome tako Thomasson skrece pozornost na dva nacina na koje mozemo
koristiti pojam 'objekt'. Prvi na¢in Thomasson naziva 'obuhvatnim nac¢inom' (covering sense).
Obuhvatni nacin koriStenja pojma 'objekt' oCituje se u slucajevima kada radimo skok u

zakljuc¢ivanju sa tvrdnje:

,»postoji neki S' (gdje S predstavlja ispravno formulirani sortalni pojam) do zakljucka
da postoji neki objekt. Kao posljedica toga mi ne mozemo negirati da originalna
transformacija uspijeva na temelju toga da negiramo postojanje nekog objekta. Umjesto
toga mi mozemo prvo krenuti putem ne-kontroverzne tvrdnje do specificne ontoloske
ontoloske tvrdnje do genericke ontoloske tvrdnje da bismo dosli do konkluzije da postoji
objekt; osim istinitosti ne-kontroverzne tvrdnje i specifi¢ne ontoloske tvrdnje nije

potrebno zadovoljiti nikakve dodatne uvjete.* (Thomasson 2013: 1040)

Thomasson se zatim okrece drugom nacinu na koji mozemo koristiti pojam 'objekt', a to je u
smislu da ga se koristi kao sortal. Sto to¢no znaéi koristiti neki pojam kao sortal? Thomasson
navodi da, ako neki pojam (poput primjerice pojma 'objekt') koristimo kao sortal onda se
podrazumijeva da sa navedenim pojmom Zelimo oznaciti i pratiti ,,neovisno mobilne te
sjedinjene hrpe tvari srednje veli¢ine*. (Thomasson 2013, 1040) Thomasson vjeruje da Yablo
pojam 'objekt' preSutno koristi u ovakvom smislu sortala te navedenu tvrdnju temelji na
re¢enicama koje Yablo daje kao primjere za nain govora u kojemu se koristimo metaforama.
Tako Yablo kao primjere ne-doslovnog govora koristi sljedece recenice: ,,neSto mi govori da si
u pravu®, ,,neke je stvari bolje ostaviti neizrecene®, ,,zadnja stvar koju Zelim je...“ itd. (Yablo
2000, 14) Thomasson tvrdi da na prvi pogled nije jasno zasSto bi gore navedene recenice
interpretirali kao ne-doslovne: ,,...jedini na€in na koji ih moZemo interpretirati da u sebi sadrze
metaforu ili igru pretvaranja jest ako pojam 'stvar' koji u njima nalazimo razumijemo kao
sortalno koristenje pojma koje bi se pozivalo na unificiranu hrpu entiteta koja bi nam u uho
Saptala 'U pravu si!' itd.“ (Thomasson 2013: 1040) Thomasson napominje da u ovom kontekstu
dolazi do pogre$nog tumacenja i razumijevanja pojma 'objekt' ili 'stvar' te, vracajuci se na
primjer sa brojevima, zakljucuje da je pogresno tvrditi da je za postojanje brojeva potrebno
referirati se na neki objekt u smislu sortala. Svi koji se ne slazu s takvim zakljuckom

jednostavno pogreSno zahvacaju pojam broja. (Thomasson 2013: 1040 — 1041)
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Thomasson je putem ovakve argumentacije zeljela pokazati kako nam u odredenom smislu
fikcionalist ostaje duzan. Sjetimo se da fikcionalist, ako zeli dati vjerodostojnost ideji da
mozemo biti obvezani samo na stvarni sadrzaj neke tvrdnje a da pritom ne budemo obvezani
na doslovni sadrzaj iste, onda on mora dati neki daljnji uvjet koji mora biti zadovoljen. U ovom
smo dijelu rasprave pokusali razmotriti jednu u€estalu intuiciju po pitanju koji bi to to¢no daljnji
uvjet mogao biti, a to je postojanje ili prisutnost nekog novog entiteta, objekta ili individue.
Thomasson je pokusala pokazati zasto je pogresno pozivati se na postojanje nekog objekta koji
bi nam jamcio istinitost doslovnog sadrzaja neke tvrdnje. Ako je Thomasson uistinu uspjela u
svome naumu onda se dug fikcionalista sastoji u tome §to nam mora ponuditi neki daljnji uvjet
koji mora biti zadovoljen te o kojemu ujedno ovisi istinitost i nasa obveza prema doslovnom
sadrzaju neke tvrdnje. Ako fikcionalist uspije identificirati takav uvjet onda je i smisleno tvrditi
kako je moguce biti obvezan na stvarni sadrzaj a da pritom nismo obvezani na doslovni sadrzaj

neke tvrdnje; ono §to bi nas obvezalo na doslovni sadrzaj je zadovoljenje navedenog uvjeta.
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5.1. Odgovor na kritiku od Thomasson — novo videnje sadrzaja preko
teme ili predmeta

U ovom ¢u dijelu rasprave spomenuti Mattea Plebania i njegov tekst ,,Fictionalism versus
deflationism: a new look* (2018). Plebani je u navedenom tekstu pokusao formulirati odgovor
na izazov od Thomasson te ujedno zadovoljiti navedeni dug koji nam preostaje od fikcionalista.
Plebanieva se strategija sastoji u sljede¢em: umjesto da stvarni 1 doslovni sadrzaj razlikujemo
na temelju njihovih istinosnih vrijednosti mi ih mozemo razlikovati na temelju njihovih tema
ili predmeta (subject-matters). Ako Plebani uspije u svome naumu onda to predstavlja znacajan
doprinos raspravi koja se vodi u kontekstu ovoga rada iz razloga §to ostavlja prostora za
slucajeve kada su istinosne vrijednosti stvarnog i doslovnog sadrzaja ekvivalentne (Sto moze
objasniti osje¢aj redundantnosti do kojega dolazi kada vr§imo prijelaz s premise poput 'Na stolu
se nalaze tri jabuke' na premisu 'Broj jabuka na stolu je tri'), ali i ujedno objasnjava zbog cega
mozemo biti obvezani na stvarni sadrZaj a da pritom ne budemo obvezani na doslovni sadrzaj

neke tvrdnje (zbog razlike u njithovim temama ili predmetima).

Plebani navodi da se izazov koji Thomasson upucuje fikcionalizmu sastoji od dva zahtjeva koje

mozemo shvatiti u obliku dva izazova:

»(CH1) fikcionalist bi trebao objasniti koja je razlika izmedu stvarnog i doslovnog

sadrzaja S';

(CH2) fikcionalist bi trebao objasniti razliku izmedu svijeta u kojemu je doslovni
sadrZzaj S-a istinit 1 svijeta u kojemu je stvarni sadrzaj S-a istinit ali njegov doslovni

sadrZaj nije.“ (Plebani 2018: 305)

Plebani tvrdi kako fikcionalist moze pruziti zadovoljavaju¢i odgovor na CHI1 a da pritom ne
odgovori na CH2. CHI predstavlja razuman zahtjev $to se nadovezuje na poantu koju je ve¢
istaknula Thomasson; ako fikcionalist Zeli legitimno tvrditi kako mozemo biti obvezani na
stvarni sadrzaj neke tvrdnje a da pritom nismo obvezani na doslovni sadrZaj iste on na neki
nacin mora mo¢i razlikovati stvarni 1 doslovni sadrzaj. Medutim, Plebani napominje kako
fikcionalist ne mora pruziti odgovor na CH2. Tome je tako iz razloga $to postoje recenice koje
mogu imati drugaciji sadrzaj (u smislu stvarnog i doslovnog) cak ako su oba sadrzaja istinita u
nekom svijetu. Plebani kao primjer navedenog daje sljedece: ,,recenice ,,Voda = H,O"1,,7 + 5

= 12 obje su istinite u istim svjetovima (svim svjetovima), ali njihov je sadrzaj razli¢it; stoga

17'S u ovom kontekstu shva¢amo kao neku re€enicu ili tvrdnju.
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postoji prostor za uvodenjem distinkcije izmedu sadrzaja koji su ekvivalentni po pitanju

njihovih istinosnih uvjeta.* (Plebani 2018: 306)

Kako bismo mogli razlikovati izmedu sadrzaja koji imaju ekvivalentne istinosne uvjete moramo
razmotriti jedno posebno poimanje sadrzaja prema kojemu sadrzaj ne predstavljaju propozicije,
tj. skupovi mogucih svjetova. Stoga ¢e Plebani na stvarni i doslovni sadrzaj gledati kao na
usmjerene (directed) propozicije. Usmjerene su propozicije one propozicije koje su povezane
uz neku temu ili predmet. Takvo je shvacanje sadrzaja potrebno iz razloga $to nam ono:
,omogucava razlikovanje izmedu stvarnog i doslovnog sadrzaja na temelju njihovih tema

umjesto njihovih istinosnih uvjeta.” (Plebani 2018: 306)

Plebanijevu ideju mozemo pokusati ilustrirati pozivajuéi se na primjer koji nam on sam daje.

Zamislimo situaciju u kojoj smo zainteresirani u tri pitanja:

(1) Pitanje o tome postoje li jabuke.®
(2) Pitanje o tome postoje li brojevi.

(3) Pitanje o tome jesu li 'laki' argumenti za postojanje brojeva odrzivi. (Plebani 2018: 307)

Glavna poanta koju Plebani u ovom trenutku Zeli istaknuti jest sljede¢a. Kao odgovor na kritiku
koju fikcionalizmu upucuje Thomasson Plebani naglaSava kako pitanja (1), (2) 1 (3)
predstavljaju zasebna pitanja koja se mogu razmatrati neovisno jedna o drugom. Kako bi to
trebalo izgledati u praksi? Uzmimo kao primjer recenicu 'Na stolu se nalaze tocno tri jabuke'.
Stvarni 1 doslovni sadrzaj navedene recenice moZemo razlikovati na sljede¢i nacin: kada
izjavljujemo stvarni sadrZaj takve recenice mi se bavimo samo pitanjem (1), dok pitanja (2) 1
(3) ostavljamo otvorenim. Ako pak izjavljujemo doslovni sadrZaj navedene recenice onda se
bavimo pitanjima (1) 1 (2) te ujedno mozda 1 (3). Plebani kona¢no naglaSava sljedece: ,,Razlika
izmedu doslovnog i stvarnog sadrZaja jest razlika u pitanjima kojima se bave ili koja ciljaju®.

(Plebani 2018: 307)

Ovdje je bitno navesti kako je Plebanijev odgovor Thomasson 1 dalje kompatibilan s glavnim
postulatima lake ontologije. Tome je tako iz razloga $to pitanje (3) ostavlja otvorenim, Sto znaci
kako 1 (2) ostaje otvoreno. Srz Plebanijevog odgovora sastoji se u tome Sto on razlikuje teme
ili predmete nas$ih izjavnih recenica. Plebani smatra kako sve navedeno predstavlja vrlinu za
njegovo videnje stvarnog i doslovnog sadrzaja. Zamislimo situaciju u kojoj se zelimo obvezati

na tvrdnju kako postoje jabuke na stolu, ali pritom Zelimo ostati neutralni po pitanju postojanja

18 Plebani u svome tekstu koristi primjer 'Postoje li zmajevi'. Ja ¢u se u mome tekstu koristiti primjerom koji se
tice broja jabuka na stolu iz razloga $to sam se njime koristio u raspravi koju je zapoceo Contessa.
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brojeva ili u sporu koji se vodi izmedu deflacionista i fikcionalista u vezi toga Sto tocno
analiticki slijedi iz neke tvrdnje. Plebani tvrdi kako bi u principu trebalo biti moguée opredijeliti
se u vezi pitanja pod (1), te u isto vrijeme ostati neutralan u vezi pitanja pod (2) i (3). Upravo
je vrlina njegovog videnja sadrzaja ono Sto takvu mogucénost uistinu drzi otvorenom i

legitimnom. (Plebani 2018: 307)

Vidimo kako Plebani fikcionalistima Zeli omogucditi razlikovanje izmedu stvarnog i doslovnog
sadrzaja na temelju njihovih razli¢itih tema ili predmeta. Sto bi toéno u ovom kontekstu bila
tema neke izjavne recenice? Plebani nam daje dva primjera u obliku reCenica 'Sokrat postoji' te
'"{Sokrat} postoji'. Izgleda kako su navedene recenice istinite u istim svjetovima. Medutim, isto
tako izgleda kako se njihovo znacenje razlikuje. Glavna razlika sastoji se u tome §to nam druga
recenica govori nesto o skupovima, dok prva o istima ne sadrzi nikakve informacije. Plebani

zatim navodi sljedece:

»Ako intenzionalan (intensional) sadrzaj neke reCenice (u odredenom kontekstu)
identificiramo s njegovim istinosnim uvjetima (tj. sa skupovima svjetova u kojima je taj
sadrzaj istinit), onda je prijedlog ovdje gledati temu ili predmet neke reCenice kao
dodatnu komponentu njezinog znacenja (...). Videnje koje je razvio Yablo (2014)
mozemo predstaviti kao videnje hiperintenzionalnosti koje se temelji na pojmu

aboutness-a, relacije izmedu recenice 1 njezine teme*. (Plebani 2018: 310)

Plebani zatim svoje videnje sadrzaja pokusSava ilustrirati na sljede¢i nacin: ,,Svaku recenicu S
mozemo povezati sa sadrzajem <[S]> koji dolazi u obliku usmjerene propozicije. Usmjerena
propozicija zapravo predstavlja rezultat dvaju ¢imbenika: propozicije [S] koju shva¢amo kao
skup mogucih svjetova, te temu ili predmet <S> koja se sastoji od sume dvaju skupova
propozicija. [S] predstavlja istinosne uvjete S-a, dok nam <S> nudi tzv. truthmakere S-a, tj.
¢injenice zasto je S istinit ili laZan (takve razloge u ovom kontekstu shva¢amo kao propozicije).
Drugim rije€ima, [S] predstavlja skup svjetova u kojima je S istinit, dok <S> predstavlja temu
ili predmet S-a koji se pak sastoji od dvaju skupa propozicija; <S+> §to oznacava temu ili
predmet S-a, tj. skup truthmakera'® za S te <S->, anti-temu ili anti-predmet za S, tj. skup

falsemakera S-a.* (Plebani 2018: 310)

19 Za potrebe ovoga rada pod pojmom truthmaker podrazumijevat ¢u ,,ono na temelju ega je nesto istinito*, dok
¢u pod pojmom falsemaker podrazumijevati ,,ono na temelju ¢ega je nesto neistinito ili lazno* ("Truthmakers',
https://plato.stanford.edu/entries/truthmakers/, pristupljeno 11.8.2023.).
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Sjetimo se kako je ovakvo videnje teme ili predmeta kojega vezemo uz S bitno iz razloga Sto
ostavlja otvoren prostor za slucajeve u kojima postoji razlika u sadrzaju do koje ipak ne dolazi
zbog razlike u istinosnim uvjetima. U ovom se trenutku mozemo osloniti na notaciju iz teorije

skupova kako bismo preciznije izlozili poantu koju zastupa Plebani koji uvodi sljedecu notaciju:

»<S+> (skup koji se odnosi na temu ili predmet S-a) zapravo predstavlja odredenu
familiju skupova (family of sets) takvu da je unija skupova koje pronalazimo u
navedenoj familiji ekvivalentna je skupu [S]. Ali, u pravilu, mogu postojati razli¢iti
nacini na koje mozemo pokriti neku regiju logickog prostora: dvije familije skupova
(svjetova) ne moraju biti identicne kako bi njihova unija bila identi¢na. Navedeno kao

posljedicu ima sljedece:
<[S1]> # <[S2]> # [S1] # [S2] (Plebani 2018: 310)

Ovdje mozemo preuzeti primjer kojega nam nudi Plebani kako bismo eksplicirali znacaj gore
navedene formule za kontekst rasprave koja se vodi u ovom poglavlju. Uzmimo kao primjer da
S1=,,Ja sam ili visok ili nisam visok* 1 S, = ,,Ja sam ili bogat ili nisam bogat*. U ovom primjeru
imamo dvije reCenice koje su istinite u istim svjetovima ali zbog razli¢itih razloga. Uo¢imo
kako nam je za razumijevanje ovoga primjera od velike koristi naglasak kojega Plebani stavlja
na temu ili predmet nekog S. Plebanijev nam metodoloski okvir omogucéava objasniti u cemu
se sastoji razlika izmedu Si 1 Sz koje su svejedno istinite u istim svjetovima. Razlika se sastoji
u tome $to, primjerice, propozicija 'Ja sam bogat' spada pod temu ili predmet od S, ali ne 1 pod
temu ili predmet od S;. Tome je tako iz razloga §to se navedene dvije reCenice bave sa

drugacijim pitanjima. (Plebani 2018: 310)

U ovom se trenutku mozemo vratiti na primjer koji smo razmatrali u kritici koju Contessa izlaze
protiv Thomasson 1 lake ontologije. Sjetimo se kako se velik dio rasprave vodio oko toga je li
zaklju€ivanje sa (a) na (c) amplijativno ili ne. Ako primijenimo Plebanijev metodoloski okvir
na raspravu koju je zapoceo Contessa dobijemo sljedece rezultate. Zaklju€ivanje sa (a) na (c)
ujedno 1 jest 1 nije amplijativno. Navedeno zaklju¢ivanje nije amplijativno iz razloga Sto su svi
svjetovi u kojima je (a) to¢no ujedno i svjetovi u kojima je (¢) tocno. Medutim, takvo je
zaklju¢ivanje amplijativno iz razloga $to se u prijelazu s (a) na (c) pocinjemo baviti sa jednim
novim pitanjem $to sa sobom vuce promjenu u temi ili predmetu. Ideja je sljedeca: posto temu
ili predmet neke recenice vezemo uz ¢injenice zbog kojih je navedena recenica istinita ili lazna
zakljuCujemo kako u primjerima koji su nama interesantni uistinu dolazi do promjene teme ili

predmeta. Plebani navodi kako je jedan od razloga zaSto S, ima drugaciju temu od S; taj §to S
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sa sobom donosi nove falsemakere, tj. postoji barem jedan falsemaker za S2 koji nije falsemaker

za Si. (Plebani 2018: 312)

Vratimo se sada na primjer koji smo analizirali u sklopu Contessine kritike; (a) Na stolu se
nalaze to¢no tri jabuke; (b) Broj jabuka na stolu je tri; (c) Postoji broj koji je broj jabuka na
stolu. Plebani svoju analizu, koja se temelji na temama ili predmetima pojedinih recenica,
primjenjuje na gore navedeni primjer. Tako zakljucujemo da istinitost ili neistinitost recenice
pod (a) ovisi o tome postoje li ¢injenice koje govore u prilog ili protiv toga da se na stolu nalaze
jabuke. Drugim rijeCima, kada trazimo falsemaker za premisu (a) mi se bavimo iskljucivo
jabukama. S druge pak strane, kada analiziramo recenicu pod (¢) uo¢avamo kako je falsemaker
za istu tvrdnja kako ne postoje brojevi. Uo¢imo kako falsemaker za (c) nije ujedno i falsemaker
za (a). Plebani stoga zakljucuje kako prijelaz sa premise (a) na (c) oznacava promjenu u temi

kojom se bavimo. (Plebani 2018: 313)

Ovakvo bi videnje sadrzaja, barem prema Plebaniju, trebalo omoguditi fikcionalistima
razlikovanje izmedu stvarnog i doslovnog sadrzaja $to bi posljedi¢no trebalo objasniti na koji
nacin mozemo biti obvezani na stvarni sadrzaj neke tvrdnje a da pritom ne budemo obvezani
na doslovni sadrzaj iste. Plebani stoga zakljucuje da fikcionalist stvarni i doslovni sadrzaj moze
razlikovati na temelju razli¢itih tema ili predmeta koje veZemo uz navedeni sadrzaj. Tako
fikcionalist moze tvrditi, vrac¢aju¢i se na nas prijaSnji primjer, kako biti obvezan na stvarni
sadrZaj pod (c) znaci baviti se temom jabuka, dok bi obvezanost na doslovni sadrzaj znacila da

se bavimo brojevima. (Plebani 2018: 314 —315)

Izgleda kako je Plebani sa uvodenjem svojeg novog videnja sadrZaja u kojemu tema ili predmet
igra znacaju ulogu uspio barem u sljede¢em: ponudio je jedno novo obiljezje (temu ili predmet)
na temelju kojega, barem u nacelu, moZemo razlikovati stvarni od doslovnog sadrzaja. Ovakav
jerazvoj znacajan iz razloga $to, ako je barem u nac¢elu moguce razlikovati stvarni od doslovnog
sadrZaja, onda je isto tako, barem u nacelu, moguce biti obvezan na stvarni sadrZaj neke tvrdnje
a da pritom ne budemo obvezani na doslovni sadrza;j iste. [zgleda kako je Plebani na taj nacin
uspio odgovoriti na izazov koji Thomasson upucuje fikcionalizmu; drugim rije¢ima, ispada

kako je, barem u nacelu, moguce zadovoljiti dug koji nam preostaje od fikcionalizma.

Zakljuujemo kako je nacelno moguce razlikovati stvarni od doslovnog sadrZaja. Smatram
kako je, medutim, sasvim drugo pitanje odrzivost navedenog razlikovanja kada ga stavimo u
kontekst metodoloskog okvira lake ontologije. U kojoj je mjeri odrZivo razlikovati stvarni i

doslovni sadrzaj na temelju razli€itih tema ili predmeta koje veZemo uz navedeni sadrzaj na
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nacin na koji tvrdi Plebani? Plebani navodi kako prijelaz sa premise (a) na premisu (c) oznacava
promjenu u temi kojom se bavimo iz razloga Sto falsemaker za (c) nije ujedno i falsemaker za
(a). Je li ovakva Plebanijeva tvrdnja ispravna? Sjetimo se prije svega kako deflacionist tumaci
prijelaz s (a) na (c). Prvo, pravila za koristenje pojedinih pojmova omogucavaju nam
artikulaciju pojmovnih istina; u slucaju pravila za koristenje brojeva takva bi pojmovna istina
mogla glasiti 'ako postoji n x-eva, onda je broj x-eva n'. (Thomasson 2021: 159) Stoga
zakljucivanje s (a) na (b) zapravo predstavlja trivijalnu jezi¢nu transformaciju koju temeljimo
na pojmovnoj istini koju smo upravo naveli. U konacnici nas (a) i (b) zajedno dovode do
derivirane ontoloSke konkluzije pod (c). Plebani tvrdi kako se mi izjavljivanjem stvarnog
sadrzaja tvrdnje 'Broj jabuka na stolu je tri' ograni¢avamo na temu ili predmet jabuka koje se
nalaze na stolu te nas pitanje o postojanju brojeva u ovom koraku ne zanima; nadalje,
falsemaker stvarnog sadrzaja navedene tvrdnje trebao bi biti drugaciji od falsemakera
doslovnog sadrzaja iste. Medutim, smatram kako je u duhu pozicije lake ontologije tvrditi
sljedeée: jednom kada se obvezemo na stvarni sadrzaj tvrdnje 'Broj jabuka na stolu je tri'
(stvarni sadrzaj navedene tvrdnje zapravo je sadrzan u recenici pod (a) 'Na stolu se nalaze tri
jabuke') nasa je ontoloska obveza u potpunosti jednaka ontoloskoj obvezi koju imamo kada se
obvezemo na doslovni sadrzaj navedene tvrdnje. PoSto ontoloska obveza ostaje ista bez obzira
jesmo li se obvezali na stvarni ili na doslovni sadrzaj navedene tvrdnje u najmanju je ruku
problemati¢no tvrditi kako je falsemaker za doslovni sadrzaj razliCit od falsemakera za stvarni
sadrzaj. Tome je tako iz vrlo jednostavnog razloga: izgleda da, jednom kada se obveZzemo na
stvarni sadrZzaj neke tvrdnje, mi smo se automatski obvezali i na doslovni sadrzaj iste, cak i ako
toga nismo odmah svjesni. Zbog toga smo obvezivanjem na stvarni sadrzaj neke tvrdnje u
odredenom smislu osjetljivi 1 na falsemakere koje veZemo uz doslovni sadrzaj iste. U konacnici
ispada kako razlikovanje izmedu tema ili predmeta stvarnog i doslovnog sadrzaja nije toliko

jasno na nacin na koji to tvrdi Plebani.
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6.0. Zakljucak

U uvodu ovoga rada napomenuli smo kako laka ontologija predstavlja zanimljivu poziciju za
one filozofe koji vjeruju kako dolazi do nekakve greSke u tradicionalnim metafizickim
raspravama. Svrha je ovoga teksta bila pokazati zasto upravo laka ontologija predstavlja
poziciju koja bi trebala biti zanimljiva i prihvatljiva svim onima koji su sumnjicavi prema

'teSkim' raspravama koje se vode u ontologiji.

U prvom poglavlju ovoga rada predstavili smo osnove lake ontologije, temelj na kojemu je
Amie Thomasson zapocela graditi svoj projekt. Uvidjeli smo kako laka ontologija s neo-
Fregeovcima i metodoloskim okvirom Stephena Schiffera dijeli neke osnovne sli¢nosti, ali

posjeduje 1 bitne razlike.

Drugo je poglavlje bilo posveceno izlaganju glavnih teorijskih postavki lake ontologije. U
njemu smo vidjeli na¢in na koji djeluje metodologija lake ontologije, izlozili smo deflacijsko
videnje egzistencijalnog kvantifikatora kako ga predstavlja Thomasson, razradili smo uvjete
primjene koji igraju kljuénu ulogu u kontekstu lake ontologije te smo u konacnici skrenuli
pozornost na opasnost koja lakoj ontologiji prijeti od cirkularnosti. Vidjeli smo kako se laka
ontologija u nacelu moze obraniti od prijetnje cirkularnosti, ali kako svejedno postoji tenzija
kada uvjete primjene za bazi¢an pojam poput pojma 'objekt' pokuSavamo shvatiti u terminima
perceptualnog inputa; navedeni bi nedostatak trebalo razrijesiti kako bi laka ontologija uistinu

imala Cvrste temelje.

Fikcionalizam kao glavnu rivalnu teoriju lakoj ontologiji uveli smo u tre¢em poglavlju. U
sklopu tog poglavlja izlozZili smo argumentaciju fikcionalista koji polaze od teze da idealno
prihvatljive reprezentacije ne moraju ujedno biti istinite, Sto nas dovodi do zakljucka kako vrlo
cesto u sklopu, primjerice, znanstvenog istraZivanja mi zapravo kvazi-izjavljujemo pojedine
tvrdnje. Pritom se ¢esto daje primjer brojeva; tvrdnje koje izjavljujemo o brojevima ne moraju
biti istinite kao takve, ali one su svejedno od znacajne koristi razliitim znanstvenicima te se
stoga isplati pretvarati kao da su one istinite. One konstituiraju korisnu fikciju u nasem

znanstvenom radu.

Nakon izlaganja lake ontologije 1 njenog glavnog rivala u obliku fikcionalizma valjalo je
analizirati kritike usmjerene oba dvjema pozicijama kako bismo mogli pokazati da laka
ontologija uistinu predstavlja bolju alternativu. Stoga smo u cetvrtom poglavlju zapoceli s

kritikom lake ontologije te smo u sklopu iste iznijeli argumentaciju Gabrielea Contesse koji
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svoju kritiku lake ontologije predstavlja u obliku dileme: ili je zakljuc¢ivanje kojim se koristimo
u lakim argumentima amplijativno ili ono to nije. Zakljucili smo da zakljuc¢ivanje kojim se
koristimo u lakim argumentima doista nije amplijativno, ali to ne predstavlja problem na nacin
na koji to Contessa predstavlja, ve¢ se nadovezuje na fundamentalnu poantu lake ontologije u
skladu s kojom negiramo tvrdnju da promjene u onime nad Cime kvantificiramo moraju
ukljucivati promjene u nasoj informaciji. Nadalje, u ovom smo poglavlju pokusali formulirati
odgovor na kritiku lake ontologije prema kojoj ona stvara nesto iz niega te smo se pritom

oslonili na metodoloski okvir koji je predstavio Hans Hahn.

Na kraju smo u petom poglavlju izlozili kritiku fikcionalizma. Najveéi problem sa kojim se
fikcionalizam suocCava sastoji se u tome S$to, ako Zelimo ostaviti otvorenom mogucénost
obvezivanja samo na stvarni sadrzaj neke tvrdnje a da se pritom ne obvezujemo na doslovni
sadrzaj iste, onda fikcionalist mora ukazati na razliku izmedu obvezivanja na stvarni sadrzaj s
jedne te na doslovni sadrzaj s druge strane. Oslonili smo se na Amie Thomasson koja je ukazala
na opcenite poteskoce s takvom strategijom. Zatim smo u raspravu uveli jedno novo videnje
sadrzaja koje razvija Matteo Plebani putem kojega je Zelio utemeljiti razlikovanje izmedu
obvezivanja na stvarni i doslovni sadrzaj putem njihovih tema ili predmeta. Iako nacelno
uspjesno, u zakljucku poglavlja smo komentirali zasto je takva strategija neodrziva jednom

kada prihvatimo metodoloski okvir lake ontologije.

U konac¢nici moZzemo zakljuciti kako nakon svih analiza i kritika laka ontologija i1 dalje stoji
¢vrsto na svojim nogama. U lakoj ontologiji 1 dalje pronalazimo odredene nedostatke (sjetimo
se problema u shva¢anju uvjeta primjene putem perceptivnog inputa) ali sam ovim radom Zelio
pokazati da ona i dalje predstavlja najbolju opciju za one filozofe koji traZe alternativu tzv.
teSkoj ontologiji (hard ontology). Stoga sam u tu svrhu lakoj ontologiji suprotstavio
fikcionalizam te vjerujem kako sam uspio pokazati da laka ontologija predstavlja prihvatljiviju

poziciju od fikcionalizma.
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