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SAZETAK

Kriticka medijska pismenost namece se prijeko potrebnom za zivot u suvremenom medijskom
okruzenju. Ona obuhvaca vjestine kritickog misljenja u kontekstu medijske pismenosti,
odnosno analizu i vrednovanje medijskih sadrzaja. U poticanju kriticke medijske pismenosti
djece roditelji imaju vaznu ulogu izvan formalnog odgojno-obrazovnog okruzenja, a strategija
aktivnog roditeljskog posredovanja smatra se kljucnom. Njihova uloga odnosi se na to da bi
tijekom razgovora trebali poticati djecu na poznavanje funkcija, prednosti i rizika koriStenja
medija, vrsta i karakteristika medijskih sadrzaja, na analizu i vrednovanje njihova autorstva,
obiljezja prikazanih informacija, namjere autora, ciljane skupine i koriStenih kreativnih tehnika
te na razvoj svijesti o dozivljaju, negativnom u¢inku i moguc¢nostima odnosa prema medijskim
sadrzajima. Rezultati prijasnjih istrazivanja na medunarodnoj i nacionalnoj razini donose
djelomican uvid u roditeljsku praksu poticanja kriticke medijske pismenosti djece. Slijedom
toga, ovaj diplomski rad za cilj je imao ispitati kako se u praksi ostvaruje uloga roditelja u
poticanju kriticke medijske pismenosti njihove djece koja su ucenici 7. 1 8. razreda osnovne
Skole. U provedenom empirijskom istrazivanju sudjelovalo je 74 roditelja u¢enika 7. 1 8. razreda
iz Cetiriju mati¢nih osnovnih $kola na podru¢ju Istarske Zupanije. U svrhu prikupljanja podataka
primijenjena je metoda mreznog anketiranja. Koristen je konstruirani anketni upitnik “Uloga
roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti djece”. Obrada podataka vrSila se putem alata
za statisticka istraZivanja LimeSurvey 1 statistiCkog programa JASP (eng. Jeffrey’s Amazing
Statistics Program). Pri obradi podataka koristili su se postupci deskriptivne i inferencijalne
statistike. Provedenim istrazivanjem doprinijelo se podrucju istraZivanja kriticke medijske
pismenosti. IstraZivanjem se pruZao preliminaran uvid u roditeljsku praksu poticanja kriticke
medijske pismenosti djece koja su ucenici 7. 1 8. razreda osnovne $kole. U radu je, na temelju
dobivenih rezultata, uz brojne primjere dobre roditeljske prakse istaknut i prostor za njezino
unapredenje. Dobiveni rezultati nisu u skladu s dvije postavljene hipoteze istrazivanja. Ispitani
roditelji neovisno o svojoj dobi 1 stupnju obrazovanja podjednako poti¢u kriticku medijsku
pismenost njihove djece (p>0.01). OgraniCenja istraZivanja apeliraju na potrebu provodenja

bududih istrazivanja u podrucju kriticke medijske pismenosti.

Kljucne rijeci: kriticka medijska pismenost, kriticko misljenje, medijska pismenost, uloga

roditelja



ABSTRACT

Critical media literacy is very necessary for life in the modern media environment. It includes
critical thinking skills in the context of media literacy, that is, analysis and evaluation of media
content. In encouraging children's critical media literacy, parents have an important role outside
of the formal educational environment, and the strategy of active parental mediation is
considered crucial. Their role refers to the fact that during the conversation they should
encourage children to know the functions, advantages and risks of media use, types and
characteristics of media content, to analyze and evaluate their authors, the characteristics of the
information presented, the author's intentions, the target group and the creative techniques used,
and to develop awareness of experience, negative effect and possible relation toward media
contents. The results of previous research at the international and national level provide partial
insight into the parental practice of encouraging children's critical media literacy. Consequently,
the aim of this thesis was to examine how the parent's role in encouraging critical media literacy
of their children, who are students of the 7th and 8th grade of primary school, is realized in
practice. 74 parents of 7th and 8th grade students from four native elementary schools in the
Istrian region participated in the conducted empirical research. For the purpose of gathering
data, the online survey method was applied and the constructed questionnaire "Parent's role in
encouraging critical media literacy of children" was used. Data processing was done using the
statistical research tool LimeSurvey and the statistical program JASP (eng. Jeffrey's Amazing
Statistics Program). Procedures of descriptive and inferential statistics were use in data
processing. The conducted research contributed to the field of research on critical media
literacy. The research provided a preliminary insight into the parental practice of encouraging
critical media literacy in children, who are students in the 7th and 8th grades of the elementary
school. Based on the obtained results, along with numerous examples of good parenting
practice, the room for its improvement is also highligted. The research results are not in
accordance with the two set resarch hypotheses. Regardless of their age and level of education,
the surveyed parents equally encourage critical media literacy in their children (p>0.01). The
limitations of the research appeal to the need for future research in the field of critical media

literacy.

Key words: critical media literacy, critical thinking, media literacy, parent’s role
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1. UVOD

Velik tehnoloski napredak doprinio je tome da Zivot u suvremenom drustvu karakterizira
suzivot s medijima. Mediji, uz obitelj, vrSnjake i1 Skolu, ¢ine vazan ¢imbenik socijalizacije
(Iligin, 2003; Sever Globan, Plenkovi¢ i Varga, 2018). Oni omogucéuju posredovanje
informacija, komunikaciju, usvajanje druStveno prihvatljivih vrijednosti i stavova, stjecanje
znanja, razvijanje vjestina i zabavu. No, uz brojne prednosti mediji za sobom donose i brojne
opasnosti 1 rizike. Mediji omogucéuju posredovanje dezinformacija, nasilnih sadrzaja, kao i
ostvarivanje komunikacije s nezeljenim pa ¢ak i laznim identitetima. Posebna paznja pridaje se
medijskoj socijalizaciji djece, dok se u suvremenim odgojno-obrazovnim diskursima veliki
znacaj pridaje medijskoj pedagogiji kojoj je cilj proucavanje uc¢inka medija na djecu i mlade.
Kao aktualna i relevantna tematika brojnih diskursa o medijima i njihovu u¢inku uocava se

medijska pismenost djece i mladih.

Suvremeno medijsko okruzenje kao imperativ namecée stjecanje odredene razine medijske
pismenosti (Milanovi¢, 2019). Od izrazite je vaznosti nauciti pravilno koristiti medije 1 kriticki
promatrati sve medijske sadrzaje (Ciboci, 2018b). Brojni autori (Ciboci, 2018a; Ciboci i1 Labas,
2019; Vuceti¢, 2019) navode kako je medijska pismenost jedna od najvaznijih pismenosti
potrebnih za zivot u 21. stolje¢u. U izlozenosti medijskim sadrzajima prema Milanovi¢ (2019)
djeca ¢ine najranjiviju skupinu. Posebna paznja pridaje se i adolescentima zbog specifi¢nih
obiljeZja ovog razvojnog razdoblja i potencijalno snaznog u¢inka medija (Arnett, 1995; prema
Bjelobrk, 2020). Vazna je primjerenost medijskih sadrzaja kojima su djeca izlozena, njihova

zastita od onih koji su nezeljeni 1 medijska pismenost djece (Medijska pismenost, n.d.).

Kriticka medijska pismenost proizlazi iz odnosa medijske pismenosti i kompetencije kritickog
misljenja. Ona ne predstavlja pristup koji se protivi ili negativno odnosi prema medijima, ve¢
pristup koji podrazumijeva znatizelju, istrazivanje i propitivanje medija (Tomljenovi¢, Ilej i
Banda, 2018). Prema Brayton 1 Casey (2019) kriticka medijska pismenost predstavlja uze
podrucje medijske pismenosti. Ona obuhvaca kriticne elemente medijske pismenosti, odnosno
analizu i vrednovanje medijskih sadrzaja. Ovi elementi pretpostavljaju da djeca imaju pristup
medijima i sposobna su ih koristiti. Kriticko promisljanje vazno je jer €ini temelj za promisljeno
djelovanje djece pa tako 1 temelj djecjeg promisljenog stvaranja medijskih sadrzaja. Analiza i
vrednovanje medijskih sadrZzaja koje djeca odabiru ili su im izloZena Cinit ¢e predmet

istrazivanja ovog diplomskog rada.



Medijski odgoj i obrazovanje smatraju se klju¢nim u razvoju medijske pismenosti, a znacajnu
ulogu izvan formalnog odgojno-obrazovnog okruzenja imaju roditelji. Prema Kutrovatz (2022)
vrlo relevantan aspekt suvremene prakse roditeljstva postalo je roditeljsko posredovanje
izmedu djece 1 medija. U tom kontekstu roditeljsko posredovanje odnosi se na strategije koje
roditelji koriste, a koje za cilj imaju maksimalizirati dobrobiti i minimalizirati Stetu djecjeg
koristenja medija (Livingstone i sur., 2017). U poticanju kriticke medijske pismenosti djece
vazno je aktivno posredovanje roditelja, a koje pretpostavlja ostvarivanje razgovora i na taj
nacin omogucuje poticanje kritickog misljenja djece o medijima i medijskim sadrzajima. Prema
Toli¢ (2013) izostanak komunikacije s djecom dovodi do smanjenja roditeljske uloge u ovom

kontekstu.

Medunarodni rezultati brojnih istrazivanja (primjerice, Mendoza, 2013; Shin i Lwin, 2017)
ukazuju na pozitivne ishode aktivnog roditeljskog posredovanja u kontekstu razvoja kritickog
misljenja djece naspram medija i medijskih sadrzaja. Rezultati istrazivanja Ciboci i Labas
(2019) ukazuju da roditelji u Hrvatskoj dijele misljenje da su oni odgovorni za medijski odgoj
djece te vecina njih prema rezultatima istrazivanja HR Kids online (2020) koriste praksu
aktivnog posredovanja izmedu djece i interneta kao medija. Medutim, prijasnja istrazivanja na
medunarodnoj i nacionalnoj razini svojim rezultatima donose samo djelomican uvid u
roditeljsku praksu poticanja kriticke medijske pismenosti djece pri aktivnom roditeljskom
posredovanju. Na potrebu provodenja istraZivanja na temu medijske pismenosti i kritickog
misljenja ukazuju i brojni autori (Toli¢, 2009; Ciboci, 2018b; Buchberger i sur., 2017). Slijedom
toga, ovaj diplomski rad za cilj ima ispitati kako se u praksi ostvaruje uloga roditelja u poticanju
kriticke medijske pismenosti njihove djece koja su ucenici 7. 1 8. razreda osnovne Skole. Smatra
se da ¢e ovaj diplomski rad rezultatima empirijskog istrazivanja doprinijeti podrucju
istrazivanja kriticke medijske pismenosti 1 pruZziti preliminaran uvid u roditeljsku praksu

poticanja kriticke medijske pismenosti djece.



2. TEORIJSKI OKVIR

Koncepti od kojih ovaj diplomski rad polazi su medijska pismenost, kriticko misljenje i kriticka
medijska pismenost. U nastavku rada prvotno ¢e se odrediti koncept medijske pismenosti i
kompetencija kritickog misljenja, a zatim ¢e se prikazati njihov odnos iz kojeg proizlazi koncept
kriticke medijske pismenosti. Takoder, u radu ¢e se odrediti uloga roditelja u poticanju kriticke
medijske pismenosti djece. Pri odredenju uloge roditelja, razlozit ¢e se koncept medijskog
odgoja 1 obrazovanja, koncept roditeljskog posredovanja te strategija aktivnog roditeljskog
posredovanja koja omogucuje poticanje kriticke medijske pismenosti djece. Naposljetku,
prikazat ¢e se rezultati dosad provedenih istrazivanja, a koji otvaraju potrebu za provodenje

empirijskog istrazivanja.
2.1. Kriticka medijska pismenost

Pri odredenju kriticke medijske pismenosti valja krenuti od odredenja medijske pismenosti,

kritickog misljenja i njihova odnosa od kojih sam koncept polazi.
Medijska pismenost

Potreba za medijskom pismenoscu javila se kao odgovor na ulazak medija u svakodnevicu
(Beros, 2020). Zivot u suvremenom medijskom okruZenju kao prijeku potrebu nameée stjecanje
odredene razine medijske pismenosti (Milanovi¢, 2019). Sukladno tome, medijska pismenost
navodi se jednom od najvaZznijih pismenosti potrebnih za Zivot u 21. stoljecu (Ciboci, 2018a;

Ciboci i1 Labas, 2019; Vuceti¢, 2019).

Pri odredenju medijske pismenosti ponajprije je vazno odrediti medije. Mediji se odreduju kao
sredstva koja omogucuju prijenos informacija i proces komunikacije (Laba$ 1 Marin¢i¢, 2018;
Juri¢i¢, 2017). Prema istim autorima razlikujemo dvije vrste medija. To su tradicionalni
masovni mediji kojeg ¢ine televizija, radio i tisak! te noviji mediji, a koji se nazivaju i digitalnim
medijima. Digitalni mediji obuhvaéaju internet?, ali i digitalne uredaje poput pametnih telefona,
racunala 1 tableta, odnosno alate putem kojih se pristupa informacijama i koristi ih se za
komunikaciju (Ciboci, Kanizaj, Labas i Osmancevi¢, 2018). Usprkos velikoj popularnosti
interneta autori ukazuju kako niti jedan medij ne moze drugi iskorijeniti zato Sto se mediji

medusobno razlikuju 1 svaki zadovoljava odredene potrebe i interese korisnika medija (Jurici¢,

! Tiskani mediji su novine, ¢asopisi, knjige, stripovi, letci, plakati i tako dalje.

2 Internet ¢ini vode¢i komunikacijski medij od pocetka 21. stolje¢a (Kosanovi¢, Mandi¢, Mihi¢, Novak i Radi¢
Bursac, 2021), a navodi se i medu najpopularnijim medijima danasnjice (Ciboci, Kanizaj, Laba$ i Osmancevic,
2018).



2017; Kosanovi¢ 1 sur., 2021). Vazna je i priroda medijskih sadrzaja koje medijski korisnici
odabiru. Medijski sadrzaj odreduje se kao svaka poruka koja se proizvela, koristi i/ili prenosi
medijem (Tomljenovi¢ i sur., 2018). Prema istim autorima medijski sadrzaji su razne vijesti,
elektronicke poruke, videozapisi, glazba, filmovi i brojni drugi. S obzirom na dosad navedeno,
postoje tri osnovne funkcije medija koje detaljnije opisuju Ciboci, Kanizaj, Labas i Marinc¢i¢
(2018). Informativna funkcija medija podrazumijeva informiranje medijskih korisnika u
kratkom vremenu o razli¢itim i brojnim dogadajima diljem svijeta. Zabavna funkcija medijskim
korisnicima osim zabave sluzi za opustanje 1 razonodu. Ona je mnogima i najzanimljivija, a
posebice djeci i mladima. Obrazovni potencijal medija vidljiv je iz njegove obrazovne funkcije,
a koja ukazuje na to da se putem razlicitih medijskih sadrzaja obraduju tematike edukativne
prirode. Govoreéi o obrazovnom potencijalu, Labas 1 Marin¢i¢ (2018) ukazuju i na didakti¢ku
funkciju medija koja se ocituje u tome da mediji mogu predstavljati nositelje i posrednike
nastavnog sadrzaja. Uz navedene funkcije brojni autori (Toli¢, 2013; Laba$ 1 Marinci¢, 2018;
Hercigonja, 2019) navode jos jednu, a to je manipulativna funkcija. Ona se oCituje u nametanju

dnevnih tema i oblikovanju javnog misljenja i ponasanja.

Prema Toli¢ (2009a) proucavanje medija zahtijeva interdisciplinarni, ali 1 multidisciplinarni
pristup zbog Cega su mediji postali predmetom proucavanja brojnih znanosti, a posebice
medijske pedagogije. Kao zasebna znanstvena disciplina, medijska pedagogija prema istom
autoru usmjerena je pretezito na proucavanje funkcija i1 ucinka medija na djecu 1 mlade, ali i
njihovo osposobljavanje za razvoj kritickog misljenja. SadrZaji koje mediji prenose mogu
snazno djelovati na razmiSljanje 1 ponaSanje pojedinca (Turkle, 2011; prema Ciboci i Labas,
2019), odnosno na formiranje vrijednosti, stavova, navika, stilova Zivota i identiteta (Milanovi¢,
2019; Vuceti¢, 2019). Prema Vui¢ 1 Mikulec (2015) mediji imaju neupitan ucinak na razvoj
pojedinca i1 to na kognitivni, psiholoski, socijalni i emocionalni aspekt. Medutim, u¢inak
sadrZaja koje mediji posreduju na razvoj pojedinca moZe biti pozitivan i negativan (Juri¢ic,
2017; Labas$ 1 Marin¢i¢, 2018; Milanovi¢, 2019). Pozitivan, odnosno poZeljan u¢inak medija 1
popratnih sadrzaja na pojedinca ocituje se u informiranju, zabavljanju, stjecanju raznovrsnog
znanja irazvijanju vjestina (Juri¢i¢, 2017), u moguénosti kreativnog izraZzavanja (Unicef, 2010),
u odrzavanju kontakata s bliskim ljudima (Tomljenovi¢ i sur., 2018) i drugim. Pozitivan uc¢inak
oCituje se takoder u poticanju drustveno prihvatljivih ponaSanja i vrijednosti poput pravde,
postenja, jednakosti, tolerancije ka razliCitosti 1 drugih. U suprotnosti tome, negativan, odnosno
nepozeljan u€inak medija vezan je uz njthovu manipulativnu funkciju. Negativan ucinak

medijskih sadrZaja ocituje se u njihovoj srzi koja je prema Hercigonja (2019) Cesto subjektivne,



selektivne, sugestivne i1 manipulativno agresivne prirode. Autori ukazuju na prisutnost
dezinformacija i laznih vijesti (Ciboci i Labas, 2019; Sivri¢, 2020), sadrzaja koji poticu na
konzumerizam (Labas$ i Marinc¢i¢, 2018) poput reklama i prikrivenog oglasavanja (Juri¢ié,
2017; Tomljenovi¢ i sur., 2018), sadrzaja koji namecu lazne ideale ljepote (Milanovi¢, 2019;
Stipan, 2019), sadrzaja koji potvrduju zastupljene stereotipe u drustvu (Vuceti¢, 2019; Sever
Globan i sur., 2018) i sadrzaja koji prikazuju konzumaciju opojnih sredstava (Tomljenovi¢ i
sur., 2018). Osim navedenog, autori posebnu paznju pridaju i nasilnim sadrzajima (Tomljenovi¢
isur., 2018), elektronickom nasilju (Ciboci i Labas, 2019), nezeljenim kontaktima (Livingstone
1 Helsper, 2008), laznim identitetima, zlouporabi osobnih podataka (Kusi¢, 2010; Vucetic,
2019), ovisnosti o internetu (Ciboci i Labas, 2019) i brojnim drugim, Sukladno dosad
navedenom, mediji uz brojne prednosti donose i brojne opasnosti i rizike. Kakav c¢e
socijalizacijski ucinak biti po pojedinca ovisi o individualnim karakteristikama pojedinca,
odnosno dobi (Bjelobrk, 2020), osobnosti pojedinca i njegovu Zivotnom kontekstu (Cosié,
2019). Prema istom autoru ucinak ovisi i o prirodi sadrzaja kojoj je pojedinac izlozen ili ih

izabire, te o na¢inu njihove uporabe.

U izloZenosti medijskim sadrzajima djeca ¢ine najranjiviju skupinu (Milanovi¢, 2019). Posebna
paznja pridaje se medijskoj socijalizaciji djece. Prema Labas i Marinc¢i¢ (2018) djeca su aktivni
korisnici medija, a koji medijske sadrzaje mogu tumaciti i vrednovati. Medije i medijske
sadrZaje djeca koriste kao pomo¢ u ucenju, ali 1 ispunjavanju slobodnog vremena (Tomljenovié¢
isur., 2018). Djeca medije koriste u svrhu informiranja, zabave i1 druZenja s vr$njacima (Laba$
1 Marinc¢i¢, 2018). Genner 1 Siiss (2017; prema Bjelobrk, 2020) ukazuju na to da se istrazivacki
interes medijske socijalizacije djece 1 adolescenata transformirao pojavom i razvojem digitalnih
medija. Velika paznja pridana je njihovim digitalnim navikama i negativnom uc¢inku digitalnih
medijskih sadrzaja. Medutim, vazno je istaknuti da su djeca i mladi tradicionalnim masovnim
medijima 1 dalje izloZeni stoga se njihov ucinak ne smije zanemariti. Tome u prilog, u traZzenju
sadrzaja koji ¢e ih opustiti, zabaviti 1 rasteretiti svakodnevnih briga i obaveza, djeca se Cesto
pasivno prepustaju (Labas i Marinci¢, 2018). Kada djeca postanu pasivni korisnici medija
nesvjesno su izlozena u¢inku medijskih sadrzaja. Dob djece obiljezje je koje ih €ini ranjivima
na Stetne ucinke medija® zato §to prolaze kroz intenzivno formativno razdoblje (Kuterovac
Jagodi¢, Stulhofer i Manzoni, 2016; Bedenikovi¢ LeZ i Susnjara Rai¢, 2021). Uz to, djeca
razli¢ite dobi iste medijske sadrzaje dozivljavaju i razumiju na razli¢it nacin (Tomljenovi¢ i

sur., 2018). Djeca razli¢ite dobi nalaze se u razli¢itoj fazi kognitivnog razvoja i zato se razlikuju

3 Vige o $tetnim u¢incima medija na djecu u Kuterovac i sur. (2016).



prema sposobnosti razumijevanja i tumacenja medijskih sadrzaja. Prema istim autorima mlada
djeca Cine ranjiviju skupinu negoli starija djeca. Ipak, u kontekstu medijske socijalizacije autori
posebnu paznju pridaju adolescentima (Bjelobrk, 2020; Kosanovic i sur., 2021). Prema Arnett
(1995; prema Bjelobrk, 2020) mediji 1 medijski sadrzaji imaju potencijalno snazni
socijalizacijsku u¢inak na adolescente s obzirom na specifi¢na obiljezja* ovog razvojnog
razdoblja. Internet kao medij ¢ini sve vazniji dio njihove svakodnevice zato $to uz njegovu
pomo¢ kreiraju vlastiti prostor, stvaraju i odrzavaju vr$njacke odnose i1 formiraju svoj identitet
(Stipan, 2019). Djeca i adolescenti svakodnevno su okruzeni medijima stoga se ucinak
medijskih sadrzaja na njithovo razmisljanje 1 ponasanje ne smije se zanemariti (Laba$ 1
Marinci¢, 2018; Ciboci i Labas, 2019). Vaznom se ponajprije istiCe primjerenost medijskih
sadrzaja kojima su djeca izloZzena i njihova zastita od onih koji su nezeljeni (Medijska
pismenost, n.d.). Prema istom izvoru jo$ vaznijom prepoznata je medijska pismenost koja, kako
odraslima tako i djeci, daje sposobnost da kriticki samostalno promisljaju o sadrzajima koje
Citaju, gledaju i slusaju. Mladim generacijama stoga medijska pismenost pomaze i u situacijama

kada su izlozeni neprimjerenim i opasnim sadrzajima.

Prije definiranja medijske pismenosti vazno je definirati i termin pismenosti. Prema definiciji
pismenost se odnosi na sposobnost razumijevanja jednostavnih tvrdnji vezanih uz svakodnevni
zivot pojedinca, a temelji se na vjeStinama citanja, pisanja i ¢esto osnovnim aritmetickim
vjestinama (Unesco, 2013). U kontekstu razvoja pismenosti, uz medijsku pismenost se medu
potrebitim suvremenim oblicima pismenosti kao srodni, ali razli€iti koncepti javljaju i
informacijska te digitalna pismenost (Vrki¢ Dimi¢, 2014). Prema istoj autorici vazno je ukazati
da medijska pismenost predstavlja uzi pojam od informacijske pismenosti te Siri pojam od
digitalne pismenosti. Prema Joki¢, Koljenik, Faletar Tanackovi¢ i Badurina (2016)
informacijska pismenost podrazumijeva kompetencije vezane uz prepoznavanje potrebe za
informacijama, njihovo pronalaZenje, vrednovanje i uporabu na etican nacin s ciljem
zadovoljenja potrebe. Kao krovni termin informacijska pismenost temelji se stoga na

kompetencijama potrebnim za pristup, kriticCko odnoSenje 1 uporabu svih vrsti informacija, to

4 Kao razvojno razdoblje izmedu djetinjstva i odraslosti, adolescencija obuhvaca uzrast od 10 do 19 godina
(Svjetska zdravstvena organizacija, n.d.). Istu karakteriziraju brojne bioloske, psiholoske i socijalne promjene
(Kosanovi¢ i sur., 2021), a koje su i medusobno povezane. Tijekom adolescencije prema istim autorima te autoru
Arnett (1995; prema Bjelobrk, 2020) dolazi do fizickog i spolnog sazrijevanja, razvoja logickog i apstraktnog
razmisljanja, razvoja vrijednosti i stavova, formiranja slike o sebi i identiteta, izgradnje bliskih socijalnih odnosa
te ucenja rodnih uloga. Vrs$njacki odnosi prema Kosanovi¢ i sur. (2021) ¢ine posebno vazno okruzenje u kojem
oni razvijaju svoje socijalno-emocionalne vjestine, odnosno usvajaju socijalne norme ponasanja, razvijaju svoju
empatiju te uce suradivati i rjeSavati sukobe. Stoga, posebnu paznju potrebno je pridati medijskoj socijalizaciji
adolescenata.



jest informacija neovisno o njihovu obliku i vrsti kanala kojom su posredovane (Vrki¢ Dimi¢,
2014). Kao uzi termin medijska pismenost u tom kontekstu obuhvaca iskljuc¢ivo informacije
posredovane razli¢itom vrstom medija, dok kao najuzi termin digitalna pismenost obuhvaca
isklju¢ivo informacije posredovane digitalnim medijima. U nastavku slijedi graficki prikaz

odnosa informacijske, medijske i digitalne pismenosti (Slika 1).

MEDIJSKA
PISMENOST

DIGITALNA
PISMENOST

Slika 1. — Graficki prikaz odnosa informacijske, medijske i digitalne pismenosti

Pregledom literature o medijskoj pismenosti, razli¢iti autori ju na razli¢it na¢in definiraju. Neki
ju definiraju kao sposobnost koriStenja informacija posredovanih svim vrstama medija i
kriti¢kog promisljanja o njima (Spiranec, 2003 i Jenkins i sur., 2007; prema Vrki¢ Dimi¢, 2014).
Sli¢no tome, Bedenikovié Lez i Susnjara Rai¢ (2021) medijsku pismenost definiraju kao
kompetencije potrebne za razumijevanje i kriti¢ko analiziranje medijskih sadrzaja. Stovise, neki
autori medijsku pismenost definiraju kao vjeStinu kritickog misljenja koja omogucuje
dekodiranje informacija posredovanih medijima i tako osnazuje pojedinca da razvije nezavisne
zakljucke 1 stavove utemeljene na vrednovanju medijskih sadrzaja (Silverblatt 1 Eliceiri, 1997;
prema Potter, 2010). Usprkos razli¢itim tumacenjima autora postoji vecinski prihvacena
definicija medijske pismenosti na koju se brojni autori pozivaju (Ciboci, 2018b; Vuceti¢, 2019;
Stipan, 2019; Beros, 2020; Sivri¢, 2020, Ciboci PerSa, Buri¢ i Bagi¢, 2023). Medijska pismenost
»podrazumijeva pristup medijima te analizu, vrednovanje i stvaranje sadrzaja* (Aufderheide,
1992; prema Ciboci, 2018b, str. 24). Medijsku pismenost odreduju Cetiri elementa, a to su
pristup, analiza, vrednovanje i komunikacija (Vuceti¢, 2019). U nastavku slijedi graficki prikaz

elemenata medijske pismenosti (Slika 2.).
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Slika 2. — Graficki prikaz elemenata medijske pismenosti

Pristup medijima vazan je preduvjet razvoja svih ostalih elemenata medijske pismenosti
(Ciboci, 2018b). Prema istoj autorici on se odnosi na to ima li pojedinac pristup medijima i je
li pojedinac sposoban koristiti medije. Prema Zgrablji¢ Rotar (2005; prema Bartakovi¢ i
Sindik., 2016) sposobnost koristenja medija podrazumijeva razvijenost tehnickih kompetencija.
One se odnose na razvijenost pismenosti pojedinca, posjedovanje osnovnih znanja o medijima
1 sposobnost pretrazivanja razli¢itih medija te koriStenja razli¢itih medijskih sadrzaja. Znanje o
medijima odnosi se na poznavanje vrsta, karakteristika i funkcija medija 1 popratnih sadrzaja,
medijske regulative te opasnosti i rizika koriStenja medija. Takoder, koriStenje digitalnih medija
zahtijeva razvijenost digitalnih vjeStina. Pristup medijima vaZan je jer prethodi analizi i
vrednovanju medijskih sadrzaja te komunikaciji, odnosno stvaranju medijskih sadrzaja. Prema
Ciboci (2018a) najvazniji aspekt medijske pismenosti ¢ini sposobnost za analizu i vrednovanje
medijskih sadrzaja. Analiza medijskih sadrzaja podrazumijeva sposobnost razumijevanja,
dekonstrukeije i interpretacije medijskih sadrzaja neovisno o njihovu obliku (tekst, zvuk, slika,
video). Analiza medijskih sadrzaja prethodi vrednovanju medijskih sadrZaja, a koje se odnosi
na sposobnost njihove kriticke evaluacije i zauzimanje stava. Drugi i treéi element zajedno Cine

vjestine kritiCkog promisljanja u kontekstu medijske pismenosti (Slika 3.).
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Slika 3. — Graficki prikaz vjestina kritickog misljenja u kontekstu medijske pismenosti



Posljednji element medijske pismenosti prema Ciboci (2018a) odnosi se na sposobnost
stvaranja raznih sadrzaja i ostvarivanje komunikacije. Za stvaranje medijskih sadrzaja vazne su
tehnicke kompetencije, a koje ukljucuju i poznavanje razli¢itih platformi i alata za izradu
medijskih sadrzaja, te sposobnost kritiCkog promisljanja. Dakle, prema Zgrablji¢ Rotar (2005;
prema Bartakovi¢ i1 Sindik, 2016) medijska pismenost obuhvaca tehnicke, kriticku 1 prakticne
kompetencije, dok same tehnicke kompetencije ¢ine pretpostavku stjecanja i razvijanja kriticke
i prakti¢nih kompetencija (Ciboci, 2018a). Ranije navedeni elementi ukazuju na povezanost
medijske pismenosti ponajprije s pitanjima tehnoloskog pristupa medijima 1 medijskim
sadrzajima (Medijska pismenost, n.d..). Prema istom izvoru elementi takoder ukazuju na
vaznost kritickih vjestina, ali i na iskustvo stvaranja medijskih sadrzaja kao alata za ucenje sa
svthom povecanja kritiCnosti pojedinca. Sukladno svemu navedenom, prema Taji¢ (2013;
prema Vuceti¢, 2019) medijski pismene osobe su one osobe koju mogu pristupiti, analizirati,
vrednovati i stvarati medijske sadrzaje. To su osobe koje mogu svjesno koristiti medije i kriticki
se odnositi prema ulozi koju mediji imaju u njihovom zivotu, kao i prema samim medijskim
sadrzajima i na¢inima njihova prikaza (Zitinski, 2009; prema Laba3 i Marin¢i¢, 2018). Umjesto
pasivnog sudjelovanja pojedinca u medijskom okruzenju, medijska pismenost pojedincu tako

pruza mogucnost aktivnog, refleksivnog i kritickog sudjelovanja.

Uz medijsku pismenost se u literaturi kao termin pojavljuje i medijska kompetencija (Toli¢,
2009b; Toli¢, 2013; Livazovié, 2010). Autorica Toli¢ pokazuje neslaganje s dosad navedenim,
odnosno ukazuje kako medijska pismenost nema dovoljnu moguénost kriticke refleksije i kao
Sir1 pojam koristi medijsku kompetenciju. Drugim rijeima, autorica navodi da je medijska
kompetencija ona koja obuhvaca i pretpostavlja vjestine kritickog misljenja, odnosno analizu 1
vrednovanje medija te pripadajucih sadrzaja. S time se slaze i Livazovi¢ (2010) koji navodi da
medijska pismenost usmjerena razvoju tehnickih vjestina uporabe medija. Medutim, na temelju
veCinski prihvacene definicije medijske pismenosti uocava se da ovaj koncept obuhvaca

vjestine kritickog misljenja. Kriticko misljenje vazno je stoga pobliZe odrediti.
Kompetencija kritickog misljenja

Kriticko misljenje navodi se jednom od klju¢nih kompetencija za Zivot u 21. stoljecu koja
odgovara na potrebe suvremenog demokratskog drustva, a koje karakterizira velik tehnoloski
razvitak, ucestale promjene i brz protok mnogih informacija (Buchberger, 2020). VazZnost
kritickog misljenja oc€ituje se u tome Sto omogucuje aktivniji pristup vlastitom razvoju i
emancipaciju pojedinca od fraze ,,poslusnog i pasivnog promatraca® (Herman 1 Mekcesni,

2004; prema Hercigonja, 2019).



Prije odredenja kritickog misljenja vazno je odrediti kritiku i misljenje. Kritici se ¢esto u
svakodnevnoj uporabi pripisuje negativno znacenje, odnosno njome se isticu negativne strane
odredenog entiteta (Buchberger, 2012). No, kritika se zapravo odnosi na analizu, prosudbu i
vrednovanje tog entiteta (Klai¢, 2007; prema Buchberger, 2012), a §to nuzno ne znaci i
zauzimanje negativnog stava. Prema Koli¢-Vehovec (1999) misljenje se odreduje kao
kognitivni proces kojim pojedinac odreduje svojstva nekog entiteta i odnose medu njima.
Sukladno tome, kriticko misljenje ne podrazumijeva neutemeljeno negativno kritiziranje, ve¢
argumentirano i racionalno misljenje (Miliga i Curko, 2010; prema Bedenikovi¢ LeZ i Susnjara
Rai¢, 2021). Ono podrazumijeva koriStenje znanja iz logike, odnosno sposobnost logickog

rasudivanja (Buchberger, 2012; Hercigonja, 2019).

Pregledom literature o kritickom misljenju uvida se da ga autori razli¢ito tumace. Po uzoru na
definiciju kritike Bedenikovi¢ Lez i Susnjara Rai¢ (2021) kriticko misljenje odreduju kao
misaoni proces kojim se neki entitet analizira, prosuduje i vrednuje. Pri objasnjenju isti autori
navode da je to misljenje koje polazi od odredene tvrdnje koja se zatim preispituje i usporeduje
s opre¢nim stajaliStima, a sa svrhom izgradnje sustava uvjerenja i zauzimanja stava. Sli¢no
tome, Ennis (2011) odreduje kriti¢ko misljenje kao prosudbu o tome u §to vjerovati ili kako
djelovati. Hercigonja (2019) kriticko misljenje odreduje kao resurs za zauzimanje stava spram
serviranih ¢injenica, a koji je utemeljen na njihovoj analizi i vrednovanju. Prema istom autoru
to je miSljenje koje podrazumijeva objektivno sagledavanje (razmisljanje o sadrzaju izuzev
vlastita mi$ljenja 1 usvojenih predrasuda), koriStenje logike u svrhu utvrdivanja pozitivnih 1
negativnih strana, donoSenje zakljucaka te zauzimanje stava. Usprkos razli¢itim tumacenjima
autora, postoji dogovor stru¢njaka oko odredenja kritickog misljenja kao svrhovitog i
samoregulirajueg prosudivanja (Buchberger, 2023). Takoder, ono se sastoji od Sest
kognitivnih vjeStina, a to su interpretacija, analiza, vrednovanje, zaklju¢ivanje, objasnjavanje 1
samoregulacija (Facione, 1990; prema Buchberger, 2023). Medutim. iz pedagogijske
perspektive kriticko miSljenje nije dovoljno promatrati samo kao skup kognitivnih vjestina, ve¢
ga je vazno promatrati i u Sirem kontekstu kao kompetenciju (Buchberger i Milanovi¢, 2023).
Buchberger (2023) odreduje kompetenciju kritickog misljenja kroz jasan skup znanja, vjeStina
1 vrijednosti. Ova kompetencija obuhvaca znanja o kritickom misljenju, logici (znanje o pojmu,
sudu, argumentima, raspravi), pravilu indukcije 1 dedukcije, pouzdanosti izvora i druga. Uz
ranije nabrojani skup kognitivnih vjestina, ova kompetencija ukljucuje i vjeStine postavljanja

pitanja, vjeStine aktivnog slusanja i druge. Posljednje, ali ne i manje vazno, skup vrijednosti
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koje kompetencija kritickog misljenja obuhvaca su znatiZzelja pojedinca, odgovornost,

otvorenost, tolerancija, jednakost, nediskriminacija, empatija, asertivnost i druge.

Medijska pismenost obuhvaca vjestine kritickog promisljanja, odnosno analizu i vrednovanje
medijskih sadrzaja stoga je vazno u nastavku pojasniti odnos medijske pismenosti i

kompetencije kritickog misljenja iz kojeg proizlazi koncept kriticke medijske pismenosti.
Odnos medijske pismenosti i kompetencije kritickog misljenja

Sto se ti¢e odnosa kompetencije kritickog misljenja i medijske pismenosti vazno je ukazati da
se radi o dvama zasebnim konceptima koji se medusobno preklapaju, odnosno govori se o
interferiraju¢im konceptima (Matahlija, 2022). Sukladno tome, odnos ovih dvaju koncepta
odreduje polozaj koncepta kriticke medijske pismenosti, a to je na mjestu njihova preklapanja

(Slika 4.).

KOMPETENCIJA
KRITICKOG
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KRITICKO MISLJENJE U KONTEKSTU MEDIJSKE PISMENOSTI
(KRITICKA MEDIJSKA PISMENOST)

Slika 4. — Graficki prikaz’ odnosa koncepata kritickog misljenja i medijske pismenosti te

polozaja kriticke medijske pismenosti

U medijskom okruzenju vazno je da svaki pojedinac nauci kriticki promisljati o u€inku medija
1 medijskih sadrZaja i1 temeljem toga promisljeno djeluje. Cilj kritickog misljenja ocituje se u
usmjeravanju vjerovanja pojedinca, ali i njegovog djelovanja (Scriven i Paul, 1987; prema
Buchberger, 2020). Prema Buchberger (2020) promisljeno djelovanje temelji se na refleksiji,
sagledavanju zamisli 1 odluka iz razli¢itih glediSta njegujuci pritom demokratske vrijednosti, na
stvaranju vizije i ponudi rjeSenja. Valja ukazati da razli¢iti ljudi na razli¢it na¢in dozivljavaju i
razumiju medijske sadrZaje stoga cilj medijske pismenosti nije detektiranje i dolaZenje do
»ispravnog tumacenja (Vuceti¢, 2019), ve¢ razvijanje njihove kriticnosti. Kao temeljni cilj

medijske pismenosti o€ituje se kriticko autonomno odnoSenje pojedinca prema medijima

> Graficki prikaz je preuzet i doraden prema Matahlija (2022).
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(Taji¢, 2013; prema Vuceti¢, 2019). Cilj medijske pismenosti je kriticko odnosenje pojedinca
prema medijskim sadrzajima i njihovim skrivenim znacenjima u svrhu pruzanja otpora prema
manipulativnoj funkciji i negativnom ucinku medija (Hadziselimovi¢, 2004; prema Sever
Globan i sur., 2018). Sukladno dosad navedenom, prema Stipan (2019) medijska pismenost ima
proaktivnu i obrambenu svrhu. Proaktivna svrha medijske pismenosti oCituje se u promicanju
razvoja kritiCkog misljenja i razumijevanja slozenih pitanja suvremenog medijskog drustva.
Obrambena svrha ocituje se u mogucnosti zastite, odnosno obrane pojedinca od negativnog
ucinka medija. U kontekstu obrane prema Sivri¢ (2020) medijska pismenost predstavlja
»orude“ za borbu protiv medijskih sadrzaja koji mogu imati negativan ucinak u svrhu kritickog
i kreativnog izrazavanja pa tako i bolje gradanske participacije. Medijska pismenost obuhvaca
stoga one kompetencije koje bi gradanin suvremenog demokratskog drustva trebao imati, a
kako bi mogao razumjeti i aktivno sudjelovati u svim medijski posredovanim drustvenim

aktivnostima (Vuceti¢, 2019).

Jedan od temeljnih problema medijske pismenosti odnosi se na sposobnost pojedinca za analizu
medijskih sadrzaja, odnosno interpretiranje medijskih poruka, propitivanje ideologije koja se
prenosi sadrzajem te propitivanje funkcija medija (Vuceti¢, 2019). Prema istom autoru
pojedinci koji ne znaju kako analizirati medijske sadrzaje nalaze se u opasnosti da postanu
zrtvama medijske manipulacije. Navedeni problem, odnosno sposobnost kritickog promisljanja

o medijskim sadrzajima dovodi do koncepta kriticke medijske pismenosti.

Prema Tomljenovi¢ 1 sur. (2018) kriticka medijska pismenost ne predstavlja pristup koji se
protivi medijima, ve¢ pristup koji se temelji na znatizelji, istrazivanju i kritickom propitivanju
medija. Tako sam termin ukazuje na svoju jasnu usmjerenost, a to je razvoj kriti€nosti pri
uporabi medija 1 medijskih sadrzaja. Znacajni autori u podrucju kriticke medijske pismenosti
su Douglas Kellner 1 Jeff Share (2005; 2007). Ovi autori predlozili su konstrukt kriticke
medijske pismenosti 1 navode ju vaznim pristupom obrazovanju za medije. Temelje konstrukta
autori pronalaze u nekim od aspekata triju pristupa koja su nastala tijekom razvoja teorije o
medijskom obrazovanju (Kellner i Share, 2007). Navedeni pristupi prema istom izvoru su
protekcionisticki pristup, pristup obrazovanju o medijskoj umjetnosti te pristup medijske
pismenosti. Tako kriticka medijska pismenost tezi ka zastiti pojedinca od opasnosti koje mediji
nose, poticanju kreativnog stvaranja medijskih sadrzaja, senzibilizaciji o ulozi i znacaju
medijske pismenosti te je ponajviSe usmjerena ka poticanju razvoja kritickog misljenja pri
uporabi medija 1 medijskih sadrzaja. Kriticka medijska pismenost podrazumijeva

interdisciplinarni pristup koji je utemeljen i na mnogim pristupima poput kriticke pedagogije,
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kulturalnim studijama 1 feministi¢koj teoriji (Brayton i Casey, 2019). Ona se posebno fokusira
na odredene aspekte koje opisuju autori Kellner i Share. Kriticka medijska pismenost poseban
fokus stavlja na kritiku ideologije koja se prenosi medijskim sadrzajima. Tako se analiza
medijskih sadrzaja prosiruje i na pitanja drustvenog konteksta i mo¢i. Takoder, poseban fokus
kriticka medijska pismenost stavlja na kritiku politike predstavljanja dimenzija roda, rase i
klase. Kritika se temelji na tome postuju li se nacela jednakosti i socijalne pravde. Paznja se
pridaje tome poStuju li se navedena nacela ili se medijskim sadrzajem poti¢e mrznja,
diskriminacija, dezinformacije, nasilje i marginalizacija. Konstrukt kriticka medijska pismenost
posebno se fokusira i na kriticko stvaranje alternativnih medijskih sadrzaja, a posebice o ranije
navedenim dimenzijama. Sukladno dosad navedenom, prema Brayton i Casey (2019) kriticka
medijska pismenost predstavlja uze podruc¢je medijske pismenosti. Od elemenata medijske
pismenosti, kriticka medijska pismenost obuhvacéa analizu i vrednovanje medijskih sadrZaja,
odnosno sposobnost kritickog promisljanja pri koriStenju medijskih sadrzaja te sposobnost
kriticnog promisljanja pri stvaranju medijskih sadrzaja. Valja podsjetiti da ovi elementi
medijske pismenosti pretpostavljaju da sam pojedinac posjeduje znanja o medijima i medijskoj
regulativi, da je pojedinac sposoban koristiti medije i da razumije medijske sadrzaje kojima je
izlozen (Ciboci, 2018a). Takoder, vazno je podsjetiti da analiza medijskih sadrZaja prethodi
njihovu kritiCkom vrednovanju, a elementi analiza i vrednovanje medijskih sadrzaja zajedno
¢ine temelj kriticnog promisljanja pojedinca. Kriticko promis$ljanje vazno je jer prethodi
promisljenom djelovanju pojedinca pa tako i promisljenom stvaranju® medijskih sadrzaja. U
poticanju kriticke medijske pismenosti posebna paznja pridaje se dakle tome kako analizirati i
vrednovati medijske sadrzaje, a osobito one koji mogu imati negativan ucinak po pojedinca, te
kako kriticki stvarati medijske sadrzaje. Drugim rije¢ima, kriticka medijska pismenost uz
teorijski okvir nudi i prakti€ne smjernice za razvoj kriticnosti pojedinca naspram ucinka medija
1 medijskih sadrzaja. Svrha okvira i smjernica kao alata ocituje se u tome da pojedinci postanu
aktivni sudionici procesa dekonstrukcije nepravdi u medijima, da izrazavaju svoje stavove i
bore se za bolje drustvo (Kellner 1 Share, 2007), ali 1 u tome da pojedinci mogu maksimalno

iskoristiti prednosti medija i pritom se zaStiti od njihova negativnog ucinka.

U nastavku rada fokus ¢e biti stavljen na kriticko promisljanje pojedinca pri koristenju
medijskih sadrzaja. Dakle, kriticka medijska pismenost pojedinca u nastavku rada odnosi se na

njegovu sposobnost da analizira i vrednuje medijske sadrzaje koje odabire ili im je izloZen.

¢ Preduvjet promisljenom stvaranju razli¢itih medijskih sadrzaja ¢ini razvijena sposobnost pojedinca za koristenje
razli¢itih platformi i alata za njihovu izradu.
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2.1.1. Analiza i vrednovanje medijskih sadrzaja

Pri analizi i vrednovanju medijskih sadrzaja vazna je znatizelja, Zelja za preispitivanjem i
kontinuirani angazman pojedinca (Scheibe i Rogow, 2012; prema Ciboci Persa, Levak i Beljo,
2021). U literaturi se pronalaze razli¢ite prakticne smjernice koje pojedincu mogu pomoci pri
analizi 1 vrednovanju medijskih sadrzaja. Ponajprije je vazno ukazati na pet odrednica koje je
predloZio Centar za medijsku pismenost Sjedinjenih ameri¢kih drzava’ (2005), a koje su nastale
na temelju rada mnogih medijskih edukatora. Odrednice za analizu i vrednovanje medijskih
sadrzaja postavljene su u obliku tvrdnji® u svrhu njihova boljeg razumijevanja i potkrijepljene

pitanjima. Pri analizi i vrednovanju vazno je znati da:

Svi medijski sadrzaji su kreirani i imaju autora.
Prilikom stvaranja medijskih sadrzaja autori koriste kreativne tehnike.
Ljudi na razlicite na¢ine dozivljavaju iste medijske sadrZaje.

Svi medijski sadrZaji promoviraju odredene vrijednosti i ideologije.

A o e

U pozadini svih medijskih sadrzaja stoji namjera autora.

Pitanja’ koja slijede ove tvrdnje, a koje pojedinac moZe postaviti su: Tko je stvorio medijski
sadrzaj? Koje kreativne tehnike se koriste da privuku pozornost publike? Kako drugi ljudi
dozivljavaju i razumiju isti medijski sadrzaj? Koje vrijednosti i ideologije su prikazane ili
izostavljene u medijskom sadrzaju? Koja je namjera autora? Sli¢no dosad navedenom, Scheibe
1 Rogow (2012; prema Ciboci, Kanizaj 1 Labas, 2018) ukazuju na tri skupine klju¢nih pitanja
koja se mogu koristiti pri analizi medijskih sadrZaja i tako ¢ine temelj za njihovo vrednovanje.

Navedene skupine su:

1. Autorstvo i publika
2. Medijske poruke i njthovo znacenje

3. Medijski prikaz i stvarnost

Pitanja koja se vezuju uz prvu skupinu, odnosno autorstvo i publiku su: Tko je autor i s kojom
svrhom je medijski sadrzaj napravijen? Tko cini ciljanu skupinu? Je li netko platio za taj

medijski sadrzaj? Tko ima koristi od ovog sadrzaja? Kome bi sadrzaj mogao nastetiti? Zasto

7 eng. Center for media literacy (CML)
8 Ove tvrdnje izdvajaju i autori Kellner i Share (2005) te Vuceti¢ (2019).
% Pitanja su napisana u kurzivu u svrhu preglednijeg prikaza.
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je taj sadrzaj pojedincu vazan? Koje radnje moze poduzeti pojedinac tijekom koristenja ovog
sadrzaja? Uz drugu skupinu, to jest medijske poruke i njihovo znacenje, vezuju se pitanja: Koje
informacije, ideje, stajalista i vrijednosti prenose medijskim sadrzajem? Jesu li neke vazne
informacije izostavljene iz sadrzaja? Koje su se kreativne tehnike pri izradi sadrZaja koristile i
s kojim razlogom? Kako pojedinac interpretira sadrzaj? Kako drugi ljudi mogu interpretirati
sadrzaj? Sto pojedinac moze nauciti o sebi iz svoje reakcije na sadrzaj i interpretacije? Treéa
skupina, odnosno medijski prikaz i stvarnost, objedinjuje sljedeéa pitanja: Kada je sadrzaj
nastao? Na koji nacin je sadrzaj predstaviljen ciljanoj publici? Je li medijski sadrzaj prikazuje
Cinjenice, subjektivno misljenje ili nesto trece? Jesu li informacije obuhvacene medijskim
sadrzajem tocne ili netocne? Na temelju cega je izvor informacija pouzdan ili nije pouzdan?
Uz dosad navedeno, u literaturi se uocavaju i kriteriji za kriticko vrednovanje medijskih
sadrzaja. Prema Letini¢ 1 sur. (2016) vazni su (ne)to¢nost informacija koje se prenose
medijskim sadrZajem, (ne)potpunost i (ne)pristranost. Takoder, Buchberger (2023) kao neke od
kriterija vrednovanja izvora informacija navodi autorstvo (odgovornost, strucnost), recentnost,
cjelovitost, objektivnost i nepristranost informacija. Sukladno tome, vazno je navedene
odrednice, skupine pitanja 1 kriterije vrednovanja objedinjeno prikazati te ith potkrijepiti

klju¢nim pitanjima koje obuhvacaju.
Vrste i karakteristike medijskih sadrZaja

Uvazavajuéi raznolikost medijskih sadrzaja'® kojima je pojedinac izloZen ili ih izabire u
zadovoljenju potreba, vazna pitanja koja je pri njihovoj analizi i refleksiji na samome pocetku
vazno postaviti su: O kojem medijskom sadriaju je rijec? Kojim medijem je posredovan
sadrzaj? Koje karakteristike medija i medijskog sadrzaja pojedinac poznaje? Je li pojedinac
odabrao taj medijski sadrzaj ili mu je izlozen? Iz koje potrebe je pojedinac odabrao taj medijski
sadrzaj? Potrebe koje pojedinci nastoje zadovoljiti koriStenjem medijskih sadrzaja su potreba

za informiranjem, obrazovanjem i zabavom.
Autorstvo medijskih sadrzaja

Pri daljnjoj analizi medijskih sadrZaja od iznimne je vaZnosti znati da je svaki medijski sadrzaj

kreiran i ima svog autora. Autor sadrzaja mozZe biti osoba iz ire ili uze okoline!' pojedinca.

10 Vijesti, odlomak u knjizi, reklama, film, glazba, objava na drustvenim mreZama, elektroni¢ka poruka i tako
dalje.
' Novinar, anonimna osoba, tvrtka, redatelj, pjeva¢, influencer, obrazovni struénjak, vrinjak, nepoznati kontakt i
drugi.
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Autor sadrzaja moze biti i anonimna osoba, neZeljeni kontakt i kontakt s laznim identitetom.
Pitanja koja se stoga namecu su: Tko je autor sadrzaja? Je li autor sadrzaja pojedincu poznata
ili nepoznata osoba? Je li autor strucnjak u tom podrucju? Nepostojanje osnovnih podataka o
autorstvu medijskog sadrzaja Cini plodno tlo za manipuliranjem korisnika medijskih sadrzaja s
obzirom na to da se anonimno$¢u autor 1iSi odgovornosti za taj medijski sadrzaj. Pitanje
autorstva vazno je povezati i uz vlasniStvo nad medijima (Vuceti¢, 2019). Pitanje za analizu

&ini: Tko je odgovoran za taj medij?'*

S time u vezi, prvi kriterij vrednovanja ¢ini pouzdanost
ili nepouzdanost izvora. Nepostojanje informacija o autorstvu i vlasniStvu nad medijem,
nestrucnost autora i lazne informacije o autorstvu predstavljaju nepouzdani izvor informacija.
Pitanje za vrednovanje koje se namece je: Na temelju kojih podataka o autorstvu je izvor

informacija pouzdan ili nije pouzdan?
Obiljezja informacija u medijskim sadrZajima

Vazno je takoder znati da je svaki medijski sadrzaj konstrukt koji nastaje selekcijom
informacija autora (Vuceti¢, 2019). Pri kreiranju sadrzaja autor svjesno odlucuje koje ¢e

informacije obuhvatiti medijskim sadrzajem!®

, odnosno koje informacije neée obuhvatiti.
Pitanja za analizu koja se namec¢u su: Koja je tematika obuhvacena medijskim sadrzajem?
Prikazuju li informacije cinjenice, subjektivno misljenje ili nesto trece? Pri analizi informacija
vazno je identificirati radi li se o ¢injenicama, subjektivnom misljenju ili neCem tre¢em. Prema
Buchberger (2023) razlikujemo to¢ne, pogresne, dezinformacije i zlonamjerne informacije'.
Navedeno se moZe jednostavnije objasniti na vijesti kao medijskom sadrzaju. Prema Letini¢ i
sur. (2016) vijest mora sadrzavati odgovor na 5 pitanja, a to su: Tko? Sto? Kada? Gdje? Zasto?
(Ne) to¢nost informacija zahtijeva provjeru putem drugih izvora informacija i provjeru
uskladenosti kreativnih tehnika (na primjer teksta i slike). Osim to¢nosti, pri vrednovanju
informacija vazno je voditi racuna i o kriterijima objektivnosti, recentnosti 1 potpunosti. Pitanja
za analizu 1 vrednovanje koja se namecu su: Jesu [i informacije objektivno ili subjektivno
prikazane? Kako drugi izvori izvjestavaju o ovim informacijama? Jesu li uskladene kreativne
tehnike (npr. tekst i slika)? Na temelju cega su informacije tocne ili netocne? Jesu li neke
informacije izmisljene? Na temelju cega pojedinac zakljucuje da su neke informacije
izmisljene? Je li neSto vazno izostavljeno iz informacija i na temelju cega to pojedinac

zakljucuje? Moze li ovaj sadrzaj nekome nastetiti? Ako da, kako? Postoji li datum kada su

12 Primjerice: Tko je odgovoran za odredeni internetski portal? Tko je odgovoran za odredene novine?
13 Cinjenice, dezinformacije, subjektivno misljenje, smjernice i sli¢no.
14 Vige u Buchberger (2023).
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informacije objavijene? Jesu li informacije recentne ili postoje novija saznanja? Na temelju
Cega su informacije potpune ili nepotpune? Na temelju cega su informacije pristrane ili nisu
pristrane? O kakvoj vrsti informacija je rijec? ldentificiranje razlicitih vrsti informacija i
njihovo vrednovanje vazno je 1 za njihovo buducée koriStenje. Nije pozeljno dijeliti

neprovjerene, netocne, dezinformacije i zlonamjerne informacije.
Namjera autora medijskih sadrZaja

Svi medijski sadrzaji unaprijed su osmisljeni i kreirani s odredenom namjerom. Namjera autora
moze biti u funkciji informiranja, obrazovanja, zabavljanja, ali i manipuliranja medijskih
korisnika. Njegova namjerna moze biti informiranje o recentnim dogadajima, educiranje,
zabavljanje, ali i Sirenje dezinformacija, povecanje profita, zlouporaba osobnih podataka,
vr$enje nasilja i drugi. Pitanja za analizu i vrednovanje koja se vazno postaviti su: S kojom je
svrhom kreiran medijski sadrzaj? Tko ima koristi od ovog medijskog sadrzaja? Je li netko platio

za taj medijski sadrZaj i zasto?
Ciljana skupina medijskih sadrzaja

Uz svijest o autorstvu 1 autorovoj konstrukciji medijskih sadrZaja, vazno je znati 1 da je svaki

3. Ciljana publika razlikuje se ovisno o

medijski sadrZzaj namijenjen ciljanoj publici
karakteristikama medijskog sadrzaja'®. Pri odabiru primjerenih medijskih sadrzaja posebnu
paznju potrebno je pridati kojem uzrastu publike je sadrzaj namijenjen. Sadrzaj moze biti
namijenjen svim uzrastima, odrasloj populaciji ili mladim naraStajima. U odabiru primjerenih i
sigurnih medijskih sadrzaja za djecu pomazu dobne oznake!” (Kuterovac Jagodié i sur., 2016;
Tomljenovi€ 1 sur., 2018). Prema istim autorima neprimjereni medijski sadrzaji za djecu su oni
koji mogu imati negativan, odnosno Stetan ucinak'®, a to su oni koji prikazuju nasilje,
pornografiju, psovke, konzumaciju opojnih sredstava, kladenje i drugo. Pitanja za analizu i
vrednovanje su: Kojoj ciljanoj skupini je medijski sadrzaj namijenjen? Postoje li dobne oznake
za taj medijski sadrzaj? Zasto je medijski sadrzaj namijenjen toj publici? Moze li nekome taj

sadrzaj nastetiti? Hoce li pojedinac nastaviti koristiti taj medijski sadrzaj i zasto? Prema

15 Primjer 1: Vijesti u novinama namijenjene svima onima koji se Zele informirati ovim putem. Primjer 2: Filmovi
su namijenjeni svima onima koji se u slobodno vrijeme Zele opustiti i zabaviti uz ovu vrstu medijskog sadrzaja.
Primjer 3: Elektronicka poruka moze biti namijenjena pojedincu ili skupini ljudi istih ili razli¢itih interesa.

16 Primjer 1: Sportske vijesti namijenjene su publici koja se Zeli informirati o sportu. Primjer 2: Komedija kao
filmski zanr namijenjen je ono publici koja voli humor.

17 Dobna oznaka na medijskom sadrZaju oznacuje da sadrzaj moZe imati Stetan u¢inak na djecu oznaGene dobi i
mladu. Vise o dobnim oznakama u Kuterovac Jagodi¢ i sur. te Tomljenovic¢ i sur. (2018).

18 Kuterovac Jagodi¢ i sur. (2016) u svojim preporukama navode obrazloZenje potencijalno $tetnih medijskih
sadrzaja, a ukazuju i na smjernice u njihovu identificiranju. Vise o tome u Kuterovac i sur. (2016).
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Tomljenovi¢ 1 sur. (2018) dobne oznake postavljene su za filmove, televizijske programe i
videoigre, no brojni drugi internetski sadrzaji obaveznom dobnom oznacavanju ne podlijezu.
Shodno tome, znati kriticki promisljati, odnosno znati kako analizirati i vrednovati medijske

sadrzaje smatra se klju¢nim, a posebice za promisljeno djelovanje djece.
Kreativne tehnike koristene pri stvaranju medijskih sadrzaja

Autor medijskog sadrzaja odlucuje i na koji nacin ¢e informacije prikazati, u obliku teksta,
slike, zvuka ili videozapisa. Autor odlucuje koje ¢e kreativne tehnike koristiti. Kreativne
tehnike odnose se na stil pisanja, fotografiranje, uredivanje fotografija, snimanje videozapisa,
montaza i drugo. Pitanje koje se namece je: Koje kreativne tehnike su koristene da privuku
pozornost na taj medijski sadrzaj? Prema Letini¢ 1 sur. (2016) svaki medijski sadrzaj ima svoje
karakteristike uz koje se vezuju i specifi¢ne kreativne tehnike koje autori koriste pri njihovu
stvaranju. Medutim, razli¢iti autori odabirom razli¢itih kreativnih tehnika mogu istu tematiku
prikazati na drugaciji nacin. Kreativnim tehnikama autori takoder mogu posebno naglasiti
detalje odredenog dogadaja, izazvati odredene emocije!®, pojacati intenzitet neke scene? i
sli¢no. U razumijevanju i interpretaciji sadrzaja posebnu paznju potrebno je pridati kreativnim
tehnikama koje imaju veliku ulogu u dozivljaju i razumijevanju medijskih sadrzaja. Pitanja za
koja se namecu su: Kako je medijski sadrzaj prikazan publici? Koje kreativne tehnike su

koristene pri izradi medijskog sadrzaja? Tko je sve sudjelovao u izradi medijskog sadrzaja?

Zasto je sadrzaj prikazan na taj specifican nacin?
Razumijevanje i tumacenje medijskih sadrzaja

Razli¢iti [judi mogu na razlicit nacin dozivjeti iste medijske sadrzaje (CML, 2005). Ljudi se
medusobno razlikuju i u sposobnosti razumijevanja i tumacenja istih medijskih sadrzaja. Prema
Letini¢ 1 sur. (2016) ljudi se razlikuju prema danom znacenju medijskim sadrzajima temeljem
svojih individualnih znanja, vjerovanja, stavova, iskustava i vjeStina. Ovisno o vlastitim
preferencijama ljudi se razlikuju i prema odabiru te vaznosti koju pridaju odredenim medijskim
sadrzajima. Pitanja za refleksiju, analizu i vrednovanje su: Je [i taj medijski sadrzaj pojedincu
vazan i zasto? Kako pojedinac doZivljava i razumije medijski sadrzaj? Koje emocije mu budi
medijski sadrzaj? Kako drugi ljudi mogu dozZivjeti i razumjeti isti medijski sadrzaj? Sto moze

pojedinac nauciti iz svoje reakcije i interpretacije medijskog sadrzaja? Od iznimne je vaznosti

1% Sreéu, uzbudenost, strah, ljutnju, tugu i druge.
20 Horor filmovi uz scene zastrasivanja publike koriste i zvuk koji pojadava njen intenzitet (Vuceti¢, 2019). Stoga,
scena za pojedinca mozda ne bi bila toliko zastraSujuca da ju ne prati zastraSujuci zvuk.
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poticati toleranciju ka razliCitosti u dozivljaju 1 razumijevanju, ali 1 koriStenju razliitih
medijskih sadrzaja. Ovisno o interpretaciji pojedinac moze provjeriti informacije putem drugih
izvora koji izvjeStavaju o toj tematici i pokazati argumentirano slaganje s autorom, djelomic¢no

slaganje 1 neslaganje ili neslaganje.
Uc¢inak medijskih sadrzaja na pojedinca

Vazno je podsjetiti da mediji 1 medijski sadrzaji mogu oblikovati vrijednosti, stavove,
vjerovanja i ponasanje pojedinca i javnosti (Letini¢ i sur., 2016). Prema Vuceti¢ (2019) svi
medijski sadrzaji promoviraju vrijednosti, ideologije, stavove, navike i zZivotne stilove. Posebno
vaznu ulogu u tome imaju medijski idoli?!. Pritom vrijednosti koje se prenose &esto nisu
eksplicitno izraZzene (Vuceti¢, 2019). Vazno je stoga prouciti §to promoviraju odredeni sadrzaji
na eksplicitnoj i implicitnoj razini. Pitanja za analizu i vrednovanje su: Koje ideje se prenose
medijskim sadrzajem? Kakva se ponasanja prikazuju? Koje se navike promoviraju medijskim
sadrzajima? Koji zivotni stilovi se promoviraju medijskim sadrzajima? Koje vrijednosti se
prenose medijskim sadriajem? Sto se promovira na eksplicitnoj, a §to na implicitnoj razini?
Kakav stav zauzima autor medijskog sadrzaja? U literaturi se posebna paznja pridaje medijskim
sadrzajima koji na eksplicitnoj i implicitnoj razini potvrduju zastupljene stereotipe i predrasude
u drustvu. Prema Letini¢ 1 sur. (2016) vazno je identificirati dobne, rodne, rasne, nacionalne,
etnicke 1 druge stereotipe koji se prikazuju u medijskim sadrZajima. Uz stereotipe, autori
posebnu paznju pridaju i laznim idealima ljepote*?. S obzirom na dosad navedeno, umjesto
izbora ,slijepog pracenja“, kod djece 1 mladih vazno je poticati kritiCko promisljanje i
vrednovanje (Kosanovi¢ i sur., 2021). Prema Zlokovi¢ (2014) sukladno razvojnoj dobi djecu 1
adolescente potrebno je poticati na promisljanje o svojim idolima, kao i vlastitim idealima
kojima teZe, a upravo u svrhu obrane od manipulativne ponude i nametanja istih. Pitanja za
refleksiju su: Koji su medijski idoli pojedinca i zasto? Kakve medijske sadrzaje pojedinac

preferira i zasto?
Odnos pojedinca prema uznemirujucim i opasnim medijskim sadrZajima

Poznavanje medijske regulative i1 opasnosti te rizika vazno je za kriticko promisljanje,
donoSenje stava i odluka te primjerenog i promisljenog djelovanja pojedinca. Izrazito je vazno

prepoznavanje uznemiruju¢ih i opasnih sadrzaja radi poduzimanja radnji, a to je donoSenje

21 Sve Cesce se polemizira o u¢inku medijskih sadrzaja influencera na drustvenim mrezama, a koji se sagledavaju
kao idoli, promotori zivotnih stilova i vaznim ¢imbenicima oglasavanja i marketinga (Stipan, 2019).
22 Vige u Stipan (2019).
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odluka 1 prestanak koriStenja takvih medijskih sadrzaja, obracanje bliskim osobama ili pak
blokiranje i prijava medijskih sadrzaja. Pitanja koja se namecu su: Koje radnje moze pojedinac
poduzeti tijekom koristenja medijskog sadrzaja i zasto? Kome se pojedinac moze obratiti ako

ga neki sadrzaj uznemiri?

Analizom i vrednovanjem razli¢itih medijskih sadrzaja moze se uvidjeti manipulativna funkcija
U poticanju kriticke medijske pismenosti potrebno je prilagoditi pitanja ovisno o kojem
medijskom sadrzaju je rijec, kao 1 individualnim sposobnostima pojedinca. Pitanja je moguce

takoder drugacije poredati, a moguce je koristiti i drugacija pitanja te kriterije.
2.2. Uloga roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti djece

Pri odredivanju uloge roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti djece razlozit ¢e se
koncept medijskog odgoja i obrazovanja, koncept roditeljskog posredovanja izmedu djece i
medija te strategija aktivnog roditeljskog posredovanja koja omogucuje poticanje kriticke
medijske pismenosti djece. Po odredenju uloge roditelja prikazat ¢e se rezultati dosad

provedenih istrazivanja, a koji otvaraju potrebu za provodenjem empirijskog istrazivanja.

Medijski odgoj i obrazovanje

Medijski odgoj poblize odreduje Toli¢ (2013). To je odgoj usmjeren razvoju kriti¢ko-
refleksivnog stava djece 1 mladih naspram medija 1 popratnih sadrzaja. Pri medijskom odgoju
potrebno je uzeti u obzir trenutne zivotne situacije, potrebe 1 preferencije djece 1 mladih, pratiti
njihov kognitivni razvoj te Siriti spoznaje u koriStenju medija i njihovoj analizi. Odgoj za medije
treba obuhvacati doZivljajnu razinu i razinu komunikacije, odnosno on podrazumijeva aktivan
odnos djece s medijima 1 poticanje primjerenog 1 kritickog promisljanja 1 ponasanja. Uz
medijski odgoj vazno je 1 medijsko obrazovanje. Vaznost medijskog obrazovanja prepoznaje
s€ u njegovoj svrsi, a to je pomo¢ skupinama svih dobih uzrasta da razviju istrazivacke navike
1 komunikacijske vjeStine koje su im potrebne kako bi kriticki razmisljali, ucinkovito
komunicirali 1 aktivno sudjelovali u drustvu (Ciboci, 2018b). Mediji su sveprisutni stoga je
doslo do uvodenja medijskog obrazovanja na formalnoj, neformalnoj 1 informalnoj razini
(Beros, 2020). Prema Pérez Tornero (2008; prema Ciboci, 2018a) medijska pismenost ¢ini
ishod medijskog obrazovanja. Prema Kuterovac Jagodi¢i sur. (2016) medijsko obrazovanje
podrazumijeva poucavanje i ucenje o medijima. Ono se odnosi na posredovanje znanja o

medijima s obzirom na vrste koje razlikujemo 1 izgradnju osnova kritickog miSljenja spram
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nametnutih medijskih tematika (Toli¢, 2009a). Prema istom izvoru medijski obrazovana osoba
dobro je informirana o aktualnim tematikama koje se krecu medijima, svjesna je svog
svakodnevnog doticaja s njima i razumije njihov u¢inak na zivotni stil i vrijednosti. Dakle,

(kriticka) medijska pismenost predstavlja ishod medijskog odgoja i obrazovanja.

Potreba za medijskim opismenjavanjem stvorila je i potrebu za njegovim mjerenjem, a §to se
smatra neophodnim za utvrdivanjem napretka u medijskom obrazovanju (Hobbs, 2010; prema
Ciboci, 2018b). Pri mjerenju razina medijske pismenosti, a koje mogu biti osnovna, srednja i
napredna, izrazito je vazno voditi racuna o individualnim 1 drustvenim ¢imbenicima (Celot i
Pérez Tornero (2009). Prema istim autorima vazno je voditi racuna o individualnim
sposobnostima pojedinca, ali i samoj dostupnosti informacija, obrazovnoj politici i popratnim
ulogama te odgovornosti ostalih dionika poput ucitelja i1 roditelja. Ciboci (2018b) ukazuje i na
snaznu povezanost tih dvaju ¢imbenika, odnosno ukazuje da se napredna razina medijske
pismenosti pojedinca ne moze ocekivati bez utemeljene obrazovne politike o medijskoj
pismenosti. U skladu s time, Celot i Pérez Tornero (2009) detaljnije opisuju ranije navedene
razine medijske pismenosti. Osnovna razina podrazumijeva da druStveni kontekst ne potice
razvoj medijske pismenosti pojedinca. Za ovu razinu je karakteristicno da pojedinac ima
ograniCen pristup medijima, dok posjeduje osnovne vjeStine koriStenja medija i znanja o
funkcijama medija. Pojedinac ima ogranicenu sposobnost kriticke analize medijskih sadrzaja i
sposobnost komuniciranja putem medija. Srednju razinu karakterizira postojanost poticaja u
drustvenom okruZenju, no ne i njihova pravilnost i dosljednost. Sto se ti¢e individualnih
sposobnosti, pojedinac na ovoj razini ima pristup medijima, posjeduje znanja o njithovim
funkcijama, sposoban je do¢i do informacija i vrednovati ih. Pojedinac medije s lako¢om koristi
u svrhu komunikacije. I posljednju, naprednu razinu medijske pismenosti karakterizira izrazito
poticajno druStveno okruZenje. Pojedinac na ovoj razini posjeduje bogata znanja o medijima,
kriticki se odnosi prema medijskim sadrZajima i sposoban je medije maksimalno iskoristiti u

svrhu komunikacije, odnosno s lako¢om stvara razne medijske sadrzaje.

Kako bi se smanjio negativan u¢inak medija i1 medijskih sadrZaja potrebno je djelovati na
drustvenoj i individualnoj razini (Sever Globan i sur., 2018). Drustvena razina prema istima
autorima podrazumijeva provedbu odgovorne obrazovne politike o medijskoj pismenosti i
definiranje medijske regulative, dok na individualnoj razini odgovornost za razvijanje medijske
pismenosti ucenika trebaju preuzeti roditelji i ucitelji. S obzirom na to da se napredna razina

medijske pismenosti djece 1 roditelja ne moZe ocekivati bez utemeljene obrazovne politike o
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medijskoj pismenosti, vazno je u nastavku rada ponajprije dati kratak uvid u obrazovne politike

o medijskoj pismenosti.

Nacionalne obrazovne politike o medijskoj pismenosti usmjeravaju vazni akteri na
medunarodnoj razini (UNESCO, Vije¢e Europske unije, Europska komisija i drugi). Znac¢ajnim
policy dokumentom prepoznaje se Zaklju¢ak Vije¢a Europske unije o razvoju medijske
pismenosti 1 kritickog misljenja, a putem kojeg su drzave Clanice pozvane da na svim
obrazovnim razinama posvete paznju poticanju kritickog misljenja i medijske pismenosti
(CEU, 2016). Medutim, uocavaju se velike razlike u razvoju medijskog obrazovanja medu
europskim drzavama (Ciboci, 2018b). Prema istoj autorici neke drzave su u vecoj mjeri
prepoznale vaznost obrazovanja za medije te su ga integrirali u sustav obrazovanja, dok se u

drugim ono tek pocelo razvijati.

Hrvatska obrazovna politika prema Buchberger, Bol¢evi¢ i Kovac (2017) prati policy smjernice
europskih obrazovnih politika i ono se uocava u donesenoj Strategiji obrazovanja, znanosti i
tehnologije (MZOS, 2015). U Strategiji je istaknuta provedba cjelovite kurikularne reforme
koja je preteZito usmjerena razvoju kompetencija za cjelozivotno uc¢enje, dok je vaznost pridana
1 razvoju kritickog misljenja 1 medijske pismenosti. U Skolskoj godini 2018./2019. u Republici
Hrvatskoj po&eo se provoditi eksperimentalni program ,,Skola za Zivot®, a koji je oznaavao i
sam pocetak cjelovite kurikularne reforme. Pregledom kurikuluma®* u medijskom
opismenjavanju posebna paznja pridana je nastavnim predmetima Hrvatskom jeziku 1
Informatici. Paznja je takoder pridana i medupredmetnim temama Uporaba informacijske 1
komunikacijske tehnologije te Gradanski odgoj 1 obrazovanje. S obzirom na to, uvida se
napredak®* u medijskom obrazovanju. Uodava se teznja ka razvoju medijske pismenosti u¢enika
s posebnim osvrtom na stvaranje medijskih sadrZaja i poticanje razvoja kritickog misljenja
djece. Vaznu ulogu imaju ucitelji. Prema Buchberger i sur. (2017) postoji usuglasenost domacih
autora da je uloga ucitelja klju¢na u kontekstu kreiranja nastavnog okruzenja, a koje ¢e pogodno

djelovati i biti usmjereno ka poucavanju za kriticko misljenje. Uz ucitelje, stru¢ni suradnici

2 Vise na Skola za zivot. (n.d.). Kurikulumi nastavnih predmeta i medupredmetnih tema, 2019. godina.
https://skolazazivot.hr/kurikulumi-2/

24 Medijsko obrazovanje prije kurikularne reforme opisuju Ciboci (2018) te Ciboci i Laba$ (2019). Prema Ciboci
(2018) hrvatski model medijskog obrazovanja temeljio se na podruc¢ju kurikuluma Hrvatskog jezika, odnosno
Medijskoj kulturi. No, ona je tada bila pretezito usmjerena filmu kao medijskom sadrzaju, noviji mediji su bili
gotovo izostavljeni, dok se putem nastavnih sadrzaja rijetko poticao razvoj kritickog misljenja (Ciboci i Labas,
2019). Osim Hrvatskog jezika u medijskom opismenjavanju posebna vaznost pridana je i Informatici. Medutim,
informatika je bila izvannastavna aktivnost za razrednu nastavu i izborni predmet u 7. i 8. razredima §to znaci da
nisu svi ucenici imali priliku razvijati svoju digitalnu pismenost (Vican i Milanovi¢ Litre, 2006; prema Ciboci i
Labas, 2019).
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takoder provode razli¢ite aktivnosti na temu medijskog odgoja i obrazovanja (preventivni
programi, predavanja, radionice, roditeljski sastanci i sli¢no), a osim s ucenicima i uciteljima,

aktivnosti provode i s roditeljima.

Roditelji imaju izrazito vaznu ulogu posrednika izmedu djece 1 medija izvan formalnog
odgojno-obrazovnog okruzenja. Prema Labas$ i Marinci¢ (2018) uz ucitelje, roditelji takoder
trebaju izdvojiti vrijeme za razgovor s djecom o medijima, njihovu koristenju, moguc¢nostima i
opasnostima. U hrvatskom obrazovnom prostoru vaznim se tako prepoznaju razli€iti projekti
namijenjeni medijskom obrazovanju ucenika, obrazovnih stru¢njaka i roditelja. Neki od njih su
Projekt Djeca medija, internetski portal Medijska pismenost.hr. te Projekt obiljezavanja Dana
medijske pismenosti (Dokler, 2017). Svi ovi i drugi projekti obogacuju hrvatski obrazovni
prostor brojnim edukativnim materijalima na temu medijske pismenosti (priru¢nici, ¢lanci,
video lekcije 1 sli€no). Roditeljima ovi edukativni materijali mogu posluziti u vlastitom

medijskom obrazovanju te medijskom odgoju i obrazovanju njihove djece.

U danasnje vrijeme svaki roditelj treba imati osnovnu razinu medijske pismenosti kako bi
mogao pratiti dijete u medijskom obrazovanju (Ciboci, Cosi¢ Pregrad, Kanizaj, Poto¢nik i
Vinkovi¢, 2020). Odredena razina medijske pismenosti roditelja vazna je jer Cini pretpostavku
poticanja medijske pismenosti djece (Strasburger, Jordan i Donnersten, 2010; prema Milanovié,
2019). Medutim, autori ukazuju na digitalni generacijski jaz izmedu djece i roditelje (Ciboci i
Labas, 2019; Kutrovatz, 2022). Neka djeca su vjestija u koriStenju digitalnih medija od svojih
roditelja. Iz tog razloga se roditelji nerado upustaju u posredovanje izmedu djece i1 digitalnih
medija 1 praksu poticanja njihove digitalne pismenosti (Ciboci 1 Labas, 2019). Takoder, Fistri¢
(2019) ukazuje na generacijske skupine u koje se roditelje moze grupirati s obzirom na njihov
generacijski jaz pod utjecajem razvoja tehnologije’>. Autorica ukazuje na generaciju Baby
boom(ersa) i generacije X, Y i Z. Medutim, Ciboci i Labas (2019) ukazuju da je neopravdano
ukazivati na generacijski jaz jer kako se od djece, tako 1 od roditelja o¢ekuje da razvijaju svoju
digitalnu pismenost. Ocekuje se da budu medijski pismeni gradani suvremenog drustva.
Roditelji stoga imaju odgovornu ulogu u vlastitom medijskom obrazovanju te medijskom
odgoju i obrazovanju djece. Njihova praksa posredovanja izmedu djece 1 medija omogucuje
medijski odgoj 1 obrazovanje. Koncept roditeljskog posredovanja vazno je stoga u nastavku

rada poblize odrediti.

%5 Vise u Fistri¢ (2019).
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Roditeljsko posredovanje izmedu djece i medija

Roditeljsko posredovanje?® izmedu djece i medija postalo je vrlo relevantan aspekt suvremene
roditeljske prakse (Kutrovatz, 2022). U obitelji djeca stjeCu svoja prva medijska iskustva i
oblikuju svoje navike koristenja medija. Roditelji su prvi medijski odgajatelji djece (Ciboci 1
sur., 2020). Prema Cosi¢ (2019) oni su prvi modeli koje dijete promatra i od kojih uéi o
medijima. Odgovornost roditelja lezi u odredivanju primjerenosti dje¢jeg koristenja medija zato
Sto na taj nacin, ali i svojim primjerom koriStenja medija oblikuju dje¢je medijske navike
(Tomljenovi¢ i sur., 2018). Roditelji su odgovorni za reguliranje djecjeg koriStenja medija zato
Sto mogu prilagoditi medijsko okruzenje kod kuce koje ¢e odgovarati potrebama djece i koje
¢e biti uskladeno s vrijednostima roditelja (Livingstone i sur., 2017). Prema istim autorima
roditeljsko posredovanje doprinosi oblikovanju obiteljskih vrijednosti 1 praksi poticanja

medijske pismenosti.

U definiranju roditeljskog posredovanja autori se medusobno razlikuju. S obzirom na definicije
autora, roditeljsko posredovanje izmedu djece i medija se moze promatrati u Sirem i uzem
kontekstu. U Sirem kontekstu, prema Livingstone 1 sur. (2017) roditeljsko posredovanje
podrazumijeva sve strategije koje roditelji koriste kako bi minimalizirali Stetu i maksimalizirali
dobrobiti dje¢jeg koristenja medija. Prema Warren (2001; prema Bartakovi¢ i Sindik, 2016)
posredovanje roditelja oznacava sve roditeljske strategije koje oni koriste za kontroliranje,
nadgledanje ili interpretiranje medijskog sadrzaja djeci. Lee 1 Chae (2012; prema Chen i Shi,
2019) navode da se roditeljsko posredovanje odnosi na interakcije roditelja 1 djece koje su
vezane uz koriStenje medija. Roditeljsko posredovanje izmedu djece i medija moze se
promatrati 1 u uzem kontekstu. Roditeljsko posredovanje moze biti usmjereno na sadrzaj kojem
je dijete izloZeno i na nacin na koji koristi digitalne medije (Uhls i Robb, 2017). Prema
Kurtrovatz (2022) roditeljsko posredovanje odnosi se na roditeljske strategije komunikacije i
ponasanja u odnosu s djecom u svezi s dje¢jim koriStenjem interneta i tehnologije. Dakle, kako
bi podrzali djecu u tome da postanu kompetentni korisnici medija roditelji se ukljucuju u
razli¢ite prakse posredovanja, odnosno koriste razli€ite strategije za povecanje dobrobiti i

smanjenja rizika dje¢jeg koriStenja medija (Chen i1 Shi, 2019).

Prema Kuterovac Jagodi¢ 1 sur. (2016) kroz stupanj kontrole i nacin reguliranja djecjeg

koristenja medija i medijskih sadrzaja mogu se identificirati roditeljski stilovi odgoja®’ i

26 U literaturi se kao sinonim za roditeljsko posredovanje koristi termin roditeljska medijacija.
27 Prema Clark, 2013 (prema Mascheroni i sur., 2018; prema Ciboci i Labas, 2019) koristenje digitalnih medija
unutar obitelji pod utjecajem je roditeljskih odgojnih stilova. Razlikujemo autoritaran, autoritativan i permisivan
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strategije posredovanja. Tri Siroke strategije posredovanja izmedu djece 1 medija koje roditel;ji
najcesce koriste su: (1) restriktivno ili ograni¢avajuce posredovanje; (2) aktivno, instruktivno
ili poucno posredovanje i (3) zajednicko koriStenje medija (Austin, Kanus, Fujioka i
Engelbertson, 1999; Nathanson i Botta, 2003; Mendoza, 2009; prema Bartakovi¢ i sur., 2016).
Bartakovic¢ 1 sur. (2016) misljenja su da je vazno posti¢i ravnotezu izmedu svih triju ranije
navedenih strategija, dok aktivno posredovanje smatraju kljuénom strategijom u poticanju
razvoja kritickog stava naspram televizije i popratnih sadrzaja. Strategija aktivnog
posredovanja smatra se klju¢nom u poticanju kriticke medijske pismenosti djece, a u nastavku
ée se objasniti i zasto. Prema Cosi¢ (2019) za podupiranje razvoja medijske pismenosti djece i
njihova sigurna koriStenja medija vazna je ukljucenost roditelja. Prema istom autoru roditelji
mogu pokazati interes za razgovor s djecom o medijima, u¢enjem djece kritickom promisljanju
pri koriStenju medijskih sadrzaja, postavljanjem granica i1 pravila u koriStenju medija,
proucavanjem tehnickih prilika za zaStitu i1 sigurno koriStenje medija kod djece te

uravnotezenim nadgledavanjem i postivanjem privatnosti djece.

Za poticanje razvoja kritickog misljenja vazan je razgovor roditelja s djetetom o medijskim
sadrZajima kojima je dijete izloZeno ili ih izabire. Strategija aktivnog posredovanja odnosi se
na razgovor roditelja o medijskom sadrzaju koje dijete gleda, Cita ili slusa (Livingstone i
Helsper, 2008). Ova strategija podrazumijeva raspravu roditelja s djecom o odrednicama
medijskog sadrzaja poput tematike, prikazanih ponasanja i drugim, a s namjerom promicanja
kritickog promi$ljanja o medijima (Austin, 1993; prema Collier i1 sur., 2016). Strategija
aktivnog posredovanja moze se promatrati i u uzem kontekstu s obzirom na vrstu medija. Prema
Chen 1 Chng (2016) aktivno posredovanje odnosi se na roditeljsko usmjeravanje i pruzanje
savjeta kroz aktivne rasprave s djecom o njihovim aktivnostima na internetu (Chen i Chng,
2016). To je posredovanje koje podrazumijeva razgovor s djecom o koriStenju interneta,
njihovim aktivnostima na internetu i objasnjavanje pozitivnih i negativnih strana interneta
(Smabhel 1 sur., 2020). Aktivno posredovanje podrazumijeva dvosmjernu komunikaciju kojom
roditelj moze potaknuti razvoj kritickog miSljenja djeteta prema internetskim sadrZajima

(Padilla-Walker i Coyne, 2011; prema Chen i Chng, 2016). Prema Mendoza (2013) aktivno

roditeljski stil odgoja. Roditelji koji koriste autoritaran stil odgoja rijetko uvazavaju individualnost djeteta, skloni
su visokim o¢ekivanjima i pritisku te Cesto koriste zabrane, naredbe i kazne (Zlokovi¢ i Rosi¢, 2002). Autoritativni
roditelji karakteristi¢ni su po stvaranju tople obiteljske klime, postavljanju jasnih pravila ponaSanja i poticanju
autonomije djeteta kao ishod mnogih zajednic¢kih razgovora, pojasnjenja i dogovora (Kracke, 1997; prema
Zlokovi¢ 1 Rosi¢, 2002). Permisivni roditelji pasivni su i ne pokazuju interes za aktivnosti koje se odnose na dijete
(Zlokovi¢ i Rosi¢, 2002). Ove roditelje Cesto se opisuje popustljivim roditeljima jer djeci omogucuju veliku
autonomiju bez jasnih pravila ponasanja i bez nadzora i kontrole.
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posredovanje odnosi se na raspravu roditelja s djecom o televizijskim sadrzajima. Aktivno
posredovanje podrazumijeva raspravu izmedu roditelja i djeteta o televizijskim sadrzajima u
kojoj roditelj pomaze djetetu da ih razumije (Bartakovi¢ i sur., 2016). Dakle, ova vrsta
posredovanja smatra se klju¢nom u poticanju razvoja kritickog misljenja djece jer pretpostavlja
ostvarivanje komunikacije s djecom o medijima i medijskim sadrzajima koje Kkoriste.
Pojasnjenjem strategije aktivnog posredovanja, u nastavku rada pojasnit ¢e se i strategija

restriktivnog posredovanja te strategija zajednickog koristenje medija.

Prema Livingstone i Helsper (2008) restriktivno posredovanje roditelja podrazumijeva
postavljanje pravila koja za cilj imaju ograniciti dje¢je koriStenje medija, odnosno ograniciti
vrijeme koje provode uz medije, mjesta na kojima koriste medije ili izlozenost odredenim
medijskim sadrzajima, ali bez nuZnog raspravljanja i obrazloZenja. Tako ograni¢enje
izlozenosti nasilnom sadrzaju prema istim autorima ne podrazumijeva nuzno i raspravu
roditelja s djetetom o razlogu ograni¢enja, odnosno znacenju ili u¢incima takvog medijskog
sadrzaja. Kuldas, Sargioti, Norman i Staksrud (2023) navode da restriktivno posredovanje
ukljucuje verbalne i neverbalne prakse postavljanja pravila nadzora djetetovom pristupu i
koriStenju interneta. U tom kontekstu neki roditelji koriste odredene alate poput roditeljskih
filtera ili softvera za pracenje kako bi provjerili i ograni¢ili mrezne aktivnosti i sadrzaje koji su
djeci dopustene (Lee i Chae, 2012; Mesch, 2009; prema prema Chen i Shi, 2019). Medutim,
koriStenjem nedosljedne 1 pretjerano restriktivne strategije koja je utemeljena na nametnutim
zabranama bez jasnog obrazloZenja i pod strogom kontrolom moZe do¢i do bumerang efekta
kod djeteta (Chen 1 Shi, 2019; Fikkers 1 sur., 2017). Bumerang efekt posebno se uocava kod
adolescenata. Prema Dillard 1 Shen (2005; prema Fikkers 1 sur., 2017) adolescenti mogu razviti
sklonost uklju€ivanju u ograni¢eno ponaSanje kako bi povratili svoju slobodu. Praksa
ukljucivanja u zabranjeno ponaSanje Cesto se deSava izvan kuénog okruzenja, odnosno onda
kada roditelji nisu prisutni Sto povecava rizik razvoja neprimjerenth medijskih navika 1
izloZenosti neprimjerenim medijskim sadrZajima. Ucinke bumeranga moguce je izbjeci
roditeljskim posredovanjem koje podrzava autonomiju djeteta (Valkenurg i sur., 2013; prema
Fikkers i sur., 2017). Restriktivni stil koji podrzava autonomiju djeteta i pri kojem se obrazlazu
postavljena pravila vjerojatnije ¢e rezultirati pozeljnim medijskim navikama ¢ak kada se dijete
nalazi izvan kucanstva (Ivanci¢. 2021). S obzirom na dosad navedeno, koriStenjem restriktivne
strategije neki roditelji poticu, a neki ne poti¢u razvoj kriti¢ke medijske pismenosti djece. Oni

koji poticu uz restriktivno posredovanje koriste 1 aktivno posredovanje. U tom slucaju roditelji

26



razgovaraju i raspravljaju s djecom zasto je odredeni sadrzaj neprimjeren i zabranjen Sto djetetu

pomaze u budu¢em samostalnom odabiru primjerenih medijskih sadrzaja.

Strategija zajednickog koriStenja medija nuzno ne pretpostavlja ostvarivanje komunikacije
roditelja s djetetom o sadrzaju. Prema Livingstone i Helsper (2008) zajedni¢ko koriStenje
medija oznacava praksu roditelja da ostaje prisutan dok je dijete uklju¢eno u medij i na taj nacin
dijele medijsko iskustvo, no bez komentiranja sadrzaja ili njegovih uc¢inka. Ono podrazumijeva
zajednicko bavljenje medijem, odnosno zajednicko gledanje ili ,,surfanje®, ali bez aktivnog
sudjelovanja u raspravama (Nathanson, 2001b; Valkenurg i sur., 2013; prema Chen 1 Shi, 2019).
Zajedni¢ko koriStenje medija ne potice razvoj kritickog promisSljanja zbog izostanka
komunikacije i rasprave (Mendoza, 2013). No, zajedni¢ko koristenje medija uz ostvarivanje
rasprave roditelja s djecom omogucuje poticanje razvoja kritickog misljenja djece. U tom
kontekstu se moze razgovarati o aktivnom roditeljskom posredovanju tijekom zajednickog
koriStenja medija. Aktivno posredovanje tada podrazumijeva razgovor roditelja s djecom i
komentiranje medijskog sadrzaja prije, tijekom i/ili po zavrSetku njegova zajednickog gledanja,
Citanja ili sluSanja. Prema Kutrovatz (2022) aktivno roditeljsko posredovanje popraceno
zajedniCkom uporabom tehnologije usmjereno je na edukaciju za promicanje ispravnog
ponasanja na drustvenim mrezama kao i tumacenje i raspravu o kupnji i pristupu sadrzaju. Ovu
vrstu posredovanja takoder detaljnije opisuju Kuterovac Jagodi¢ i sur. (2016). Aktivno
roditeljsko posredovanje gledanja medijskih sadrzaja odnosi se na razne aktivnosti tijekom
kojih roditelji razgovaraju s djecom o primjerenosti medijskih sadrzaja koje ¢e gledati i zaSto
te razgovor o sadrzajima nakon §to su ih pogledali 1 na koji nacin su ih razumjeli. Roditelji se
tada sagledavaju kao vazni vodi¢i kroz izbor sadrzaja, ali i vodi¢i u njihovu tumacenju,

pojasnjavanju, raspravljanju te iznoSenju misljenja.

Dosad opisane strategije posredovanja se medusobno razlikuju prema svojim obiljezjima.
Roditelji mogu koristiti razliCite strategije, no izrazito je vazno da koriste aktivno posredovanje.
Medijski odgoj zahtijeva prisutnost roditelja, pokazivanje zanimanja za dje¢je aktivnosti, a
zatim 1 spremnost te sposobnost roditelja da razgovaraju s djecom o pitanjima vezanim uz
medije (Tomljenovi¢ 1 sur., 2018). Aktivno posredovanje ono je koje omogucuje razgovor i
poticanje razvoja kriticke medijske pismenosti djece. Prema Toli¢ (2013) izostanak
komunikacije roditelja s djecom dovodi do smanjenja uloge roditelja u ovom kontekstu. Oni
roditelji koji ne razgovaraju i ne raspravljaju s djecom o medijskim sadrzajima ne mogu

razvijati njihovu kriticku medijsku pismenost.
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2.2.1. Aktivno roditeljsko posredovanje izmedu djece i medija i poticanje kriticke

medijske pismenosti djece

Aktivno roditeljsko posredovanje podrazumijeva ostvarivanje razgovora roditelja s djecom o
medijima 1 medijskim sadrzajima koje koriste, dok se poticanje kritiCke medijske pismenosti
djece odnosi na poticanje kritickog promisljanja djece pri koristenju medijskih sadrzaja. Prema
Toli¢ (2013) vazno je unutar obitelji razviti kvalitetnu komunikaciju o medijskim sadrzajima te
poticati razvoj kriticko-refleksivnog stava djece. Sukladno tome, uloga roditelja u poticanju

kriticke medijske pismenosti djece ocituje se u razgovoru roditelja s djetetom o:

funkcijama medija;

pozitivnim i negativnim stranama koriStenja medija;
vrstama 1 karakteristikama medijskih sadrzaja;
autorstvu medijskih sadrzaja;

obiljezjima informacija u medijskim sadrzajima;
namjeri autora medijskih sadrzaja;

ciljanoj skupini medijskih sadrzaja;

kreativnim tehnikama koriStenim pri stvaranju medijskih sadrzaja;

A e A R e

dozivljavanju i razumijevanju medijskih sadrzaja;
10. negativnom u¢inku medijskih sadrzaja na dijete;

11. odnosu djeteta prema uznemiruju¢im i opasnim medijskim sadrZajima.

Pozeljna obiljezja aktivnog roditeljskog posredovanja opisuju brojni autori stoga ¢e se ona u

nastavku objedinjeno prikazati 1 razloZiti.

Poticanje djece na poznavanje funkcija, prednosti i rizika koristenja medija i medijskih

sadrzaja

Pri roditeljskom posredovanju vazna je inicijativa roditelja i rasprava s djecom o medijima i
njihovim medijskim navikama®® (Chen i Shi, 2019). Roditelji ne moraju biti struénjaci za sve
fenomene u medijima, no moraju biti upoznati s djecjim aktivnostima vezanima uz medije
(Tomljenovi¢ 1 sur., 2018). Pri informiranju o medijima 1 medijskim sadrzajima koje djeca
koriste roditelji bi trebali djecu poduciti kako se prema njima kriticki odnositi (Laba$ 1

Marinci¢, 2018). Prema Schrob (2006; prema Toli¢, 2013) vazno je da roditelji s djecom

28 Medijske navike odnose se vrstu medija i medijskih sadrZaja koje djeca preferiraju, ali i vrijeme izloZenosti te
mjesto koriStenja. Navike djece mogu se povezati i uz djecje pracenje odredenih sadrzaja njihovih medijskih idola.
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razgovaraju o medijskim funkcijama. Roditelji bi djeci trebali ukazati na informativnu,
obrazovnu i zabavnu funkciju medija, odnosno da se djeca putem medija mogu informirati,

nauditi ne$to novo 1 zabaviti.

Jednu od zadaca roditelja ¢ini 1 razgovor s djecom o pozitivnim i negativhim stranama
koristenja medija (Cosié, 2019). Izrazito je vazno da roditelji djecu poti¢u na prepoznavanje
prednosti i opasnosti koristenja medija i medijskih sadrzaja. Razgovor pruza dobru priliku
roditeljima za upoznavanje djecjih medijskih preferencija i iskustava, ali i ukazivanje na

moguée rizike i opasnosti te nadine zastite (Cosié, 2019).

Poticanje djece na poznavanje vrsta i karakteristika medijskih sadrzaja te na analizu i
vrednovanje njihova autorstva, obiljezja prikazanih informacija, namjere autora, ciljane

skupine i koristenih kreativnih tehnika

Poticanjem djece da kriticki misle 1 propituju medijske sadrZaje na koje nailaze, roditelji im
mogu dati alat za uspje$no snalaZenje pa tako i zastitu (Cosi¢, 2019). Preduvjet analize i
vrednovanja medijskih sadrzaja €ini znanje o medijskim sadrzajima stoga je vazno da roditelji

djeci ukazuju i na njihove vrste i karakteristike.

Roditelje se promatra kao vodice djece pri analizi i vrednovanju medijskih sadrzaja. Priroda
razgovora i pitanja koja roditelji mogu i trebali bi postavljati djeci vezuju se uz ranije navedene
i opisane smjernice za analizu i vrednovanje medijskih sadrzaja?’. Na¢in komuniciranja i pitanja
je pritom vazno prilagoditi medijskim sadrZajima koje djeca koriste, dobnom uzrastu djece i

njihovim individualnim sposobnostima.

Ponajprije je vazno da roditelji poti¢u djecu na analizu i1 vrednovanje autorstva medijskih
sadrzaja. Roditelji bi djeci trebali ukazati na to da je svaki medijski sadrzaj netko izradio,
odnosno da svaki medijski sadrZaj ima svog autora. Takoder, trebali bi poticati djecu da prouce
tko je izradio medijski sadrzaj kao 1 da prepoznaju da anonimnost autora izaziva sumnju u

tocnost prikazanih informacija.

Pored autorstva medijskih sadrzaja, roditeljska uloga ocituje se u poticanju djece na analizu i
vrednovanje obiljezja prikazanih informacija u medijskim sadrzajima. Roditelji bi trebali
poticati djecu na prepoznavanje tematike koja je prikazana u medijskim sadrzajima. Takoder,

roditelji bi trebali poticati djecu da prepoznaju jesu li informacije objektivno ili subjektivno

2 Poglavlje 2.1.1. Analiza i vrednovanje medijskih sadrzaja.
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prikazane, da provjere recentnost medijskog sadrzaja te da koriste druge izvore informacije

kako bi provjerili jesu li prikazane informacije to¢ne.

Vazno je da roditelji upoznaju djecu sa spoznajom da su svi medijski sadrzaji unaprijed
osmisljeni i kreirani s odredenom namjerom. Roditelji bi djeci trebali ukazati da autor prikazuje
tematiku i informacije koje on zeli te ih poticati da prouce koja je namjera onoga koji je izradio
medijski sadrzaj. Istog misljenja su i Kuterovac Jagodi¢ i sur. (2016) koji navode da bi roditelji

u razgovoru s djecom trebali tumaciti namjere i koristi oglasavanja.

Svaki medijski sadrzaj ima svoju ciljanu skupinu koju je vazno identificirati. Od roditelja se
ocekuje da poticu djecu na kriticnost pri izboru medijskih sadrzaja. Dobar vodi¢ u izboru
primjerenih 1 sigurnih sadrzaja za djecu su dobne oznake (Tomljenovi¢ i sur., 2018; Kuterovac
Jagodi¢ 1 sur., 2016). Vazno je da roditelji ukazu djeci na pra¢enje dobnih oznaka, kao i na

njihovo znacenje te obrazloze zasto su neki medijski sadrzaji neprimjereni.

Od roditelja se ocekuje da s djecom razgovaraju i o kreativnim tehnikama koriStenim pri
stvaranju medijskog sadrzaja. Oni bi trebali poticati kritican odnos djece prema medijskim
sadrzajima, poduciti djecu o kreativnim tehnikama koje ljudi koriste pri izradi medijskih
sadrZaja kao 1 medijskoj regulativi (Kuterovac Jagodi¢ i sur., 2016). Roditelji bi djeci trebali
ukazati da razliCiti autori odabirom razli€itih tehnika mogu istu tematiku prikazati na razlicit
nacin. Kuterovac Jagodi¢ i sur. (2016) posebno vaznim isti¢u ukazivanje djeci na koriStenje
odredenih kreativnih tehnika kako bi se odredeni proizvod prodao. Sukladno tome, vazno je da

roditelji poti¢u djecu da prouce radi ¢ega je medijski sadrzaj kreiran na specifican nacin.

Poticanje djece na razvoj svijesti o dozivljaju, negativnom ucinku i mogucnostima odnosa

prema medijskim sadrzajima

Od roditelja se ocekuje da razgovaraju s djecom o dozivljaju 1 razumijevanju medijskih
sadrzaja. Kod djece je vazno poticati toleranciju ka razli¢itosti u dozivljaju 1 razumijevanju
medijskih sadrZaja, odnosno ukazati da razli¢iti ljudi mogu na drugaciji na€in dozivjeti 1
razumjeti isti medijski sadrzaj. S time u vezi, prema Kuterovac Jagodi¢ i sur. (2016) roditelji bi
djeci trebali ukazati da medijski sadrzaji mogu izazvati razliite osjecaje 1 raspoloZenja te
ukazati im na medijski sadrzaje koji th mogu uznemiriti ili koji mogu potaknuti strah kod djece.
Vazno je da roditelji uce o medijskim interesima djece, ali 1 njihovim strahovima vezanima uz
odredene medijske sadrzaje te s djecom razgovaraju o u¢inku medijskih sadrzaja (Schrob, 2006;

prema Toli¢, 2013).
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Prema Fikkers i sur. (2017) aktivnim posredovanjem roditelji mogu promijeniti djelovanje
medija na znanje, stavove i ponasanje djece. Izrazito je vazno ukazati djeci da mogu zauzeti
razliCite stavove naspram medijskih sadrzaja, odnosno da mogu pokazati slaganje, neslaganje
ili djelomicno slaganje i neslaganje s porukama koje se prenose medijskim sadrzajima. Od
roditelja se ocekuje da poticu djecu da komentiraju medijske sadrzaje, odnosno iznose svoja
misljenja i zauzimaju kriticko-refleksivni stav. Oni bi s djecom trebali razgovarati §to im je u
sadrzajima zanimljivo, kako razumiju i tumace odredene dogadaje i postupke te $to misle o
prikazanim tematikama (Kuterovac Jagodi¢ i sur., 2016). Prema IliSin (2003) roditelji medijske
sadrzaje trebaju komentirati u razgovoru s djecom, ali izrazito je vazno da posStuju razmisljanja
djece ¢ak i kada se s njima ne slazu jer dosad navedenim pomazu djeci u razumijevanju
medijskih sadrzaja, shva¢anju moralnih poruka i vrednovanju medijskih sadrzaja. Roditelji
mogu pomo¢i djeci ponudom alternativnih objasnjenja 1 ukazati na neprimjerene scene,
postupke 1 tvrdnje u medijskim sadrzajima (Kuterovac Jagodi¢ i sur., 2016). Potkategorije
aktivnog roditeljskog posredovanja koje roditelji mogu koristiti u raspravi s djecom su
pozitivno, negativno i neutralno posredovanje (Colliner i sur., 2016). Pozitivno aktivno
posredovanje odnosi se na komentare roditelja koji podupiru ili hvale medijski sadrzaj, dok se
negativno odnosi na osudivanje ili opovrgavanje tog sadrzaja (Austin, Bolls, Fujioka i
Engelbertson, 1999; prema Colliner i sur., 2016). Neutralno aktivno posredovanje odnosi se na

komentare koji nisu ni pozitivni ni negativni (Nathanson, 2001a; prema Colliner i sur., 2016).

ObrazloZenje potencijalnog negativnog u¢inka odredenih medijskih sadrzaja na djecu vazno je
za djecje koriStenje sadrzaja kod kojih izostaju dobne oznake. Ako je dijete i1 izloZeno
neprimjerenim i uznemirujuc¢im sadrzajima roditelji trebaju iskoristiti tu situaciju za pojaSnjenje
potencijalne Stetnosti koju taj sadrZzaj moze imati za dijete, a ne ignorirati ili Sutnjom ugasiti taj
medijski sadrzaj (Kuterovac Jagodi¢ i sur., 2016). Adolescentima bi roditelji trebali ukazati na
potencijalan u¢inak medijskih sadrzaja na njihovo samopoStovanje i svjetonazor (Kuterovac
Jagodi¢ 1 sur., 2016). Prema istim autorima, u razgovoru s djetetom vazno je da roditelji ukazu
na lazne ideale ljepote, sadrzaje koji potvrduju stereotipe, ali i sadrzaje koji poticu
diskriminaciju po bilo kojoj osnovi, konzumerizam, druStveno neprihvatljive vrijednosti i
ponasanja te neprimjereni stil zivota. Roditelji bi trebali upozoriti djecu na prikazano nasilje u
medijskim sadrzajima kao 1 konzumaciju opojnih sredstava. Takoder, oni bi trebali poticati
djecu na uocavanje pozitivnih i negativnih strana proizvoda koji se reklamiraju (Kuterovac

Jagodi¢ i sur., 2016).
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Naposljetku, vazno je da roditelji razgovaraju s djecom o moguénostima odnosa djece prema
opasnim i/ili uznemiruju¢im medijskim sadrzajima. Vazno je da roditelji razgovaraju s djetetom
Sto moze napraviti kada u medijima vidi ili ¢uje nesto Sto mu izaziva nelagodu, strah ili nemir
(Tomljenovi¢ 1 sur., 2018). Roditelji bi djeci trebali ukazati na to da moze prestati koristiti

medijski sadrzaj, blokirati ga i/ili se obratiti roditelju ili drugoj bliskoj osobi.

Prikazom pozZeljnih obiljezja aktivnog roditeljskog posredovanja, odnosno pozeljne roditeljske
prakse poticanja kriticke medijske pismenosti djece, vazno je u nastavku rada prikazati i

rezultate dosadasnjih empirijskih istrazivanja o ovoj tematici.

2.2.2. Pregled rezultata dosadasnjih empirijskih istrazivanja o aktivnom

roditeljskom posredovanju i poticanju kriticke medijske pismenosti djece

Prije prikaza medunarodnih i nacionalnih istrazivanja o aktivnom roditeljskom posredovanju i
poticanju kriticke medijske pismenosti djece vazno je ukazati na dosadasnje rezultate
istrazivanja o medijskoj pismenosti roditelja. Njihov prikaz je vazan jer razvijenost medijske
pismenosti roditelja ¢ini pretpostavku poticanja medijske pismenosti djece. Radi izostanka
recentnih istrazivanja o medijskoj pismenosti*’ roditelja na medunarodnoj razini navest ée se
rezultati nesto starijeg pilot-istrazivanja Celot i Pérez Tornero (2009) o medijskoj pismenosti
odraslih gradana Europe. Rezultati pilot-istrazivanja ukazuju da naprednu razinu medijske
pismenosti imaju gradani skandinavskih drzava, srednju razinu medijske pismenosti posjeduju
gradani srednje Europe, dok osnovnu razinu medijske pismenosti posjeduju gradani juzne i
isto¢ne Europe. Iz rezultata se moze i5¢itati da se gradani Europe pa samim time 1 roditelji u
Europi razlikuju prema razini medijske pismenosti. Tome u prilog, pregledom rezultata dotad
provedenih istrazivanja’! medijske pismenosti autori Vanwynsberghe, Paulussen i Verdegem
(2011; prema Ciboci, 2018a) ukazuju da mladi i obrazovaniji imaju viSu razinu medijske

pismenosti. MoZe se stoga naslutiti da su medijski pismeniji mladi 1 obrazovaniji roditelji.

Rezultati istrazivanja na nacionalnoj razini prikazani u nastavku ukazuju na recentnije
empirijske nalaze o medijskoj pismenosti roditelja u Hrvatskoj. Znafajno nacionalno

istrazivanje o medijskoj pismenosti gradana u Hrvatskoj provela je Agencija Ipsos puls 2018.

30 Mjerenje medijske pismenosti podrazumijeva mjerenje tri klju¢na elementa, a to su: (1) pristup medijima; (2)
analiza i vrednovanje medijskih sadrzaja te (3) stvaranje medijskih sadrzaja. Recentnija istrazivanja ve¢inom mjere
samo pristup medijima, odnosno donose rezultate o jednom od elemenata medijske pismenosti $to ne daje
cjelokupan uvid u medijsku pismenost roditelja.

31 DiMaggio, 2001; Hargittai, 2002; Hargittai, 2009; Livingstone, 2007; Selwyn, 2004; Van Dijk, 2005;
Warschauer, 2003

32



godine u suradnji s Agencijom za elektronicke medije i Unicef-om. Reprezentativni uzorak
stanovnistva ¢inilo je 1000 gradana starijih od 15 godina. Rezultati istrazivanja ukazuju da je
prosjecna ocjena kojom gradani ocjenjuju svoju medijsku pismenost 2,8 od 5. Od toga mlade
osobe, zene, osobe viseg stupnja obrazovanja i roditelji procjenjuju svoju medijsku pismenost
boljom od navedenog prosjeka. Prema vlastitoj procjeni roditelji svoju medijsku pismenost
procjenjuju iznad prosjeka pa stoga mozemo re¢i da se roditelji u Hrvatskoj procjenjuju
medijski pismenima. Rezultati istrazivanja takoder ukazuju na zabrinjavajuci podatak, a to je
da je samo 11% gradana imalo priliku uciti kako kriticki analizirati i vrednovati medijske
sadrzaje i to su pretezito mlade osobe i osobe viSeg stupnja obrazovanja. Sto se tice
odgovornosti za medijsko obrazovanje, najveéu odgovornost gradani pripisuju roditeljima i
Siroj obitelji (57%), dok mladi podjednako odgovornima smatraju roditelje i obrazovni sustav.
Sli¢no ovim rezultatima, rezultati kvantitativnog istrazivanja Bili¢ 1 Brajdi¢ (2023) u kojem je
sudjelovalo 1033 odraslih gradana Hrvatske ukazuju da je dob glavni prediktor razine medijske
pismenosti gradana. Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi bitna obiljezja medijske pismenosti
odraslih gradana u Hrvatskoj te utvrditi razlike u medijskoj pismenosti gradana s obzirom na
njihovu dob, spol i stupanj obrazovanja. Rezultati istrazivanja ukazuju da su stariji gradani
manje vjesti u koriStenju digitalnih medija, pretraZzivanju informacija i proizvodnji sadrZaja.
Mladi i obrazovaniji gradani vise su kriti¢niji prema digitalnim i tradicionalnim medijima, dok
mladi gradani i gradani muskog spola u ve¢oj mjeri proizvode medijske sadrzaje. Sukladno
tome, moze se zaklju€iti da su mladi i obrazovaniji roditelji u Hrvatskoj medijski pismeniji.
Takoder, moZe se zakljuciti da je na nacionalnoj razini prepoznata odgovorna uloga roditelja u
medijskom opismenjavanju djece pa tako 1 u poticanju njihove kriticke medijske pismenosti.
Da roditelji u Hrvatskoj prepoznaju vlastitu odgovornost u medijskom odgoju djece potvrduju
1 rezultati istraZivanja Ciboci 1 Laba$ (2019). U nastavku ¢e se iznijeti prikaz rezultata
dosadasnjih medunarodnih 1 nacionalnih istraZivanja o aktivnom roditeljskom posredovanju 1
poticanju kriticke medijske pismenosti djece, a koji otvaraju potrebu za provodenjem

empirijskog istraZivanja.

Medunarodna i nacionalna istraZivanja (primjerice, Livingstone i Helsper, 2008; Toli¢, 2013;
Bartakovi¢ i sur., 2016; Labas i Marinci¢, 2018; Ciboci, 2018a; EU Kids Online 2020; HR Kids
Online, 2020; Kutrovatz, 2022) roditeljskog posredovanja izmedu djece 1 medija ukazuju da
roditelji koriste razli¢ite prakse posredovanja pa tako i1 aktivno posredovanje. Uz medijsku

pismenost roditelja, dob djeteta vazan je ¢imbenik prakse aktivnog roditeljskog posredovanja.
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Pozivajuéi se na empirijske nalaze*? Nagy, Kutrovatz, Kiraly i Rakovics (2023) ukazuju da su
roditelji starije djece skloniji primjenjivati strategiju aktivnog posredovanja, a kako djeca rastu
koriste ju rjede. Navedeno se moze objasniti time da roditelji po€inju primjenjivati aktivno
roditeljsko posredovanje i medijski opismenjavati djecu kada i sama poc¢nu koristiti medije, a
kako djeca rastu i postaju sve viSe medijski pismena njihova praksa posredovanja se smanjuje.
Takoder, empirijski nalazi ukazuju i na roditeljsku percepciju rizika djecjeg koristenja medija
kao ¢imbenika ucestalosti koriStenja aktivnog roditeljskog posredovanja. Pozivajuéi se na
empirijske nalaze ** Bartakovi¢ i sur. (2016) ukazuju da roditelji koji su zabrinutiji zbog
negativnog ucinka televizijskih sadrzaja na djecu u vecoj mjeri komentiraju televizijske
sadrzaje u razgovoru s djecom. S obzirom na ovaj nalaz, aktivno posredovanje roditelji Cesto
koriste s namjerom da zastite djecu od potencijalno negativnog medijskog uc¢inka. Bartakovi¢ i
sur. (2016) ukazuju i na empirijske nalaze** o povezanosti stupnja obrazovanja roditelja i prakse
aktivnog posredovanja. Nalazi ukazuju da obrazovaniji roditelji ¢eS¢e raspravljaju s djecom o
televizijskim sadrzajima. Navedeno se moZze objasniti time da su obrazovaniji roditelji medijski
pismeniji i stoga su skloniji koriStenju aktivnog roditeljskog posredovanja. Sve dosad navedeno
potvrduju i rezultati istraZivanja Kutrovatz (2022). U istraZivanju istog autora koje je provedeno
u 2019. godini sudjelovalo je 29 madarskih roditelja adolescenata u dobi od 12 do 16 godina.
Istrazivanjem se nastojalo istraziti roditeljsko posredovanje u koriStenju digitalnih medija,
odnosno njegovi obrasci, svrhe, namjere i razlike s obzirom na socio-demografske
karakteristike roditelja. Rad se temelji na tematskoj analizi polustrukturiranih intervjua. Na
temelju rezultata ovog istraZivanja uocavaju se razlicite roditeljske prakse posredovanja izmedu
adolescenata 1 digitalnih medija. Roditelji preteZito koriste aktivno 1 restriktivno posredovanje,
a koji su prvenstveno usmjereni na zaStitu djece od rizika, dok rjede koriste strategiju
zajednickog koriStenja digitalnih medija. IstraZivanjem su ispitane i razlike s obzirom na socio-
demografske karakteristike roditelja. Rezultati ukazuju da aktivno posredovanje koriste
roditelji s viSim stupnjem obrazovanja 1 boljeg socioekonomskog statusa. Pri aktivhom
posredovanju, roditelji ukazuju djeci na rizike 1 pogodnosti koriStenja digitalnih medija.
Sukladno tome, moZe se re¢i da svojoj praksom ukazivanja djeci na pozitivne i negativne strane

koriStenja digitalnih medija, ispitani roditelji poticu razvoj kriticke medijske pismenosti djece.

32 Mascheroni i sur., 2016.; Symons, Ponnet, Emmery i sur., 2017.; Symons, Ponnet, Walrave i Heirman, 2017.;
Talves & Kalmus, 2015.

33 Bybee i sur., 1982; Warren, 2001.

34 Valkenburg i sur., 1999; van der Voort i sur., 1992.
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Pozivaju¢i se na rezultate brojnih istrazivanja na medunarodnoj razini, aktivno roditeljsko
posredovanje Mendoza (2013) te Shin i Lwin (2017) smatraju najpozeljnijom vrstom
posredovanja jer je povezana s brojnim pozitivnim ishodima. Shin i Lwin (2017) ukazuju da je
aktivno roditeljsko povezano s bolje razvijenim digitalnim vjestinama djece, poboljSava djecje
razumijevanje internetskih sadrzaja i Cini ih bolje opremljenima za tumacenje i nosenje s
medijskim sadrzajima pa tako i potencijalno uznemiruju¢im situacijama. Mendoza (2013)
ukazuje da je aktivno roditeljsko posredovanje pokazalo obecavajuce rezultate u jacanju
vjestina kritickog misljenja djece spram televizijskih sadrzaja i zastiti od njihovih negativnih
ucinka. KoriStenjem aktivnog roditeljskog posredovanja uvida se veci skepticizam kod djece
spram televizijskih vijesti (Austin, 1993; prema Mendoza, 2013), ces¢e ucenje djece putem
edukativnih televizijskih programa i veée prosocijalno ponasanje djece (Nathanson, 2002;
prema Mendoza, 2013), pozitivnija slika o vlastitom tijelu (Nathanson i Botta; 2003; prema
Mendoza, 2013), smanjen negativan ucinak nasilnog sadrzaja®> kod tinejdZera (Strasburger i
Wilson 2002; prema Mendoza, 2013) te smanjen negativan ucinak oglaSavanja (Buijzen and
Valkenburg 2005; prema Mendoza, 2013). Dosad provedena istrazivanja ukazuju na
povezanost ovog vrsta posredovanja s brojnim povoljnim ishodima djecjeg koristenja medijskih
sadrzaja poput boljeg razumijevanja medijskih sadrzaja, ucinkovitijeg ucenja uz pomoc
televizije, vece kriti¢nosti naspram pojedinih sadrzaja te oslabljenih negativnih ucinka
potencijalno Stetnih sadrzaja i promidzbenih programa (Kuterovac Jagodi¢ i sur., 2016). Uz
prikaz rezultata provedenih istraZivanja na medunarodnoj razini, vazno je prikazati i rezultate

istraZivanja o ovoj tematici na nacionalnoj razini.

Toli¢ (2013)% je kvantitativnim istrazivanjem ispitivala razlike u percepciji djece i roditelja o
roditeljskoj ukljucenosti u sprecavanje manipulacije medija. U istraZivanju je sudjelovalo 306
ucenika 7. 1 8. razreda 1 92 roditelja iz dvije osnovne Skole u Splitu te dvije osnovne Skole u
Zadru. Rezultati ukazuju na zabrinjavaju¢i podatak da prema misljenju ucenika 48,69%
roditelja nije upoznato, dok njih 5,55% uopce nije upoznato s medijskim sadrzajima s kojima
se djeca susreéu. Stovise, uskladeni su percepcije i roditelja i djece. Tako samo 25,56% roditelja
navodi da su potpuno upoznati s medijskim sadrzajima s kojima se djeca susre¢u. Pored toga,

odgovori u€enika ukazuju da ih samo 32,15% roditelja Cesto upucuju na potrebu provjere

35 Prema rezultatima istraZivanja Clark (2011; prema Kuterovac i sur., 2016) djeca &iji roditelji ne komentiraju
nasilje u medijima mogu imati pozitivnije stavove naspram agresivnog ponasanja i biti sklonija takvom ponasanju.
S druge strane, roditelji koji ukazuju na neprimjerenost nasilnog ponasanja bolje su pripremljena, lakse ga
prepoznaju i reagiraju na njega u stvarnom zivotu.

36 Ovi rezultati istraZivanja nisu recentni, no radi izostanka recentnih istraZivanja na ovu tematiku smatra se
opravdanim koristiti ih u prikazu.
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informacija iz medija, dok sami roditelji smatraju da ih upucuju manje, odnosno samo njih
16,27% to Cini Cesto. Uzimajuci navedeno u obzir, uoc¢ava se nedostatna komunikacija roditelja
i djece o medijskim sadrzajima, odnosno nedostatna ukljucenost roditelja u sprecavanje
medijske manipulacije. Takoder, uvida se da manjina roditelja poticu kriticCku medijsku
pismenost djece upucivanjem djece na provjeru tocnosti prikazanih informacija u medijskim
sadrzajima. O slicnim rezultatima izvjeStavaju i rezultati kvantitativnog istrazivanja Laba$ i
Marinci¢ (2018). U istrazivanju je sudjelovalo 184 ucenika u dobi od 13 i 14 godina iz dvije
osnovne Skole u ZapreSicu. Zabrinjavaju¢i podatak predstavlja da ucenici s roditeljima i
uciteljima podjednako razgovaraju (49,50%) i ne razgovaraju (49,50%) o upotrebi medija 1
medijskih sadrzaja §to ukazuje na izostanak komunikacije roditeljima i ucitelja s djecom.
Takoder, rezultati istrazivanja ukazuju da najmanji postotak ucenika, samo njih 5,50%
prepoznaje da mediji osim informiranja, zabavljanja i educiranja takoder manipuliraju, namecu
stavove te poti¢u agresiju i strah, dok ¢ak 31,70% ucenika smatra da mediji nemaju negativne
ucinke. Upitna je stoga i razina kriticke medijske pismenosti djece. S time u vezi valja ukazati
na rezultate istrazivanja Ciboci (2018a). Autorica donosi rezultate prvog nacionalnog
istrazivanja o medijskoj pismenosti ucenika osnovnih Skola. U kvantitativnom istraZivanju
sudjelovalo je 1 000 ucenika osmih razreda iz 34 osnovnih Skola na podrucju grada Zagreba.
Rezultati ukazuju da se ucenici nalaze na srednjoj razini medijske pismenosti. Kad je u pitanju
pristup medijima i znanje o medijima vec¢ina ucenika se nalazi na naprednoj razini, a kada je u
pitanju analiza i vrednovanje te stvaranje medijskih sadrZaja nalaze se na srednjoj razini.
Govore¢i o kritickoj medijskoj pismenosti ucenika, rezultati ukazuju da ucenici najmanje
pouzdanima smatraju informacije s interneta, dok informacije u novinama, na radiju i televiziji
smatraju uglavnom pouzdanima. Takoder, 79,7% ucenika je svjesno promoviranja laznih ideala
ljepote. Medutim, 48,5% nije svjesno prikrivenih oglasa, dok samo 25,3% ucenika prepoznaje
da mediji namecu Zivotne vrijednosti (Ciboci, 2018b). Slicne rezultate o kritickoj medijskoj
pismenosti ucenika donosi istrazivanje Ciboci PerSa, Buri¢ 1 Bagi¢ (2023). U kvantitativnom
istrazivanju sudjelovalo je 2229 ucitelja razredne nastave 1 Hrvatskog jezika iz svih Zupanija u
Hrvatskoj. Cilj istraZivanja bio je utvrditi medijske kompetencije ucitelja i njihovu povezanost
s procjenom medijskih kompetencija ucenika. Rezultati ukazuju da ucitelji Hrvatskog jezika
nesto nize od srednje vrijednosti na skali ponudenih odgovora procjenjuju kriticku medijsku
pismenost ucenika predmetne nastave (M=2,8; SD=0,81). Vecina ucitelja procjenjuje da
manjina ucenika ima razvijenu spoznaju o tome da je svaki medijski sadrzaj prilagoden ciljanoj
skupini. Takoder, veéina ucitelja procjenjuju da je manjina ucenika sposobno procijeniti

medijski sadrzaj s obzirom na razne kriterije vrednovanja. Osim kriticke medijske pismenosti
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ucenika, istrazivanjem Ciboci (2018b) je ispitano i razgovaraju li roditelji s djecom o pozitivnim
1 negativnim stranama koriStenja medija. Rezultati su pokazali da 60,9% roditelja, odnosno
veéina njih razgovara s djecom. Roditelji ih najéesée u razgovoru o medijima upozoravaju na
negativne strane koristenja medija. Ispitani uCenici navode da roditelji medije isti¢u opasnima,
da mogu prenositi ruzne vijesti, da informacije mogu biti netocne, da na internetu postoje brojni
lazni profili 1 da namjere osoba na internetu ¢esto nisu dobronamjerne. Roditelji upucuju djecu
i na to kako se ponasati na internetu. Upozoravaju ih na to koje informacije da ne objavljuju,
da pripaze pri objavi vlastitih medijskih sadrzaja (slika, videozapisa i sli¢no) i da bez njihova
znanja ne stupaju u kontakt s nepoznatim ljudima ili se s njima nalaze uzivo. Takoder, ako su
izlozeni elektronickom nasilju da se obrate njima ili nastavnicima. Od pozitivnih strana medija
koje su ucenici saznali od roditelja jesu da uz pomo¢ medija mogu uciti, mogu se informirati i
brzo pristupiti informacijama. Iz prikazanih rezultata uvida se da roditelji ispitanih ucenika
poticu njihovu kriticku medijsku pismenost ukazivanjem na pozitivne i negativne strane
koriStenja medija te na moguénosti odnosa prema uznemiruju¢im i/ili opasnim medijskim
sadrzajima. Takoder, sukladno rezultatu o postotku roditelja koji razgovara s djecom i srednjoj
razini kriticke medijske pismenosti djece mozemo re¢i da su poticaji u okolini postojani, no ne

i njihova pravilnost te dosljednost (Celot i Pérez Tornero, 2009).

Dosad prikazani rezultati istrazivanja na nacionalnoj razini ukazuju da neki roditelji koriste, a
neki ne koriste praksu aktivnog posredovanja izmedu djece i medija. Medutim, proucavanjem
prakse roditeljskog posredovanja pri dje¢jem koriStenju interneta uvida se da roditelji u
Hrvatskoj u velikoj mjeri koriste aktivno posredovanje. U kontekstu djecjeg koriStenja
digitalnih medija vazne rezultate o aktivnom roditeljskom posredovanju na europskoj i
nacionalnoj razini donose komparativna istrazivanja EU Kids Online 1 HR Kids Online
objavljeni u 2020. godini. U istrazivanju EU Kids Online sudjelovalo je 25 101 djece u dobi od
9 do 16 godina iz 19 europskih drZzava. U istom istraZzivanju koristiti su se rezultati HR Kids
online u kojem je sudjelovalo 1 017 djece 1 po jedan roditelj od svakog djeteta. To je najvece
europsko istraZivanje medijskih iskustava i navika djece na internetu. Istrazivanjem se izmedu
ostalog ispitalo roditeljsko posredovanje. Kod aktivnog roditeljskog posredovanja ispitivalo se
razgovaraju li roditelji s djecom o njihovu korisStenju interneta i popratnih sadrZaja. Rezultati
istrazivanja ukazuju da u Danskoj, Francuskoj 1 Hrvatskoj viSe od 80% roditelja razgovara sa
svojom djecom $§to je veci postotak od preostalih 12 drzava ¢iji su rezultati takoder prikazani.
Sto se ti¢e Hrvatske vrlo &esto ili Eesto s djecom razgovara 51% roditelja, ponekad razgovara

32% roditelja, dok gotovo nikada ili nikad ne razgovaraju 17% roditelja. Komunikacija roditelja
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u Hrvatskoj o internetu kao mediju izostaje kod svakog petog ispitanog djeteta. Uzimajuci u
obzir dosad prikazane rezultate istrazivanja na nacionalnoj razini moze se zakljuciti da vecina
roditelja u Hrvatskoj koriste praksu aktivnog roditeljskog posredovanja, no ona se u ve¢oj mjeri
vezuje za posredovanje djecjeg korisStenja interneta. Navedeno se moze objasniti zabrinutosti
roditelja zbog djelovanja interneta kao medija na djecu. Prema rezultatima istrazivanja Ipsos
puls cak 73% roditelja najvise brine laka dostupnost nasilnih i drugih neprimjerenih sadrzaja za
djecu na Youtube-u. S obzirom na to da zabrinutiji roditelji ¢es¢e koriste aktivno posredovanje
smatra se 1 da roditelji u Hrvatskoj iz tog razloga cesc¢e aktivno posreduju pri dje¢jem koriStenju
interneta. Takoder, na temelju rezultata prikazanih istrazivanja na nacionalnoj razini, moze se
zakljuciti da pri aktivnom posredovanju neki roditelji u Hrvatskoj poticu razvoj kriticke
medijske pismenosti djece ukazivanjem djeci na pozitivne i negativne strane KoriStenja
interneta, poticanjem djece na provjeru informacija i ukazivanjem djeci na mogucnosti odnosa

prema uznemirujuéim i/ili opasnim medijskim sadrzajima.

Prikazani rezultati dosad provedenih istrazivanja na nacionalnoj i medunarodnoj razini donose
djelomican uvid u roditeljsku praksu poticanja kriti¢ke medijske pismenosti djece. S obzirom
da se roditelji u Hrvatskoj procjenjuju medijski pismenima, dijele misljenje da su oni odgovorni
za medijski odgoj djece i ve¢ina njih koristi praksu aktivnog posredovanja izmedu djece i
medija, vazno je empirijskim istrazivanjem ispitati kako se u praksi ostvaruje uloga roditelja u
poticanju kriti¢ke medijske pismenosti djece. Kako bi se dobio uvid roditeljsku praksu poticanja
kriticke medijske pismenosti djece, potrebno je ispitati procjene roditelja o vlastitoj praksi
poticanja kriticke medijske pismenosti njithove djece. Literatura takoder ukazuje na potrebu
provodenja empirijskih istrazivanja o ovoj tematici. Toli¢ (2009) ukazuje da je vazno razvijati
ona podrucja istrazivanja koja pridonose razvoju medijskoj odgoja poput medijske pismenosti,
kompetencija i obrazovanja. Prema Ciboci (2018b) najviSe dosad provedenih istraZivanja
bavilo se samo jednim djelom medijske pismenosti i to najéesc¢e ucestaloS¢u koristenja medija
1 medijskih sadrZaja, dok bi buduca istrazivanja trebala obuhvatiti 1 druge odrednice, odnosno
kriti¢ko vrednovanje i1 stvaranje medijskih sadrzaja. Prema Buchberger i sur. (2017) istrazivanja
o kritickom misljenju se rijetko provode na nacionalnoj razini stoga se ukazuje potreba za

njihovim provodenjem.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Predmet istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja je kriticka medijska pismenost. Potreba za provodenjem empirijskog
istrazivanja proizlazi iz prikazanog teorijskog okvira diplomskog rada. Brojni autori ukazuju
na potrebu provodenja istrazivanja na temu medijske pismenosti i kritickog misljenja (Tolié,
2009; Ciboci, 2018b; Buchberger i sur., 2017). Medijska pismenost kao Sire podruc¢je obuhvaca
kriticku medijsku pismenost. Elementi medijske pismenosti su: (1) pristup medijima, (2)
analiza medijskih sadrzaja, (3) vrednovanje medijskih sadrzaja i (4) stvaranje medijskih
sadrzaja. Kriticka medijska pismenost obuhvaca sposobnost analize 1 vrednovanja medijskih
sadrzaja’’, odnosno sposobnost kritickog promisljanja djece o medijskim sadrzajima koje
koriste ili su im izloZena te sposobnost kritickog promisljanja djece pri stvaranju medijskih
sadrzaja. Medijska pismenost pa tako 1 kriticka medijska pismenost ishod su medijskog odgoja
i obrazovanja. Roditelji imaju odgovornu ulogu u poticanju kriticke medijske pismenosti djece
izvan formalnog odgojno-obrazovnog okruzenja, dok se strategija aktivnog roditeljskog
posredovanja smatra kljuénom. Uloga roditelja u poticanju kriti¢ke medijske pismenosti djece
odredena je roditeljskom praksom*® koja se odnosi se na to da bi tijekom razgovora roditelji
trebali poticati djecu na poznavanje funkcija, prednosti i rizika koriStenja medija, vrsta i
karakteristika medijskih sadrzaja, na analizu 1 vrednovanje njihova autorstva, obiljezja
prikazanih informacija, namjere autora, ciljane skupine i1 koristenih kreativnih tehnika te na
razvoj svijesti o dozivljaju, negativnom ucinku 1 mogucénosti odnosa prema medijskim
sadrzajima. Rezultati dosad provedenih istrazivanja na medunarodnoj razini (primjerice,
Mendoza, 2013; Shin i Lwin, 2017) ukazuju na brojne pozitivne ishode aktivnog roditeljskog
posredovanja izmedu djece 1 medija u kontekstu razvoja vjestina kritickog misljenja djece.
IstraZivanja na nacionalnoj razini ukazuju da roditelji 1 sami dijele miSljenje da su oni odgovorni
za medijski odgoj djece (Ciboci i1 Labas, 2019), dok vecina roditelja u Hrvatskoj koristi
strategiju aktivnog roditeljskog posredovanja (HR Kids Online, 2020). Medutim, rezultati
dosadasnjih istraZzivanja na medunarodnoj i nacionalnoj razini donose se samo djelomi¢an uvid
u roditeljsku praksu poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece. Slijedom toga, ovaj
diplomski rad polazi od temeljnog istrazivackog pitanja: ,,Kako se u praksi ostvaruje uloga

roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti njihove djece koja su ucenici 7. i 8. razreda

37 Vise u poglavlju 2.1.1. Analiza i vrednovanje medijskih sadrzaja.
3 Vise o pozeljnoj roditeljskog praksi poticanja kriticke medijske pismenosti djece u poglavlju 2.2.1. Aktivno
roditeljsko posredovanje izmedu djece i medija i poticanje kriticke medijske pismenosti djece
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osnovne Skole?*. Provodenjem empirijskog istrazivanja u sklopu ovog diplomskog rada zeli se
doprinijeti podrucju istrazivanja kriticke medijske pismenosti i pruziti preliminaran uvid u

roditeljsku praksu poticanja kriticke medijske pismenosti djece.
3.2.0p¢i cilj, zadaci istraZivanja i specificna istrazivacka pitanja

Fokus istrazivanja stavljen je na poticanje dijela kriticke medijske pismenosti koji se odnosi na
sposobnost kritickog promisljanja djece pri koristenju medijskih sadrzaja. Dakle, kriticka
medijska pismenost djeteta u nastavku rada odnosi se na njegovu sposobnost da analizira i
vrednuje medijske sadrzaje koje odabire ili mu je izloZen. Istrazivanjem je fokus takoder
stavljen na ispitivanje procjena roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske

pismenosti njihove djece pri aktivnom roditeljskom posredovanju izmedu djece i medija.

Opd¢i cilj istrazivanja je ispitati kako se u praksi ostvaruje uloga roditelja u poticanju kriticke
medijske pismenosti njihove djece koja su u€enici 7. i 8. razreda osnovne $kole. Sukladno cilju,

postavljeni su sljedeéi specifi¢ni zadaci istrazivanja:

1. Ispitati procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti
njihove djece, odnosno ucenika 7. i 8. razreda osnovne Skole.

2. Ispitati statisticki znacajne razlike u procjenama roditelja o vlastitoj praksi poticanja
kriticke medijske pismenosti njihove djece, odnosno ucenika 7. i 8. razreda osnovne
Skole s obzirom na dob roditelja.

3. Ispitati statisticki znaCajne razlike u procjenama roditelja o vlastitoj praksi poticanja
kriticke medijske pismenosti njihove djece, odnosno ucenika 7. 1 8. razreda osnovne

Skole s obzirom na stupanj obrazovanja roditelja.
Postavljeni cilj 1 zadatke istrazivanja slijede specifi¢na istrazivacka pitanja:

1. Kako roditelji procjenjuju vlastitu praksu poticanja kriticke medijske pismenosti
njihove djece, odnosno ucenika 7. 1 8. razreda osnovne Skole?

2. Razlikuju li se roditelji statisticki znacajno u procjeni vlastite prakse poticanja kriticke
medijske pismenosti njihove djece s obzirom na njihovu dob?

3. Razlikuju 1i se roditelji statisticki znacajno u procjeni vlastite prakse poticanja kriticke

medijske pismenosti njihove djece s obzirom na njihov stupanj obrazovanja?

3.3. Hipoteze istraZivanja

Na temelju analize dosadasnjih istraZivanja i prikazanog teorijskog okvira postavljene su dvije

hipoteze ovog istrazivanja:
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Hji: Postoji statisticki znacajna negativna povezanost izmedu procjena roditelja o vlastitoj praksi

poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece i dobi roditelja.

Ha: Postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu procjena roditelja o vlastitoj praksi

poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece i stupnja obrazovanja roditelja.

3.4. Varijable

Zavisnu varijablu ovog istrazivanja ¢ini uloga roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti
njihove djece koja su ucenici 7. 1 8. razreda. Na temelju prikazanog teorijskog okvira uloga
roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti djece operacionalizirana je kroz sljede¢u
roditeljsku praksu. Roditelj bi s djetetom trebao razgovarati o: (1) funkcijama medija; (2)
pozitivnim 1 negativnim stranama koriStenja medija; (3) vrstama 1 karakteristikama medijskih
sadrzaja; (4) autorstvu medijskih sadrzaja; (5) obiljezjima informacija u medijskim sadrzajima;
(6) namjeri autora medijskih sadrzaja; (7) ciljanoj skupini medijskih sadrzaja; (8) kreativnim
tehnikama koriStenim pri stvaranju medijskih sadrzaja; (9) dozivljavanju i razumijevanju
medijskih sadrzaja; (10) negativnom u¢inku medijskih sadrzaja na dijete te (11) odnosu djeteta

prema uznemirujuéim i opasnim medijskim sadrzajima.

Nezavisne varijable istrazivanja ¢ine dob i stupanj obrazovanja roditelja. Na vaznost dobi i
stupanja obrazovanja kao socio-demografskih varijabli ukazuju rezultati dosad provedenih
istrazivanja. Autori Strasburger i sur. (2010; prema Milanovi¢, 2019) ukazuju da pretpostavku
poticanja medijske pismenosti djece ¢ini postignuta odredena razina medijske pismenosti i u
roditelja, dok rezultati istrazivanja Ipsos puls (2018) i Vanwynsberghe i sur. (2011; prema
Ciboci, 2018b) ukazuju da mladi i obrazovaniji ljudi imaju viSu razinu medijske pismenosti.
Takoder, rezultati istrazivanja Unicef-a (2010) ukazuju da stariji roditelji ¢eS¢e traze pomoc¢ od
djece u kontekstu upotrebe elektronickih medija. Upitna je stoga njihova razina kriticke
medijske pismenosti u kontekstu upotrebe elektronickih medija, a ocit je generacijski jaz. Fistri¢
(2019) ukazuje na generacijske skupine u koje se roditelje moze grupirati s obzirom na njihov

generacijski jaz pod utjecajem razvoja tehnologije’®. Autorica ukazuje na generaciju Baby

3 Vige u Fistri¢ (2019).
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boom(ersa)*® i generacije X*', Y** i Z*. Rezultati Unicef-a (2010) takoder ukazuju da
visokoobrazovni roditelji najmanje traze pomo¢ od djece oko koriStenja elektroni¢kih medija,
a ukazuju i1 na zabrinjavajuci podatak da oni roditelji koji su zavrSili samo osnovnu Skolu
najmanje prepoznaju opasnosti interneta za djecu te su najmanje ukljuceni u djecje koriStenje
interneta. Bartakovi¢ i sur. (2016) ukazuju i na empirijske nalaze** prema kojima obrazovaniji
roditelji cesce vode rasprave s djecom o televizijskim sadrzajima. U skladu s dosad navedenim,
oc¢ekuje se da ¢e mladi i obrazovaniji roditelji vise poticati kriticku medijsku pismenost njihove
djece. Ocekuje se da ¢e postojati statistiCki znacajna negativna povezanost izmedu procjena
roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti djece i dobi roditelja. Takoder,
ocekuje se da ¢e postojati statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost izmedu procjena roditelja o

vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti djece i stupnja obrazovanja roditelja.

3.5. Uzorak istraZivanja

Uzorak istrazivanja je namjeran i prigodan. Odabrani su roditelji ucenika 7. i 8. razreda osnovne
Skole s obzirom na to da se ovi ucenici nalaze u fazi formalnih operacija. To je faza kognitivnog
razvoja koja zapocinje oko 11. godine i nema definirani kraj, a karakterizira ju razvijena
mogucnost logicnog rasudivanja, sagledavanja situacije iz drugog gledista i pocetak sustavnog
rjeSavanje problema (Buggle, 2002; prema Ivanci¢, 2021). U ovoj fazi ucenici razvijaju svoje
vjestine kritickog misljenja. Ucenici 7. i 8. razreda takoder prolaze kroz razdoblje adolescencije
tijekom koje u€inak medija moZe biti posebno snazan na njithov razvoj. Dakle, ovo dobno
razdoblje djece smatra se posebno vaznim za poticanje razvoja njihove kriticke medijske
pismenosti. Rezultati dosad provedenih medunarodnih i nacionalnih istraZivanja* ukazuju da
roditelji uCenika ove dobne skupine koriste strategiju aktivnog posredovanja u kontekstu
razvoja medijske pismenosti djece. Smatra se stoga opravdanim ispitivati roditeljsku praksu
poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece koja su ucenici 7. 1 8. razreda osnovne
Skole. Pregledom istraZivanja uocava se i da osim nacionalnog istraZivanja HR Kids online

(2020) dosad nije provedeno sli¢no istraZivanje s roditeljima u Istarskoj Zupaniji. Ciljanu

40 Generacija Baby boom(ersa) obuhvaca roditelje rodene izmedu 1946. i 1960. godine. To su roditelji koji imaju
63 godine ili vise.

4! Generacija X obuhvaca roditelje rodene izmedu 1961. i 1980. godine. To su roditelji koji imaju izmedu 43 i 62
godine.

42 Generacija Y obuhvaca roditelje rodene izmedu 1981. i 1995. godine. To su roditelji koji imaju izmedu 28 i 42
godine.

43 Generacija Z obuhvacéa roditelje rodene nakon 1995. godine. Ova dobna skupina se u nastavku diplomskog rada
nece koristiti s obzirom na subjektivno misljenje da su roditelji trenutnih ucenika 7. i 8. razreda stariji od 30 godina.
4 Valkenburg i sur., 1999; van der Voort i sur., 1992.

4 Vise u poglavlju 2.3.2. Pregled rezultata dosadas$njih empirijskih istraZivanja o aktivnom roditeljskom
posredovanju i poticanju kriticke medijske pismenosti djece.
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skupinu istrazivanja je stoga €inio po jedan roditelj svakog ucenika 7. 1 8. razreda mati¢ne
osnovne Skole u Buzetu, Bujama, Pore¢u i Umagu. Proucavanjem podataka o broju ucenika i
razrednih odjeljenja u Godisnjim planovima i programima ovih osnovnih $kola ocekivalo se da

ée u istrazivanju sudjelovati 522 roditelja*.

Tijekom provedbe istrazivanja u listopadu 2023. godine stupilo se u kontakt putem telefona i
e-poste s ravnateljima i struénim suradnicima odabranih mati¢nih osnovnih $kola. Poziv za
sudjelovanje u istrazivanju sadrzavao je opis istrazivanja i online anketni upitnik. Ravnatelji 1
strucni suradnici su zatim proslijedili anketni upitnik uciteljima, dok su ucitelji potaknuli
roditelje na angazman u njegovu ispunjavanju. Od ocekivanog broja roditelja koje se htjelo
obuhvatiti istrazivanjem, ukupan broj roditelja koji su sudjelovali u istraZivanju je 74*’. Prema
tome, istrazivanjem je obuhvaceno 14,18% ciljane skupine istrazivanja. Usprkos ponovljenom
pozivu i produljenom vremenskom roku za ispunjavanje anketnog upitnika, mali broj sudionika

ukazuje na loSu zainteresiranost roditelja za sudjelovanjem u istrazivanju.

Za poblizi opis uzorka istrazivanja koristene su kategoricke varijable dob i stupanj obrazovanja.
Ove varijable koristit ¢e se 1 kao nezavisne varijable u daljnjoj analizi dobivenih rezultata. U
Tablici 1. prikazani su podaci o dobi sudionika, a koji ukazuju na to da je su u istrazivanju
sudjelovali roditelji iz generacija Y i X. Upitnik je ispunilo 27 (36,50%) roditelja koji imaju 42
godine ili manje te 47 (63,50%) roditelja koji imaju izmedu 43 i 62 godine (Slika 5.).

Tablica 1. - Dob sudionika

Dob (N=74) f (%)
42 godine 1 mladi (Generacija Y) 27 (36,50%)
Od 43 do 62 godine (Generacija X) 47 (63,50%)
63 godine i stariji (Baby boom(ersi)) 0 (0%)

Napomena: N — broj sudionika, f— frekvencija, % - postotak

Prema Tablici 2. srednji stupanj obrazovanja je najniZi stupanj obrazovanja roditelja koji su
sudjelovali u istrazivanju. Vecina, njih 43 (58,10%), ima srednji stupanj obrazovanja. Od
preostalih 31 sudionika, 28 (37,80%) njih zavrSilo je visoko obrazovanje, dok 3 (4,10%)

sudionika ima poslijediplomsko obrazovanje.

4109 roditelja iz OS Buzet, 53 roditelja iz OS Buje, 140 roditelja iz OS Pore¢ i 220 roditelja iz OS Umag.
4774 roditelja je u potpunosti ispunilo Upitnik. Djelomiéno je Upitnik ispunilo 50 roditelja. Djelomi&no ispunjen
Upitnik smatra se nevazec¢im.
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Tablica 2. - Stupanj obrazovanja sudionika

Stupanj obrazovanja (N=74) f (%)
Osnovno obrazovanje 0 (0%)
Srednje obrazovanje 43 (58,10%)
Visoko obrazovanje 28 (37,80%)
Poslijediplomsko obrazovanje 3 (4,10%)

Napomena: N — broj sudionika, f— frekvencija, % - postotak

3.6. Instrument istraZivanja

U svrhu prikupljanja podataka koriStena je kvantitativna istrazivatka metoda anketiranja.
Odabrano je mrezno anketiranje zato Sto predstavlja jednostavan, ekonomican i1 brzi nacin
prikupljanja podataka. Za potrebu prikupljanja podataka kreirao se anketni upitnik ,,Uloga
roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti djece*, u daljnjem tekstu Upitnik (Prilog 1.).
Zbog izostanka istrazivanja pa tako i sli¢nih instrumenata na ovu tematiku, Upitnik se kreirao
na temelju razradenog teorijskog dijela diplomskog rada. Postupak njegova kreiranja odvijao
se u 5 faza: (1) formulacija Cestica, (2) selekcija Cestica, (3) grupiranje Cestica, (4) provjera
jasnoce &estica i (5) kreiranje web poveznice*®. Razumijevanje i jasnoéa oblikovanih ¢estica
provjerila se s nekolicinom roditelja. Cestice su revidirane na temelju uolenih potreba i
povratnih informacija roditelja. U Upitniku je koriSten jednostavan vokabular i dopisani su

primjeri u zagradama kod odredenih Cestica za njihovo bolje razumijevanje.

Upitnikom je sveukupno obuhvaéeno 37 &estica, odnosno 37 pitanja zatvorenog tipa*’. U
uvodnom djelu Upitnika prikupljali su se podaci o socio-demografskim karakteristikama
sudionika, to jest podaci o njihovoj dobi i stupanju obrazovanja. Glavni dio Upitnika sadrZzavao
je 35 Cestica, odnosno 35 tvrdnji koje su bile raspodijeljene 11 setova. Setovi tvrdnji, odnosno
tvrdnje su se odnosile na roditeljsku praksu kojom je odredena uloga roditelja u poticanju
kriticke medijske pismenosti djece. Svaki set tvrdnji obuhvacao je od najmanje 2 do najvise 6
tvrdnji. Sudionici istraZivanja su vrsili procjenu tvrdnji, odnosno procjenu vlastite prakse
poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece na skali Likertovog tipa (I - uopce se ne
odnosi na mene, 2 - uglavnom se ne odnosi na mene, 3 - niti se odnosi niti se ne odnosi na mene,
4 - uglavnom se odnosi na mene, 5 - u potpunosti se odnosi na mene). U zavrSnom djelu

Upitnika, sudionici su po Zelji mogli ostaviti svoj komentar.

48 Web poveznica za Upitnik kreirana je u aplikaciji za statisticka istrazivanja LimeSurvey.
4 Pitanja zatvorenog tipa su pitanja s ponudenim odgovorima.
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Eticka nacela u istrazivanju osigurana su tako $to je sudionicima prije ispunjavanja Upitnika
objasnjena svrha provodenja istrazivanja, okvirno trajanje ispunjavanja, broj obuhvacenih
pitanja, kao 1 zajamcena anonimnost, dobrovoljnost i moguénost odustajanja od sudjelovanja u
istrazivanju u bilo kojem trenutku. Ispunjavanjem Upitnika sudionici su dali informirani
pristanak da se njihovi odgovori statisticki obrade, analiziraju i prezentiraju u diplomskome

radu.

3.7. Obrada i analiza podataka

Obrada podataka vrSila se putem alata za statistiCka istrazivanja LimeSurvey 1 statistickog
programa JASP (eng. Jeffrey’s Amazing Statistics Program). Cestice Upitnika su u svrhu
statisticke obrade kodirane kao zasebne varijable (Prilog 2.). Pri obradi podataka koristili su se
postupci deskriptivne i1 inferencijalne statistike, a podaci su prikazani u tabliénom obliku. Kao
deskriptivni pokazatelji varijabli koristili su se frekvencije, postoci i mjere centralne tendencije
i rasprSenja (aritmeticka sredina, standardna devijacija, medijan i interkvartilni raspon).
Statisticki znacajna razlika ispitivala se postupcima inferencijalne statistike. Koristen je Mann-
Whitney U test (neparametrijska zamjena za t-test za dva nezavisna uzorka) kako bi se ispitale
statisticki znacajne razlike u procjenama roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske
pismenosti njihove djece s obzirom na dob roditelja. Kruskal-Wallis H test (neparametrijska
zamjena za t-test za tri ili viSe nezavisnih uzorka) koristen je kako bi se ispitale statisticki
znacajne razlike u procjenama roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti

njihove djece s obzirom na stupanj obrazovanja roditelja.
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4. PRIKAZ I INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja bit ¢e prikazani prema redoslijedu postavljenih specificnih zadataka
istrazivanja. Ponajprije ¢e se iznijet prikaz i interpretacija prikupljenih procjena roditelja o
vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece. U svrhu preglednijeg
prikaza ovih rezultata, prikupljene procjene roditelja bit ¢e sumirane u 3 skupine: (1) Procjene
roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na poznavanje funkcija, prednosti i rizika
koristenja medija i medijskih sadrzaja; (2) Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja
njihove djece na poznavanje vrsta i karakteristika medijskih sadrzaja te na analizu i
vrednovanje njihova autorstva, obiljeZja prikazanih informacija, namjere autora, ciljane
skupine i koristenih kreativnih tehnika te (3) Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja
njihove djece na razvoj svijesti o dozivljaju, negativnom ucinku i mogucnostima odnosa prema
medijskim sadrZajima. Naposljetku, iznijet ¢e se prikaz i interpretacija ispitane znacajnosti
razlike u procjenama roditelja s obzirom na njihovu dob i stupanj obrazovanja. Cjelokupna
interpretacija rezultata i testiranje hipoteza vrsit ¢e se na temelju provedene deskriptivne i
inferencijalne statisticke obrade te usporedbe prikupljenih rezultata s dosadasnjim teorijskim i

empirijskim spoznajama.

4.1. Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti njihove

djece

4.1.1. Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na poznavanje funkcija,

prednosti i rizika koristenja medija i medijskih sadrZaja

Pri poticanju razvoja kriticke medijske pismenosti djece, vazno je da roditelji razgovaraju s
djecom o medijima 1 medijskim sadrzajima. Ponajprije je vazno da razgovaraju s djecom o
razli¢itim medijskim funkcijama s ¢ime se slaze 1 Schrob (2006; prema Toli¢, 2013). Prikupljeni
podaci prikazani u Tablici 3. ukazuju na to da ispitani roditelji osrednje ili nesto vise od srednji
vrijednosti na skali ponudenih odgovora procjenjuju tvrdnje koje se odnose na poticanje djece
na prepoznavanje medijskih funkcija (najvisi rezultat M=3,95; SD=0,93, a najnizi M=3,09;
SD=1,07). Od ukupnog broja ispitanih roditelja (N=74) vecina roditelja u potpunosti ili
uglavnom ukazuju djetetu na to da putem medija moze do¢i do brojnih i razli¢itih informacija
(njih 55, to jest 74,33%), kao i da putem medija moZe nauciti nesto novo (njih 47, to jest
63,52%). Nesto manje od polovine ispitanih roditelja (njih 34, to jest 45,95%) podijeljenog je

misljenja o svojoj praksi ukazivanja djetetu na to da mediji mogu predstavljati izvor zabave.
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Samo 20 (27,03%) ispitanih roditelja u potpunosti ili uglavnom ukazuju djeci na zabavnu
funkciju medija. Prema rezultatima prijasnjeg istrazivanja Ciboci (2018b) ispitani ucenici
navode da im roditelji ukazuju na informativnu i obrazovnu funkciju. Medutim, rezultati
istrazivanja Labas 1 Maric¢i¢ (2018) ukazuju da ispitani ucenici u vecoj mjeri koriste zabavnu
funkciju medija, negoli informativnu i obrazovnu funkciju. Takoder, ve¢ina ucenika, njih
63,40% medije 1 medijske sadrzaje u svrhu zabave koriste vrlo Cesto. Temeljem dosad
navedenog moze se pretpostaviti da su djeca vrlo dobro upoznata sa zabavnom funkcijom
medija zbog Cega im roditelji viSe ukazuju na ostale funkcije, odnosno na moguénost

informiranja i ucenja putem medija.

Tablica 3. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na prepoznavanje

funkcija medija
Funkcije medija (1. podrudje poticanja KMP>°)
f (%)
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1. Djetetu ukazujem na to da 1 5 13 33 22 3,95 0,93
putem medija moze doci (1,35%)  (6,76%) (17,57%) (44,60%) @ (29,73%)
do brojnih i razlicitih
informacija.
2. Djetetu ukazujem na to da 2 5 20 26 21 3,80 1,02
putem medija moze (2,7%) | (6,76%) @ (27,03%) (35,14%) (28,38%)
nauciti nesto novo.
3. Djetetu ukazujem na to da 4 16 34 9 11 3,09 1,07

mediji mogu predstavljati = (5,41%) @ (21,62%) @ (45,95%) (12,16%) (14,87%)
izvor zabave.
Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Jednu od zadaca roditelja takoder €ini razgovor s djecom o pozitivnim i negativnim stranama
koristenja medija (Cosi¢, 2019). Rezultati prikazani u Tablici 4. ukazuju da ispitani roditelji
visoko ili nesto viSe od srednje vrijednosti na skali ponudenih odgovora procjenjuju tvrdnje
koje se odnose na poticanje djece na prepoznavanje pozitivnih i negativnih strana koristenja

medije (najvisi rezultat M=4,50; SD=0,73, a najnizi M=3,38; SD=1,19). Od ukupnog broja

30 KMP = kriticka medijska pismenost
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ispitanih roditelja (N=74) vecina roditelja, njih 69 (93,23%), u potpunosti ili uglavnom potice
dijete na prepoznavanje rizika i opasnosti koriStenja medija. Polovina ispitanih roditelja, njih
37 (50,00%), u potpunosti ili uglavnom potic¢e dijete na prepoznavanje prednosti korisStenja
medija, dok njih 17 (22,97%) uopce ili uglavnom navedeno ne koristi kao svoju praksu.
Dobiveni rezultati mogu se povezati 1 objasniti temeljem empirijskih nalaza koje navode
Bartakovic i sur. (2016) te Kutrovatz (2022). Zabrinutost roditelja za djecje koriStenje medija
moze biti povod da s djetetom viSe komentiraju rizike i opasnosti koriStenja medija te poticu
dijete na njihovo prepoznavanje. Dobiveni rezultati uskladeni su 1 s rezultatima istrazivanja
Ciboci (2018b) prema kojima veéina roditelja, njih 60,9%, razgovara s djecom o pozitivnim i
negativnim stranama koriStenja medija, a tijekom razgovora djecu najceS¢ée upozoravaju na

negativne strane koristenja medija.

Tablica 4. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na prepoznavanje

pozitivnih i negativnih strana koristenja medija

Pozitivne i negativne strane koristenja medija (2. podrudje poticanja KMP)
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4. | Poticem dijete na 6 11 20 23 14 3,38 1,19
prepoznavanje prednosti (8,11%)  (14,86%)  (27,03%) (31,08%) (18,92%)
medija.

5. | Poti¢em dijete na 1 0 4 25 44 4,50 0,73
prepoznavanje rizika i (1,35%) (0%) (5,41%) | (33,78%) (59,46%)

opasnosti kori$tenja medija.
Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

4.1.2. Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na poznavanje vrsta i
karakteristika medijskih sadrzaja te na analizu i vrednovanje njihova autorstva, obiljezja

prikazanih informacija, namjere autora, ciljane skupine i koristenih kreativnih tehnika

Preduvjet detaljnije analize 1 vrednovanja medijskih sadrZaja €ini znanje o medijskim
sadrzajima stoga je vazno da roditelji djeci ukazuju na njihove vrste 1 karakteristike. Iz
prikazanih rezultata u Tablici 5. moZe se uociti da roditelji visoko ili nesto vise od srednje

vrijednosti na skali ponudenih odgovora procjenjuju poticanje djece na poznavanje razlicitih
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vrsta 1 karakteristika medijskih sadrzaja (najvisi rezultat M=4,05; SD= 0,92, a najnizi M=3,68,
SD=1,06). Od ukupnog broja roditelja (N=74), njih 53 (71,62%), u potpunosti ili uglavnom
potiCu djecu na poznavanje vrsta medijskih sadrzaja. NeSto manji broj roditelja, njih 45
(60,81%), u potpunosti ili uglavnom poticu djecu na poznavanje karakteristika medijskih
sadrzaja. Prema Tomljenovi¢ i sur. (2018) vazno je ukazati da od roditelja se ne oc¢ekuje da
budu struénjaci za sve fenomene u medijima (Tomljenovi¢ i sur., 2018). No, roditelji djeci
trebaju ukazati na razliCite vrste 1 karakteristike medijskih sadrzaja koje koriste ili su im

izloZzena. Sukladno tome, dobiveni rezultati ukazuju na dobar primjer roditeljske prakse.

Tablica 5. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na poznavanje vrsta i

karakteristika medijskih sadrzaja

Vrste i karakteristike medijskih sadrzaja (3. podrudje poticanja KMP)

) f (%)
= = 0
g I R 9
2 2g g SE %z g
-] o 2 2P} & o g e 7 Q
= Tvrdnje % g g & s & g & 2 & M SD
— 0 < o = < = £ < 5 <
o g = g = o3 2 &=
H 97 E 2 £ o 3 2 7
- 5 o B0 © =3 e o)
= = 5 & = [=) =5 g
i s} 3 g o | 5 =
= — & | O | < <+ © )
& 9 o 2 )
6. | Poti¢em dijete na 0 4 17 24 29 4,05 0,92
poznavanje razli¢itih vrsta (0%) (5,41%)  (22,97%) (32,43%) (39,19%)
medijskih sadrzaja (npr. da
razlikuje elektronicku
poruku, objavu na
druStvenim mreZzama,
filmove na televiziji,
reklame, ¢lanak u novinama
itd.).
7. | Poti¢em dijete na 2 9 18 27 18 3,68 1,06
poznavanje razlicitih (2,70%)  (12,16%) @ (24,32%) (36,49%) (24,32%)

karakteristika medijskih
sadrzaja (npr. poznavanje
filmskih Zanrova, vrste
vijesti na televiziji itd.).
Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Roditelje se promatra kao vodice djece u detaljnijoj analizi i vrednovanju medijskih sadrzaja.
Poticanjem djece da kriti¢ki misle 1 propituju medijske sadrZaje na koje nailaze, roditelji djeci
daju alat za uspjesno snalaZenje pa tako i zastitu (Cosi¢, 2019). Ponajprije je vazno da roditelji
poticu djecu na analizu 1 vrednovanje autorstva medijskog sadrzaja. 1z prikazanih rezultata u

Tablici 6. moze se uociti da roditelji osrednje procjenjuju tvrdnju koja se odnosi na njihovu
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praksu ukazivanja djetetu da svaki medijski sadrzaj ima svog autora (M=3,15; SD=1,21). Od
ukupnog broja roditelja (N=74) vise od trecine roditelja, njih 26 (35,14%), u potpunosti ili
uglavnom koriste ovu praksu, dok je njih 25 (33,78%) podijeljenog misljenja o svojoj praksi.
Kada je u pitanju praksa poticanja djeteta da samostalno prouci autora medijskog sadrzaja koje
koristi, roditelji ovu tvrdnju procjenjuju nesto nize od srednje vrijednosti (M=2,78; SD=1,26).
Samo 20 (27,03%) roditelja u potpunosti ili uglavnom poti¢u dijete na provjeru autora
medijskog sadrzaja, dok njih 31 (41,89%) uopce ili uglavnom ne koristi ovu praksu. Ispitani
roditelji nesto vise od srednje vrijednosti na skali ponudenih odgovora procjenjuju tvrdnju koja
se odnosi na njihovu praksu ukazivanja djetetu na znacajna obiljezja poput anonimnosti
autorstva (M=3,46; SD=1,22). Nesto manje od polovine ispitanih roditelja, njih 36 (48,64%), u
potpunosti ili uglavnom koristi ovu praksu, dok je tre¢ina roditelja, njih 25 (33,78%),
podijeljenog misljenja o svojoj praksi. Dosad prikazani rezultati ukazuju na potrebu
unapredenja roditeljske prakse u svrhu zastite djece, odnosno spreavanja potencijalne
medijske manipulacije. Veéi broj roditelja trebao bi djeci ukazati da svaki medijski sadrzaj ima
svog autora i poticati ih na provjeru autora. Slicno dobivenim rezultatima, prema rezultatima
istrazivanja Ciboci (2018b) ucenici navode da im roditelji ukazuju da na internetu postoje brojni
lazni profili i da bez njihova znanja ne stupaju u kontakt s nepoznatim ljudima ili se s njima

nalaze uzivo.

Tablica 6. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na analizu i

vrednovanje autorstva medijskih sadrzaja

Autorstvo medijskih sadrzaja (4. podrucje poticanja KMP)
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8. | Djetetu ukazujem na to da 6 17 25 12 14 3,15 | 1,21
je svaki medijski sadrzaj (8,11%)  (22,97%) (33,78%) (16,22%) (18,92%)
netko izradio, odnosno da
svaki medijski sadrzaj ima
svog autora.

9. | Poticem dijete da prouéi tko 14 17 23 11 9 2,78 | 1,26
je izradio medijski sadrzaj. | (18,92%) (22,97%) @ (31,08%) (14,86%) (12,16%)

10. Poti¢em dijete da uoci da 7 6 25 18 18 3,46 1,22

nepostojanje informacija o (9,46%)  (8,11%) @ (33,78%) (24,32%) (24,32%)
tome tko je odgovoran za
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... Nastavlja se
10.  medijski sadrzaj izaziva
sumnju u to¢nost prikazanih
informacija.
Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Pored autorstva medijskih sadrzaja, roditeljska uloga ocituje se u poticanju djeteta na analizu i
vrednovanje obiljezja prikazanih informacija u medijskim sadrZajima. Iz prikazanih rezultata u
Tablici 7. moZze se uociti da je vec¢ina tvrdnji koje se odnose na ovu ulogu roditelja procijenjeno
neSto viSe od srednje vrijednosti (najvisi rezultat M=3,95; SD= 1,18, a najnizi M=2,81;
SD=1,28). Od ukupnog broja roditelja (N=74) nesto manje od polovine roditelja, njih 35
(47,29%), u potpunosti ili uglavnom potice dijete na prepoznavanje tematike koja je prikazana
u medijskim sadrzajima, dok je viSe od trecine roditelja, njih 28 (37,84%), podijeljenog
misljenja o svojoj praksi. Rezultati ukazuju 1 da vecina ispitanih roditelja, njih 43 (58,10%), u
potpunosti ili uglavnom poticu dijete da prepozna jesu li informacije u medijskom sadrzaju
objektivno ili subjektivno prikazane, odnosno radi li se o ¢injenicama ili ne¢ijem misljenju.
Vise od trecine ispitanih roditelja (njih 28, to jest 37,83%) uopce ili uglavnom ne poticu dijete
da provjeri kada je medijski sadrzaj nastao, dok samo 19 (25,67%) ispitanih roditelja u
potpunosti ili uglavnom koristi ovu praksu. Veéina ispitanih roditelja, njih 51 (68,89%), u
potpunosti ili uglavnom potice dijete da koristi druge izvore informacija kako bi provjerilo jesu
li informacije to¢ne. Dobiveni rezultati djelomic¢no su uskladeni s rezultatima istrazivanja Toli¢
(2013) u kojem ispitani ucenici ukazuju da ih 32,15% roditelja ¢esto upucuje na provjeru
prikazanih informacija, dok sami roditelji smatraju da ih upucuju manje, odnosno samo njih
16,27% to ¢ini Cesto. Ipak, prema rezultatima recentnijeg istrazivanja Ciboci (2018b) roditelji
ukazuju ispitanim ucenicima da informacije u medijima mogu biti netocne 1 u¢enici najmanje
pouzdanima smatraju informacije s interneta, dok informacije u novinama, na radiju i televiziji
smatraju uglavnom pouzdanima. Na temelju prikazanih rezultata provedenog istraZivanja
smatra se da bi veci broj roditelja trebao poticati djecu na provjeru recentnosti prikazanih

informacija u medijskim sadrzajima.

Tablica 7. — Procjene roditelja o viastitoj praksi poticanja njihove djece na analizu i

vrednovanje obiljeZja informacija u medijskim sadrzajima

Obiljezja informacija u medijskim sadrzajima (5. podrudje poticanja KMP)
... Nastavlja se na iducoj stranici
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... Nastavlja se
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11.  Poticem dijete na 3 8 28 27 8 3,39 | 0,96
prepoznavanje tematike (4,05%) | (10,81%) @ (37,84%) (36,48%) (10,81%)
koja je prikazana u
medijskim sadrzajima.
12. | Poti¢em dijete da prepozna 6 7 18 25 18 3,57 1,19
jesu li informacije u (8,11%) = (9,46%) @ (24,32%) | (33,78%) (24,32%)
medijskom sadrzaju
objektivno ili subjektivno
prikazane, odnosno radi li
se o Cinjenicama ili necijem
misljenju.
13.  Poti¢em dijete da provjeri 15 13 27 9 10 2,81 1,28
kada je nastao medijski (20,27%) | (17,56%) @ (36,49%) (12,16%) (13,51%)
sadrzaj.
14.  Poticem dijete da koristi 4 5 14 19 32 3,95 1,18
druge izvore informacija (5,41%) @ (6,76%) @ (18,92%) (25,65%) (43,24%)

kako bi provjerilo jesu li
informacije tocne.
Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Svi medijski sadrzaji unaprijed su osmiSljeni i kreirani s odredenom namjerom. Spoznaja o
tome 1 identificiranje namjere izrazito je vazno za djetetovo uspjesno snalazenje i zaStitu u
medijskom okruzenju. 1z prikazanih rezultata u Tablici 8. moze se uociti kako ispitani roditelji
visoko i nesto vise od srednje vrijednosti procjenjuju tvrdnje koje se odnose na poticanje djece
na analizu i vrednovanje namjere autora medijskih sadrzaja (najvisi rezultat M=4,00; SD=0,95,
a najnizi M=3,65; SD=1,09). Od ukupnog broja ispitanih roditelja (N=74) polovina roditelja
(njih 37, to jest 50,00%) u potpunosti ili uglavnom ukazuju djetetu na to da autor medijskog
sadrzaja prikazuje onu tematiku i informacije koje on Zeli, dok je njih 30 (40,54%) podijeljenog
misljenja o svojoj praksi. Vecina ispitanih roditelja, njih 52 (70,27%), u potpunosti ili uglavnom
ukazuje djetetu na to da su svi medijski sadrzaji kreirani s odredenom namjerom. Takoder,
vecina ispitanih roditelja, njih 40 (54,06%), u potpunosti ili uglavnom poticu dijete da prouci
koja je namjera onoga koji je izradio medijski sadrzaj. Iz prikazanih rezultata moze se uociti da
samo 9 (12,16%) ili manje roditelja ne poti¢u dijete na neSto od dosad navedenog. Prikazani

rezultati ukazuju na dobar primjer roditeljske prakse. Rezultati su uskladeni 1 s rezultatima
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istrazivanja Ciboci (2018b) prema kojima roditelji ukazuju djeci da namjere osoba na internetu
Cesto nisu dobronamjerne. Ipak, rezultati istrazivanja Laba$ i Marinci¢ (2018) ukazuju da
najmanji postotak ucenika, njih 5,50% prepoznaju da medijski sadrzaji osim informiranja,
zabavljanja 1 educiranja takoder manipuliraju. Dobivene rezultate vazno je usporediti i s
teorijskim spoznajama. Prema Kuterovac Jagodi¢ i sur. (2016) posebno je vazno je da roditelji

razgovaraju s djecom i tumace namjere i koristi oglasavanja u medijima.

Tablica 8. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na analizu i

vrednovanje namjere autora medijskih sadrzaja

Namjera autora medijskih sadrzaja (6. podrudje poticanja KMP)
f (%)

Tvrdnje

Redni broj u Upitniku
1 —uopce se ne
odnosi na mene

2 — uglavnom se ne
odnosi na mene

3 — niti se odnosi niti
4 —uglavnom se
odnosi na mene

5 — u potpunosti se
odnosi na mene

se ne odnosi na mene

,_.

v
w
S

Djetetu ukazujem na to da 1 6 16 21 3,68 1,02

autor medijskog sadrzaja (1,35%)  (6,11%) (40,54%) (21,62%) (28,38%)

prikazuje onu tematiku i

informacije koje on zeli.

16. | Djetetu ukazujem na to da su 1 3 18 25 27 4,00 095
svi medijski sadrzaji kreirani | (1,35%) @ (4,05%) @ (24,32%) @ (33,78%) (36,49%)
s odredenom namjerom.

17.  Poti¢em dijete da prouci koja 3 6 25 20 20 3,65 1,09
je namjera onoga koji je (4,05%)  (6,11%)  (33,78%) (27,03%) (27,03%)
izradio medijski sadrzaj.

Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Roditelji bi trebali biti vodi¢i djece pri izboru medijskih sadrzaja 1 ukazivati na pracenje
postavljenih dobnih oznaka (Kuterovac Jagodic i sur., 2016). U koriStenju medijskih sadrzaja
vazno je identificirati ciljanu skupinu kojoj su oni namijenjeni. Iz prikazanih rezultata u Tablici
9. moze se uociti da roditelji viSe od srednje vrijednosti procjenjuju svoju ulogu u poticanju
djece na analizu i vrednovanje ciljane skupine medijskih sadrzaja (najvisi rezultat, M=3,91;
SD=1,12, a najnizi rezultat M=3,80; SD= 0,92). Od ukupnog broja ispitanih roditelja (N=74)
vecina roditelja (njih 43, to jest 58,11%) u potpunosti ili uglavnom ukazuje djetetu na to da je
svaki sadrZaj nekome namijenjen. Takoder, ve¢ina ispitanih roditelja (njih 48, to jest 64,86%)
u potpunosti ili uglavnom poticu dijete na pracenje dobnih oznaka. Iz prikazanih rezultata moze

se uociti da samo 9 (12,16%) ili manje roditelja uopce ili uglavnom ne poticu dijete na nesto od
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dosad navedenog. Dobiveni rezultati ukazuju na dobar primjer roditeljske prakse. Rezultati su
uskladeni i s rezultatima istrazivanja Mihovili¢ (2020)°! koji ukazuju da veéina ispitanih
ucenika, njih 47,2%, zna objasniti $to znace dobne oznake ,, 12,15 i ,,18%. Takoder, rezultati
istog istrazivanja ukazuju da se najvec¢i broj u€enika, njih 35%, postavljenih dobnih oznaka
pridrzava ponekad jer sami procjenjuju je li neki sadrzaj neprimjeren za njih usprkos dobnoj

oznaci.

Tablica 9. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na analizu i

vrednovanje ciljane skupine medijskih sadrzaja

Ciljana skupina medijskih sadrzaja (7. podrudje poticanja KMP)
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18. = Djetetu ukazujem na to da je 1 2 28 23 20 3,80 0,92
svaki sadrzaj nekome (1,35%)  (2,70%) (37,84%) (31,08%) (27,03%)
namijenjen.

19. | Poticem dijete da pri odabiru 2 7 17 18 30 391 1,12
medijskih sadrzaja prati (2,70%)  (9,46%) (22,97%) (24,32%) (40,54%)
dobne oznake: ,,12%, ,,15“1

,»18%.
Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Prema Letini¢ i sur. (2016) uz svaki medijski sadrzaj vezuju se i specificne kreativne tehnike
koje autori koriste pri njithovu stvaranju. Od roditelja se ocekuje da s djecom razgovaraju o
kreativnim tehnikama. Prikazani rezultati u Tablici 10. ukazuju da ispitani roditelji tvrdnje o
poticanju djece na analizu 1 vrednovanje kreativnih tehnika koriStenih pri stvaranju medijskih
sadrZaja procjenjuju osrednje ili nesto viSe od srednje vrijednosti na skali ponudenih odgovora
(najvisi rezultat M=3,66; SD=1,11, a najnizi M=3,09; SD= 1,11). Od ukupnog broja ispitanih
roditelja (N=74) vecina roditelja (njih 44, to jest 59,46%) u potpunosti ili uglavnom ukazuju
djetetu na to da da razli¢iti autori odabirom razli¢itih tehnika mogu istu tematiku prikazati na

razli¢it nacin. ViSe od trecine ispitanih roditelja (njih 26, to jest 35,14%) u potpunosti ili

31U kvantitativnom istraZivanju Mihovili¢ (2020) sudjelovalo je 106 uenika 8. razreda s podrugja Krapinsko-
zagorske zupanije. Istrazivanje se provelo metodom elektronickog anketiranja, a cilj istrazivanja bio je ispitati
ucenicke navike uporabe medijskih sadrzaja.
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uglavnom potice dijete da prouci zasto je medijski sadrzaj kreiran na taj specifi¢an nacin, dok
je najveéi broj roditelja (njih 31, to jest 41,89%) podijeljenog misljenja o svojoj praksi.
Temeljem dobivenih rezultata uocava se prostor za poboljsanje roditeljske prakse. Veci broj
roditelja trebao bi razgovarati s djecom o kreativnim tehnikama i poticati ih na kriticko
promisljanje. Istog misljenja su 1 Kuterovac Jagodi¢ i sur. (2016) koji posebno vaznim isticu
ukazivanje djeci na koriStenje odredenih kreativnih tehnika kako bi se odredeni proizvod

prodao.

Tablica 10. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na analizu i

vrednovanje kreativnih tehnika koristenih pri stvaranju medijskih sadrzaja

Kreativne tehnike KoriStene pri stvaranju medijskih sadrzaja (8. podrudje poticanja KMP)
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20. Djetetu ukazujem na to da 4 6 20 25 19 3,66 1,11
razli¢iti autori odabirom 5.41%)  (8,11%) @ (27,03%) (33,78%) (25,68%)

razli¢itih tehnika mogu istu
tematiku prikazati na
razli¢it nacin.
21.  Poti¢em dijete da prouci 9 8 31 19 7 3,09 | 1,11
zasto je medijski sadrzaj (12,16%) | (10,81%) (41,89%) (25,68%) (9,46%)
kreiran na taj specifi¢an
nacin.
Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

4.1.3. Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na razvoj svijesti o

dozivljaju, negativnom ucinku i mogucnostima odnosa prema medijskim sadrzajima

Prema Letini€ 1 sur. (2016) ljudi se razlikuju prema danom znacenju medijskim sadrZajima
temeljem svojih individualnih znanja, vjerovanja, stavova, iskustava i vjestina. Iz prikazanih
rezultata u Tablici 11. moze se uociti da ispitani roditelji visoko ili neSto viSe od srednje
vrijednosti na skali ponudenih odgovora procjenjuju tvrdnje koje se odnose na poticanje djece
na razvoj svijesti o dozivljaju medijskih sadrzaja (najvisi rezultat M=4,24; SD=0,89, a najnizi
M=3,53; SD=1,17). Rezultati u nastavku ¢e istovremeno biti povezani s dosadasnjim teorijskim

spoznajama s obzirom na to da empirijske izostaju. Od roditelja se ocekuje da razgovaraju s
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djetetom o dozivljaju i razumijevanju medijskih sadrzaja s ¢ime se slazu 1 Kuterovac Jagodi¢ i
sur. (2016). Od ukupnog broja ispitanih roditelja (N=74) velina roditelja (njih 48, to jest
64,87%) u potpunosti ili uglavnom ukazuje djetetu na to da razliciti ljudi mogu na drugaciji
nacCin dozivjeti i razumjeti isti medijski sadrzaj. Roditelji bi s djetetom trebali razgovarati i o
osjecajima te raspolozenjima koje izazivaju razli¢iti medijski sadrzaji (Kuterovac Jagodic¢ i sur.,
2016). Vecina ispitanih roditelja (njih 58, to jest 78,37%) u potpunosti ili uglavnom ukazuje
djeci na to da medijski sadrzaji mogu izazvati razliite osjecaje i raspolozenja. Roditelji bi kod
djeteta trebali razviti i spoznaju kakav stav moze zauzeti naspram medijskog sadrzaja. Vecina
ispitanih roditelja (njih 52, to jest 70,27%) u potpunosti ili uglavnom ukazuju djetetu na to da
moze pokazati slaganje, neslaganje ili djelomi¢no slaganje i neslaganje s porukama koje se
prenose medijskim sadrzajima. Izvrstan je podatak prema kojemu izostaje broj onih roditelja
koji to uopce ne koriste kao svoju praksu. Osim navedenog, vazno je da roditelji poticu djecu
na komentiranje medijskih sadrzaja, odnosno da poticu djecu da ih analiziraju, vrednuju i tako
oblikuju svoj kriticko-refleksivni stav. Nesto manje od polovine ispitanih roditelja (njih 36, to
jest 48,65%) u potpunosti ili uglavnom tijekom razgovora o medijskom sadrzaju poticu dijete
da ga komentira, dok viSe od tre¢ine ispitanih roditelja (njih 28, to jest 37,84%) podijeljenog je
misljenja o svojoj praksi. Pri komentiranju medijskih sadrzaja, vazno je da roditelji poStuju
djecja razmisljanja Cak i kada se s njima ne slazu (IlliSin, 2003). Vecina ispitanih roditelja (njih
59, to jest 79,73%) u potpunosti ili uglavnom tijekom razgovora o medijskom sadrzaju postuju
djetetovo misljenje. 1z prikazanih rezultata mozZe se uociti da samo 10 (13,52%) ili manje
roditelja uopce ili uglavnom ne poticu dijete na nesto od dosad navedenog. Dosad prikazani
rezultati ukazuju na dobar primjer roditeljske prakse. Ipak, kao prostor za poboljSanje uvida se

da b1 veci broj roditelja trebao poticati dijete na komentiranje medijskih sadrzaja.

Tablica 11. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na razvoj svijesti o

dozZivljaju medijskih sadrzaja

Dozivljavanje i razumijevanje medijskih sadrzaja (9. podrudje poticanja KMP)
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22. | Djetetu ukazujem na to da 4 2 20 28 20 3,78 | 1,05
razli¢iti ljudi mogu na (5,41%)  (2,70%) (27,03%) (37,84%) (27,03%)
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... Nastavlja se
22.  drugadiji nacin dozivjeti i
razumjeti isti medijski

sadrzaj.

22. | Djetetu ukazujem na to da 3 2 11 33 25 4,01 0,99
medijski sadrzaji mogu (4,05%)  (2,70%) (14,86%) (44,59%) (33,78%)
izazvati razliCite osjecaje i
raspolozenja.

24.  Dijetetu ukazujem na to da 0 3 19 21 31 4,08 0,92
moze pokazati slaganje, (0%)  (4,05%) (25,68%) (28,38%) (41,89%)

neslaganje ili djelomic¢no
slaganje i neslaganje s
porukama koje se prenose
medijskim sadrzajima.
25.  Tijekom razgovora o 6 4 28 17 19 3,53 1,17
medijskom sadrzaju poti¢em (8,11%)  (5,41%) (37,84%) (22,97%) (25,68%)
dijete da ga komentira.
26. Tijekom razgovora o 1 1 13 23 36 424 0,89
medijskom sadrzaju postujem | (1,35%) @ (1,35%) (17,57%) (31,08%) (48,65%)
djetetovo misljenje o njemu.
Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Obrazlozenje neprimjerenosti medijskih sadrzaja, odnosno njihova potencijalna negativna
ucinka posebno je vazno za djecje koriStenje sadrzaja kod kojih izostaju dobne oznake. U
razgovoru s djetetom vazno je da roditelji ukazu na lazne ideale ljepote, sadrzaje koji potvrduju
stereotipe, ali 1 sadrzaje koji poticu diskriminaciju po bilo kojoj osnovi, konzumerizam,
drustveno neprihvatljive vrijednosti i ponasanja te neprimjereni stil zivota (Kuterovac Jagodi¢
1 sur., 2016). Iz prikazanih rezultata u Tablici 12. moze se uociti da roditelji visoko procjenjuju
tvrdnje koje se odnose na poticanje djece na razvoj svijesti o negativnom ucinku medijskih
sadrzaja (najvisi rezultati M=4,46; SD=0,80 i M=4,46; SD=0,92, a najnizi M=4,24; SD=0,96).
Od ukupnog broja ispitanih roditelja (N=74), vecina roditelja u potpunosti ili uglavnom
upozoravaju djecu na prikazano nasilje u medijskim sadrzajima (njih 64, to jest 86,49%),
konzumaciju opojnih sredstava (njih 65, to jest 87,84%), lazne ideale ljepote (njih 62, to jest
83,79%), drustvene stereotipe (njih 59, to jest 79,73%), sadrzaje koji poticu na vecu potrosnju
(njih 58, to jest 78,38%) i uocavanje pozitivnih te negativnih strana proizvoda koji se
reklamiraju (njih 61, to jest 82,43%). Iz prikazanih rezultata moze se uociti da samo 4 (5,40%)
ili manje roditelja uopce ili uglavnom ne poticu dijete na nesto od dosad navedenog. Dosad
prikazani rezultati ukazuju na dobar primjer roditeljske prakse. Rezultati su uskladeni s
rezultatima Ipsos puls koji ukazuju da ¢ak 73% roditelja najvise brine laka dostupnost nasilnih
1 drugih neprimjerenih sadrZaja za djecu. S obzirom na to da zabrinutiji roditelji ¢eS¢e koriste

aktivno posredovanje, smatra se 1 da ovi roditelji iz tog razloga ¢es¢e s djecom raspravljaju o

57



neprimjerenim sadrzajima u medijima. Dobiveni rezultati su djelomic¢no uskladeni s rezultatima

istrazivanja Ciboci (2018b). Autorica ukazuje da je 79,9% ucenika svjesno promoviranja laznih

ideala ljepote, no 48,5% ucenika nije svjesno prikrivenih oglasa, dok samo 25,3% ucenika

prepoznaje da mediji namecu Zivotne vrijednosti. Ipak, brojni drugi autori ukazuju na pozitivne

ishode®? ovakve roditeljske prakse zbog ¢ega je roditelje potrebno ohrabriti da i dalje nastave s

takvom praksom. Prema rezultatima istrazivanja Clark (2011; prema Kuterovac Jagodi¢ i sur.,

2016) djeca ¢iji roditelji ukazuju na neprimjerenost nasilnog ponasanja bolje su pripremljena,

lakSe ga prepoznaju i reagiraju na njega u stvarnom zivotu. Dakle, dobiveni rezultati ukazuju

na dobar primjer roditeljske prakse.

Tablica 12. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na razvoj svijesti o

negativnom ucinku medijskih sadrzaja

Negativan u¢inak medijskih sadrzaja na djecu (10. podrucje poticanja KMP)

=
=
£
x
=
- .
= Tvrdnje
)
S
=
=
=
%]
=7
27. | Upozoravam dijete na

prikazano nasilje u medijskim
sadrzajima.

28.  Upozoravam dijete na
konzumaciju alkohola,
cigareta i droge u medijskim
sadrzajima.

29. | Upozoravam dijete na lazne
ideale ljepote u medijskim
sadrzajima (npr. ,,muskarci
trebaju imati jake misice* ,
zene bi trebale biti mrsave*
itd.).

30. Upozoravam dijete na
drustvene stereotipe prikazane
u medijskim sadrzajima (npr.
,samo zZene su domacice,
Jmuskarci nikada ne placu“
itd.).

31.  Upozoravam dijete na
sadrzaje koje poticu na vecu
potrosnju.

52 Za viSe pogledati 32. stranicu.

1 — uopce se ne
odnosi na mene

0
(0%)

1
(1,35%)

2
(2,70%)

2
(2,70%)

1
(1,35%)

2 — uglavnom se ne
odnosi na mene

1
(1,35%)

0
(0%)

(0%)

1
(1,35%)

3
(4,05%)

f (%)

3 — niti se odnosi niti
se ne odnosi na mene

el

(12,16%)
8
(10,81%)

10
(13,51%)

12
(16,22%)

12
(16,22%)

4 —uglavnom se
odnosi na mene

23
(31,08%)

20
(27,03%)

12
(16,22%)

18
(24,32%)

17
(22,97%)

5 — u potpunosti se
odnosi na mene

41
(55,41%)

45
(60,81%)

50
(67,57%)

41
(55,41%)

41
(55,41%)

4,41

4,46

4,46

4,28

4,27

SD

0,76

0,80

0,92

0,97

0,97
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...Nastavlja se

32.  Poticem dijete na uocavanje 2 2 9 24 37 4,24 0,96
pozitivnih i negativnih strana | (2,70%) (2,70%) (12,16%) (32,43%) (50,00%)
proizvoda koji se reklamiraju.

Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

Naposljetku, vazno je da roditelji razgovaraju s djecom o moguénostima odnosa djece prema
opasnim i/ili uznemiruju¢im medijskim sadrzajima. Vazno je da roditelji razgovaraju s djetetom
Sto moze napraviti kada u medijima vidi ili Cuje nesto §to mu izaziva nelagodu, strah ili nemir
(Tomljenovi¢ 1 sur., 2018). 1z prikazanih rezultata u Tablici 13. uvida se da roditelji visoko
procjenjuju tvrdnje koje se odnose na poticanje djece na razvoj svijesti o moguénostima odnosa
prema uznemirujuéim i opasnim medijskim sadrzajima (najvisi rezultat M=4,58; SD=0,70, a
najnizi M=4,39;SD=0,86). Od ukupnog broja ispitanih roditelja (N=74) vecina roditelja u
potpunosti ili uglavnom ukazuju djetetu da moze prestati koristiti medijski sadrzaj (njih 64, to
jest 86,49%), blokirati ga (njih 62, to jest 83,78%) 1 obratiti se roditelju ili drugim bliskim
osobama (njih 67, to jest 90,54%). Izvrstan je podatak da samo 3 (4,05%) ili manje roditelja
uglavnom ne poticu dijete na neSto od dosad navedenog, dok izostaje broj onih roditelja koji
uopce ne koriste nesto od dosad navedenog kao dio svoje prakse. Dobiveni rezultati ukazuju na
dobar primjer roditeljske prakse. Sliéno ovim rezultatima, prema rezultatima prijasnjeg
istrazivanja Ciboci (2018b) neki od ispitanih ucenika navode da im roditelji ukazuju da bez
njihova znanja ne stupaju u kontakt s nepoznatim ljudima te se, ako su izloZeni elektronickom
nasilju, obrate njima ili drugim bliskim osobama. Dobivene rezultate moguce je povezati s
rezultatima istraZivanja Shin i Lwin (2017) prema kojima razgovor s djecom c¢ini ih bolje
opremljenima za tumacenje 1 noSenje s medijskim sadrzajima pa tako i1 potencijalno

uznemirujucim situacijama.

Tablica 13. — Procjene roditelja o vlastitoj praksi poticanja njihove djece na razvoj svijesti o

mogucnosti odnosa prema uznemirujucim i opasnim medijskim sadrzajima

Odnos djeteta prema uznemirujucim i opasnim medijskim sadrzZajima (11. podrudje poticanja KMP)
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... Nastavlja se

33.  Djetetu ukazujem na to da 0 1 9 21 43 4,43 0,76
moze prestati koristiti medijski =~ (0%) @ (1,35%) (12,16%) (28,38%) @ (58,11%)

33.  sadrzaj ako ga smatra
uznemirujuéim i/ili opasnim.

34. Djetetu ukazujem na to da 0 3 9 18 44 4,39 0,86
moze blokirati medijski 0%) | (4,05%)  (12,16%) @ (24,32%) (59,46%)
sadrzaj ako ga smatra
uznemirujucim i/ili opasnim.

35.  Djetetu ukazujem na to da se 0 1 6 16 51 4,58 0,70
moze meni ili drugim bliskim 0%)  (1,35%) (8,11%) (21,62%) (68,92%)
osobama obratiti ako neki
sadrzaj smatra uznemirujuéim
i/ili opasnim.

Napomena: f— frekvencija, % - postotak, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija

1z dosad prikazanih rezultata o roditeljskoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti djece
moze se uvidjeti da najveci broj ispitanih roditelja, njih 69 (93,23%) u potpunosti ili uglavnom
poticu dijete na prepoznavanje rizika i opasnosti koristenja medija i popratnih sadrzaja, dok
najmanji broj roditelja, njih 19 (25,66%), u potpunosti ili uglavnom potic¢u dijete na provjeru
recentnosti medijskog sadrzaja. Slijedom toga, u prikazu rezultata istiu se dobri primjeri
roditeljske prakse poticanja kriticke medijske pismenosti djece, no uvida se i prostor za njezino
unapredenje, a to je da bi veci broj roditelja trebao ukazati djeci da svaki medijski sadrzaj ima
svog autora, poticati ih na provjeru autora, recentnosti informacija, razloga koristenih kreativnih

tehnika 1 komentiranje medijskih sadrzaja.

4.2. Razlike u procjenama roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske

pismenosti njihove djece s obzirom na dob roditelja

Podjelom sudionika istraZivanja u dobne skupine htjelo se ispitati postoji li statisticki znac¢ajna
povezanost izmedu procjena roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti
djece 1 dobi roditelja. Dvije dobne skupine sudionika ¢ine dva nezavisna uzorka. Prvi uzorak
¢ini skupina roditelja koji prema svojoj dobi pripadaju generaciji Y°* (27), a drugi uzorak
skupina roditelja koji pripadaju generaciji X>* (47). U Tablici 16. prikazani su medijani i
interkvartilni raspon procjena roditelja o njihovoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti

njihove djece s obzirom na dob roditelja (Tablica 14.).

33 Roditelji koji imaju 42 godine ili manje.
>4 Roditelji kojima imaju od 43 do 62 godine.
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Tablica 14. — Medijani i interkvartilni raspon procjena roditelja o viastitoj praksi poticanja

kriticke medijske pismenosti njihove djece s obzirom na dob roditelja

Zavisna varijabla Nezavisna varijabla dob sudionika

(tvrdnja Upitnika) 42 godine i mladi 0d 43 do 62 godine
(generacija Y) (generacija X)
C IQR C IQR

INFORMATIVNA 2
OBRAZOVNA
ZABAVNA
PREDNOSTI
OPASNOSTI
VRSTE
KARAKTERISTIKE
IZRADA

AUTOR
ANONIMNOST
TEMATIKA
OBJEKTIVNOST
RECENTNOST
TOCNOST
SELEKCIJA
KREIRANJE
NAMIJERA
PUBLIKA
OZNAKE
TEHNIKE
SPECIFICNOST
RAZLICITOST
OSJECAJI
STAVOVI
MISLJENJE
POSTIVANJE
NASILJE
ALKOHOL

IDEALI
STEREOTIPI
KONZUMERIZAM
PROIZVODI
PRESTATI
BLOKIRATI
OBRATITI 5 1 5
Napomena: C — medijan (centralna vrijednost), IOR — interkvartilni raspon
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Kako bi se provjerilo postoje li statisticki znacajne razlike u medijanima procjena roditelja s
obzirom na njihovu dob koriSten je Mann-Whitney U test. Ovaj test ¢ini neparametrijsku
zamjenu za t-test za dva nezavisna uzorka i koriSten je zato S§to uvjeti za provodenje

parametrijskog t-testa za dva nezavisna uzorka nisu zadovoljeni (Petz, 1997; Goss-Sampson,
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2019). Uvjeti koji nisu zadovoljeni su sljedec¢i. Rezultati su izrazeni nominalnom i ordinalnom

skalom, a ne intervalnom i omjernom skalom. Nije koriSteno slucajno uzorkovanje, vec je

koristeno prigodno uzorkovanje. Zbog prigodnog uzorkovanja nezavisni uzorci nisu priblizno

jednake veli¢ine 1 uzorak je manji od 30. Nije zadovoljena pretpostavka o normalnosti

distribucije rezultata niti pretpostavka o homogenosti varijance.

Provedbom Mann-Whitney U testa utvrdeno je da roditelji neovisno o svojoj dobi podjednako

procjenjuju vlastitu praksu poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece. Drugim

rijeCima, ne postoji statisticki znacajna razlika u procjenama roditelja s obzirom na njihovu dob

(p>0.01) (Tablica 15.).

Tablica 15. - Prikaz podataka Mann-Whitney U testa na zavisnoj varijabli s obzirom na

nezavisnu varijablu dob roditelja

Zavisna varijabla
(tvrdnja Upitnika)
INFORMATIVNA
OBRAZOVNA
ZABAVNA
PREDNOSTI
OPASNOSTI
VRSTE
KARAKTERISTIKE
IZRADA

AUTOR
ANONIMNOST
TEMATIKA
OBJEKTIVNOST
RECENTNOST
TOCNOST
SELEKCIJA
KREIRANJE
NAMIJERA
PUBLIKA
OZNAKE
TEHNIKE
SPECIFICNOST
RAZLICITOST
OSJECAIJI
STAVOVI
MISLJENJE
POSTIVANIJE
NASILJE
ALKOHOL
IDEALI
STEREOTIPI

Man-Whitney U

577.000
656.500
610.000
622.000
697.500
674.000
556.000
678.500
556.500
636.000
588.000
697.500
527.000
691.500
764.000
771.500
758.500
702.500
629.000
672.000
782.000
680.500
735.500
634.000
723.500
633.000
611.000
608.000
598.500
621.500

0.3708
0.3810
0.4633
0.4131
0.2517
0.3485
0.3944
0.4370
0.4608
0.3962
0.4535
0.3849
0.4564
0.3133
0.4015
0.3531
0.3925
0.4032
0.3340
0.3869
0.4573
0.3770
0.3413
0.3413
0.3962
0.3023
0.2823
0.2517
0.2224
0.2704

0.495
0.801
0.775
0.889
0.418
0.643
0.361
0.614
0.371
0.991
0.585
0.467
0.214
0.503
0.127
0.106
0.149
0.423
0.953
0.666
0.083
0.592
0.226
1.000
0.299
0.990
0.773
0.737
0.630
0.876
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... Nastavlja se

KONZUMERIZAM 555.500 0.2734 0.328
PROIZVODI 647.500 0.2852 0.878
PRESTATI 604.000 0.2734 0.703
BLOKIRATI 650.000 0.2611 0.848
OBRATITI 655.000 0.2257 0.783

Napomena: Z - Z-vrijednosti, p — pokazatelj statisticki znacajne razlike>

Dobiveni rezultati nisu u skladu s postavljenom hipotezom istrazivanja koja glasi da postoji
statistiCki znaCajna negativna povezanost izmedu procjena roditelja o vlastitoj praksi poticanja
kriticke medijske pismenosti njihove djece i dobi roditelja. Na temelju skupina u koje se
roditelje grupiralo s obzirom na njihov generacijski jaz prema Fistri¢ (2019) 1 rezultata
prijasnjih istrazivanja (Ipsos, 2018; Bili¢ 1 Brajdi¢, 2023) da su mladi roditelji u Hrvatskoj
medijski pismeniji, ocekivalo se da ¢e mladi roditelji viSe poticati kriticku medijsku pismenost
njihove djece, negoli stariji roditelji. Medutim, ispitani roditelji neovisno o svojoj dobi
podjednako poticu kriticku medijsku pismenost njihove djece koja su ucenici 7. i 8. razreda
osnovne Skole. Dobiveni rezultati ukazuju na dobar primjer roditeljske prakse. Usprkos
generacijskom jazu, od roditelja se ocekuje da razvijaju svoju medijsku pismenost i poticu

kriticku medijsku pismenost njihove djece.

4.3. Razlike u procjenama roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske

pismenosti njihove djece s obzirom na stupanj obrazovanja roditelja

Podjelom sudionika istraZzivanja u obrazovne skupine htjelo se ispitati postoji li statisti¢ki
povezanost izmedu procjena roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti
djece 1 stupnja obrazovanja roditelja. Tri obrazovne skupine sudionika istrazivanja ¢ine tri
nezavisna uzorka. Prvi uzorak ¢ini skupina roditelja koji imaju srednji stupanj obrazovanja (43),
drugi uzorak roditelji koji su zavrsili visoko obrazovanje (28) 1 tre¢i uzorak ¢ine roditelji koji
imaju poslijediplomski stupanj obrazovanja (3). U Tablici 16. prikazani su medijani i
interkvartilni raspon procjena roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriti¢ke medijske pismenosti

njihove djece s obzirom na stupanj obrazovanja roditelja.

Tablica 16. — Medijani i interkvartilni raspon procjena roditelja o viastitoj praksi poticanja

kriticke medijske pismenosti njihove djece s obzirom na stupanj obrazovanja roditelja

55 Uzima se razina znacajnosti od 1%. Ako je p<0.01 postoji statisti¢ki znacajna razlika. Statisticki zna¢ajna razlika
oznacava da dobivena razlika nije slucajna. Statisticki znacajnima se smatraju rezultati ve¢i od 1,96 na grani¢nim
Z-vrijednostima.

63



Zavisna varijabla Nezavisna varijabla stupanj obrazovanja sudionika
(tvrdnja Upitnika)

Srednje Visoko Poslijediplomsko
obrazovanje obrazovanje obrazovanje
C IQR C IQR C IQR
INFORMATIVNA 4 1 4 1 5 0.5
OBRAZOVNA 4 1 4 1.25 4 0.5
ZABAVNA 3 1 3 1 3 1
PREDNOSTI 3 1 4 2.25 4 1
OPASNOSTI 5 1 5 1 4 0.5
VRSTE 4 2 5 1.25 4 1
KARAKTERISTIKE 4 1 4 2 4 1
IZRADA 3 2 3 2 3 1
AUTOR 3 2 2.5 1 3 1
ANONIMNOST 3 1.5 3 1 4 1
TEMATIKA 3 1 4 1 3 1
OBJEKTIVNOST 4 1 4 2 3 1
RECENTNOST 3 1 3 1.25 4 1
TOCNOST 4 2 5 2 4 0.5
SELEKCIJA 3 1.5 35 2 4 1
KREIRANIJE 4 2 4 2 4 1
NAMIJERA 4 2 4 1.25 4 1
PUBLIKA 3 1.5 4 1.25 3 1
OZNAKE 4 2 4 2 4 0.5
TEHNIKE 4 1.5 4 1.25 4 1
SPECIFICNOST 3 1 3 2 3 1
RAZLICITOST 4 2 4 0.5 4 1
OSJECAIJI 4 1 4 1 4 1
STAVOVI 4 2 4 1.25 4 0.5
MISLJENJE 3 1.5 4 1.25 4 1
POSTIVANIJE 4 1 5 1 4 .0.5
NASILJE 5 1 5 1 4 0.5
ALKOHOL 5 1 5 0.25 4 0.5
IDEALI 5 1 5 1 4 1
STEREOTIPI 5 1 5 1.25 4 1
KONZUMERIZAM 5 1 5 1.25 4 1
PROIZVODI 4 1.5 5 1 4 0.5
PRESTATI 5 1 5 1 4 0.5
BLOKIRATI 5 1 5 1.25 4 0.5
OBRATITI 5 1 5 1 5 0.5

Napomena: C — medijan (centralna vrijednost), IOR — interkvartilni raspon

Kako bi se provjerilo postoje li statisticki znacajne razlike u medijanima procjenama roditelja
s obzirom na njihov stupanj obrazovanja koriSten je Kruskal-Wallis H test. Ovaj test Cini
neparametrijsku zamjenu za t-test za tri ili viSe nezavisnih uzorka i koriSten je zato Sto uvjeti za
provodenje parametrijskog t-testa za tri ili viSe nezavisnih uzorka nisu zadovoljeni (Petz, 1997;

Goss-Sampson, 2019). Uvjeti koji nisu zadovoljeni su sljede¢i. Rezultati su izrazeni
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nominalnom 1 ordinalnom skalom, a ne intervalnom i omjernom skalom. Nije koristeno
slu¢ajno uzorkovanje, veé je koristeno prigodno uzorkovanje. Zbog prigodnog uzorkovanja
nezavisni uzorci nisu priblizno jednake veli¢ine i uzorci su manji od 30. Nije zadovoljena

pretpostavka o normalnosti distribucije rezultata niti homogenosti varijance.

Provedbom Kruskal-Wallis H testa utvrdeno je da roditelji neovisno o svom stupnju
obrazovanja podjednako procjenjuju vlastitu praksu poticanja kriticke medijske pismenosti
njihove djece. Drugim rijeima, ne postoji statisticki znacajna razlika u procjenama roditelja s

obzirom na njihov stupanj obrazovanja (p>0.01) (Tablica 17.).

Tablica 17. — Prikaz podataka Kruskal-Wallis H testa na zavisnoj varijabli s obzirom na

nezavisnu varijablu stupanj obrazovanja roditelja

Zavisna varijabla Kruskal- Wallis H df p
(tvrdnja Upitnika)

INFORMATIVNA 8.385 2 0.015
OBRAZOVNA 6.664 2 0.036
ZABAVNA 5.777 2 0.056
PREDNOSTI 3.355 2 0.187
OPASNOSTI 3.022 2 0.221
VRSTE 2.038 2 0.361
KARAKTERISTIKE 2.037 2 0.361
IZRADA 0.954 2 0.621
AUTOR 1.614 2 0.446
ANONIMNOST 0.627 2 0.731
TEMATIKA 0.524 2 0.770
OBJEKTIVNOST 0.830 2 0.660
RECENTNOST 2.817 2 0.245
TOCNOST 1.440 2 0.487
SELEKCIJA 0.317 2 0.853
KREIRANJE 0.047 2 0.977
NAMIJERA 0.360 2 0.835
PUBLIKA 1.891 2 0.389
OZNAKE 2.459 2 0.292
TEHNIKE 0.270 2 0.874
SPECIFICNOST 0.898 2 0.638
RAZLICITOST 0.399 2 0.819
OSJECAIJIL 0.105 2 0.949
STAVOVI 0.253 2 0.881
MISLJENJE 0.657 2 0.720
POSTIVANIJE 0.277 2 0.871
NASILJE 1.443 2 0.486
ALKOHOL 2.658 2 0.265
IDEALI 1.566 2 0.457
STEREOTIPI 0.590 2 0.744
KONZUMERIZAM 0.826 2 0.662
PROIZVODI 3.083 2 0.214
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... Nastavlja se

PRESTATI 1.744 2 0.418
BLOKIRATI 0.473 2 0.789
OBRATITI 0.005 2 0.997

Napomena: df — stupnjevi slobode, p — pokazatelj statisticki znacajne
razlike®

Dobiveni rezultati nisu u skladu s postavljenom hipotezom istrazivanja koja glasi da postoji
statistiCki znacajna pozitivna povezanost izmedu procjena roditelja o vlastitoj praksi poticanja
kriticke medijske pismenosti njihove djece 1 stupnja obrazovanja roditelja. Na temelju rezultata
prijasnjih istrazivanja (Ipsos, 2018; Bili¢ i Brajdi¢, 2023) koji ukazuju da su obrazovaniji
roditelji u Hrvatskoj medijski pismeniji i rezultata istrazivanja (Unicef, 2010) da su
obrazovaniji roditelji viSe ukljuceni praksu posredovanja izmedu djece 1 interneta, ocekivalo se
da ¢e obrazovaniji roditelji viSe poticati kriticku medijsku pismenost djece. Medutim, ispitani
roditelji neovisno o svom stupnju obrazovanja podjednako poticu kriticku medijsku pismenost
njihove djece koja su ucenici 7. i 8. razreda osnovne $kole. Dobiveni rezultati ukazuju na dobar
primjer roditeljske prakse. Od roditelja se ocekuje da razvijaju svoju medijsku pismenost

neovisno o svom stupnju obrazovanja i poticu kriticku medijsku pismenost njihove djece.

56 Uzima se razina znacajnosti od 1%. Ako je p<0.01 postoji statisti¢ki znacajna razlika. Statisticki zna¢ajna razlika
oznacava da dobivena razlika nije slucajna.
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5. DOPRINOS ISTRAZIVANJA, OGRANICENJA I PREPORUKE ZA BUDUCA
ISTRAZIVANJA

Postavljenim teorijskim okvirom i provedenim empirijskim istrazivanjem doprinijelo se
podrucju istrazivanja kriticke medijske pismenosti te se pruzio preliminaran uvid u roditeljsku
praksu poticanja kriticke medijske pismenosti djece koja su uCenici 7. 1 8. razreda osnovne
Skole. Za potrebu ispitivanja roditeljske prakse poticanja kriticke medijske pismenosti djece
konstruirao se instrument, odnosno anketni upitnik ,, Uloga roditelja u poticanju kriticke
medijske pismenosti djece. Ovaj instrument moze koristiti za potrebe provodenja buducih
istrazivanja u ovom podrucju, no prije njegova iduceg koriStenja potrebno je provesti postupak

validacije upitnika.

Provedeno empirijsko istrazivanje, kao i mnoga druga istraZivanja, ima svoja ograni¢enja. Prvo
ograni¢enje ovog istrazivanja €ini to $to je njime istraZen dio kriticke medijske pismenosti, to
jest dio koji se odnosi na sposobnost kritickog promisljanja djece pri koristenju medijskih
sadrzaja. Istrazivanjem nije obuhvaéen dio koji se odnosi na sposobnost kritickog promisljanja
djece pri stvaranju medijskih sadrzaja. U buduéim istraZzivanjima potrebno je stoga iznijeti
teorijski okvir 1 istraziti kako roditelji procjenjuju vlastitu praksu poticanja kritickog misljenja
djece pri stvaranju medijskih sadrzaja. Literatura takoder ukazuje na potrebu provodenja
empirijskih istrazivanja o ovoj tematici. Prema Ciboci (2018b) buduca istrazivanja trebala bi
obuhvatiti manje istraZene odrednice medijske pismenosti, odnosno kriticko vrednovanje i

stvaranje medijskog sadrZaja.

Drugo ogranicenje istrazivanja ¢ine samoprocjene roditelja. Roditelji su vrSili procjenu vlastite
prakse poticanja kriticke medijske pismenosti djece, no njihova stvarna praksa se mozda
razlikuje od danih odgovora. U budu¢im istrazivanjima potrebno je ispitati kako djeca
procjenjuju roditeljsku praksu poticanja njihove kriticke medijske pismenosti. Usporedbom
odgovora roditelja i djece dobio bi se jasniji uvid u stvarnu roditeljsku praksu poticanja kriticke

medijske pismenosti njihove djece.

Trec¢e ograniCenje ¢ini mali broj sudionika istrazivanja. Usprkos tome Sto se prigodnim
uzorkovanjem planirao obuhvatiti veéi broj roditelja, uocila se loSa zainteresiranost i mali
odaziv roditelja na sudjelovanje u istraZivanju. S obzirom na to, mali broj sudionika istraZivanja

ogranicio je provodenje odredenih testova pri statistickog obradi podataka.

Cetvrto ograniCenje istraZivanja €ini to Sto je istraZivanjem obuhvacen prigodan uzorak

roditelja iz nekolicine mati¢nih osnovnih $kola na podrucju Istarske Zupanije. Kako bi se dobili
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zupanijski ili nacionalni rezultati o ovoj tematici potrebno je buducim istrazivanjima obuhvatiti
reprezentativni uzorak roditelja. Rezultati utemeljeni na reprezentativnom uzorku pruzaju bolji
uvid u stvarnu praksu roditelja i ¢ine dobar temelj za stvaranje pomno osmisljenih smjernica za
unapredenje roditeljske prakse. Slijedom toga, ukoliko se u budué¢im istrazivanjima uvidi
prostor za unapredenje roditeljske prakse, potrebno je konkretizirati smjernice za njeno

unapredenje.

Peto, posljednje ograni¢enje ovog istrazivanja ¢ini to $to je dobiven povrSan uvid u roditeljsku
praksu poticanja kritickog promisljanja djece pri koristenju medijskih sadrzaja, odnosno uvid
koji je utemeljen na kvantitativnim rezultatima. Kvalitativna istrazivanja o ovoj tematici
takoder izostaju. Uz kvantitativno istrazivanje potrebno je stoga provesti kvalitativno
istrazivanje kao bi se dobio dublji uvid u iskustva roditelja i individualne razlike u praksi

poticanja kriti€¢ke medijske pismenosti njihove djece.
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6. ZAKLJUCAK

Provedenim empirijskim istrazivanjem ostvario se postavljeni cilj diplomskog rada.
Istrazivanjem se ispitalo kako se u praksi ostvaruje uloga roditelja u poticanju kriticke medijske
pismenosti njihove djece koja su ucenici 7. i 8. razreda osnovne skole. Diplomski rad sastojao

se od teorijskog 1 empirijskog djela.

U teorijskom djelu diplomskog rada prvotno se odredio koncept kriticke medijske pismenosti,
a zatim 1 uloga roditelja u poticanju kritiCke medijske pismenosti djece. Kriticka medijska
pismenost proizlazi iz odnosa medijske pismenosti 1 kompetencije kritickog misljenja. Ovaj
koncept obuhvaca vjestine kritickog misljenja u kontekstu medijske pismenosti, odnosno
analizu 1 vrednovanje medijskih sadrzaja. Kriticka medijska pismenost obuhvaca sposobnost
kritickog promisljanja pojedinca o medijskim sadrzajima koje odabire ili im je izlozen te
sposobnost kritickog promiSljanja pojedinca pri stvaranju medijskih sadrzaja. Fokus
diplomskog rada bio je na sposobnosti pojedinca da analizira i vrednuje medijske sadrzaje koje
odabire ili im je izlozen. Pri analizi i vrednovanju medijskih sadrzaja vazno je voditi ratuna o
njihovim vrstama i karakteristikama, autorstvu, obiljezjima prikazanih informacija, namjeri
autora, ciljanoj skupini, koriStenim kreativnim tehnikama, razlikama u razumijevanju i
tumacenju medijskih sadrzaja, njihovu uc¢inku na pojedinca te moguénostima odnosa pojedinca

prema medijskim sadrzajima.

U izlozenosti medijskim sadrZajima djeca Cine najranjiviju skupinu stoga je vazno poticati
razvoj njihove kriticke medijske pismenosti. Medijski odgoj i1 obrazovanje presudni su u
razvoju kriticke medijske pismenosti djece, a znacajnu ulogu izvan formalnog odgojno-
obrazovnog okruzenja imaju roditelji. Roditeljskim posredovanjem izmedu djece 1 medija
ostvaruje se medijski odgoj 1 obrazovanje djece, no roditelji moraju biti medijski pismeni kako
bi mogli medijski opismeniti dijete. U poticanju kriticke medijske pismenosti djece kljuénom
strategijom smatra se aktivno roditeljsko posredovanje. Ova strategija pretpostavlja
ostvarivanje komunikacije izmedu roditelja 1 djece o medijima i medijskim sadrzajima koje
koriste 1 omogucuje poticanje kritickog promisljanja djece. Slijedom toga, uloga roditelja u
poticanju kriticke medijske pismenosti njihove djece odredena je roditeljskom praksom koja se
odnosi na to da bi tijekom razgovora roditelji trebali poticati djecu na poznavanje funkcija,
prednosti 1 rizika koriStenja medija, vrsta i karakteristika medijskih sadrzaja, na analizu i
vrednovanje njihova autora, obiljezja prikazanih informacija, namjere autora, ciljane skupine i

koristenih kreativnih tehnika te na razvoj svijesti o dozivljaju, negativnom ucinku i mogucnosti
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odnosa prema medijskim sadrzajima. Izostanak komunikacije roditelja s djecom dovodi do

smanjenja roditeljske uloge u ovom kontekstu.

Medunarodni rezultati brojnih istrazivanja ukazuju na brojne pozitivne ishode aktivnog
roditeljskog posredovanja izmedu djece i medija u kontekstu razvoja vjestina kritiCkog
misljenja djece. Istrazivanja na nacionalnoj razini ukazuju da se roditelji u Hrvatskoj
procjenjuju medijski pismenima, dijele misljenje da su odgovorni za medijski odgoj djece 1
vecina njih koristi strategiju aktivnog roditeljskog posredovanja izmedu djece 1 medija.
Medutim, rezultati dosada$njih istrazivanja na medunarodnoj i nacionalnoj razini aktivnog
roditeljskog posredovanja donose samo djelomican uvid u roditeljsku praksu poticanja kriticke
medijske pismenosti njihove djece. Na potrebu provodenja empirijskih istrazivanja u podrucju

kriticke medijske pismenosti ukazuje i literatura.

Kako bi se dobio uvid u to kako se u praksi ostvaruje uloga roditelja u poticanju kriticke
medijske pismenosti njihove djece koja su ucenici 7. i 8. razreda osnovne skole, provelo se
empirijsko istrazivanje. Odabrani su roditelji u¢enika 7. i 8. razreda osnovne Skole zato $to se
ovaj dobni uzrast djece smatra posebno vaznim za poticanje kriticke medijske pismenosti.
Uzorak istraZivanja bio je namjeran i prigodan. U istraZivanju je sudjelovalo 74 roditelja
ucenika 7. 1 8. razreda iz Cetiriju mati¢nih osnovnih $kola na podrucju Istarske Zupanije. Ispitani
roditelji pripadaju dobnoj generaciji Y 1 X te su razliitog stupnja obrazovanja, srednjeg,
visokog 1 poslijediplomskog. U istraZivanju se koristila kvantitativna istrazivatka metoda
anketiranja. Na temelju razradenog teorijskog okvira, a za potrebu prikupljanja podataka
konstruirao se anketni upitnik ,,Uloga roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti djece*.
Roditelji su tvrdnje koji se odnose na roditeljsku praksu poticanja kriticke medijske pismenosti
djece, a kojom je odredena njihova uloga u poticanju kriticke medijske pismenosti djece,
procjenjivali na skali Likertovog tipa. Upitnikom su osigurana eticka nacela istraZivanja.

Obrada 1 analiza podataka vrSila se postupcima deskriptivne 1 inferencijalne statistike.

Provedenim empirijskim istrazivanjem doprinijelo se podrucju istrazivanja kriticke medijske
pismenosti 1 pruzao se preliminaran uvid u roditeljsku praksu poticanja kriticke medijske
pismenosti djece koja su ucenici 7. 1 8. razreda osnovne Skole. Rezultati su prikazani prema
redoslijedu specifi¢nih zadataka istraZivanja koji su ostvareni. Ponajprije su prikazane procjene
roditelja o vlastitoj praksi poticanja kritiCke medijske pismenosti njihove djece, a zatim 1 razlike

u procjenama roditelja s obzirom na njihovu dob i stupanj obrazovanja.
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Prikazani rezultati istrazivanja utemeljeni na procjenama roditelja ukazuju na sljedecu
roditeljsku praksu poticanja kriticke medijske pismenosti djece koja su ucenici 7. i 8. razreda
osnovne Skole. Od ukupnog broja ispitanih roditelja (N=74) vecina njih tijekom razgovora
ukazuju svojoj djeci na informativnu i obrazovnu funkciju medija, potic¢u ih na prepoznavanje
rizika 1 opasnosti koriStenja medija, poznavanje vrsta i karakteristika medijskih sadrzaja,
prepoznavanje objektivnih 1 subjektivnih informacija, provjeru tocnosti informacija
koristenjem drugih izvora informacija, ukazuju djeci da su svi medijski sadrzaji kreirani s
odredenom namjerom, poticu ih da prouce koja je namjera autora medijskog sadrzaja, ukazuju
im da svaki medijski sadrzaj ima ciljanu skupinu, poticu djecu na pracenje dobnih oznaka,
ukazuju im da razli¢iti ljudi mogu na drugaciji nacin dozivjeti i razumjeti medijske sadrzaje, da
medijski sadrzaji mogu izazvati razlicite osjecaje i raspolozenja, da mogu pokazati razlicit stav
naspram poruka koja se prenose medijskim sadrzajima, upozorava ih na prikazano nasilje u
medijskim sadrzajima, konzumaciju opojnih sredstava, lazne ideale ljepote, druStvene
stereotipe, sadrzaje koji poti¢u na konzumerizam, poticu ih na uo¢avanje pozitivnih i negativnih
strana reklamiranih proizvoda te im ukazuju da mogu prestati koristiti medijski sadrzaj koji
smatraju opasnim i/ili uznemirujucim, blokirati ga ili se obratiti bliskim osobama. Ne§to manji
broj roditelja tijekom razgovora ukazuju djeci na zabavnu funkciju medija, poticu ih na
prepoznavanje prednosti koriStenja medija, ukazuju im na znacajna obiljezja poput anonimnosti
autora, poti¢u ih na prepoznavanje tematike koja je prikazana u medijskim sadrzajima te im
ukazuju da autor prikazuje tematiku i informacije koje on Zeli. Dosad sumirani rezultati ukazuju
na dobre primjere roditeljske prakse poticanja kriticke medijske pismenosti djece, no uvida se
1 prostor za unapredenje roditeljske prakse jer manjina roditelja tijekom razgovora ukazuju djeci
na to svaki medijski sadrzaj ima svog autora, poticu ih na provjeru autora medijskog sadrZaja,
recentnosti informacija, ukazuju im da razli¢iti autori odabirom razli¢itih tehnika mogu istu
tematiku prikazati na razli¢it nacin, da prouce zasto je medijski sadrZzaj kreiran na specifi¢an
naCin te na komentiranje medijskih sadrzaja. Radi zaStite djece od potencijalne medijske
manipulacije, veci broj roditelja trebao bi tijekom razgovora ukazati djeci da svaki medijski
sadrzaj ima svog autora, poticati ith na provjeru autora, recentnosti informacija, razloga

koriStenih kreativnih tehnika i komentiranje medijskih sadrzaja.

Kako bi se ispitale statisticki znacajne razlike u procjenama roditelja o vlastitoj praksi poticanja
kriticke medijske pismenosti njihove djece s obzirom na dob i stupanj obrazovanja roditelja
provedeni su postupci inferencijalne statistike. Provedbom Mann-Whitney U testa utvrdeno je

da roditelji neovisno o svojoj dobi podjednako procjenjuju vlastitu praksu poticanja kriti¢ke
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medijske pismenosti njihove djece (p>0.01). Dobiveni rezultati nisu u skladu s postavljenom
hipotezom istrazivanja koja glasi da postoji statisticki znacajna negativna povezanost izmedu
procjena roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece i dobi
roditelja. Provedbom Kruskal-Wallis H testa utvrdeno je da roditelji neovisno o svom stupnju
obrazovanja podjednako procjenjuju vlastitu praksu poticanja kriticke medijske pismenosti
njihove djece (p>0.01). Dobiveni rezultati nisu u skladu s drugom postavljenom hipotezom
istrazivanja koja glasi da postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu procjena
roditelja o vlastitoj praksi poticanja kriticke medijske pismenosti njihove djece 1 stupnja
obrazovanja roditelja. Izvodi se zakljucak da ispitani roditelji neovisno o svojoj dobi i stupnju
obrazovanja podjednako poticu kritiCku medijsku pismenost njihove djece koja su ucenici 7. i
8. razreda osnovne Skole. Navedeno upucuje na dobar primjer roditeljske prakse. Od roditelja
se oCekuje da neovisno o svojoj dobi i1 stupnju obrazovanja razvijaju svoju medijsku pismenost

1 poti¢u medijsku pismenost djece.

Ogranicenja ovog istrazivanja otvaraju prostor i apeliraju na potrebu za provodenje buducih
istrazivanja u podrucju kriticke medijske pismenosti. U buduéim istrazivanjima potrebno je
provesti postupak validacije anketnog upitnika i obuhvatiti reprezentativni uzorak roditelja.
Takoder, potrebno je ispitati roditeljsku praksu poticanja kritickog promisljanja djece pri
stvaranju medijskih sadrzaja, provesti kvalitativno istrazivanja s roditeljima kako bi se ispitale
individualne razlike u praksi poticanja kriticke medijske pismenosti djece 1 posljednje, ali ne 1
manje vazno, potrebno je ispitati procjene djece o roditeljskoj praksi kako bi se dobio jasniji

uvid u stvarnu roditeljsku praksu poticanja kriticke medijske pismenosti djece.
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9. POPIS PRILOGA

Prilog 1. - Anketni upitnik ,, Uloga roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti djece **

ANKETNI UPITNIK
»Uloga roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti djece*

Postovani roditel;i,

anketni upitnik ispunjavate u svrhu provedbe istrazivanja za diplomski rad na temu ,,Uloga
roditelja u poticanju kriticke medijske pismenosti kod ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole*.
Diplomski rad izraduje Nikol Sestan, studentica Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta
u Rijeci pod mentorstvom doc. dr. sc. Ive Buchberger.

Vase sudjelovanje u istrazivanju je u potpunosti anonimno. Prikupljeni podaci koristit ¢e se
isklju¢ivo u znanstvene svrhe. Ispunjavanjem anketnog upitnika pristajete da se Vasi
odgovori statisticki obrade, analiziraju i prezentiraju u diplomskome radu.

Okvirno trajanje ispunjavanja anketnog upitnika je 10 minuta. Osim pitanja o Vasoj dobi i
stupnju obrazovanja, anketni upitnik sadrzi 35 tvrdnji koje ¢ete procjenjivati na skali od 1
do 5. Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i u bilo kojem trenutku mozete odustati od
ispunjavanja anketnog upitnika. Molim Vas da Vasi odgovori budu potpuni i iskreni. Na
kraju anketnog upitnika se nalazi prostor u kojem mozete ostaviti svoj komentar ukoliko to
zelite.

Termin ,,medij* se odnosi na televiziju, radio, tisak i digitalne medije (mobitel, racunalo,
tablet). Termin ,,medijski sadrZaj* se odnosi na bilo koji sadrzaj koji se prenosi medijem. To
mogu biti elektronic¢ke poruke, objave na druStvenim mrezama, videa na Youtube-u, reklame
na televiziji, filmovi, vijesti, ¢lanci u novinama 1 drugi.

Ukoliko imate dodatnih pitanja ili Zelite saznati viSe o istraZivanju, moZete mi se obratiti na
e-mail adresu: nsestan@studenti.uniri.hr

Unaprijed hvala na izdvojenom vremenu i sudjelovanju u istrazivanju!
Nikol Sestan, univ.bacc.paed.

SOCIO-DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE RODITELJA

Pitanja u nastavku se odnose na VasSu dob i stupanj obrazovanja. Za svako pitanje oznacite
jedan od ponudenih odgovora koji se odnosi na Vas.
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1. Kojoj dobnoj skupini pripadate?

a) 42 godine i mladi
b) Od 43 do 62 godine
c) 63 godine i stariji

2. Kaoji je Va$ stupanj obrazovanja?

a) Osnovno obrazovanje

b) Srednje obrazovanje

c) Visoko obrazovanje

d) Poslijediplomsko obrazovanje

ULOGA RODITELJA U POTICANJU KRITICKE MEDIJSKE PISMENOSTI

DJECE

U nastavku procjenjujete vlastitu praksu poticanja kriticke medijske pismenosti Vaseg djeteta
tijekom razgovora o medijima i medijskim sadrzajima s njim. Tvrdnji sveukupno ima 35 i
podijeljene su u 11 kategorija. Pazljivo procitajte tvrdnje 1 na skali od 1 do 5 procijenite u

kojoj mjeri se tvrdnje odnose ili ne odnose na Vas.

1 - Uopce se ne odnosi na mene

2 - Uglavnom se ne odnosi na mene

3 - Niti se odnosi niti se ne odnosi na mene
4 - Uglavnom se odnosi na mene

5 - U potpunosti se odnosi na mene

Funkcije medija
1. Djetetu ukazujem na to da putem medija

moze do¢i do brojnih 1 razli¢itih informacija.

2. Djetetu ukazujem na to da putem medija
moze nauciti nesto novo.
3. Djetetu ukazujem na to da mediji mogu
predstavljati izvor zabave.
Pozitivne i negativne strane koriStenja medija
4. Poti¢em dijete na prepoznavanje prednosti
medija.
5. Poti¢em dijete na prepoznavanje rizika i
opasnosti koriStenja medija.
Vrste i karakteristike medijskih sadrzaja
6. Poti¢em dijete na poznavanje razlicitih vrsta
medijskih sadrzaja (npr. da razlikuje
elektroni¢ku poruku, objavu na drustvenim
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mrezama, filmove na televiziji, reklame,
¢lanak u novinama itd.).
7. Poticem dijete na poznavanje razli¢itih 1
karakteristika medijskih sadrzaja (npr.
poznavanje filmskih zanrova, vrste vijesti na
televiziji itd.).
Autorstvo medijskih sadrzaja
8. Djetetu ukazujem na to da je svaki medijski 1
sadrzaj netko izradio, odnosno da svaki
medijski sadrzaj ima svog autora.
9. Poti¢em dijete da prouci tko je izradio 1
medijski sadrzaj.
10. Poti¢em dijete da uoci da nepostojanje 1
informacija o tome tko je odgovoran za
medijski sadrzaj izaziva sumnju u to¢nost
prikazanih informacija.
Obiljezja informacija u medijskim sadrzajima
11. Poti¢em dijete na prepoznavanje tematike 1
koja je prikazana u medijskim sadrzajima.
12. Poti¢em dijete da prepozna jesu li informacije 1
u medijskom sadrzaju objektivno ili
subjektivno prikazane, odnosno radi li se o
¢injenicama ili nec¢ijem misljenju.
13. Poti¢em dijete da provjeri kada je nastao 1
medijski sadrza;.
14. Poticem dijete da koristi druge izvore 1
informacija kako bi provjerilo jesu li
informacije tocne.
Namjera autora medijskih sadrzaja
15. Djetetu ukazujem na to da autor medijskog 1
sadrZaja prikazuje onu tematiku i informacije
koje on Zeli.
16. Djetetu ukazujem na to da su svi medijski 1
sadrzaji kreirani s odredenom namjerom.
17. Poti¢em dijete da prouci koja je namjera 1
onoga koji je izradio medijski sadrZzaj.
Ciljana skupina medijskih sadrzaja
18. Djetetu ukazujem na to da je svaki sadrzaj 1
nekome namijenjen.

19. Poti¢em dijete da pri odabiru medijskih 1
sadrzaja prati dobne oznake: ,,12%, ,,15%1
18,

Kreativne tehnike koriStene pri stvaranju medijskih sadrzaja



20. Djetetu ukazujem na to da razli€iti autori 1 2 3
odabirom razli¢itih tehnika mogu istu
tematiku prikazati na razli¢it nacin.

21. Poti¢em dijete da prouci zasto je medijski 1 2 3
sadrzaj kreiran na taj specifi¢an nacin.

Dozivljavanje i razumijevanje medijskih sadrzaja

22. Djetetu ukazujem na to da razli¢iti ljudi mogu 1 2 3
na drugaciji nacin dozivjeti i razumjeti isti
medijski sadrza;.

23. Djetetu ukazujem na to da medijski sadrzaji 1 2 3
mogu izazvati razlicite osjecaje 1
raspolozenja.

24. Djetetu ukazujem na to da moze pokazati 1 2 3

slaganje, neslaganje ili djelomic¢no slaganje i
neslaganje s porukama koje se prenose
medijskim sadrzajima.

25. Tijekom razgovora o medijskom sadrzaju 1 2 3
poticem dijete da ga komentira.

26. Tijekom razgovora o medijskom sadrzaju 1 2 3
postujem djetetovo misljenje o njemu.

Negativan u¢inak medijskih sadrZaja na djecu

27. Upozoravam dijete na prikazano nasilje u 1 2 3
medijskim sadrzajima.

28. Upozoravam dijete na konzumaciju alkohola, 1 2 3
cigareta i droge u medijskim sadrzajima.

29. Upozoravam dijete na lazne ideale ljepote u 1 2 3
medijskim sadrzajima (npr. ,,muskarci
trebaju imati jake misice* , ,,Zene bi trebale
biti mrsave** itd.).

30. Upozoravam dijete na drustvene stereotipe 1 2 3
prikazane u medijskim sadrzajima (npr.
,samo zene su domacice®, ,,muskarci nikada
ne placu* itd.).

31. Upozoravam dijete na sadrzaje koje poti¢u na 1 2 3
vecu potros$nju.

32. Poti¢em dijete na uocavanje pozitivnih i 1 2 3
negativnih strana proizvoda koji se
reklamiraju.

Odnos djeteta prema uznemirujuéim i opasnim medijskim sadrZajima

33. Djetetu ukazujem na to da moze prestati 1 2 3
koristiti medijski sadrzaj ako ga smatra
uznemirujucim 1/ili opasnim.



34. Djetetu ukazujem na to da moze blokirati 1 2
medijski sadrzaj ako ga smatra
uznemirujucim i/ili opasnim.
35. Djetetu ukazujem na to da se moze meni ili 1 2
drugim bliskim osobama obratiti ako neki
sadrzaj smatra uznemirujuc¢im i/ili opasnim.
DODATNI KOMENTARI

U prostor u nastavku mozete ostaviti svoj komentar ukoliko to Zelite.

Prilog 2. — Prikaz varijabli i opis Cestica Upitnika

Varijabla Opis Cestice Upitnika
DOB Kojoj dobnoj skupini pripadate?
OBRAZOVANIJE Koji je Vas stupanj obrazovanja?

INFORMATIVNA  Djetetu ukazujem na to da putem medija moze doéi do brojnih i

razli¢itih informacija.

OBRAZOVNA Djetetu ukazujem na to da putem medija moZe nauciti neSto novo.

ZABAVNA Djetetu ukazujem na to da mediji mogu predstavljati izvor zabave.

PREDNOSTI Poti¢em dijete na prepoznavanje prednosti medija.

OPASNOSTI Poti¢em dijete na prepoznavanje rizika i opasnosti koristenja medija.

VRSTE Poti¢em dijete na poznavanje razli€itih vrsta medijskih sadrzaja.

KARAKTERISTIKE Poticem dijete na poznavanje razlicitih karakteristika medijskih
sadrzaja.

IZRADA Djetetu ukazujem na to da je svaki medijski sadrzaj netko izradio,
odnosno da svaki medijski sadrzaj ima svog autora.

AUTOR Poti¢em dijete da prouci tko je izradio medijski sadrza;.

ANONIMNOST Poticem dijete da uoci da nepostojanje informacija o tome tko je
odgovoran za medijski sadrzaj izaziva sumnju u to¢nost prikazanih
informacija.

TEMATIKA Poticem dijete na prepoznavanje tematike koja je prikazana u

medijskim sadrZajima.

OBJEKTIVNOST Poti¢em dijete da prepozna jesu li informacije u medijskom sadrzaju
objektivno ili subjektivno prikazane, odnosno radi li se o ¢injenicama

ili ne¢ijem misljenju.

RECENTNOST Poti¢em dijete da provjeri kada je nastao medijski sadrZzaj.

TOCNOST Poticem dijete da koristi druge izvore informacija kako bi provjerilo

jesu li informacije to¢ne.
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SELEKCIJA

KREIRANIJE

NAMIJERA

PUBLIKA
OZNAKE

TEHNIKE

SPECIFICNOST

RAZLICITOST

OSJECAJI

STAVOVI

MISLJENJE

POSTIVANIJE

NASILJE
ALKOHOL

IDEALI
STEREOTIPI

KONZUMERIZAM
PROIZVODI

PRESTATI

BLOKIRATI

OBRATITI

Djetetu ukazujem na to da autor medijskog sadrzaja prikazuje onu
tematiku 1 informacije koje on zeli.

Djetetu ukazujem na to da su svi medijski sadrzaji kreirani s
odredenom namjerom.

Poticem dijete da prouci koja je namjera onoga koji je izradio
medijski sadrzaj.

Djetetu ukazujem na to da je svaki sadrzaj nekome namijenjen.
Poticem dijete da pri odabiru medijskih sadrzaja prati dobne oznake:
12, 151,18

Djetetu ukazujem na to da razli¢iti autori odabirom razli¢itih tehnika
mogu istu tematiku prikazati na razli¢it nacin.

Poticem dijete da prouci zasto je medijski sadrzaj kreiran na taj
specifi¢an nacin.

Djetetu ukazujem na to da razli¢iti ljudi mogu na drugaciji nacin
dozivjeti i razumjeti isti medijski sadrzaj.

Djetetu ukazujem na to da medijski sadrzaji mogu izazvati razlicite
osjecaje i raspolozenja.

Djetetu ukazujem na to da moze pokazati slaganje, neslaganje ili
djelomi¢no slaganje i neslaganje s porukama koje se prenose
medijskim sadrzajima.

Tijekom razgovora o medijskom sadrzaju poti¢em dijete da ga
komentira.

Tijekom razgovora o medijskom sadrzaju poStujem djetetovo
misljenje o njemu.

Upozoravam dijete na prikazano nasilje u medijskim sadrZajima.
Upozoravam dijete na konzumaciju alkohola, cigareta 1 droge u
medijskim sadrZajima.

Upozoravam dijete na lazne ideale ljepote u medijskim sadrzajima.
Upozoravam dijete na druStvene stereotipe prikazane u medijskim
sadrZzajima.

Upozoravam dijete na sadrZaje koje poti¢u na vecu potroSnju.
Poti¢em dijete na uocavanje pozitivnih i negativnih strana proizvoda
koji se reklamiraju.

Djetetu ukazujem na to da moze prestati koristiti medijski sadrzaj ako
ga smatra uznemiruju¢im i/ili opasnim.

Djetetu ukazujem na to da moze blokirati medijski sadrzaj ako ga
smatra uznemirujuéim i/ili opasnim.

Djetetu ukazujem na to da se mozZe meni ili drugim bliskim osobama
obratiti ako neki sadrzaj smatra uznemirujucim 1/ili opasnim.
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