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1. Uvod

Zapocela bih ovaj rad dvama citatima koji poblize opisuju aspekte povijesti kojima ¢u
se baviti na sljede¢im stranicama. Prvi se citat nalazi u romanu The Northanger Abbey
engleske spisateljice Jane Austen, u kojem glavna junakinja izrice svoj sud o prirodi povijesti:
,.Cesto pomislim kako je ¢udno $to je tako dosadna, buduéi da je veéi njezin dio zasigurno
izmisljen. (Carr 2003: 3) Drugi je citat usputan komentar moje bake, kojim je jednom
prilikom popratila pripovijedanje o lokalnim zbivanjima za vrijeme Drugog svjetskog rata:
»Povijest je kurba. Vavek gre z onin ki je pobjedil.*

Oba citata isticu neodredenost i nedorecenost koncepta povijesti. Tradicionalno
gledano, u sklopu skolskog nastavnog programa, povijest se mladim generacijama predstavlja
kao niz objektivnih istina koje bi trebalo usvojiti i memorirati. Rijetko se kada ljudi osvréu na
¢injenicu da se tekstovi o povijesti ve¢im dijelom sastoje od subjektivnih sudova temeljenih
na neprovjerljivim izvjestajima svjedoka. Kao i na ¢injenicu da se nerijetko sluzbeno iznosi
samo jedna strana kompleksne price.

Tekstovi o povijesti uvelike nalikuju fikciji. Pisci odnosno povjesnicari barem donekle
proizvoljno uzimaju ,,gradu iz stvarnog svijeta te ju prikazuju na odreden nacin prema
osobnom nahodenju. Tekstovi o povijesti imaju svoje autore, a imaju i svoje likove —
povijesne linosti, Cije se aktivnosti mogu razli¢ito prikazati. Logika tekstova o povijesti
slijedi narativnu logiku knjizevnih djela — predstavljaju se dogadaji, njihovi uzroci i
posljedice.

Bilo bi tesko osporiti da se tekstovi o povijesti u odredenoj mjeri mogu opisati kao
konstrukcije i fabrikacije. Pitanje je o kolikoj se mjeri radi? Sto razlikuje tekstove o povijesti
od knjizevnih tekstova? Koliku ulogu ima 1 smije imati ljudska masSta pri stvaranju jednih 1
drugih? Kako bi trebalo pristupati prosudivanju istinitosti prikaza povijesnih dogadaja?

S ovim pitanjima na umu upuStam se u komparativnu analizu elemenata
novopovijesne fikcije i historiografskih djela. Apstraktne opservacije nastojat ¢u oprimjeriti
pomocu konkretnih djela obiju vrsta. Odabrana su djela uvelike idealna, jer dijele istog autora.

Stanko Andri¢ suvremeni je hrvatski pisac, ujedno i povjesni¢ar. Opus je otvorio
djelom Povijest Slavonije u sedam pozara, u kojem naglaseno knjiZzevno i postmodernisticki
otvoreno 1znosi niz crtica iz zavicajne proslosti, a na historiografskom kraju spektra istice se
hagiografska monografija Cudesa svetoga Ivana Kapistrana.

Na primjerima spomenutih djela nastojat ¢u dokuciti fundamentalne razlike izmedu
knjizevnog i historiografskog pristupa pisanju o proslosti.



2. Priroda povijesti

Za pocetak, trebalo bi doznati kako sama struka gleda na prirodu svoje problematike.
Sto je povijest? Sto toéno podrazumijeva taj koncept, i s kojim bi ga ciljem ljudi uopée trebali
proucavati? Kako to obi¢no biva, definicija je mnogo, uglavnom se dodiruju, no u nekim se
bitnim stavkama razlikuju. Vec¢ina ponudenih odgovora za sobom povlaci nova pitanja.

Ovaj se rad bavi problematikom povijesti kao uze odredenog predmeta proucavanja
drustvene znanstvene grane koja se usmjerila na proucavanje procesa promjene i razvoja
(Carr 2003: 48). U ovom ¢u se radu na spomenutu znanstvenu granu referirati kao na
historiografiju, a njezin predmet proucavanja oznacivat ¢e se kao povijest ili povijesni
dogadaji.

Jedan od osnovnih problema povjesnicara predstavlja priroda grade koja se istrazuje.
Dogadaji kojima se povjesnicari nastoje baviti ne mogu se izravno proucavati. Pripadaju
proslosti, i kao takvi do nas dolaze tek u obliku nagadanja i nepotpunih rekonstrukcija.
(Passmore 1966: 78). Povijest kao znanost time se svodi na nuzno inferirajucu, hipotetsku
analizu nedostupnih dogadaja, temeljenu na opisima tih dogadaja. Opisi navodnih svjedoka —
suvremenika dogadaja u pitanju, ali i naknadno nastalih izvjeStaja koji su doprijeli do
danaSnjice — prihvacaju se kao dokazi (Tucker 2004: 17). Na temelju tih dokaza povjesnicari
oblikuju hipoteze koje sluze kao najplauzibilnija obja$njenja dostupnih dokaza (Tucker 2004:
261). Historiografska obja$njenja nuzno su interpretacije. ,,Odgovor na 'zaSto' uvek je
interpretacija koju mozemo zameniti sa bar jo§ nekim (podjednako pouzdanim)
interpretacijama. (...) Interpretacija ma kog dogadaja je najplauzibilnija ako nam objaSnjava
dogadaj uspostavljanjem veze izmedu karaktera i situacija svih osoba umesanih u dogadaj, i
to koherentno.“ (Heller 1984: 104) ,,Problem* historiografije lezi u tome S$to se isti skup
povijesnih dokaza moze interpretirati i predstaviti na veoma razli¢ite nacine (Tucker 2004: 2).

Interpretativni ¢in nadalje se komplicira uzmemo li u obzir da: ,,Povijesne Cinjenice
nikad ne dolaze do nas 'Ciste', jer one ne postoje, niti mogu postojati, u ¢istoj formi: one su
uvijek odraz svijesti onoga koji ih zapisuje.* (Carr 2003:18) Povijest bi se mogla opisati i kao
,»zapis o onome $to jedno doba smatra vrijednim biljezenja o nekom drugom dobu.*
(Burckhardt u Carr 2003:44-45) Zapisi o povijesti nekog drustva, doduse, govore o proslosti
tog drustva, ali i o sadaSnjosti onih koji te zapise sastavljaju — njihovim interesima i
vrijednostima. ,,Svako se€anje na ono Sto je proSlo jeste interpretacija: mi rekonstruiSemo
svoju proslost. Sta rekonstruidemo, kako rekonstruisemo, koji smisao dajemo
rekonstruisanom, sve se to menja sa nasim iskustvima, sa nasim interesovanjem, sa merom
naSe iskrenosti i1 neiskrenosti. Ukratko, menjamo svoju proSlost pomocu selektivne
interpretacije.” (Heller 1984:71) Nasi suvremeni interesi odreduju koje ¢emo aspekte proslih
dogadanja uopce uzeti u obzir. (Passmore 1966: 93).

Ideja o sadasnjem interpretiranju proSlosti za sobom povlai pitanje bavi 1li se
historiografija uistinu pitanjima proslosti ili posredno zadire i u pitanja sadasnjosti. I ¢ije bi se
vrijednosti trebale uzimati u obzir pri procjeni i opisivanju proslih dogadaja? lako bi prosle
dogadaje trebalo sagledati u kontekstu onovremenog sustava vrijednosti, neizbjezno unosenje
povjesniCarevih vlastitih vrijednosti 1 ocekivanja evidentno je ve¢ pri prvim koracima
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historiografskog procesa — prikupljanju dokaza. Na povjesni¢aru je da odredi $to ¢e prihvatiti
kao polaznu povijesnu ¢injenicu; na povjesnicaru je da otkrije poveznice medu ¢injenicama i
time rekonstruira slijed dogadaja; na povjesnicaru je da slijedu dogadaja prida odgovarajuci
znacaj. lako bi se moglo sugerirati da povjesnicari Cinjenicama proizvoljno ,,namecu‘
objasnjavajuce uzorke i time konstruiraju povijest, povjesnicari naglasuju da su poveznice
inherentne, otprije postojece, te da ih jednostavno treba otkriti. (Passmore 1966: 82-83) Ipak,
odredena subjektivnost procesa ne moze se porei. ,,Primena vrednosti ¢ini naSu istorijsku
rekonstrukciju smislenom — ali ba$ zato §to primenjujemo svoje vrednosti, nijedan se istinit
iskaz o proslim dogadajima ne moze formulisati. (...) Nije samo nemoguce opisati 'kako se
nesto stvarno dogodilo', to je i besmislena norma.“ (Heller 1984: 189)

evve

autora. ,,(...) ne mozete potpuno shvatiti 1 procijeniti posao povjesnicara ukoliko prethodno
niste shvatili glediste iz kojeg mu pristupa (...) Prije proucavanja povjesnicara, proucite
njegovu povijesnu i druStvenu okolinu. Povjesni¢ar kao pojedinac je ujedno i proizvod
povijesti i drustva.” (Carr 2003: 32, 36) Passmore ga usporeduje sa slikarom radije negoli s
fotoaparatom — povjesnicar u svoje djelo ukljuCuje tek one detalje koje smatra vaznim za
,»pricu‘ koju nastoji ispricati. (1966: 83)

Historiografske hipoteze prihvaéaju se kao povijesne ,.Cinjenice” tek nakon S$to ih
takvima svojevoljno prizna Sira, heterogena znanstvena zajednica (Tucker 2004: 28).
Povjesnicari svojim hipotezama podiZu vjerodostojnost ako se pri svojoj interpretaciji vode
kritickim kognitivnim vrijednostima. Prvenstveno se misli na: suglasje razli¢itih vrsta dokaza,
jednostavnost koja proizlazi iz manjka ad hoc pretpostavki (koje je potrebno nadodati kako bi
se odrzala smislenost hipoteze) te prisutnost analogija koje potvrduju da se slican slijed
dogadaja odvijao 1 u drugim situacijama, drugim kontekstima, te da je time mogu¢. (Tucker
2004: 142-151)

Povjesnic¢ari pritom uglavnom ne predstavljaju aktivne teoreti¢are — oni su stru¢njaci
koji, od slu¢aja do slucaja, oslanjajuci se na vlastito shvac¢anje nedoreCene teorijske pozadine,
nastoje interpretirati ograni¢en broj dokaza. (Tucker 2004: 164) Na temelju vlastitih
shva¢anja dijele se na razliCite teoretske Skole. Vrijedno je istaknuti realiste, Koji
historiografske prikaze povijesti smatraju uvelike istinitim reprezentacijama proslih
dogadanja, i konstrukcioniste, koji se zalazu za stav prema kojem su prikazi proslosti tek,
neizbjezno, konstrukti sadaSnjosti, tek interpretacija trenutno dostupnih dokaza. (Tucker
2004: 255)

2.1. Pitanja objektivnosti i autenti¢nosti

Bile historiografske hipoteze istiniti prikazi proSlosti ili tek trenutne interpretacije
skupa povijesnih dokaza, vrijedi postaviti pitanje $to ¢ini njihovu vjerodostojnost. Zasto bi ih
Clanovi druStva trebali prihvatiti kao autentiCne prikaze i objaSnjenja? Objektivnost je
postapalica mnostva tekstova koji se bave filozofijom povijesti i uvidom u historiografske



procese. No prije no $to se upustimo u razmatranje koncepta historiografske objektivnosti,
osvrnula bih se na same povijesne dokaze i njihove izvore.

Kao Sto sam i prethodno napisala, povijesni dogadaji koji ¢ine historiografsku gradu
povjesni¢arima su nedostupni. Povjesni¢ari se u najboljem sluc¢aju mogu osloniti tek na opise
tih dogadaja, svjedoCanstva svjedoka razlicita kredibiliteta. (Tucker 2004: 192) ,,Nasa je slika
unaprijed odabrana i odredena, ne toliko sluc¢ajem, koliko ljudima koji su, svjesno ili
nesvjesno nadahnuti odredenim gledisStima, odlucili sacuvati od zaborava ¢injenice koje su
podrzavale ta gledista.” (Carr 2003: 10-11) Dakle, vjerodostojnost povjesnic¢arevih hipoteza
ne ugrozava samo njegov vlastiti sustav vrijednosti, ve¢ i gledista njegovih svjedoka/izvora.

Stovise, suvremenici — svjedoci — i nehotice provode selekciju koja onemoguéuje
cjeloviti uvid u njihovo povijesno razdoblje. U svojim zapisima nuzno biljeze tek
svjedoCanstva o uspjesima, zanemaruju¢i monotonu svakidaSnjicu. (Tucker 2004: 48)
Nepouzdanost povijesnog izvora ne mora proizlaziti iz svjesnog falsificiranja podataka i
»uljepSavanja* prikaza. Razlic¢iti sudionici nekog dogadaja i u najboljoj ¢e namjeri razlicito
opisati isti dogadaj s obzirom na to koje aspekte dogadaja smatraju najvaznijima. Agnes
Heller upozorava na pluralitet podjednako to¢nih iskaza: ,,Pretenduju¢i da moze postojati
samo jedan jedini istinit izveStaj o tome kako se neSto zaista dogodilo, mi (...) nameéemo
svoju volju subjektima pros§lo-sadasnjih doba i time kr§imo normu objektivnosti (...) svaka
tvrdnja da je nesto jedini istinit izvestaj o tome kako se jedan dogadaj zaista odigrao jeste
lazna.” (1984: 195-196)

Na koji onda nacin povjesniCari pristupaju procjeni vjerodostojnosti 1 odabiru
polazi$nih povijesnih dokaza? Struka je s vremenom razvila mnoge tehnike. ,,(...) ako dva
svedoka daju potpuno iste izvestaje o jednom istorijskom dogadaju ili ako se njihovi izvestaji
dijametralno razlikuju, oba su svedoka nepouzdana. Pre svega, treba proveriti da li je svedok
mogao imati pristup poverljivim obavestenjima o kojima je svedocio. Takode se moraju uzeti
u obzir li¢na pristrasnost 1 grupne predrasude da bi se utvrdilo u kom pogledu svedok moze
biti dostojan poverenja, a u kom ne moze. Na kraju tih postupaka neki svedoci se moraju
izabrati kao pouzdani, a to su ve¢inom ljudi koji pri¢aju istu pri¢u na drugaciji, ali ne na
sasvim protivre¢an nacin.” (Heller 1984: 197) PovjesniCarima se savjetuje da izbjegavaju u
obzir uzeti svjedoCanstva autora koji su i sami bili odmaknuti od dogadaja koje opisuju, 0sim
u slucaju da su dostupni dokazi koji potvrduju kredibilitet komunikacijskog lanca koji
povezuje dogadaje i svjedoka. (Tucker 2004: 121) Ranke, otac historiografije kao drustvene
znanosti u suvremenom smislu, prednost je davao nenamjeravanim povijesnim izvorima kao
Sto su osobni dnevnici 1 privatna pisma pred sluzbenim historiografskim zapisima koji su bili
svjesno namijenjeni o¢ima buducih generacija. (Tucker 2004: 74)

Nasrecu, povjesnicari se u svom radu mogu posluziti i neosobnim izvorima
informacija, kao $to su podaci vezani uz oporezivanje stanovnistva, arheoloski dokazi itd. Ne
ovise u potpunosti o izvjestajima onovremene propagande. (Passmore 1966: 80-81) Posebnu
vrijednost imaju neizravno izvedene inferencije (npr. datiranje pisanih povijesnih dokumenata
ne na temelju sadrzaja, ve¢ prema uporabi odredenog vokabulara). (Tucker 2004: 52) Na
kraju krajeva, prisiljen birati izmedu podjednako pouzdanih svjedoka, povjesnicar odabir vrsi:



»prema sklonosti ili, bolje reCeno, prema srodnosti svedokove i istoriCareve sklonosti. Na taj

nacin se pokazuje da odredeni sistem vrednosti istoricara ima odlucujucu ulogu u izboru.*
(Heller 1984: 199)

Uzimajuéi sve navedeno u obzir, povjesnicar se ne moze svesti na pukog sakupljaca
povijesnih ¢injenica — on ima ulogu interpretatora, posrednika izmedu proslosti i sadasnjosti.
Opisimo historiografsku metodiku: ,,Cini se da rekonstrukcija istorijskih dogadaja prolazi
kroz sledece faze: primanje poruka (informacija), tumacenje poruka (svedocanstva svedoka), i
davanje razli¢itim svedoCanstvima znacenje time §to ih povezujemo u okviru teorije.“ (Heller
1984: 206) Zadatak povjesnicara jest otkriti koje hipoteze ponajbolje objasnjavaju povijesne
dokaze, time Sto istrazuju okolnosti povijesnih dokaza i ispituju povezanost medusobno
sliénih dokaza sa zajednickim uzrokom. (Tucker 2004: 74-75) Interpretaciji/odredivanju
uzroka povijesnih dogadaja pristupa se nizanjem vise mogucih uzroka, njihovim ispitivanjem
i hijerarhiziranjem te u konacnici opredjeljivanjem za ,,uzrok svih uzroka®“. (Carr 2003: 75)
,»(...) povjesnicari Cesto raspravljaju o alternativama dostupnim sudionicima neke pripovijesti,
polaze¢i od pretpostavke da je postojala mogucnost izbora, iako zatim posve opravdano
tumace zaSto je u konacnici odabran jedan smjer umjesto drugoga.”“ (Carr 2004: 80)
Hipotezama se pritom ne mora potvrditi apsolutna istinitost, ve¢ prednost u usporedbi s
postoje¢im konkurentima. (Tucker 2004: 28)

Pritom je vazno da su povjesnicari u odredenoj mjeri upoznati s pretpostavkama
ranijih povijesnih teorija, kako bi mogli interpretirati postojece interpretacije — njihovi se
elementi prihvacaju ili pobijaju. (Heller 1984: 210) Primjerice, suvremenom znanstvenom
historiografskom pristupu, koji se oslanja na analizu dostupnih dokaza, prethodila je
tradicionalisticka historiografija, koja je neupitno prihvacala autenti¢nost informacija koje je
sastavio raniji autoritet (npr. anticki klasicari, tekstopisci svetih knjiga...) — vjerovalo se da se
vjerodostojne informacije istinito nasljeduju i prenose s generacije na generaciju. (Tucker
2004: 47) Suvremeni povjesnicari trebaju to imati na umu kada kao povijesne izvore koriste
1zvjestaje o povijesnim dogadajima nastale u okrilju tradicionalisticke tradicije.

Najizrazeniji historiografski metodi¢ki postupak jest selekcija — odabir i
rasporedivanje relevantnih te odbacivanje irelevantnih c¢injenica. (Carr 2003: 86-87)
Relevantnima se smatraju ¢injenice koje se mogu iskoristiti pri izgradnji teoretskog modela.
(Passmore 1966: 86) U irelevantne Cinjenice mogu se svrstati 1 ,,smetnje* poput krivotvorina,
naknadno umetnutih dijelova teksta i sl. Pri detektiranju ,,smetnji“, povjesni¢ari mogu
posegnuti za zdravorazumskom psihologijom, kako bi si objasnili zasto su svjedoci mogli
lazno prikazati Cinjenice (osobni interesi, osobne simpatije, podlijeganje vanjskom pritisku,
uklapanje u onovremene narativne okvire itd.). (Tucker 2004: 75)

Nakon odabira relevantnih ¢injenica slijedi njihovo rasporedivanje i povezivanje u
plauzibilan slijed dogadaja. Potrebno je odrediti ,,prije i poslije* svake znakovite karike u
povijesnom lancu te izdvojiti najznacajnije dogadaje — ,,miljokaze* odnosno ,,prekretnice®.
(Heller 1984: 212-213) Pri odredivanju kauzalnog lanca povjesniCari se potpomazu
uopc¢avanjima i analogijama. Pretpostavimo li da ,,nijedan dogadaj nije bez presedana* (Heller
1984: 247), lakse ¢emo pronalaziti objasnjenja za slicne dogadaje 1 pojave koji su se tijekom



vremena odigrali pod donekle razli¢itim okolnostima. Povla¢enjem paralela moze se barem
priblizno potvrditi pretpostavljeno.

Donekle specificnu historiografsku metodologiju predlozio je Vico kao predstavnik
idealista. Idealiste obiljeZava uvjerenje prema kojem je za razumijevanje stavova i djelovanja
nasih povijesnih prethodnika dovoljna introspekcija. lako je Vico priznavao promjene
drustvenih nacina razmiS$ljanja, sustava vrijednosti, jezika, simbolike i sl. tijekom ljudske
povijesti, zalagao se za ideju da se radi o urodenim kvalitetama ljudskog uma koje 1 sada$nji
ljudi mogu dokuciti koristenjem intrapersonalne i interpersonalne inteligencije. (Tucker 2004:
203) Suvremena historiografija idealistima duguje usmjeravanje paznje na jedinstvenost
zasebnih holistiCkih sustava vjerovanja, vrijednosti itd., no pristup historiografskoj analizi
putem samorazumijevanja objektivno gledano ne moze povjesnicarima pruZiti vjerodostojnije
zakljucke negoli znanstveni pristup analize konkretnih dokaza. (Tucker 2004: 204)

Sve u svemu, kako shvacati objektivnost u kontekstu povijesti? Ne mozZe se izjednaciti
s apsolutnom istinom o proslosti, jer ona nije dostupna. Objektivnost historiografskih hipoteza
ne moZze ovisiti o identificiranju to¢nih ¢injenica (njihova se to¢nost nikada ne moze neupitno
verificirati), ve¢ o razlikovanju ,bitnih Cinjenica za koje smo zainteresirani, i slucajnih
¢injenica, koje mozemo zanemariti.” (Carr 2003: 100) Kriterij za procjenjivanje proslih
dogadaja ne moze biti nekakva fiksna, staticna istina izvan same povijesti. (Carr 2003: 101)
Povjesnicari neizbjezno procjenjuju povijesne dogadaje iz svoje trenutne pozicije —
subjektivnost je neizbjezna. Sto, dakle, ¢ini objektivnost? ,,Organizovanjem istorijskog
materijala uz pomo¢ nediskriminativnih i reflektovanih vrednosti, razumevanjem proslo-
sadasnjih doba u skladu sa njihovim obic¢ajima, §to znaci komuniciraju¢i sa njihovim
ucesnicima kao ljudska bic¢a sa ljudskim bi¢ima, mi smo objektivni. U smislu ovakvog prilaza,
objektivnost u istoriografiji je aristotelovska 'sredina' izmedu dve krajnosti: izmedu puke
ideologije i puke filologije.“ (Heller 1984: 184-185) Puka ideologija podrazumijeva
manipuliranje prikazima proslosti poradi vlastitih interesa, a puka filologija tek prikupljanje
golih ¢injenica, bez pokusaja interpretacije. Ironi¢no, gubi se objektivnost upravo u nastojanju
da se ocuva. Odstranjivanjem povjesnicarevih osobnih vrijednosti iz jednadzbe povijest
,»postaje samo sirov materijal za svest sadaSnjosti.* (Heller, 1984: 190)

Ako se ne mozemo usmjeriti na trazenje istinitosti, Sto nam preostaje? Zahtijevanje
objektivnosti mozda bi se trebalo zamijeniti zahtijevanjem autenti¢nosti. Autenti¢nost ne
podrazumijeva nuzno nepobitnu istinu, ve¢ vjerodostojnost. ,,Autenticnom se smatra ili prica
prvog pripovedaca (primarni izvor), ili verzija najreprezentativnije licnosti.” (Heller 1984:
94) Prema svojoj prirodi odredivanje autenti¢nosti podlijeze vrijednosnim sudovima. ,,Prema
tome, objektivnost ne iskljuCuje subjektivnost (...), ali iskljuc¢uje partikularisticke motivacije
kao §to su gnev, zavist, ljubomora, tastina i okorele predrasude. (Heller 1984: 99) Cim je
vrednovanje u pitanju, izricanje moralnih prosudbi ne moze se izbjeci. Ipak, moglo bi se reci
da bi ,,(...)povjesnicar trebao izricati moralne prosudbe o institucijama, a ne o pojedincima
koji su ih stvorili. (...) On nece donositi prosudbe o pojedina¢nom robovlasniku, no to ga ne
sprjecava da osudi robovlasnicko drustvo.* (Carr 2003: 65)



Od objektivnog povjesnicara zahtijeva se da je ,,(...) sposoban nadvladati ogranienja
svojeg vlastitog polozaja u drustvu i povijesti (...)“ 1,,(...) da ima sposobnost projiciranja svoje
vizije u buduénost, na nacin koji mu omogucava temeljitiji i postojaniji uvid u proslost od
onih povjesniCara ¢ije je videnje proslosti u potpunosti ograni¢eno njihovom trenutacnom
situacijom.* (Carr 2003: 103) Budu¢nost ima veliku ulogu u oblikovanju kriterija kojima se
povjesniCari vode pri svojoj selekciji i vrednovanju povijesnih €injenica — navodi nas na
odgadanje konac¢nih prosudbi i utire stazu moguénosti sagledavanja proslosti u svjetlu
dogadaja koji ¢e se tek odigrati. Nerijetko naknadno pronadeni dokazi potvrde ili opovrgnu
historiografske hipoteze. (Passmore 1984: 88)

2.2. Povijest kao prica

Pri procjenjivanju autenti¢nosti povijesnog izvjestaja, posebnu paznju treba pridati
jeziku. Pisani dokumenti predstavljaju znacajan postotak povijesnih izvora, i zahtijevaju
specifican pristup analizi. Sastavljanje teksta koji opisuje povijesne dogadaje neizbjezno
podrazumijeva uporabu jezika, §to pak automatski ukljucuje odredenu nepreciznost — ,,Vec
sama upotreba jezika obvezuje povjesni¢ara, kao i znanstvenika, na generalizaciju.
Peleponeski rat 1 Drugi svjetski rat bili su veoma razli¢iti 1 jedinstveni dogadaji. No,
povjesni¢ari oba dogadaja nazivaju ratovima (...)* (Carr 2003: 53) Neki se izrazi jednostavno
referiraju na pojmove Ciji se sadrzaj tijekom vremena izmijenio, no u ¢ijim slucajevima jezik
nije popratio promjene u znacenju. Tako je, primjerice, rije€ ,,najamnina“ moZzda 1 zadrzala
opcenito, Sire znacenje, no suvremeni Citatelj ne moze formirati uze, preciznije pretpostavke o
tome $to je ,,najamnina‘“ podrazumijevala srednjovjekovnom gradaninu. (Passmore 1966: 81)
,Kad je citalac svedoCanstava zauzet dokuc¢ivanjem i deSifrovanjem smisla i iskaza 1 znacenja
njihovih znakova i simbola, on mora da polazi od toga da iskazi mogu imati drugaciji smisao
u prostorno-vremenskoj dimenziji od onog koji je stekao ¢italac poruke u sadaSnjosti, i da su
znaci 1 simboli mogli imati drugacije znacenje za njihovog autora od onog koje imaju u
sadaSnjosti i u okviru istoricarevog pogleda na svet.” (Heller 1984: 235)

Nesporazumi su veoma moguci i u dijalogu povjesnicara razli€itih teorijskih Skola.
Mogu proizaéi iz pretpostavke povjesnicara da su njihovi kolege istim konceptima i
terminima pridali isti opseg znacenja. (Tucker 2004: 179) Potrebno je ozbiljno pristupiti
proucavanju promjena znacenja rijeci, kako bi se ispravno razumjelo ideje u pozadini iskaza
prethodnika 1 suvremenih kolega. Kao S§to je Martin i primijetio, Cesto se zbude da u
raspravama o interpretaciji pojedinog povijesnog dogadaja povjesniCari zbog nerazjasnjene
uporabe termina zapravo raspravljaju o posve razli¢itim temama. (Tucker 2004: 194) Dovodi
li to saznanje do zakljucka da je razumijevanje onemoguceno? Ne. UspjeSna komunikacija
pretpostavlja razumijevanje intendiranih znafenja, a ne nuzno i njihovo sveukupno
preklapanje. Komunikacija se ne temelji na zajednickim stavovima, ve¢ na sposobnosti i
spremnosti na interpretaciju sudionika u razgovoru. (Tucker 2004: 180)

Osim §to podrazumijeva uporabu jezika, ima li historiografska reprezentacija povijesti
1 drugih poveznica s knjizevnoséu? Uistinu, struktura tekstova o povijesti ne svodi se na
popise akumuliranih, naknadno otkrivenih Cc¢injenica, ve¢ na ,pripovijedanje* logi¢no
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povezanog slijeda dogadaja. (Passmore 1966: 82) Arthur Danto isticao je historiografsko
koriStenje narativnih recenica, kojima se ne mogu izricati zapazanja iz jednostavnog razloga
Sto dogadaji koji se njima opisuju nisu dostupni motrenju autora odnosno povjesnicara.
Prihvatimo li ovu primjedbu, prisiljeni smo priznati da su povijesne hipoteze upravo to —
hipotetske pretpostavke izrecene narativnim recenicama, donekle sliéne umjetnickoj fikciji.
No ono $to povijesnim hipotezama osigurava znanstveno prihvatljiv status nije sama struktura
iznoSenja povijesnih dokaza, ve¢ postojanje tih dokaza i uvjerljivost/vjerodostojnost njihova
prikaza. Dok knjiZzevni tekstovi iznose ono $to bi bilo mogucée, historiografski tekstovi nastoje
prikazati ono $to se jest dogodilo. (Tucker 2004: 92, 138-139)

Povijest jest pri¢a u smislu da je pri¢a ,,(...) organizovana jedinica informacija o svetu
u kome se dogadaj odigrao. Ona nas obaveStava na koherentan nacin §ta se dogodilo, kako se
dogodilo i zasto se dogodilo.* (Heller 1984: 91) Prica i1 povijest ¢vrsto se isprepli¢u od samog
pocetka razvoja CovjeCanstva. Mitovi su najstariji pripovjedni oblici kojima su drustva
nastojala objasniti svoju povijest, svoj nastanak i razvoj. Prie su svojevrsni spremnici koji
sadrZe sjeanja na prosle kulture i omoguéuju im da nastave postojati u nasoj svijesti. (Heller
1984: 30, 44) 1 Aristotel je u svojim razmisljanjima usporedivao historiografiju i anticku
tragediju, uocavajuéi zajednicku narativnu prirodu i pruzanje odgovora na pitanja: ,,odakle
dolazimo? §to smo?*

Anticka filozofija istakla je jednu klju¢nu razliku izmedu umjetnickih tekstova
tragedija 1 filozofije kao znanosti: ,,Dok je u tragediji situacija konkretna, u filozofiji je
apstraktna.” (Heller 1984: 37-38) Iako se historiografija na tom spektru priblizava
knjizevnosti utoliko §to se bavi interpretacijama pojedinih, specificnih povijesnih dogadaja
umjesto da iznosi uopcéene zakljucke, historiografija odabire teme od znacaja za cjelokupno
ljudsko druStvo, a ne samo vezane uz pojedince. Takoder, u slucaju tekstova o povijesti
izrazito je vazno podastrijeti dokaze o (barem potencijalnoj) istinitosti dogadaja. (Passmore
1966: 93-94)

Moglo bi se ocekivati da glavna razlika izmedu historiografije 1 fikcije lezi u tome Sto
su fikcije neprijeporno ,,izmisljene*, a za historiografske price moze se pretpostaviti da su
»stvarne®. S druge strane, iznosi se argument prema kojem: ,,Razlika izmedu istoriografije
kao nauc¢nog znanja 1 istoriografije kao knjiZzevnosti (ili knjiZevnosti o istoriji) nije razlika
izmedu 'stvarnog' i1 'izmiSljenog'. Istorijska knjiZevnost moze Cesto da izdrzi najkritickiju
probu S§to se ti¢e 'realnosti' njene pri€e. Fundamentalna razlika je u tome S$to se u
istoriografskoj knjiZzevnosti radnja potpuno pripisuje ucesnicima, njihovoj volji, motivaciji 1
licnim crtama karaktera, dok u istoriografiji nije tako.“ (Heller 1984: 180-181) KnjiZevnost si
uzima za pravo detaljnije ,,ocrtati* psihu svojih (kar)aktera, dok historiografija u potrazi za
objektivnoscéu/autentiénoséu u pravilu zadrZzava odstojanje izmedu povjesnicara, povijesnih
licnosti i ¢Citateljske publike.

Nadalje, umjetnicka djela predstavljaju minijaturne zaokruzene cjeline,
samoobjasnjiva su — knjizevni tekstovi ve¢ sadrze sve elemente potrebne za njihovo cjelovito
razumijevanje. ,,Primalac ne 'iseca' umetnicko delo, jer je ono zatvoren svet koji moze (i
treba) da se razume bez 'pre' i1 'posle'. IstoriCar mora da iseca period ili dogadaj da bi ga



razumeo. Istoricar slobodno odlucuje gde prica pocinje i gde se zavrSava, kad pocinje i kad se
zavrsava. U ovom sluc¢aju sloboda znaci da teoretiCar moze izabrati pocetak i kraj u skladu sa
sopstvenom teorijom. Samo to znacenje koje teorija daje epohi ili dogadaju odreduje pocetak i
kraj epohe ili dogadaja o kome je re¢, mada se i na pocetak i na kraj gleda samo kao na
relativne.” (Heller 1984: 232) Paradoks lezi u tome §to su ,,izmisljene™ knjizevne fikcije
stabilnije, ¢vrsce strukturirane cjeline negoli relativno oblikovane, no vjerodostojne povijesne
hipoteze.

Osim toga, umjetnicka su djela na neki nacin izvan vremena, svevremena; vrijednosti
njihovih poruka priznaju se u razli¢itim prostorno-vremenskim kontekstima (uzmimo za
primjer Shakespearecovo stvaralastvo). Cak i pomocu slika pro§lih/buduéih vremena,
progovaraju o sadasnjosti. (Heller 1984: 48-49) Tekstovi o povijesti, pak, uvijek ukazuju na i
ovise 0 stvarnosti izvan njih samih — usko su vezani uz okolnosti svojih autora i njihovih
razdoblja. (Heller 1984: 236) Za razliku od Ccitatelja knjizevnih djela, povjesniCari pri
interpretaciji povijesnih dokaza itekako vode racuna o identitetu i okolnostima autora.
(Tucker 2004: 259) Ipak, i knjizevna djela mogu posluziti kao povijesni dokazi o razdobljima
u kojima su nastala: ,,Umetnicka i filozofska dela su svedoci proslosti samo ako se s njima

postupa kao sa takvima; ako se objasnjavaju u prostorno-vremenskoj dimenziji.” (Heller
1984: 277-278)

3. Priroda fikcije

Vjerujem da bi se vecina ljudi slozila da je knjizevnost (rije¢ koja ¢e se u ovom radu
koristiti kao sinonim za fikciju) vrsta umjetnosti koja se ostvaruje jezikom — rije¢ima (Genette
1991: 7). Ideja je zdravorazumska i potvrdena svakodnevnim iskustvom. KnjiZzevna se
umjetnicka djela uglavnom sastoje od niza stranica ispunjenih ispisanim paragrafima odnosno
re¢enicama odnosno rije¢ima odnosno slovima. Jezikom u grafickoj varijanti.

Problemati¢no je izjednaCavati knjizevnu umjetnost s uporabom jezika, iz
jednostavnog razloga §to se jezik u jednakoj mjeri koristi pri raznoraznim aktivnostima, u
raznorazne svrhe: pri poslovnim sastancima, kupovini, informiranju o vijestima dana... Cak i
kada se jezicna uporaba neupitno proglasava umjetnickom, prisutna je razlika izmedu usmene
1 pisane umjetnicke uporabe jezika. Dakle, koriStenje jezika ne moze biti dovoljno preciznim
kriterijem za odredivanje umjetni¢kog statusa nekog teksta. Sto onda &ini knjizevno djelo
umjetni¢kim? Sto pomaze &itatelju prepoznati literarnost teksta, u usporedbi s neknjizevnim
tekstovima poput novinskih reportaza, poslovnih ugovora, znanstvenih (pa 1 historiografskih)
¢lanaka?

Roman Jakobson u svojoj definiciji predstavlja literarnost kao estetski aspekt
knjiZzevnosti (Genette 1991: vii). Andrea Zlatar takoder konstatira: ,,Knjizevnost se, pak,
temelji upravo na postojanju svijesti o oposebnjenosti jeziCke djelatnosti, rezervirajuci pri tom
pojam ‘estetskog' ili 'poetskog’ funkcioniranja za tu oposebnjenost.“ (1989: 23) Kao
oposebnjenost, literarnost moze proizaci iz konstitutivnog nacela (splet etabliranih konvencija
1 kulturalne tradicije), ali 1 uvjetnog (kondicionalnog) nacela (literarnost teksta proizlazi iz



subjektivne — i promjenjive — estetske recepcije Citatelja) (Genette 1991: vii). Prema
potonjem, kondicionalnom nacelu, literarnost teksta ovisi o nacinu na koji ga ditateljska
publika percipira odnosno o tome pobuduje li adekvatan estetski dozivljaj u Citatelja. Takvo
nacelo visoke subjektivnosti ipak ne moze predstavljati zadovoljavaju¢ kriterij za odredivanje
literarnosti tekstova — previse subjektivnih faktora igra ulogu u donosenju prosudbe. Citatelju
zadovoljstvo moze pruziti i novinski ¢lanak koji sadrzi vijest o sportskoj pobjedi Citateljeve
omiljene momcadi, ili majci Skolski sastavak njezina najmladeg osnovnoskolskog djeteta
napisan na temu ,,Moja mama®. U takvim slucajevima ne mozemo biti sigurni moze li se
zadovoljstvo pripisati estetskoj kvaliteti zapisa ili nekim slu¢ajnim, usputnim okolnostima.
Problematic¢ne su i situacije u kojima citateljima ,,izmice* estetsko zadovoljstvo pri recepciji
neupitno knjizevnih, no nepopularnih djela (Osporava li literarnost Maruliceve Judite
Cinjenica da ju mlada, srednjoskolska Citateljska publika cesto smatra zamornom i
nerazumljivom?). (Genette 1991: 16-19) Kondicionalno bi nas nacelo nadalje uputilo na
besmisleno odredivanje kriterija koje citatelji trebaju ispuniti kako bi se njihov dozivljaj
teksta vrednovao kao odreduju¢ (obrazovanje? kulturalno nasljede? ideologija?).

Ne mozemo li se osloniti na estetski dozivljaj recipijenata, karakteristike literarnosti
trebalo bi potraziti u samom tekstu. I u tom se sluéaju susre¢emo s nedoumicom — treba li se
osloniti na kriterij sadrzaja i u tekstu traziti odredene tesko odredive semanti¢ke elemente, ili
literarnost teksta ,,lezi* u njegovoj formi? (Genette 1991: viii)

Jo§ se Aristotel zalagao za davanje prednosti sadrzaju teksta. Prema njemu,
Herodotovi historiografski zapisi ne bi zadobili umjetnicki status ni da su bili napisani u
stihovima, jer se bit teksta — i njegov odnos s izvanjeziénom stvarno$éu — time ne bi
promijenili. Aristotel je esenciju literarnosti vidio u stvaralackoj funkciji jezika, u mimesisu —
uporabi jezika u svrhu prikazivanja odnosno simulacije imaginarnih zbivanja. (Genette 1991:
7) Herodotovim tekstovima o povijesti literarnost bi, prema toj logici, osporile poveznice s
opipljivim, stvarnim dokazima koji potvrduju istinitost dogadaja o kojima tekstovi govore.
No, u tom sluc€aju, postavlja se pitanje Sto je s knjizevnim djelima inspiriranim stvarnim, npr.
povijesnim dogadajima, 1 s knjiZevnim djelima u kojima ulogu protagonista preuzimaju
stvarne povijesne licnosti? Mozda se pri analizi sadrZzaja teksta ne bi trebalo usmjeriti na
imaginarni/realni status opisanih dogadaja, ve¢ na intenciju autora. Ipak: ,,Ako postoji pisceva
intencija ('ovo piSem kao fikciju') i ¢itaoCeva intencija (‘ovo ¢itam kao fikciju') morala bi
postojati i svojevrsna tekstualna intencija koja putem signala kaze '¢itaj me kao fikciju'™.
(Zlatar 1989: 32-33) Implicira li takav na¢in razmisljanja da se bit literarnosti nalazi u tekstu u
uzem smislu odnosno u njegovom obliku?

Formalni pristup razumijevanju literarnosti prisutan je u tradiciji njemackih
romanticara 1 ruskih formalista, a podrazumijeva da se literarni jezik po svojim formalnim
znacajkama bitno razlikuje od svakodnevnog govora. Jezik u sluzbi knjizevnosti prestaje biti
transparentnim sredstvom komunikacije (Genette 1991: 13) te se izrazito naglaSava njegova
metaforicka uporaba (Zlatar 1989: 24). Pritom specificnosti koriStenoga jezi¢nog oblika
dolaze do izrazaja u tolikoj mjeri da mogu posluziti i kao razlikovna znacajka literarnosti
teksta, koji u tom slucaju vrsi Jakobsonovu poetsku funkciju. (Genette 1991: 14) lako tako
izlozen nacin percipiranja literarnosti ima odredenog smisla, Aristotelova primjedba vezana
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uz status stihovanih Herodotovih historiografskih zapisa i dalje stoji. Cini se da ni
specifinosti literarne uporabe jezika ne mogu tekstu osigurati umjetnicki status same po sebi.

Preostaje nam priznati da je literarnost u susStini kompleksan, viSeslojni fenomen,
kojemu bi trebalo pristupiti pluralisti¢ki, uzimajuci u obzir splet raznih aspekata, a nit vodilju
moze predstavljati nadilazenje striktno praktiéne uporabe jezika te usmjerenost na
ostvarivanje estetskog dozivljaja. (Genette 1991: 20-21)

U praksi konkretne analize pojedinih djela s vremenom su se prepoznala jo$ neka
obiljezja koja razlikuju knjizevne i neknjizevne tekstove. Za potonju kategoriju Genette
predlaze termin dikcija. (Genette 1991: 21) Spomenuta obiljezja ipak Cesto proizlaze iz
procesa verifikacije opisanih zbivanja odnosno realnog/imaginarnog statusa radnje prikazane
u tekstu. Kako Linda Hutcheon objasnjava, umjetnost, pa tako i knjizevna, stvara prostor
vlastite realnosti, dok se neknjizevni tekstovi uvelike referiraju na izvanjezi¢nu stvarnost.
(1988: 109) Ne moze se poredi ni ,,(...) preSutno razgranic¢enje dviju zona nadleznosti svijesti i
jezika, figurativne i referencijske (...)“ (Biti 2000: 10) Svodi li se, dakle, pitanje literarnosti
ipak na distinkciju istinito/lazno? Teorija znanosti o knjiZevnosti, €ini se, sugerira — N€ POSVe.

S jedne se strane ne moze poreci da fikcija 1 dikcija dijele znacajan broj sli¢nosti, 1 da
se najprimjetnija razlika ti€e povezanosti izmedu sadrzaja teksta i1 izvanjezicne stvarnosti:
,Povijest 1 pripovijest suprotstavljaju se unutar prostora koji im je zajednicki — prostora
pripovijedanja. I povijest i pjesnistvo nesto pripovijedaju, a to se nesto razlikuje po svom
onto-logickom statusu: jedno je pripovijedanje istinito zato S$to se ispri¢ani dogadaj doista
dogodio.” (Zlatar 1989: 34) Ipak, zagovornici tvrdnje da fiktivno automatski oznacava lazno
prenaglili bi se. Prema Aristotelu, kao tipi¢ni predstavnik neknjizevnog diskursa, povijest se
bavi onim S§to se uistinu dogodilo, dok knjizevnost prikazuje ono $to bi se moglo dogoditi.
(Hutcheon 1988: 106) ,,Ovaj dodatak 'a moglo se dogoditi' presudan je za odjeljivanje
fiktivnoga od laznoga.” (Zlatar 1989: 34) Specifi¢nosti fikcije, koje onemogucuju izravno
prosudivanje istinitosti knjizevnih tekstova, mogu se opisati pojmovima autoreferencijalnost i
autokontekstualizacija.

»(...) autoreferencijalnost navodi na zakljutak o zatvorenosti i autonomnosti
knjizevnoga teksta, autonomnosti koja tekst dijeli od svijeta. Fikcija se zatvara u svoj
fikcionalni svijet 1 odmice od svjetovne zbilje. Nasuprot prirodnome diskursu koji se odvija u
stvarnoj komunikacijskoj situaciji koja mu podaruje stvarni kontekst i mogucnost referiranja,
fikcionalni diskurs mora stvoriti svoj vlastiti kontekst obavijesti u odnosu prema svojim jo$
nepostoje¢im 1 nepoznatim citaocima. Kao referencijalan, prirodni je diskurs podloZan
kriteriju istinitoga/laznoga; kao nereferencijalan, fikcionalni diskurs biva pomaknut s onu
stranu kriterija istina/laz, biva pomaknut u nista, U prostor izmisljenoga koji vrlo cesto
ekvilibrira na granici s laznim. I izvan dihotomije istina/laz fikcija je duZzna podnijeti racun o
Sv0joj istinitosti, o svome nacinu postojanja u relaciji spram stvarnog supostojanja zbilje.*
(Zlatar 1989: 27-28)

Prihvatimo li tvrdnju da fikcionalna djela predstavljaju sebi svojstvene zaokruzene,
cjelovite mikrokozmose, koje nije potrebno potvrdivati izvanjezi¢nom stvarnoséu, svejedno se
treba prisjetiti: ,,Tekstovi su sami ispisali zakone koji vrijede u njima i pravila prema kojima
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se u tim svjetovima treba ponasati.“ (Zlatar 1989: 91) Moglo bi se rec¢i da je u kontekstu
fikcije primjerenije prosudivati vjerodostojnost negoli istinitost djela. (Biti 2000: 59) | u
fikcionalnim svjetovima postoje odredena pravila koje treba posStovati kako bi Citatelji
,dobrovoljno odgodili nevjericu® i uspjesno is¢itali poruku teksta. Primjerice, veéina bi se
Citatelja povijesnog ljubavnog romana smjeStenog u razdoblje srednjeg vijeka vjerojatno
pobunila protiv junakinje odjevene u haljinu od jeansa. U kontekstu fikcije o vjerodostojnosti
mozda ne odlucuje preklapanje prikaza 1 zakona Citateljeve stvarnosti, ve¢ podudaranje
prikaza i Citateljevih oc¢ekivanja, oblikovanih u skladu sa zakonitostima fiktivnog svijeta.

Najznacajnije razlike pri oblikovanju knjizevnih i neknjizevnih tekstova proizlaze
upravo iz (nedostatka) potrebe za potvrdivanjem istinitosti prikazanih zbivanja.
Historiografski se diskurz: ,,(...) izlaze propitivanju i opovrgavanju, do¢im u knjizevnosti
takva intersubjektivna ovjera valjanosti izostaje, Sto subjektu njezina diskursa dopusta vise
slobode.” (Biti 2000: 41) ,,Slobodu* oblikovanja fikcionalnih u usporedbi s povijesnim
tekstovima potvrduju mnogi postupci.

Primjerice, u kontekstu fiktivnog svijeta kojim upravljaju individualizirane
zakonitosti, ¢itatelj ne odbacuje mogucnost izravnog uvida u intimu subjektivnosti likova, o
¢emu se u kontekstu historiografskih tekstova moze samo nagadati (,,Napoleon je vjerovao
da...”“ nasuprot ,,na temelju njegovih memoara mozemo pretpostaviti da je Napoleon vjerovao
da...). (Genette 1991: 67) Nadalje, prisutnost metadijegetskih oblika dobar je indikator
fikcionalnosti teksta, kao i kombiniranje homodijegetskih i heterodijegetskih gledista
pripovjedaca. lako se povremeno 1 u historiografskim tekstovima nailazi na takve elemente,
uglavnom se izbjegavaju kako bi se odrzala iluzija objektivnosti/istinitosti prikaza povijesnih
dogadaja. (Genette 1991: 69) Zatim, u neknjiZzevnim tekstovima odnos autora i pripovjedaca
uglavnom predstavlja rigorozno poistovje¢ivanje — autor u potpunosti preuzima odgovornost
za tvrdnje iznesene u tekstu, i time ih odbija pripisati bilo fiktivnim bilo fikcionaliziranim
pripovjedacima. Posljedi¢no, autor neknjizevnog teksta nece svoje glediSte smyjestiti u
poziciju ijednog ,lika* narativa. (Genette 1991: 70) Ponovno postaje oc¢igledno kako autori
fikcionalnih diskursa uzivaju vecu slobodu pri koristenju spisateljskih tehnika — nerijetko
eksperimentiraju s glediStima likova 1 pripovjedaca svojih narativa.

U historiografskom pripovijedanju: ,,(...) odgovornost preuzima na sebe sama prica,
sami 'dogadaji', kao da se razina diskursa povlaci pred razinom price. Dok se, nasuprot tome,
u klasiénom pripovijedanju, prica povlaci pred diskursom: pripovjeda¢ ima mo¢ nad
dogadajima.* (Zlatar 1989: 13) Povjesnicar pritom: ,,(...) zatire tragove retoricke djelatnosti da
bi svoju pri/povijest predstavio kao toboze prirodan oblik samoprikazivanja stvarnosti.” (Biti
2000: 37) 1z tog razloga povijesni tekst: ,,(...) iskljuuje svaku autobiografsku lingvisti¢ku
formu. Povjesnicar ne govori ti, ja ili sada. On se sluzi tre¢im licem pripovijedanja i proslim
glagolskim vremenima: dogadaji su razloZeni kronoloski, kao $to su se i dogodili. Cini se kao
da u povijesnom pripovjednom tekstu nitko ne govori, kao da se dogadaji pripovijedaju sami
od sebe.* (Zlatar 1989: 35)

Valjalo bi naglasiti i jednu posebnost suvremene historiografije: ,,(...) aktualna
kretanja koja pretvaraju znanstveni diskurz u izlaganje uvjeta vlastite proizvodnje umjesto da
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on bude 'pripovijest o proslim dogadajima'.” (Biti 2000: 20) Utoliko se historiografski diskurz
priblizava postmodernistickoj fikcionalnoj praksi, o ¢emu ¢e biti viSe rijei u daljnjem
izlaganju.

3.1. Historiografska metafikcija u okrilju postmodernizma

Suvremene knjizevne pravce, kao i suvremene historiografske pravce, valja sagledati u
okrilju postmodernizma. Postmodernizam nije moguce jednozna¢no definirati. Vise je od
kulturalnog pravca, a nemoguénost to¢nog vremenskog omedivanja sprjeCava nas oznaditi ga
kao razdoblje. Koliko god to bilo frustrirajuce, preostaje nam postmodernizam razumjeti kao
sveprozimajuée ono nesto $to je uslijedilo nakon modernizma i Sto se odrazava u svim
oblicima suvremene umjetnicke i kulturalne prakse, no $to se ne moze posve izjednaciti s
pojmom 'suvremeno’ (podrazumijeva li ‘'suvremeno’ u istoj mjeri 1970-te i rane 2000-te?), i
§to nije nuzno internacionalno, jer je prvenstveno vezano uz europski i americki kontekst.
(Hutcheon 1988: 4)

Preostaje nam prepoznavati ga i definirati prema njegovim glavnim obiljezjima.
Postmodernisticke djelatnosti istiu se naglasenom samosvijesti. Refleksivno se preispituju
zakonitosti, ogranic¢enja i moguénosti umjetnickih diskursa. Naglasak je stavljen na proces
vlastite izgradnje i recepcije publike, pri cemu se umjetnicki diskurs u pitanju Cesto parodijski
osvrée na svoju povijesnu tradiciju. (Hutcheon 1988: 22) Upravo parodija predstavlja
reprezentativan postmodernisticki oblik, jer istovremeno paradoksalno ukljucuje 1 propituje
ono Sto parodira. (Hutcheon 1988: 11) Postmodernisticki diskurs razotkriva svoju
artificijelnost, i usmjerava paznju recipijenta na ,,tajne zanata“ pomocu kojih je nastao, i to
¢ini kontradiktorno, zadrzavajuc¢i formalni oblik onoga Sto sadrZajno ,,rastvara®.

Valja naglasiti kako postmodernisticka praksa doduSe preispituje konvencionalne
naine stvaranja i zakonitosti tradicionalnih, opc¢eprihvaé¢enih umjetnic¢kih oblika, no pritom
ne nastoji razotkrivanjem sastavnih dijelova ,,unistiti* spomenute oblike. Postmodernizam
priznaje 1 prihvaca ljudsku potrebu za uvodenjem (ma koliko iluzivnog) reda 1 smislenim
oblikovanjem elemenata ljudske stvarnosti, no naglasava neprirodnost rezultiranog reda, koji
nije nista do ljudski konstrukt. Time se umjetnickom diskursu kao ljudskom konstruktu ne
porice vrijednost, ali se objelodanjuju i njegova ogranic¢enja. (Hutcheon 1988: 7-8, 41-42) Pri
razotkrivanju/eksperimentiranju s konvencijama, postmodernisticki autori nerijetko isprepli¢u
elemente razlicitih, tradicionalno nespojivih Zanrova, pojedinih umjetnosti te, naposljetku,
umjetnickog 1 ne-umjetnickog. U kontekstu knjizevnosti slabe granice izmedu fikcije 1 dikcije.
(Hutcheon 1988: 9-10)

Ne iznenaduje Sto se u postmodernizmu paznja uvelike pridaje odnosu knjizevnosti 1
povijesti. Postmodernizam nije hladno ahistori¢an, ali ni sentimentalno nostalgic¢an iako
mnogo prostora posvecuje upravo tekstovima o povijesti. Postmodernisticka praksa kriticki,
sluze¢i se parodijom 1 ironijom, preispituje historiografsku metodologiju 1 vrijednosti
sadrzane u tekstovima o povijesti. (Hutcheon 1988: xii, 4) Koncept povijesti ne sagledava se
kao nesto zastarjelo i nepotrebno, ve¢ kao ljudski konstrukt, ¢ije se vrijednosti ne bi smjele
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smatrati inherentnima, a zakljucci uzimati ,,zdravo za gotovo®, s obzirom na to da je stvarna
proslost nedostupna te da nam pristup proslim zbivanjima omogucéuju samo tekstovi koji nas
0 njima informiraju. (Hutcheon 1988: 16)

U okrilju postmodernizma 1 historiografski i knjizevni tekstovi predstavljeni su kao
diskursi podlozni semantickim sustavima. Drugim rije¢ima, znaCenje 1 oblik
historiografskog/knjizevnog djela ne proizlazi iz samih dogadaja ¢ije opise tekst sadrzi, ve¢ iz
drustveno prihvacenog, jezi¢nog sustava oznacivanja pomocu kojeg se ,,prosli dogadaji*
preoblikuju u ,,povijesne Cinjenice®. (Hutcheon 1988: 89) Kako se djela sagledavaju u svjetlu
dotadasnje tradicije 1 prethodecih djela, pobija se modernisticka ideja da djelo moze stajati
samo za sebe; promatra se njegova uklopljenost u ,,svijet (inter)teksta“ odnosno uvodi se
koncept intertekstualnosti. (Hutcheon 1988: 125) Umjesto da se nastoji doprijeti do
transcendentnog opcevazeceg znacenja nekog povijesnog dogadaja na temelju sacuvanih
zapisa o njemu, postmodernisticka praksa predlaze dijalog s proSlosti u svjetlu sadasnjosti
(Hutcheon 1988: 19) — time ¢e svi doneseni zakljucci biti podlozni naknadnom reevaluiranju i
promjeni. Posljedi¢no, postmodernizam sugerira da ne postoji jedna opéevazeca istina, ve¢ da
analize 1 promisljanja uvijek dovode do otkri¢a istina u mnozini (bilo knjizevnih bilo
povijesnih). (Hutcheon 1988: 109) Povodeci se za tim, postmodernisticka fikcija ne nastoji
iskazati istinu toliko koliko ispitati ¢ija verzija istine prevladava. (Hutcheon 1988: 123)

U okrilju postmodernizma, u kojem se ispreplitanjem elemenata razliCitih zanrova
preispituju njihove pojedine odrednice i zakonitosti, oblikuje se historiografska metafikcija —
svojevrstan hibrid historiografije i knjizevnosti. Ukazuje se na: ,,(...) rascijepljenu narav dviju
jezi¢nih uporaba — Cinjenicu da se historiografija o€ituje kao ujedno presupozicijski, a
knjizevnost kao ujedno propozicijski diskurz.“ (Biti 2000: 33) Snazno obiljezena
postmodernistickom samosvijeScu, historiografska metafikcija u pretezito knjizevnoj formi
obraduje teme vezane uz stvarne povijesne dogadaje 1 li¢nosti, pri ¢emu u sebe unosi
neknjizevne elemente (primjerice izvatke iz novinskih ¢lanaka, kronologija, ljetopisa...) i
vidno naglaSava vlastitu fabriciranost. Ukratko, historiografska se metafikcija bavi ,,(...)
pri¢anjem o povijesti, umjesto pricanjem povijesti.” (Juki¢ 1998: 63) Tijekom preradbe oblika
1 sadrZaja proslosti u prvi se plan postavlja proces konstruiranja (historiografskog/knjizevnog)
teksta, a do izraZaja dolaze sli¢nosti tih dvaju polja. (Hutcheon 1988: 5)

Izmedu ostalog, pomnim usporedbama historiografske i fikcionalne prakse dolazi se
do zaklju¢ka kako oba tekstualna tipa teze ostvarivanju dojma vjerodostojnosti vise no
nepokolebljive objektivne istine te se u oba sluc¢aja radi o visoko konvencionaliziranim
pripovjednim jezi¢nim konstruktima proZetima intertekstualno$¢u. (Hutcheon 1988: 105)

Upravo se isticanjem sli¢nosti izmedu knjizevnih prikaza i prikaza povijesti (a pomocu
knjizevnih prikaza povijesti) nastoji izjasniti kako se 1 diskurs jedne druStvene znanosti poput
povijesti zapravo svodi na ljudski konstrukt, a ne na objektivno istinit izvjestaj o stvarnim
dogadajima. ,,Pisana povijest ve¢inom nas zeli uvjeriti da je rekonstrukcija (s objasnjenjem
dogodenoga) gotovo potpuno moguca. Povijest prikriva svoje lakune. Suvremeni
pripovjedaci, pak, u svojim pricama upravo otvaraju lakune, prazne meduprostore izmedu
dogadaja, 'crne rupe' ili 'bijele mrlje' sjecanja.”“ (Zlatar 1989: 39) Tako se u povijesnim
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romanima Senoinskog tipa istinitost autorskog prikaza prosSlosnih dogadaja nastojala
potkrijepiti nabrajanjem vjerodostojne literature koriStene pri pripremnim istrazivanjima.
,Nacionalni udzbenici, povijesne knjige i arhivska grada naj¢esce su se spominjali u
predgovornim i pogovornim biljeSkama romana, kao materijal koji je omogucio piscu romana
da stekne pravo na govor o velikoj temi iz nacionalne povijesti.“ (Matanovi¢ 2003: 129)
Autori tradicionalne varijante povijesne fikcije dokazima su potkrepljivali vjerodostojnost
svojih djela, dok zagovornici novopovijesne, historiografske metafikcije ipak radije izrazavaju
tek indicije, mogucnosti 1 naslu¢ivanja. (Matanovi¢ 2003: 144-145) ,,Svjesni da umjesto s
dokazima rade s indicijama, umjesto sa ¢injenicama s mogucnostima, a umjesto s ocevidom
sa slutnjama, i sami njezini zagovornici priznaju kako im argumentacija poc¢iva na knjizevnim
postupcima ovjerovljivanja te se, u skladu s time pokazuju spremnima otvoriti Citateljstvu
uvid u svoju radionicu.” (Biti 2000: 65) Drugim rije¢ima: ,,(...) novi (...) povijesni romani
¢inom kazivanja o proSlim vremenima ili pak ¢inom pisanja povijesti pretvaraju 'dano' u
'konstruirano', i da je upravo granica izmedu prosloga dogadaja i sadaSnje prakse mjesto
njihove sebesvjesne lokacije.* (Juki¢ 1998: 62)

Poimanjem povijesti kao knjizevnosti slicnog ljudskog konstrukta, pri analizi
historiografske metafikcije na vidjelo izlazi Cinjenica da su tekstovi o povijesti prozeti
stavovima, vrijednostima i ideologijama svojih autora i razdoblja u kojima su nastali. Dok to
saznanje nijeCe apsolutnu objektivnost i neutralnost spomenutih tekstova, ono ne ukida
njihovu istinitost, ve¢ ukazuje na uvjete pod kojima istinitost treba procijeniti. (Hutcheon
1988: 13) Dolazimo do: ,,(...) zakljucka da su proslosni dogadaji iskustveno, doduse, postojali,
ali ih danas znamo samo preko tekstova; njithovim prikazivanjem u povijesti, mi proslosnim
dogadajima 'pridajemo znacenje, ne postojanje." (Juki¢ 1998: 63)

Spajanjem historiografije 1 fikcije ukazuje se na to da nijedna ne moze (i ne treba)
zrcaliti 1 reproducirati izvanjezi¢nu stvarnost. Historiografska metafikcija ne tezi izravnom
prikazivanju dogadaja, ve¢ se razotkriva kao jo§ jedan u nizu diskursa pomocu kojih
oblikujemo vlastite verzije stvarnosti. (Hutcheon 1988: 40) Sli¢no tome, u suvremenoj
historiografiji tezZiSte se prebacuje s utvrdivanja ,to¢nih“ dogadaja i nacina na koji su se
,»to€no* odigrali na odredivanje znacenja koje pojedini dogadaji imaju u kontekstu odredenih
drustvenih zajednica. Iz navedenoga proizlazi ideja o pluralitetu istovremeno mogucih
reprezentacija proslosti. (Hutcheon 1988: 96)

Uredivanje (fabriciranje/konstruiranje) historiografskih i knjizevnih tekstova ne
implicira nuzno zlonamjerni autorov pokuSaj formiranja stavova i upravljanja misljenjem
Citateljske publike. Vjerujem da su u vecini slucajeva u pozadini nevinije namjere. ,,Kao da
nam jezicko oblikovanje, pri¢anje prica, sluzi da bismo Zivot — po sebi bezoblican 1 besmislen
— oblikovali u pri¢u koja ima pocetak, sredinu 1 kraj, u pricu koja ima smisao.* (Zlatar 1989:
29) U okviru postmodernizma jednostavno se naglasava proces utiskivanja smisla u prikaz
povijesnih dogadaja, pri ¢emu se negira neutralna prirodnost njegova znacenja.

Promislimo li o tehnickim specifi¢nostima historiografske metafikcije, uvidamo
mnostvo tehnika kojima do izrazaja dolazi upravo konstruiranost historiografskog/knjizevnog
diskursa: ,,Nove price o povijesti obiljezene su dezorijentacijom Citatelja; radikalnom
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neodlucnos¢u 1 nestabilnom naravi tekstualnosti 1 subjektiviteta; denaturalizacijom;
postmodernim paradoksom inskripcije i subverzije. Ova je povijest naglaSeno apokrifna i
alternativna, videna kao radikalno izmjestanje oficijelne povijesti, i parodiranje normi
klasi¢ne historijske fikcije (...)“ (Juki¢ 1998: 64) U djelima historiografske metafikcije
povijest vise ne predstavlja ,,uciteljicu zivota“, ve¢ se Citateljima prikazuje niz pojedinacnih
ljudskih sudbina ,,u Zrvnju povijesti®, u kojima se Citatelji mogu prepoznati. (Matanovi¢ 1995:
101-102) Nadalje, stalni rekviziti klasi¢nog povijesnog romana (godine, mjesta, znacajne
povijesne li¢nosti) gube na vaznosti te su u tekstu gotovo neprimjetni. (Matanovi¢ 1995: 103)
Pripovjedaci otvoreno izrazavaju sumnju u vlastite iskaze te prepustaju pripovijedanje
svjedocima dogadaja i njihovoj tocki gledista. (Matanovi¢ 1995: 104, 108) Pred citatelja se
postavlja ,,(...) cjelokupna 'pozadinska' slika jednoga povijesnog vremena (...)* (Matanovié¢
1995: 110)

U hrvatskom, poratnom kontekstu historiografske metafikcije prisutno je iskusenje
politizacije diskursa o proslom vremenu. (Juki¢ 1998: 66) Nostalgi¢no prisje¢anje slavnog
doba nacionalne proslosti, kao i melankoli¢no evociranje proslosnih ,rana®“, ipak su
prvenstveno obiljezja povijesnih romana Senoinskog tipa. U postmodernistiCkom okviru
vjerojatnije je ocekivati da bi se autori ironi¢no i parodijski osvrnuli na velicanje nacionalne
proslosti nego $to bi ga svjesno inkorporirali u svoj historiografski metafikcionalni diskurs
(Matanovi¢ 1995: 100).

4. Primjeri iz konkretnih djela

Kao §to je ve¢ ranije napomenuto, obiljezja novopovijesne fikcije 1 historiografskog
diskursa konkretnije ¢e se oprimjeriti analizom reprezentativnih djela istoga autora. Stanko
Andri¢ suvremeni je hrvatski knjizevnik 1 povjesni¢ar. Roden 1967. u Strizivojni kod Pakova,
diplomirao je latinski i francuski jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a europsko je
srednjovjekovlje doktorirao na Srednjoeuropskom Sveucilistu u Budimpesti. (Andri¢ 2001:
447) Slobodan Prosperov Novak pohvalno je naglasio kako je iz Andri¢evih tekstova ,,iS¢ezao
nazdravic€arski ton koji se ukorijenio u tradicionalno pisanje o proslosti®, umjesto ¢ega pisac
,ha materijalu proslosti istrazuje funkcioniranje simboli¢nih sustava“. (2004: 260-261)
ProZimanje knjiZevne i historiografske djelatnosti u svojim radovima komentirao je i sam
Andri¢ u razgovoru s Igorom Gajinom u Glasu Slavonije: ,,Knjizevni i istrazivacki rad u
nekim se toCkama dotiCu, ali su u biti ipak posve razli¢ite domene intelektualne aktivnosti,
odnosno, u krajnjoj liniji, pisanja. Upravo ta razlika omogucuje mi da osjetim odredeno
zadovoljstvo pri alteriranju tih dviju vrsti pisanja, pri prelasku iz jednog u drugi prostor.*
(Andri¢ 2001: korice)

Ispreplitanje fikcionalnih 1 historiografskih elemenata najuocljivije je u znakovito
naslovljenoj knjizi Povijest Slavonije u sedam pozara (1992), koju bi se moglo opisati kao
esejisticki pregled srednjovjekovne zavicajne proslosti. Spomenuto djelo smatram primjerom
postmodernisti¢ke historiografske metafikcije. Zanrovski teze odrediva, Povijest Slavonije u
sedam pozara prikazuje znanstveno provjerljive povijesne Cinjenice, no sam je esejisticki
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prikaz prozet knjizevnim elementima, a istiCe se samosvjesno razotkrivanje procesa nastanka
diskursa.

Kao ,,Ci8¢i primjerak znanstvenog historiografskog djela odabrana je historiografska
monografija Cudesa svetoga Ivana Kapistrana, tiskana 1999., nastala kao doktorska
disertacija na Odsjeku za srednjovjekovne studije Srednjoeuropskog sveucilista u Budimpesti.
(Andri¢ 1999: 12) Kao primjerak suvremene hagiografije, i ovo djelo predstavlja zahvalnu
gradu za beletrizirani prikaz povijesne li¢nosti i dogadaja. Ipak, Cudesima svetoga Ivana
Kapistrana ne moze se osporiti primarno znanstveni status.

Kako se u oba djela zajednicki autor na dva razli¢ita nacina doti¢e iste povijesne
grade, vjerujem da ¢e naslovi posluziti kao zahvalan materijal za komparativnu analizu
elemenata novopovijesne fikcije i historiografskog diskursa.

4.1. Struktura

Knjizevna odnosno znanstvena priroda ovih dvaju djela moZe se naslutiti ve¢ pri
letimiénom i$¢itavanju Sadrzaja, koji nude uvid u strukturiranost poglavlja. U uvodu Cudesa
svetoga Ivana Kapistrana Andri¢ ukratko razlaze strukturu historiografske monografije:

»Monografija o Kapistranovim ¢udesima koju ovdje predstavljam ne razvija se pravocrtno. Moze joj se
stoga prigovoriti da nije dovoljno koherentna. Pokusat ¢u umanjiti taj nedostatak objasnjenjem u kakvim
uzajamnim odnosima stoje njena naizgled disparatna poglavlja. Prvo poglavlje ocrtava povijest franjevacke
opservancije, Kapistranovu ulogu u njoj te okolnosti koje su ga pod konac zivota dovele u Ugarsko kraljevstvo.
Drugo poglavlje je neka vrsta intermezza posvecenog Iloku, gradu u kojem je Kapistran umro i gdje je ¢inio
Cudesa tijekom sedam iducih desetlje¢a. Trece poglavlje nastavlja pricu gdje se prvo zaustavilo i opisuje sveceve
posljednje tjedne i smrt. Ostatak studije radva se u dva usporedna ogranka. Cetvrto i peto poglavlje
rekonstruiraju srednjovjekovna nastojanja da se Kapistrana kanonizira, poklanjajuéi naro¢itu pozornost zbirkama
¢udesa §to su u tu svrhu popisane. Kako se rasvjetljavanje nastanka tih tekstova pokazalo priliéno zamr$enim,
same pri¢e o ¢udesima moralo se prouciti odvojeno. Preostala tri poglavlja istrazuju svijet Kapistranovih ¢udesa
s dva motri$ta: jednog opcenitijeg, koje izolira modele upotrebe Cudesa i tehnike kulta, onako kako su ovi
dokumentirani u svecevim vitae i zbirkama ¢udesa; i drugog konkretnijeg, koje utvrduje sadrzaj, kronologiju,
prostorni i socijalni zahvat ¢udesa post mortem i kulta koji ih je iznjedrio. Studija se stoga moze Citati i
selektivno. Buduéi su poglavlja 2, 4, 5, 6 1 7 pretezno od specificnijeg i tehnickijeg interesa, ostala se poglavlja
(1, 3 1 8) mogu citati kao skracena verzija monografije, koja sadrzi glavne povijesne informacije predocene u
vidu manje-vise kontinuirane naracije.” (Andri¢ 1999: 12)

Povijest Slavonije takoder zapocinje uvodnim poglavljem za kojim slijede tri cjeline
ekvivalentne trima povijesnim razdobljima odnosno trima osvaja¢ima koji su tijekom
srednjeg vijeka zadrli na slavonsko tlo: ,,Avari ili pretpovijest, ,, Tatari ili Knjiga postanka“,
,»lurci na granicama ili zlatno doba®. Naslovi poglavlja sugeriraju da se autor pri sastavljanju
povijesnog pregleda zavicajne proSlosti vodio kronoloskim slijedom tudinskih napada, Sto
Andri¢ donekle i potvrduje u uvodnom poglavlju, u kojem objasnjava poeti¢an naslov svog
djela — Povijest Slavonije u sedam pozara:

»(-..) 1ako bi mozda trebalo ¢itaocu prepustiti da to otkrije ili nasluti, kroz tri je poglavlja postojece
knjige provucena crvena nit koja bi ih trebala objediniti, saZeti, kao uzajamne metafore. (...) To je, eto, prvotna
zamisao $to nas je privoljela na listanje debelih i pra$njavih knjiga, §to nas je povela kao misao-vodilja, kao
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misao-klju¢ i misao-preslica s pomocu koje ¢emo ispredati dugacku nit iz zamrSenoga kaosa §to ga te strasne
knjige postuliraju. Slucaj je najprije zdruzio dva-tri ognjena dogadaja, dva-tri pozara koji, izmedu nebrojenih
pozara povijesti, zasluziSe milost metafore: tako u pozaru Sirmiuma 583. godine dogorijeva antic¢ki svijet, u
ognju Sulejmanova osjeckog mosta sazize se 1664. njegovo Carstvo, a u pozaru brsadinskoga 'Drvenog Beca'
rastace se Crno-zuta monarhija, posljednja drevna carevina ¢iji korijeni sezu u zagusljivu utrobu srednjega
vijeka... Slucaj ili napadna ocevidnost zdruzili su, kazem, te prve pozare. Tada sam pomislio da bi ih jo$
nekoliko trebalo potraziti, kako bi se broj zaokruzio. Fiant septem: neka ih bude sedam.* (Andri¢ 2001: 14)

Dakle, iako oba djela zapo€inju uvodnim poglavljima u kojima autor izlaze logiku
unutarnje strukture djela, te se dvije logike uvelike razlikuju. U Cudesima autor opravdava
nepravocrtno razvijanje historiografskog izlaganja grade, upucujuéi ¢itatelja na racionalno-
logicne poveznice naizgled disparatnih poglavlja. Uvjerava Citatelja u prihvatljivu
objektivnost odabranog rasporeda povijesnih dokaza i Cinjenica. S druge strane, u Povijesti
Slavonije zaigrano ukazuje na proizvoljno odabranu nit vodilju prema kojoj je organizirao
prikaz povijesnih dogadaja. Upadljivo uocljivih pozara snazne simbolike bilo je tri, no za
potrebe djela potrazit ¢e se jos Cetiri, ,,(...) neka ih bude sedam.* (Andri¢ 2001: 14) Izgleda da
u Cudesima autor komentira strukturu djela kako bi utvrdio znanstvenu objektivnost i
logi¢nost zapisa, a u Povijesti Slavonije ¢ini isto kako bi postmodernisti¢ki svrnuo Citateljevu
pozornost na arbitrarnost procesa sastavljanja teksta o povijesti.

Sto se ti¢e same strukture djela, vrijedi obratiti pozornost na prisutnost raznih priloga,
poput fotografija, zemljovida, tablica i sl. Tako su u tekst Cudesa umetnuti slikovni prilozi:
npr. tlocrti crkava, samostana, gradova, grafikoni koji prikazuju statistike vezane uz izvjesca o
Kapistranovim ¢udesima u razli¢itim zbirkama, raznorazne sheme kojima se relevantni podaci
prikazuju na graficki pregledan nacin, tablice koje ukazuju na klasifikaciju tipova ¢udesa 1 sl.
Posebnu kategoriju priloga ¢ine zemljovidi, koji prikazuju, primjerice, izgled srednjovjekovne
isto¢ne Slavonije, geografsku raspodijeljenost ilockih hodoc¢asnika itd. Na samom kraju
Cudesa poredani su sljedeéi prilozi: Izvori za povijest Kapistranove kanonizacijske kampanje
od 1456. do 1526. (stemma 1 pregledna tablica zbirki Kapistranovih posmrtnih ¢udesa te
relevantnih povijesnih dokumenata), Jedan tip Kapistranovih posmrtnih ¢udesa: izbavljenja iz
zatoCeniStva (prijepisi izvje$¢a o ¢udesima na izvornom latinskom), Mjesta podrijetla uzitnika
Kapistranovih posmrtnih cudesa (tablica koja donosi podatke o zbirci u kojoj je pojedino
izvjeSc¢e pronadeno, srednjovjekovnoj Zupaniji uZitnika ¢udesa te njenom danaS$njem imenu ili
lokaciji). Slijede résumé na francuskom jeziku, popis izabrane bibliografije te kazalo osoba i
mjesta.

Povijest Slavonije takoder sadrzi priloge, no u manjoj mjeri i ponesto drugacije naravi.
U slikovne se priloge ubraja nekoliko zemljovida, no pretezu portreti znacajnih licnosti o
kojima je rije¢ u tekstu (npr. Janos Hunyadi, sv. Ivan Kapistran), umjetnicki likovni prikazi
znaajnih dogadaja iz hrvatske povijesti (npr. Josip Franjo Miicke: Dolazak Hrvatah u
Hrvatsku (god. 638); Drzavni ugovor dvanaest hrvatskih Zupanah s Kolomanom Kraljem
ugarskim god. 1102; Borba s Tatari — Braca Kres, Rak i Kupisa izbavise kralja Belu IV
(1242)), kao i litografije slavonske prirode i nekadasnjeg nacina zivota (npr. Adolph Friedrich
Kunicke: Idilicni prizor iz Srijema na Dunavu;, Prizor s dunavske obale kod Sarengrada).
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Svojevrsne priloge u Povijesti Slavonije ¢ine i appendixi, marginalije na kraju svake
vece cjeline, koji sadrze uzgredne zanimljivosti, ali i autorova promisljanja i opaske o prirodi
prethodno navedenih sluc¢ajeva. Kao da je prostor tih tekstualnih priloga rezerviran za
autorovo osobnije izrazavanje o obradenim temama, primjedbe koje bi u protivnom omele
tijek glavnog narativa. Primjerice, u jednom appendixu, Andri¢ ukljucuje zanimljivost o Janu
Panoniju, srednjovjekovnoj povijesnoj licnosti kojoj je posvetio nekoliko stranica prethodnog
odjeljka, a koji je u prvoj polovici 20. stolje¢a Jorgeu Luisu Borgesu bio posluzio kao jedan
od likova u pripovijesti Teolozi. U istom appendixu, Andri¢ iznosi promisljanja o
apstraktnosti/konkretnosti srednjovjekovnoga govora te ondasnjem shvacanju knjiga kao
jedinstvenih individua'. (Andri¢ 2001: 127-129) Uloga appendixa u Cudesima pripala je
fusnotama, koje donose informacije o izvorima citata umetnutih u glavni narativ, ali i
autorova pojasnjenja, komentare i dopune podataka.

U kontekstu Cudesa svetoga Ivana Kapistrana funkcija priloga nije ornamentalna, ve¢
se prvenstveno svodi na pregledniji prikaz relevantnih podataka i potkrepljivanje tvrdnji
iznesenih u tekstu. lako slikovni i tekstualni prilozi i u Povijesti Slavonije u sedam poZara
upotpunjuju i potkrepljuju glavni narativ, rekla bih da vise doprinose docaravanju proslosne
atmosfere teksta o povijesti negoli $to iznose dokaze u prilog autorovim tvrdnjama. Unutar
historiografskih Cudesa prilozi doprinose objektivnosti autorovih hipoteza dok u Povijesti
Slavonije stvaraju odgovarajuci ugodaj.

4.1.1. Dijakronijske granice

Razumno je od teksta koji govori o povijesti ocekivati eksplicitno vremensko
omedivanje promatranog odsjecka proslosti — pretpostavljamo da ¢e historiografske tekstove
obiljeziti stroze definiranje dijakronijskih granica dok u kontekstu knjizevnosti: ,,Naznaka
dijakronijskih granica niza [dogadaja] moZe ostati implicitna.” (Genette 1985: 71) I doista, u
Cudesima Andri¢ ne propusta izvijestiti Citatelje o konkretnim znanim i pretpostavljenim
vremenskim odrednicama znac¢ajnih dogadaja. Uzmimo primjer: ,,U slu¢aju Ivana Kapistrana,
koji je umro 1456, sluzbeni processus [kanonizacije] bio je otvoren bulom od 1519, §to znaci
da je glavnina dokumenata §to ¢e se ovdje istrazivati bila pripremljena tijekom preliminarnog
stadija ili 'kampanje'.“ (Andri¢ 1999: 11) Osim Sto konkretizacija tematiziranih vremenskih
razdoblja uvelike doprinosi vjerodostojnosti teksta, Andri¢ koristi podatke o poznatim
datumima kako bi inferirao 1 nezabiljeZene okolnosti: ,,Dok je najranije datirano svjedocenje o
¢udu u zbirci N ono od 11. svibnja 1458. (N #85), najranija datirana ¢udesa zbila su se 29.
lipnja 1457. Za cak tri c¢uda kaze se da su se dogodila toga dana, Sto samo po sebi daje
naslutiti da je do tada svetiste veé steklo znatnu popularnost.” (Andri¢ 1999: 270-271)

lako se u Povijesti Slavonije godine navode, njihova prisutnost uglavnom ne doprinosi
potvrdivanju ,,stvarnosti dogadaja u pitanju. Radije, vremenske odrednice naznafene u
fikcionaliziranom kontekstu sluze kao povod za autorova nadahnuta promisljanja o prirodi

! Prije razvitka tehnologije koja je omoguéila umnoZzavanje knjiga, jedan je primjerak knjige ujedno najéescée bio
i jedini primjerak te knjige — predstavljao je visoko individualiziranu knjigu samu.
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odredenih aspekata proSlosti. Tako, primjerice: ,,Milanski edikt oznacio je prijelomni
trenutak, kad se krS¢anstvo prometnulo iz progonjene ili nepozeljne u sluzbenu religiju.
Pogansko mnogobostvo pada u zaborav. Pitamo se koliko ga uopée mozemo pojmiti.*
(Andri¢ 2001: 26) Andri¢ oznacava i svojevrsnu dijakronijsku granicu svog povijesnog
pregleda slavonskog srednjovjekovlja, dovrsenog komentarom o promjeni shvacanja koncepta
knjige i Citanja, koji se odvio na vremenskom rubu renesanse:

,U Cemu se sastojao renesansni doprinos toj promjeni shvacanja, tom udaljavanju? E. Garin nalazi ga
ve¢ na najelementarnijoj razini: 'Ve¢ i sam nacin pisanja odmah svjedoéi prijelom' (Kultura renesanse, VI gl.). |
nesto dalje: 'Doista, dovoljno je samo baciti pogled na jedan kodeks u humanistickom kurzivu eda bi se ve¢ u
grafi¢koj ¢injenici prepoznao nov osjecaj za knjigu i njenu funkciju.'

Nadasve citljiva littera antiqua vraca se na velika vrata i potiskuje goti¢ku minuskulu, srednjovjekovnu
littera moderna, to oliCenje raskosne neraspoznatljivosti. (Luxurians i vaga pridjevi su kojima je tu potonju
pokudio Petrarca.) Sve se odsada podreduje funkciji, nesmiljenome ¢itanju.* (Andri¢ 1999: 129)

4.1.2. Selekcija

U poglavlju u kojem su izloZene temeljne teorijske postavke historiografije kao
drustvene znanosti, naglasila se uloga selekcije u procesima prikupljanja, interpretiranja i
prikazivanja povijesnih ¢injenica. Odabir i1 rasporedivanje povijesnih dogadaja dolazi do
izrazaja kao klju¢na stavka kako knjizevnog tako i znanstvenog pisanja o povijesti te je
razvidna i u Povijesti Slavonije i u Cudesima.

Ve¢ u samom pocetku potonjeg djela uvodi Citatelja u odgovarajuc¢i kontekst:
definira zbirke cudesa kao drevan hagiografski Zanr, i objektivnim, racionalnim, preciznim i
izravnim reCenicama, bez usputnih komentara, objasnjava srednjovjekovni postupak
popisivanja ¢udesa:

»Pocevsi od pocetka 13. stoljeca, stroga pravila su propisana za taj postupak. Zbirke ¢udesa zadobile su
skrupuloznija i egzaktnija obiljezja pravnih dokumenata. Sluzbenom otvaranju kanonizacijskog procesa
(processus), obznanjenom u posebnoj papinskoj buli, morala je prethoditi preliminarna istraga koja je trebala
uvjeriti Svetu Stolicu u postojanje istinske fama sanctitatis. Potom je slijedila sluzbena istraga, kojoj su
predsjedala tri prelata od kojih je barem jedan bio biskup, a niti jedan nije trebao biti iz zainteresirane dijeceze.“
(Andri¢ 1999: 10-11)

U daljnjem se izlaganju osvrée npr. na tipologiju svetaca kasnog europskog
srednjovjekovlja (prema Vauchezu: model asketskog sveca, intelektualni tip sveca i
mistikinje) (Andri¢ 1999: 22) ili mjesto koje je cudotvorstvo zauzimalo unutar koncepta
svetosti kasnog srednjovjekovlja:

,Sto se tite mjesta koje je imalo ¢udotvorstvo, vrijedno je paznje da je u okviru sva tri modela koje
razluGuje Vauchez ono bilo smatrano sporednim po vaznosti. Sveci 13. stoljeca radije su njegovali caritas, dok

su oni koji su doSli kasnije ustvari prezirali ¢udesa sa stanovista religijskog elitizma, intelektualnog ili
mistickog.* (Andri¢ 1999: 23)

Nadalje, citateljevu pozornost usmjeruje na ekonomiju srednjovjekovnog lloka:
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~Posmrtne zbirke Cudesa sv. Ivana Kapistrana ozivljavaju pred nama Ilok — grad obrtnika (osobito
krznara i kozara, mesara, kamenorezaca, stolara, krojaca, loncara, bacvara i sedlara), ribara i trgovaca. Ipak je
temelj procvata Iloka u 15. stolje¢u bilo 'vatreno srijemsko vino' (Bésendorfer). U 14. i 15. stoljecu, srijemska su
vina bila cijenjena vise od svih ostalih u Ugarskoj (vinum toto septentrione laudatissimum, kao $to ih je hvalio
Brodari¢). Vino se izvozilo u ugarsku Veliku nizinu, ali takoder i u Austriju, Slesku i Poljsku; a treba imati na
umu da je vino — uz goveda i dragocjene kovine — tvorilo gotovo sav izvoz Ugarske u kasnom srednjem vijeku.
Maximilian Prandstétter pisao je 1608. o padinama Fruske gore u Srijemu: 'O njima kazu da su bile sam
vinograd, dok ih danas pokriva grmlje i drvece.' Stoga ne iznenaduje $to su nasi izvori o Kapistranovu kultu u
Iloku obogaceni brojnim spomenima te najvaznije ekonomske djelatnosti grada i njegove okolice.“ (Andri¢
1999: 41-42),

kao 1 na detaljan prikaz lokacije i1 strukture franjevackog opservantskog samostana u
Iloku:

,1468. crkva je bila produljena za 12 metara prema istoku i tako dosegnula svoju sadas$nju veli¢inu;
istim tim zahvatom — drugim $to ga je poduzeo Nikola Ilo¢ki — crkva i samostan bili su spojeni u arhitektonsku
cjelinu. Stara je crkva oéito bila premalena da bi primala brojne hodocasnike koji su dolazili iz svih dijelova
kraljevstva. Danasnji oblik samostanskog kompleksa potjece iz prve polovice 18. stoljeca, kada je sagradeno
sjeverno 1 isto¢no krilo, pri ¢emu je inkorporiran sjeveroisto¢ni ugao gradskih zidina s velikim bastionom.*
(Andri¢ 1999: 45)

U daljnjem se izlaganju Andri¢ dotice i ondasnje proSirenosti dvaju krivovjerja
(patareni i husiti) na ilockom podru¢ju (Andri¢ 1999: 50-53) te zanimanja i druStvene
pripadnosti uzitnika Kapistranovih ¢udesa (Andri¢ 1999: 281-286).

Spomenuti primjeri autorovih odabira tocaka fokusa ukazuju na to da Andri¢ nastoji
Citatelju predstaviti sveobuhvatan prikaz onovremenog drustveno-kulturnog konteksta, unutar
kojeg ¢e Citatelji moc¢i poblize razumjeti poziciju 1 prirodu povijesnih izvjeS¢a o
Kapistranovim posmrtnim cudesima. Narav autorove selektivnosti 1 krajnjih izbora naglasSeno
je funkcionalna, obiljezena svrhom postizanja dojma besprijekorne znanstvene logike i
autenti¢nosti.

Funkcionalnost izbora nazire se 1 u Andrievim komentarima kojima gdjekad
popracuje svoje profesionalne 1 autorske odluke. Primjerice: ,,Usprkos dojmljivosti te price,
interpretacija koja bi se odlu¢no temeljila na njoj izgleda pogreSnom. (...) Neuspjesan pokusaj
Kapistranove kanonizacije ipak, vjerojatno, dobiva najbolje objaSnjenje u kontekstu onoga Sto
se moze nazvati politikom papinskih kanonizacija.“ (Andri¢ 1999: 79, 80) Za razliku od
slicnih komentara u Povijesti Slavonije, ovdje Andri¢ iznosi dokaze u prilog svojih stru¢nih
opredjeljenja za odredene povijesne hipoteze te istice manjkavosti alternativa.

U poknjizevljenom kontekstu Povijesti Slavonije, Andri¢ je kao glavne tocke fokusa
odabrao i stvarne i metaforicke, ali uvijek simbolicne — pozare koji su obiljezili slavonsku
prosSlost. No narativ je upotpunio mnoStvom naglaseno proizvoljno odabranih zbivanja i
licnosti. Postmodernizam djela najprimjetniji je upravo u otvorenoj proizvoljnosti odabira
grade koju je autor odlucio ukljuéiti u svoj povijesni pregled. U Povijesti Slavonije Andri¢ ne
nastoji opravdati svoje izbore dogadaja 1 licnosti o kojima Citatelje izvjeStava — ne naglasava
njihovu vaznost ili klju¢nost za razumijevanje ondasnje ili suvremene Slavonije — on gradu
jednostavno izlaze, ne otkrivajuéi kriterije.
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Ve¢ na prvim stranicama, u paragrafima u kojima poblize definira pojam Slavonije,
Andri¢ otvoreno naglasava polazi$ne tocke razmatranja svoje grade: ,,Po¢nimo od zemljopisa.
(...) Nadalje, povijesno.“ (Andri¢ 2001: 9-10) Tim zadrzavanjem na tekstualnim
smjerokazima on priznaje i, StoviSe, istiCe svoju autorsku ulogu vodica/stvaraoca teksta
umjesto da nastoji ostvariti iluziju (samo)pripovijedanja povijesne pripovijesti, iluziju
nadasve prirodnog prijelaza s jednog aspekta na drugi. Ako i1 nije izri¢ito tekstualno
naglaSena, proizvoljnost odabira tocaka fokusa ocevidna je u izboru li¢nosti 1 dogadaja koji ne
slove uvijek kao najznacajnije 1 najreprezentativnije stavke slavonske povijesti. Andri¢ se,
primjerice, odlucuje zadrzati na porodici Korodi i pred ¢itatelja iznosi odreden niz podataka iz
njihove obiteljske povijesti. Pritom jednaku paznju posvecuje lijepoj Apoloniji, nesudenoj
zaruCnici Gaspara Koroda i junakinji lokalne legende o duhu djevojke ,,(...) koja u no¢ima
punog mjeseca sjedi na razvalinama [srednjovjekovnoga grada Kolodvara] i oplakuje svoju
tuznu sudbinu, sudbinu napustene zarucnice.” (Andri¢ 2001: 81-82), i Stjepanu Korodu,
tradicionalno ,,najznamenitijem* ¢lanu obitelji — ma¢vanskom banu, vukovskom i srijemskom
zupanu. (Andri¢ 2001: 84-85) Pred Citatelje zatim izvodi porodice Gorjanske i Horvate,
sukobljene u uroti protiv vladajucih nasljednica ugarskog kralja Ludovika I. (Andri¢ 2001:
86-92), zatim protuturske djelatnosti i posmrtna ¢udesa franjeva¢kog sveca Ivana Kapistrana
(Andri¢ 2001: 95-102), a nadalje se zaustavlja na petnaestostoljetnom pjesniku Janu Panoniju.
U njegovu slucaju Andri¢ elaborira:

»Kad je Le Goff pisao svoju knjizicu 'Intelektualci u srednjem vijeku', mogao je mirne duse potanko
izloziti zanimljivi Zivotopis jednoga od tih intelektualaca, Petra Abelarda: pritom je, naime, podrazumijevao
njegovu reprezentativnost, njegov 'metafori¢ni' odnos prema cjelini gradiva. U slucaju pjesnika Pannoniusa,
mogucénost takve dosjetke izostaje. Slavonska renesansna knjizevnost ne postoji. Ono §to ée moZda opravdati
sljede¢a dva odjeljka koja posveéujemo ovom hrvatsko-ugarskom latinistu — radije su 'metonimicne’
slavonske veze, mjestimic¢ne i gotovo slucajne. Dakako, i tradicija.” (Andri¢ 2001: 105)

Osim §to nabrajamo kime se autor odlucuje baviti u svom povijesnom pregledu, vazno
je uociti 1 §to o svojim odabranicima ima za re¢i. Najavljujuéi odjeljke koji ¢e se baviti
pjesnikom, Andri¢ obradbu grade otvara ne ocigledno bitnom anegdotom iz Panonijeve
svakodnevice:

»Jednog je dana', pripovijeda neki zivotopisac, 'odmah nakon objeda uzeo platonicara Plotina, otiSao u
pisarnicu i stao Citati. Toliko se zanio udubivsi se u to tesko stivo da je ostao tako oko tri sata bez i najmanje
kretnje, potpuno sam, ne dizué¢i oka s knjige: ne kao ultramontanac?, jer njima mahom ne leze teske stvari, nego
kao da ga je othranila Atena pod strogim nadzorom Sokratovim." (Andri¢ 2001: 105)

U izlaganje pjesnikovih umjetnic¢kih 1 politickih djelatnosti Andri¢ umece i1 kratak
osvrt na obiljezja kulturno-duhovnog preokreta koji Jan Panonije simbolizira: ,,Nazna¢imo
neke temeljne Cinjenice novog, humanistickog senzibiliteta.” (Andri¢ 2001: 106) Sve u
svemu, Cini se da se pri odabiru i rasporedivanju povijesne grade koju autor ukljucuje u svoj
povijesni pregled zavicajne proSlosti Andri¢ prvenstveno vodi privatnim asocijacijama, koje
su mu nadosle u trenutku sastavljanja teksta. Tako se u daljnjem izlaganju zadrzava, izmedu
ostalog, na konceptu Panonskog pramora (Andri¢ 2001: 112), na srednjovjekovnim gradivnim

2 _(...) ultramontanus je poznolatinska pogrda, etimologki istovjetna 'zagori' i 'zagoranima' u nasih Dalmatinaca“
(Andri¢ 2001: 107)
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materijalima — drvu i kamenju (Andri¢ 2001: 117-118), na Ruzica-gradu — srednjovjekovnim
rusevinama ¢ije je podrijetlo utonulo u zaborav (Andri¢ 2001: 119-126) itd.

U nekoliko navrata Andri¢ u tekst unosi, no ne razlaze, komentare povezane S
odabirom povijesne grade na koju se (ni)je odluéio usmjeriti: ,,Zapletene okolnosti, u koje
ovdje ne moZemo zalaziti, htjele su da si zilavo arijanstvo nade uporiSte u sirmijskoj
metropoliji.“ (Andri¢ 2001: 29); ,,Uéinilo se opravdanim ustupiti nesto mjesta toj 'najstarijoj
pisanoj vijesti o glazbalima u Slavena' (Bari$i¢ i Markovi¢, prevoditelji byzantskih izvora) u
toj dugackoj pri¢i koja ima ispricati povijest Slavonije.” (Andri¢ 2001: 38-39) U drugim
slucajevima, pak, Andri¢ napominje moguce alternativne izbore: ,,Prema Menandru, Tiberije
je u zamjenu za Sirmij kaganu ponudio svoju kéer (Sto ¢e reci, doduse, neku gospodicu iz
svite). Tako se svakom velikom gradu s vremena na vrijeme kazuje cijena nekom
protuvrijednos¢u. Bila bi zanimljiva povijest grada napisana, posredno, kao povijest
ekvivalenata.* (Andri¢ 2001: 35);

,»Na rubu Kolodvarske bare lezalo je srednjovjekovno selo Korod. Nekoliko godina ranije, Turci su ga
opustosili i spalili njegovu drvenu crkvu. Selo se ipak odrZalo. Nastavali ga madarski kalvini. Ono je davni
posjed izumrla roda imenom Korodi ili de Korogh, znamenita u XIV. i XV. stolje¢u. Ostaci im poc¢ivahu (bez
trajnijeg spokoja) u obiteljskoj grobnici u crkvi franjevackoga samostana u nedalekom selu imenom Berak. Sami
su Korodi utemeljili taj samostan, oko 1415, sagradivsi crkvu, stanove i gospodarske zgrade s vrtom. I samostan
postrada od Turaka, u dva navrata: 1526, kad ga redovnici obnavljaju, i 1531: ovaj put franjevci zauvijek

obilja poZara. MoZemo birati izmedu Koroda i Berka. Pridimo jednom, sjednimo, ogrijmo se pored davnoga
ognja.“ (Andri¢ 2001: 81)

Zanimljivo je obratiti paznju 1 na autorov izbor tekstova prethodnih povjesnicara
kojima odlucuje ustupiti prostor u svojoj knjizi. Iako ¢e koncept intertekstualnosti biti
zastupljen u vlastitom poglavlju, ovom ¢u prilikom ukazati na veoma ,,poeti¢an* izvadak iz
kratke povijesti Mongola A. Tresica-Pavic¢i¢a, kojim Andri¢ zapocinje odjeljak posvecen
upravo povijesnoj prisutnosti Mongola na slavonskom podrucju:

,» Kao rulja divljih pasa, koja se na hiljade razmnozi u praSumama Indije i kuda prode ne ostavlja nista
Ziva, ni tigra, ni pitona, ni slona, ni ¢ovjeka, rulja od koje nema obrane, jer na jednu samu zvijer naleti u isti mah
Copor tih prozdrljivih i uvijek gladnih zivotinja, koje ne ostavljaju ni tragova poginulih iza sebe, jer prozdru i
kozu i meso i kosti, neprestano jurec¢i dalje za plijenom; ili kao ogromni morski pas koji nema drugog posla u
zivotu do jurnjave za plijenom preko nepreglednih morskih pucina, i gutanja svega Ziva $to zapane u njegove
Celjusti oboruzane redom zuba, dok u nezasitnoj prozdrljivosti ne proguta koju krupnu morsku neman, §to mu
svojim racvastim repom zacepi zvale, a tjelesinom ispuni i otromi nutrinu te joj zaprijeci disanje dok ne crkne..."
(Andri¢ 2001: 60)

Vjerujem da ¢e se i historiografski laici sloziti da spomenuti izvadak ne predstavlja
olicenje informativnog, objektivnog historiografskog zapisa. Pa ipak, Andri¢ je upravo njega
odabrao ukljuciti u svoj tekst. Smatram kako razlog lezi u tome Sto u Povijesti Slavonije
Andri¢u nije bio primarni cilj ocrtati tradicionalno autenti¢an, vjerodostojan opis proslih
vremena, ve¢ je ovim umetkom citateljevu paznju, ponovno postmodernisticki, usmjerio na
praksu (i mane) prethodnih, tradicionalno usmjerenih povjesnicara. I sam komentira navedeni
citat:

23



»Ne, to nije spjev o stvaranju svijeta. To nije Enuma elis. To je knjizevnikov pokus$aj da docara daleku
zaboravljenu strahotu; pokusaj da uvjeri nas, a takoder i sebe, da se taj dogadaj §to ga biljezi suhoparna povijest
doista dogodio, tu, na obalama tih rijeka, u toj ravnici koja je jednom ZAISTA zadrhtala pod gvozdenim
ratnicima, kao u onome Senoinu stihu u kojemu, neodredeno, 'od zlata drhée ravnina'.“ (Andri¢ 2001: 60)

Naglasak nije na prodoru Mongola u Slavoniju, pa ¢ak ni na prirodi mongolskih
nomada, ve¢ na razotkrivanju jednog od mogucih pristupa pisanju o proslosti. Andri¢
posredno progovara i 0 selektivnosti svojih prethodnika, kada napominje da je Toma
Arhidakon tatarskoj okrutnosti bio posvetio cijelo jedno zasebno poglavlje svoje Historia
Salonitana. (Andri¢ 2001: 64)

4.1.3. Metanarativi

Postmodernisticki status koji moZzemo pripisati Andric¢evoj Povijesti Slavonije ocituje
se 1 u metatekstualnosti teksta, koja se odrazava i u prethodno raspravljanoj selektivnosti.
Naime, termin ,,metatekstualnost” podrazumijeva tekstualnu samosvijest — nacin pisanja
kojim se samosvjesno skreée pozornost na tekst kao na artificijelno oblikovan konstrukt.
Metatekstualno stvaralastvo u pitanje dovodi i prirodnost/fabriciranost izvantekstualne,
izvanjezi¢ne stvarnosti. (Waugh 1984: 2) U okviru metatekstualne postmodernisticke teorije
»stvarnost®, pa tako i stvarnosna ,,povijest, ne mogu se smatrati objektivno postoje¢im
stanjima stvari, koje ljudi mogu tek opisati, ve¢ artefaktima konstruiranim pomocu drustvene
konvencije, osobnog i interpersonalnog razumijevanja te pomocu jezika. (Waugh 1984: 49,
51, 53) Metatekstovi izrazavaju vlastitu samosvijest mnostvom tehnika i oblika: npr.
koriStenjem parodije, alegorije, mise en abymea, umetanjem autorskih komentara,
tematizacijom verbalnih igara (Hutcheon 1980: 28) i sl.

U kontekstu Andricevih djela nisam primijetila ni otvoreno parodiranje ni
alegori¢nost, no mogla bi se prokomentirati prisutnost mise en abymea. Rekla bih da su price-
u-prici sastavni dio tekstova o povijesti, jer se izlaganje proslosti svodi na pripovijedanje
pojedinih povijesnih dogadaja. U nastavku razmatramo razlike u uporabi uokvirenih mini-
narativa unutar striktno historiografskog te fikcionaliziranog prostora.

Primjer historiografskog mise en abymea unutar Cudesa svetoga Ivana Kapistrana &ini
kratak, ,,tehni¢ki* opis protuturske bitke za Beograd, u kojoj je sudjelovao i sam Kapistran.

»1a je bitka izvanredan primjer neoc¢ekivana ishoda. Pocetni krs¢anski izgledi bili su viSe nego tmurni.
Osmanlije su ih brojem nadmasivali barem dvostruko, a uz to su imali jacu flotu na Dunavu i mnogo vise teskih
topova, kojima su uglavnom rukovali unajmljeni Zapadnjaci. Branitelji su na svojoj strani imali ocajnicku
borbenu volju i krizarski duh, kao i nekoliko ratnih lukavstina koje su dobro uspjele. Bitka je zapocela sjajno,
krvavim porazom osmanlijske flote, ¢ime je probijena blokada Beograda. Idu¢ih dana, izbezumljeni Osmanlije
postupno su razorili i zauzeli gradske fortifikacije i, u no¢i od 21. na 22. srpnja, janjicari su ¢ak prodrli u
unutarnju tvrdavu. Bitka se ve¢ Cinila izgubljenom kada je Hunyadi u nju ubacio neke skrivene jedinice a
janjicari u rovovima bili napadnuti zapaljenim sveznji¢ima pru¢a namocenim u sumpor. Oko podneva, kr§¢ani su
krenuli u protunapad u kojem je vjerojatno i sam sultan Mehmed II bio ranjen, Sto je Osmanlije natjeralo na
povlacenje u neredu.” (Andri¢ 1999: 33)
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Iako navedeni tekst sadrzi odredene izraze kojima opisuje subjektivna stanja
protagonista (borbena volja i krizarski duh branitelja, izbezumljeni Osmanlije...), sveukupni
dojam Sto ga opis bitke ostavlja na Citatelja prije svega jest dojam funkcionalne
informativnosti o tijeku bitke i uporabljenim vojnim taktikama. Andri¢ ne ocrtava dublji i
osobniji dozivljaj bitke, Sto bi se moglo ocekivati unutar fikcionalnog konteksta, ve¢ Citatelja
obavjestava da se fog jednog dana na taj nacin odigrala bitka izmedu tih dviju sukobljenih
strana. Andri¢ uokvirene mini-narative koristi i kako bi konkretnim sluc¢ajevima iz dostupnih
povijesnih dokumenata potkrijepio i dokazao svoje tvrdnje. Primjerice, u razmatranju
kategorije pomagackih Cudesa, osvrée se na nesto rjede, no prisutne slucajeve u kojima je
sve¢eva mo¢ na ¢udesan nacin $titila njegovo vlastito tijelo:

,U nekoliko ¢uda, vlast nad tvarnim svijetom i fizikalnim zakonima kombinira se sa zastitom sveceva
vlastitog tijela. Nepovredivost sveéeva tijela oCituje se u nekim karakteristiénim situacijama, izmedu ostalog u
razdoblju novicijata s prate¢im ku$njama. Ulogu advocatusa diaboli igra neki brat laik, koji je smjesta predbacio
novodoslom Kapistranu njegovu tastinu. Dok su prali odje¢u, glasno ga je grdio tvrdeci da je lijen i dremljiv te
mu naposljetku bacio u lice komad tkanine izvucene iz kipuée vode; Kapistran nije pretrpio nikakvu opeklinu
propter meritum humilitatis et patentiae. Sli¢no tome, kad je Kapistran jednom lezao u vruéici, isti mu je brat
ponudio neki kipuéi napitak ili juhu (sorbitiuncula). Kapistran ga je srknuo iz poslu$nosti; no, ne samo da nije
pretrpio nikakvu ozljedu, nego je i njegova ognjica smjesta nestala (nihil ei omnino nocuit, et febres totaliter
effugavit). Druge pogibli za svecev zivot i zdravlje dosle su kasnije od njegovih neprijatelja. U Francuskoj su ga
du$mani 'zdravog nauka' navodno dvaput pokusali otrovati, bez uspjeha. U Ankonitanskoj Marci, za vrijeme
svoje inkvizitorske djelatnosti protiv fraticela, provukao se nedirnut kroz pripravljenu zasjedu: nakane njegovih
nesudenih ubojica omela je nenadana oluja.” (Andri¢ 1999: 195)

Autor je ukratko izredao nekoliko primjera koji potvrduju njegovu opservaciju u vezi s
odredenim tipom cuda prisutnih u Kapistranovu svetackom opusu. Primjeri su predstavljeni
kao pripovijesti utoliko §to koherentno odgovaraju na pitanja tko? sto? kada? gdje? kako? Na
slican su nacin pojedini slucajevi oprimjerili kategoriju Cudesa izvedenith za vrijeme
propovijedi (Andri¢ 1999: 193), cudesa koja su popratila videnja sveca (Andri¢ 1999: 234),
cudesa izbavljenja ljudi iz zarobljeniStva (Andri¢ 1999: 302-303) itd. Andri¢ Cesto umetnute
pripovijesti poprati potencijalnim objasnjenjima okolnosti koje su do tog odredenog slucaja
dovele — vlastitim stru¢nim historiografskim hipotezama nudeci odgovor i na pitanje zasto?:

»Egzocizmi 1 vlasti nad demonima nisu jedini primjer ¢uda uéinjenih nad nematerijalnim svijetom
besmrtnih bi¢a. Jedno iznimno izvje$ée o ¢udu, koje prepri¢avaju oba biografa, pokazuje da su se ¢ak i mrtvi
sveci po potrebi mogli pokoravati Kapistranovim zahtjevima. Ta neobina pria realisticna je ilustracija
opservantskoga pragmati¢nog stava prema cudesima. UobliCila se negdje izmedu 1447. i 1450. godine.
Vareseova verzija je podrobnija: franjevacki brat laik Toma Firentinac ili Toma Bellaci ¢inio je ¢udesa poslije
svoje smrti i njegov je grob u Rietiju postao svetiSte koje su pohodili mnogi hodocasnici; oni koji nisu mogli
polugiti ¢udo od svetog Bernardina (non valentes apud sepulcrum beati Bernardini gratiam sanitatis obtinere) s
uspjehom su se okretali Tomi. Kapistran je postao svjestan te opasnosti za Bernardinovu kanonizaciju, znaju¢i da
se neki u Vatikanu veé podruguju govoreci da sada svi 'opservantski fratri Zele ¢initi ¢uda' (Ecce omnes fratres
de Observantia volunt facere miracula). Zbog toga je otisao na Tomin grob, podsjetio je blazenika na krepost
posluha do koje mu je bilo toliko stalo za Zivota i naredio mu, kao poglavar svome podredenom, da prestane
¢initi ¢uda zato da ne bi omeo Bernardinovu kanonizaciju. Cudesa na Tominu grobu, kazu biografi, prestala su
smjesta i potpuno. Tako je Kapistran upotrijebio svoju vlastitu karizmu kako bi zaustavio nadnaravnu djelatnost
svetiSta u Rietiju. OcCito, na tamosnjim je fratrima lezao zadatak da sprijee pristup Tominu grobu i, $to je
vaznije, da uvjere njegove poklonike da se ¢udesa vise ne dogadaju ili barem da ono $to oni dozivljavaju nisu
Tomina cudesa. Oni su morali zatomiti rastuéi kult ili, drugim rije¢ima, razgraditi jedinstveni objasnidbeni
sustav njegovih ¢udesa.* (Andri¢ 1999: 198)
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Dobar je primjer i1 jedan slucaj Kapistranova iskustva videnja:

,,JO8 se jedno videnje — koje je, prema Vareseu, sveéevo prvo videnje uopée — dogodilo u Brufi.
Utamniceni Kapistran ugledao je kako okolni svijet preplavljuje neprobojna tama; jedino je svjetlo sjalo upravo
iz njegova zatvora, a ljudi su izvana dolazili kako bi u tom zrac¢enju promotrili jedino svjetlo §to je preostalo na
zemlji. Varese je ponudio oCevidno tumacenje rekavsi da je to videnje najavilo ono malo svjetlosti $to ¢e je
sveCeve zasluge kasnije unijeti u iskvareni svijet na putu u propast. Ali motiv 'svjetle¢e tamnice' ima dugu
povijest i anticke korijene; rije¢ima Jacqueline Amat, on predocuje 'simbolicku antitezu davolskih tmina i
svjetlosti mucenika'. Iako to nije izricito receno, javijanje tog motiva kao da ukazuje na Zelju Kapistranovih
biografa da njegovu utamnicenju pridaju auru muéenistva.“ (Andri¢ 1999: 190)

U popratnom komentaru Andri¢ ukazuje na interpretaciju autora povijesnog izvora,
tradiciju 1 simboliku motiva ,,svjetle¢e tamnice®, ali nudi i vlastitu interpretaciju razloga koji
su Varesea ponukali da pripovijest o svecevu videnju uklju¢i u svoj biografski prikaz
Kapistranova zivota. Unutar Cudesa metanarativi ne stoje sami za sebe, veé su uklopljeni u
kontekst historiografske analize dostupnih historiografskih dokaza. Pripovijesti se preispituju
i 0 njima se formiraju vjerodostojna objasnjenja. Ipak, Andri¢ se ne suspreze u Cudesima
predstaviti i zbunjujuce slucajeve kojima je tesko dokuciti odgovarajuce objasnjenje:

,Jedno takvo djelo, koje opisuje Varese, nije prikazano kao ¢udo, iako mu je blago preinacena stilizacija
mogla pridati ¢udesni karakter. Rije¢ je o jednom od najbizarnijih odlomaka Vareseove vitae, u kojem se
pripovijeda slu¢aj hladnokrvnog umorstva §to se zbio 'u nekom talijanskom gradu' (in quadam civitate Italiae).
Dva su pastira ubila nekog djecaka posto je on odbio njihovo nagovaranje na sodomiju; skuhali su dijelove
njegove utrobe i njima pocastili njegova oca. Kad je Kapistran saznao za taj zlo¢in, ubojice su o€ito bile upravo
osudene.; postavio se kao posrednik izmedu njih na jednoj strani i djeCakova oca i grada na drugoj. Govorio je
'tako Zarko' o bozanskoj milosti i o ljubavi §to je dugujemo svojim neprijateljima da je naposljetku ishodio javnu
pomirbu izmedu dviju strana.

Ta zapanjujuéa prica potiCe mnoga pitanja. (...) Opisani zlo¢in izgleda nam uzasan i neoprostiv.
Kapistranov ¢in milosrda ¢ini se pretjeranim, liSenim elementarnog osjecaja za pravdu, izrazito neprimjerenim.
(-..)* (Andri¢ 1999: 187)

Ma koliko spomenuti slucaj bio iznenadujuce nelogic¢an, osobito u kontekstu drugih
svecevih aktivnosti o kojima izvori svjedoce, Andri¢ nastoji Citatelju ponuditi potencijalna
objasnjenja, oslanjajuci se donekle 1 na interpersonalnu psihologiju: ,,Iako je bio proglasio da
se bori protiv tri zvijeri, 'razvratnosti, oholosti 1 velikaske pohlepe', sada je javno branio
sodomite i ubojice. Postupajuci tako, potkopavao je poredak 'ljudskih' zakona i ustanova, koji
se najostrije odnose prema zloCinima poput ubojstva ili sodomije (potonje se u
srednjovjekovnom latinskom cesto zvalo naprosto delictum), a koji, s druge strane, ne
progone prekrsaje kao $to je superbia. Kapistran je dokazao da je kadar prevladati tu
'ljudsku' logiku zamjenjujudi je boZanskom ljubavlju, i tako je izazivao divljenje.” (Andri¢
1999: 188)

Metanarativi inkorporirani u tekst Cudesa i neizravno svjedode o Andriéevim
profesionalnim opredjeljenjima za odredene interpretacije povijesnih dogadaja. Tako,
primjerice, kad piSe o uroti provedenoj protiv dviju ugarskih kraljica koje su se nasSle na
hrvatskom prijestolju nakon smrti kralja Ludovika I. — kéeri nasljednice Marije i njene majke
Elizabete — Andri¢ sudbinu kraljica biljezi sljede¢om re¢enicom: ,,Kraljice su zarobljene, a
Elizabeta je kasnije udavljena.” (Andri¢ 1999: 29) Tom izjavom Andri¢ pokazuje da se za
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potrebe hagiografske monografije zadovoljava povijesnom ina¢icom prema kojoj kraljica
udovica Elizabeta umire zadavljena. Nasuprot tome, u poknjizevljenom kontekstu Povijesti
Slavonije Andri¢ ostavlja prostora za propitivanje nejasne sudbine spomenute kraljice:

»Tu je 'gorjansku osvetu' iz 1386. u sljedeéem stolje¢u opisao kroniar Ivan Thuroczy u djelu
Chronicon Hungarorum; njegov je epilog medutim nepouzdan: 'uhvati§e kraljicu Mariju, zaéepiSe joj usta i
utopiSe je u dubokoj vodi rijeke Bosuta'. Pogubljena je tek Elizabeta, i to u Novigradu na moru, po nalogu
napuljskoga dvora. Uopée, nedoumica o toj smrti trajat ¢e do XIX. stoljeca, izazivajuéi raspre raspaljivane
rodoljubljem. 1699, u 'Ljetopisu' tiskanu u Zagrebu, Pavao Ritter drzi da su obje kraljice otpravljene u Novi, gdje
je Elizabeta kasnije preminula.“ (Andri¢ 2001: 90-91)

Dok je u Cudesima priroda smrti kraljice Elizabete prikazana kao neosporna povijesna
Cinjenica, u Povijesti Slavonije Andri¢ dopusta dovodenje dostupnih povijesnih izvora u
pitanje, ¢ime naglaSava potencijalnu fikcionalnost povijesti onakve kakvu danas prihvacamo
zdravo za gotovo. Dok su u historiografskom kontekstu Cudesa metanarativi visoko
funkcionalni — oprimjeruju i potkrepljuju autorove tvrdnje o prirodi i tijeku tematiziranih
povijesnih zbivanja, ¢ime doprinose vjerodostojnosti cjelokupnog izlaganja — u slucaju
Povijesti Slavonije izrazenija je samosvijest umetnutih pripovijesti. One takoder oprimjeruju,
no ne konkretne povijesne dogadaje i pojave, ve¢ proces interpretiranja i predstavljanja
historiografskih zakljucaka, osobito s obzirom na relacije povijesti i tekstova. Sluze,
primjerice, razmatranjima o znacaju jezika pri interpretiranju ljudskog iskustva:

,»Kao $to je zapazio Pseudo Cezarije, Dunav se u Grka zove Ister, a u Rimljana Danubij. Kasnije, za
renesanse, pjesnici ¢e slobodno brkati te podjednako klasi¢ne nazive. Javit ¢e se, medutim, jedna nedoumica:
'Zasto rijeku Dunav povjesnici, a napose zemljopisci, nazivaju tako samo do Beograda, dok nize Beograda ona
gubi to ime te se dalje naziva Ister?'

Tako je tu zagonetku ponovio, u XVIIL. st., srijemski biskup Ladislav Szérenyi u svom 'Opisu Srijema’.
Biskup je predlozio i u¢en odgovor:

" Ja mislim da se Dunav poslije ili nize Beograda zove Ister zato §to se 'is', tj. on, kod Beograda uvecava
s tri rijeke, pak se po tome naziva 'is-ter' — 'on-triput' uvec¢an, odnosno u obja$njenju: on (Dunav) triput (uveéan),
tj. rijekama Savom, Dravom i Tisom.

Naime, Dunav je prije nego $to stigne do Beograda samo, da tako kazem, 'is-bis', tj. uvecan za dvije
velike rijeke, Dravu i Tisu, a kad stigne do Beograda i ondje primi i tre¢u veliku rijeku Savu, onda postaje 'is-ter’,
tj. on (Dunav) triput (uveéan). No, ako je ipak ovo misljenje kome smijesno, neka iznese bolje i ja ¢u ga rado
prihvatiti.'

U tome se, eto, izvanrednom etimoloskom traktatu potkrepljuje, jezi¢nim sredstvima i argumentima,
teorija o stjecanju rijeka, koju smo netom suprotstavili onoj o hijerarhiji utjecanja: nakon $to primi rijeke koje su
mu veli¢inom gotovo ravne, Dunav odbacuje svoje vlastito ime i prihvaéa novo, zajedni¢ko: Utrostruceni ili
Ister. (Andri¢ 2001: 23)

Promotrimo jo$ neke primjere metanarativa umetnutih u tekst Povijesti Slavonije. U
nekim slucajevima ne mozemo govoriti 0 upotpunjenim pripovijestima-unutar-pripovijesti,
ve¢ samo uvidamo naznake potencijalnih ,malenih® pri¢a, koje nas podsjecaju na
mnogobrojne ,,skrivene®, nedostupne aspekte, kao i na nuznu necjelovitost naseg shvacanja
proslosti. Npr. opis nedaca gladu izmorenog antickog grada Soluna Andri¢ popraéuje
sljede¢om uzgrednom opaskom: ,,Sedam su ga dana ve¢ izgladivali, a lade s zivezi nikako
nisu pristizale, jer se drzalo da je grad ve¢ pao u ruke neprijatelju. Strasna nevolja. Kadli se
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nekom trgovcu Stjepanu, Sto je na ladi Zitarici brodio Egejskim morem put Carigrada,
ukaza Cudotvorac te ga naputi da okrene put Soluna. A za tom ladom, kao za otajstvenom
vodiljom, pristizale i druge. Tako je Solun bio izbavljen.* (Andri¢ 2001: 37) Kao ¢itatelji, ne
mozemo znati postoje li dokumenti koji potvrduju stvarno postojanje trgovca Stjepana te
kakvim li je nizom slucajnosti cudesna dogodovstina spomenutog Stjepana osigurala da se
njegovo ime — ime nekog trgovca s neke lade zitarice — pronosi povijesnim analima.
Neizravno ukazuje na nepredvidivost fikcionalnosti povijesti.

Takve necjelovite mini-narative posvecuje i1 izravno mehanizmima istrazivanja
proslosti. Spominje, primjerice, srednjovjekovni grad Kolodvar: ,,Njegove tajnovite rusevine
imaju u povijesti mjesto ne manje zna¢ajno od sama srednjovijekovnoga grada. Sezdesetih
godina naSega stolje¢a pohodila ih je arheoloska ekipa pod vodstvom B. Kralika i nasla
tragove zivota jednog davnog domacdinstva: Zrvanj, kamenu tanad, krhotine goticki
ornamentirane keramike pecénjaka. Prisjetimo se takoder kolodvarskih zidina s jednog
Hoétzendorfova akvarela: u snjeznoj pustosi, u trstici, s dalekim jatom i — u prednjem planu — s
dvije lisice koje nas prenose u topli svijet bajke, koje se, gospode lije, razgovaraju na cijelcu.”
(Andri¢ 2001: 81) U Andri¢evu tekstu drevni grad Kolodvar ne stoji kao tema umetnutog
narativa sam za sebe, ve¢ se njegove ruSevine naznacuju kao mjesto radnje jedne uspjesne
arheoloske ekspedicije. Ne pripovijeda se povijest, ve¢ proces istrazivanja i nastajanja
povijesti. Usput Andri¢ ne propusta priliku asocijativno dometnuti i intermedijalni opis
tematski vezanog akvarela — svoj tekst postmodernisticki prozima elementima drugih,
1zvanjezi¢nih umjetnosti.

Izravne primjedbe o cikli¢énoj prirodi povijesti proizlaze i iz sljede¢ih primjera
umetnutih metanarativa:

»(...) a tada je nastupila neobi¢na podudarnost, jedna obrnuta povijesna varijacija. 1z zaleda, ojacali
Byzant Bazilija I1. postupno je zaposjeo Citavu Bugarsku. 1018. preostao je jos jedino bugarski Srijem. 1z te oaze
beznadnog otpora, tvrdoglavi upravitelj Sermon odbija predati Srijem Byzantincima. Mjera podudarnosti gotovo
zapanjuje. Prisjetimo se sirmijskog upravitelja Byzantinca Teognisa koji u VI. st. odbija predaju Avarima. Cetiri
i po stoljeca kasnije povijest je hirovito unaprijedila Byzantince. Koja bi superiorna masta to bila predvidjela u
onim godinama byzantskog sumraka i 'krvavog kaosa', pred barbarsku no¢ koja se nadnosi?

Prisjetimo se kako je stari ljetopisac Menandar onomad primijetio da kagan za pregovora sjedi u zlatnu
stolcu, ukrasenu draguljima, svakako plijenu s nekog pohoda na carstvo; i kako ga Avari zaklanjahu Stitovima,
'da ne bi Byzantinci na nj bacili strijele’. U XI. st., Bugarin Sermon i byzantski zapovjednik Konstantin Diogen
pregovaraju o predaji Srijema. Konstantin Diogen, Byzantinac, bijaSe se odlu¢io na be$casée, sramno i
podmuklo djelo. Dok su tekli razgovori, on trgne ispod haljina mac i ubije bugarskog upravitelja Sermona...
Povijest ogranicenih stvaralackih mogudénosti, povijest ponavljanja i varijacija: borgesovska povijest, treba li
reéi...“ (Andri¢ 2001: 47-48)

Fikcionalnost povijesti snazno je naglasena U razmatranju analogije Sternberg-
Hvjezdohorski:

A jer povijest voli ponavijanja i inacice, ideja Velikoga Gospodara Eurazije jos ¢e jednom bljesnuti,
mnogo kasnije, u naSem stolje¢u: u poremecenom i uzvisenom umu jednog caristickoga generala koji ¢e 1918.
pokusati da, juriSaju¢i iz svetih gradova Mongolije, povijesni argument boljSevizma porekne povijesnim
argumentom Azije i Zutoga Sunca. (...) Tragi¢ni se oniricko-deliriéni protagonist zvao Roman von Ungern-
Sternberg. (...) obratam vam paznju na zanimljivo prezime Hvjezdohorski alias Sternberg: taj probita¢ni
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prijevod na njemacki jest onaj klju¢ni operator potreban da se poveze legendarnog ceskog pobjednika nad
Tatarima iz XIII. st., i litvanskog baruna von Ungern-Sternberga koji u XX. st., s Bajkala, u snjeZnoj nodi,
poziva Aziju da ustane i da ga slijedi. Priznajem da u ovom trenutku pomalo vjerujem u reinkarnaciju. Dok je u
Novosibirsku padao pred sovjetskim streljackim vodom, barunu von Ungern-Sternbergu mozda je bilo
objavljeno da plaéa prokletstvom &injenicu $to se davni Ceh Jaroslav Hvjezdohorski borio protiv Azije koju tada
nije razumio, a koja mu je (njemu, Romanu von Ungern-Sternbergu alias Jaroslavu Hvjezdohorskom) danas
jedina nada.

Ako niSta, ponizno vjerujem da bi se ideja dopala — barunu.“ (Andri¢ 2001: 75-76)

Iznalazenje analogija pobliZe ¢e se adresirati u sljede¢em odjeljku.

4.1.4. Analogija/alternativa

Isticanje analogija izmedu pojedinih povijesnih slu¢ajeva snazan je mehanizam
pri potvrdivanju vjerodostojnosti historiografskih hipoteza. Potvrdi li se postojanje slicnog
slijeda dogadaja pod donekle pribliznim okolnostima intenzivira se moguénost da se dogadaj
,»pod povecalom* odigrao upravo na predlozeni nacin.

Unutar konteksta Cudesa analogije obavljaju upravo funkciju potvrdivanja sli¢noséu.
Primjerice, konkretan slucaj Iloka oprimjeruje odredenu generalizaciju, koja pak osnazuje i
potvrduje upravo Ilokov jedinstveni primjer: ,,Ilok je bio jedini grad u vukovskoj zZupaniji koji
je imao viSe od jednog samostana prosjackih redova. Tako primjer Iloka potvrduje opce
pravilo da proSirenost 1 distribucija mendikantskih fundacija odrazava proces urbanizacije.*
(Andri¢ 1999: 45) Nadalje, pri interpretiranju srednjovjekovne prakse darivanja ex voto
kipaca sveCevom svetiStu, Andri¢ povlaci paralelu s drevnijom, antiCkom praksom:
»Predmnijevam da je praksa o kojoj je rije¢ srodna stanovitim obi¢ajima §to su potvrdeni u
starom Rimu: darivanju neprijateljskim boZanstvima antropomorfnih lutaka i maski kao
supstituta za stvarne osobe, obi¢no u slu¢aju bolesti. (Andri¢ 1999: 247)

Na svojevrsnu analogiju, ili barem paralelizam, upucuje i ukazivanje na postojanje
alternativa, kako u pruzanju alternativnih objasnjenja povijesnih dogadaja tako i1 u
opredjeljivanju za odreden pristup analizi povijesne grade: ,,Preostaje golema glavnina
Kapistranovih ¢udesa, naime izljecenja. Tu bi se obilnu gradu moglo proucavati s gledista
povijesne patologije, kuSaju¢i donekle rasvijetliti zdravstvene uvjete onoga doba i njegove
karakteristi¢ne bolesti, to jest ono $to je Mirko Drazen Grmek definirao kao 'patocenozu’,
uravnotezenu zajednicu bolesti u danom vremenu i prostoru. (...) Drugi pristup opisima
cudesnih ozdravljenja nastoji razumjeti mehanizme lijeCenja vjerom i usporeduje ucinkovitost
¢uda na razliCite bolesti.* (Andri¢ 1999: 262) Navodenjem dvaju razli¢itih mogucih pristupa,
Andri¢ postiZe snazniji dojam objektivnosti, jer ukljucuje Citatelja u proces istraZivanja grade,
osvréudi se na prednosti i mane ponudenih alternativa. On i argumentira svoj konacan izbor
pristupa: ,,Budu¢i da bi svako temeljitije istraZivanje s takvih polazista iziskivalo solidnu
upucenost u temeljne medicinske pojmove, patoloski i medicinski aspekti Kapistranovih
posmrtnih izljecenja ovdje nece biti opseznije raspravljani.” (Andri¢ 1999: 262)
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Tipi¢an primjer uporabe analogije u svrhu potkrepljivanja autorovih subjektivnih
pretpostavki vezan je uz Andri¢evu hipotezu o Kapistranovom svjesnom odabiru Iloka kao
svojeg bududeg sahranista:

,Paradoksalno, bas na periferiji kr§¢anstva Kapistran je mogao ostvariti franjevacki svetacki ideal koji
je uoblicen i cijenjen u samom sredi$tu: biti misionar i podnijeti mucenistvo za vjeru medu nevjernima, ili, ako
bi prilika za mucenistvo bila propustena, barem odabrati da se bude pokopan na najblizem prikladnom mjestu,
poslije podnosenja quietissimum martyrium bolesti. U tom promi$ljenom izboru mjesta smrti i vje¢nog podinka,
Kapistran je dakako imao prethodnike i moguée uzore: André Vauchez navodi primjer augustinskog pustinjaka
po imenu Giovanni Bono, koji je 1249. napustio Cesenu i otiSao u Mantovu, zloglasnu po svojim krivovjercima,
u nadi da ¢e mors mea erit ad destructionem hereticorum multorum ibidem existentium (..) et ad
corroborationem fidei christianae ['moja smrt doprinijeti uni$tenju mnogih tamosnjih krivovjeraca (...) i jaGanju
kr$éanske vjere']. Takva odluka izgleda kao ocekivani ¢in ljubavi i samoprijegora sa strane inkvizitora, koji se u
pravilu trebao ponaSati na isti nadin za svoga aktivnog zivota: neprestano boraviti u podru¢ju koje mu je
dodijeljeno. Kao $to stoji u odgovarajuéem naputku iz glasovitoga Directorium inquisitorum (oko 1376)
katalonskog dominikanca Nicolau Eymericha:

'‘Savjetujem im da se ne zadrzavaju po Kuriji, jer Crkva moZe mnogosto izgubiti uslijed odsutnosti
inkvizitora iz njihovih podruc¢ja, a nema $to dobiti od njihove prisutnosti u Rimu. Kada se inkvizitor udaljava iz
podrucja koje mu je povjereno, krivovjerja i zablude protiv kojih se borio ponovno ni¢u." (Andri¢ 1999: 58)

Analogije su izrazito naglasene 1 pri analizi franjevackih hagiografskih topoa prisutnih
u Kapistranovim biografijama:

,»Tako je Francesco iz Fabriana bio zvan Franciscus novellus, Filippo do Aqueriis primio je stigme,
Sante iz Scotaneta i Corrado iz Offide ¢inili su ¢uda nad vukovima, i tome sli¢no. Drugim rijeima, u svima
njima nastavljao je zivjeti sv. Franjo. Te ponavljane anegdote i motivi prizivale su jedinstvene pocetke reda,
stvarale privid njegova aktualnog jedinstva i pokusavale zataskati povijesne promjene koje su se u meduvremenu
dogodile.

Ivan iz Tagliacozza razmi$ljao je u okvirima istoga kalupa kad je, u svome izvje$¢u o Kapistranovoj
smrti, uo¢io vaznu koincidenciju ili, to¢nije, niz koincidencija: Kapistran je izdahnuo u istome mjesecu, istoga
dana u tjednu i gotovo u isti sat kao i Patrijarh reda, sv. Franjo. Za Tagliacozza, te su slucajne podudarnosti bili
nebeski znaci bremeniti znacenjem: one su dokazivale da je Kapistran zaista zivio kao ipsius perfectus imitator.
Nikolas iz Fare i Kristofor iz Varesea, sa svoje strane, izvijestili su o nekim tipi¢no 'franjevackim' ¢udesima koja
je Kapistran ucinio. Jednoga ljetnog dana, ¢itamo u obje vitae, u dvoristu crkve Marijina Uznesenja u gradu
Tivoliju, Kapistran je propovijedao pred nekom bratovstinom; propovijed je ometao neumorni zbor cvréaka
(cicadae garrulae) iz susjednog vrta. Kapistran je naredio cvrécima da uSute i oni su smjesta zamuknuli; ali kada
je sastanak bio zavrSen, izdao je dopusStenje i cvr¢anje se nastavilo. Jednu drugu propovijed, u crkvi u Lancianu,
ometale su lastavice; odletjele su pokoravajuci se Kapistranovoj naredbi. Te anegdote svakako posjeduju vlastitu
draz; ali one su ponajprije odjeci odgovarajuéih legendi o svetome Franji. Sto se ti¢e lastavica koje ometaju
propovijed, identi¢nu anegdotu pripovijeda Legenda maior (12, 4) sv. Bonaventure, kao i Toma iz Celana u
svojim Miracula beati Francisci (glava 1V: De dominio quod habuit super sensibilibus creaturis, paragraf
2=21). Pri¢a o cvrécima kombinira elemente prethodne s onima iz paragrafa 27 Tominih Miracula ili paragrafa
171 njegove Vita secunda, gdje se opisuje ¢udesna komunikacija sv. Franje s jednom soror cicada.

Analogije izmedu Kapistranova i1 Franjina Zivota ne zaustavljaju se na tome. (...) Svakako, ima jo$
primjera koji ilustriraju kako je Kapistranova biografija 'usidrena' u franjevackoj hagiografiji.“ (Andri¢ 1999: 69-

70)

Napokon, povlacenjem analogije Andri¢ se efektno osvrnuo i na samu prirodu
tematiziranih cudesnih izljeCenja, dajuci Citateljima povod za promisljanje:
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»Nasa nespremnost da povjerujemo u istinitost tih izvjeS¢a temelji se na dva glavna razloga: ¢udesa su,
po definiciji, vrlo nevjerojatni dogadaji; i nepristranost autora izvjes¢a upitna je. Taj oprezni stav nije nuzno
povezan s idejama $to ih moZemo imati o religiji i svetosti. Izvje$¢a o cudesnim izljeCenjima, na primjer, imaju
jake izglede da budu primljena s nevjericom i onda kad dolaze iz posve nereligioznog konteksta. Ovdje bih
ukazao na upadljivu usporednost izmedu iscjeliteljskih svetista i ljekovitih kupki. Slu¢aj Pakovacke Breznice
moze posluziti kao dobra ilustracija. Knjiga o tom mjestu iz 1910. sadrzi promotivni tekst o mjesnim kupkama,
koji donosi i 'izjave nekih poznatih osoba, koje su se lijecile u kupki dosavsi s jakim reumati¢nim bolovima pa
cak i sa Stakama, da bi nakon provedene kure lijecenja ostavili Stake u kupalistu'. U jednoj od tih izjava ¢itamo:
'Franjo Deny, pekarski obrtnik, rodom iz Osijeka, doSao iz Pittsburgha iz Amerike i to na Stakama. Bio u vise
kupalista, no nigdje si nije naSao pomo¢i. U Breznici je nakon desete kupke odlozio Stake i posve zdrav otisao.'

To lakonsko izvjesée nalikuje u velikoj mjeri nekim pricama o cudesima koje smo razmatrali.
Zajednicki elementi ukljuéuju konvencionalni opis izlije¢ene osobe, neuspjesne pokusaje da se pomo¢ nade na
drugim mjestima, ostavljanje Staka u kupali$tu (svetiStu) poslije izljeenja, itd. Jedina razlika u izvjeséu o
ljekovitom kupali$tu jest odsutnost religijske i nadnaravne dimenzije. Umjesto religioznih obreda, bolesna osoba
izvodi konkretnu, fizicku terapeuticku radnju, pa je utoliko lakSe povjerovati u njeno konac¢no izljecenje. No, ono
se ne mora nuzno uzeti zdravo za gotovo. Autor promotivnog teksta anticipira moguée sumnje u svoju
nepristranost tako Sto citira 'poznate' i precizno identificirane svjedoke, koji potvrduju iscjeliteljsku moc
kupalista.

Srednjovjekovni libri miraculorum temelje se na, u biti, istom nacelu.“ (Andri¢ 1999: 301)

Kao $to vidimo, u kontekstu historiografskog teksta Cudesa analogije se naglasavaju u
svrhu potkrepljivanja odredenih hipoteza ne bi li se ostvario dojam objektivnosti odnosno
vjerodostojnosti. Potvrda o postojanju sli¢nih slucajeva uveéava moguénost postojanja
konkretnog sluc¢aja koji se razmatra. No kakav je slucaj s Povijesti Slavonije?

Za razliku od Cudesa, u Povijesti Slavonije analogije nisu striktno vezane uz
historiografske procese istrazivanja grade 1 oblikovanja hipoteza, ve¢ tekstu pridaju i
umjetnicku, metaforiénu nijansu: ,,Slavonija kao mala mesopotamia, uz napomenu da njen
Eufrat i Tigris (Sava i Drava) ne utjeCu u more, nego u trecu rijeku, Dunav.* (Andri¢ 2001: 9)
Nabrajanjem tradicionalnih historiografskih oblika u uvodnom odjeljku ,,Prolegomena za
Slavoniju“ Andri¢ ukazuje na povezanost svojeg povijesnog pregleda s bogatom
historiografskom tradicijom, u ¢ije okrilje time smjesta svoje djelo:

»Prolegomena' su ucen izraz Ciju naprasnost, nadam se, donekle umanjuje pokroviteljstvo tradicije.
Poznata su, tako, Kollerova 'Prolegomena’ za Povijest pecujske biskupije (Historia episcopatus
Quinqueeclesiarum 7 svezaka, Pozun-Pesta, 1782-1806), koju slavonski istrazivaci ¢esto navode. I uopce, ucene
grcke rijeci (kao posudenice u latinskome) nisu nikakva rijetkost u 'hrvatsko-ugarskoj' historiografiji, osobito od
renesanse naovamo. Tako na primjer epitome ili izvod ili sazetak: usp. Epitome oca Samuela Timona ili pak
Epitome rerum Hungaricarum Pietra Ranzana. Zatim, kronikon ili, u mnozini, kronika: vidi Chronicon
Hungarorum Ivana Thuroczyja, XV. st. lli horografija, napose povijesna horografija, $to ¢e re¢i 'zemljopis', i to
u to¢nijem smislu nego poznija 'geografija": usp. Chorographia historica Josipa Firmana, XVII. st.“ (Andri¢
2001: 12)

Povlacenje analogija s pripovjedackim topoima historiografske tradicije Cesto se
ukljucuje u tekst Povijesti Slavonije, prema mojem sudu u svrhu razotkrivanja pripovjedacke
naravi i konstruiranosti povijesnih prikaza. Ocituje se da verbalizacija pojedinog povijesnog
slucaja ne ovisi samo o ,,prevodivosti® tijeka zbivanja u rijeci, ve¢ na autenticnost povijesnog
prikaza snazno utjeCe tradicija narativnih modela. Evo jednog zanimljivog, Zivopisnog
primjera:
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,.Cini se da je anonimu 'Strategikona' stvarnost §to je opisuje vrlo daleka: on je zamislja s grotesknom
bezazlenoS¢u. Prisje¢amo se slicnog mjesta u njegova zapadnog suvremenika, Bede Precasnog. EvO tog
dramati¢nog igrokaza:

'Na Uskrs, Eumer stize u kraljevo ljetno sjediste pored rijeke Derventa, i bude pusten k njemu pod
izgovorom da ¢e mu predati poruku svoga gospodara; i dok je lukavo izgovarao toboznju poruku, iznenada se
dize, izvuce bodez ispod odijela i nasrnu na kralja. Kad to opazi kraljev savjetnik i najbolji prijatelj Lila, ne
imajuéi pri ruci $tit kojim bi ga zaklonio od ubojstva, on bez oklijevanja podmetnu svoje tijelo da primi udarac.
Ali je neprijatelj zario noz s takvom silinom da je Cak i kroz tijelo ubijenog ratnika ranio kralja.' (‘Historia
ecclesiastica gentis Anglorum'; prev. I. Kovacevi¢)

Kako jedan redovnik zamislja ubojstvo? Tu je, ponajprije, golemi noz u koji njegov vlasnik sumnja
(zato se dodatno osigurava otrovom, kojim premazuje ostricu). Pa ipak njime jednim udarcem gotovo probode
dva covjeka. Pisac veli 'zakloniti Stitom od ubojstva', 'podmetnuti tijelo": to je ¢udnovata predodzba vrtoglave
situacije. Doslovno uzeto, to je mjesto prilicno smijeSno. Ubojica nasrée na kralja ¢iji dvorjanin 'ne oklijeva’
(nalaze¢i vremena da ustanovi, sa zaljenjem, kako 'nema pri ruci §tit') prisebno podmetnuti svoja prsa ili leda, na
koja nalijece onaj nesretnik, koji mora biti utjelovljenje gluposti i sljepoce: on se jednostavno zaputio svojim
nozem na kralja ne obaziru¢i se na dvorjane, ostalu velikodusnu gospodu, pse, konje ili zalupljena vrata koja bi
preda nj mogla iskrsnuti; on je sveden na jednu jedinu, bezazlenu koliko i zlohotnu, Zelju, slijepu za svaku
mogucnost upletaja sa strane...

Apologije se, dakako, mogu predlagati. U pozadini tog Bedina navoda (na primjer) nije psiholoska
simplifikacija, a obavijest o uboji¢inu ponasanju nema nikakva smisla izvan cjeline najuzeg konteksta. Taj je
odlomak ono §to zovemo topos. Beda ne pripovijeda i ne zamislja, nego improvizira jedno opcée mjesto iz
srednjovjekovne historiografske topike, koje je ekvivalentno danaSnjemu (recimo) 'Edwin je, zahvaljujuci
poZrtvovnosti svoga savjetnika, preZivio atentat $to ga je pokusao na nj izvrSiti Kuikelmov plaéenik’.” (Andri¢
2001: 41-42)

U svojem narativu Andri¢ biljezi prisutnost jo$ jednog, manje uocljivog, no takoder
reprezentativnog pripovjedackog topoa:

,»A pocetkom XVII. stolje¢a, u Mitrovici, jedan dubrovacki isusovac-misionar, Bartol Ka$i¢, zapisat ¢e s
resumiraju¢om erudicijom:

'Tu se jo$ u temelju vide ostaci opeka crvene boje, kazem, one doista velike opeke koje nisu tijekom
vremena ni najmanje razjedene te se ine skoro neunistive. O neistrazeni sudovi vje¢noga Boga! Nekoc¢ tako
velik grad, veseo i bogat, glavno sjediSte careva, a sada lefi razvaljen, porusen i skoro sravnjen sa zemljom, od
Slavena, Huna i na koncu od Turaka pod ¢ijom vlas¢u sad stenje.'

()

Taj je Kasi¢ev ulomak, rekao bih, u posjedu dragocjene formule za vrijednost $to bi je se moglo nazvati
krepkoscu slike. Predlazem da Citatelj usporedi retke Sto sam ih pribiljeZio nakon razgovora s jednim autohtonim
slavonskim pripovjedacem i, dopustite, mojim kumom:

'To je tvrdava bila od hrastovine kakve vise nema, ili ih je mozda jo$ nekoliko ondje, vidi§, u Gusavcu.
| ta se hrastovina rezala u daske debele evo ovoliko; i sjede u takvoj hrastovoj kuli Turci, i dode na$§ Zrinski s
tisu¢om, dvije, tri, pet tisu¢éa momaka, i pokolje te Turce i sve ih popalji.“ (Andri¢ 2001: 40, 42)

Ukazivanjem na narativni motiv razaranja navodno neunistivog gradevnog materijala
(opeke, hrastovina), zajednicki sluzbenom zapisu Bartola Kasi¢a i razgovornom stilu
»autohtonog slavonskog pripovjedaca” — kuma, Andri¢ ukazuje na snaznu ulogu jezika i
jezicnih figura u oblikovanju iskaza o proslosti te, posljedicno, naSe percepcije
povijesti/proslosti.
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U tekstu Povijesti Slavonije prisutni su i potencijalni alternativni sljedovi povijesnih
dogadaja, no autorova nakana pritom nije argumentacija o prihvatljivosti pojedinih
mogucnosti Citatelju, ve¢ ponudene alternative nukaju Citatelja na imaginativno promisljanje u
smjeru ,,8to bi bilo kad bi bilo?* Naprimjer:

»latarska je provala pomalo ¢in demonstracije: naznaka strasne mogucnosti, koja na srecu nije
doZivjela svoju posvemasnju realizaciju. Stepska je Azija o€itala Europi munjevitu lekciju. Kakav je otpor ova
mogla, rasprSena i prestravljena, pruZziti uspostavi trajne dominacije, da su je Tatari pozeljeli provesti? Tesko da
bi znacila ozbiljniju zapreku, i povijest bi u tom slucaju, kako se znade uzdisati, krenula posve drugim tokom.
Jesmo li doista, u tih nekoliko godina tatarske prisutnosti, na raskr§¢u tako korjenito razli¢itih moguénosti?“
(Andri¢ 2001: 62)

Korjenito razli¢itu suvremenu stvarnost sugerira i sljede¢i primjer alternativnog
odvijanja dogadaja:

,Uostalom, dva ili tri desetljeca iz sredine XV. st. svim nas silama uvjeravaju da se u njima odlucuje
sudbina krséanstva. Predodzba blizine ponora krs¢anskom je svijetu definitivno doprijela do svijesti. On zbija
redove: naziru se Stovise mogucnosti nekih poteza koji bi sudbinski izmijenili njegovu fizionomiju. Bizantski
car moli ugarsku krunu za pomo¢ u obrani ostataka 'grékoga' carstva pred maloazijskim Antikristom, i zauzvrat
obecava uniju s rimskom Crkvom i priznavanje papinskog autoriteta. Papa Grgur X doista je odgovorio na taj
necuveni prijedlog Zestokim bodrenjem katolic¢kih vladara... (Andri¢ 2001: 78)

Navedene alternative ne razotkrivaju historiografske postupke u tolikoj mjeri koliko
kod Ccitatelja pobuduju ontoloSku nesigurnost i istiCu krhkost povijesti. Nase dana$nje
poimanje povijesti nije uvjetovano samo gotovo pa arbitrarnim nizom ¢imbenika - slijedom
povijesnih slu€ajnosti, ve¢ je oblikovano i jezi€nim ekspresivnim odabirima pojedinaca.

4.2. Pripovijedanje

4.2.1. Fokalizacija/pripovjedac

Dobar prvi korak pri analizi formalnih aspekata kako historiografskog teksta tako i
fikcionaliziranog teksta o povijesti bio bi razmatranje ,,osobnosti*“ koja samo pripovijedanje
izvodi — pripovjedaca, ali i fokalizacije evidentne u tekstu — pitanje vezano uz ,,glediste koje
usmjerava pripovjednu perspektivu (Genette 1992: 96).

Sto se o&ekuje od pripovjeda¢a unutar historiografskog narativa? Gotovo je nemoguce
da bi povjesnicar u sluzbenom, znanstvenom historiografskom zapisu ulogu pripovjedaca
dodijelio odredenom ,liku“ odnosno povijesnoj licnosti, iako bi tvrdnje u tekstu mozda
mogao popratiti izvadcima iz govora ili memoara tematiziranih povijesnih licnosti — no takvi
bi personalizirani umetci bili u funkciji povijesnog dokaza, a ne primarnog pripovjedaca.
Dodjeljivanje uloge pripovjedaca ucesnicima povijesnih dogadaja ocekivalo bi se unutar
konteksta historiografske metafikcije, gdje bi homodijegetski pripovjedac izvrsno posluzio za
postmodernisti¢ko razotkrivanje artificijelnosti jedne povijesne istine nasuprot mnostvu
mogucih inacica povijesnih prikaza dogadaja.
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Nadalje treba sagledati odnos pripovjedaca i samog autora teksta. Genette se zalaze za
»rigoroznu identifikaciju® autora i pripovjedaca kao jednu od glavnih oznaka dikcije —
naglasava kako u kontekstu cCinjeni¢nih narativa autor u potpunosti na sebe preuzima
odgovornost za iznesene tvrdnje te time pripovijedanje ne pripisuje drugima. Za razliku od
toga u slucaju fikcije autor u vedini sluc¢ajeva odbija poistovjecivanje s pripovjedacem, jer se
nastoji ograditi od bilo kakvih pretenzija na istinitost i stvarnost napisane radnje. (Genette
1993: 70) lako se navedene primjedbe ne mogu osporiti, preostaje nam vidjeti na koji je
nacin autorski pripovjeda¢ evidentan u historiografskom tekstu. Kako je cilj takvih tekstova
uglavnom predstaviti vjerodostojan, ,,objektivno istinit“ prikaz proSlosti, u interesu je
autorskog pripovjedaca biti Sto manje uocljiv i postici iluziju ,,prirodnog® samopripovijedanja
dogadaja.

Sve u svemu, unutar historiografskog konteksta ocekivao bi se pretezno impersonalan,
heterodijegetski pripovjedac, koji bi ipak trebao ispuniti jednu stavku koja se tradicionalno
o¢ekuje od homodijegetskog pripovjedaca, a to je opravdanje Sirine opsega svojeg znanja.
Drugim rije¢ima, historiografski bi pripovjedac ipak Citatelje trebao informirati 0 tome kako
je dosao do informacija koje posjeduje 1 proizlazeéih zakljucaka.

Fokalizacija se, s druge strane, bavi pitanjem iz ¢ije se perspektive Citatelju nudi uvid
u radnju. Ne izjednacuje se s pripovjedacem, jer u knjizevnom kontekstu Cesto sporedan lik
moze pripovijedati dogadaje vezane uz glavnog junaka — prijatelja, poznanika itd.
Fokalizacija je vezana uz pitanje €ija se iskustva prate odnosno tematiziraju. Rekla bih da je u
slu¢aju povijesnih pregleda fokalizacija sveobuhvatno vanjska u tolikoj mjeri da se zapravo
radi o nultoj fokalizaciji odnosno nefokaliziranim tekstovima (Genette 1992: 99). Vanjski se
fokalizator odlikuje sveobuhvatnim znanjem — upoznat je s prosloscu, tijekom i buduénoscéu
prikazanih povijesnih dogadaja. Donekle bi se oc¢ekivalo da zna sve o predstavljenom svijetu.
No je li doista tako? Moze li povjesnicar, autorski pripovjedac-fokalizator, doista znati sve o
proslosnom stvarnom svijetu koji njegov tekst tematizira? Odgovor je negativan, no
povjesnicar je ipak u poziciji gdje zna sve 0 SV0joj reprezentaciji svijeta, a to je u biti ono $to
bi ¢itatelj od njega i trebao ocekivati.

Usmjerimo li se na konkretna Andri¢eva djela, rekla bih da i u Cudesima svetoga
Ivana Kapistrana i u Povijesti Slavonije u sedam pozara Andri¢ za sebe rezervira poziciju
autorskog pripovjedaca-fokalizatora.

Konkretnije, u Cudesima — dakle, striktnije historiografskom djelu — u uvodnom
poglavlju eksplicitno, u svoje osobno ime, smjesSta svoju studiju u akademski 1 prostorno-
vremenski kontekst: ,,Ovaj je rad rezultat Cetverogodi$njeg poslijediplomskog studija na
Odsjeku za srednjovjekovne studije Srednjoeuropskog sveucilista (CEU) u Budimpesti, u
razdoblju 1993-1997.* (Andri¢ 1999: 12) Slijede zahvale osobama uklju¢enim u dobavljanje i
analizu povijesnih izvora, a uvod Andri¢ zakljuCuje paragrafom u kojem progovara o
konkretnom procesu stvaranja studije:

,»Pod uvjetom da Covjek provede dovoljno vremena proucavajuc¢i neki predmet, nema niceg tako
zanimljivog $to ne bi moglo postati dosadnim, i ni¢eg tako dosadnog $to ne bi moglo postati zanimljivim. Od
dana svoje prve inicijacije u zbirke Kapistranovih ¢udesa, vjerujem da je to fascinantna grada. Moj rad na njima
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kolebao se izmedu oduSevljenja, zasi¢enosti i o¢aja. U ¢asovima slabijeg nadahnuca, pokusavao sam Se uvjeriti u
mudrost koja je, kako izgleda, bila bjelodana Stjepanu iz Varsanya, ugarskom franjevackom provincijalnom
vikaru u Kapistranovo vrijeme: sceleris arguerer negligentiae si coepto desisterem ab opere.“ (Andri¢ 1999: 13)

U daljnjem tekstu razrade ponekad aludira na svoju autorsku prisutnost, pri ¢emu
izmjenjuje uporabu 1. 1. mn. i 1. 1. jd. Prvo lice mnozine predstavlja svojevrsno ,,inkluzivno
mi“, koje obuhvaca njega i Citatelja dok zajedno promatraju povijesne izvore i procjenjuju
dostupne dokaze: ,,Razmotrimo datume dokumenata koje imamo na raspolaganju.” (Andri¢
1999: 84); ,,Ostavimo sada govor statistike i okrenimo se svjedo¢anstvima pojedinih pric¢a.*
(Andri¢ 1999: 233) Ipak, uporaba inkluzivnog mi ne sugerira posvemasnju objektivnu
distancu autora, koji takvim reCenicama suptilno izrazava i vlastite stavove/preferencije:
~MoZemo se suglasiti s Erikom Fiigedijem da takve nerealne kombinacije nisu bile liSene
stanovite politicke zadnje misli: poslije niza teSkih poraza, kr§¢anski vladari moraju iznova
shvatiti da je Turke moguce potuéi.* (Andri¢ 1999: 59)

Za razliku od toga, Andri¢ poseze za 1. 1. jd. u slucajevima kad se izrazava o vlastitim
struénim 1 autorskim postupcima i odlukama. Primjerice, kad argumentira razotkrivanje
laznosti jednog povijesnog izvora: , Kronicar franjevackog reda Nikola Glassberger donosi u
svome djelu tekst jednog pisma Ivana Kapistrana o beogradskoj bitci, datiranog 21. srpnja
1456. Ispitivanje njegova sadrzaja uvjerilo me da je to pismo apokrifno (mozda ga je sastavio
sam Glassberger).” (Andri¢ 1999: 55); kad objasnjava svoju uporabu termina: ,,Kad za neku
zbirku tvrdim da je kronoloska, mislim da ona odrazava slijed svjedogenja (a ne ¢udesa
samih), 1 takvo svojstvo, bude li potvrdeno, vjerojatno moze potvrditi autenticnost doticnog
dokumenta u smislu da je nastao kroz neposredan i neprekinut doticaj s ljudima koji su
dozivjeli ¢udesa, biljeZe¢i njihove iskaze u izvornome redoslijedu.” (Andri¢ 1999: 103); kad
otvoreno priznaje subjektivnost odredenih nagadanja: ,,Takoder, dvije se verzije zapravo ne
slazu oko identiteta djecaka koji je razbio lubanju kad je pao u bunar (nasluéujem da je autor
zbirke Ic bio taj koji je, pri saZimanju podataka, pobrkao pojedinosti).” (Andri¢ 1999: 168);
kad pojaSnjava opseg svojega rada: ,,Za razliku od Klaniczayeva modela, koji obuhvaca
podjednako ¢udesa in vita i ona post mortem, moj je model ograni¢en na posmrtnu sferu.*
(Andri¢ 1999: 203); kad se opredjeljuje za interpretacije: ,,Interpretacija kojoj sam skloniji
implicira neSto druk¢ije razumijevanje 'identiteta’ (...)* (Andri¢ 1999: 247) te kad istice svoja
ograni¢enja: ,,Mora se naglasiti da se konac¢ni rezultat samo izdaleka priblizava mogu¢im
nalazima prave medicinske analize. (...) PoSto ne raspolaZem medicinskom stru¢nosc¢u kakva
bi mogla identificirati stvarne bolesti i razlu¢iti ih od popratnih simptoma, u statistiku sam
unio sve tegobe o kojima govore izvori.” (Andri¢ 1999: 265).

Sve u svemu, iako bi se od historiografskog teksta mozda ocekivalo impersonalnog
pripovjedaca u 3. 1. jd. (Zlatar 1989: 35), s ciljem ocuvanja objektivnosti, efekt Andri¢eve
izmjene 1. l. jednine 1 mnozine jest da uvelike doprinosi upravo ciljanoj vjerodostojnosti.
Inkluzivnim mi ukljucuje ¢itatelja, pozivajuéi ga na posredno sudjelovanje u samom procesu
ispitivanja i interpretiranja povijesnih dokaza. Kako su mu vrata povjesni¢areve radionice
otvorena, Citatelj ne pati od nepovjerenja i teze ¢e posumnjati u iskrenost povjesnicareva rada.
Izjavama u 1. L. jd. Andri¢ ne namece odredena uvjerenja s autoritarne pozicije strunjaka,
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nego dublje uvodi Citatelja u poduzete korake, priznajuci svoje nedoumice i ograni¢enja. Time
doprinosi transparentnosti teksta, i krajnji je rezultat vjerodostojnost.

U fikcionaliziranoj Povijesti Slavonije Andri¢ ne odmice od prakse izrazene u
Cudesima — i dalje pripovijedanje izvodi autorski pripovjedaé-fokalizator, koji se otvoreno
javlja u uvodnom poglavlju:

(...) Jedna je od nakana ove knjige okusati se u kroc¢enju ili pitomljenju Bésendorferova djela, pa i jos
nekih slavonskih 'Suma'. Na trenutak sam se ponadao da ¢e nepozvanost i neukost, koje tesko da mi je poslo za
rukom zaba$uriti, biti oprostivije smjestim li ih (onako kako je sdim Bosendorfer priznao prethodnicke zasluge, u
diciplini znanoj kao 'povijesni zemljopis', nezaobilaznome Madaru D. Csankiju) u sjenku tako ozbiljna i
postovanja vrijedna djela.” (Andri¢ 2001: 12, 13)

I dalje alternira izmedu 1. 1. jd. i mn.: ,,Dopustit ¢u si na koncu da navedem jedan
dragocjeno sazet ulomak iz 'Geografskog uvoda' (...)“ (Andri¢ 2001: 10); ,,Koliko su
rasvijetljena potanja pitanja pocetnog razdoblja hrvatsko-ugarske zajednice? Koliko su
pouzdane i same temeljne Cinjenice? Nismo previse skloni takvim nedoumicama.* (Andri¢
2001: 48) Razlika je ipak uoc€ljiva s obzirom na stupanj pripovjedaceva kritickog angazmana:
»dada, osim predaje Sirmija, Avari traze 1 mnogo novca, 'te uobi¢ajeni novac Sto su ga
Kutriguri 1 Utiguri primali od cara Justinijana, budu¢i je Bajan pokorio oba ta plemena'. Povrh
toga, i neke ratne zarobljenike. Sve to 'kako bi Bajan opet bio carev sin. Podmukla,
licemjerna igra.” (Andri¢ 2001: 32) Kao $to se vidi iz prilozenog, u Povijesti Slavonije
Andri¢ otvoreno prosuduje ¢inove povijesnih aktera. Pripovijedanjem u 1. 1. komentira i neke
autorske postupke: ,,Tako se najavljuje prica o gradu Ruzici, nakon §to su narastaji ljudi, reklo
bi se, odavno izgubili svaki doticaj s njenim iskonima. (...) TeSko da ona moZe prufiti
podataka upotrebljivih u naSoj rekonstrukciji, ali éemo je rado poslusati. (Andri¢ 2001:
120)

Moglo bi se re¢i da Andric nije eksperimentirao s fokalizacijom unutar
fikcionaliziranog povijesnog pregleda te da se glavna razlika izmedu Andrica, pripovjedaca-
povjesnicara, i Andri¢a, pripovjedaca-esejista, oCituje u stupnju slobode komentiranja koju si
Andri¢ dopusta pri oblikovanju tekstova.

4.2.2. Sigurnost autorskog pripovjedaca

S obzirom na specificnosti konteksta tekstova o povijesti, koji pretendiraju na visoku
vjerodostojnost, izraZzeni stupanj sigurnosti autorskog pripovjedaa u iznesene tvrdnje
zasluzuje vlastiti odjeljak.

Kako snosi odgovornost za tvrdnje iznesene u tekstu, ne zacuduje §to u Cudesima
Andri¢ odredene formulacije biljezi s prikladnim stupnjem distanciraju¢eg oklijevanja. Npr.:
,,Odnos opservanata prema kulturi nije bio neprijateljski. Ipak, moguce je da nije bio posve
liSen unutarnjih proturjecja (...)* (Andri¢ 1999: 23); ,Kapistranov otac, koji se moZda zvao
Antun, nalazio se u toj posljednjoj skupini. On je bio Nijemac ili Francuz; moZda je presao na
protivnicku stranu prije Anzuvinceve konacne propasti (...)“ (Andri¢ 1999: 28) Iskazima
razli¢itih stupnjeva sigurnosti komentira i djelatnosti svojih strukovnih prethodnika:
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,,Otkrivajuéi to duhovno rodoslovlje, autor Cronicae zacijelo je Zelio naglasiti korisnu ulogu
koju je Bosna odigrala u pocecima opservancije; po njegovu sudu, vikarija je razvila
samosvojan oblik franjevacke perfekcije pa je stoga mogla biti izvorom nadahnuéa za druge.*
(Andri¢ 1999: 26); ,,Po Housleyevu sudu, opcenito usvojenoj pretpostavci o sutonu krizarske
ideje proturjeci Cinjenica da je ona naiSla na tako 'oduSevljen odaziv Siroke socijalne
osnovice', s obzirom da je takav odaziv jedino valjano objaSnjenje poraza Mehmedove vojske.
Pa ipak povjesnic¢ari oklijevaju priznati krizarsku narav te pobjede (...)* (Andri¢ 1999: 33-
34).

U nekim instancama, Andri¢ izravno upozorava na neadekvatnost dostupnih
povijesnih izvora. Tako komentira navodne hereticke djelatnosti srednjovjekovnih fraticela:
,»(...) ako se moZe vjerovati optuzbama njihovih progonitelja (koje ne treba uzeti zdravo za
gotovo) (...)* (Andri¢ 1999: 18), kao i konvencionalnost inkvizitorskih optuzbi: ,,Hereza
ocrtana u spisima inkvizitora uvijek je u odredenoj mjeri njihova vlastita fikcija: oni Cesto
vide ono Sto Zele i §to su nauceni vidjeti. Stoga tek valja istraZiti, onoliko koliko ¢e to
dopustiti §krti izvori, Koji je bio stvarni opseg 'krivovjernog gibanja' u petnaestostoljetnom
Srijemu, podjednako patarenskog kao i husitskog podrijetla.” (Andri¢ 1999: 52)

U Povijesti Slavonije, Andri¢ev autor-pripovjedac takoder izrazava sumnju u pogledu
uvjerljivosti odredenih pretpostavki. Pritom koristi izraze poput: ,,U svemu, ako dostupni
podaci ne varaju, rod je pod imenom Ilo¢kih pozivio samo Cetiri narastaja.” (Andri¢ 2001:
92), ili poseze za retorickim pitanjima: ,,Predstoji li tek potanje povezivanje priora Ivana od
Palizne s Ivanom Horvatom i njegovom bracom? Sto su to, mo#da, znali stari povjesnici koji
su kanda brkali ta dva lvana, drugove u uroti protiv ugarske krune?* (Andri¢ 2001: 88)

Ponekad izravno upozorava Citatelje na potrebu za kritickim i$¢itavanjem dostupnih
tekstova (a time i same Povijesti Slavonije). Primjerice, kazuje: ,, (...) 'Bar filolozi tako kazu.'
Da, 'tako kazu', ali tko ce znati? Valja uvijek sacuvati nesto skepticke rezerve.“ (Andri¢
2001: 61); ,,Ali definitivnog rjeSenja nema. (Carolija filoloskih igara, mnogima nepristupaéna
ili nerazumljiva, sastoji se upravo u njihovoj nezakljucivosti, u infinitezimalnom
priblizavanju)“ (Andri¢ 2001: 108); ,,Tesko je, dakako, razaznati $t0 je zapravo na stvari.
(Citava se pri¢a sastoji od nedostatna broja krhotina: cjelinu valja 'imaginirati'.) (Andrié
2001: 124) U posljednjem primjeru Andrié, StoviSe, izri€ito ukazuje na vaZnost neizbjezne
uporabe imaginacije pri interpretiranju povijesnih dogadaja i sastavljanja slike o proslosti.

Pripovjedacku nesigurnost izrazava i1 kad dovodi u pitanje sposobnost suvremenog
covjeka — Citatelja — da doista razumije vrijednosti 1 nafine razmiSljanja onodobnih ljudi:
,Pogansko mnogobostvo pada u zaborav. Pitamo se koliko ga uopée moZemo pojmiti.
Najcudnije je valjda to da je ono, ma kako nezamislivo, doista postojalo.” (Andri¢ 2001: 26);
,Sto znamo danas o posjedovanju? Dohvacamo li jo§ uopée smisao tog Eudnovatog
strpljivog ¢ina, samosvjesnog Cina posjedovanja? Baviti se feudalnim drustvom, druStvom
temeljenim na posjedovanju, pomalo znaci upustiti se u miroljubivu pustolovinu antropoloske
arheologije.” (Andri¢ 2001: 53)

Pri analizi stupnjeva sigurnosti autorskog pripovjedaca u vjerodostojnost iznesenih
iskaza uotavamo da se u historiografskom okviru Cudesa Andri¢ nastoji ograditi od
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posvemasnje uvjerenosti u istinitost svojih hipoteza, dok u Povijesti Slavonije upadljivo
izrazava i1 komentira svoje sumnje. U oba se sluCaja autorski postupci mogu smatrati
razgoli¢ivanjem procesa, no nagadam da se u dvama djelima logika iza spomenutih postupaka
razlikuje. Oiglednim priznavanjem autorskih nesigurnosti i nedoumica Andri¢ se u Cudesima
ocituje kao vjerodostojan pripovjedac, koji ne bi varao svoga Citatelja, ve¢ otvoreno prikazuje
vlastita ograni¢enja. U Povijesti Slavonije postupci razotkrivanja procesa i krhkosti nasih
zakljucaka o proslosti obojeni su odredenom dozom cinizma i podupiru osjecaj nesigurnosti u
Citatelja, koji biva prisiljen priznati odreden stupanj fikcionaliziranosti i fabriciranosti naseg
znanja o svijetu.

4.2.3. Diegesis

Kako su primjerak znanstvenog pisanog rada, od historiografskih se zapisa ne bi
ocekivalo mimeticko — prikazivacko — oblikovanje teksta. Budu¢i da se od povjesniCara
prvenstveno ocekuje da informativno 1 uvjerljivo predstave rezultate svojih istrazivanja,
najprikladnije im je (a i tradicionalno ocekivano) zakljucke izloziti vode¢i se pravilima
diegesisa. Radnja (povijesni dogadaji) se pripovijeda, a ne prikazuje. Nasuprot striktno
historiografskim tekstovima, u slucaju historiografske metafikcije moglo bi se ocekivati da
autori donekle dramatiziraju / uprizore tekstualne prikaze povijesti, traZze¢i od Citatelja da se
privremeno poistovjete s iskustvima ljudi iz proslosti. Mimesis podrazumijeva odreden
stupanj subjektivnosti i stoga ostaje rezerviran samo za fikcionalizirano pisanje povijesti.

lako se u kontekstu Povijesti Slavonije moglo ocekivati barem mjestimi¢ne mimetic¢ke
tragove, rekla bih da su oba Andri¢eva teksta snazno dijegetski usmjerena. Znakovite su
finese ipak primjetne. Usporednim analiziranjem Povijesti Slavonije u sedam pozara i Cudesa
svetoga Ivana Kapistrana mozemo pratiti razlike u pristupu povijesnim temama izmedu
Stanka Andrica, povjesniCara, 1 Stanka Andrica, esejista.

U oba djela nalazimo tipi¢no historiografske elemente, koji u razli¢itim stupnjevima
djelima pridaju objektivni, druStveno znanstveni identitet tekstova o povijesti. Najuocljivija je
racionalno-logi¢na narav objektivnih, jasno formuliranih, sazetih i izravno iznesenih tvrdnji
uvelike prisutnih u Cudesima. One sluze informiranju ¢itatelja, eventualno pretendirajuéi na
pobudivanje kritickog, ne i emocionalnog angazmana. Obratimo pozornost na nekoliko
primjera:

,Otprilike od 1000. godine dalje, ovaj se zanr [zbirke Cudesa] poceo povezivati s kanonizacijskim
postupkom Kkoji je upravo nastajao. Funkcija zbirki ¢udesa koja se sastojala u tome da promi¢u popularnost
svetiSta tako se uklopila u podjednako utilitarnu svrhu dokazivanja svetosti odredene osobe.“ (Andri¢ 1999: 10)

,» Ucinci svetaCkog posredovanja', Sto ¢e prije svega re¢i cudesa, mogu se podijeliti u dvije glavne
skupine: ona uCinjena in vita i ona ucinjena post mortem. Potonja skupina, obilnije dokumentirana u
Kapistranovu slucaju, predstavlja glavni predmet ove studije.” (Andri¢ 1999: 11)

,U posljednjim desetlje¢ima 13. i prvim desetlje¢ima 14. stoljeca, institucionalizirani red Manje Brace
sucelio se s velikim unutarnjim razdorom i reformnim pokretom. Za pape Ivana XXII (1316-1334), nesudeni
reformatori, zvani spirituali ili zelanti, bili su proglaseni krivovjercima i poraZeni; istodobno je preostala
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glavnina reda, koja ¢e se kasnije nazvati konventualcima, izgubila papinsku zastitu koju su franjevci uzivali u
prethodnom stolje¢u. Uz pomo¢ dominikanskih teologa, papa je odbacio shvacanje siromastva kao vrline same
po sebi. Za uzvrat, optuzili su ga za krivovjerje takvi istaknuti franjevci kao Mihovil iz Cesene, general reda od
1316. do 1328, i Vilim Ockham.* (Andri¢ 1999: 17)

»lako je stvarna franjevacka situacija u 14. i 15. stolje¢u zapravo ukljucivala Eetiri razlicita velika
bloka, od kojih su svi tvrdili da predstavljaju istinsku franjevacku tradiciju: konventualni, umjereni reformatori,
radikalni reformatori i heretici (fraticeli).” (Andri¢ 1999: 20)

Navedeni citati uglavhom oprimjeruju: pregledno izloZzene i jasno odredene
kategorizacije tipova Cudesa, srednjovjekovnih frakcija unutar franjevackog reda, a sadrze i
definiciju funkcije zbirki cudesa — primarnih povijesnih izvora Andriceve studije. U
reprezentativnim citatima neambivalentno su izloZene informacije o proucavanoj povijesnoj
gradi kljuéne za razumijevanje onovremenog konteksta i autorovih nadalje ponudenih
hipoteza.

Citatelju se na procjenu nude argumenti i dokazima potkrijepljeni zakljuéci. Nakon $to
Andri¢ iznese tvrdnju, Cesto ju poprati dokazom u vidu odgovarajuceg citata iz izvjeséa o
cudesima, koji prvo navede na izvornom latinskom, a zatim prevede na hrvatski u uglatim
zagradama:

,,Osim Libera, druge zbirke u kojima se mijesaju ¢udesna djela dvojice svetaca jesu Ic i Id, obje uvelike
izvedene iz Libera. Toc¢nije, ondje nalazimo tri razli¢ita tipa ¢udesa: ona koja je ¢inio sv. Bernardin osobno (ili
njegove relikvije u svetiStu u Aquili), ona izri¢ito pripisana Kapistranu, i ona koja su proistekla iz skladne
simbioze dviju svetackih karizmi. Kao ilustraciju posljednje skupine ¢udesa, moZemo navesti sluc¢aj opsjednute
Zene (Ic #229),

que ducta in presenciam beati Johannis de Capistrano et signata ab eo reliquiis s[ancti] Bernardini
liberata extitit ab omni vexacione et tribulacione.

[koja je, dovedena pred blazenog Ivana Kapistrana i od njega blagoslovljena relikvijama sv. Bernardina,
bila oslobodena od svakog muéenja i trpljenja.]* (Andri¢ 1999: 177-178)

Dobar primjer logicki iznesene argumentacije pruza sljedeci izvadak:

,»,Posto smo opisali kvantitativne odnose izmedu dviju zbirki, mozemo proslijediti s rekonstrukcijom
njihovih povijesnih odnosa. Iz tablice konkordancija moze se zakljuciti da dvije zbirke vjerojatno nisu uzajamno
neovisne. Slijed izvjes¢a u N prili¢no je vjerno odrazen u la, sa samo jednom ve¢om iznimkom: odsjecak N #98-
106 odgovara onome la #22-30 (§to dovodi do raskoraka u daljnjim korelacijama), ali je slijed unutar tog
odsjecka ponovno isti. Takva podudarnost dviju zbirki dopusta dva alternativna zakljucka: da je jedna od zbirki u
osnovi kopija one druge; ili da obje zbirke neovisno biljeze slijed dogadaja kakav je bio u stvarnosti.” (Andrié
1999: 97)

U sklopu izlaganja €injenica izvedenih na temelju dostupnih dokaza, Andri¢ u svoje
pripovijedanje unosi i detaljne fizicke opise relevantnih povijesnin dokumenata, ali i
objasnjenje njihova znacaja:

»Na fol. 103v, on [Giacomo Antonio iz Aquile] je opisao vlastito videnje; to izvjeSce, pisano loSim
latinskim, izvanredno je zato Sto je dokument iz prve ruke. K tome, ilustrirano je naivnim crtezom na prethodnoj
stranici folija. Izmedu Giacomove ispovijedi i nas, njezinih modernih Citalaca, nema filtra posrednistva neke
trece strane, navodno nepristranog pripovjedaca, klerika ili notara. Kontakt je neposredan. Da nam je Giacomo
rekao da su njegove boljetice bile ¢udesno rasprsene, to bi imalo atipi¢nu tezinu.* (Andri¢ 1999: 235)
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Tipicna obiljezja historiografskog teksta nadalje ukljucuju unoSenje kvantitativnih
podataka/dokaza, koji doprinose faktualnoj objektivnosti iskaza: ,,Sveukupno, nemedicinska
cuda dosezu 32 izvjeséa ili 6,3% ukupnog broja (504). (...) Sveukupno, prosnje povezane s
relikvijama nalazimo u oko 16% slucajeva.” (Andri¢ 1999: 207, 224); pojasnjenje autorove
uporabe termina: ,,Kapistranove zbirke ¢udesa obiluju djecom. Pod ‘djecom’ razumijem one
koji imaju manje od petnaest ili, rijetko, dvadeset godina.* (Andri¢ 1999: 229) ili pojaSnjenje
detalja poput danasnjim nazivljem precizirane egzaktne lokacije mjesta dogadaja: ,(...)
kanonik Fabijan, prepozit kanoni¢kog samostana u Dersu (danas Selenca, u srednjovjekovnoj
backoj Zupaniji) (...)* (Andri¢ 1999: 244); neosobno (samo)pripovijedanje teksta: ,,Buduci da
se u u¢enim radovima o ovom svecu o tome nigdje ne raspravlja, ¢ini se umjesnim ocrtati
ovdje s nesto potankosti kasnosrednjovjekovna obiljezja tog gradi¢a na granici Slavonije i
prave Ugarske; StoviSe, temeljito proucavanje Kapistranovih posmrtnih ¢udesa ne moze se
zamisliti izvan njihova lokalnog i regionalnog povijesnog konteksta.” (Andri¢ 1999: 37) te
suhoparna 1 c¢injenicna nabrajanja: ,,Posljednja vaZzna skupina darova jesu (Sigalovim
rije¢ima) 'predmeti koji dokazuju ¢udo'. U naSoj gradi, oni ukljuCuju okove zarobljenikd
(compedes, ligature), Stake i Stapove za hodanje (ferule, croculi, baculi), kao i podveze za
proder.“ (Andri¢ 1999: 248).

No S§to je s historiografskim zahtjevom postizanja objektivnosti u izlaganju? Ovisi li
ona u potpunosti samo o snazi ponudenih izvanjezi¢nih dokaza? Moje je misljenje da i sam
diskurs obiluje naznakama koje indiciraju autorovu objektivnost na razini pripovijedanja.
Dojam objektivnosti moze se posti¢i opreznim izrazima kojima autor ostavlja prostora za
naknadne reevaluacije hipoteza. Tekstualnim se oklijevanjem autor, svjestan ogranicenja
vlastitih dokaza, ograduje od optuzbi o pretencioznom predstavljanju neupitnih ,,istina®: ,.Sto
se tice Kapistrana, raspolaiemo naznakama koje pokazuju da je on, priblizavajuci se
Ugarskoj, osim protuosmanlijske kriZzarske vojne imao pred o€ima jo$§ jedan vazan zadatak:
iskorjenjivanje hereza.” (Andri¢ 1999: 52), ,,Ne Zelim braniti 'romanticnu' ideju o
podzemnoj precici, ali mi se ipak ¢ini da je postojalo nekoliko alternativnih staza $to su
povezivale dvije zgrade (...) (Andrié¢ 1999: 65), ,,Cini mi se razumnim pretpostaviti da su ta
dva nedatirana Matijina pisma ne samo kronoloski kasnija od pisama vojvode Nikole 1 grada
Iloka (Sto znaci napisana poslije 9. travnja 1460), nego i ovisna o njima u nekim dijelovima
svoga sadrzaja.” (Andri¢ 1999: 86)

Jedan od postupaka postizanja objektivnosti je i, paradoksalno, eksplicitno
razotkrivanje vlastitth nedoumica i slabosti ponudenih hipoteza. Primjerice, Andri¢ ne
propusta u izlaganje unijeti i nerazjaSnjene/nerazjasnjive aspekte i neobjasnjive anomalije za
koje ne moze pruziti zadovoljavajuce prihvatljivu pretpostavku te biljezi:

»Kao §to je vidljivo iz tablice, slijed izvjesc¢a otprilike odgovara kronologiji svjedocenja; ipak, postoje
dvije iznimke. Vaznija je u tome da datumi u N #85, 92, 95, 100 prethode datumima u N #26 i #33; manja jest da
izvjeSéa #154 1 #155 datumom prethode izvjeséu #151. TesSko je predloZiti neko objasnjenje za tu anomaliju;
mogu jedino naglasiti éinjenicu da tek od #150 dalje datiranje postaje prakticki redovito.” (Andri¢ 1999: 105)

,Sto se tite mirakulatova obecanja da e postati 'vjeciti sluga blazenoga oca', ponovno nije sasvim
Jjasno §to taj izraz toéno znadi. (Andri¢ 1999: 245)
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Umyjesto da nastoji ostvariti dojam sveobuhvatnog sveznanja i neupitne upucenosti u
tijek opisanih dogadaja, upravo svojevoljnim isticanjem ,,rupa“ u svom historiografskom
narativu Andrié¢ postize visoku vjerodostojnost. Citatelji su ukljueni u proces profesionalnog
razmiSljanja, istrazivanja i dolaZzenja do zakljucaka te im nije ostavljen prostor za sumnju u
povjesnicarevu motivaciju i utjecaj njegovih privatnih vrijednosti na interpretaciju povijesti.

Objektivnost postize i eksplicitnim ograni¢avanjem opsega rada — primjerice, istice:
,Sve u svemu, podaci su Sturi, ali dostatni za opéu sliku.” (Andri¢ 1999: 247) — ali i
odredenom dozom tekstualne samosvijesti. Andri¢ podsjec¢a na suzenu svrhu studije: ,,O¢ito je
da bi dalje zalaienje u pojedinosti Stetilo konzistenciji ovog rada; no, 'krS¢ansku
heterodoksiju' u ovom podru¢ju ne bi se smjelo zanemariti medu elementima slozenog
konteksta u kojem je bilo ustanovljeno Kapistranovo svetiste.” (Andri¢ 1999: 52)

I na fikcionaliziranom kraju spektra — u Povijesti Slavonije — nailazimo na cisce
historiografske primjerke pripovijedanja, koji uvelike slijede konvencije znanstveno
objektivnog historiografskog pisanja (umetanje izvatka iz povijesnog dokumenta, preciziranje
lokacije toponima, detalji o povijesnoj li¢nosti koji pripomazu njenom preciznijem
identificiranju, isticanje vremenskih odrednica...):

»Kad su Tatari zabasali u ove krajeve, okomili su se na znatniji sakralni kompleks u gradu §to ga
dokumenti zovu 'civitas de Ku que alio modo Bani Monasterium nominatur', $to ¢e re¢i: grad Ku zvan jo§ i
Banov Samostan. (Neobi¢ni se toponim Ku tumaci prema madarskom K4, tj. Kamen.) Ban koji je posrijedi jest
hrvatski ban Bjelo$ (prvi ban hrvatskoga imena za Arpadovic¢a), rodom iz Zahumlja i brat ondasnjega kneza
Dese. Mo¢ni je ban bio dvadeset godina namjesnikom maloljetnoga Gejze 11 na ugarskom prijestolju. Sredinom
XII. st. dao si je podi¢i zaduzbinu na Dunavu, na svom srijemskom posjedu imenom Ku: tako je utemeljen
benediktinski samostan sv. Stjepana Prvomucenika. Namakne mu dobara za opskrbu tridesetorice redovnika,
otvori i hospitium (gostinjac) za pripomo¢ putnicima i siromasima. Kad je u sljede¢em stoljecu, 1229, kalocki
nadbiskup Ugrin utemeljivao (zapravo obnavljao, nakon sedam stolje¢a!) srijemsku biskupiju, za sjedi$te joj je
odredio Banov Samostan.“ (Andri¢ 2001: 73)

Takvom se tipu pripovijedanja u Povijesti Slavonije ipak ve¢im dijelom suprotstavljaju
blago poknjizevljene povijesne pripovijesti. Npr.:

,Pri¢a pocCinje kad je bosporski politicki metuzalem bahato osporio Gejzinu agnatskom nasljedniku,
Stjepanu IV, pravo na ugarsku krunu. U ime senioratskog prava, $to bi po Bozjoj pravdi imalo biti na snazi,
Byzant podupire pravedne zahtjeve Gejzina brata Stjepana V. da bastini vlast. Taj je potonji, dobro naslu¢ujete,
bio ozenjen nekom carevom rodakinjom. U neizbjezivu pravednu ratu, car Emanuel ipak popusti pred
Stjepanovom tvrdoglavoséu i zadovolji se zaposjedajuci Srijem i uzimajuéi kraljeva brata Belu za taoca. U
Carigradu ga posini, prekrsti u Aleksija i 0zeni svojom kéerju. Obaviv te pravedne radnje, car Emanuel vrebase.*
(Andri¢ 2001: 50)

U potonjem se primjeru nazire neformalan, neobjektivan knjizevnoumjetnicki stil, koji
znacajno obiljezava fikcionaliziranu Povijest Slavonije, a primjetan je i pri Andricevu
asocijativnom ubacivanju usputnih komentara: ,,Eto jo§ jednoga grada-gladnice.” (Andri¢
2001: 37), ,,Taj neoCekivani grad-kuca ljubomorno ¢uva svoje tajne.” (Andri¢ 2001: 123)
Andri¢ ponekad i sam upucuje Citatelja na poveznice izmedu svog povijesnog pregleda i
knjizevnosti, kao kad komentira odjeljak naslovljen ,,Koljenoviéi i kunovnjaci®, koji se bavi
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odnosima srednjovjekovnih plemica i kmetova: ,, Na prvi pogled, naslov mozda zvuci pomalo
carrollovski, fantazmagoricno.” (Andri¢ 2001: 55)

Fikcionaliziranost teksta posredno izvire i iz izbora vokabulara. U pitanju su:
subjektivno izricanje pripovjedaceva osobnog stava: ,,1075. Zvonimir sveCano okrunjen.
1088. umire ili nesretno pogiba, i to, 0 nesreée!, bez potomka.“ (Andri¢ 2001: 49);
upotrijebljeni izrazi koji smyjelije sugeriraju autorovu upudenost u motivaciju
likova/povijesnih li¢nosti, dok ustvari on samo iznosi svoje pretpostavke: ,,Godine su
kratkotrajnog stolovanja cara Tiberija (578-582). Rasrden divljastvima Slavena, on poziva
svoje prijatelje Avare da iz zaleda poharaju nezasti¢ene slavenske naseobine.* (Andri¢ 2001:
33) Dobar primjer ucinka odabranog vokabulara predstavlja i sljede¢a tvrdnja: ,,Kad se
pro€uje velicanstveni njemacki pronalazak [tisak], prvi ¢e ga docekati prezirno, drugi ce
odahnuti. Ipak, oduSevljenje ¢e biti nezatomivo, silovito, grandilokventno u najboljoj
tradiciji.“ (Andri¢ 2001: 106) U kontekstu Cisto historiografskoga teksta nanizani bi pridjevi
bili nepotrebni, redundantni. U Povijesti Slavonije, pak, stvaraju gradaciju i gotovo mimeticki
u Citatelja pobuduju osjecaj odusevljenja — pridonose atmosferi teksta.

U tome vidim znaCajnu razliku izmedu historiografskih znanstvenih tekstova i
historiografske metafikcije. Dok prva kategorija tezi postizanju objektivne uvjerljivosti
donesenih zakljucaka i hipoteza, u potonjoj je naglasak na dozivljajnoj komponenti iskustva
proslosti. Dozivljajna komponenta posljedi¢no dovodi do svojevrsnog efekta svevremenosti —
tipicnog elementa kvalitetne fikcije, koja povezuje autora iz odredenog konteksta s
nebrojenim mnostvom Citatelja iz zasebnih, i medusobno razli¢itih, prostorno-vremenskih
konteksta. Citatelj kojemu se proslost ponudi na iskustvenoj razini (iskustvo je posredovano
imaginacijom) u prilici je prepoznati aspekte vlastitog zivota i konteksta u tudem, vremenski i
prostorno potencijalno udaljenom iskustvu. Time ste€en uvid moze iskoristiti u razne svrhe,
no svakako prepoznaje istinitost stare izreke: ,,Povijest je uciteljica Zivota.“ U Povijesti
Slavonije Andri¢ nudi i uvid u glediSte onovremenih ljudi, suvremenika tematizirane
nacionalne proslosti, s kojim se mogu poistovjetiti Citatelji iz razli¢itih osobnih konteksta:
,,Oblac¢je koje se dizalo na obzorju tada ¢e prekriti nebesa. Oni koji su tjeskobno motrili jug
strahujuéi kakvi li ¢e uZasi uslijediti, tada ¢e saznati odgovor. Turci e sti¢i; Antikrist ¢e
zavladati; svijet ¢e, zacudo, i dalje opstojati.“ (Andri¢ 2001: 80)

Andri¢ se vodi interpersonalnom i intrapersonalnom psihologijom — koja u kontekstu
knjizevnosti autorima omogucuje oblikovanje uvjerljivih likova vjerodostojnih motivacija,
kao i vjerodostojnih situacija — i u trenucima kada Citateljima nudi svoje osobne pretpostavke
o unutarnjim ¢imbenicima koji stoje iza odredenih povijesnih preokreta. Tako, primjerice,
objasnjava:

»XI. je stoljece doba velikih promjena u ratnickoj svijesti europskih vladara. Osvajacka savjest kao da
postaje tananija i ranjivija, ona viSe ne moZe podnijeti nasilje i grabeZ iz pukoga koristoljublja, nasilje koje se
vr$i naprosto jer se tako prohtjelo, ona viSe ne moze podnijeti tu tautologiju, ne moze vise podnijeti, da tako
kazemo, larpurlartisticko nasilje. (Ta dojuCerasnja divlja gospoda, to treba imati u vidu, u meduvremenu su se
pokrstila, osisala, odjenula u sukno.) Osvajanja se odsada argumentiraju nepobitnom genealogijom: krv je, dakle,
ta koja polaze pravo na ono za ¢im ¢e posegnuti mac.“ (Andri¢ 2001: 48)
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Glas naroda iz proSlosti Andri¢ i neposredno, intertekstualno ukljucuje u tekst
Povijesti Slavonije kad pripovijeda o neuspjehu Katzianerove vojne protiv Turaka:

,»Ovu bismo pri¢u mogli zakljuéiti be¢kom pjesmicom-rugalicom koja glasi:

Katzianer, Pekry und Schlick
Die miissten hengen auf einem Strick,

zabavljajuci se pritom mogucnostima njena pohrvac¢ivanja, onom uspjelijom

'Katzianer, Pekry, Schlick,
Sva Ce tri o jedan Strik,'

ili onom manje uspjelom

'Katzianer, Pekry, Schlick,
O jedno uZe sva ¢e tri."* (Andri¢ 2001: 126)

U svojem naglaseno knjizevnom bavljenju temama iz slavonske proslosti, Andri¢
postavlja i intrigantna pitanja, kojima budi Citateljev interes, a koja mu sluze kao uvod u temu
novog odjeljka. Npr.:

»Kakva bi se primjerice sablasna pri¢a mogla naslutiti kad se nade da su na dno jednog samostanskog
bunara dospjeli posmrtni ostaci jednoga sveca? Sveca-ratnika, ognjenog sveca: kao da je morao dospjeti na dno
bunara kako bi se ugasio njegov oganj! Govorimo o Ivanu Kapistranu, kojeg nam danas u ilo¢koj crkvi
predocuje na 'glavnome oltaru njegova slika kako u franjevackom habitu, s razvijenom krizarskom zastavom,
predvodi branitelje Beograda' (M. Dragutinac).* (Andri¢ 2001: 95-96)

U navedenom odjeljku Andri¢ 1 metaforicki najavljuje Kapistranovu licnost kao jedan
od ,,pozara‘“ simboli¢ke niti vodilje prema kojoj autor organizira uvid u slavonsku povijest.

Pa ipak, bilo bi pogre$no pretpostaviti da su u historiografskom tekstu Cudesa ponesto
znanosti o knjizevnosti kako bi opisao odredene pojave: ,,Suprotno figurama 1 slikama, oni
[dokazi o preboljenim bolestima darovani svetiStu, poput Staka] su bili sirovi ulomci proslih
stvarnosti. Dok su one prve govorile o nesre¢i i o ¢udu pomo¢u metafore i mimeze, ovi
potonji Cinili su isto kroz metonimiju. Njihova groteskna nagomilanost u svetiStu mora da je
stvarala dojmljiv prizor, obznanjujuéi Zivahno sveevu moc¢. (Andri¢ 1999: 248) Nadalje,
izvjesc¢a o cudima, pristup u to svetiste bio je svakome slobodan. Vojvoda Nikola drzao se kao
mudar zastitnik rastuéeg kulta. Cinjenica da je tijelo tog velikana kri¢anstva pocivalo u Iloku
nije se smjela podcijeniti ili zataSkati. Upaljenu svijecu trebalo je staviti ne pod vedro ili stol,
nego na uzdignut svijeénjak.“3 (Andri¢ 1999: 68) Zatim, posredno unosi 1 slikovit, Zivopisan
opis Kapistranova povratka s beogradskog bojista u Ilok:

* Vi ste svjetlost svijeta. Ne moZe se sakriti grad 3to leZi na gori. Niti se uZiZe svjetiljka da se stavi pod posudu,
nego na svijeénjak da svijetli svima u kuéi. Tako neka svijetli vasa svjetlost pred ljudima da vide vasa dobra
djela i slave Oca vasega koji je na nebesima.* (Mt 5, 14-16)
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»Ne znamo jesu li ilocki gradani za Kapistrana priredili njegov posljednji svecani docek, s mnostvom
poklonika, pjevanjem pjesama i zvonjavom zvona sa sedam gradskih crkava i kapela; doc¢ek usporediv s onima
koje je Kapistran ve¢ iskusio u Villachu, Bec¢u, Leipzigu, Krakovu, Olomouci ili Budimu.“ (Andri¢ 1999: 62)

Iako i sam priznaje da ne moze potvrditi je li Kapistranu uopée bio prireden docek, a
kamoli kako je izgledao, Andri¢ ne propusta unijeti u svoj tekst niz mogucih Zivopisnih
detalja (poklonici, pjevanje pjesama, zvonjava gradskih zvona). Taj opis ne pridonosi
vjerodostojnosti teksta, u neku bi ga se ruku moglo nazvati suvisnim, ali se u njemu ipak
nazire poeti¢ka funkcija — ocrtava slavljenicku atmosferu uspjesne pobjede nad neprijateljem i
time podcrtava znacaj uspjeha bitke za onovremeno stanovnistvo.

Andri¢ si dopusta i ponesSto pjesnicke slobode u trenucima prijelaza — zatvaranja
jednog poglavlja i otvaranja novog, pri pisanju uvoda i zakljucka jedne omanje cjeline
izlaganja. Promotrimo primjere: u posljednjim recenicama koje prethode poglavlju posvecenu
Kapistranovim posljednjim mjesecima i smrti, Andri¢ poeti¢no najavljuje tu novu temu:

»Vracajuci se u Ilok, Kapistran je prosao Srijemom ne primijetivsi ih [heretike] i ne traze¢i ih. Za njega
je, tada, bio preostao samo jedan nacin da im se suprotstavi: tako da ondje umre. Da ondje ostane zauvijek.
(Andri¢ 1999: 53)

I finalno poglavlje, u kojem izri€e glavni zakljucak studije, Andri¢ zapocinje
recenicama kakve ne bismo oc¢ekivali u strogo znanstvenom kontekstu:

»Prije pet ili deset stolje¢a, mrtvi su bili manje mrtvi nego $to su danas. Nasuprot ljudima naseg doba,
srednjovjekovni su ljudi odrzavali bliske odnose sa svijetom mrtvih.” (Andri¢ 1999: 299)

Kako razumjeti ove pjesnicke interludije u racionalnu, znanstveno izrazenu cjelinu
historiografske monografije? Je li jednostavno rije¢ o tome da Andri¢ nije mogao odoljeti
ukrasavanju (ako ve¢ ne nuzno i1 obogacivanju) iskaza? Mozda. No mozda je Andri¢
prepoznao potrebu da se u tekst ukljuce 1 recenice koje ¢e obavljati Jakobsonovu poetsku
funkciju jezika — naglasavanje poruke teksta radi poruke same (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 19).
Mozda je Andri¢ u tekst unio knjiZzevne elemente prepoznajuci njihovu inherentnu vrijednost -
kako bi Citatelj zaista dobio priliku i poticaj za razumijevanje svijeta proSlosti, jednog
iS¢ezlog, drugacijeg konteksta — kako se ne bi zadovoljio memoriranjem S$turih podataka o
povijesnim dogadajima, ve¢ ih nastojao i1 shvatiti — promotriti svijet iz alternativne
perspektive. Tek se svjesnim angazmanom citatelju omogucuje uvid u cjelovitu sliku
proslosti, a knjizevni elementi osnazuju potrebnu posredni¢ku iskustvenu, dozivljajnu
komponentu teksta.

| u diegesisu Povijesti Slavonije nailazimo na prisutnost tekstualne samosvijesti, no
ona je postmodernisticke prirode, i s drugim ciljevima u vidu. Usputnim opaskama poput: ,,Ne
bi bilo uputno pribjegnuti ve¢ sada metafori. (Andri¢ 2001: 36), ,,S prvim nam poglavljem
valja u svakom slucaju pozuriti kraju.” (Andri¢ 2001: 39) ili ,,Nego, da se poglavlje
dovrSava.“ (Andri¢ 2001: 40), kojima komentira vlastito pisanje, autor stalno svjedo¢i 0
vlastitoj prisutnosti u tekstu ¢ime potkopava preporuku tradicionalne historiografije prema
kojoj bi tekstovi o povijesti trebali odrzavati iluziju samopripovijedanja (u svrhu
,,objektivnog* izlaganja povijesnih dogadaja) (Biti 2000:37).
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Na koji su nacin historiografski postupci evidentni u finalnom historiografskom
tekstu? ,,Svjesni da umjesto s dokazima rade s indicijama, umjesto sa cinjenicama s
moguénostima, a umjesto s o¢evidom sa slutnjama, i sami njezini zagovornici [suvremene
historiografije] priznaju kako im argumentacija pociva na knjizevnim postupcima
ovjerovljivanja te se, u skladu s time, pokazuju spremnima otvoriti Citateljstvu uvid u svoju
radionicu.” (Biti 2000: 65) lako ¢e se mehanizmima razotkrivanja kako istrazivackog tako i
spisateljskog procesa dodijeliti zaseban odjeljak, dotaknut ¢emo se tekstualne prisutnosti
ogoljavanja postupaka i u sklopu diegesisa.

Jedan od najprimjetnijih historiografskih postupaka u tekstu Cudesa jest upadljivo
eksplicitno odredivanje unutarnjih ,,pravila“ izlaganja — poput jasno formuliranog povezivanja
termina i izvanjezi¢nih referenata: ,,U nastavku ¢emo ovu zbirku zvati Na.” (Andri¢ 1999:
123), ,,U daljnjem ¢emo tekstu filijaciju N—P smatrati dokazanom.* (Andri¢ 1999: 94) Autor
cesto najavljuje daljnji razvoj izlaganja: ,,Usporedba razli¢itih verzija opisa pojedinih
dogadaja ponudit ¢e privlacan smjer daljeg istrazivanja.” (Andri¢ 1999: 132), ,,U ovom ¢emo
poglavlju dati pregled tih postupaka, a zatim ¢emo preostale zbirke ¢udesa smyjestiti u taj
okvir.” (Andri¢ 1999: 139)

Jasno¢a 1 transparentnost izlaganja obiljezja su koja se protezu kroz Cditavu
historiografsku studiju Cudesa. Krajnji se zakljuéci predstavljaju jasnim, nedvosmislenim
reCenicama: ,,Da sazmemo ishod svih ovih pokusaja usporedne analize dviju zbirki, najboljim
zakljuckom ¢ini se taj da ih treba motriti kao da su ih nacinili razli¢iti autori, relativno
neovisni jedan o drugome.” (Andri¢ 1999: 105) Postupak prethodece analize ocituje se i
shematski 1 tabli¢no, matemati¢kim formulama prikazanim kvantitativnim odnosima izmedu
dvije zbirke izvjes¢a o ¢udesima. Npr.:

,» 10 podrazumijeva da N sadrzi 23 pric¢e koje se ne pojavljuju u la te da Ia sadrzi 98 prica koje se ne
pojavljuju u N. Upotrijebimo li konvencionalni simbol za disjunkciju (//):

N//la= N #76, 124-129, 139-141, 146, 148, 153, 156, 160, 161, 164, 167, 170-173, 188.
la//N= la #33, 110, 157, 166-260.

Opéa slika o odnosu izmedu dviju zbirki moZe se saZeti u idu¢u shemu:

N =188 izvjes¢a = 23] + 165
J
162 + [98 = 260 izvjesta = Ia

(Andri¢ 1999: 96-97)

Kad predstavlja odredene zakljucke, Andri¢ otvoreno Citatelju opisuje pojedine
logi¢ne korake procesa — npr. kako je pristupio odredivanju plemic¢kog statusa pojedinih
uzitnika cudesa:

,Posljednja dvojba koju vrijedi spomenuti jest podrazumijeva li pridjev providus / provida (u izrazima
providus vir, provida domina) druStvenu izvrsnost usporedivu s plemstvom. Nabrojao sam sedam izvjeSéa o
¢udesima u kojima se taj pridjev koristi bez ikakve druge socijalne indikacije (N #64, 66-68, Ib #61, Ann. Id
1/10 i 1/16). Ipak, na koncu sam odbacio moguénost da ga se interpretira u pojmovima drustvene pozicije buduéi
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da se ta rije¢ takoder koristi i pri opisu ljudi ¢ija su zanimanja poznata i ne osobito ugledna (uxor providi viri
Ladislay sartoris, civis de Huylak u N #65); filia providi viri Clementis lutifiguli de oppido Cherewgh u Id #26).
(Andri¢ 1999: 282)

Ipak, valja imati na umu da historiografska studija ne podrazumijeva iskljucivo
racionalisticki objektivan prikaz relevantnih podataka. Andri¢ se izrazava i pripovjedacki
obojenim iskazima, osobito u trenucima kad progovara o pretpostavljenim Kapistranovim
karakternim osobinama:

,»Godine provedene u Srednjoj Europi, a naro¢ito njegova posljednja godina u Ugarskoj, izmijenile su
Kapistrana u stanovitoj mjeri. Iako on niposto nije bio duh sklon misticizmu, njegove propovijedi i snovi sada su
postali protkani mnogim videnjima, kvazimistickim dozivljajima, halucinacijama i objavama gotovo hermeticke
simbolike. Njegov pravnicki racionalizam je oslabio. Dok je gotovo bjesomucéno putovao zemljom kojoj je
prijetila velika pogibelj, bio je odluéan u namjeri da podnese mucenistvo za spasenje Kr§¢anstva; pritom je i
dalje o¢ajnic¢ki nastojao razaznati BoZje namjere. Gotovo svaki dan, neki znak s neba naveo bi ga na plaé, od
radosti ili od gorcéine.” (Andri¢ 1999: 32)

Andri¢ pritom ditatelje ipak ne propusta uputiti na izvore pomocu kojih je oblikovao
svoje uvide u sve€eva unutarnja stanja: ,,Kapistran je ponesto izmijenio svoje nepopustljive
stavove kad se sucelio sa slozenom situacijom in ultimis christianorum finibus. Tagliacozzovo
izvjesée o beogradskoj bitci sadrii vaZan ulomak koji otkriva drukcijeg, snosljivog
Kapistrana kako 'prijateljski grli' sve raskolnike, heretike i Zidove koji su voljni boriti se
protiv Tur¢ina.* (Andri¢ 1999: 32)

Pripovijedanjem Andri¢, nadalje, pruza uvide u unutarnju logiku proucavane grade
odnosno srednjovjekovnih svetackih ¢udesa. U tim slu€ajevima pripovijedanje poprima oblik
argumentacije koja se ne temelji na neupitnim opipljivim dokazima ve¢ na autorovim
subjektivnim uvidima u materiju — preciznije, temelji se na intrapersonalnom i
interpersonalnom razumijevanju ljudskog nacina razmiSljanja i ponaSanja. Evo primjera
vezana uz kaznena Cudesa:

LU tim pricama djeluje neka nemilosrdna logika, prema kojoj sveCeve protivnike uvijek pogada
upravo ono o ¢emu su zlobno sanjarili. Njihove spletke uvijek im se na koncu razbiju o glavu. Obi¢no bivaju u
isti mah kaZnjeni i ismijani kao protivnici. (...) Dok u pricama o pomagackim ¢udima oni [sveci] otvoreno Zele
da se ¢udo dogodi (premda ne mogu jamciti da doista hoce), u pricama o ultiones oni to ne zele, ali znaju da ¢e
se ¢udo dogoditi. Pomagacka ¢uda su ¢uda svetacke volje i djelovanja (zazivanja, molitve, itd.); ultiones — ¢uda
svetackog znanja (vidovitosti). A ako ultiones takoder uklju¢uju neki ¢in na strani svetaca, radi se prije o protu-
¢inu: oni Cesto nastoje sprijeciti da se neka ultio dogodi. To im ne polazi za rukom zato §to ostvarenje neke ultio
na koncu ovisi o greSnicima, a ne o njima. (...) prava je poruka bila namijenjena sekundarnim primateljima:
obitelji i susjedima Zrtve, lokalnoj zajednici i bilo kome tko bi saznao za ¢udesni dogadaj. Kaznena éuda in vita
su, dakle, konativna prije svega ako ne i jedino u odnosu na svoje sekundarne primatelje. LiSena sretnog
zavrSetka, uobli¢ena su tako da posluze kao dojmljiva i uznemirujuéa exempla.* (Andri¢ 1999: 183-186)

Dobar su primjer povjesni¢areva uvida u onodobne prakse i kratki komentari poput:
,U zbirkama ¢udesa, medutim, medicinsko umijece nije otvoreno prezreno: §to su njegove
zasluge dostojnije poStovanja, to se ozbiljnijim doimlju problemi koje je ono bilo nesposobno
rijeSiti. Tako se medicina, ugledna ali neucinkovita, pojavljuje kao sveCev saveznik radije
nego kao suparnik, dodajucéi jos vise sjaja slavi njegovih ¢udesa.” (Andri¢ 1999: 210-211) ili:
,,Poklonjena stvar ili usluga pribavlja davatelju magijsku nadmoc¢nost, kojoj treba parirati ili je
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nadmasiti. Stoga, paradoksalno ali logi¢no, bezuvjetno darivanje nagoni sveca da djeluje jace
negoli kondicionalno obecanje dara.” (Andri¢ 1999: 222)

Prikazuje i interpretira izvorne srednjovjekovne postupke pripovijedajucéi njihove
inherentne uzro¢no-posljedi¢ne veze. U sljede¢em primjeru autor izrazito narativno opisuje
tijek postupnih ¢udesa. Prisutni su likovi (molitelj, svetac, mirakulat) i meduovisnost njihovih
akcija (davanje zavjeta — udjeljivanje ¢uda, izvrSenje zavjeta — dovrSenje ¢uda):

,,Ono §to svi ti primjeri ilustriraju jest neka vrsta dijaloga. Molitelj se obraca svecu sa zavjetom; svetac
djelomice podjeljuje ¢udo; mirakulat polazi na put da bi izvrSio zavjet; svetac dovrSava cudo. To je oprezna
razmjena usluga izmedu sveca i njegova mirakulata, u kojoj ni jedna strana ne Zeli ostati bez onog $to joj
pripada.” (Andri¢ 1999: 237)

Sli¢no se i pri razotkrivanju mehanizma prihvaéanja ¢udotvornosti svetiSta postepeni koraci
prikazuju narativno sekvencijalno:

,,P0java novog razglasenog svetista stvara novu sliku polaze¢i od, u biti, otprije postoje¢ih elemenata.
odjednom se javlja rastuca suglasnost o izvoru dobrog dijela svakodnevnog nadnaravnog. Povrh toga, javlja se
povecana osjetljivost u uoc¢avanju nadnaravnog. Fenomen se moze usporediti sa stvaranjem magnetskog polja.
nista novo ne nastaje, ali se sve usmjerava prema novom sredistu privlacenja i samim tim sve dobiva na vaznosti.
Svi prikladni dogadaji, dosada rasprSeni, sada se organiziraju u urednu, usredotoCenu strukturu. Novi
objasnidbeni sustav biva nametnut (ili, to¢nije, Zeljno prigrljen) i dogadaji poprimaju svjezinu novog i
nevidenog.” (Andri¢ 1999: 306)

Obratimo li pozornost na dijegetski aspekt Povijesti Slavonije, primje¢ujemo da
Andri¢ zadrzava neke osnove historiografskog izlaganja, poput generalizacija: ,,Ve¢ smo
razabrali da je ovdasnja politi¢ka povijest zapravo povijest opozicijskih urota.” (Andri¢ 2001:
124) te isticanja uzro€no-posljedi¢nih veza medu dogadajima: ,,(...) 'car i samodrZac Bugara'
Simeon podiZe sracunatu galamu, ¢iji sadrZaj ima zastraSiti: 925. proglaSava se, drsko, 'carem
1 samodrScem svih Bugara i1 Grka'. Iste je godine, ne bez uzro¢ne veze, Byzant priznao
Tomislavu kraljevski naslov.“ (Andri¢ 2001: 46) Kao i u Cudesima, Andri¢ Eitatelju nudi
svoje dublje uvide u proslosne prakse i koncepte pa primjerice piSe o kralju Matijasu Korvinu:
,»Ukratko, najpozeljniji vladar, u skladu s odredbom koju daju srednjovjekovne
pseudoetimologije: 'Rex a regendo et recte agendo' (Sto ¢e re€i, neprevodivo, 'kralj je tko
vlada i dobro ¢ini'). U tom velikoduS§nom dodatku o dobroj ili ispravnoj ¢inidbi lukavo se
ispostavlja nesto poput diskretna zahtjeva, uvjeta potrebnog da se opravda naslov.“ (Andri¢
2001: 104-105) Ne iznenaduje ni §to u Povijesti Slavonije Andri¢ takoder znacajni tijek
povijesnih zbivanja prepricava narativnim reCenicama, no u ovom kontekstu iskazi su
otvorenije fikcionalni — autor s ve¢om slobodom ,,likovima“ pripisuje odredene motivacije i
osjecaje:

,»(...)Avari su tada ve¢ na savskoj obali. Spreman za strpljivu opsadu, Bajan 'poduzima da se premosti
rijeka’, zlo snuju¢i gradu Sirmiju’. Romeji se nato uzgrakéu: 'po gradovima se prestrasise, prozrijevsi tu nakanu'.
Strateg u Singidunumu upozorava Bajana da postupa u suprotnosti sa '¢vrstim mirom i prijateljstvom' §to vladaju
izmedu njega i Romeja. Ali kagan ne misli nikakva zla Sirmiju i Romejima, nego Slavenima. Ujedno se koristi
prilikom da zamoli cara neka mu na Isteru pripremi camce kako bi ih lakSe zaskoCio. Romeji zatraze da se
zakune. Kagan se zakune na avarsku. Zatraze i na krS$¢ansku. ,,Smjesta mu biskup grada Singidunuma uruci
preko posrednika svete knjige": kagan se na njih zakune 's najveéim strahopoéitanjem'. Cim je car primio vijesti
kako 'kagan pun pouzdanja u njegovo prijateljstvo gradi most na rijeci Savi u zelji da istrijebi Slavene', smjesta
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je razabrao avarske zasnove: most ima sprijeciti lade Sto s opskrbom pristaju u sirmijsku luku, gradu prijeti
izgladivanje. Ali Tiberiju su vezane ruke teSkim prilikama u zemlji. Iscrpljujudi rat s Perzijom (572-591) u jeku
je. Jedva da mu preostaje Stogod viSe od kakve lukavstine. On zna da su Altajski Turci stari Avarovi gospodari,
kojima je umaknuo i doSao na Dunav, vazda se strasljivo ogledajudi. I tako prijetvorni byzantski dvor odasilje
avarskog poslanika s nezgodnim vijestima: stari se duSmanin, javljaju, opet zagrozio. 'Rekao je (car) da i sam
kani na Slavene, da ih ukloni, budu¢i su mnoge romejske oblasti opustosili, ali da Avarima nije zgodan cas za
poduzimanje toga napadaja, jer su se Turci ve¢ utaborili oko Hersona te ¢e brzo doznati ako (Avari) prijedu

(T3

Ister'. Car ¢e se pak pobrinuti da 'uskoro sazna §to Turci hoce i kamo su namjerili, pa ¢e to dojaviti kaganu'.
(Andri¢ 2001: 34-35)

Postmodernisticka samosvijest teksta uvelike je izrazena na dijegetskoj razini.
Promotrimo prvo primjere usmjeravanja Citateljeve paznje na sam proces pisanja. Primjerice:
,»INe zamjerite Sto ¢u vas na ovom mjestu zamoliti da, prije nego Sto do kraja procitate ovu
biljesku, sada dovrsite Sesti odjeljak, 'Studia Mongolica'. Nakon §to ste ljubazno dovrsSili Sesti
odjeljak, obratam vam paznju na (...)* (Andri¢ 2001: 75), ,,Usud naSih protagonista, Ilockih,
odvodi nas sada put jedne takve gradevine.“ (Andri¢ 2001: 119), ,,.Doista, kad je rije¢ o
‘zapadnome Srijemu', sastavlja¢ povjesnice suceljuje se s jednom jedinom nedoumicom: kako
izabrati izmedu svekolikih hvalospjeva.® (Andri¢ 2001: 93), ,,Kako bi se prica lijepo zaoblila,
treba joj pridodati malo konstrukcije (uostalom posve diskretne).” (Andri¢ 2001: 94)
Ovakvim iskazima autor neprestano eksplicitno podsjeca Citatelja na fikcionalnu, konstruiranu
prirodu sadrzaja teksta.

Samosvijest se, s druge strane, usmjerava i na samu prirodu historiografskih postupaka
1 povijesti opcenito. Paralele izmedu tekstualne samosvijesti 1 samosvijesti tematizirane
povijesne grade dodatno ,,zamagljuju* granicu izmedu tekstualne i izvanjezi¢ne stvarnosti, §to
dovodi u pitanje tradicionalno prihvacenu ideju o povijesti kao jednoznac¢no istinitom slijedu i
znacenju proSlih dogadaja. Kako citatelj pocne uvidati fabriciranost tekstualne reprezentacije
povijesti, po¢inje preispitivati 1 sam koncept povijesti.

Andri¢ razotkriva ,,umjetnu® prirodu povijesti vise ili manje eksplicitno, posredno i
neposredno. Na neposrednom Kkraju spektra nalazimo opaske poput: ,,Povijest nam, doduse, ne
podastire drugo do predmete zgrazanja, ali upravo to znaci da, iz svakog pojedinog trenutka,
dostaje daljnji ‘pogled unazad' kako bismo se utjesili.“ (Andri¢ 2001: 57), kojom ukazuje na
inherentnu cikli¢nost odredenih povijesnih pojava. Implicitno se proizvoljnost prikaza
povijesti dade iSCitati iz primjedbi poput sljedece: ,,U nekoj historickoj topografiji
(topographia historica) tradicionalnog europskoga grada, njegovi bi bunari zacijelo zapremali
dobro obiljeZeno i nadasve vazno mjesto. (Andri¢ 2001: 95) Na prisutnost autorskog glasa
povjesnicara u historiografskim tekstovima Andri¢ podsjec¢a izjavama poput: ,,Dokon je
historiografski cinizam pripisati vladarima Ugarske i Hrvatske povijesni neoprez.“ (Andri¢
2001: 78)

4.2.4. Likovi

Vaznost zapisniara povijesnih dogadaja i svjedoka neporeciva je, no kakav stav
povjesniCari zauzimaju prema sudionicima povijesnih dogadaja — prema znacajnim
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pojedincima i prema anonimnoj masi? Carr naglasava da ne bi trebalo mijesati anonimnost s
bezli¢noséu: ,,Ti su bezimeni milijuni pojedinci koji su djelovali manje-vise nesvjesno,
zajedno ¢ineci drustvenu snagu.* (2003: 40) lako su povijesne Cinjenice prvenstveno ¢injenice
o djelovanjima pojedinaca, one ne govore o izoliranim postupcima pojedinaca, ve¢ 0
medusobnim odnosima pojedinaca u drustvu i o drustvenim snagama. (Carr 2003: 42) Ne
moze se umanjiti vaznost velikih povijesnih licnosti (npr. Cezar, Napoleon, Hitler...), no u
Cemu zaista lezi njihov znacaj? Povijest se ne svodi na njihove biografije, i trebalo bi
,obeshrabriti glediSte prema kojem se veliki ljudi smjestaju izvan povijesti, namecuci joj
svoju veli¢inu (...) Cini mi se bitnim prepoznati velikog ¢ovjeka kao iznimnog pojedinca koji
je istovremeno proizvod i uzro¢nik povijesnog procesa, predstavnik i kreator drustvenih snaga
koje mijenjaju izgled svijeta i nacin razmis$ljanja ljudi. (Carr 2004: 44) Nerijetka zabluda je
da u povjesniCareve duznosti spada i prosudivanje povijesnih licnosti — iznoSenje moralnih
sudova o njihovim privatnim zivotima i osobinama; zapravo, povjesnicari bi trebali uzimati
vrline 1 mane povijesnih licnosti u obzir jedino u onoj mjeri u kolikoj su spomenute osobine
izvrSile utjecaj na povijesne dogadaje. (Carr 2003: 63) ,(..) moral ne moZe imati
objasnjavajucu vrednost ni u jednoj istorijskoj rekonstrukceiji, ne zato Sto ne moze posluziti
kao dovoljna osnova, nego zato $to je izvan naseg domasaja. Motivacije u€esnika u istoriji
mogu se samo pretpostavljati, nikad znati (...)* (Heller 1984: 174)

Buduéi da Andriéeva historiografska monografija Cudesa svetoga Ivana Kapistrana
predstavlja specifi¢nu studiju usmjerenu na uze odredeno podrucje analize — tocnije izvjescéa o
cudesima koja je srednjovjekovni svetac navodno izveo — u njoj ne dolazi do izrazaja niz
povijesnih li¢nosti kakav bi se od historiografskog teksta mogao ocekivati — kraljevi, plemici,
vojskovode... Ipak, Cudesa obiluju referencama na ljude koje su na razne nadine povezani s
centralnom li¢nosti Andri¢eva istraZivanja. Osim samog Kapistrana, u studiji nailazimo na
mnogobrojne uzitnike 1 svjedoke njegovih ¢udesa, zagovornike njegove kanonizacije, kao 1 na
Andri¢eve prethodnike — povjesnicare koji su se u svojem radu dotaknuli 1 Kapistranove te
opcenito svetacke, ¢udotvorne tematike. Sve te li¢nosti mozemo sagledati kao svojevrsne
»likove®. U ovom odjeljku razmatramo ulogu likova/li¢nosti u tekstovima o povijesti.

Vrijedi se prisjetiti relevantnih obiljeZja suvremene historiografije, koja je nabrojao
Vladimir Biti: ,,Sve te Skole otklanjaju dotadasnju druStvenu povijest zbog njezine
usmjerenosti na globalne strukture te zbog privilegiranja ekonomske perspektive povijesnih
pobjednika, a zauzimaju se za motriSte anonimnih 'potrosaca’, pripadnika tzv. nijeme vecine.
(...) Promijenjena, antropologijsko-etnologijska perspektiva otkriva male, ali ipak znakovite
jedinice — pojedince, obitelji, seoske zajednice — koje u prostorno-vremenski ograni¢enom
okviru podvrgava tzv. zgusnutom opisivanju.* (Biti 2000: 64)

U tom duhu, Andri¢ ,,malenim* li¢nostima svjedoka 1 uzitnika svecevih ¢udesa iz puka
— kozarima, mesarima, udovicama, njihovoj djeci — posvecuje paznju u jednakoj mjeri kao 1
,velikim® povijesnim li¢nostima poput kralja MatijaSa Korvina, kojemu je u tradicionalnim
povijesnim pregledima bivala dodijeljena ,,glavna uloga®. 1 pripadnici ,,anonimne mase* 1
istaknuti pojedinci tradicionalno visoke vaZznosti svoje mjesto u Andri¢evoj studiji
,»zasluzuju* prema poveznicama s tematskom srediSnjicom — sv. lvanom Kapistranom. Detalji
njihovih Zivota, ma koliko inafe znac¢ajni u kontekstu onovremene zajednice, izostavljaju se.
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Li¢nosti se najceS¢e predstavljaju ili kao svjedoci i zagovornici ili kao opovrgavatelji
Kapistranove svetosti. Svode se na svoje poveznice sa svecem.

Tako se uzitnici ¢udesnih izljecenja, pojedinci iz nijeme vecine u Andri¢evu tekstu
svode na ime, mjesto dolaska i bolest:

,Zivo opisani napadaji padavice kod djecaka iz Szegeda plasili su promatrade i tjerali ih u bijeg.
Neobic¢na bolest oéiju ulinila je neku djevojéicu iz Ba¢a ne samo slijepom nego i '¢udovisnom u izgledu'.
Elizabeta iz lloka patila je od izjedajuce bolesti (zvane lupa, tj. rak) u podrucju pelvisa i kukova: smrad i
otpadanje tkiva koje trune, $to je u njezinu tijelu otvorilo rupu 'nalik na $pilju’, uzasavalo je Zene koje su joj
pomagale. Tu su i mnoga druga slicno podrobna izvjesca: krvarenje (oéito iz crijeva) jedanaestogodisnje
Margarete iz Paksa, koje je bilo tako jako da je djevojica izgubila puno vjedro krvi; krvarenje iz crijeva kod
Stjepana iz Legeneza, tako obilno da je morao i¢i u zahod Cetrdeset puta na dan; povreda glave kod tromjesecne
Elene iz Paske, koju je mati prignjeéila za vrijeme spavanja; infekcija popracena bolom u prsima i
iskasljavanjem krvi, koja je sna$la kasStelana iz Koroda za njegova posjeta Budimu, gdje je doti¢na bolest tada
bjesnila; veoma bolan &r na prstu i Saci Doroteje iz Berénya, 'Ciji je bol i podrazaj dosezao sve do srca'; rane
od lezanja koje se javljaju na nepokretnom Albertu iz Szegeda, pretvarajuci njegovu put u nesto 'nalik blatu'.*
(Andri¢ 1999: 263-264)

»Malene*“ se licnosti nabrajaju ne samo kako bi precizno navodenje imena stvarnih osoba
potvrdilo autenti¢nost tematiziranih povijesnih dogadaja, ve¢ prvenstveno kako bi autor
oprimjerio razne razmatrane aspekte Kapistranova cudotvorstva, poput gorenavedenih
zivopisnih izvornih opisa bolesti, spolne i1 dobne distribucije uzitnika cudesa, njihova
drustvenog statusa ili npr. mjesta podrijetla i prebivalista mirakulata:

,(.) brat laik Franjo iz Pataka bio je ¢lan samostana u Sarengradu (Id #127); Matej iz Peczkena
stanovao je (habitans) u Koéu (Ic #1313); brat Benedikt iz Kéveskuta bio je poglavar opservantske kustodije
Slavonije, koja je obuhvacala dana$nju zapadnu Slavoniju, i moguce je rezidirao u Daruvaru (Ic #1315); neki

plemié Sebastijan stoji u nejasnu odnosu prema dva mjesta, Debrecenu i Bancsi pokraj Baca.” (Andri¢ 1999:
272)

Korodi, plemi¢ka porodica kojoj je Andri¢ u Povijesti Slavonije ustupio zaseban
odjeljak, u Cudesima se spominje usputno, u onolikoj mjeri koliko su pojedini ¢lanovi bili
povezani s Kapistranovom biografijom:

,,Drugi dobro poznati plemicki rodovi koji se javljaju u zbirkama su Korodski (mad. Korogyi) i Hercezi
de Szekesd. Prvi, ¢iji je domicil bila utvrda Korod (vukovska zupanija), oko 60 kilometara sjeverozapadno od
Iloka, razvili su neku vrstu kolektivne poboznosti prema Kapistranu. Ivan Korodski, ma¢vanski ban od 1447. do
1456, izmjenjivao je pisma s Kapistranom i sudjelovao u bici za Beograd, ¢ime je stekao Tagliacozzove pohvale
za hrabrost. lvanov sin Gaspar pojavio se kasnije u Ib #103 kao Kapistranov mirakulat, izlijeCen od neke
infekcije popracene krvarenjem iz crijeva. Nadalje, Ivanova udovica Elizabeta i gore spomenuti Gaspar izdali su
listinu kojom potvrduju ¢udo $to ga je dozivio jedan od njihovih podanika (prepisano u N #166), a njihov
kastelan, Juraj Algyan, takoder je izvijestio o svom vlastitom ¢udesnom ozdravljenju (Ia #228).“ (Andri¢ 1999:
285-286)

Andri¢ pruza ponesto detaljniju biografiju plemenitog Nikole Ilockog u poglavlju u
kojem ocrtava portret srednjovjekovnog lloka — plemiceva sjedista. Ipak, plemicev se
zivotopis svodi na sazeto Sturo popisivanje nekoliko stavki, bez dubljih uvida u osobnost:

»Qarad je dosegao razdoblje procvata za vrijeme gospodstva Kontova praunuka Nikole Ilockog (oko
1415-1477), jednog od najutjecajnijih velikasa i najve¢ih zemljoposjednika u Ugarsko-hrvatskom kraljevstvu,
koji je dijelio Cast transilvanskog vojvode s Janosom Hunyadijem, igrao odredenu ulogu u likvidaciji njegova
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starijeg sina Laszla i bio suparnikom vlasti mladeg, Matije Korvina. (...) Dva puta se Zenio i imao cetiri kéeri i
jednog sina, Lovru, koji je posljednji muski izdanak porodice.“ (Andri¢ 1999: 39-40)

Kad nas upoznaje sa srediSnjom licnosti svoje studije, sv. Ivanom Kapistranom,
Andri¢ zapoc€inje ponesto opSirnijim, no takoder suhoparnim nizom c¢injenica o svecevim
znacajnim djelatnostima:

»Roden u Capestranu u sredi$njoj Italiji, 24. lipnja 1386, Kapistran je studirao pravo u Perugii, zapoceo
graditi svjetovnu karijeru i oZenio se, kada je neoéekivano dospio u tamnicu za vrijeme jedne politicke pomutnje
1415. godine. To je izmijenilo tijek njegova Zivota. Pridruzio se franjevackim opservantima u Perugii i brzo
dosao na glas kao teolog, demonstrirajuci svoj talent tijekom prijepora o Isusovu imenu, kada je uspjes$no branio
svoga mentora, Bernardina Sijenskog. Propovijedao je protiv fraticela (i pokrenuo glasinu po kojoj je navodno
unistio desetine krivovjernih sela), napisao Constitutiones Martinianae (to jest nacrt pape Martina V po kojem je
trebalo pokuSati ponovo ujediniti konventualce i opservante) i putovao u sklopu razli¢itih papinskih i
franjevackih misija u Svetu Zemlju (1439), Burgundiju i Flandriju. 1443. godine bio je izabran za prvog
generalnog vikara Cismontanske opservantske obitelji, a tri godine kasnije napisao je znamenitu bulu Ut sacra
ordinis (1446), koju je izdao Eugenije IV i koja je bila kona¢nom potvrdom autonomije opservancije. Posto je
postigao kanonizaciju Bernardina Sijenskog samo Sest godina poslije njegove smrti, Kapistran je svoje
posljednje godine proveo u Srednjoj Europi, propovijedajuci protiv husita (ali nikada nije uspio uéi u Prag) i
trse¢i se oko obra¢anja Zidova. Sirenje opservancije u Srednju Europu bilo je gotovo u cijelosti njegovo osobno
djelo. U to je vrijeme Kapistran, kako izgleda, bio toliko siguran u buduénost reforme da se, tijekom kapitula u
Perugii 1453. godine, oglusio na molbe svoje subrace da se vrati u Italiju i pomogne odbiti jo§ jednu navalu
konventualaca. Umjesto toga posvetio se svojoj posljednjoj misiji, uniStenju Osmanlija.” (Andri¢ 1999: 21)

Ovu sazetu biografiju naknadno dopunjuje jednako sazetim prikazom Kapistranove obiteljske
povijesti: ,,Kapistranov otac, koji se mozda zvao Antun (...) je bio Nijemac ili Francuz; mozda
je preSao na protivni¢ku stranu prije Anzuvinceve konacne propasti; kasnije je postao vazal
grofa od Celana i1 nastanio se u Capestranu. Oko 1385. ozenio se djevojkom iz porodice
Amici, a 24. lipnja (na blagdan sv. Ivana Krstitelja) 1386. rodio mu se sin Giovanni.* (Andri¢
1999: 28)

Ipak, kako je rije¢ o srediStu njegove studije, Andri¢ nastoji Citatelju pruziti uvid i u
subjektivniju stranu Kapistranove osobnosti, te pise:

»Kapistran je bio covjek mnogih talenata. Jedan od najpopularnijih propovjednika svoga stoljeca, on je
takoder napisao mnogo kompetentnih rasprava iz podrucja kanonskog prava, dogmatike i moralne teologije. U
viSe navrata pape su koristile njegovu diplomatsku umjesnost. Njegova glad za ucenoscu bila je tolika da je
trebao narocitu papinsku povlasticu kako bi mogao posjedovati knjige, kojih je mnostvo prevozio na svojim
putovanjima posebno nacinjenim kolima. Kao pisac, bio je vise rjecit, logi¢an i sustavan, negoli dubok mislilac.
Mnemotehnika je vjerojatno bila jedna od njegovih strasti. (Andri¢ 1999: 21)

Kao $to se dade vidjeti, i kada piSe o Kapistranovim karakternim osobinama, u opis ukljucuje
reference na izvore podataka koji su mu omogucili uvid u sveceve sposobnosti i interese:
rasprave iz odredenih podrucja, specificna papinska povlastica itd. Andri¢ si kao autoru
dopusta 1 subjektivho nagadanje o Kapistranovim nevidljivim, unutarnjim osobinama,
temeljeno na opéem razumijevanju intrapersonalne i interpersonalne psihologije, kad
primjerice razmatra svecevu odluku da umre 1 bude pokopan u opskurnom srednjoeuropskom
mjestu poput lloka:

»Kapistran ima malo dopadljivih osobina koje moze ponuditi modernom ukusu; ova tvrdoglava odluka
mozda je jedan takav hir. (...) S druge strane, treba primijetiti da, iza poniznosti Kapistranova postupka, stoji
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takoder i nesto §to se moZze nazvati svetackim ponosom, jer on je ocito dijelio uvjerenje svoje okolice o njegovoj
vlastitoj svetosti kada je predvidio da ¢e njegovi zemni ostaci imati tako mo¢an duhovni utjecaj.* (Andri¢ 1999:
58)

Zanimljivo je primijetiti da pritom dopusta da se iz njegovih formulacija iS¢itava antipatija
koju, ¢ini se, osjeca prema svecu. lako bi se od historiografskog teksta oc¢ekivala posvemasnja
objektivnost 1 ,,nevidljivost autora, mozda je Andri¢ dopustio minimalnu subjektivnu
obojenost svoje studije svjestan da tradicionalno inzistiranje na objektivnosti povjesnicareva
pristupa temi proizlazi kao protumjera opasnosti da povjesni¢ar svoj prikaz povijesti
,hamjesti“ u skladu s vlastitim simpatijama. Budu¢i da Andri¢ otvoreno sugerira svoje
osjecaje prema temi svojega rada, on paradoksalno, kao i u slucaju s otvorenim prikazivanjem
povjesnicarevih nesigurnosti i nedoumica, postize viSu razinu vjerodostojnosti svoga teksta
upravo zato Sto Citatelju pruza cjelovitu sliku svojeg profesionalnog angazmana. Napokon,
nije da njegova antipatija nuZzno oznacava i nepravednu neobjektivnost. U zakljucnom se
poglavlju i sam osvrée na prikaze Kapistranove karakterne privla¢nosti:

,»Bilo bi cini¢no zanijekati uopée postojanje istinskih svetaca. No, moglo bi biti uznemirujuc¢e kad
bismo, tu i tamo, zagrebali po svecanoj povrsini litanija. Umirujuéi osjecéaj koji evocira Mauriac mogao bi nestati
ako bismo se izblizega zagledali u ovu ili onu konkretnu osobu. Svetac ¢ija su ¢udesa bila razmatrana u ovoj
knjizi mozda je jedan od tih ambivalentnih likova.

Veéina uzitnika Kapistranovih posmrtnih ¢udesa nije ga nikada susrela i nije znala ni$ta o njegovoj
intimnijoj osobnosti. Predodzbe $to su ih oni imali o njemu odrazavale su ponajprije njihove vlastite ideje,
osjecajnosti, standarde poboznosti. Neki su ga zamisljali prijateljskijim i velikodusnijim nego S$to je on ikada bio;
za neke je, naprotiv, bio pretjerano osvetljiv, sitni¢av ili bezobziran. Kapistranov posmrtni zivot bio je zbroj tih
razrokih percepcija.” (Andri¢ 1999: 308)

U svrhu postizanja objektivnosti/vjerodostojnosti Andri¢ takoder temeljito opisuje
proces interpretiranja odnosa likova/li¢nosti. Tako primjerice iznosi logi¢an slijed misli
kojima analizira specifi¢nu teSkocu s kojom se sucelilo iloc¢ko franjevacko svetiste pri pocetku
Kapistranove kanonizacijske kampanje. Naime, nad ilockim je franjevcima bila provedena
stroga disciplinska mjera zbog navodne nedopustene ekshumacije znamenite licnosti i
navodnog ubojstva pocinjenog na prostoru samostana:

,Ladislav Tlocki (1418), macvanski ban, bio je otac vojvode Nikole. Oskvrnu¢e Ladislavova groba
izazvalo bi Nikolin bijes pa je teSko zamisliti zasto bi se franjevci upustili u ekshumaciju jednog patrona koji je
ve¢ desetlje¢ima pocivao mrtav u njihovu klaustru. Zasad se nije nasao nikoji drugi izvor koji bi potvrdio
postojanje nekog sukoba izmedu vojvode i opservanata. Sto se ti¢e druge inkriminacije, ubojstvo studenta u
opsegu samostana koji vrvi hodocCasnicima posve je zamislivo. No, sufraganov dvostruki argument pobuduje
sumnju da on nije bio toliko natjeran na djelovanje njegovom tezinom, koliko je trazio izgovor da ucini nesto sto
je svakako Zelio.” (Andri¢ 1999: 140)

Vidi se da Andri¢ pretpostavlja motivacije i namjere sudionika povijesnih dogadaja na
temelju dostupnih podataka o kontekstu zbivanja, ali i osobnih ,,zdravorazumskih*“ uvida u
ljudsku psihologiju. Primjer ne toliko pripisivanja koliko inferiranja motivacija proslosnih
osoba jest 1 sljedeci: ,,Takoder, Cinjenica da je jednu zbirku Kapistranovih cudesa sastavio
benediktinac ne izgleda kao puka zanimljiva sitnica: ona se uklapala u strategiju koju su
usvojili opservanti u zelji da, suoceni s otporom u Vatikanu, pokazu da nisu jedini koji
Kapistrana smatraju svecem.* (Andri¢ 1999: 122)
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Andri¢ upotpunjuje prikaz okolnosti vezanih uz Kapistranovo cudotvorstvo i
kanonizaciju time $to u svoj tekst ukljucuje i Kapistranove protivnike, kao 1 osvrte Andric¢evih
historiografskih prethodnika na njihove motivacije:

»Wadding je pripisao gotovo podmuklu ulogu Carvajalu koji je, po njemu, spre¢avao biljezenje ¢udesa
u njemackim gradovima i ocrnjivao Kapistrana u o¢ima velikasa. Prema Waddingu, Carvajal je iznio tri temeljna
prigovora, kojih je sadrZaj bio nespojiv s predodZbom svetosti: nepromisljenost (temeritas), tastinu (vanitas,
famae cupiditas), razdrazljivost (iracundia). Prvi je nedostatak ilustrirao pogibeljnim juriSem iz beogradske
tvrdave, u koji je Kapistran poveo svoje krizare; drugi Kapistranovim sebi¢nim prisvajanjem zasluge za pobjedu;
tre¢i njegovim zajedljivim propovjedima i nesnosljivim odnosom prema protivnicima. Sve je to, komentira
Wadding, bilo neutemeljeno i jedino motivirano Carvajalovom ljubomornom zavigéu (livor), buduéi je on sam
igrao tek sporednu ulogu u slavnim zbivanjima pa je u skladu s tim bio zanemaren u Kapistranovim pismima
papi. Hofer uzima u obzir razliku u temperamentu te dvojice, koja po njegovu misljenju djelomice objasnjava
zasto je Carvajal, 'Sutljiva narav', pokazao takav nedostatak objektivnosti.” (Andri¢ 1999: 79)

Kad i sam iznosi vlastite prosudbe o Kapistranovim postupcima, usporedno ukljucuje i
misljenja drugih povjesni¢ara odnosno autora povijesnih izvora o temi. Time implicitno
podsjeca Citatelja na pluralitet mogucih interpretacija §to ponovno paradoksalno sugerira
njegovu autorsku otvorenost i vjerodostojnost. U slucaju kaznenog ¢uda koje je zadesilo
Kapistranovu otpustenu Zenu, koja je odbila poslusati svecev savjet i stupiti u samostan i
sama, ve¢ se preudala i umrla od bolesti nakon Sto je rodila ubrzo umrlu kéerkicu, Andri¢ se
ne libi iznijeti svoj sud o Kapistranovu stavu:

»Kapistranovi krajnje kruti nazori u odnosu na spolnost zrcale se u toj okrutnoj pri¢i o kaznjenoj
tjelesnosti. Kada je razmotrimo izvan njena hagiografskog ozracja, ta epizoda otkriva nesto od sveceva tiranskog
egoizma, jer on je zapravo pokusao prisiliti svoju zenu da pode istim putem koji je odabrao za sebe sama. Kako
je brak svakom supruzniku davao pravo na tijelo drugog, jedan nije bio slobodan da bez pristanka drugog polozi
zavjet CistoCe. Kapistranov je postupak dakako posve prirodan, ali s izuzetkom da nije svaki smrtnik mogao
raunati na bozje kaznjavanje nepokornih drugih. U oc¢ima hagiografa, Citav je slijed zbivanja uredio Bog;
Kapistran je bio tek vrlo dobar prijatelj svojoj Zeni, kad ju je upozorio na prijeteCu pogibelj (comminatio) i
savjetovao je kako da tu pogibelj izbjegne (exhortatio); no, ona se oglusila na njegove rije¢i i zlo se dogodilo.*
(Andri¢ 1999: 182-183)

Ironi¢no, u fikcionaliziranoj Povijesti Slavonije ne nalazimo izravno izreCene
autorove stavove prema povijesnim li¢nostima, a ¢ak ni dramatizirane prikaze njihovih
djelatnosti i razmisljanja. U Povijesti Slavonije Andri¢ ne odmice od esejisti¢kog otklona od
povjesnicare u pravilu ne zanima cjelovitiji uvid u osobnosti tematiziranih ljudi. Kako je
Povijest Slavonije u osnovi sveobuhvatan povijesni pregled, sadrzi mnostvo likova odnosno
Andri¢ nize vise ili manje sazete reference na mnostvo povijesnih li¢nosti. U vecini slucajeva,
spomenute se osobe u tekstu svode na jednu za tekstualni kontekst relevantnu stavku iz svojih
zivotopisa. Andri¢ i sam, na primjeru kneza Ljudevita Posavskog, komentira Sturu saZetost
opisa linosti: ,,Nakon stoljeca Sto vjetre 1 ispiru, ukazuje nam se jednostavan i Cist lik, sa
svojih nekoliko junackih poteza, orisan s nekoliko uzvisenih crta.” (Andri¢ 2001: 44-45) Tako
se u kontekstu Povijesti Slavonije Bela IV. svodi na svoj bijeg pred Tatarima (Andri¢ 2001:
64), Sulejman Velianstveni na svoja osvajanja (Andri¢ 2001: 79), kraljevi¢ Stjepan
zenidbom otvara hrvatska vrata Ugrima (Andri¢ 2001: 49), car Dioklecijan se usputno
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spominje kao vrijedan reformator (Andri¢ 2001: 20), a u slucaju Julijana Otpadnika dostatan
opis pruza analogija: ,,taj rimski Ehnaton* (Andri¢ 2001: 24).

U ¢emu se onda nazire fikcionaliziranost likova u Povijesti Slavonije? Djelomice u
proizvoljnosti odabira licnosti koji u Andric¢evu tekstu zadobivaju ma koliko usputan status
likova: ,,Sest stolje¢a poslije pozara, za krizarskih pohoda, vitez imenom Ansbert projahao je
gradom.” Vitez Ansbert u tekstu sluzi kao povijesni izvor i svjedok, s ¢ijim nas dojmom o
neko¢ veliCanstvenom, rusevnom Sirmiju Andri¢ upoznaje. Fikcionaliziranost se posredno
oCituje i u nefunkcionalnim, redundantnim detaljima kojima autor predstavlja tradicionalno
znacajne povijesne licnosti. Srednjovjekovnog kralja Tomislava, primjerice, Andri¢ jednom
rije¢ju spominje kao ,ujedinitelja”, a zatim ga citatom navedenim u zagradama poblize
identificira kao ,('hrabra mladi¢a 1 krepka rvaca')“ (Andri¢ 2001: 46). Od Ccisto
historiografskih tekstova ocekivala bi se prvenstveno informativnost. U takvom kontekstu
autor ne bi propustio detaljnije obraditi Tomislavovu ulogu u ujedinjavanju hrvatskih zemalja.
U Povijesti Slavonije naglasak je ipak na makar povrSnom ocrtavanju kralja Tomislava kao
osobe, koju, eto, rese osobina hrabrosti i sportski interes.

Proizvoljnost je primjetna i u odabiru licnosti kojima Andri¢ odlucuje posvetiti
znacajno vise prostora. Nije rije¢ o ocekivanom nizu kraljeva, banova, vojskovoda, iako su
zastupljeni i pojedinci iz te kategorije, poput kralja Matijasa Korvina, o kojemu autor pise
kratak prikaz viSe usmjeren na ocrtavanje osobnosti negoli popisivanje znacajnih pothvata:

,,Okrunjen kao petnaestogodis$njak, on ¢e brzo stasati u neobi¢na vladara, snaznu i bogatu osobnost,
izrazito humanisticku, makijavelijansku figuru. Strogi monarh koji bez oklijevanja onemogucuje svaku
konkurenciju, ali koji znade ocijeniti gdje prestaje neprijateljstvo i postovati dostojanstvo porazena protivnika
(kao u slucaju nadbiskupa Ivana Viteza i ostalih urotnika iz 1471), kao $to i razborito popusta odve¢ jakim
nezadovoljnicima (poput Nikole Ilo¢koga, zagovornika njemackog pretendenta na ugarsku krunu, Fridrika III).
Istodobno omiljen u narodu (hrvatski ¢e puk zadugo ponavljati optuzujucu pjesmicu 'pokle kralj Matijas§ spi,
nikakve pravice ni') i medu najbiranijim intelektualcima, kojih ga svita posvuda prati, laskaju¢i bez grizodusja
tako uéenu i duhovitu vladaru (...)* (Andri¢ 2001: 103-104)

Premda zasebne odjeljke posvecuje i plemic¢kim porodicama — zastupljeni su Korodi (Andri¢
2001: 81-85), Gorjanski i Horvati (Andri¢ 2001: 86-88) te Iloc¢ki (Andri¢ 2001: 92-94) —
Andri¢ se znacajnije ne zaustavlja na pojedinim izdancima tih rodova, ve¢ ih tretira kao
kolektive, te se donekle osvrce na obiteljske povijesti. Dva istaknuta pojedinca kojima Andri¢
uistinu dodjeljuje zasebne odjeljke svojega djela nisu tipiCan primaran izbor tradicionalnog
povjesnicara. Radi se o jednom srednjovjekovnom franjevackom svecu, sv. Ivanu Kapistranu
(Andri¢ 2001: 95-102), i jednom srednjovjekovnom knjizevniku, Janu Panoniju (Andri¢ 2001:
105-114).

Pri fikcionaliziranoj razradi sv. lvana Kapistrana, koja je, izdana 1992., prethodila
historiografskoj monografiji o Kapistranovim cudesima, Andri¢ se ponajviSe fokusira na
efektnu, zanimljivu posmrtnu anegdotu o misterioznom nestanku sveceva tijela i viSestrukim
ponudenim objasnjenjima (Turci, heretici). U Panonijevu sluc¢aju ne odabire jednu znakovitu
anegdotu, ve¢ mu pjesnikova li¢nost sluzi kao asocijativna tocka sjecista nekoliko omanjih
narativnih niti. Panonije Andri¢u sluzi, primjerice, kao povod za osvrt na pojavu
humanistickog kulturnog preokreta, odnos talijanskih intelektualaca 1 takozvanih
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,ultramontanaca“, filoloske varijante Panonijeva hrvatskog pridjevka (Cesmicki,
Kestenecki)... Do izrazaja ponovno dolazi prvenstveno asocijativnost, koja obiljezava
knjizevni pristup pisanju povijesti, za razliku od primarno informativnog historiografskog
pristupa.

Sto se ti¢e istaknutih pojedinaca na kojima u Povijesti Slavonije lezi naglasak,
vrijedilo bi spomenuti ime koje se usputno provla¢i kroz nekoliko odjeljaka. Rije¢ je o
devetnaestostoljetnom kolegi knjizevniku i1 povjesnicaru — Anti Tresi¢u-Pavi¢i¢u. Andri¢ se u
nekoliko navrata referira na historiografske radove spomenutog prethodnika. Blago posprdno
I ironi¢no spominje nekoliko instanci prethodnikove naglaSeno domoljubne historiografije, o
kojima ¢e biti viSe rijeci u narednim odjeljcima. Time §to mu svojevrsnog lika predstavlja i
jedan knjizevnik/povjesni¢ar ponovno do izrazaja dolazi fikcionalnost povijesti odnosno tanka
granica izmedu knjizevne i izvanjezicne stvarnosti.

U duhu suvremene historiografije, Andri¢ se ni u Povijesti Slavonije ne propusta
osvrnuti na tradicionalno zanemarivanu ,,nijjemu ve¢inu* odnosno ,,anonimnu masu‘‘ obi¢nog
pucanstva. Stovise, u sklopu postmodernisticki fikcionaliziranoga, otvorena razmatranja
historiografskih procesa eksplicitno progovara o njihovoj marginalizaciji:

,,Tesko, medutim, da ikakva revizija moze izbaviti tu masu srednjovjekovnog CovjeCanstva iz
eshatoloske zapeCacenosti njezina bijednog polozaja. Za dostojanstvenu povijest, oni su nepovratno izgubljeni,
idiotae (tj. nepismeni) par excellence, autsajderi onemoguceni participirati u svijetu dostojnu covjeka.
(Historiografi bi nas upozorili da tu rije¢ treba rezervirati za izrazitije 'autsajdere’: Zidove, naprimjer, gubave i
bolesne, ludake, razbojnike, prekrsitelje staleskih pravila ili 'deklasirane’, krivovjerce, homoseksualce i vjesce i
vjestice.) U svakom slucaju, to seljastvo je precesto 'smradni puk’, ne§to mnogo opskurnije i necasnije no §to je
to bio anticki vulgus, 'volovi, samo §to nemaju rogova' (Franjo pl. Rakoczy).

Pa ipak, oni kanda ¢uvaju osobitu vitalnost. Uogimo je zajedno s povjesnikom Z. Jakiéem: 'Seljaci
nisu bili medunarodni stalez kao plemstvo ili sveéenstvo, jer ih nije vezao ni zajednicki jezik (latinski), ni
jednaka nosnja, ni obicaji, ni staleSka svijest. Zato su bili i najbolji ¢uvari svoje narodnosti i njezinih odlika.'
Ukratko, (mozda je to zakljucak za kojim tragamo), cijenom koju seljaci placaju kupljena je od neodredene i
mnostvene buducnosti ova buduénost koje smo danas zahvalni protagonisti.* (Andri¢ 2001: 58-60)

Da ne bi sve ostalo samo na rije¢ima, Andri¢ u Povijesti Slavonije navodi i
imenovane ,anonimce” iz dostupnih izvora, poput popisanih uzitnika i svjedoka
Kapistranovih ¢udesa. I oni se, kao i tradicionalno istaknutiji pojedinci, sazeto svode na jednu
relevantnu stavku svojih biografija (u ovom slu¢aju na cudesna ozdravljenja), ali se navode
ravnopravno s ,,velikim* licnostima.

,,Sve podinje s onom jedanaestogodisnjom djevoj¢icom nomine Elisabeth, kéerkom ilockoga kozara
Baltazara (Baltasar, pellifex de Huylak), uzetom i slijepom, i 'koje je bolest bila poznata ¢itavu gradu'.
Djevojcicu dovode do mrtvaca, ona mu cjeliva ruku, i smjesta ozdravlja: 'zdrava i vesela trci kuc¢i oca svoga', ona
koju je 'ranije mlada sestra za ruku vodila"! U knjizi Cudesa [misli se na zbirku izvje$¢a o udesima pod imenom
Cudesa Ivana Kapistranskoga (Miracula lIoannis de Capistrano)] moze se pro¢itati jo§ 187 takvih divnih prica,
neobic¢nih prica koje zdruzuju surova stradanja djece Adamove s njihovim velikodusnim, velicanstvenim
izbavljenjima, stra§nu degradaciju bi¢a s njegovom redemptio.

(...) Kako je posrijedi dokument, imena se paZzljivo navode; prepisujemo neka: '‘Martin iz lloka,
kuhar gospodina Lovre, dvorskoga suca gospodara vojvode Nikole' (106. ¢udo). 'Ivan, sedlar iz Temisvara' (102.
¢udo). 'Ivan Bencefy iz Nagyulga kod Pozege' (113. ¢udo). 'Juraj zvani Calmar iz Nijemaca, od Iloka tri milje
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udaljenih' (55. ¢udo). 'Fabijan iz Budima' (147. ¢udo). Juraj, erdeljski klerik (clericus de Transilvania)' (150.
¢udo). 'Sveéenik imenom Demetrije iz Zagreba' (165. ¢udo).* (Andri¢ 2001: 99)

Sto se ti¢e psiholoskog portretiranja likova/li¢nosti, ono je gotovo u potpunosti
izostavljeno. Andri¢ tek nudi ponesto dublji uvid u unutarnje stanje Jana Panonija u jednoj
odredenoj instanci, ali i to tek uzgredno uz razmatranje o sukobu visoke talijanske kulture i u
ono vrijeme nazadne Slavonije:

,Jan Panonije odlozio je krsno ime Ivan, kao §to obrazlaze u jednome epigramu, ne iz obijesna
prijezira tako plemenita imena', nego 'protiv volje', pritjeran na taj ¢in kad ga je, kobno, 'Talija okupala u
zlatnome aonskom valu'. Nakon jedanaest godina provedenih u Italiji, postaje biskupom u Pecuhu. Glavninu
vremena provodi medutim u Budimu, uz kralja. Prati ga i na njegovim ratnim pohodima. Na trenutak se ¢ini da
je —razocaran, nostalgic¢an za Italijom — pjesnik u domovini pred ozbiljnim padom. U jednom epigramu pisanom
za Galeotta, s bolju ga upozorava da 'mu se ne treba odvise cuditi, ako mu se koji od njih ucini jedva njegovim'.
Ali uskoro se izmedu te humanisticke erudicije i rjecitosti, Sto je kanda posvuda pracena rojevima krilate
mitologije i platonistiCke pneumatike, i s druge strane barbarskog 'hiperborejstva’ koje je vazda u Zdrijelima
ratnickih ili elementarnih pogibli, po€inje nazirati moguénost sretne sinteze. Strahovanja su bila zacijelo iskrena,
ali svakako brzopleta. Istinskog se pjesnika ne da tek tako izbaciti iz ravnoteze. Ironi¢no ili ne, on se uskoro
javlja i manje pesimisti¢kim stihovima. Tako u poznatu epigramu 'Pohvala Panonije' zaCinje sa:

'Svima je Citati neko¢ davala italska zemlja,
Sad ona ¢ita pjesme iz Panonije slane..." (Andri¢ 2001: 110)

Zanimljivo je Sto se u Andri¢evu tekstu ponesto temeljitije psiholosko profiliranje
odnosi na psihologiju personificiranih naroda i odredenih skupina ljudi, ne samo odredenih
istaknutih pojedinaca. Npr.:

»Na sutocima velikih rijeka komeSaju se tada brojni narodi. Germanski Gepidi i Langobardi,
primjerice; ali njihova je uloga drugotna: oni su ulog u ve¢im igrama, u zapletenim ratni¢kim trgovinama. Jedan
je igrac¢, medutim, na ovom prostoru neizbjeziv: to je Byzant. Byzant je svakako najlukaviji igra¢, ali njemu je i
najteze: on mora igrati na mnogo strana, od kojih je zacijelo najopasniji Istok, perzijska pogibao.” (Andri¢ 2001:
30-31)

Analizirajuéi tekst jednog poganskog sirmijskog nadgrobnog spomenika iz II. st., Andri¢ se
upusta u filozofsko razmatranje drugosti drevnih pogana:

»Ne ¢ini li upravo odsutnost eksplicitnih simbola taj tekst nepotkupljivo tudim, drugim? Nema
kr§¢anskog znamenja prepoznavanja, nema kriza, nema Uskrsnulog. Poganska smrt. Ne posizu¢i za mocnim
imenima bogova, dostaju joj sumorne formule poput one 'dum mea fata resistent’, dok se moj usud bude opirao,
ili one 'deponam luctus cum te sequar care per umbras': prestat ¢u tugovati, dragi, kad za tobom prodem kroz
sjenku. Ti su nadgrobni tekstovi moguéa polazista prostranih meditacija. Zamisljamo inicijaciju ili psihagogiju
za koje bi se dusu uvodilo u drevna vjerovanja kroz posrednistvo te ljekovite praznine.* (Andri¢ 2001: 27)

Sve u svemu, moglo bi se zakljuciti da je u historiografskom kontekstu uloga
likova/li¢nosti izrazito funkcionalna: detaljno se navode imena, zanimanja 1 mjesta
prebivaliSta svjedoka Kapistranovih cudesa, kao i imena i titule istaknutijih, znacajnih
povijesnih li¢nosti koji svojim pismima i zagovorom Kapistranove kanonizacije budué¢im
generacijama potvrduju Kapistranovo postojanje i djelatnosti, a pritom sugeriraju i njegovu
svetost — svrha je postizanje dojma autenti¢nosti i vjerodostojnosti iznesenih historiografskih
hipoteza; nadalje, navodenjem povijesnih osoba uklju¢enih u tematizirane dogadaje Andri¢
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konkretno oprimjeruje razliite razmatrane aspekte srednjovjekovnog ¢udotvorstva, ¢ime u
konacnici Citateljima pruza cjelovit kontekst srednjovjekovnih zbivanja i kulture.

S druge strane, u poknjizevljenom tekstu Povijesti Slavonije Andri¢ zadrzava
historiografsko odstojanje od spomenutih likova/li¢nosti, i ne pristupa subjektivnijim,
dramatiziranim prikazima njihovih unutarnjih stanja, $to bi se mozda moglo ocekivati od
historiografske metafikcije. Kao razlog mogao bi se navesti Andri¢ev prvenstveno esejisticki
pristup ocrtavanju povijesnog pregleda slavonske proslosti. Likovi ne sluze odrzavanju
nekakve fabulizirane radnje, ve¢ oprimjeruju povijesne pojave o kojima autor iznosi svoja
promisljanja. Njihova je uloga donekle ornamentalna (Ivan se Kapistran, primjerice, u tekst
uvodi po zasluzi Citateljima zanimljive anegdote o misterioznom posmrtnom nestanku
cudotvornih relikvija), odabir proizvoljan i motiviran asocijativnoscu.

4.2.5. Detalji

HIstina lezi u detaljima®, napisao je jednom prilikom predstavnik knjizevnog
spektra Stephen King, a vjerujem da je mislio na to kako vjerodostojnost fikcije proizlazi iz
pazljivo odabranih detalja unesenih u opis prostora, psihe i1 aktivnosti likova knjizevnog djela.
Pazljivo odabrani vizualni, auditivni, olfaktivni 1 taktilni detalji omogucuju Ccitateljima
prepoznati odraze vlastitog iskustva u tekstu te se time poistovjetiti s procitanim. Detalji
predstavljaju krucijalan element kvalitetne fikcije te me stoga zanima hoce li ih 1 na koji nain
Andri¢ ukljuciti u svoje tekstove. ,,Detaljima* ¢u smatrati uzgredne podatke manje vaznosti za
glavnu narativnu liniju.

Kao prvi primjer iz Cudesa posluzit ¢e anegdota Kapistranova razgovora s papom
Eugenijem IV o reformi franjevackog reda, kada je Kapistran: ,,(...) ustvrdio da je nuzno
rijeSiti se triju P'. Zatudenom je papi pojasnio da ima na umu: pecunia (to jest zemljisne
posjede s prihodima koje oni donose), pueri (to jest primanje mladih djeaka u red) i
petulantia (to jest manjak discipline i obezvredivanje povlastica).” (Andri¢ 1999: 22)
Objektivno gledano sam sadrzaj razgovora nije izri€ito bitan, ne progovara o znacajnim
konkretnim koracima 1 pothvatima. Naprotiv, anegdota ilustrira Kapistranov nacin
razmiSljanja 1 rje€itost. Smatram da je Andri¢ u tekst svoje historiografske studije ukljucio
ovu marginalnu zgodu upravo kako bi Citatelju pruzio priliku bolje upoznati 1 samostalno
donijeti zakljucke o Kapistranovu karakteru i vrijednostima. Na sli¢an nacin, sljede¢e zgode
takoder pruzaju bolji uvid u sve¢evu osobnost:

,Dvije epizode manje vaznosti, o kojima izvjes¢uje Tagliacozzo i koje su se dogodile na putu od
Slankamena do Iloka, zasluzuju da ih se spomene. Prva se ti¢e lokalnih 'shizmatika i nevjernika' koji su se
okupljali uzduz Kapistranova puta kako bi mu zazeljeli dobrodoslicu. Kapistran je pred njima ¢ak izgovorio
nekoliko propovijedi i ponudio im pri¢est. Stovise, kada su neki njegovi manje tankoéutni pratioci zaplijenili
'nevjernicima' poneko pile ili prase, Kapistran je naredio da se oStecenima isplati naknada. Izvjesée nije
nevjerojatno, s obzirom da su pravoslavni (o kojima je ovdje ocito ponajprije rije¢) dijelili radost zbog
osmanlijskog sloma te su se prema tome divili jednoj od najzasluznijih osoba za nj. Druga dogodovstina zgodno
ilustrira Kapistranovo donekle pretenciozno drzanje. Skupina je veé bila nadomak Iloku kada joj je vojvoda
Nikola s pratnjom dojahao u susret. Kapistran, koji je u taj mah bas sluzio misu, nije se udostojao da je prekine
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niti je pridoslice pozvao da se prikljuce svetoj sluzbi. Njegova su se subraca osjecala pomalo nelagodno zbog
plemic¢a kojima nije bilo druge nego da strpljivo ¢ekaju u svojim sedlima. Kada je napokon dovrSio misu,
Kapistran je priSao vojvodi 'bez zurbe' i uputio mu kratku pouku: Bog ima prednost nad njegovim gospodstvom.
Tagliacozzo je s olakSanjem opazio da je vojvodu dirnulo otkri¢e te neosporne istine. Tada su dva Covjeka
zapodjela kratak i ugodan razgovor. Tom promisSljenom gestom Kapistran je stavio stvari na njihova prava
mjesta: iako on nije posjedovao velikaske naslove, na druk¢ijoj ljestvici bio je ocito nadmocan vojvodi; i iako je
veé bio donio odluku da umre u Iloku, odbijao je da sebe prepusti ispod visoke cijene svoje duhovne izvrsnosti.
Prema njegovoj nesebi¢noj odluci trebalo se odnositi s duznim postovanjem.” (Andri¢ 1999: 61-62)

U nekoliko prilika umetnuti detalji pobuduju gotovo knjizevan uc¢inak. Uzmimo za
primjer iskaz o izloZzenosti sveceva tijela odmah nakon smrti: ,,U isti mah, zahtjevi pucke
poboznosti — zdruZeni s mjerama promicanja kulta $to su ih poduzeli opservanti — produzavali
su neizvjesno stanje: pokop se odgadao iz dana u dan, narocito kad je primije¢eno da truplo ne
pokazuje znake raspadanja, 'ostajuci svijetlo, nasmijeseno, meko i savitljivo'. Odar je bio
smjeSten u sredini kora, pred oltarom, osvijetljen zubljama i svije¢ama te bez prestanka
¢uvan od moZebitnih lopova.” (Andri¢ 1999: 66) Precizna lokacija sveceva odra nije od
klju¢ne vaznosti suvremenom Ccitatelju, pa vjerojatno ni suvremenom historiografu. Njezina se
funkcionalnost ne ocituje toliko u informativnosti koliko u ostvarivanju dojma — ¢itatelj moze
zamisliti ,,scenu®, kao da je i sam bio prisutan dogadaju. ,,Bespotrebno* je, ornamentalno,
detaljiziran i opis procesa svjedo€enja o cudu:

»Bez iznimke, izvjestitelji o ¢udima morali su govoriti pod prisegom (prestito iuramento, sub
iuramento, iureiurando). Kao §to je naznaceno u nekoliko navrata, zaklinjali su se na Evandelje (N #37 i 56).
Njihovo pripovijedanje, o€ito poticano pitanjima iz porote, bilo je opsirno, ¢esto navode¢i u upravnom govoru
razmijenjene dijaloge i to¢ne rijeci prosnje i molitava. To je pricanje obi¢no bilo uzbudeno i potresno. Ocajnicke
geste stradanja kod zaziva sveca sada su zamjenjivale geste zanosa i suze radosnice. Ucinak je bila opca
zapanjenost, divljenje, plakanje i slavlje. U stanovitom ¢asu, svjedoCenje o ¢udu prerastalo je u njegovo
objavljivanje.” (Andri¢ 1999: 254)

KnjiZevni se elementi naziru i u izvjeStaju o Kapistranovim posljednjim tjednima:

,lako ga je muéila groznica, bolovi u trbuhu i njegova stara nevolja, hemoroidi (moroydarum
gravedo), Kapistran je redovito silazio u crkvu da bi se pricestio; slao je pisma, primao brojne posjete. Kralj
Ladislav ga je pohodio dva puta, zajedno s pratnjom, te je stavio svoga osobnog lije¢nika svecu na raspolaganje.
Isto je ucinio i vikar ugarske opservantske provincije, Stjepan Varsanyi, vere ipsius Patris optimus filius. Veca
skupina zitelja Niirnberga krenula je na put pod konac kolovoza i stigla u Ilok u prvoj polovici listopada, gdje ju
je Kapistran docekao 's golemom radoscu'. Ilocke Zene i muskarci opskrbljivali su ga iz dana u dan hranom i
slatki§ima (prilika za Hofera da Saljivo opazi: 'Dobra vremena za njegovu subraéu, s obzirom da je bolesnik
mogao pojesti samo mali dio svega').” (Andri¢ 1999: 62)

Ukljucivanje Hoferove Saljive dosjetke ne moze se obrazloziti ostvarivanjem autenti¢nosti ili
vjerodostojnosti, pa ¢ak ni poblizim ilustriranjem sveceve licnosti. Ona je jednostavno
umetnuta duhovitost. I kao takva, nefunkcionalna, predstavlja knjizevan element. Po ¢emu se
razlikuju knjizevni detalji umetnuti u narativ Povijesti Slavonije?

Za pocetak, ovi koje sam zamijetila veoma su raznoliki. U jednom se navratu tako
Andri¢ zaustavlja na zacudnom fenomenu bezglasnog tatarskog nac¢ina borbe:

,,O tatarskom nacinu borbe Toma je zapisao ovaj pomalo sablastan i, istodobno, zacuduju¢i podatak:
'premda tako velik broj tih ljudi, kao nijemi ne daju od sebe gotovo nikakva glasa, ve¢ Sutke hode i Sutke se
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bore'. Je li to i zapisano upravo kao ¢udenje? Navikli smo na druk¢iju Aziju, brbljavu, bu¢nu, koja se niposto ne
bi odrekla prednosti §to ih nosi zastraSivanje ratnim Zamorom, galamom, kricima. Onu Aziju koje zvucna
dimenzija oSamucuje vrtoglavom mnostvenos¢u upravo kao §to joj vizualna zavodi pretjerano$éu Sarenila,
sitni¢avom zapleteno§¢u tkanoga uzorka, kaosom, ili zamr§enim kozmosom, boja i likova s perzijskih sagova...”
(Andri¢ 2001: 66)

Kad piSe o Janu Panoniju, osvrée se na zagonetku koju pjesnik predstavlja talijanskim
suvremenicima:

»Za prave Talijane, taj daroviti ultramontanac (ultramontanus je poznolatinska pogrda, etimoloski
istovjetna 'zagori' i 'zagoranima' u nasih Dalmatinaca) pomalo je zagonetka koju ne znaju kako bi raspleli. Ta
'ultramontnci se obi¢no ne odlikuju prevelikom pamecu...' I Sto sada s Cestitim latinskim drZanjima o 'tvrdim
glavama ultramontanaca'? U¢itelj Guarino pokusao je tu dihotomiju razuzlati ovom u¢enom formulom: pjesnik
je Jan zapravo 'gente Pannonicus, Italicus moribus'.* (Andri¢ 2001: 107)

Zadrzimo se na Panoniju. Andri¢ u nastavku esejistickim spletom asocijacija predstavlja
pjesnikov knjizevni opus:

,,Daljnje zamasno izvoriSte pjesnikova (koji je takoder i biskup) nadahnuéa jest ljubavni zivot, i to, s
odluénom prevlaséu, onaj tjelesni. Napokon, nadahnuce ratom. U epigramu 'Za Filelfa' Panonski nas izvjescuje
da 'sad Martu kao vojnik sluzi, ne vise Febu kao pjesnik, dok zov promukle trube zaglusuje glas tanane lire'.
Dakako, ta truba nije nikakva dosjetka, to je prava vojni¢ka truba koja svako jutro budi, zajedno sa ¢itavim
taborom, i pjesnika Jana, koji prati svoga kralja na pohodima protiv Turaka. Osjetljiva zdravlja, pjesnik na tim
pohodima pobolijeva. Tako nastaju mra¢na svjedocenja poput pjesme 'O bolovanju u taboru'.“ (Andri¢ 2001:
112-113)

Kao $to se vidi iz prilozenog, uzgredni se detalji u tekst Povijesti Slavonije umecu po nacelu
asocijativnosti — svode se na zanimljivosti i Cinjenice koje Andri¢u pruzaju povoda za
odredena promisljanja. Primijetili smo da se u historiografskim Cudesima kroz umetnute
detalje naziru i knjizevni elementi. Zanimljivo je da u esencijalno knjizevnom djelu, Povijesti
Slavonije, Andri¢ odredene detalje umece na historiografsko znanstven nacin. Primjerice,
Andri¢ u povijesni pregled uvodi i objektivno informativan, detaljan opis sheme
srednjovjekovnog lloka:

,,Civitas Wylak druge polovine XV. stolje¢a uzorni je srednjovjekovni grad, vjerna lekcija trostruke
koncentriéne sheme: curia-urbs-suburbium. U jezgri grada koci se feudalna curia nobilitaris ili arx, velikasev
dvor ili kastel, ¢vrst i nepristupacan. Opasuju ga, jos jednom, neosvojive zidine od opeke, opskrbljene kulama,
nazubljenim kruni$tima sa strijelnicama i pokretnim mostovima. Unutar njih su, osim curiae, jos§ i gradske crkve:
to su elementi urbsa, tijesno okupljeni. Napokon, izvan zidina (extra muros), prostire se predgrade ili, to¢nije,
podgrade: suburbium. To je 'trbuh grada', njegovo ekonomsko ili fizioloSko bice: prostor obrta i trgovine,
sajmiSta i izukr$tane uli¢ice koje se nazivaju, posve pragmati¢no, 'kozarska', 'lon¢arska’, 'ribarska'... Toj je utrobi
grada svojstvena, posve prirodno, izrazita ranjivost. Ne opasuju je debeli bedemi, Sto je mozda i posljedica
nemogucnosti fiksacije, za razliku od urbsa koji je stati¢an i definiran, nepomican i naizgled vje¢an.“ (Andri¢
2001: 116)

Proces Kapistranove kanonizacije takoder je predstavljen kao sazet niz relevantnih ¢injenica:
,Rukopis Cudesa, pisan gotickom minuskulom, ¢uva se danas u pariskoj Nacionalnoj biblioteci.

Sastavio ga je 1460, na poticaj Nikole Ilo¢koga, tro¢lani odbor gradskih opéinara: biljeznik Guido (rodom

Talijan), trgovac Mihovil, lukar Bartol. Dovrsena, potpisala su ga jos trideset i tri ugledna ilo¢ka gradanina. Svi

su se oni ujedinili u zajednickom naporu za plemenitu stvar. Prijepisi se razaSilju na sve strane, crkvenim
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dostojnicima, vlastodr§cima i gradskim prvacima. Pokrece se golema campagne, koja ima u Vatikanu ishoditi
kanonizaciju. Odazivlju se, doista, talijanski kneZevi, njemacki gradovi, velikasi i biskupi, pa i sam Fridrik IlI,

pritisak na papinski nezabludivi um tih je nekoliko godina upravo necuven.* (Andri¢ 2001: 100)

Kako objasniti neocekivane historiografski racionalne elemente u okviru
fikcionalizirane Povijesti Slavonije, i knjizevne tragove pronadene unutar historiografske
studije Cudesa? Osim $to bi valjalo primijetiti da pojava svjedo¢i o fluidnosti zanrovskih
granica u suvremenoj spisateljskoj praksi, mozda bi najpravednije bilo zakljuciti kako, na
kraju krajeva, hoce 1i se neki tekst prepoznati kao fikcija ili historiografija djelomi¢no ovisi o
ocekivanjima citatelja. Moguce je da, tijekom cCitanja teksta, Citatelji u svoje interpretacije
,ucitavaju® shvacanje pojedinih elemenata u skladu sa svojim ocekivanjima, te slabije
zamjecuju, ili se uopce ne osvréu na usputne, manje ocekivane digresije.

4.3. Problematika jezika

Andri¢ je 1 kao knjizevnik 1 kao povjesnicar svjestan vaznosti koju treba pridati
jeziku i opreza s Kkojim treba pristupiti analizi njegove uporabe, kako u izvornim
dokumentima — povijesnim izvorima, tako i u naknadnim historiografskim osvrtima na
tematizirana povijesna zbivanja. U tekstu Cudesa svetoga Ivana Kapistrana problematika
jezika suptilno se provlaci kroz sva poglavlja studije. Andri¢ na samom pocetku upoznaje
Citatelja s nekoliko razli¢itih historiografskih pristupa istrazivanja ¢udesa, naglasavajuci da:
»(-..) sama definicija pojma '¢udo' ovisi o perspektivi koju odaberemo.* (Andri¢ 1999: 9) U
daljnjem tekstu on nastoji eksplicitno razjasniti svoju uporabu odredenih jezicnih rjesenja:

,.Na koncu, kratko objasnjenje u vezi s imenom naSeg sveca: koristit ¢e se oblik Ivan Kapistran (a ne
Ivan Kapistranski ili Ivan iz Capestrana) zato $to je pridjevak Kapistran udomacen u svim srednjoeuropskim
jezicima (uklju¢ujuéi njemacki); u engleskom se, takoder, oblik John Capistran koristi usporedo s onim John of
Capestrano. Takav je izbor lingvisti¢ki opravdan ako imamo u vidu da oblik Kapistran nije izveden izravno iz
mjesnog imena (Capestrano, tj. lat. Capistranum), nego iz latinskog pridjeva Capistranus ('iz Capestrana,
kapistranski'), koji uvelike koriste onodobni autori.

Posljednja opaska u vezi s upotrebom imena ti¢e se madarskih 'prezimena' tipa Geszti, Varsanyi,
Soproni itd. 1z sintaktickih razloga, ti oblici ponekad alterniraju s njihovim analitickim inacicama: iz/od Geszta,
Varsanya, Soprona. Nadam se da od c¢itatelja ne trazim suviSe ako ga zamolim da ima na umu da su ti oblici
istovrijedni.* (Andri¢ 1999: 12)

S ciljem upotpunjavanja Ccitateljeve predodzbe onodobnog konteksta, Andri¢ detaljnije
objasnjava srednjovjekovno poimanje za studiju relevantnih koncepata, poput svetosti:

,rednjovjekovno kanonsko pravo vidjelo je svetost kao dvodijelnu pojavu, koja se sastoji od dva
ravnopravna elementa, sveta¢kog nacina zivota (mores) i ¢udesa (signa), ali dok se prvo moglo manifestirati
jedino za zemaljskog Zivota, potonje se ponajprije ocekivalo poslije sveCeve smrti. Na ¢udesa se gleda kao na
znamenje 1 posljedicu neéijeg svetog zivota, a svetost je zivuce osobe uvijek krhka pojava. Za zZivota, dar
¢udotvorstva moze proslavljati necije vrline, ali ga se mora neprestano iznova zasluzivati tim istim vrlinama. (...)
Po smrti, ta se dvosmjerna veza pojednostavnjuje pa Cudesa tada postaju ne samo dobrodosla nego i nuzno
potrebna, kako bi govorila u prilog svetosti minulog zivota doti¢ne osobe. Stoga je teSko zamisliti sveca Koji bi
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za sebe tvrdio da posjeduje mo¢ ¢injenja Cudesa; to odricanje treba pripisati ne samo skromnosti, nego i zelji da
se izbjegne narocita pogibao kojoj bi se izlozio samoproglaseni ¢udotvorac. Svetac ne moze dopustiti da dar
¢uda postane obveza s njegove strane; u suprotnom, kako bi objasnio neuspjeh ili nemoguénost da ucini neko
trazeno ¢udo? Ako Zivi svetac mora zauzeti neki stav u odnosu na svoja vlastita ¢udesa, on ih se obi¢no odrice.
Preko otklanjanja nadnaravne mo¢i, sam pojam 'neuspjeha’ biva eliminiran. Poslije smrti, stvari stoje druk¢ije:
moc¢ relikvija moze se otvoreno proglasiti, jer sam svetac niSta ne obecava. U oba slucaja, isti se ishod postize
preko razliitih uredenja: Stovatelji mogu gojiti nade, ali ne i o¢ekivanja.* (Andri¢ 1999: 175-176)

Isto €ini 1 za pojam prorostvo: ,(...) 'prorostvo' u svom srednjovjekovnom poimanju znaci ne
samo pretkazivanje buducnosti, nego takoder i otkrivanje skrivenih stvari, posebice 'tajni
srdaca' (najradije grijeha).” (Andri¢ 1999: 189)

U nekoliko navrata Andri¢ istice vaznu ulogu koju jezik ima u procesu istrazivanja
povijesnih izvora:

,»Glavni argument za poistovjeéivanje autora Ib s onim Ia jest, naravno, tekstoloski. Apsolutno je
neobicno, u ovoj vrsti pisanih tekstova, da novi autor nastavlja rad prethodnih a da ih pritom na neki nacin ne
rekapitulira: prema tome, Fiigedijev poboljSani zapisnik cudesa prije bi znacio popravljenu i preradenu verziju
ve¢ postoje¢ih, moguée i azuriranu svjezim pri¢ama o ¢udima. Stoga se ne-kumulativni karakter zbirke Ib
najbolje tumaci pretpostavkom da je ona bila gotovo neposredan nastavak zapisnika koji je ve¢ nacinio isti autor.
Cinjenica je da Ib i Ia pokazuju znacajne stilisticke sli¢nosti. Oba teksta esto svjedoce o vladanju bogatim, ali
pomalo grotesknim latinskim vokabularom, grandilokventnom latiniositas koja podsje¢a na onu koju je Rabelais
ismijavao nekih sedamdeset godina kasnije. (...)

Istrazivanje tekstualnih veza izmedu dvaju zapisnika moze se isto tako provesti i na nizoj, leksi¢noj
razini. Ovdje donosim djelomi¢an popis ponesto neuobicajenih rijeci, kojih je uporaba karakteristi¢na za la kao i
za Ib, ali koje se uopée ne javljaju u N. (...) Napokon, bliskost dviju zbirki moze se ustanoviti na fonoloSkoj
(odnosno pravopisnoj) razini.“ (Andri¢ 1999: 109, 110, 111)

Lingvisticki ,,tragovi® pripomogli su mu 1 u odredivanju zanimanja Kapistranovih
mirakulata navedenih u izvje$¢ima o ¢udesima: ,,Drugi, ozbiljniji problem javlja se u vezi s
tim podacima o zanimanjima: govore li oni doista o stvarnim zvanjima ljudi, ili su u pitanju
tek bastinjeni nadimci ili 'prezimena'? To se dvoje moZe razluciti pomocu jedne pojedinosti u
tekstovima: rijeci dictus. One indikacije zanimanja kojim prethodi rije¢ dictus uzimao sam za
vjerojatno naslijedena 'prezimena'; one bez dictus, pak, uzete su kao da u danom slucaju
odgovaraju stvarnosti. Tako je Demetrius piscator de Wylak (N #184) racunat kao ribar;
Petrus dictus Piscator de Zegedino (Ib #66) nije.“ (Andri¢ 1999: 281) I sam, iz pozicije

v

blage tekstualne preinake mogu radikalno izmijeniti sadrzaj teksta:

,, 11 primjeri ilustriraju kako zapanjuju¢i i naoko nedvosmislen dogadaj uskrsnu¢a moze ponekad biti
rezultat blage tekstualne preinake ili jednostavnog pomicanja naglaska. Dok je ranijem tekstu stalo do toga da
naglasi kako se 'vjeruje' da je doti¢na osoba bila mrtva (mortua credebatur) i da se poslije zavjeta nekog rodaka
on/ona ‘izbavila iz agonije' ili joj je naprosto 'bilo bolje' (cessavit ab agonizatione; convaluit), njegova kasnija
redakcija ide dalje kazujuci da je doti¢nu osobu svetac uskrijesio od mrtvih (a morte suscitavit).“ (Andri¢ 1999:
172)

Andri¢ tijekom tekstualne analize zbirki Kapistranovih cudesa Citatelje podsjeca da su
izvjesc¢a svjedoka,
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,»(...)stvari koje su ucinjene i reCene viSestruko su filtrirane: najprije kroz izvjestitelja o cudu, zatim
kroz klerika ili notara koji je zabiljefio tekst. Bududi da izvjestitelj o ¢udu u vecini slucajeva sudjeluje u
prvobitnom konstituiranju povijesnog dogadaja (onkraj kojega nije moguce steci blizi dokumentirani uvid u
dogadaj), pravu opasnost za 'naivnu’ vjerodostojnost zapisa znaéi posljednja, pismena razina njegove
fiksacije. No, tu opasnost ipak ne treba precijeniti.

Svakako postoji jedna vazna razlika izmedu usmenih svjedocenja i zabiljezenog teksta: ona jezicna.
Svjedocenja su morala biti prevedena s madarskog (i ponekad svakako slavenskog, odnosno hrvatskog) na
latinski. Aviad Kleinberg je s pravom istaknuo, u kontekstu sli¢ne analize zapisivanja svetackih rijeci, da je

<

prijevod 'interpretativni proces koji upleée brojne nedoumice koje treba razrijesiti na ovaj ili onaj nacin’.
(Andri¢ 1999: 199-200)

Valja napomenuti da razmatrana problematika jezika ne ukljucuje samo uzu fonolosko-
morfolosku, sintakti¢ku i semanti¢ku uporabu pojedinih rije¢i — mogu se promotriti i ponesto
,knjizevniji* aspekti formalne i sadrzajne strukture izvjeséa o cudesima:

Izvana, izvjeScée o ¢udu moze se definirati kao bila koja koli¢ina teksta u zbirkama cudesa koja je
vizualno omedena, obi¢no numerirana i koja redovito odgovara opisu jednog cudesnog dogadaja. Njegova
duljina moZe znatno varirati, od dva-tri retka do jedne ili dvije stranice. Sto se tice unutarnje strukture, ve¢ smo
primijetili (u poglavljima 4 i 5) da veéina izvornih izvjes¢a, tj. donesenih iz prve ruke, zapocinje opisom prizora
autentikacije (provjere vjerodostojnosti) ¢uda, dakle obréuci kronologiju stvarnog slijeda zbivanja. Izvjesée o
autentikaciji prethodi pri¢i o tome kako se ¢udo dogodilo. Izvjestitelj o ¢udu, uveden u prvoj recenici,
pripovijeda svoju pricu, koja ga vodi upravo do situacije u kojoj je pripovijeda. Javna autentikacija u svetistu u
isto je vrijeme dovrSenje pri¢e o cudu i njena verbalizacija, fiksacija te price kao teksta. Sadrzaj izvjescéa o ¢udu
moze se motriti kao da pripada jedinstvenoj razvojnoj liniji i kao da je razdijeljen u dva odsjecka ili dva
usporedna vremena: vrijeme radnje i vrijeme naracije.* (Andri¢ 1999: 199)

Pri interpretiranju podataka koje nude povijesni izvori, Andri¢ poseze 1 za
knjizevnom analizom: ,,MoZda je promaSeno raspravljati o ovim tekstovima u terminima
knjizevne analize sensu stricto; ipak, autor zbirke Ia ocCito pokazuje stanovitu rudimentarnu
literarnu pomnju. Trudi se izbjegavati puko ponavljanje u koje ga neprestano odvlaci
kliSeizirana struktura izvjes¢a o ¢udu. Istodobno, autori zbirke N po svemu sudec¢i ne zapazaju
problem takva ponavljanja.“ (Andri¢ 1999: 101) Andri¢, pritom, usmjerava Citateljevu
pozornost na konkretnu kliSeiziranost odredenih aspekata izvjesc¢a o ¢udesima:

»(...) Tagliacozzo je ocrtao razlicite komentare §to su ih fratri izrekli povodom 'nenadoknadiva
gubitka', kratak popis kleri¢ke retorike oplakivanja:

Quo viso, omnes in luctum conversi fuimus: aliqui dicebant, 'O solem obscuratum!’, aliqui, 'Cecidit
de coelo Ecclesiae stella magna, cecidit columna religionis'; aliqui, 'Cecidit corona capitis nostri' et caetera,
‘Jam infideles haeretici et schismatici laetantur’, et similia.

[Vide¢i to, svi smo briznuli u plac; neki su govorili: 'O, pomracena sunca!’; neki: 'Pade s neba Crkve
velika zvijezda, pade stup vjere'; neki: 'Pade kruna s naSe glave', i tako dalje, 'Ve¢ se vesele nevjerni heretici i
raskolnici', i tome slicno.]* (Andri¢ 1999: 64)

Konac¢no, obratimo pozornost i na reprezentativan primjer koji ¢e nas uvesti u
razlike izmedu Andri¢evih lingvisti¢kih opservacija u Cudesima i u Povijesti Slavonije. Rije¢
je 0 naizgled ni po ¢emu posebnom prijevodu izvornog latinskog opisa srednjovjekovne
locke okolice:
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[ Poslije Sotina na istoj obali je Ilok, trgoviste s plemenitom tvrdavom, i tu se po prvi puta otvara
ona blazena i nadasve plodna pokrajina Srijem, koja rodi ne samo vinom $to je najcuvenije na cijelom sjeveru,
nego i svim stvarima koje su dobre za éovjekovu upotrebu.]“ (Andri¢ 1999: 39)

Znacaj ove opaske shvatit ¢e se usporedimo li umetanje istog citata i u tekst Povijesti
Slavonije, gdje, medutim, za citatom slijedi podulji komentar o nesretnoj stilistickoj praksi
onovremenih autora povijesnih zapisa koji izostavljanjem detalja budu¢im povjesni¢arima
otezavaju cjelovitu rekonstrukciju:

»'Sve stvari §to ih ljudi trebaju': eto te plemenite lijenosti koja se gnusa podrobnosti, te ucene
apstrakcije koja se davnim srednjovjekovnim ljudima jamaéno ¢inila dragocjenom, a nama ne govori vise nista.
Prisjetimo se onog Le Goffova redovnika iz Clairveauxa, iz XIII. stolje¢a, kako nam tumaci poslove vode 'koja u
Stavionici pokazuje jednaku marljivost kao i brigu kako bi pripravila neophodne sastojke za obucu brace'. Ili one
bezocne eksplicitnosti s kojom se 1907. izrazava Foulquer de Chartres nakon $to je pohodio Konstantinopolis:

'Bilo bi suvise dugo i suviSe dosadno u potankostima iznositi kakvo se obilje bogatstva svake vrsti,
zlata, srebra, tkanina tisucu vrsta i svetih relikvija nalazi u tom gradu, u koji nebrojeni brodovi neprestance
donose sve stvari heophodne za potrebe ljudi...’

Nesretni su istraivadi stoga dandanas primorani prekopavati posvuda i prikupljati zrno po zrno,
zadovoljavajuéi se mjestimicnim obavijestima koje tu i tamo umaknu nehajnim protagonistima povijesti.”
(Andri¢ 2001: 93)

Na ovom se dvostruko iskori§tenom citatu oéituje glavna razlika izmedu uloge jezika u
historiografskom kontekstu Cudesa i fikcionaliziranom okrilju Povijesti Slavonije. U
Cudesima poanta je citata &itatelju dostaviti potkrepljujuée informacije, koje itatelja poblize
informiraju o srednjovjekovnom statusu srijemske pokrajine. S druge strane, u Povijesti
Slavonije taj isti citat autoru sluzi kao povod za promisljanje o ucinku odredenog
lingvistickog aspekta zapisa na buduce historiografsko razumijevanje povijesne grade. Znacaj
uloge jezika u istraZivanjima prosSlosti jednako je evidentan u oba Andriceva djela, no u
Cudesima jezik dolazi do izraZaja ponajprije kako bi autor temeljito uputio &itatelja u ,,tajne
zanata“, postupke svoje profesije, ¢ime podize vjerodostojnost svoje interpretacije povijesti —
1 Citatelj laik moze s lakocom pratiti povjesni¢arev na¢in razmisljanja i iznoSenje argumenata.
U Povijesti Slavonije, pak, naglasak se ponovno stavlja na postmodernisticko razotkrivanje
historiografskog procesa istrazivanja 1 interpretiranja povijesti te knjizevnog procesa
sastavljanja ,vlastite” reprezentacije stvarnosti. NaglaSava se snazna uloga jezika pri
oblikovanju tekstualnog ,,svijeta” — kako otvorene fikcije tako i navodno ,,realnog* prikaza
izvanjezic¢ne ,,stvarnosti®.

U drugim slu¢ajevima iz Povijesti Slavonije, Andri¢ ukazuje na nestabilnost jezika,
koja proizlazi iz konstantne promjene znacenja pojedinih rijeci. Tako primjerice: ,,Dakako da
je srednjovjekovna Slavonija jos nerijetko i genericki nazivak. U papinskim dokumentima, u
zemlje (partes) Slavonije ubrajaju se ne samo Hrvatska, Dalmacija i Istra, nego i Bosna,
Srbija i Rasa. (...) Od generickog etnonima do toponima za pokrajinu: tako i jezik svjedoci o
sazimanju koje je cudnovata sudbina Slavonije.” (Andri¢ 2001: 11-12) Pritom podsjec¢a da tu
promjenjivost valja imati na umu uvijek kad se suo¢avamo s tekstovima iz drugacijih/proslih
konteksta: ,, Treba, prije svega, odgovoriti na pitanje §to u srednjem vijeku znaci ta rije¢ koju
Cesto rabimo (nerijetko na pravu sablazan): grad.” (Andri¢ 2001: 116) Nadalje, Andri¢
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oprimjeruje slucaj u kojemu sama uporaba jezika sluzi kao vrijedan povijesni dokaz: ,,Tako je
potkraj VIIL. st. franaCka ekspanzija dosegnula istocne hrvatske granice. O tome svjedoce i
toponimi. Fruska gora (stari Mons Almus) je Franacka gora. (Latinsko Francus ima, uz
modernu hrvatsku transkripciju Franak, jos i povijesnu Frug, preko staroslavenskog Frags.)*
(Andri¢ 2001: 44) Snagu jezika oprimjeruje i sljedeCom opservacijom:

,Sretno je obiljeZje velikih povijesnih prijeloma da su nerijetko svodljivi na jednu jedinu spornu
rije¢. Na svom kriticnom vrhuncu, drama sukoba toliko se sazimlje da se pretvara u vlastitu mnemotehnicku
formulu. Tako se veliki crkveni raskol iz XI. st. dobro rezimira spornim filioque; a za etni¢kih gibanja na
Balkanu u doba Osmanlija katolici se od pravoslavnih najbolje raspoznaju glede formule sub ultraque specie, $to
¢e reci da se potonji neumjereno pricesc¢uju 'pod obje prilike', kruhom i vinom.

Arijansku ¢e opet herezu crkveni povjesnici dramati¢no svesti na prijepor valja li sporno per omnia
dopisati uz ono 'similis Patri', ili pak ne. Je li Sin Ocu 'slican u svemu!, ili tek naprosto s/ican? Pod znak se
pitanja stavila istobitnost Trojstva.* (Andri¢ 2001: 29)

Da jezik moze naknadne Citatelje teksta dovesti u nedoumicu i otezati pristup intendiranom
znacenju, pokazuju i sljedeci primjeri:

,.Za Srijemce, maleni Srijem je velik, golem. Moderni hagiograf Mitar Dragutinac pripovijedao nam
je o jednom zaviajnom svecu razdragano poput verneovskih ucenjaka-osobenjaka: 'Njegovo se §tovanje,'
zavrSava on natuknicu u 'Leksikonu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr§éanstva', 'rasirilo itavim
zapadnim Srijemom. Nazivaju ga sv. Bono iz Vukovara'.

Jeste li ustuknuli pred tim '¢itavim zapadnim Srijemom'? To je posve isto kao kad, nesto dalje,
piSuéi natuknicu o sv. Dimitriju, hagiograf ponovi tu formulu: 'Kult sv. Dimitrija rasirio se iz Soluna po svemu
Istoku..."* (Andri¢ 2001: 21)

Osim grandiozne uporabe izraza, problematicnim aspektom jezika naznacuju se i nehoti¢ne
izmjene koje nastaju pri prijelazu s jedne na drugu generaciju:

,JJanus Pannonius alias Ivan Cesmi¢ki ili, kao §to s neosporivim razlozima hoée profesor D. Svagelj,
Ivan Kestenecki. (Postoji jo§ jedna novija egzegeza tog prepisivanjem iskvarenog pridjeva de Cesinge ili de
Kesince: iz pestanskog pera profesora Istvana Totha, koji ga dovodi u svezu sa selom Kesinci nedaleko Pakova.)
U prilog vinkovackom profesoru idu klju¢ni Janovi stihovi, poimence onaj iz epigrama 'De se ipso' koji glasi: 'l
to sam ispjev'o ja, roden uz duboku Dravu' (Ille ego et haec cecini Dravum generatus ad altum), i koji dopunjaju
dva odredenija, iz panegirika ucitelju Guarinu: 'Gdje sprema se ime i vale pomijesati s Dunavom skoro / Drava
§to kroza bujne lijeno veé usjeve tece' (Qua mox Danubio mixturus nomen et undas / pinguia culta secat leni iam
gurgite Dravus).

Kad se, dakle, pogled usredotoci na sutok Drave i Dunava, kad povjesnik zagrebe po povrsini
zaviCajne topografije, tada na vidjelo izlazi izgubljeno selo Kestenci, ve¢ u XVII. stoljeu pagus desertus,
potonulo selo koje se poslije reguliranja stare Drave pretvorilo u Kestenacki rit...* (Andri¢ 2001: 107-108)

Sto se ti¢e uporabe i analize jezika u sklopu historiografskih procesa, Andri¢ se u Povijesti
Slavonije osvrce i na praksu svog devetnaestostoljetnog prethodnika Tresi¢a-Pavicica:

,,Tresi¢-PaviCi¢ posvecuje u ovom poglavlju plodnu paznju plemi¢kim imenima: '"Mstislav Smjeli,
da ne bi osramotio svoje ime, koje je do tada u smjelosti sretno bilo..." Potom Litva, Prusija, Poljska. 'Poljski
kralj Boljeslav Stidljivi (...) kojemu ime zvuéi kao lucus a non lucendo, pobjeze bez stida": nesumnjiva
duhovitost, koja obilato iskupljuje ono malo prethodne filologije.” (Andri¢ 2001: 62-63)
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| sam se upusta u kratak ogled o metaforici srednjovjekovnih ljetopisa:

.Metaforika srednjovjekovnih ljetopisa najce§ce je posve suhoparna. Neumorno ponavljanje
standardnih metafora, posvuda$nji loci communes, to zajednistvo govora i uma koje nerijetko objedinjuje
zemljopisna prostranstva. U jednoj od staroruskih kronika jezovita stradanja Suzdaljske KneZevine zabiljeZena
su ovom tuznom metaforom: 'tu su padale glave pod tatarskim macem kao trava pod kosom'. Krug unutar kojeg
se krece taj arhajski poetski um bit ¢e jasno obiljeZzen kad dometnemo dosjetku byzantskog ljetopisca ratova $to
ih je vodio car Emanuel Komnen: da su Grei ubijali zemunske zitelje 'kao janjce'. Kosidba trave i klanje
jaganjaca, seljakova botanika i zoologija, taj svijet dvostrane reprodukcije srednjovjekovnog covjeéanstva,
ujedno je i prostor biljne i Zivotinjske ornamentike u kojima se iscrpljuje njegova knjiZevnost, ukljucujudi i
onu katastroficku.* (Andri¢ 2001: 65)

U konacnici, Andri¢ i zakljuCuje svoj povijesni pregled srednjovjekovne slavonske
proslosti osvrtom na razinu apstraktnosti/konkretnosti srednjovjekovnoga govora i status
knjige i pisanja, koji se nepovratno mijenjaju prijelazom u renesansu:

,,Govor srednjega vijeka uvijek je, cak i kad zalazi u apstrakciju, za naSe pojmove vrlo konkretan:
jezik je tu jos vrlo daleko od toga da postane vlastitim predmetom. Dakako da srednjovjekovni ¢ovjek umije biti
apstraktan, kada to zazeli; ali je njegova apstrakcija vazda u biti ne§to poput nacina da se dobije na vremenu,
aberacija: gomilanje rijeci, ali ne gomilanje pra¢eno proporcionalno rastu¢im grizodusjem, tim novovjekim
grizodusjem koje zna da ne doseze iako gomila, da gomila upravo jer ne doseZe; nego gomilanje dozivljeno kao
bogacenje, 'akumulacija', gomilanje prac¢eno zadovoljstvom stjecanja. Svakako se znacaj, §to ga je srednji vijek —
kako zapaza Le Goff — pridavao materijalnoj, ekonomskoj strani pisane kulture, ne odnosi tek na knjige,
hardware literarnoga svijeta, nego i na ono §to se u knjigama nalazi: rijeci, retke, reCenice, kvantitativnu
dimenziju zapisanoga. (...)

U srednjem vijeku, knjiga je gotovo personificirana. Ona nije primjerak, kopija (nekog originala

koji, reproduciran u dostatnome broju kopija, biva sporedan i koji prakticno ne postoji). Svaka je knjiga
upravo ta knjiga: to je svojstvo osobe. (...)* (Andri¢ 2001: 127, 128)

4.3.1. Metaforika jezika

Kao knjiZzevno obiljezje, metafori¢nost i1 ostali tragovi poeti¢nosti teksta ponajprije
se ocekuju u kontekstu Povijesti Slavonije kao primjerka historiografske metafikcije. | doista,
jedine snazno uocljive poveznice historiografskog teksta Cudesa s knjizevno$éu su one koje
eksplicitno naglaSava sam Andri¢, kad u sadrzaju djela propituje slicnosti izmedu izvjesc¢a o
Cudima i, primjerice, narodnih bajki. Spomenute slicnosti ipak analizira na znanstven,
racionalan nacin:

»Na pitanje moZe li se prica o éudu motriti kao literarna forma ili Zanr, odgovor je zacijelo
negativan. No, pri¢a o ¢udu jest nalik narativnoj fikciji, barem u dijelu svojih ostvarenja. Propp pise: 'S
glediSta morfologije, pricom o natprirodnom moZze se nazivati svaki razvoj koji polazi od nekog prekrsaja ili
manjka te prolazeéi kroz posredne funkcije zavrSava vjencCanjem ili drugim funkcijama koje se koriste kao
rasplet. (...) Takav razvoj mi nazivamo sekvencija. Svaki novi prekr$aj ili Steta, svaki novi manjak zapocinje
novu sekvenciju.'

Te su definicije primjenjive ne samo na narodnu pricu ili bajku, nego i na svaku drugu

pripovijest: svaka pripovijest mora sadrzavati barem jednu cjelovitu 'sekvenciju' dogadaja u rasponu od gubitka
ishodisne dobrobiti do njezina ponovnog zadobivanja. (...)
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Moguce je razaznati dva podstreka koji se zdruzuju u nastanku tih pricelikih’ izvjeSca o cudima:
univerzalni 'nagon’ za pri¢anjem pripovijesti (ili fikcionalizacijom Zivotnih iskustava) i potreba propovjedniki
za poucnim i zanimljivim exempla: dobra exempla moraju biti dobre price.” (Andri¢ 1999: 205, 206)

Historiografsko istrazivackim pristupom prilazi i analizi prakse circumambulacije, pri cemu
navodi odredene sli¢nosti s unutarnjom logikom bajki:

,Circumambulacija ocito posjeduje stanovitu magijsku autonomiju, ucinkovitost koju je tesko
objasniti racionalnim pojmovima. Ona spada u repertorij postupaka koje bi se moglo nazvati instrumentima
prinude (njihova uporaba ne ostavlja nikakav izbor u pogledu onoga Sto ¢e uslijediti) slicnih magic¢nim rijecima
‘otvori se, sezame'. Pitanje koje prica sadrZi nije hoce li formula djelovati ili nece, nego poznaje li je junak ili
ne. Kada bi se vrata odbila otvoriti i poslije izgovaranja rijeci 'otvori se, sezame', to bi potkopalo temeljnu
strukturu bajke (osim ako bi takav neuspjeh bio pripremljen u samoj pri¢i, npr. promjenom ¢arobne formule).
IzvjeSéa o Cudima nisu obicne bajke ili narodne pripovijetke, premda su neke strukturalne posudbe
nedvojbene.“ (Andri¢ 1999: 240)

Dakle, upucuje citatelja na slicnosti izmedu historiografije i fikcije, no pritom sam
uspijeva odrzati objektivnu distancu izmedu fikcije i svojeg vlastitog historiografskog teksta.

Na drugoj strani spektra, Povijest Slavonije obiluje poetickom, metaforickom
uporabom jezika. Stovise, Andri¢ na samom pocetku djela istice kako je za okosnicu svog
povijesnog pregleda odabrao niz pozara snazne simbolike, koju u daljnjem tekstu i poblize
razlaze:

,»Pozari su, zapravo, metafore. Oni utjelovljuju jednu prikazivacku strategiju, 'ognjena povijest'
zapravo je ono $to znamo kao 'dogadajnu povijest'. Nasuprot 'ognjenoj povijesti' stajala bi 'vodena povijest', kao
povijest trajanja ili 'nova povijest'. Dok se prva bavi pripovijedanjem (tj. sintagmatskom izgradnjom) povijesti,
druga bi porekla vrijeme i, u okrilju nepokretne povijesti, stala pribirati primjere za svoje paradigme. Odabir
strategije rjeSavao bi sve. "Vodena' bi nas povijest mozda povela tajnovitim putovima neke povijesti zdenaca.
Pokazala bi da je povijest zdenaca Slavonije zapravo njena 'tajna povijest', njena istinska povijest. Iza Sarenih
slikarija, kad ih razgrnemo, otkrili bismo zuborenje iskonskih voda: povijest bi nam se objavila kao hidraulicki
mehanizam, kao njegov jednoli¢ni kruzni $tropot.* (Andri¢ 2001: 14-15)

U nastavku nasiroko elaborira opservaciju o dvostrukoj metaforici vatre — sigurnosti ognjista i
prijetnji pozara, i njenom snaznom znacenju za srednjovjekovnog ¢ovjeka, ali i ovjecanstvo
opcenito:

,,U vlaznoj srednjovjekovnoj ravnici, na obalama nekoliko velikih rijeka i njihovih brojnih pritoka,
ili u mo¢varama i mo¢varnim Sumama c¢udnovatih imena, boraveéi dobar dio godine u blatu, u glibu, ocekujuéi
neumitne periodicne poplave i strahujuci od njihova pretjerana divljanja, od arhetipskog potopa, u takvu okruzju
i za taj svijet vatra je morala zadobiti odgovarajuéi znacaj. Istodobno, vatra je neprestana tjeskoba toga 'drvenog
svijeta', kako je Jacques Le Goff za jednu priliku sazeo srednjovjekovlje. Drvo: ta grada civilizacije koju vatra
neprekidno vreba, dok je naposljetku i ne proguta, bilo da napokon prevari budnost ¢ovjeka koji bdije nad
granicom povucenom izmedu drveta i ognja, bilo da Covjek sam preda iskoristeno, trulo, drvo pripitomljenom
ognju. Vatra je snazno oruzje, pouzdano brzo sredstvo u opsadama, pored polaganog, izgladivanja; izvanredan
nacin posredne borbe, spaljivanjem seld ili usjeva; zastraSujuée postavljena nasuprot hrani, koja je pred njom
bespomocna; sastavni dio najgorih mucenja koja je izumila duga tradicija pravosudne torture... Sve to, ali u isto
vrijeme ona je povezana i sa svim ugodnostima civilizacije, njihov bitan uvjet. I tako, pravi, pozeljni odnos
prema vatri postiZze se na stanovitoj udaljenosti od nje, ni prevelikoj ni premaloj. Od te tri koncentricne kruznice
oko njena plamena, prva znaci grozan, nepodnosljiv doticaj (doslovna identifikacija), tre¢a samo malo manje
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strasnu liSenost: jedino drze¢i se u granicama druge, sredi$nje, uz porabu dosjetljivih pomagala, mogu se iz vatre
izvuéi Zeljene dobrobiti.* (Andri¢ 2001: 15-16)

Metaforu prosiruje i zaokruZuje upuéujuéi i na vaznost slavonskih vinograda: ,,Sto je vino do
protejski oganyj, ¢arolija vatre, mirisavi plamenovi? Neobic¢na i dragocjena tekucina, koja se
pokazuje skrovistem vatre. Carstvo te metafore je golemo.“ (Andri¢ 2001: 17) Plamena se
metaforika nastavlja 1 pri autorovu sagledavanju Cesto napadanoga Sirmija: ,,Potkraj IV.
stolje¢a zauzimlju ga Goti. Isto¢ni ga Rim nakratko vra¢a imperiji. Ve¢ 441. grad promatra
Attilu i hunski tabor kako ga neotklonjivo opsjedaju. (...) Mo¢ grada je mo¢ preporadanja:
Fenix, koji se uspravlja iz svoga pepela.© (Andri¢ 2001: 25)

Kao §to vidimo, Povijest Slavonije nije izlozena kao objektivan povijesni pregled
najznacajnijih dogadaja iz slavonske srednjovjekovne proslosti. Andri¢ se prihvatio
sastavljanja alternativne, poeticne povijesti, vodeci se ,,ognjenom strategijom*. Metaforika
odabrane niti-vodilje snazno je naglaSena i duboko razradena, Sto se smatra knjizevnom, a ne
historiografskom pojavom.

Cini se da pri sastavljanju svog prikaza slavonske povijesti Andri¢ nastavlja
uocavati snazan metaforicki potencijal pojedinih rijeéi, koji bogato iskoristava u svom djelu.
Kad predstavlja povijesno-geografsku vaznost Dunava, on primjecuje i simboli¢nu
semanti¢ku srodnost dvaju latinizama:

,»Dunav silni, najveé¢i medu sjevernim vodama': Tako ¢e mnogo kasnije oblikovati svoju nostalgiju
Janus Pannonius. Nakon §to je u I. st. po Kr. Rim oznacio amplitude svoje ekspanzije, Dunav je postao
njegovom mo¢nom granicom. Na njegovim obalama ni¢u naselja i bdiju utvrde: on je limes, 'meda’ Carstva. Toj
je rijei srodna jedna druga, limen, tj. 'prag’, a nije li ta potonja rije¢ zapravo slika, da se posluzimo lijepim
navadama naSega prijatelja Bachelarda? 'Prag’, doista, neCega zatvorenog i zasticenog, 'prag’ te goleme Kuée,
Carstva. S onu je stranu svijet prepusten barbarima, nesigurni krajevi bezakonja, ¢udesne divlje zemlje, svijet
izvan bozanskog Vremena, mitski svijet: njegove dijelove nije toliko teSko osvojiti koliko zadrzati. Prije ili
kasnije, vojska se vra¢a na Dunav.“ (Andri¢ 2001: 20)

Naknadno mu rije¢ sutok daje povoda za asocijativno povezivanje lingvistickih, zemljopisnih
i povijesnih narativnih niti:

,Jedna bi nas rije¢ na ovome mjestu mogla zacarati: sutok. Pitamo se nema li ona neku hucnu
vrijednost, ne pohranjuje li sliku vjecitoga zvucnog rada, tu dramatiku u$éa koja je po sebi 'evazivna',
kozmopolitska kakvoéa?

Rije¢ sutok eznacduje tocénije i tananije: ona uvodi potrebnu distinkciju izmedu usc¢a rijeke u more i
susreta dviju rijeka, njihova organskog srastanja. Brizljivi zemljopisac njome bogati svoj jezik, sutok i uscée za nj
nije nikako isto. C. Magris pita se na jednom mjestu svoga 'Dunava' nije li Dunav 'sudbinski odreden za
zastupnika njemackih voda na Istoku'. Zanimljiv je prilog toj raspravi mala zemljopisna revizija koja Dunavom
zove i sve njegove 'pritoke', ili koja u Dunavu vidi prepleteno deblo od mnostva vlakana: vraéate 1i se uzvodno,
ono se postupno rasplec¢e u golemu krosnju ogranaka.“ (Andri¢ 2001: 22)

U jednom Danteovom citatu, koji sadrzi uzgrednu opasku o tatarskom tkalackom umijecu,
Andri¢ zamjecuje blagu morfolosku preinaku imena za Tatare, koja se snazno odrazava u
semantici:
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,,U Danteovo doba, Tatari su ve¢ bili neotudiva svojina europske civilizacije; pjesnik, dolazeéi iza
najezde, nalazi za svoje potrebe njihovo ime zabiljezeno i ovjekovjeGeno u latinskome: u obliku Tartari, u kojem
ga je rabio i Toma Arhidakon. Tartari, dakako: jedna druga opéepoznata rije¢ bila je znacenjem i oblikom
odve¢ blizu a da ne bi doSlo do te asimilacije. Gréka rije¢ Tartaros, odavno udomacéena u latinskome kao
Tartarus, i koja znaci donji svijet ili pakao.“ (Andri¢ 2001: 66)

Navedena jezi¢na razmatranja znakovito su obiljezje historiografske metafikcije.
Osvrti na bogatstvo metaforike pojedinih rije¢i ne doprinose vjerodostojnosti autorova prikaza
povijesti, iako imaju manju ulogu u potpunijem ocrtavanju konteksta. Bilo bi ih prikladnije
okarakterizirati kao ornamentalne negoli funkcionalne dijelove teksta. Usmjeravaju Citateljevu
paznju na prirodu jezika i autorske moguénosti manevriranja znacenjem rijeci, Sto ponovno
postmodernisti¢ki podsjeca Citatelja na nestabilnost ikakvih tekstualnih prikaza, koje nikad ne
bi trebalo uzeti zdravo za gotovo i smatrati u potpunosti objektivno razumljivima.

4.4. Autenti¢nost/objektivnost/vjerodostojnost

Reklo bi se da su autenticnost i objektivnost omiljene postapalice struke i prioritetni
preduvjeti kvalitetnog, prihvatljivog historiografskog rada. Kada prezentira rezultate svoga
istrazivanja, povjesnicar mora dokazati kredibilitet svojih izvora i logiku svojih zaklju¢aka. U
tu svrhu suvremeni povjesnicari Citateljima pruzaju uvid u postepene korake istrazivackog
procesa, te takvima obiluje i studija Cudesa svetoga Ivana Kapistrana.

Andri¢ monografiju 1 zapo€inje uvjeravanjem o neupitnoj vrijednosti svoje
povijesne grade: ,,Ova se knjiga bavi cudesima jednog kasnosrednjovjekovnog sveca. Status
vrijednih povijesnih izvora priznat je srednjovjekovnim izvjeséima o Cudesima u novije
vrijeme, ali neopozivo.* (Andri¢ 1999: 9) On u nastavku donosi pregledan i detaljiziran popis
zbirki ¢udesa koje su mu sluzile kao primarni povijesni izvori. Evo jednog primjera:

,,Za potrebe citiranja donosim ovdje operativni popis tih zbirki uz najosnovnija objaSnjenja i s
kraticama Sto Ce se koristiti u tekstu koji slijedi.

1. Najraniju posmrtnu zbirku Kapistranovih ¢udesa dovrSio je u travnju 1460. poseban odbor
gradana Iloka; ona je saCuvana u izvorniku, uvezana u kodeks I. H. 44 napuljske Nacionalne Biblioteke (kr. N) i
u kopiji iz 15. stoljeca koju posjeduje pariska Nacionalna Biblioteka kao kodeks Misc. Lat. 5620 A (kr. P).”
(Andri¢ 1999: 15)

U daljnjem tekstu jednako informativno i1 precizno pojasnjava od cega se sastoji ,,kanon*
Kapistranovih hagiografskih Zivotopisa, koje su sastavili njegovi suvremenici 1 bliski
suradnici (Andri¢ 1999: 34).

Postupak izlaganja povijesnih dokaza ima stanovitih sli¢nosti s odvjetnickim
nastupom kakav bi se mogao ocekivati u sudnici. Predstavljaju se svjedoci i istiCe se snaga
njihova kredibiliteta (iskazi poznatih licnosti, ¢ije postojanje i drustveni status potvrduju drugi
povijesni dokumenti, automatski se smatraju vjerodostojnijima):
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,Svjedoci su razdijeljeni u nekoliko socijalnih kategorija (sveéenici, plemstvo, generose domine,
religiosi et religiose, alii varii status homines i napokon honeste matrone). Medu tim osobama neke su i inace
poznati likovi. Tako se pod br. 13, medu generose domine, nalazi ova osoba: Helena coniunx domini Johannis
Bornemyze tutoris regii. lvan Bornemissza bio je skrbnik kralja Ludovika Il za vrijeme njegove maloljetnosti
(Ludovik je roden 1506, a okrunjen 1516). U dva se navrata spominje neki vojvoda ili herceg (que fuit pedisequa
condam genitricis domini ducis; que vidit dominus quoque dux oculis suis); u danom kontekstu, to je nedvojbeno
srijemski vojvoda Lovro Iloc¢ki. Takvi nam detalji omogucéuju da sa sigurno$¢u smjestimo taj trostruki popis
svjedoka u vrijeme koje je neposredno slijedilo izradu zbirki Id i 1d*, tj. u rane 1520-e.* (Andri¢ 1999: 173)

Precizira se opseg dokaza koje povjesnicar Citateljima moze podastrijeti: ,,Razumije se da, kad
baratamo zbirkom Ic i navodimo njena izvje$¢a od #1 do 1401, zapravo imamo na umu
samo njen sacuvani dio.”“ (Andri¢ 1999. 152) Prema potrebi u izlaganje se uvode dodatni
dokazi, pri ¢emu se razjasnjavaju okolnosti njihova otkriéa:

,No, kako bi se to¢no odredila narav zbirke M, bilo je neophodno povezati je s jednim dosad
gotovo nepoznatim izvorom. Sada je pravi Cas da se uvede joS jedan kodeks iz napuljske Biblioteca Nazionale:
VIII. B. 35, chart., 21x14 cm, iz druge polovice 15. stoljeéa, s 283 fol. Prije nego $to je dospio u Napulj, kodeks
je pripadao konventu San Giuliano kod Aquile. Kodeks je naveden medu Hoferovim 'Handschriftliche
Quellen', ali ga biograf po svemu sudeci nije povezao sa Sopronijevim zapisnikom ¢éudesa. Taj je kodeks
nenaslovljen teoloSko-hagiografski miscelanij koji je vjerojatno sabrao jedan autor. Glavnina njegova sadrzaja
povezana je s Kapistranom; od osobita su interesa fol. 24r-84v.“ (Andri¢ 1999: 122)

Na koncu, u svojevrsnoj ,,zavr$noj rijeci, autor iznosi sazetak svojih saznanja o dokazima:

,,U prethodnim su odjeljcima analizirane Cetiri najranije posmrtne zbirke Kapistranovih cudesa: N,
Ia, Ib i Na. PokusSali smo ustanoviti kvantitativne i povijesne odnose medu njima. Kao proizvodi prve
kanonizacijske kampanje, one se jasno razlikuju od kasnijih zbirki. Cudesa koja su se dogodila u prvih nekoliko
godina poslije Kapistranove smrti ispriana su u svima njima iz prve ruke. Ipak se te Cetiri zbirke u velikoj mjeri
preklapaju: ako ih mehanicki zbrojimo, ukupan broj izvje$ca doseze 778; ali kada se uzmu u obzir dublete, tada
imamo svega 419 pojedinac¢nih pri¢a o ¢udesima. Te dvije ¢injenice nisu uzajamno proturjecne. Ponavljanje
pri¢a ne mozZe se objasniti pretpostavkom o postojanju neke izgubljene prvobitne zbirke. Nije postojao jedan
arhetip; to je pogresno preduvjerenje Erika Fligedija koje su zapravo pobijali svi saGuvani podaci s kojima se
suCeljavao. Odgovaraju¢i model slozeniji je: tri izvorne i medusobno gotovo neovisne linije zapisivanja
dokumentirale su posmrtna cudesa od sama pocetka. Jednu od tih linija, N, ocito su vodili laici (gradski odbor).
Druge dvije su franjevacke: jednu je vodio Ivan Geszti (koji je izriito imenovan kao autor zbirke Ib, i kojem
smo uz to pripisali 1a), drugu Petar Soproni (kojeg smo identificirali kao autora Na). Te Cetiri zbirke priskrbljuju
najve¢i dio prica o ¢udesima koje ¢e biti analizirane u idu¢im poglavljima. Sve kasnije zbirke, premda
mjestimice donose vrlo zanimljive podatke, pozivaju se na njih, sazimlju i gomilaju njihova izvjesc¢a i obicno
nisu kadre re¢i nesto novo o ve¢ zabiljezenim slucajevima.“ (Andri¢ 1999: 132)

Autenti¢nost se o€ituje i u detaljnom prikazu obiljezja samih izvora, kao i
obrazloZenju njihova potencijalnog utjecaja na vjerodostojnost podataka:

,,lagliacozzov pomni prikaz sveCevih posljednjih dana ukljucuje sve elemente Sto ih je klasicka
retorika predvidala kad se radilo o Zanru pogrebne tuZaljke: poslije laudatio pokojnika slijedi opis bolesti i
smrti (descriptio morbi et mortis), u kojem se posebna paznja poklanja 'zadnjim rije¢ima' umiruc¢eg (novissima
verba); potom dolazi lamentatio ozalo$¢enih te podjednako pomna descriptio funeris et sepulcri. U kojoj je mjeri
ta wuskladenost s knjievnim receptima mogla umanjiti Cinjeni¢énu pouzdanost Tagliacozzova izvjesca?
povijesnu istinitost: njegova sklonost ponavljanju hagiografskih toposa. Tesko da postoji ikoji hagiografski
tekst koji je lisen te vrste konzervativizma. No, kao $to je R. Paciocco primijetio u vezi s franjevackim svecima i
vodama iz 14. stoljeca, ta konzervativna tendencija (koju on naziva ‘hagiografskim usidravanjem') jaca je u

69



kriznim vremenima, kada se ¢ini da kolektivnom identitetu odredene skupine prijeti rasulo. Tako je Francesco iz
Fabriana bio zvan Franciscus novellus, Filippo de Aqueriis primio je stigme, Sante iz Scotaneta i Corrado iz
Offide Cinili su ¢uda nad vukovima, i tome slicno. Drugim rije¢ima, u svima njima nastavljao je zivjeti sv.
Franjo. Te ponavljane anegdote i motivi prizivale su jedinstvene pocetke reda, stvarale privid njegova aktualnog
jedinstva i pokusavale zataSkati povijesne promjene koje su se u meduvremenu dogodile.* (Andri¢ 1999: 69)

Slijede primjeri tipi¢nih franjevackih motiva pronadenih u onovremenim Kapistranovim
biografijama. Nadalje, odredena stilisticka obiljezja teksta zbirke M pripisuje ,,klasicistickom*
razdoblju njena autora: ,,Sve u svemu, M se Cini kao preradena verzija iz koje su uklonjene
sve pojedinosti koje su se njenu 'klasicistickom' autoru Cinile suvisnim. U isti mah, taj autor
nije zanemario stanovitu stilsku eleganciju.”“ (Andri¢ 1999: 117) Zastupljenost ¢udesnih
izljeCenja navedenih u cudotvornim opusima svetaca objaSnjava razliCitim tipovima
hagiografskih dokumenata: ,,Elaborirani tekstovi, kao $to su vitae ili zbirke exempla,
opisuju raznovrsnije slucajeve nego kanonizacijski akti, to jest 'sirove’ akumulacije ¢udesa,
nastale u nakani da se popiSe cjelokupna ¢udotvorna aktivnost nekog sveca.” (Andri¢ 1999:
255) Time pojasnjava 1 tek mjestimicno, sporedno pojavljivanje izvjes¢a o cudesnim
videnjima 1 kaznenim cudesima: ,,7a marginalizacija videnja i kazni u
kasnosrednjovjekovnim zbornicima éudesa po svemu sudeci povezana je sa sve izrazitije
pravnim karakterom tih tekstova: videnja, budué¢i usko osobna iskustva, ne mogu se
verificirati, a upitno je i to potvrduju li ona svetost osobe koja biva 'videna'; na drugoj strani,
neopozvane kazne nemaju mnogo izgleda da budu objelodanjene ako vrijedi pravilo da o
cudesima moraju izvijestiti njihovi uzitnici, ili barem da oni moraju biti nazo¢ni pri takvom
svjedoCenju.” (Andri¢ 1999: 256) ZavrSno, Andri¢ ukazuje na vrijednost raznovrsne
informativnosti koju srednjovjekovne zbirke ¢udesa mogu pruziti modernim istrazivacima:
,Osim §to su zanimljive za povjesniCara religije, zbirke Cudesa sadrZe obilje grade i za
povjesnicare institucija, prozopografe i demografe. Pred nama je vrsta vrela u kojoj se susrece
mnostvo ljudi razli¢itih druStvenih poloZaja, ukljucuju¢i mnoge crkvene 1 svjetovne
dostojanstvenike o kojima znamo 1 iz drugih izvora.” (Andri¢ 1999: 284)

Vjerodostojnost povijesnih izvora potkrepljuje i detaljnim opisima njihove prirode.
Primjerice, kad Citatelje informira o promjeni statusa petnaestostoljetnog Iloka, koji iz
oppiduma prelazi u civitas: ,,(...) hirovita povijest dokumenata sac¢uvala je jednu dragocjenost:
izvorni rukopisni libellus koji sadrzava lura civitatis Wylak razdijeljena u pet knjiga, koji su
priredili ilo¢ki 'gradski oci' i1 dali ga potvrditi u kraljevskoj kancelariji 1525. godine (...) lura
predstavljaju vrijedan izvor znanja ne samo o onodobnom zakonodavstvu nego i o
svakodnevnom  Zivotu, idejama, ekonomskoj i socijalnoj stvarnosti ljudi u
kasnosrednjovjekovnom lloku.“ (Andri¢ 1999: 42) Temeljito obrazlaze otkud mu informacije
o postojanju ilockog franjevackog samostana u 14. st.: ,,Fratres ordinis minorum in Wylak
prvi su puta ovdje zabiljezeni 1343. Iduiée se godine ponovno javljaju u Codexu
Polychroniconu Paulina Venetusa, medu deset franjevackih kuca u srijemskoj kustodiji, kao
i u pismu pape Klementa VI koje ¢emo komentirati malo nize. Utemeljitelj samostana bio je
zacijelo neki Ugrin, vojvoda Srijema, identificiran kao brati¢ Nikole Konta. Izgleda da to
potvrduju dva pisma pape Nikole V, upucena 1451. ostrogonskom nadbiskupu odnosno
1454. srijemskom biskupu, gdje se samostan u lloku navodi kao mjesto ukopa predaka
vojvode Nikole.“ (Andri¢ 1999: 43)
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Svim navedenim postupcima elaboracije prirode povijesnih dokumenata i njihove
mnogostruke korisnosti modernim istraziva¢ima, Andri¢ naglasava njihovu autenti¢nost i
vjerodostojnost. Povjesni¢ar se na njih moze osloniti, ¢ime se posljedicno i Citatelj moze
osloniti na povjesniCareve hipoteze temeljene na tim izvorima.

s detaljima procesa koji ga je doveo do kona¢nog zakljucka, kad laicima ,,otvara vrata svoje
radionice®, kako se izrazio Biti (2000:65). Dobar su primjer slucajevi inferiranja dokaza iz
slucajnih, neintencionalnih izvora: Andri¢, primjerice, inferira etnicitet stanovniStva
petnaestostoljetnog Iloka na temelju obliznje toponimijske grade i prezimena Kapistranovih
mirakulata navedenih u zbirkama c¢udesa. Na taj nacin dolazi do pretpostavke o vecinskom
madarskom stanovni$tvu, ali nasluc¢uje i onovremeni sastav etnickih manjina: ,,Napokon,
nekoliko 'prezimena’ definira 'narodnost’ nositelja: [Matheus] Theotonicus (N #41), [Mathias]
Sclavus (#55), [Guido] Italicus (#106), Martinus Cheh (#117), Nicolaus Sclavus (#132).
Znakovito je da su svi oni ne-Madari: upravo su pripadnici manjina trebali biti imenovani.*
(Andri¢ 1999: 47, 48) Zanimljiv nematerijalni povijesni dokaz pruza i podatak o proSirenju
ilocke franjevacke crkve u srediSnjim 1460-ima: ,,Ta je gradnja izravna potvrda Zzivosti
Kapistranova kulta u Iloku.“ (Andri¢ 1999:141) Upucivanje u istrazivacke postupke oc€ituje se
i kad uocava nedvojbene sli¢nosti izmedu pro-kanonizacijskih pisama papi ugarskog kralja
Matije Korvina i ilockih gradana — izvodi se oc¢igledan zakljucak: jedan je povijesni dokument
posluzio kao model drugome. (Andri¢ 1999: 86-87) Kad smo ve¢ kod analize Korvinovih
pisama, u kasnijoj prigodi na temelju interpretacije jednog takvog pisma pripisuje/tumaci
vjerojatne kraljeve namjere:

»Taj je tekst jasan izraZaj razocaranja kralja koji je, Cini se, vjerovao u Kapistranovu brzu
kanonizaciju. On sada zeli vidjeti svrSetak te pri¢e, makar bio i negativan. Koristeéi jake pojmove poput
"zabluda' i 'praznovjerje', on pokuSava navesti papu da misli na slican antiteti¢ki nac¢in: ako Kapistran nije
svetac, njegov je kult gotovo krivovjeran; a ako papa oklijeva osuditi ga, tada ne bi smio dalje odgadati
kanonizaciju sveca. Na neki nacin, to pismo znaéi zanimljiv pokusaj da se formulira argument na osnovi
postojeceg paradoksa: potkraj srednjovjekovlja, Rimska je Crkva zanemarivala i u isto vrijeme tolerirala vox
populi u pitanjima 'stvaranja svetaca'. (Andri¢ 1999: 134)

Usputnim komentarom navedenim u fusnoti uvjerava Ccitatelja da je dostatno temeljito
provjerio autenti¢nost odredenih dokumenata: ,,Usporedba rukopisa iz Sant'Isidora i
transkripta u Testimonia uvjerila me da su Lukcsics i DOry morali koristiti upravo ovaj
rukopis, a ne neku navodnu vatikansku kopiju istog teksta.“ (Andri¢ 1999: 106) Oprimjerimo
1 proces datacije jedne zbirke, pri ¢emu se u obzir uzimaju svakojaki sadrzajni detalji:

,U cijelom Ic ne spominje se kasniji datum od 1485; ipak, sli¢no zbirci Id, neka izvjeséa sadrie
podatke koji se mogu kronoloski fiksirati s manje ili vise preciznosti. To je slucaj s kompleknom pri¢om
zabiljezenom kao Ic #1135 (...) Glavna junakinja, koja, dosta za¢udno, ostaje bezimena, predstavljena je u dva
medusobno udaljena razdoblja svoga zivota: kao dijete (in tenera etate), dok je zivjela u Bacu gdje ju je izlijecio
Kapistran, koji je posjetio taj grad u lipnju 1456; i kao udovica, vjerojatno u poodmakloj dobi (matrona, relicta),
zive¢i u Iloku (ocito u gradu svoga pokojnog supruga), gdje je prigodom nekog popisivanja Kapistranovih
Cudesa prizvala u pamet svoje odavno minulo izljeéenje pa je dosla da o njemu svjedo¢i. Ako pretpostavimo da
je 1456. imala oko deset godina, a ne manje od Cetrdeset kada se pojavila pred popisivacima cudesa, racun
nas upucuje na kasne 1480-e kao moguéi datum zapisa. Ali ona je isto tako mogla imati i sedamdeset godina,
§to bi taj datum pomaknulo blizu godini 1520. Ta je konjektura nedovoljno precizna, ali se u najmanju ruku
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slaze s podacima iz Ic #1399, §to godinu 1485. pretvara u terminus post quem postanka ove zbirke. (Andri¢
1999: 166)

Osim $to detaljno opisuje pojedine korake istrazivackog procesa, uvjerljivosti
dokumenata i svojih hipoteza Andri¢ takoder pridonosi isticuci pojedine nelogi¢nosti i nudeci
moguca objasnjenja:

»22. travnja popisivanje je nastavljeno, dodajuci jo§ 21 izvjeSce i zavrSavajuci 25. travnja, bez
ikakva novog zakljucka. Na neki nacin, upravo to ovdje zbunjuje: u razdoblju od samo cetiri dana, autori su bili
kadri zabiljeziti 21 novi slucaj, $to znaci da je aktivnost svetista upravo dosegla vrhunac, a ipak su bili spremni
prestati s poslom usred tog zamaha. Ako moramo objasniti taj paradoks koji izranja iz ovog izvora, moiemo ga
jedino povezati s Tagliacozzovim boravkom u Ugarskoj, koji se bliZio kraju. 1locki odbor morao je Zurno
zavrsiti svoj zapisnik vjerojatno zato da bi ga povjerio Tagliacozzu prije njegova povratka u Italiju; a ona Cetiri
dodana dana zacijelo su povezana s odgodom tog povratka.“ (Andri¢ 1999: 90)

Andri¢ daje i konkretan primjer dvojbenog slucaja u kojem otvoreno razmatra autenti¢nost
jednog ¢udotvorstva, i argumentira svoju konacnu profesionalnu prosudbu:

»Kao $to je pokazano u prethodnim poglavljima, usporedna izvjeséa u N i Ia nude neke
komplementarne podatke, ali se ne razilaze znatnije u prikazu onog $to sadrze obje strane. Barem u jednom
slu¢aju, ipak, kolacija usporednih izvjesca otkriva neke protuslovne podatke. Pogledajmo mozZe li se to pripisati
zapisivackim preinakama izvornih izvjesca.

Slucaj o kojem se radi jest upravo onaj u kojem dobivamo neiskvareni glas 'druge strane', to jest
svjedoka ¢uda: to je povelja porodice Korodskih iz 1460, koja je bila preuzeta u M #5 i N #166. Na drugoj strani,
u odgovaraju¢em la #136, imamo usmeno svjedocanstvo drugog svjedoka ¢uda, koje je preveo i protumacio
fratar Ivan Geszti. Divergencija uklju¢uje nekoliko preciznijh objasnjenja koja se oCito duguju Gesztijevoj
'profesionalnoj' radoznalosti. Sto se ti¢e price o ¢udu, dvije se verzije razlikuju u mjeri koja nije zanemariva.
Prema povelji, sluga je ostao mrtav u jami tijekom dva sata; njegov je gospodar izrekao zavjet dok je tijelo lezalo
u jami; sluga je nato smjesta poceo disati — njegov prvi uzdah ¢uli su svi prisutni; tada su ga izvukli iz jame i
Bog ga je (sasvim) vratio u Zivot. Prema prikazu koji daje fratar Geszti u la #136, slugino tijelo bilo je prvo
izvuceno iz jame i poloZeno na tlo; tu su svi prisutni ustanovili njegovu smrt; poslije zavjeta svoga gospodara,
djecak je ozivio. O¢ito, samo se jedan od tih slijedova zbivanja mogao doista dogoditi. Pretpostavimo li da je
Gesztijeva verzija netocna, imamo li razloga pomisljati da je on namjerno preinacio pricu? On je mogao vise
voljeti da djeCak bude izvan jame kada se ustanovi njegova smrt, jer je dijagnoza time dobivala na
uvjerljivosti. No, samim tim (i moZda ne uocivsi to), Geszti je samo 'uskrsnuée' ucinio manje éudesnim nego
§to je slucaj u povelji, gdje je djecak oZivio u istoj zagusljivoj jami u kojoj se i ugusio. Dvojba oko toga koja bi
verzija mogla odgovarati istini nema mnogo izgleda za konac¢no rjeSenje. Ako drzimo na umu da je podatak o
ovom cudesnom dogadaju do nas doSao dvama neobicno odvojenim putovima, ta nesuglasja ne iznenaduju.
Kako Korodski, koji su izdali povelju, nisu pribivali samom ¢udu, morali su se osloniti na izvjes¢a ocevidaca ili
svjedoka iz druge ruke. Nije nemoguée da njihovo svjedoCanstvo, iako netaknuto od strane popisivaca u svetistu,
odrazava dogadaj manje vjerno negoli izvje$ée fratra Gesztija, koji je profesionalno zabiljeZio pri¢u gospodara
uskrsnulog dje¢aka. Da zaklju¢imo, znacajno je da se ovo rijetko znatnije nesuglasje pojavljuje ne izmedu dva
usporedna izvjes¢a dvaju neovisnih popisivaca ¢udesa, nego izmedu dva razli¢ita tipa dokumenata. za razliku od
zbirke Gudesa, povelja neodredeno opisuje svoj izvor podataka (relatione certissima percepta); opaska quod
miraculum publice ac juridice in curia nostra examinari fecimus vjerojatno znaci da su ispitani izvori bili
viestruki. Prema tome se ova dva divergentna izvjeSéa ne mogu motriti kao dvije preinake jednog te istog
prvotnog usmenog svjedoCenja. Analizirani primjer ne dokazuje nikakvu znaclajniju, proracunatu ili
nesvjesnu preinaku pri¢e o ¢udu koju bi poéinili autori zbirki éudesa. (Andri¢ 1999: 200-201)

Daje i1 zivopisan primjer ¢udesnog izbavljenja sumnjive istinitosti. Naime, arhidakon Stjepan
bio je uhitio i zatvorio nekog nizeg svecenika po imenu Bartolomej. Potonji je zazvao
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Kapistrana da mu pritekne u pomo¢, svetac se odazvao i ukazao te ga ¢udesno izbavio, noseci
krizarsku zastavu...

,,Kad je svetac iS¢eznuo, Bartolomej je shvatio da se nalazi u vrtu ilockog opservantskog samostana,
jo$ uvijek s lancima na udovima. Fratri su o€ito prihvatili vjerodostojnost tog ¢uda i Bartolomej je uskoro dobio
priliku da ga razglasi s propovjedaonice. Arhidakon je, razumljivo, ostao sumnji¢av u pogledu éuda; ali morao
je priznati da je nadmudren. Prisilio je bjegunca da se zakune (ab eo extorsit iuramentum) da je o svome
oslobodenju ispricao istinu, a potom se prikljucio (zacijelo ne jako odusevljeno) onima koji su hvalili novo ¢udo.
Danasnji istraZivaé teSko da moZe uciniti drugo do podijeliti arhidakonove sumnje. To slikovito Cudesno
izbavljenje bilo je ocito tek prepreden bijeg. VeliCanstveno ukazanje, u kojem se javlja i poStovanja dostojan
simbol krizarske zastave, bilo je naprosto dosjetka s namjerom da se osnazi nebeski nimbus oko 'izbavljenja'.
Nije Bartolomej slucajno nasao utociste uz Kapistranovo svetiSte i u samostanu, ta bio je siguran da ¢e ondje
naiéi na zastitu i spremnu vjeru u svoj ¢udesni bijeg. Napokon, zasto se kaze da ga je arhidakon 'prisilio’ da se
zakune u istinitost price? Zakletva se obicno ocekivala od svih svjedoka cudesa. Moguce je da ta pojedinost
upucuje na Bartolomejevu nevoljkost da se zaklinje u nesto za 5to je znao da bas i nije istinito.” (Andri¢ 1999.
261-262)

Sljede¢i slucaj oprimjeruje problemati¢nost tekstualnog prikaza izvanjezi¢nog dogadaja:

»Narodita skupina simptoma opisanih u zbirkama ¢udesa jesu znaci smrti ili bliske smrti (Signa
mortis i signa vicinae mortis). Bilo bi isuvise lako odbaciti zabiljezena 'uskrsnuéa' s pomocu pretpostavke da su
srednjovjekovni ljudi bili opcenito skloni preuranjenom dijagnosticiranju smrti. Zabiljezene smrti obi¢no su
nastupale poslije teSkih i dugih bolesti ili ozbiljnih nezgoda, kakva je npr. utapanje. Smrt se ustanovljivala
empirijski, tj. oslanjanjem na znakove poput prestanka disanja, koje se kadSto provjeravalo uz pomo¢ pera;
smrtnog znoja; otjecanja udova; pokazivanja bjeloo¢nice; gubitka tjelesne temperature i potamnjele boje koze;
odsutnosti nepreciziranih 'znakova Zivuce osobe'. Zapravo je samo jedan od tih simptoma — prestanak disanja —
pouzdan znak smrti, pod uvjetom, naravno, da je apsolutno sigurno nastupio i da potraje dovoljno dugo. Jesu li ti
uvjeti zadovoljeni u izvjeséima o 'uskrsnuéima'? To ne mozemo znati. (...)

Iako zbirke ¢udesa razlu¢uju poglavlja o mortui resuscitati od onih o morituri curati, razlika izmedu
te dvije kategorije Cesto je pitanje formulacije i stila. Sve u svemu, smrti dijagnosticirane u zbirkama ¢udesa
mogu se bez pogibli smatrati za nesvjesna stanja (stanja kome) nastala zbog teSkih bolesti ili nezgoda, a
'uskrsnuéa' za neocekivane oporavke ili ozivljavanja. (...) Cinjenica da zbirke ¢udesa ponesto neodluéno opisuju
ljude kao 'mrtve' i 'skoro mrtve', ili uzgredice napominju da je neka 'mrtva’ osoba jo§ uvijek imala puls, ne
upucuje na srednjovjekovno brzopleto ophodenje sa smréu; ona samo upucuje na spremnost zbirki cudesa da
dijagnosticiraju smrt gdjegod je to moguce. Cini mi se da je, barem u nekim slu¢ajevima, upravo oéekivanje
sveCeve Cudesne intervencije pospjeSivalo preuranjeno konstatiranje smrti; bez takvog ocekivanja, ljudi bi
jamacno bili oprezniji.© (Andri¢ 1999: 264, 265)

Autor osigurava da je Citatelj svjestan odredenih nelogi¢nosti, a pritom mu nastoji
argumentirano obrazloziti na koji je nain ipak dosegao svoje konacne profesionalne
zakljueke. Citatelja se, ustvari, donekle smjesta u poziciju povjesnicara koji razmatra dokaze.
Promatraju¢i gradu iz te pozicije, Citatelj moZe biti siguran da autor ne ,,namjesSta* dokaze na
nacin koji bi potvrdio njegovu hipotezu, ve¢ ih prikazuje onakve kakvi doista jesu, sa svojim
inherentnim nelogi¢nostima, nedorecenostima i manjkavostima.

U postupke potvrdivanja autenti¢nosti i vjerodostojnosti izlozenoga valja ubrojiti i
primjere eksplicitnog razotkrivanja neautenti¢nosti pojedinih izvora, ¢ime Andri¢ podize
razinu vlastite objektivnosti.
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Isti¢e npr. ,,lijep primjer patvorenog sjecanja*“: ,,Kasnija tradicija dodala je Ilok kao
trece boraviste srijemskih biskupa — $to je tvrdnja koja se ne moZe potkrijepiti suvremenim
izvornim dokazima. Prihvatimo li mogucnost da su srijemski biskupi stanovali u Iloku oko
sredine 15. stoljeca, odsutnost ikakve naznake o o toj Cinjenici u gradi koja se tice
Kapistranova boravka i smrti u tom gradu izgleda tesko objasnjiva.“ U pripadajucoj fusnoti
dalje razlaze kako je doSlo do fabrikacije lazne Cinjenice — izmedu ostalog: ,,Navodna
upucenost tih pisaca u srednjovjekovno stanje stvari potkrijepljena je usmenom predajom
primljenom od nekog starca koji ju je pak naucio od jos starijeg ilockog Zupnika (annorum
ultra centum!). (Andri¢ 1999: 38) Osvrée se i na pogreSne podatke navedene u
drugorazrednim, kasnije nastalim Kapistranovim zivotopisima: ,,(...) Farina tendencija
pojednostavnjivanju prica nosi opasnost krivog prikazivanja doticnih podataka. Da
navedemo jedan primjer, sluga ili momak (puer) nekog namjestenika (familiaris) plemicke
porodice Korodskih, ¢ije je 'uskrsnuce' zabiljezeno u N #166, biva promaknut u 'sina
plemenite Elizabete Korodske' u Farinoj verziji. Sve u svemu, iako bi bilo pogresno ne motriti
krajickom oka Farine formulacije u svrhu usporedbe, one ocito spadaju medu drugorazredne
izvore o Kapistranovu posmrtnom ¢udotvorstvu. (Andri¢ 1999: 136) O intencionalnom
manevriranju podacima svjedoci sljedeca opservacija:

,»Vazno je uociti da su ista izvje$¢a koja su prvotno bila uklju¢ena u Liber miraculorum sancti
Bernardini kasnije uvrStena u zbirke Kapistranovih ¢udesa. Drugim rije¢ima, ¢udesa koja je isprva bilo
poZeljnije pripisati Bernardinu kasnije su reciklirana i ponovo iskoristena kao Kapistranova ¢udesa. No, kao
§to smo vidjeli, potrebe Bernardinove kanonizacije mogu samo djelomice objasniti prvotnu atribuciju tih
¢udesa. Cinjenica je da je znatan broj ¢udesa morao ekati vrijeme poslije Kapistranove smrti kako bi ih se
moglo otvoreno pripisati njemu. Tek su tada in vita ¢udesa izgubila stanovito 'tabu' obiljezje.” (Andri¢ 1999:
178)

Andri¢ ne prou¢ava samo okolnosti izvornih, onovremenih povijesnih dokumenata
kako bi potvrdio njihovu autenti¢nost, ve¢ se osvrée 1 na kredibilitet hipoteza svojih
historiografskih kolega. Tako npr. komentira:

,»Da bi neka zbirka ¢udesa mogla dokumentirati porast nasilja u odredenom drustvu, trebalo bi
najprije utvrditi standardnu ucestalost cudesa povezanih s nasiljem. Ta mjera metodoloSkog opreza nije potpuno
uvaZavana u studiji Michaela Goodicha o nasilju i svetackim ¢udima u Cetrnaestostoljetnoj Europi. On tvrdi da
"izbavljacka Cudesa' (...) nalaze sve istaknutije mjesto u pricama o ¢udesima' tijekom tog razdoblja, ali za tu
tvrdnju ne podastire odgovarajuéu demonstraciju, pribjegavajuci radije impresionistickom odabiru prica koje
ilustriraju pretpostavijeni nasilnicki karakter 14. stoljeéa. OCito, na takav bi se nacin moglo pripisati
'brutalizaciju drustva' ili 'etos nasilja' bilo kojem srednjovjekovnom stoljec¢u.” (Andri¢ 1999: 260)

Kao §to se dade uogiti, tekst Cudesa svetoga Ivana Kapistrana obiluje racionalnim i
logicnim potvrdama autenti¢nosti koriStenih povijesnih izvora 1 time vjerodostojnosti
Andri¢eva prikaza povijesti i povijesnih hipoteza. Svrha je izlaganja pregledno i precizno
izloziti dokaze u prilog tvrdnjama/opservacijama o razmatranoj gradi. Time Sto Citatelje
temeljito upucuje u historiografske procese istrazivanja dostupnih podataka Andri¢ iskazuje
SvVoju objektivnost — upravo isticanjem proslih misreprezentacija samih povijesnih izvora, ali i
svojih historiografskih prethodnika, on Citateljstvo uvjerava da je on bio oprezan i temeljito
provjerio autenticnost/vjerodostojnost svojih informacija.
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Andri¢ev pristup sastavljanju teksta Povijesti Slavonije vidno je opusteniji. Iako i to
djelo sadrzi elemente koji potvrduju autenti¢nost/vjerodostojnost izlozenoga, autor je takoder
sklon otvorenom tematiziranju krajnje nepouzdanosti izvora i ispitivackih postupaka.

Sto se ti¢e elemenata bliZih ,,¢i8¢oj* historiografskoj praksi evidentnoj u Cudesima,
autenticnost podataka izlozenih u Povijesti Slavonije potvrduje se izmedu ostalog preciznim
navodenjem godina. Npr.: ,,Potkraj IV. stolje¢a zauzimlju ga [Sirmij] Goti. Isto¢ni ga Rim
nakratko vrac¢a imperiji. Ve¢ 441. grad promatra Attilu i hunski tabor kako ga neotklonjivo
opsjedaju. Peto je stolje¢e jedno od dva-tri najburnija u europskoj povijesti. Attila je brzo,
453, docekao svoj tajnoviti kraj.“ (Andri¢ 2001: 25) Prisutan je i eksplicitan prijepis teksta
jednog povijesnog izvora, neizmijenjen, u izvornom latinskom, koji Andri¢ najavljuje: ,,Valja
ih ¢itati u uzvisenu izvorniku (...)* (Andri¢ 2001: 27) Andri¢ prikazuje i slucaj opravdavanja
suvremene (iz nase perspektive povijesne) odluke vjerodostojnim povijesnim argumentom:
tako su Avari u jednom trenutku opravdali Byzantu prisvajanje gepidskog podrucja: ,,Prema
rije¢ima avarskog poslanika Solaha Sto ih biljezi Menandar Protektor, 'doti¢na im zemlja po
pravdi najvise i pripada, bududi je ranije bila u posjedu Gepida, a ove su pobijedili Avari,
pak zato s pravom i njihovi posjedi pripadaju prije njima negoli Romejima'.* (Andri¢ 2001:
31)

lako opisi nisu temeljiti u istoj mjeri kao oni u Cudesima, Andri¢ i u Povijesti
Slavonije ¢citatelju nudi podatke o koriStenim izvorima: ,Izvorni je naslov djelu koje
navodimo ‘Knjiga Konstantinova, po Kristu Caru Vjekova cara rimskoga, od Boga
okrunjenog i u grimizu rodenog, rodenome sinu Romanu'. Napisao ju je u X. st. byzantski
car Konstantin VII. Porfyrogenet, a danas je poznata pod poznijim latinskim nazivom 'De
administrando imperio'. Svojevrsna je biblija hrvatske historiografije: ona postulira Hrvate.*
(Andri¢ 2001: 43) Primjetno je da odabir iznesenih podataka odaje suptilnu autorsku ironiju —
puni naslov Porfirogenetova djela, koji naizgled potvrduje vjerodostojnost u djelu iznesenih
podataka, grandilokventno je hiperboliziran, a osim toga i redundantan.

Navodi i njihovu povijest odnosno izvore svojih izvora — prikazom toga tekstualnog
lanca potvrduje uvjerljivu autenti¢nost podataka kojima barata: ,,Ugarska vojska, sastavljena
od same plemenite gospode, koja se na rijeci Saju pokusala suprotstaviti Tatarima, u
suvremenim se ljetopisima najceSce opisuje kao mekoputna i bahata. 'Cor et animum non
habebant', kudi ih, i sam vrijedno bjeze€i, ofevidac kanonik Rogerije, iz Cijih ée kronika
Toma Arcidakon crpsti za svoje ambicioznije djelo, 'Solinsku povijest’ ("Historia
Salonitana').” (Andri¢ 2001: 63-64)

S druge strane, Andri¢ otvoreno progovara: , Tajanstven je govor dokumenata.
Koliko je doista mrtva ta proslost koju cuvaju?*“ (Andri¢ 2001: 19) Nastavlja propitivati
pouzdanost dostupnih podataka o najranijoj slavenskoj povijesti s obzirom na to da su se
onovremeni Slaveni oslanjali na usmenu predaju:

»Slavensko zapisano pamcenje ne seze daleko u proslost. Kako ¢emo uskoro razabrati, veé se u vezi
s dogadajima iz XIII. stolje¢a sukobljujemo s oskudicom podataka, ograniceni na drugotne izvore, posredna
svjedocanstva. Dakle, vec se tu naSe paméenje napreze svim silama; podimo jos koje stolje¢e dalje i ono se vise
ni¢ega ne sjeca, ili hirovito pamti poneku sluéajnu krhotinu. Sto mozemo oéekivati kad je posrijedi Sesto
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stoljece? Iz ovog kuta, to je posvemasnji onkraj. Pa ipak, u tom mraku nailazimo na nesto, nesto golemo: neke su
ruke, pruzene sa suprotnih krajeva Vremena, napipavaju i doti¢u. To je onaj prethodni svijet, drevni Prethodnik,
onaj drugi Pripovjedac, onaj Drugi. Rim, Byzant. I nakon tolikih stolje¢a, oni pripovijedaju obilato. Ponesto
¢emo prepisati. Bit ¢e to nase prvo poglavlje.“ (Andri¢ 2001: 19-20)

Naglasava da se autenticnost dokumenata moze sagledati s vise strana: ,,U prethodnom je
paragrafu bilo govora o dovodenju u sumnju autenti¢nosti nekih dokumenata koji se ti¢u
Slavonije. Ponajprije, autenti¢nost tih dokumenata viseslojna je; s nekih aspekata, ne manje
zanimljivih, njihova je autenti¢nost nepobitna. (Andri¢c 2001: 71) Promjenom pristupa
povjesniCar moze Stosta inferirati 1 iz dokumenta koji se pokazao nevjerodostojnim po nekom
drugom pitanju. U kontekstu Povijesti Slavonije i sam se sluzi manje o¢ekivanim povijesnim
izvorima: npr. citatima iz Panonijevih epigrama potkrepljuje tvrdnje izreCene o pjesnikovom
zivotu 1 djelovanju. (Andri¢ 2001: 108, 110)

Izmedu ostalog, istice nepouzdanost nasih pretpostavki o proslosti jednim osobito
zanimljivim primjerom falsificiranog prikaza odnosa povijesnih osoba. Radi se 0 naknadnom
»pronalazenju® razloga zbog kojeg je u 13. st. za sjediSte srijemske biskupije bio odreden
Banov Samostan, a ne jacaju¢i Ilok:

»(Kanije ¢e, u doba poturske obnove, srijemski klerici tumaditi to zaziranje od Iloka nekom
'tradicijom neprijateljstva’ izmedu srijemskih biskupa i velikasa Ilockih. Vrhunac ¢e se te tradicije pripisati dobi
posljednjeg Ilockoga, Lovre, tog 'Covjeka ohole duse koji se pouzdavao u moé svojega bogatstva', ako je
vjerovati srijemskom biskupu Szoérenyiju (XVIIL. st.). Tada je, veli Szorenyi, 'srijemski biskup bio prisiljen otici
iz lloka’, u Bani Monasterium. Dakako da je to pozno tumacenje anakroni¢no u smislu temeljnih éinjenica: u
prvoj polovini XIII. st. nema u lloku jo§ ni traga od Ilockih. Ono je, moZda, dobar primjer kako svjeZa
proslost zastire i preoblikuje onu dublju. Iz perspektive XVIII. st., protagonisti XV. i XIII. stoljeéa, ukoliko
zauzmu odgovarajuce poze, mogu se uciniti sugovornicima ili sukobnicima.) (Andri¢ 2001: 73-74)

Dovodi u pitanje 1 samu mogucnost vjerodostojnog prikazivanja tudeg, drugacijeg konteksta,
koji iz dana$nje perspektive ne mozemo u potpunosti razumjeti:

,(...) ta 'moda srednjeg vijeka', izrazi simpatija modernih istrazivaca za jedan mozda ljudskiji svijet
u kojem institucionalizacija jo$ nije progutala konkretan individualni ¢in; u kojemu se bit drustvenog odnosa,
liSenog posredniStava i mehanickih proteza, moze odrediti formulom poput one Blochove 'biti covjek drugog
Sovjeka'; svijet koji je mreza zemljoposjednistva i Govjekoposjednistva, katedrala subordinacije. Sto znamo
danas o posjedovanju? Dohvacéamo li jo§ uopée smisao tog cudnovatog strpljivog Cina, samosvjesnog cina
posjedovanja? Baviti se feudalnim drustvom, druStvom temeljenim na posjedovanju, pomalo znaci upustiti se
u miroljubivu pustolovinu antropoloske arheologije.” (Andri¢ 2001: 53)

Vidimo da autora tekstova o povijesti, bili oni historiografski znanstvene prirode ili
primjerci historiografske metafikcije, barem donekle obvezuje potreba da potvrde autenti¢nost
osnova svojih hipoteza, a time posljedicno i vjerodostojnost svojeg prikaza proslosti.
Zanimljivo je Sto Andri¢ u oba djela na iste nacine uvodi Citateljstvo u ,tajne zanata“,
ukazujuci i na ,,zamke* i manjkavosti istraziteljskih pristupa. Ipak, rekla bih da se svrhe tih
postupaka znacajno razlikuju. U Cudesima temeljito, ,,intimnije* upoznavanje ¢itatelja s
gledistem povjesni¢ara osnazuje povjesnicareve tvrdnje. Citatelj ima dojam da je doista
ukljucen u proces te da moze potvrditi njegovu autenti¢nost. U fikcionaliziranom kontekstu
Povijesti Slavonije, pak, upiranje u povjesniareve nesigurnosti i otkrivene primjere
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misreprezentacija proSle stvarnosti potiCe Citateljevu sumnjicavost 1 dovodi u pitanje
moguénost imalo vjerne reprezentacije ikakve stvarnosti, $to je snazno postmodernisticki
obojeno pitanje.

U kontekstu historiografije vjerodostojnost teksta proizlazi iz potvrdene
autenti¢nosti povijesnih izvora i na njima temeljenih hipoteza. lako se to u tolikoj mjeri ne da
naslutiti iz esejisti¢ki oblikovane, a ne fabularizirane Povijesti Slavonije, opéenito ¢itateljsko
iskustvo daje naslutiti da u slucaju knjizevnosti vjerodostojnost proizlazi iz slicnosti
napisanoga s Citateljevim iskustvom izvanjezi¢ne stvarnosti.

4.4.1. Intertekstualnost

I u knjizevnim i u znanstvenim tekstovima 20. st. moze se sagledati neizbjezna
postmodernisticka pojava intertekstualnosti. Pojednostavnimo li, rije¢ je o meduovisnosti i
meduprozetosti tekstova — svi tekstovi manje ili viSe eksplicitno inkorporiraju elemente
prethodnih. U kontekstu historiografije oCevidna intertekstualnost je ocekivana — povjesnicari
dokazuju svoje hipoteze referencama na ve¢inom tekstualne povijesne izvore. Takav je slucaj
i u tradicionalnim romanima o povijesti — prisjetimo se djela Augusta Senoe ili Victora
Hugoa, koji su izri¢ito napominjali istrazivanja izvora koji su ih inspirirali/opskrbili
potrebnim informacijama za sastavljanje djela. Kako se radi o primjerku postmodernistic¢ki
obojene historiografske metafikcije 1 suvremenoj historiografskoj studiji, pretpostavljam da ¢e
oba Andri¢eva djela sadrZzavati mnoge raznovrsne oblike intertekstualnosti.

| doista, Cudesa obiluju odekivanim najelementarnijim tipom interteksta —
referencama na dokumente iz kojih je autor crpio gradu. Obogacene kra¢im dodatnim
pojasnjenjima, naj¢es$ce se navode u fusnotama, no mjestimi¢no se uvode i U sam tekst rada:
,Njihov [opservantski] glavni ideolog, Kapistran, nije 'mislio o Pravilu kao necemu
sakrosanktnom® (Moorman). Bio je blizi konventualcima nego starim spiritualima kada je
vrlinu posluha pretpostavio Pravilu i siromasStvu: 'Mi vodimo racuna o siromastvu; ali zasto
ne bismo i o posluhu i o Cednosti? (...) Svaka ée se razumna osoba nesumnjivo suglasiti da
je poniznost vrednija od siromastva.’ (...) Da ponovimo zgodnu formulaciju Duncana
Nimmoa - Paoluccia ¢emo tocnije opisati kao posljednjeg spirituala, nego kao prvog
opservanta. (Andri¢ 1999: 18, 19) Ve¢ na prvim stranicama uvodnog poglavlja Andri¢
odraduje osnovni korak — kontekstualizira temu svoje studije smjeStajuéi proucavanu
povijesnu gradu u intertekstualno okrilje najpoznatijih i najreprezentativnijih
srednjovjekovnih zbirki ¢udesa:

,,Zbirke ¢udesa su drevan hagiografski zanr. Medu najpoznatijima su one popisane u svetiStima sv.
Kuzme i Damjana u Konstantinopolu, sv. Cira i lvana u Menouthisu i sv. Tekle u Seleukiji. Na zapadu, osobito
su vazna cudesa sv. Martina koja je sabrao Grgur, biskup Toursa iz 6. stoljeca, takoder iskoriStena da pospjese
glasovitost sveceva svetista, kojega je Grgur bio skrbnikom.* (Andri¢ 1999: 10)

Temeljni dokazni postupak svjedoCenja o autenti¢nosti navedenoga, koji se proteze kroz
cijelu studiju, jest usporedno prikazivanje medusobno potkrepljujucih, sadrzajem paralelnih
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izvadaka iz tekstova dviju izvornih zbirki, ¢ime autor Citatelju na uvid dostavlja relevantne
dokaze — ne zadovoljava se tek prepricavanjem i komentiranjem izvora. (Andri¢ 1999: 97-
103) Znakovito je Sto spomenute izvatke donosi u neprevedenom latinskom izvornom obliku.
Drugdje, pak, prepise izvorni latinski tekst svjedoCanstva, no zatim ga poprati hrvatskim
prijevodom u uglatim zagradama. Sli¢no tome, u jednom slucaju spominje pretpostavke
jednog prethodnog, talijanskog historiografa, a zatim u fusnoti donosi izvorni, neprevedeni
iskaz na talijanskom jeziku. (Andri¢ 1999: 115) lako splet prevedenih i neprevedenih latinskih
citata isprva zbunjuje — nije posve jasno za$to se neki citati prevode, a ostali ostaju ve¢inom
nerazumljivi suvremenim Citateljima laicima, kao objaSnjenje uvodenja izvornog latinskog
jezika ponudila bih pretpostavku da tom praksom Andri¢ dodatno potkrepljuje autenti¢nost i
objektivnost svojih tvrdnji. Naime, ne intervenirajuéi u prikaz teksta povjesnog izvornika,
autor oprezno izbjegava moguénost ,,gubljenja/izmjene znadenja u prijevodu®. Citatelju se na
uvid daje tekst kakav jest, ¢ime mu se pruza prilika da samostalno ocijeni ispravnost
potencijalnih objasnjenja koje Andri¢ donosi u komentarima citata.

Intertekstovi odnosno citirani dijelovi teksta izvornika umecu se Cesto, u funkciji
potkrepljivanja autorovih povijesnih interpretacija. Npr. u jednom navratu Andri¢ izrice
snaznu tvrdnju, koju dokazuje pripadaju¢im Kapistranovim govorom:

,Imao je dovoljno vremena da se pobrine o okolnostima svoje smrti. Nema nikakve sumnje da je
izri¢ito odabrao Ilok za svoje posljednje pocivaliste. Kako saznajemo iz Tagliacozzovih pisama, njegova mlada
subraca o€itovala su svoje iznenadenje tim izborom. Kapistran je svoju odluku pojasnio ovim rije¢ima:

dicebat locum de Vylak esse inter schismaticos et juxta Turcas, ac captumcontra generalem fratrum
voluntatem; ‘scioque’, ajebat, ‘nonnullos fratres dixisse, hunc locum tenendum quousque ego starem in hoc
regno. Sepultis igitur ibi ossibus meis, fratres locum illum non dimittent, sicque fratres illic commorantes erunt
in lucem et in conversionem populorum’.

[govorio je da se samostan u lloku nalazi medu shizmaticima i u blizini Turaka, te da ga je odabrao
protiv opée volje brace; 'i znam', kazivase, 'da su neka braca rekla da u tom samostanu treba ustrajati sve dok ja
budem boravio u ovom kraljevstvu. Kada se, dakle, moje kosti tu pokopaju, brac¢a nece napustiti taj samostan i
tako ¢e braca, boraveéi ondje, biti za svjetlo 1 obracenje naroda."]” (Andri¢ 1999: 57)

Citatima ne potkrepljuje samo izri¢ito snazne, centralne hipoteze, ve¢ prikladnim izvadcima
izvjes¢uje 1 0 manje bitnim, sporednim epizodama iz sveceva zivota:

»Kada je Ivan Hunyadi umro 11. kolovoza, Kapistran je bio uz njega, duboko razalo$é¢en. Ovdje
ponovo imamo rjecita oCevica u Ivanu iz Tagliacozza:

Visitabat etiam dominum Joannem die noctuque baculo sustentatus, suaque visitatione ipsum mirum
in modum confortabat, quem omnium qua potuit verborum efficacia ad bene moriendum induxit. Quem enim
beatus pater dilexerat sanum, multo magis diligebat infirmum, adeo quod, licet et ipse infirmus esset et debilis,
caritatis et amicitiae officia erga praedictum dominum non dimittebat.

[Danju i no¢u obilazio je gospodina Ivana, poduprt Stapom, te je ovoga svojim posjetima na cudesan
nacin snazio, upucujuci ga na dobro umiranje pomocu svih ucinkovitih rije¢i koje je nalazio. Koliko god ga je
blaZzeni otac volio zdrava, jo§ ga je vise volio bolesna, tako da, iako je i sam bio bolestan i iznemogao, nije
odustajao od djela ljubavi i prijateljstva prema spomenutom gospodinu.]* (Andri¢ 1999: 56)
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Uostalom, gomilanjem povijesnih dokaza koji se odnose na usputne opaske o
proslosti posredno se utvrduje vjerodostojnost sredisnjih povjesnicarevih pretpostavki.

Intertekstualnost dolazi do izrazaja i u sluc¢ajevima ,dijaloga“ s kolegama —
povjesniarima prethodnicima. Njihove hipoteze nadopunjuje: ,,Ta interpretacija otvara
nekoliko novih pitanja, ali svakako daje odgovor na ona koja je postavio E. Fiigedi.” (Andri¢
1999: 105), ali Cesto i izaziva te opovrgava: ,,Ta veza doista postoji, ali je zamrSenija i
neizravnija nego S$to su pretpostavili Damian i De Marchis. (...) Stvarnu vezu izmedu
Kapistranova rodnog mjesta i Slavonije ne utjelovljuje Kapistranov otac (za kojeg Damian i
De Marchis pogresno tvrde da je doSao iz Slavonije), nego (...)* (Andri¢ 1999: 28, 29) Slican
je slucaj 1 sa Sigalom po pitanju interpretacije prakse darivanja vostanih figura ili kipaca
svetiStu:

,»Sigal motri stvari upravo s tog arhai¢nijeg motrista kada predlaze svoju interpretaciju blagotvorne
uloge $to je igraju ex voto kipci: njihov doticaj sa sveCevim taumaturS$kim grobom nadomjesta takav doticaj
samih oboljelih. On opisuje taj postupak kao 'supstitucijski obred', §to ovaj svakako jest. No, fo¢an nacin
njegova objas$njenja nije i jedino mogucée rjesenje. Sigal pretpostavlja magijski identitet oboljele osobe i njezina
kipca, to¢nije — identitet shvacen kao jedinstvo i 'simpatija' (u etimolo§kom znacenju te rijeéi: 'su-osjecanje').
Interpretacija kojoj sam skloniji implicira nesto drukdije razumijevanje 'identiteta’: naime kao zamjenjivosti
ili ekvivalencije (identitet blizanaca). Za razliku od Sigalove interpretacije, osoba i kipac 'identi¢ni' su ali
disocirani; upravo je kljuéno to da oni ne dijele istu sudbinu. Drugim rije¢ima, kipac je simboli¢ka Zrtva,
ponudena kao supstitut za svog 'identi¢nog' zivog parnjaka.* (Andri¢ 1999: 247)

Kasnije ukazuje 1 na jedan metodoloski problem Sigalove analize druStvenog ranga i
zanimanja srednjovjekovnih mirakulata:

,»Suceljen s nizom sli¢no nepotpunih naznaka socijalnih pozicija, Sigal je pretpostavio da 'odsutnost
preciznog kvalifikativa oznaava hodocasnike koji pripadaju puckim stalezima, jer su hagiografi, u cjelini
uzevsi, bili pozorni da zabiljeze pripadnost kleru ili aristokraciji'. No, Sigal je n koncu izlu¢io ne samo skupinu
klera (18,5% od ukupno analiziranih 4248 mirakulata) i aristokracije (12,8% ukupnog broja), nego takoder i
neznatne skupine trgovaca i bourgeois (0,7% svaka), ostavljajuci tako ¢ak 67,2% za ono $to on zove 'classes
populaires'. To znaci da je on presutno pretpostavio da odsutnost svake socijalne kvalifikacije moZe upucivati
jedino na najniZe drustvene slojeve, iskljucujuéi ne samo sveéenstvo i velikaSe, nego i bolje stojec¢e pucane. Ta
se pretpostavka moZe osporiti. (Andri¢ 1999: 283)

,Dijalogom* s drugim povjesni¢arima, Andri¢ suprotstavlja svoje tvrdnje o
proslosti njihovima. Rezultati variraju od potvrdivanja pretpostavki prethodnika do nihova
argumentiranog opovrgavanja. U svakom slu€aju, obogacuje se ,riznica znanja‘
historiografske struke — Andri¢ podastire svoje hipoteze i dokaze daljnjem razmatranju.
Otvorena je moguénost da ¢e buduca (pre)ispitivanja dostupne grade potvrditi ili opovrgnuti
njegove zakljucke.

Intertekstualnost se ocituje na raznolike nacine. Autor ju i sam primjecuje ve¢ u
izvornim tekstovima izvjeS¢a o Cudesima: ,,Prilicno cesto, Geszti je sklon hiperboli¢nim
poredbama, ponekad zdruZenim s navodenjem Svetoga Pisma, kao u iduéem primjeru, gdje
se udovica koja traZi izljeCenje u Iloku uspreduje s Abrahamom koji polazi u Kanaan iz
svoga starog doma u Uru Kaldejskom (...)* (Andri¢ 1999: 109) I sam poseZe za svetackim,
ako ve¢ ne 1 biblijskim, referencama kad komentira odredene aspekte zbirki ¢udesa, poput
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izostanka objasnjenja neuspjeha pojedinih nepostignutih cudesnih ozdravljenja: ,,Element
neuspjeha moze se razabrati u sluc¢ajevima opetovanja prosnje: djevojcica Elizabeta iz Iloka
morala je tri puta biti noSena u svetiSte prije nego $to ju je svetac spasio od neposredne smrtne
opasnosti. Ali to je jos uvijek u skladu sa znamenitom izrekom sv. Terezije Avilske (1582)
koja saZima svu neuhvatljivost vjerske istine: 'Vise se suza prolije u usliSanim nego u

[X13

neuslisanim molitvama'.” (Andri¢ 1999: 242) Pri analizi pojave ¢udesa Andri¢ se upusta i u
lingvisticki pristup te u konceptu uocava odrednice Jakobsonovih funkcija jezika:

,,Cudesa, naroéito ona koje ¢ine Zivi sveci, mogu se motriti kao osobit oblik ljudske komunikacije.
Sest funkcija koje je Roman Jakobson razlu¢io u jeziénoj komunikaciji mogu se izolirati i u ¢udotvorstvu.
Jakobsonove funkcije odreduje Sest elemenata komunikacijskog ¢ina: svijet ili kontekst (referencijalna funkcija),
posiljalac ili govornik (ekspresivna funkcija), primatelj ili sluSalac (konativna funkcija), komunikacijski kod
(metajezi¢na funkcija), poruka (poeticka funkcija) i komunikacijski kanal (faticka funkcija). Replicirajuéi tu
shemu, mozemo govoriti o: a) referencijalnoj funkciji ¢uda, tj. njegovu neposrednom fizickom (npr. ublazeni
bol, razbijeni okovi itd.) i simbolickom uc¢inku (npr. ponizenje pogana, proslavljanje sveca itd.); b) ekspresivnoj
funkciji ¢uda, tj. njegovoj sposobnosti da izrazi svecevu privrzenost ili bijes; ¢) konativnoj funkciji ¢uda, kroz
koju se mirakulat ili promatraci mogu navesti na odredeno djelovanje; d) 'metac¢udesnoj' funkciji, jer se neka
Cudesa odnose na druga Cudesa, npr. zato da bi se istaknula bliskost izmedu dva sveca; e) poetickoj (ili
'autotelickoj', u rjeCniku nove Kkritike) funkciji, budu¢i da su neka Cudesa (prividno) neutilitarna i
nereferencijalna, skladna i dopadljiva sama po sebi; f) fatickoj funkciji, jer ima pomoénih ¢udesa koja pomazu
drugim Cudesima da postignu svoj cilj (npr. kazneno ¢udo koje rasprSuje nevjericu u pogledu obi¢nog
pomagackog ¢uda).” (Andri¢ 1999: 176)

Treba spomenuti i primjese intermedijalnosti prisutne u tekstu Cudesa.
Intermedijalnost se odnosi na meduprozimanje elemenata razli¢itih medija 1 umjetnosti. U
historiografskom kontekstu Cudesa intermedijalnost je naznaGena, primjerice, u detaljnom
opisu specifi¢nog povijesnog izvora — jednog od ,,(...) najstarijih satuvanih Kapistranovih
likovnih prikaza.

To je fresko-crtez dojmljivih razmjera (46 Cetvornih metara) u koru opservantske crkve u
Olomoucu, izraden 1468. Freska prikazuje beogradsku bitku: sukobljene kr$¢anske i muslimanske postrojbe na
desnoj strani i tvrdavu punu oklopljenih vojnika, medu kojima je i Hunyadi koji nosi krizarsku zastavu te
nerazmjerno krupni Kapistran koji podize sliku Krista Raspetog, na lijevoj strani. Freska je izradena nedugo
poslije posvete crkve koju je obavio papinski legat Lorenzo Rovarella, prigodom trijumfalnog boravka kralja
Matije Korvina u Olomoucu za vrijeme njegova rata protiv ¢eSkog kralja Jurja od Podébrada. Matijina politika
ekspanzije podudarala se s katoli¢kom protuofenzivom protiv utrakvizma u Ceskoj i Olomouc je postao tvrdava
obojeg. Opservantska propaganda uprizorena na freski, i sama pod utjecajem husitskih propagandnih crteza,
velicala je u isti mah Kapistrana i ugarskog vladara (Matija je Hunyadijev sin) te je bila uperena protiv Turaka
kao i, na simboli¢koj razini, protiv heretika. Opsjednuti i gorljivo branjeni grad bio je metafora zemlje koju su
ugrozili i gotovo zauzeli husiti. Kapistran je, neumorno propovijedaju¢i Bozju rije¢, pokazivao put prema
pobjedi.*“ (Andri¢ 1999: 143)

Promotrimo li navedene primjere, ponovno uvidamo kako su u historiografskoj
studiji razli¢iti elementi gotovo uvijek podredeni funkciji dokazivanja autenti¢nosti i
vjerodostojnosti povjesnicareve interpretacije povijesti. Intertekstovi se uvrStavaju kako bi
potkrijepili odgovaraju¢e autorove tvrdnje, Cesto u izvornom latinskom obliku, a
intertekstualnim referencama autor iskazuje svoje (ne)slaganje s misljenjima 1 praksama
historiografskih kolega, ¢ime odreduje poziciju svojega rada u posvemasnjom opusu struke.
Brojne primjere intertekstualnosti pronalazimo i u Povijesti Slavonije — djelo koje smjestam u
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okrilje postmodernisticke historiografske fikcije. Razlikuje li se njihova svrha od one vidljive
u kontekstu Cudesa?

Na prvi pogled, intertekstualni tragovi u Povijesti Slavonije obavljaju istu funkciju
kao i u prethodnom znanstvenom historiografskom radu. Djelo se kontekstualizira:

»(...) Jedna je od nakana ove knjige okusati se u kroéenju ili pitomljenju Bosendorferova djela, pa i
jo$ nekih slavonskih 'Suma'. Na trenutak sam se ponadao da ¢e nepozvanost i neukost, koje tesko da mi je poslo
za rukom zabaSuriti, biti oprostivije smjestim li ih (onako kako je sim Bosendorfer priznao prethodnicke
zasluge, u disciplini znanoj kao 'povijesni zemljopis', nezaobilaznome Madaru D. Csankiju) U sjenku tako
ozbiljna i postovanja vrijedna djela.” (Andri¢ 2001: 13)

Dosljedan najavi, Andri¢ pri definiranju predmeta proucavanja poseze za prikladnim
Bosendorferovim ulomkom, u svrhu poblizeg opisivanja slavonske geografije: ,,Dopustit ¢u si
na koncu da navedem jedan ulomak iz 'Geografskog uvoda' Bdsendorferovih Crtica iz
slavonske povijesti: (...)“ (Andri¢ 2001: 10) Nadalje, Andri¢ isprepli¢e izvatke iz jednog
izvora sa svojim narativom $to rezultira uvjerljivim pripovijedanjem:

,»Neka car [bizantski car Tiberije] izusti samo jednu rije¢ 1 oni [Avari] ¢e poslu$no srnuti [na
novopridosle Slavene], kako poradi "Zelje Bajanove da Romejima uzvrati ljubav za sve ime mu je car u
najvecoj mjeri iskazao prijateljstvo’, tako i jer su mu Slaveni 'neobi¢no mrski zbog osobna neprijateljstva’,
¢itamo u Menandra. Slavenski je voda, naime, odbio kaganu pokornost i danak, i navodno mu odbrusio ovom
muzevnom (Menandrovom) re¢enicom:

'Tko je dakle taj izmedu ljudi i koji se grije na sunéevoj svjetlosti — koji ¢e pokoriti nasu snagu?
Navikli smo doista da mi vladamo tudim, a ne drugi nasim. U to ne sumnjamo dok bude ratova i maceva.'

Povrh tih drskosti, Slaveni su pobili i avarske poslanike. Citaju¢i ovaj Menandrov komentar, vidimo
Byzantinca kako trlja ruke: 'Barbari uske i naduvene pameti, medusobno se posvadise'.” (Andri¢ 2001: 33-34)

Izvorne citate ne umece samo kako bi potkrijepio vlastite tvrdnje, ve¢ i u svrhu razotkrivanja
zabluda drugih historiografa. Tako navodi Kukuljevicev prijevod srednjovjekovnog
krivotvorenog svjedocanstva o tijeku jedne bitke (Andri¢ 2001: 69-70).

Iako, kako je vidljivo, Andri¢ i u Povijesti Slavonije postuje minimalne zahtjeve
struke te odredene tvrdnje popracuje potkrepljuju¢im navodima iz povijesnih dokumenata,
ipak je zanimljivo obratiti paznju na tip pritom koristenih dokumenata: ,,Cas je da podsjetimo
i na onaj poznati dokument $to se ¢uva u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu: sirmijska opeka u
koju je neka izgladnjela ruka grékim pismenima zabiljefila jednu molitvu: 'Kriste
Gospodine, pomozi gradu, odbij Avarina, ¢uvaj Romaniju i onoga koji je ovo napisao."
(Andri¢ 2001: 36) Premda se spomenutoj molitvi uklesanoj u opeku status vrijednog
povijesnog dokumenta ne moze osporiti, tesko je izbje¢i dojam da je u Andricev tekst
uvrstena gotovo proizvoljno i donekle redudantno: ne izvjeStava ni o ¢emu Sto sami ne bismo
mogli pretpostaviti i bez izri¢itih dokaza — 0 tjeskobi pred smrtnom opasnosti i strahu koji
potice na utjecanje Bozjoj pomo¢i. Svrha ovog citata nije toliko potkrepljivanje autenti¢nosti
dogadaja, koliko postizanje odredenog dojma, pomocu kojeg se moderni Andricev Citatelj
moze povezati s anonimnim srednjovjekovnim svjedokom uZzasne prijetnje. Svrha je, dakle,
knjizevnije no historiografske prirode. Andri¢ takoder izri¢ito prelazi tanku granicu izmedu
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Ciste historiografije i1 Ciste knjizevnosti kad progovara o onovremenim reakcijama Europe
protiv turskih napada pomocu Panonijeve ,,heksametarske optuzbe iz elegije 'Ugarski kralj
Matija talijanskome pjesniku Antoniju Konstanciju':

'Francuska drijema, Spanjolska za Krista ne mari, Englesku iznutra ruse pobune velikasa, bezbozna
Njemacka zalud saziva isprazna vijeca, Italija promece svoje trgovine..."* (Andri¢ 2001: 113)

Vidi se da u ovom sluc¢aju Andri¢ pristupa Panonijevoj elegiji — knjizevnom, umjetni¢kom
djelu — kao povijesnom svjedocanstvu.

Proizvoljnost odabira ,,dokaznih* intertekstova, koja upucuje na priblizavanje
Andri¢eva pisanja fikcionaliziranom kraju spektra, vidljiva je u mnoStvu primjera. RijecC je o
usputnim, manje informativnim, a time i tradicionalno gledano manje bitnim, anegdotama ili
dijelovima povijesnih dokumenata. Uzmimo za primjer ni po ¢emu upecatljiv zavrSetak
jednog pisma Nikole Ilockog, kojim Andri¢ potvrduje neobi¢nu lokalnu gorljivost po pitanju
Kapistranove kanonizacije:

.1z Tloka se odasilje poslanica za poslanicom. Mozda tragove te neobi¢ne groznice koja je zavladala
gradom mozemo jos uvijek naci na dnu redaka Nikoline poslanice od 30. ozujka 1460:

'Vazda smo se u srcu bavili tom mislju, vazda plamtjeli od prevelike Zelje da u Vrhovnoga
Svecenika ishodimo kanonizaciju, osobito mi, koji smo zavrijedili da u svom gradu budemo obdareni tolikom
miloséu..."* (Andri¢ 2001: 100)

Kad ocrtava licnost kralja Matije Korvina, Andri¢ svoj opis upotpunjuje usputnim
komentarima kraljevih suvremenika — ti citati ne izvjeStavaju o znacajnim dogadajima ili
kraljevim potezima, ve¢ nas donekle upucuju u dvorsku svakodnevicu:

»(...) 'U dosjetkama kralja Matije ne manjka ni rjecitosti ni drazi, a izrazaj lica, glas i kretnje uvijek
su u njega primjereni predmetu razgovora', re¢i ¢e s nedostiznom notom 'uomouniversalizma' Galeotto Marcije
iz Narnija.

i, pak, na usta Antuna Bonfinija:
'Posvuda je ljude u svome umijecu najvrsnije trazio i dovodio. Zavoli zvjezdoznance, lije¢nike,

matematicare i pravnike, ne odbi StoviSe niti vraca ni Carobnjaka: ni jedne vjeStine ne prezre nikada' (Rerum
Hungaricarum decades).“ (Andri¢ 2001: 104)

Knjizevni su citati veoma dobro zastupljeni u tekstu Povijesti Slavonije. Izmedu
ostalog, knjiZzevni su stihovi Andri¢u posluzili kao uvertira poglavlju o Turcima:

,-Za pocetak poglavlja, kao uvertiru u povijest katastrofe, evo nekoliko stihova iz Svemogucéeg Neba
i Zemlje Stvoritelja Antuna Ivanosic¢a:

'(Adam i Eva na pragu raja jurve stojeci § njime se prasc¢aju. Ovdi drustveno pivaju:)
Eufrates, Geon,
Tigris, tri potoka

I Cetvrti Fyzon,
Slasti naSeg oka,

82



Zbogom, ve¢ vas nece
Vidit naSe oko,

Neg dok suza tece
plakati ¢e gorko.'

I jos$ ovi, eksplicitniji, iz Satira:

'Ej, Turcine, pogan nekrstena,

Nigda stvar ta ne bi ti proStena

$to ucini ti od Slavonije

Kojoj para prije bilo nije!" (Andri¢ 2001: 77)

Intertekstualnost je u Povijesti Slavonije osobito vidljiva u odjeljcima posveéenima
knjizevniku Janu Panoniju. Intertekstovi iz pjesnikovih djela svjedoCe o njegovim zivotnim
iskustvima:

,,1471, naime, pridruzio se uroti §to ju je protiv kralja Matije skovao pjesnikov ujak Ivan Vitez. To
je zacijelo opet jedna latentna hrvatska urota. Kuju je sami visoki Kklerici Hrvati. Bijahu nakanili dovesti na
prijestolje Kazimira Jagelovi¢a. Zasnov im se dakako izjalovljuje, ali ih ne zatjece kazna nemilosrdna poput one
koju su upoznali Zigmundovi protivnici. Pjesnicki je genij kanda predvidio tu nesrecu, sastavljajuci, pod
naslovom 'O lavovima $to su ih kralju Matiji poslali Firentinci', epigram o kraljevskom milosrdu Koji se,
prema prigodi i potrebi, moze Citati i kao neka vrsta molitve ili uspavanke kraljevskoj srdzbi.

'Ti si knez ljudima, kao 5to lav knez je zvijeri. Plemenitim ¢ini ga griva, ko tebe krasnim kosa; on
straSan sa svojih pandZi, ti hrabar na koplju i macu; kao §to on, tako i ti slabije obic¢avas Stedit.’

Nadbiskupa je Viteza za kaznu snasao tek gubitak posjeda. Nevoljni pjesnik, pak, bjezi ispred
kraljeva lica u Hrvatsku, zude¢i za uto¢istem u Italiji. Na tom se putu razboli, svrati na Medvedgrad i ondje
umre, u trideset i osmoj godini. Kralj ga doskora dade prenijeti u pecujsku stolnu crkvu, ¢ijim je biskupom bio za
zivota. Nerijetko sumoran pjesnik, bijase sastavio brojne nadgrobnice. Jednu je, iz oporuéne elegije 'O
bolovanju u taboru’, sebi bio namijenio; saZetoj, ne treba joj nikakva pogovora:

'(Ostaci nek mi se moji ovim obiljeze slovom:)
Ovdje pociva Janus, koj' prvi na oéinski Dunav
Boginje sa Helikona lovorenose doveo bjese.” (Andri¢ 2001: 114)

Andri¢ 1 sam posvecuje prostor ponesSto iscrpnijoj analizi Panonijeva spjeva ,,Drugi potop®,
koji mu sluzi kao uvod u tematiku Panonskog pramora:

,Ispraznoj i melankoli¢noj retorici $kolske latinstine kao da sada pridolazi milost neposrednijega i
osobnijega govora. Spjev 'Drugi potop', primjerice, dobro odrazava to dvostruko podrijetlo. U isto vrijeme
konvencionalna varijacija ovidovskoga diluvijalnog motiva, on takoder nosi i iskustvo prave nizinske poplave,
proljetnoga izlijevanja 'Save i Drave, Tise i Dunava'. Kozmicka se tragedija objavljuje u prizoru 'puste pucine $to
se u beskraj valja', tog sablasnog mora koje je arhetipski strah stanovnika ravnice. U tom, dakle, iznenadnom i
naprasnom moru, pomalo nadrealisticki, 'rak lisi¢ju traZi jamu' a ribe se mrijeste 'gdje su neko¢ ptice slijetale i
savijale gnijezda'.* (Andri¢ 2001: 111-112)

Intertekstualnost se i§¢itava i iz inkorporiranja osvrta Matka Pei¢a na Panonijevo stvaralastvo:

,,Postoji u slavonskoj knjizevnosti crvena nit duhova iskuSavanih muzevnoscu, dinastija razdraganih
uzajamnih tumaca, koji u Ivanu Cesmi¢kom prepoznaju svoga rodonalelnika. Tako Matko Pei¢ ne skriva
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zadovoljstvo pred kontrapunktom Janove poezije, pred tim artikuliranim barbarstvom. 'Dok Menceti¢ udara
gospoji u leut, on macem udara na duSmane', likuje Pei¢, 'Ne poteze kod njega 'strilu zlatopernu' Amor, nego
janjicar'. Nizuéi bezazlene naprazne opreke, Pei¢ se kanda prepusta djetinjoj radosti zastrasivanja: 'Umjesto
pjesmice gardelina u splitskom perivoju, urlik turske horde negdje u Potisju’, i tako unedogled.

Ali tumac¢ Pei¢ jamacno ne umice opasnosti od prejakih izraza koji grubo pojednostavnjuju
stvarnost, kad ustvrdi da je 'matijaskorvinska renesansa iz redova najtvrdih ratova protiv Turaka regrutirala
jednog pjesnika kakvog Hrvatska nije poznavala ranije, a niti ¢e ga u intenzitetu takve — u isto vrijeme surove i
elegantne li¢nosti — poznati'.*“ (Andri¢ 2001: 113)

Za kraj, intermedijalnost odnosno slabljenje granica izmedu knjizevne i ostalih umjetnosti
evidentna je i u Povijesti Slavonije kad se Andri¢ upusta u opisivanje arhitektonskih aspekata
Ruzica-grada — osvrt kakav bi se mogao oc¢ekivati od povjesnicara umjetnosti:

Fortifikacijska komponenta ne isklju¢uje posve onu dekorativnu. Mijenjajuéi vlasnike (prema
turskoj okupaciji sve ubrzanije i nervoznije), Ruzica dotjeruje svoju arhitektonsku fizionomiju, slijedom novih
stilova. Paznju istrazivaa podjednako ¢e privuéi 'raskosni uredaj gradnje' (Szabo) kao i pojedinosti goticke
kapelice ili unutrasnjosti 'palace": nad olovom pocakljenim figuricama peénjaka uznosito ¢e se zakljucivati da
'peci grada Ruzice u Slavoniji nisu zaostajale iza sliénih remek-djela pecarskog umijeca razasutih po zamcima i
bogatim gradanskim kuc¢ama XVI. stolje¢a Srednje Europe..."* (Andri¢ 2001: 123)

Primje¢ujemo da primjenom intertekstualnosti u Povijesti Slavonije blijede granice
izmedu knjizevne i historiografske prakse te da se potonja donekle ¢ak i parodira o¢iglednom
proizvoljno$éu, sporednoscéu odabranih citata iz povijesnih dokumenata. U Cudesima svetoga
Ivana Kapistrana situacija je suprotna — intertekstualnost ostaje strogo podredena funkciji
potvrdivanja autenti¢nosti autorovih iskaza.

4.4.2. ldeologija

predstavlja uvidanje ,,nevidljivog tkanja* teksta — implicirana obiljezja tudeg, modernom
Citatelju stranog konteksta — prisutnost autorovog nacina razmisljanja, vrednovanja, stavova,
interesa, pa i ideologije — prilika za svojevrstan dijalog, poblize razumijevanje tudeg gledista,
koje omogucuje i dublji uvid u citateljeva vlastita stajaliSta. Tekstovi o povijesti otkrivaju
Stosta o tematiziranoj ljudskoj zajednici iz proslosti, o povjesni¢aru autoru teksta, ali i 0
samom citatelju — ako je Citatelj voljan i vican dubljem is¢itavanju.

U sluc¢aju Povijesti Slavonije, izvorno objavljenje ratne 1992., zanima me jesu li u
tekstu prisutni nacionalni (ne nuzno nacionalisti¢ki) tonovi. Sto se ti¢e Cudesa, interesira me
u kolikoj ¢e se mjeri Andri¢ posvetiti vjerodostojnom ocrtavanju srednjovjekovnog
kulturalnog konteksta te na koliko ¢e se, s obzirom na religijsku tematiku, autorovi osobni
nazori o€itovati u samoj studiji.

Pomnim &itanjem Cudesa svetoga lvana Kapistrana dosla sam do zakljucka da
Andri¢ uspjesno izbjegava o€itovanje vlastitih nazora o predmetu proucavanja 1 zadrZzava
profesionalnu objektivnost. Vise je usmjeren na detektiranje 1 razotkrivanje utjecaja ideologije
na tijek, prikaz i naknadnu interpretaciju onovremenih dogadaja. Time, kao $to je veé
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napomenuto, podiZe razinu svoje objektivnosti, ali i Citatelju pruza cjelovitiji uvid u ,,psihu‘
srednjega vijeka. Valja napomenuti da pri predo¢avanju zabluda prethodnih historiografa, kao
I subjektivnijih aspekata predmeta prouc¢avanja, Andri¢ Citatelju zakljucke ne namece, veé
ostavlja prostora za samostalno zakljucivanje.

Sto se ti¢e konkretnih ideoloskih primjesa u Cudesima, Andri¢ se pri analiziranju
srednjovjekovne prakse popisivanja ¢udesa zaustavlja na aspektima grade koje bi moderni
Citatelji mogli krivo shvatiti, ili ne razumjeti uopce. Posljedic¢no, pruza dublji, realniji uvid u
onovremeni kontekst.

Primjerice, poblize objasnjava kako hagiografski topoi prisutni u tekstovima
svetackih zivotopisa i izvjeSéa o Cudesima jesu svojevrsni ideologemi, ali ne impliciraju
nuzno Svjesnu ideolosku fabrikaciju prikaza:

»,Motiv sponsa intacta ocito priziva jednu od najpoznatijih hagiografskih legendi kako na Istoku,
tako i na Zapadu — onu o sv. Aleksiju. Svakako, puka ¢injenica da u motivu iz jednog svetackog Zivota odjekuju
sli¢ni motivi iz drugih tekstova ne dokazuje da se radi o fiktivnu motivu. 'Kako znamo, bez obzira na knjiZevni
topos, trava jest zelena.' To samo znadi da nastaje tipi¢na, rekurentna situacija kada se susre¢u doti¢ne dvije
pojave, brak i 'stremljenje k svetosti'. Osim knjizevnih toposa, postoje takoder i topoi zivota. Ovi mogu biti
nenamjerni, ali takoder i savr$eno samosvjesni: svece se naime nudi kao uzore pa sveci-aspiranti oponasaju
svoje prethodnike, Sto rezultira replikacijom Zivotd, a takoder i posrednom (za razliku od izravne) replikacijom
hagiografskih tekstova. (...) S druge strane, ako uporaba hagiografskih toposa zamagljuje uvid u zbiljski tijek
dogadaja, ona u isti mah proSiruje naSe razumijevanje ideologija koje su upletene.

(...) U sredisnjem dijelu svoje relatio mortis, Tagliacozzo se upusta u usporedbe Kapistrana s
velikim likovima Starog Zavjeta (lzak, Matatija, Job, Tobija, Noa), kao i sa sv. lvanom Krstiteljem, Pavlom i
Jeronimom. Ali to su samo manje ili vise opravdane stilisticke dosjetke. VaZnije je razaznati kada paradigme
§to se nalaze u pozadini utjeéu na naizgled objektivno izvjestavanje. Jedan takav trenutak jest Tagliacozzov
izvjestaj o bijednim uvjetima u kojima je Kapistran proveo dane $to su neposredno slijedili beogradsku pobjedu.

(.)

Taj zivo docaran prizor, a naro¢ito zmije i miSevi koji okruzuju sveca, prizivaju konvencionalnu
ikonografiju pustinjackog krajolika. Ali on takoder nosi i jednu specifi¢niju i neocekivaniju konotaciju: u
njemu se odrazava pustinjacka pozadina talijanske 'stroge Opservancije' iz 14. stoljeca, onih Zoccolanti koji su
neprestance postili a od trnovita se tla i gmazova Stitili svojim drvenim sandalama. Ta paralela iznenaduje jer
Kapistranovi opservanti nisu nikada usvojili radikalno asketsko tumacenje Pravila. Stoga je vaZno uoditi da
Kapistran u Tagliacozzovu tekstu Zivi svoje 'pustinjacko’ iskustvo ne kao normalno stanje, nego gotovo kao
martyrium; on pretjerano pati. Ta pojedinost relativizira kontinuitet pustinja¢kog motiva u Kapistranovim
zivotopisima. (Andri¢ 1999: 71, 72, 73)

U daljnjem se tekstu Andri¢ osvrce i na ideolosko koriStenje kaznenih ¢uda:

»Kaznena i opresivna ¢uda otkrivaju skriveno, sjenovito nali¢je nadnaravne moci koja se pripisuje
svecima. Hagiografi ih ipak pripovijedaju sa svim podrobnostima i s olevidnim zadovoljstvom jer, s jedne
strane, ta su cudesa znatno raznovrsnija i Sarolikija od jednoli¢nih izljecCenja, a, s druge strane, ona imaju
golem ideoloski potencijal. Ako dudesa opéenito slufe religijskim zajednicama kao nadomjestak za
nedostajucéa sredstva politicke, ekonomske i medicinske moci, ocito je da kaznena Cudesa tvore elitni,
ofenzivni dio tog arsenala.* (Andri¢ 1999: 185)

U zakljuénim razmi$ljanjima, Andri¢ pojaSnjava raSirenost 1 percipiranu uspjesnost
srednjovjekovnog cudotvorstva:
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,,Pokusaj analize koji se ovdje podastire dotaknuo se triju uzastopnih pitanja: kako su cudesa uopce
bila moguca; kako su ih sveci &inili; i zato je njihova klijentela bila tako brojna. Sto se ti¢e tog potonjeg pitanja,
ta Siroka suglasnost bila je logican rezultat Cinjenice da je Crkva u kultove investirala trajni napor promicanja
i odriavanja kao i sustavnog biljeZenja cudesa, nalazeci da je oCuvanje te arhaicne magijske bastine u njenom
interesu. Da je drugim posredovateljima nadnaravnog bilo moguée ra¢unati na sliénu brigu i sredstva, oni bi bili
proizveli podjednako dojmljivu dokumentaciju, zato $to su izvor i supstancija njihova nadnaravnog bili
istovjetni. U svojim mnogobrojnim upozorenjima protiv 'laznih' ¢udesa, Crkva je pokazivala da to zna.* (Andri¢
1999: 307)

Dok je u Cudesima razotkrivanje ideologema u sluzbi poja$njavanja
srednjovjekovnog sustava vrijednosti i opc¢enitog kulturalnog konteksta, u Povijesti Slavonije
isticanje nepouzdanosti i prozetosti historiografskih iskaza manje ili vise promisljenim
izmjenama 1 naglascima izri¢ito dovodi u pitanje ,,prirodnost prikaza proslosti, kao 1 samu
ideju da postoji jedna objektivno istinita verzija uzroéno-posljedi¢nog slijeda proslih
dogadaja. Primjeri su brojni, a svi poticu Citatelje na propitivanje moguce objektivnosti
povijesnih prikaza.

Najocitiji su slucajevi u kojima ,,objektivnost* prikaza ovisi o subjektivnoj
perspektivi prikazivaca. Najreprezentativniji se primjer ocituje u slucaju ustanka Ljudevita
Posavskog protiv Franaka: ,,Vjernost Borne, kneza Primorske Hrvatske, nepokolebljiva je ili,
obrnuto, izdajnicka.”“ (Andri¢ 2001: 44) Nepokolebljiva u odnosu na franacku vlast,
izdajnicka spram susjednog kneza Ljudevita. Na sli¢an nacin, Andri¢ ukazuje na viSestruku
mogucu perspektivu u slucaju religijskih sukoba:

»Sirmijska historia ecclesiastica obuhvacéa gotovo nerazmrsivo zapletene vjerske borbe. Pritom je,
StoviSe, u manjoj mjeri rije¢ o sukobu drevnog rimskog mnogobostva i ekspanzivnog mladog krsc¢anstva. (...)
sukob obiluje ljudskim zrtvama (koliko kasnije pretjeranim, teSko je reci). To su, zapravo, prekrSitelji strogog
zakona, koje druga strana prihvacéa za uzore krséanskog drianja, kao svete muéenike. (Andri¢ 2001: 26)

Andri¢ takoder dostavlja primjere nedosljednosti 1 dezinformacija koje izlaze na
vidjelo tek usporedbom mnogih izvjestaja o istom dogadaju, na primjeru bune brac¢e Horvat:

,,ITrojica su brac¢e Horvata (sveudiljna trojica): Ivan ili Ivanis, Ladislav i biskup Pavao. (...) Jedan za
drugim nizu se nasilni i okrutni dogadaji. Najprije Ceh Zigmund, zaruénik kraljice Marije, provaljuje u Ugarsku i
vijenéa se s kraljicom; potom se vraéa u Cesku. Ozlojedena, opozicija Salje Pavla Horvata u Napulj po Karla Il
Drackog, jedinu punoljetnu musku glavu anzuvinske dinastije. Jedna saksonska rodoslovna knjiga iz ranog XVI-
II. stoljeca (navodi je biskup Ladislav Szorenyi u svom Opisu Srijema) povezuje 'bana Ivana Horvata' s drac¢kim
(de Durazzo) kneZevskim ogrankom napuljskih Anzuvinaca. Ona $tovie (ocito ne znajudi za trojicu braée
Horvata) ustvrduje da su Ivan Horvat i Karlo II Dracki ili Karlo Mali — obojica sinovi kneza Ljudevita
Drackoga — zapravo rodena braca! Zato je Ivan Horvat, tumadi nepouzdani rodoslovac, 'uspio poslije smrti
ugarskoga kralja Ludovika skloniti ve¢i dio ugarskoga plemstva da pozove njegova brata zvanog Karlo Mali,
napolitanskoga kralja, protiv kraljice Marije..." (...) [Karlo Il biva ubijen, ali Horvati ipak uspijevaju zarobiti
kraljicu Mariju i njezinu majku Elizabetu] Kraljice pak otprave na more, prioru lvanu, kojeg je zlosretni Karlo 11
dospio imenovati hrvatskim banom. Tu je 'gorjansku osvetu' iz 1386. u sljedecem stoljecu opisao kronicar Ivan
Thuroczy u djelu Chronicon Hungarorum; njegov je epilog medutim nepouzdan: 'uhvatiSe kraljicu Mariju,
zacepiSe joj usta i utopiSe je u dubokoj vodi rijeke Bosuta'. Pogubljena je tek Elizabeta, i to u Novigradu na
moru, po nalogu napuljskoga dvora. Uopée, nedoumica o toj smrti trajat ée do XIX. stoljeca, izazivajuli raspre
raspaljivane rodoljubljem. 1669, u 'Ljetopisu' tiskanu u Zagrebu, Pavao Ritter drzi da su obje kraljice
otpravljene u Novi, gdje je Elizabeta kasnije preminula. Biskup Szorenyi, koji prema Thuroczyju drzi da je
ubijena na samu razbojistu, primjecuje 1746. da taj Hrvat zacijelo skriva &injenicu okrutnoga ubojstva 'kako ne
bi kao povjesni¢ar ukaljao svoga naroda’. Nesporazum §toviSe obasiZe i same protagoniste urote: onodobni
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povjesnici nerijetko brkaju vranskoga priora i hrvatskog bana lvana od Palifne s maévanskim ex-banom
Ivanom Horvatom. (Spomenuto genealoSko djelo napominje Stovise, u posvemas$njoj zabuni, da je 'Ivan s
nadimkom Horvathus tako prozvan jer je bio banom Hrvatske'.) Biskup Szorenyi zapravo drZi da je posrijedi
jedna te ista osoba koja se javlja pod viSe nepouzdanih imena. Kao da se nesvjesno Zeli kraljevske protivnike
saZeti u jedan lik Pobunjenika. (...) IvaniS Horvat ondje [u Pecuhu] nalazi stra§nu smrt, rastrgnut izmedu
konjskih repova; prema drugoj verziji, bio je

'vezan strmoglavce za kolac te su ga tako vodili ulicama grada, Stipajuci ga uzarenim klijestima, te
ga kona¢no svega raskomadali da je bio Zivi spectaculum straha i uZasa gradu i narodu...' (Serici, 1737).“
(Andri¢ 2001: 88, 89, 91-92)

Zasebnu kategoriju ideologema zastupljuju slucajevi u kojima historiografski autori
ocigledno uvode opoziciju nasi/njihovi u svoje zapise, i 0 njoj pomno vode racuna. Npr.: ,,Pad
Carigrada na Duhove (29. svibnja) 1453. protumacio je na$ stari znanac biskup Szorenyi
grékom krivicom za shizmu, aludirajuéi na kobno 'filioque': 'Tako je kaZnjena grcka zabluda
protiv. Duha Svetoga na sam dan Njegova svetkovanja." Podudarnost, doista, ¢iju je
znakovitost teSko osporiti.“ (Andri¢ 2001: 102) Tako se i bizantski car Konstantin VII
Porfirogenet u svojim zapisima blagonaklono izrazava o Hrvatima:

,,U vrijeme kad je Konstantin pisao svoju knjigu, jedno je stolje¢e bilo minulo od prvog spomena
imena Hrvata: to¢nije (dakako) otkad je to ime prvi put uklesano u kamen da bi doprlo sve do nasih dana:
Trpimir, 'dux Chroatorum', 852. godine. Car ga (naklonjen svojim saveznicima protiv bugarske prijetnje)
ovako tumadi: 'Rije¢ pak Khrobatoi znaci na slavenskom jeziku one §to imaju mnogo zemlje.' Komentatori vele
da je car tu zacijelo pomislio na gréku rije¢ khora; u tom sluéaju, ¢emu napomena 'na slavenskom jeziku'? (...)
Car Konstantin, taj naknadni umjetnik ‘'upravljanja carstvom', u ovom trenutku bez sumnje strepi od Bugara i s
neskrivenim zadovoljstvom biljeZi kolikom vojnom silom raspolaZu Hrvati: 'Kr$tena Hrvatska ima konjanistva
do Sezdeset tisuéa, pjeSastva do sto tisuca, sagena do osamdeset' itd.“ (Andri¢ 2001: 43-44, 46)

| dok kod samog Andri¢a nisu primjetni tragovi domoljubne ideologije, on
historiografski nacionalizam ipak ne propusta prokazati i prokomentirati. Vracamo se na vec
spomenutog Antu Tresi¢a-Pavic¢i¢a, Ciju historiografsku praksu secira u nekoliko navrata.
Uzmimo kao prvi primjer piscev prikaz neocekivanog tatarskog poraza kod Olomouca:

A tada, sporni poraz kod Olomouca. Na$ pisac, koji drii na umu kome ima pripasti konacna
zasluga, trijezno razmatra tu tajanstvenu bitku:

'Bitke kod Olomouca doduse nije bilo..."
(nije je, dakle, niti bilo)

... ali nije isklju¢ena moguénost...'
(mogudcnost)

... da je postojao junak Jaroslav Hvjezdohorski, praotac potonjih grofova Sternberga, koji ¢e se biti
istakao juna$tvom u manjim bitkama,..."

(manjim, dakako)
... ili ga oni izmislise da proslave svoje ime (Hvjezdohorski-Sternberg)..."* (Andri¢ 2001: 63)
Osim §to, Cini se, Tresi¢-Pavi¢i¢ umanjuje tudu pobjedu nad zastraSuju¢im neprijateljem kako

bi time kasnije uvelicao hrvatsku pobjedu nad tim istim protivnikom, njegova se subjektivnost
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oCituje 1 u fizickom opisu Tatara, temeljenom na prethodno navedenom odgovaraju¢em
ulomku Tome Arhidakona: ,,Ukratko, rekao bi Tresi¢-Pavi€i¢, "Toma ih opisuje kao same
vragove.' Nas je moderni istraziva¢ tu jo$ pripomenuo: 'U narodnoj predaji ostalo im je ime
psoglavci'. Nikakvo ¢udo, razlozit ¢e on: 'doista njihov vanjski izgled, usporeden s krasnim
arijskim tipom koji nastava nase zemlje, nije mogao izazvati nego odvratnost, strah i uZas'.“
(Andri¢ 2001: 64) Pisceva domoljubna privrzenost dolazi do izrazaja i pri predstavljanju
konacnih sukoba Hrvata 1 tatarskog vojskovode Subutaja:

,,Medutim, ¢ak ni nezadrzivo tatarsko ratovanje nije ¢ista okrutna slika liSena ikakvih praznina. Te
praznine, zati§ja, oklijevanja, neizbjeZivo postoje: one otvaraju prostor potreban povjesni¢aru da umuje, da
relativizira. Kad se poslije poraza na Saju ostaci hrvatske i ugarske vojske povlaée u Dalmaciju, onda pozni
povjesnik koji gori od Zelje za istinom u tome vidi mnogo vise, Citavu sloZenu operaciju i njenu psiholoSku
pozadinu. Zapravo, tumaci on,

'hrvatski stratezi nisu smjeli ni pomisljati da bi se mogli oprijeti tatarskom konjanis$tvu na ravnicama
Srijema i Slavonije. To bi bio o¢ajan pokusaj. Oni su vrlo spretno i vrlo umno iskoristili vrijeme koje im je
Subutaj dopustio'.

Oni dakle niposto ne bjeZe, oni umno manevriraju. PriCa, jednom pokrenuta, grana se dalje i
nadovezuje; sad se moze §tosta reéi i o Subutaju:

‘on, koji je bolje nego itko poznavao vrijednost brzine u ratu, dao je Hrvatima vremena da se
pripreme, srede i utvrde, da saberu i uvjezbaju sve sile. To je bio Zivotni grijeh najveéega vojskovode svih
naroda i svih vremena'.

A sve su to tek pripreme za glavnu, vrtoglavu Pavi¢i¢evu tezu: Mongoli se nisu povukli odustajuci
od osvajanja, kakva besmislica!, i zbog dinasti¢ke smjene. Povukli su se porazeni od Hrvata u teskoj, strasnoj
bitki na legendarnom Grobniku, na kojem se odlucivala sudbina svijeta.

'Tako je preko Azije i Europe prosla ogromna Subutajeva vojska, ruseéi i pustoseci drzave jednu za
drugom, dok ne zape na klisurama Velebita i tu se spljosnu u mlake krvi, koja se u potocima sali u Jadran..."

(...) Osamdeset godina nakon $to je Ivan Kukuljevi¢ ojadeno utvrdio 'oskudicu poznanja orijaske ove
borbe malenoga naseg naroda' (u svojoj 'Borbi Hrvatah s Mongoli i Tatari' iz 1863), pisac sangvini¢ne knjige
'Tzgon Mongola iz Hrvatske' zatjeCe tu borbu nimalo bolje upoznatu, Stovise porecenu iz tabora pozitivne
znanosti (Smi¢iklas, Sigi¢, Klai¢). Pavigiéevi su argumenti, medutim, tvarni: darovnice Bele IV zasluznim
ratnicima. Sluzbena ih historiografija, zacijelo opravdano, drii naknadnim krivotvorinama. Tresié-Pavi¢ié
poziva na njihovo ponovno Citanje.“ (Andri¢ 2001: 67-68)

lako je Povijest Slavonije objavljena 1992. godine, u njoj nisam naisla ni na kakve
reference na Domovinski rat ili ikakve druge tragove domoljubne retorike. Andri¢ se doima
nezainteresirano, distancirano objektivnim, 1 uze usredotoCenim na historiografske procese
oprimjerene slucajevima iz slavonskog srednjovjekovlja. To ga upravo potice na izlaganje i
razlaganje ranijih, subjektivnih prikaza predmeta proucavanja. NeSto tome slino i sam
naglaSava kad po prvi puta Citatelju predstavlja Pavicicev lik 1 djelo. Kolegi
knjizevniku/povjesni¢aru prethodi ulomak iz njegova djela u kojem lamentira neistaknutost
Tomislavove slavne pobjede nad bugarskim Simeonom u naknadnim historiografskim
izvjeséima:

»M. C. Bayet u istom djelu (Histoire générale) govori dosta dugo o bugarskom caru Simeonu i

nazivlje ga le Charlemagne bulgare. Cini se, ako je netko Karlo Veliki, da bi u tako ogromnom djelu moralo biti
i re¢eno, kojom je smréu dovrsio. Kada se opisuju njegove doista sjajne pobjede nad gréko-rimskim carstvom,
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Citatelj bi Zelio znati je li se nasao tkogod, koji je i njega pobijedio. Ni rije¢i 0 tome da je poslao na Hrvate
najboljeg svoga generala Alagobotura; a kada se niti on niti itko od njegove vojske nije vratio, da tom
pobjedniku carstva javi, kako im je u Hrvatskoj bilo, da je Simeon posao sam da kazni Hrvate, $to su u svojoj
zemlji njegovu vojsku unistili; da opet nije bilo nikoga da dojavi Petru, sinu slavnoga cara, kako mu je prosao
otac i njegova hrabra vojska u hrvatskim gudurama.’

Tako, naime, prosvjeduje knjizevnik Ante Tresi¢ Pavi¢i¢ u svojoj raspravi 'Izgon Mongola iz
Hrvatske', izdanoj u Zagrebu 'prigodom sedamstote godi$njice 1242-1942'. Potonja reenica iz naSega navoda
dodu$e moze zavesti u zabludu: Simeonova sudbina ipak nije bila tako strasna. Ali suradnje s piscem Pavici¢em,
¢iju su nam knjigu sretne okolnosti podastrijele, ne mislimo se niposto olako odreci. To je ocevidno jedan od
onih proucavatelja nacionalne bastine koji navje§¢uju da su si za geslo uzeli Horacijevo 'caren quia vate
sacro’. PoduZzi smo si navod dopustili u nakani da ovo poglavlje posvetimo bezazlenoj uspomeni domoljubive
historiografije.” (Andri¢ 2001: 46-47)

4.5. Razotkrivanje stvarala¢kih procesa/postupaka

I za kraj, posljednji odjeljak ovoga rada posvecuje se temi koja se uvelike nazirala u
prethodnim aspektima analize Andricevih tekstova o povijesti. Proucit ¢emo konkretne
slu¢ajeve kojima Andri¢ oprimjeruje historiografsku metodologiju, i nastojati prepoznati
znacaj sli¢nosti i razlika izmedu znanstvenog historiografskog pristupa i donekle leZernijeg
knjizevnog bavljenja tematikom.

Kao §to se na temelju dosad izlozenog moglo i o¢ekivati, Cudesa svetoga Ivana
Kapistrana bogata su iskazima u kojima autor svjesno i promisljeno usmjerava Citateljevu
paznju na vlastitu profesionalnu praksu. Drugim rije¢ima, on ¢itatelja uvodi u ,,tajne zanata®,
razotkrivaju¢i pojedine korake i nadine razmisljanja karakteristicne za historiografsko
istrazivanje.

Prikazivanjem postepenih koraka Ccitatelja upucuje u i1 vodi kroz historiografske
procese. Osnovni je potez kontekstualizacija predmeta proucavanja: ,,(...) temeljito
prouCavanje Kapistranovih posmrtnih ¢udesa ne moze se zamisliti izvan njihova lokalnog i
regionalnog povijesnog konteksta.“ (Andri¢ 1999: 37) Zato Andri¢ ¢itateljima 1 nudi opseZno
portretiranje srednjovjekovnog lloka i onovremenih crkvenih praksi, kako bi tematiziranu
gradu mogao sagledati u svjetlu cjelovitijeg konteksta. Snazno je uocljiva 1 temeljitost izrazito
detaljnih opisa koriStenih povijesnih izvora, uglavnom navedenih u fusnotama. Navedimo
primjer:

,,.Nadgrobna ploc¢a s epitafom nije sacuvana; $to se ti¢e teksta, postoje dvije predaje, od kojih jedna
izgleda cjelovita. Prvu verziju, koja se sastoji od Sest stihova i kratke biljeske §to naznacuje pokojnikovu dob,
prvi je puta objavio S. Massonio, Della meravigliosa vita, gloriose attioni et felice passaggio al cielo del B.
Giovanni da Capistrano (Venecija, 1627), 219; ponovili su je Wadding, Annales, 12:477; bolandisti u AA SS
Oct. X: 432b; i, na primjer, Josip Bosendorfer u Mazuran, Cudesa, 10. Cjeloviti tekst — osam stihova — objavili
su Mircse, Adalék, 11-12 = A. Masci, Vita di S. Giovanni da Capestrano (Napulj, 1914), 187 = Pratesi, 'l
documenti', 371-2. Sastavak koji ukljucuje cjeloviti epitaf jest anonimna pohvala naSeg sveca. (...)* (Andri¢
1999: 67-68)

Andri¢ pristupa analizi povijesnih izvora besprigovornom objektivno§éu odnosno
usporedbom izvjestaja o istom dogadaju iznesenima u razli¢itim dokumentima. Kako bi $to
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potpunije informirao Ccitatelja o dogadaju u pitanju, iznosi razliCite, premda jednako
autenticne, interpretacije razliCitih autora. Npr.: ,lako je bio bezrezervno naklonjen
Kapistranu, Kalikstovi su se pogledi ocito razlikovali od onoga $to su Opservanti nastojali
prikazati kao vjerodostojnu verziju dogadaja.” (Andri¢ 1999: 60) Papa Kalikst III u pismu u
kojem opisuje beogradsku bitku protiv Turaka izostavlja Kapistranov ¢udotvorni udio u
postizanju pobjede, dok su opservanti pobjedu nastojali barem djelomice pripisati njegovoj
cudesnoj intervenciji. Suocen s alternativnim interpretacijama, Andri¢ se, sagledavsi cjelinu
dostupnih dokaza, ipak opredjeljuje za, po njemu, najvjerojatnije objaSnjenje. Primjerice:
,,Neuspjesan pokusaj Kapistranove kanonizacije ipak, vjerojatno, dobiva najbolje objasnjenje
u kontekstu onoga §to se moze nazvati politikom papinskih kanonizacija.” (Andri¢ 1999: 80)
U slucajevima kada se njegovo profesionalno misljenje sukobljuje s pretezitim misljenjem
drugih stru¢njaka, ne propusta iznijeti i prokomentirati alternativu: ,,To je dosta radikalna
pretpostavka koja se, po mojem sudu, ne moze potkrijepiti izvornim podacima. No, kako
izgleda da takav nazor u biti dijele svi noviji istrazivaci koji su doprinijeli raspletanju ranih
nastojanja oko Kapistranove kanonizacije, morat céemo ga raspraviti do odredenih
potankosti.“ (Andri¢ 1999: 115)

U osnovne metodoloske postupke primjetne u tekstu Cudesa spada i predo¢avanje
pregledne, pojednostavnjene sheme izvjes¢a o Cudu. AndriCev model: ,,(...) predocuje
ulancavanje glavnih prekretnica price o ¢udu.

(...) Iako se mozZe pri¢initi zamrSenom, shema prikazana ovdje ne moze pretendirati da predvida sve
situacije koje se mogu naci u gradi; konstruirana je da odgovara najée$¢im i najkarakteristi¢nijim tipovima
Kapistranovih ¢udesa. Obuhvaca 'arhai¢ni' scenarij u kojem se ¢udo zadobiva tijekom ili poslije hodo¢aséa, kao i
zamrSeniju strukturu kasnosrednjovjekovnih prica o ¢udima, u kojima poslije samog ¢uda ('daljinskog ¢uda')
slijedi zahvalno hodoc¢as¢e. Pravo klju¢no mjesto u toj potonjoj sekvenciji jest zavjet koji izri¢e molitelj, i koji je
obi¢no neka vrsta ugovora (hodocasce se dobiva ako se dobije cudo). Mogucéa su tri karakteristi¢na scenarija:

1) ¢udo je primljeno u cijelosti i hodocasce je izvrSeno u skladu s prethodnim zavjetom (taj je
scenarij najéesce zasvjedoCen u nasoj gradi);

2) zavjet je izvrSen posto je ¢udo djelomice primljeno (djelomicno izlje€enje), a ¢udo je naknadno
upotpunjeno;

3) primljeno je cjelovito ¢udo, ali zavjet biva zanemaren i obecanje iznevjereno; dosljedno tome,
uzitnik ¢uda ponovno obolijeva pa je tako prisiljen da ponovi cijeli ciklus; u tom slucaju, shema poprima oblik
dijagrama toka (hodograma).

Osam prekretnih to¢aka koje sacinjavaju shemu jesu:

A) uzrok nesrece (prirodan ili natprirodan; moze biti i zanemarivanje zavjeta);
B) pocetak nesrece (bolesti);

C) saznavanje o moguc¢nosti cudesne pomoci (od savjetnika, kroz videnje, itd.);
D) zavjet svecu (‘ugovor’;

D") molbeno hodocasée ili upotreba prenosivih relikvija;

E) zacetak ¢uda (djelomicéno izljecenje);
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F) dovrsenje ¢uda (potpuno izljecenje);
G) izvrSavanje zavjeta (zahvalno hodocasce).

(...) Kada primi ¢udo u cijelosti (F), mirakulat moze 'birati' izmedu dviju mogucnosti: odrzati
obecanje (G) ili dozZivjeti razorno poniStavanje ¢uda (A) i tako iznova zapoceti ciklus. Implicitno 'gramatic¢ko'
pravilo 'fabule' jest da kazna (A) ne moze uslijediti poslije djelomi¢nog izljecenja (E). Svetac mora ispuniti svoj
dio ugovora u cjelini prije nego Sto mogne pokazati nezadovoljstvo mirakultovom nezahvalnoscu.

Glavni likovi koji se pojavljuju u kapistranovskoj posmrtnoj pri¢i o ¢udu jesu:
1) UZitnik ili Primatelj ¢uda (ili Mirakulat, franc. miraculé);
2) Svetac (ponekad 'ozivljen' u videnjima i snima);

3) Posrednik (obi¢no Mirakulatov rodak, koji izri¢e zavjet ili hodo¢asti umjesto Mirakulata, kada je
on/ona malo dijete, umobolnik, vezan za postelju ili na samrti);

4) Pomo¢nik (slicno Posredniku, pridruzuje se Mirakulatu u zazivu ili mu/joj pomaze oti¢i na
hodogasce; funkcije Posrednika i Pomo¢nika logicki iskljucuju jedna drugu);

5) Izvjestitelj o ¢udu (mozZe biti istovjetan s Mirakulatom, ili s Posrednikom, ili s Pomo¢nikom);

6) Svjedoci (obi¢no rodaci i svjedoci Izvjestitelja, podupiru njegovo svjedoCenje, takoder pod
prisegom);

7) Porota (obicno klerici i druge respektabilne osobe, odredene da Cuju i provjere/ovjere izvjescée o
¢udu).” (Andri¢ 1999: 203-204)

Shema tipi¢nog izvjes¢a o cudu, temeljena na mnoStvu iS€itanih 1 analiziranih konkretnih
primjera olakSava razumijevanje grade i Citatelju laiku i Citatelju stru¢njaku, kao i samom
autoru, koji si time osvjeStava na koje ¢e se sve aspekte ¢udotvorstva morati osvrnuti u
izlaganju hipoteza ne bi li ¢itatelja svrsishodno uputio u materiju.

Primjerice, autor povjesni¢ar komentira ulogu zapisnicara u prezentaciji dogadaja:
»~Ilmenovani klerici 1 pisari postavljali su pitanja slijedom price koju su ocekivali; oni su
svakako poznavali unaprijed onih nekoliko ustaljenih scenarija ¢udesnih dogadaja, od kojih su
jedan upravo trebali ¢uti u danom trenutku. No, iz toga se ne moze izvesti da su oni u
potpunosti nadzirali pri€u koja se pomaljala i da je konacno izvjeS¢e u vecoj mjeri njihov
proizvod negoli izvjestiteljev. Mnoge 'anomalne’ price pokazuju da su njihova rutinska
oCekivanja mogla biti 'iznevjerena' i zamijenjena opisima izvornih iskustava.” (Andri¢
1999: 203)

66 X

S ciljem objektivnosti i cjelovitosti obrade grade Andri¢ nastoji ,,pokriti* Sto Siri
spektar raznovrsnih objasnjenja predmeta proucavanja, u ovom slucaju srednjovjekovnog
svetaCkog cudotvorstva. Stoga u osnovne postupke valja ubrojiti 1 tumacenja poput
sljedecega:

,Ivrdnja da ostaci mrtvog ¢ovjeka ¢ine ¢uda, ili nekako 'posreduju’ u njihovu dogadanju, mora se
okvalificirati kao osobita vrsta fikcije. No, tom se fikcijom mogu zaodjenuti razli¢iti stvarni dogadaji. Cudo
izrasta iz pripisivanja specificne stvarne dogodovstine pojedinome svecu; ono je uvijek splet fikcije 1 stvarnosti.
U nacelu, mozemo jedino nagadati koje su konkretne okolnosti bile upotrijebljene u konstrukciji odredenog
¢uda. Ovdje predlazem provizoran i nepotpun popis tih moguénosti. (...)* (Andri¢ 1999: 303)
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Nabrajanjem realnih okolnosti koje su se u danom trenutku onovremenom covjeku
mogle priciniti ¢udesnim, Andri¢ izbjegava opredjeljivanje za odredeno (primjerice,
religiozno) objasnjenje dogadaja opisanih u povijesnim izvorima, ve¢ Citateljima objektivno
nudi Sirok dijapazon mogucih objasnjenja. Nijednu mogucnost ne iskljucuje automatski. U
zakljuénom poglavlju pokuSava ponuditi odgovor na vazno premda ne i centralno pitanje
vezano uz predmet proucavanja studije — $to je uopc¢e ¢udo? Pritom se osvrée na dva krajnja i
podjednako nefunkcionalna pristupa ovome pitanju.

,(...) cijeli pristup koji uklju¢uje dihotomiju iluzija/istina neprikladan je. Sto je kriterij pomoéu
kojeg se razlucuju iluzije i istine? OCito nase vlastito misljenje. Tako mi zovemo 'iluzijama' one srednjovjekovne
"istine' koje ne dijelimo, a 'istine' su, logi¢no, one 'iluzije' koje i mi dijelimo. Te 'Cinjenice kolektivnog
mentaliteta’ moZzemo zvati iluzijama, vjerovanjima, mi$ljenjima, percepcijama, ili naprosto istinama. Stvarni
zadatak jest nacdi kako su one nastale, kako su istine postale istine.

Od dvije slijepe ulice staromodnog istrazivanja cudesa koje stigmatizira Michel Rouche,
'izrugivackog skepticizma' i 'pomalo zadrte poboznosti', ova potonja formulirala je argument kojem se ne moze
odre¢i svaka logika: ako vjerujemo autorima libri miraculorum u pogledu cijelog niza pojedinosti (imena,
zanimanja, spol i dob, mjesta podrijetla, bolesti...), zasto im ne bismo vjerovali i to da su se sama Cudesa zaista
dogodila?* (Andri¢ 1999: 301)

Andri¢ se na kraju, objektivno suzdrzano, zadovoljava zaklju¢kom: ,,Klju¢ razumijevanja
srednjovjekovnih Cudesa nalazi se upravo u uvazavanju te suprotstavljenosti raznorodnih
sluc¢ajeva. Opéenita rasprava o ¢udu (ukljucujuc¢i onu teolosku) tezi gledanju na svoj predmet
kao na nesto monolitno; prizemnije ispitivanje, naprotiv, otkriva da je on prije 'potpuri’
sastavljen od veoma disparatnih stvari. (...) Kao 1 sve, ¢udesa mogu nicati, oblikovati se i
preinacivati, dobivati kona¢nu formu 1 obrise. I ona su povijesna.” (Andri¢ 1999: 303)

Navedeni citati prikazuju konkretne povjesniCareve postupke i argumentaciju.
Sljede¢i su pak ponesto ,,0sobniji“ — radi se 0 izravnim autorovim komentarima,
pojasnjenjima razliCitih aspekata grade, umetnutima u historiografski narativ. Andrié,
primjerice, pojas$njava opseg znacaja izvjeS¢a o Cudesima in vita modernim povjesni¢arima:
,»Zbog toga Cudesa in vita zavreduju nasu pozornost, jer nam mogu otkriti ponesto o
svecevim vlastitim stavovima prema ¢injenju ¢uda, kao i zato $to ta dvostruka perspektiva, in
vita i post mortem, nudi priliku za neke zanimljive usporedbe i kontraste.” (Andri¢ 1999:
175) Osvrée se 1 na razliCite udjele pojedinih tipova ¢udesa u sveCevim zivotopisima 1 u
zbirkama Cudesa: ,,Statisticka analiza Kapistranovih vitae svakako bi pokazala veé¢i udio ¢uda
koja nisu izljeenja, ali tomu je tako ponajprije zbog narativnih razloga: s gledista
pripovijedanja, iscjeliteljska ¢uda mnogo su jednoli¢nija i monotonija nego, na primjer,
videnja ili kaznena i spasilacka cuda. Nemedicinska ¢uda obi¢no su bolje uklopljena u pricu o
svecevu zivotu.“ (Andri¢ 1999: 195)

Historiografski postupci interpretacije/objas$njavanja najrazvidniji su u sluc¢ajevima
komentiranja konkretnih povijesnin praksi. U Cudesima Andri¢ ukazuje na specifi¢no
srednjovjekovno, kr§¢ansko poimanje bolesti:

,Patnju, 1 bolest kao njen najces¢i vid, srednjovjekovni su kr§¢ani obi¢no dozivljavali ne samo kao
prirodnu posljedicu ljudskih grijeha, nego i kao Bozji dar, blagotvoran za besmrtnu duSu budué¢i da nudi
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trpec¢em Kristu. U tom smislu, traziti da se bude osloboden tjelesne patnje znacilo je zaostajati za idealom
krs¢anske savr$enosti. U pri¢ama o ¢udesima nailazimo na poneku savjest koja je dovoljno tanko¢utna da bi bila
svjesna tog protuslovlja. Da bi ga razrijesili, ti su ljudi pokuSavali opravdati svoje molbe vjerskim i poboznim
razlozima, a ne pukom i izravnom Zzeljom za tjelesnom dobrobiti. Deset primjera koje sam nasao nude pet
razli¢itih odgovora na pitanje 'zasto bi kr§¢anin Zelio biti izlije¢en od bolesti?'. (...) (Andri¢ 1999: 215)

Ovakvi dublji uvidi u materiju omogucuju Andricu s Citateljima podijeliti vlastite
opservacije, Sto obogacduje Citateljsko razumijevanje predmeta prouc¢avanja i onovremenog,
proslosnog konteksta.

Specifican postupak historiografske metodologije u nekoliko se navrata ocituje u
Andric¢evoj studiji. Rije¢ je o inferiranju sporednih podataka iz izvora koji su bili namijenjeni
prenosenju drugih informacija budu¢im narastajima. Vjesti povjesniCar moze pazljivim
ispitivanjem izvora do¢i do mnogobrojnih zaklju¢aka koje izvorni autori nisu namjeravali
ukljuciti u svoje prikaze. Primjerice, Andri¢ komentira jednu uze odredenu kategoriju ¢udesa:
,1za tih pri¢a o klericima kaZnjenim zbog pomanjkanja vjere mogu se nazrijeti napetosti koje
su vladale izmedu svjetovnog svecenstva i fratara.” (Andri¢ 1999: 184) Komentira i slabu
zastupljenost Kapistranove subrae u izvje$¢ima o cudesima: ,,Relativno nizak broj
opservanata vjerojatno svjedoci o stanovitoj taktickoj suzdrZanosti. Njima je bilo vise stalo
do toga da dobiju mirakulate iz redova svjetovnog svecenstva ili drugih redovnickih redova
(...) (Andri¢ 1999: 284) Kad kasnije proucava prirodu darova zahvalnosti za svetacke
intervencije, navodi: ,,Pomalo iznenaduje §to se darivanje svijeca izri¢ito navodi dosta rijetko.
Iz toga se ipak ne moZe zakljuciti da je uporaba svijec¢a bila vrlo ograniCena: svi citirani
primjeri na neki su nain iznimni (osobito velike svijece, ili svijeCe koje se nose pfri
cirkumambulaciji). Uporaba prosjeénih svijeca na uobic¢ajen nacin zacijelo je bila dosta
raSirena pa nije zavredivala narocito spominjanje.* (Andri¢ 1999: 246) Inferiranje zna biti
popraceno logickom argumentacijom koja citatelja cjelovito informira o povjesniCarevu
nacinu razmis$ljanja. Tako Andri¢ pojaSnjava kako se pristupa inferiranju mjesta podrijetla
uzitnika cudesa navedena u zbirkama, ne izostavljajuci pratec¢e probleme:

,,Rekonstrukcija zemljopisnog dosega Kapistranovih ¢udesa nailazi na dvije vrste teskoca. Prva se
tice identifikacije toponima koji se navode u zbirkama. U nekim slucajevima, imena sela, osobito kad su
zapisana bez naznake Zupanije ili barem biskupije kojoj pripadaju, nije bilo moguée naéi u postojecim
prirucnicima historijske geografije. Jos je ceS¢i slucaj da se navedena imena mogu odnositi na dva ili vise
homonimnih mjesta Sto se nalaze u Zupanijama najblizim Iloku. Dva povjesnicara koji su se dosad bavili ovom
toponimijskom gradom, Ive Mazuran i Erik Fiigedi, uglavnom su zanemarili problem homonimije. Ako treba
izabrati izmedu nekog mjesta u Zupaniji koja ionako doprinosi viSe mirakulata (poput backe Zupanije) i
istoimenog mjesta u Zupaniji s manje mirakulata (npr. srijemskoj, ili bilo kojoj udaljenijoj Zupaniji), onda se prva
opcija Cini razumnijom. Ipak, takav postupak dovodi do neke vrste kruine argumentacije: hipoteticko
uvecavanje udjela odredene zupanije doprinosi upravo onom dojmu na kojem se hipoteza temelji. Pri takvom
stanju stvari, radije sam dileme ostavljao nerazrije§enim. Istodobno sam tragao za bilo kakvim elementom u
izvjeséima o udesima koji bi mogao pomodi pri preciznijoj identifikaciji.*“ (Andri¢ 1999: 271-272)

Vjerujem da je otvoreno prikazivanje povjesni¢arevih strucnih nedoumica, o
kojemu je ve¢ bilo rije¢i u prethodnim odjeljcima, metodoloski postupak specifican u
kontekstu suvremene historiografije. Ne raspolazem dostatno Sirokim znanjem i dostatnim
brojem primjera koji bi potvrdili ili opovrgnuli uobicajenost ove prakse. Medutim, u
kontekstu Cudesa prisutni su vrijedni slu¢ajevi razotkrivanja problema s kojima se
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povjesnicari suoCavaju, kao i rjeSenja koja za njih iznalaze. ,,Ta rekonstrukcija ima svojih
nesavrsenosti.“ (Andri¢ 1999: 112) Andri¢ navodi citat koji ukazuje na nepouzdanost
historiografskog objasnjavanja dogadaja pomocu povijesnih izvora: ,,Razbijanje opsade
Beograda, kao Sto je Cesto isticano, jedan je od onih povijesnih dogadaja koji ostaju
nedovoljno poznati usprkos obilju izvorne grade, zato §to su od sama pocetka izvjestaji
oclevidaca bili koristeni kao dokazi u prilog ovoj ili onoj strani.“ (Andri¢ 1999: 35) Mogucéi
znacajan utjecaj samog zapisnic¢ara na prezentaciju povijesnog dogadaja istice i pri analizi
molbenih gesta osoba koje su molile za ¢udo: ,,(...) posljednje je izvjeS¢e dodatno zanimljivo
jer ukljuCuje opSirno citiranu molitvu, jednu od desetak sli¢nih primjera koji, prema E.
Figediju, ilustriraju naglaSenu poboZnost i znatnu religioznu naobraZenost uZitnika
Kapistranovih ¢udesa. NaZalost, nije mogucée ustanoviti u kojoj je mjeri u formulaciji tih
molitava pomagao klerik koji ih je u stvari zapisao.* (Andri¢ 1999: 223) Otvoreno spominje
1 postupke kojim povjesnicari kontroliraju autenti¢nost podataka iznesenih u izvorima: ,,No,
pokazalo se da ni ta spekulacija ne moze izdrzati paZljivu kronoloSku provjeru.”“ (Andri¢
1999: 151) Osvrée se 1 na problematiku klasifikacije egzorcizama:

,Zapravo, veéina istrazivaca uvr§tava opsjednucéa u kategoriju mentalnih i/ili neuroloskih
poremecaja, skupa s razli¢itim oblicima ludila i epilepsije. Oni dakako nisu u krivu kad tako postupaju, jer to Sto
su onodobni ljudi vidjeli kao vrazje opsjednu¢e moralo je u zbilji biti neka od tih tegoba. Ipak, mogucée je i
uvaziti stavove srednjovjekovnih ljudi pa odvojiti opsjednuca od svih drugih organskih i mentalnih bolesti
utoliko §to ona uplecu jedan osobiti ¢imbenik: zlog duha ili vraga.” (Andri¢ 1999: 257)

Isticanjem manjkavosti historiografske metodologije, Andri¢ doista ukljucuje i
upucuje Citatelja u postupke struke, i podize razinu vjerodostojnosti vlastitoga teksta. U nekim
slu¢ajevima ¢ak i sam sebi ,,skace u usta® — i sam kontrira svojim prvotnim tvdnjama, izlaZzuci
protuargumente hipotezama za koje se, Cini se, opredijeljuje. Tako najprije predlaze da je
zbirka M najvjerojatnije izvedena iz drugih dviju prethodnih zbirki, dok naknadno detaljno
razlaze slucaj uskrsnuca trogodiSnje djevojcice, koji sugerira drugacije zakljucke: ,,M ocito
nije mogao biti izveden iz N, jer je ne samo opseZniji, nego i ponesto bogatiji specificnim
detaljima (kao Sto je to¢na dob djevojéice, etatis trium annorum, ili navodenje kratke
konverzacije izmedu sluge gradskog vratara i majke, na koncu izvjesc¢a).” (Andri¢ 1999: 118)
Time Andri¢ objektivno 1 istinoljubivo izlaZze dokaze onakve kakvi jesu, a ne na nacin koji bi
bolje podrzavao njegove hipoteze.

U konacnici, posvetimo se konkretnim primjeri kojima se razotkrivaju razliciti
postupci historiografske struke. Zapo¢nimo veoma zanimljivom opservacijom kojom Andri¢
Citatelje upozorava na izri¢itu nepouzdanost doslovno uzetih povijesnih izvjesca:

,,Tagliacozzove poslanice zasad su jedine koje su postale predmetom tekstualne ras¢lambe s motrista
takozvanog développement légendaire, i to u vrijednom napisu bolandista Roberta Lechata. On je pokazao kako
metafore iz ranijih verzija postaju 'stvarnost' (= ¢udesa) u kasnijim, rekonstruiraju¢i u nekoliko primjera ono §to
je nazvao 'le progrés de la 1égende en trois stades'. U prvoj fazi, strijele Turaka jednostavno nisu uspjele pogoditi
sveca; u posljednjoj, one su ga ¢udesno zaobilazile (sagittae velut a vento repulsae patrem evitabant). Ili, u prvoj
varijanti, krizarski ratni povik Jesus! prestrasuje Turke, dok ih u posljednjoj izbacuje iz sedla i izbija im oruZzje iz
ruku; upravo su sami zarobljeni Turci, naglasava biograf, svjedocili o tim izvanrednim dogadajima. Primjeri koje
analizira Lechat pokazuju da bi se interpretacija cudesa trebala u jednu ruku usredotoliti na probleme
literarne stilizacije i tvorbe tekstova: ponekad, pojam koji je zaista susjedan pojmu ¢udo nije ‘puka slucajnost’
ili 'neobjasnjivi fenomen', nego metafora.“ (Andri¢ 1999: 34-35)
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Dobar primjer autorova pojasnjenja historiografskih procesa jest njegov kratak osvrt na
¢injenicu Sto se u slucaju beogradske bitke s Osmanlijama, kojoj je prisustvovao i Kapistran,
neocekivanoj pobjedi nije uspjelo nametnuti hagiografsko objasnjenje:

Proucavanje beogradske bitke kao poglavlja moguce hagiografske povijesti trebalo bi postaviti kao
svoje srediSnje pitanje: ima li se beogradsku pobjedu smatrati jednim Kapistranovim cudom? Istrazivac bi se
sucelio sa zbunjuju¢om, viseglasnom tradicijom. (...) Spor o tome tko je zasluzan za pobjedu poceo je odmah
posto su Turci bili prisiljeni na povlacenje; on je umalo prerastao u sukob izmedu feudalnih postrojbi i seljackih i
gradskih krizara, 'koji je visio u zraku'. Mnogi i raznovrsni glasovi, kako s pobjednicke tako i s poraZene strane,
bili su upleteni u raspru u ono vrijeme. Potanja analiza vjerojatno bi pokazala da je ve¢ to bio presudan razlog
¢injenici da se hagiografsko tumaéenje dogadaja nije uspjelo nametnuti. Nije bilo snaina i usamljena (snazna
bududi usamljena) teksta — jednog od onih tekstova $to su tako svojstveni ranijim stolje¢ima — Koji bi zajamécio
nadmo¢ priloga divinitus.“ (Andri¢ 1999: 35-36)

PovjesniCarev pristup analizi grade i dijalogu s prethodnicima ocevidan je u sljede¢em
primjeru:

,» (...) Erik Filigedi doSao je do zaklju¢ka da i pariski i napuljski rukopis predstavljaju kasnije
prijepise izgubljenog izvornika. No, Fiigedi nije uspio iznijeti bilo kakav dokaz u prilog svoje pretpostavke, $to
je i razumljivo ako imamo na umu da on nije imao priliku da razgleda izvorni napuljski rukopis (pa niti njegovu
struénu transkripciju). Kako se njegovi zakljuéci o odnosu izmedu ova dva rukopisa temelje na razmatranju
samo jednoga od njih (...) ti zakljuéci ustvari uopée nemaju temelja. Zbog toga sam se prihvatio usporedbe
dvaju rukopisa liSen uvjerenja da znamo bilo $to o njihovu stvarnom odnosu. Zakljucak do kojeg sam doSao
jednostavan je i prili¢no ocit iz karakteristika dvaju rukopisa. Napuljski i pariski rukopis (dalje: N i P) nikako
se ne mogu stavljati u istu ravninu. N je nesumnjivo izvorni dokument iz 1460, napisan rukom iloc¢kog notara,
Guida iz Arezza. P je, vrlo vjerojatno, rani prijepis rukopisa N, njegova vjerna kopija, tek neznatno iskvarena.
Taj zakljuéak mogu potkrijepiti sljedeéim ¢injenicama:

1. Prisutnost/odsutnost pecata. (...)

2. Jedan redak u izvje$c¢u o ¢udu N #93 (fol. 142v) nedostaje u odgovaraju¢em P #93 (fol. 10v). (...)
3. P je kaligrafskije izveden i ¢itljiviji nego N. Sadrzi manje abrevijacija. (...)

4. Krivo proditana i iskvarena vlastita imena i izrazi u P. (...)* (Andri¢ 1999: 91-92)

Iznosi se pretpostavka kolege povjesnicara, razlog zbog kojeg se dovodi u pitanje,
vlastiti postupak ispitivanja pretpostavke, vlastiti zakljucci 1 argumentacija. Prikaz procesa
dokazuje povjesniCarevu objektivnost i profesionalan, racionalan, znanstven pristup
razmatranju slucaja.

Analiza izvora zaista je sveobuhvatna - ukljucuje i crteZze pronadene u kodeksima:
stranicu 103r. Prizor §to ga predocuje taj crteZ sastoji se od raStrkanih sastojaka unutra$njosti
neke crkve. Nosiljka ili odar stoji (ili, to¢nije, lebdi u zraku) u sredini; neki fratar lezi na njoj
(iznad njegove glave ispisane su rijeci Beatus lohannes) i upire golemim kaziprstom u
covjeka koji kleci ispred nosiljke. Iznad glave tog potonjeg, moZze se razaznati kratica: Jac Ant
(= Jacobus Antonius).“ (Andri¢ 1999: 130) U tekstu su prisutni i temeljiti, detaljizirani prikazi
relevantnih srednjovjekovnih procesa, liseni emocionalnih komponenti — poput procesa
svjedoCenja o ¢udu:
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»Svjedocenje o ¢udu tvori 'malu ceremoniju' (Dalarun), inacicu svjedo¢enja u sudnici. Dvije su
strane ritualno suceljene: 'porota’, navodno objektivna, koja se sastoji od narocito imenovanih i poStovanja
dostojnih osoba (testes deputati, ad hoc ordinati, fidedigni) ¢iji je zadatak Cuti i zabiljeZiti vjerodostojno
svjedoc€nstvo; i stranka koja svjedoci o ¢udu, u kojoj je redovito ukljucen i sam mirakulat, a Cesto je proSirena
nazoc¢noscéu potkrepljujucih svjedoka. To 'sudiste' Cesto okruzuju mnogi promatraci. Strana koja dokumentira i
ovjerava ukljucuje i pisara, koji je redovito nevidljiv (on nakratko ulazi u prizoriste u Ib #53 1 64). U N i Ia, ona
takoder ukljucuje tri stalna ¢lana zvana testes deputati (notar Guido, trgovac Mihovil i lukar Bartol). Ostali
povremeni ¢lanovi nabrajaju se prema svome stalezu i ugledu; na prvom se mjestu obi¢no navode svecenici,
plemidi i litterati, potom dolaze oni manje ugledna statusa. U nekim slu¢ajevima, navodi se vise od deset osoba.
Prisutnost vojvode Nikole Ilockoga zabiljezena je u Ib #70 1 83. U Ib #60, on nastupa kao neka vrsta nad-porote
kojoj se mirakulat predo¢uje nakon uobicajena svjedocenja.

Kljucni ¢an svjedocece stranke jest sam mirakulat. Kako je on cesto dijete, moZe ga se samo
pokazati poroti, a njegovu pri¢u mogu kazivati njegovi odrasli rodaci. Njegovo tijelo takoder svjedoci o ¢udu, i
to na dva nacina: svojim zdravim izgledom, kao suprotnost deklariranom zalosnom stanju u kojem je bilo prije
Cuda; i tragovima bolesti na sebi, kao §to su oziljci. Tek iznimno se ¢udo priopcuje u odsutnosti ili ¢ak i bez
znanja mirakulata: tako o izljecenju pokojnoga Mateja Thwri iz Szegeda svjedoCi njegova udovica (Dod. Id
#1/15); ili o izlje€enju neimenovanog krznara iz Timisoare — njegov sugradanin Juraj Thot (N #140). Mirakulati,
ili njihovi zastupnici, rijetko svjedoée sami. Cesto im se pridruzuju rodaci i susjedi; ponekad vidimo kako dolaze
delegacije cijelih lokalnih zajednica. Svjedocenje Margarete iz mjesta Sowa potkrijepili su njezin brat, sin, dvije
kéeri 1 njihovi supruzi, kao i 'mnogi Zzitelji istog sela' (Ia #185). O uskrsnuéu mrtvorodenog djecaka iz Erduta
svjedoéili su njegovi roditelji, dvije babice koje su pomagale pri njegovu porodaju i 'druge ¢asne osobe iz Erduta’
(Id # 27). Plemi¢ Gaspar Korodski dosao je u svetiSte sa svojom pratnjom (Ib #103), a njegov kastelan juraj
Algyan sa svojom zenom, sinovima i 'cijelom familia' (Ia # 228). Plemicka djeca bila su ponekad slana u svetiste
u pratnji obiteljskih podloznika (tako k¢i Andrije od Elefantha u N #181 i sin Pavla od Szekcs6a u Ia #258).
Osim svjedoka stvarno prisutnih u svetistu, navode se i potencijalni svjedoci: Citavo susjedstvo, selo, grad ili ¢ak
pokrajina u kojoj mirakulat zivi.“ (Andri¢ 1999: 252-253)

Historiografski postupak vidljiv u tekstu Cudesa jest i prikaz interpretacije
onovremenih autora izvornika o tematiziranom povijesnom dogadaju: ,lako je doZivio
autenti¢no videnje te ¢ak javno ispovijedio svoj dozivljaj, greSnik nije bio izlije€en kao §to bi
se moglo ocekivati; na hagiografu je bilo da nade objasnjenje za taj neuspjeh. Ovaj je
neobi¢no uskracivanje boZje milosti opravdao tako S$to je zajednicku moralnu lekciju
pretpostavio dobrobiti pojedinca. Ocito je sam Jakob protumacio svoju boljeticu kao kaznu,
davsi svojoj ispovijesti oblik samooptuzbe. Time je istodobno hagiografu ponudio sredstvo
kojim ée objasniti neuspjeh njegova zaziva.“ (Andri¢ 1999: 186)

Iz prilozenih je citata ogito da Cudesa svetoga Ivana Kapistrana u mno$tvo navrata
implicitno upucuju Citatelja u metodologiju historiografske struke. Povijest Slavonije u sedam
pozara takoder obiluje ponesto eksplicitnijim primjerima koji razotkrivaju historiografske
postupke, ali i sam proces pisanja (o povijesti).

Mozda je najreprezentativniji iskaz koji progovara o inherentnoj bliskosti
historiografije 1 fikcije sljedeci:

,,Zamisliti: taj glagol nije nipoSto zabranjen historiografu. Ideja o nespojivosti fantazije i
historiciteta mozda je samo priprosta predrasuda. ZateCeni znanstveni Sepavci neka se pozure da je Sto prije
prekrize i zaborave, uzmognu li. Georges Duby, na samu pocetku svoje knjizice 'Europa srednjega vijeka',
kazuje doslovce: 'Zamislimo. To je ono §to povjesnicima uvijek valja ¢initi.")* (Andri¢ 2001: 60-61)
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Andri¢ otvoreno progovara o izostanku posvemasnje pouzdanosti historiografskih
interpretacija: ,,Ambivalencije tvore podjednako dobru historiografiju kao i bezupitne fabule.*
(Andri¢ 2001: 48). Nepouzdanost je razvidna i U zivopisnom, misterioznom slucaju nestanka
sveceva tijela:

,,Prema verziji koja se donekle razlikuje od Firmanove, a koju prenosi, oslanjajuéi se na dvojicu
isusovaca, biskup Ladislav Szorenyi u svom Opisu Srijema (1746), svecevo je tijelo oskvrnuto (. oplijenjeno od
skupocjenosti i baceno u bunar) neposredno prije upada Turaka. Kao pocinitelj navodi se 'luteranski heretik'
Franjo Perenyi, kasniji Zapoljin pristasa, sin valpovackoga posjednika Petra Perenyija, 'koji je prvi u Ugarskoj
prihvatio luteransku sektu, te je bio zlo jaje zloga gavrana'. Nesmiljeni je shizmatik, ako se smije vjerovati
doti¢nim klericima, Franjo Perenyi tom zgodom zlostavio ilocke franjevce. Oni pobjegose, navodno 'noseci sa
sobom sveti zalog', u seleski samostan. Uskoro, medutim, Franju Perenyija uhic¢uje Ferdinandov vojni prefekt
Telekesy i baca ga u tamnicu: tako je ovoga

'jo§ za Zivota stigla Bozja kazna', tumaci biskup Szorenyi, 'kao i poslije smrti: za Zivota, jer je poradi
nepostojanosti 1 nevjere ¢amio u tamnici kralja Ferdinanda; a nakon smrti jer je, kad lijes bi donesen u crkvu
grada Terebesa, svake godine iz vedra neba udarao grom u zgradu na onoj strani gdje se Cinilo da se nalazi
njegovo srce. Stoga je tadanji poglavar samostana a potonji varadinski biskup Augustin Benkovié¢, koga sam
poznavao, izbacio nesretni pepeo i kosti iz nekadasnjega samostana Sveti Pavao Pustinjak u Terebesu, poslije
nekih sedamdeset godina. Jos se i danas vide otvori na crkvi i kameni kip kroz koji je munja udarala.'

Povijest neosjetno prelazi u fikciju. Nezaustavljiva prica prosljeduje dalje. Dojavljuje je jedan od
spomenutih isusovaca, otac Samuel Timon, a biskup Ladislav nam je prepric¢ava:

"Nakon §to je rasut njegov pepeo i ostaci u jamu pokraj samostana, neki seljak, grade¢i svoju kolibu,
pomijesao je sa zemljom te ostatke i pepeo dok je priredivao maz za kolibu. I gle, opet stadoSe mahnitati
gromovi protiv kolibe!"* (Andri¢ 2001: 101-102)

Slucaj osvetoljubivih munja koje cikli¢no udaraju u zemne ostatke Kapistranova oskvrnitelja
teSko da se moZe ubrojiti u primjere historiografski potvrdenih dokaza koji doprinose
uvjerljivosti autorova prikaza povijesti. Kao §to i sam Andri¢ komentira, navedena anegdota
prvenstveno oprimjeruje kako ,,povijest neosjetno prelazi u fikciju®.

Andri¢ i u Povijesti Slavonije nudi mnogobrojne razli¢ite historiografske pristupe
objasnjavanju istog povijesnog dogadaja, no vise u svrhu naglaSavanja krajnje nepouzdanosti
jjednog od njih, a ne kako b1 objektivno ,,pokrio* sve moguce inacice:

,,Ali je pravedna povijest kaznila tu nemilosrdnu frana¢ku pobjedu; ili je ironiéna povijest zdruzila
u toj pobjedi teZinu napora s kona¢nom zaludno$cu; ili je ravnodusna povijest dopustila da plodove pobjede
prigrabi netko sa strane; ili se kozmoloska povijest prepustila Slucaju da je nastavi komplicirati, dodajuci zaplet
na zaplet i ne raspli¢u¢i niti jednoga. 829. godine, u Ljudevitovu Posavsku Hrvatsku provaljuju Bugari.* (Andrié
2001: 45)

I u poknjizevljenom kontekstu historiografske metafikcije Andri¢ se osvrée na
hipoteze prethodnih povjesnicara. Ipak, cilj intertekstualnih navoda nije uspostavljanje
konstruktivnog dijaloga, ve¢ ukazivanje na itekako subjektivnu ovisnost historiografske
interpretacije o sustavu vrijednosti i poziciji historiografa. Npr.: ,,Svoj opstanak i (prividnu)
snagu Osmanlije duguju jedino — kako je to lijepo mnijenje danas rezimirao Alain Grorichard
— 'transcendentnoj nakani Providnosti'.* (Andri¢ 2001: 79);
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»Subutaj bijase nakanio da pokori svijet; ali covjek snuje, a Bog odreduje. Za tom ¢e mudro$cu
posegnuti povjesnik Tresi¢-Pavici¢, mozda zato kako bi trijezno otklonio posvemasnju zaslugu, a jer je povrh
svega pjesnik, prosirit ¢e je buénom perifrazom: 'Covjek snuje, a netko, neusporedivo mo¢niji i od neslomljivog
vrhovnog gospodara Dzingis Kana, odreduje'. (Andri¢ 2001: 68)

Nepouzdanost ikakve prezentacije proslosti, a napose nemoguénost dopiranja do
jedne objektivne istine, evidentna je iz prikazanih konkretnih slucajeva. Gotovo
fikcionalizirana subjektivnost izvornika oprimjerena je onovremenim bizantskim opisom
slavenske kulture: ,,Za civilizirani svijet, to je tada posve egzotiCan narod. Byzantinci se
zabavljaju zastraSujuci se ovakvim ¢udovisnim 1 porugljivim predodzbama:

'Sklavini rado zderu Zenske dojke jer su pune mlijeka, a uz to razbijaju dojencad o stijene kao
Stakore (...) Divlji su, slobodni, i bez poglavara, budu¢i svoje vode stalno ubijaju bilo na gozbi bilo na putu;
hrane se lisicama i divljim mackama i veprovima, a medusobno se dozivaju kao vukovi kad zavijaju.' (Pseudo
Cezarije, 'Dijalozi")

Dok se nad carstvom Romeja jedna za drugom nadnose mracne pogibli, u njegovoj
unutrasnjosti, kao iza teSkih bogatih zastora, traje to mekoputno civilizirano brbljanje
dvorskih laskavaca, lakrdijasa i podjetinjelih umjetnika i u¢enjaka.* (Andri¢ 2001: 33)

Andri¢ citatelja uvodi i u postupak raskrinkavanja jedne povijesne krivotvorine — navodne
darovnice Bele IV kojom je kralj zahvalio trojici srijemske brace Sto su ga junacki spasili u
bitci protiv Tatara — na koju se oslanja Ante Tresi¢-Pavi¢i¢ pri interpretiranju slavensko-
tatarskih sukoba:

»3astavio ju je svojedobno 'uzoriti muz magister Farka$, prepost albanske (§to ¢ée reci
stolnobiogradske: Alba = Bijeli/grad/) crkve, kancelar naSega velicanstva'. Ovdje je donosimo u Kukuljevi¢evu
prijevodu iz 1863: (...) Tresi¢-Pavici¢ krivi nesretnog kancelara zato §to se sucelio s egzegetskim tesko¢ama:

'Da bar reverendissimus Farka$ ne upotrebljava trivijalne slike i poredbe! Ne, on uziva da prikaze
kralja opkoljena Tatarima 'kao ribu u vrsi' (...) Do grotesknosti hiperbolizira, zapli¢e, spaja nemoguce s
mogucim, osobito u opisu bitke oko kralja, §to ¢e biti nekima dalo povoda da posumnjaju u autenti¢nost same
isprave...'

Medutim, prave PaviCi¢eve egzegetske nevolje posve su druge naravi. Lijepo ga vidimo kako se
skriva iza optuzbe 'spaja nemogudce s mogucéim': u toj se maloj formuli obavlja potajna trgovina, u zamjenu za
priznanje nepouzdanosti nekih dijelova polaZe se pravo na istinitost drugih. Uzmimo primjerice taj pomalo
okasnjeli nadnevak na listini: 1264. godina. Kako objasniti tu malu vremensku nelogi¢nost (ako ne poznijim
nevjestim krivotvorenjem)? Pavici¢ odgovara: 'Zaboravljiv kralj sjetio se malo prekasno tolikog junastva.' Ili §to
s Cinjeni¢nim nesuglasjima u odnosu na sadriaje drugih listina? Fatalne kontradikcije koje prokazuju
izmisljotine i krivotvorine? Niposto, drzi Tresi¢-PaviCi¢, 'iz ove se listine jasno vidi da ova bitka nije identicna s
onom gdje kralja spasise Pazani.'

Jao, zar i Pazani? Naziremo pomalo pravu poplavu spasitelja, vrijeme je da uzmaknemo.* (Andri¢
2001: 69-71)

Nabrajanjem nelogi¢nosti Pavici¢eva izvora Andri¢ ujedno nabraja i metodoloske korake koje
povjesnicari moraju uzeti u obzir pri ispitivanju autentic¢nosti povijesnih dokumenata (uzeti u
obzir navedene datume, usporediti sa sadrzajem drugih dokumenata...). Kasnije ukazuje i na
manjkavosti historiografske argumentacije, kao i na mladost povijesti kao drustvene znanosti:
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,Napokon, i tradicionalni pridjevak Ivana Cesmickoga, iako osporen, kao da ustrajava u svojoj
dubljoj uvjerljivosti. Pomisljam da je, na neki nacin, tradicija sama po sebi argument: ako i ne poéiva na
njemu, reklo bi se da je kadra stvoriti ga. Drzi se da povezivanje pjesnika Jana s Cesmicama u Krizevackoj
Zupaniji, i s obitelji Cesmi¢kih, datira od Kukuljeviéa. Njegovo je vrijeme uopée bilo ono kad se ustanovljuje
povijest, kao uredena proslost.* (Andri¢ 2001: 108-109)

Sto se ti¢e razotkrivanja fikcionalne prirode tekstova o povijesti, najoéitija je u
uvodnom poglavlju Povijesti Slavonije, naslovljenom ,,Prolegomena za Slavoniju“, Stovise
ve¢ u prvom paragrafu: ,,Ako postoje prolegomena za Slavoniju, moralo bi postojati i nesto
Sto se zove Slavonija. Pomalo je pitanje esejistickih belles maniéres, na pocetku knjige,
dovesti u pitanje njen predmet. Doista, Sto je Slavonija?* (Andri¢ 2001: 9) U uvodnom
poglavlju Andri¢ pojasnjava, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u ovome radu, kojom je strategijom
pristupio sastavljanju povijesnog pregleda slavonske proslosti — opredijelio se za ognjenu
nasuprot vodenoj povijesti (Andri¢ 2001: 14-15). Izlozivsi svoj metaforicni pristup selekciji
znacajnih povijesnih zbivanja odnosno grade za djelo, u daljnjem nas tekstu podsje¢a na
proizvoljnost svakog odabira, spominju¢i odabir drugog povjesnicara: ,,Sredinu XV. stoljeca
oznacio je jednom Bosendorfer kao 'doba triju Ivana (Carvajal, Capistran, Hunyadi)'. Kao §to
¢emo jos do kraja vidjeti, izhor bi mogao biti drukciji ili popis Siri.” (Andri¢ 2001: 102)
Proces nastajanja povijesti odnosno razli¢itih interpretacija proslosti dobro razotkriva izlazuci
dvojake strategije istrazivanja podrijetla srednjovjekovnog grada RuZice:

,,Tako se najavljuje prica o gradu Ruzici, nakon $to su narastaji ljudi, reklo bi se, odavno izgubili
svaki doticaj s njenim iskonima. Objavio ju je, u 12. broju Akademijina 'Zbornika za narodni zivot i obicaje',
autoktoni izvjeSta¢ Franjo Vocinkovi¢. Tesko da ona moze pruziti podataka upotrebljivih u nasoj rekonstrukeiji,
ali ¢emo je rado poslusati.

'‘Bio bogat spahija, ali je bio jako i goropadan'. Druga vrlina ugroZzava prvu: susjedi se sloZe te
vlastelinu (ili 'spahiji') pootimlju i uniste svekolik imetak. Kako bi se ubuduce osigurao, vlastelin odluci sagraditi
nepristupacan grad. Svoje 'robove', kojih je 'vrlo mnogo', odvodi 'u p6 planine'. 'Tu je stajao vis kao kakav
stupac', tumaci narodni pripovjeda¢ (mozda s naroCitom fascinacijom Slavonca).'Svud oko njega bili su duboki
jarci i jazmacdine, a on se digao visoko, da mu bude glava prva do sunca'. Na tome vrhuncu vlastelin nakani
podici grad. Pothvat se odmah pokazuje suvise mukotrpnim: ne zna se je li teze robovima ili volovima: 'morali
su jadni uz ono stragno brdo vuéi gradu, kamen i sve §to je trebalo'. Stovise, posve neizvediv: umijesa se Bog, jer
mu nije po volji ni grad ni 'to mjesto hajdu¢ko'. Sto roblje obdan podigne, Bog obnoé rusi. Bezizlaznu situaciju
prekida jedan vol 'plaveta’. On svjetuje roba: mjesto na kojem sutradan osvane bit ¢e ono gdje valja graditi.
Zaista, u zoru nadu vola na obliznjoj uzvisici: 'nad njim je bio velik orah, a pod orahom upravo nad plavetinom
glavom savila se divlja ruza'. Rasplet je tu, u dvostruku smislu: pokazano je istinsko mjesto za grad (i to kakav:
'bio je grad da mu nije bilo para u zemlji'); povrh toga, daju se elementi za imenovanje grada: 'spahija mu je
nadio ime: Ruzica grad Orovica, jer je nasao plavetu pod ruZzom i orahom'. Prica je dvojako etioloSka: istodobno
tumaci podrijetlo grada i njegova imena.

Pitamo se ima li u njoj autenti¢nih crta, zamagljene povijesne istine. Dakako da takvi sastojci ne
mogu u ovako poznoj pri¢i vise biti eksplicitno izreCeni. Od prve do zadnje recenice, pri¢a nize svoje fikcijske
karike: slijedi viastitu logiku, ne osje¢ajuci nikakve obveze vjernosti prema nekoj izvanjoj ili prethodnoj
stvarnosti. Ali je moZda ipak nacinjena od raspoloZivih krhotina neke prethodne price, Cija se logika zagubila.
Uzmimo naprimjer taj model zaokreta: odustajanje od prvobitnog odabira mjesta. Zasto ne bi u pozadini price
moglo stajati to stvarno davno kolebanje? Stovise, i ono $to je razrijesilo dvojbu: jedan kmetski vol, lien doduse
nadnaravnih sposobnosti, ali koji je (recimo) za no¢nog pocinka odlutao i u zoru bio pronaden na nekom od
susjednih brezuljaka, skrenuvsi tako na nj paznju graditelja?
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Arhivska strategija otpocinje pri¢u drukdéije: moramo se najprije spustiti nekoliko grana niZe na
rodoslovnom stablu Ilo¢kih. (...)* (Andri¢ 2001: 120-122)

Promotrivsi primjere razotkrivanja historiografskih i spisateljskih procesa u dvama
Andri¢evim djelima, uvidamo da se potvrduju zakljucci doneseni pri prethodnim analizama
pojedinih aspekata. U Cudesima procesi ispitivanja izvora i interpretiranja dostupnih podataka
razotkriveni su u onolikoj mjeri koliko je autoru potrebno da Citateljima izlozi transparentan i
cjelovit, time i vjerodostojan, prikaz zakljucaka. U Povijesti Slavonije, pak, ¢ini se da
naglasak nije na ovjeravanju Andri¢evih hipoteza, ve¢ je u pitanju postmodernisti¢ko
,raskrinkavanje* nepouzdanosti i konstruiranosti povijesnih prikaza opc¢enito. U prvome je
djelu cilj potvrditi objektivnu autenti¢nost grade 1 vjerodostojnost na njoj temeljene
prezentacije srednjovjekovnog cudotvorstva na hrvatskom istoku, a drugome je djelu svrha
dovesti u pitanje razgranienje historiografije 1 fikcije, kao i sam zahtjev za objektivno
istinitim prikazima proslosti.
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S. Zakljucak

U ovom sam radu usporedivala dva pristupa pisanju o proslosti — druStveno
znanstveni tekst historiografske studije Cudesa svetoga Ivana Kapistrana i donekle
fikcionalizirani primjerak historiografske metafikcije Povijest Slavonije u sedam poZara.
Tijekom usporedbe na vidjelo su izlazile mnoge zanimljive razlike, ali i zanimljive sli¢nosti.
Zanimljivom sli¢nosti smatram S$to se ispostavilo da je u oba konteksta primjerenije
prosudivati vjerodostojnost negoli istinitost djela. U slucaju historiografskih Cudesa
autenti¢nost povjesniareva prikaza povijesti priznaje se ultimativno nedohvatnom,
nepotvrdivom, te se argumentirano izlazu tek najuvjerljivija objaSnjenja prihvatljivih
povijesnih dokaza. S druge strane, fikcionalizirana Povijest Slavonije ionako ne pretendira na
objektivnu istinitost prikazanog, ve¢ Citatelje prvenstveno poti¢e na razmiSljanje o prirodi
povijesti — njezinoj konstruiranosti i naSem prihvacanju iste. Premda u Povijesti Slavonije
nisam nai$la na eksplicitno parodiranje historiografske prakse, ipak su zamjetni suptilni
tragovi ironije koji upucuju na kljucno obiljezje postmodernisticke historiografske metafikcije
— razotkrivanje procesa/mehanizama nastanka, kako konkretnog tekstualnog prikaza povijesti
tako i povijesti same. Andri¢ se u Povijesti Slavonije ne bavi pricanjem slavonske povijesti,
ve¢ Koristi primjere iz slavonske povijesti kako bi progovorio o samoj povijesti, nasem
poimanju njene fikcionaliziranosti i konstruiranosti. lako se pojedini koraci historiografskog
procesa istrazivanja, donoSenja i predstavljanja zakljuc¢aka temeljito razlazu u oba djela, rekla
bih da je u Cudesima cilj podiéi razinu vjerodostojnosti autorovih hipoteza upravo time $to
nista ne ,,krije” od Citatelja, ve¢ ga detaljno informira i ukljucuje u proces, dok se u Povijesti
Slavonije tim istim postupcima isti¢e krajnja nepouzdanost i artificijelnost povijesnih prikaza.

Bilo mi je zadovoljstvo iS¢itavati suptilne, ali znakovite razlike izmedu ova dva
pristupa pisanju o proSlosti.

6. Sazetak

Komparativno se pristupilo analiziranju narativnih elemenata u historiografskom i
knjizevnom pisanju o proslosti, na primjerima konkretnih djela suvremenog hrvatskog
povijesni¢ara i knjizevnika Stanka Andri¢a: Cudesima svetoga Ivana Kapistrana i Povijesti
Slavonije u sedam pozara. lIspitivale su se sli¢nosti i razlike u strukturi djela, selekciji i
dijegetskoj tekstualizaciji povijesne grade, utjecaj jezika na naknadno razumijevanje
historiografskih zapisa, postizanje vjerodostojnosti prikaza povijesti i svrha razotkrivanja
historiografskih procesa. Fundamentalne sli¢nosti i razlike pojedinih narativnih aspekata
popisane su na temelju pomnog ¢itanja navedenih djela.

7. Kljuéne rijeci: historiografija, povijest, historiografska metafikcija, postmodernizam,
Stanko Andri¢
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