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Sazetak

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu dobrobiti, zadovoljstva
zivotom, kvalitete Skolskog Zivota i Skolskog uspjeha kod mladih adolescenata. U istrazivanju
je sudjelovalo 432 ucenika osnovnih i srednjih Skola u rasponu dobi od 13 do 17 godina (M =
14.66, SD = 1.16). Dobivena je znacajna povezanost dimenzija dobrobiti, zadovoljstva zivotom
i dimenzija kvalitete Skolskog zivota, kao i znaCajna povezanost izmedu ustrajnosti, opceg
zadovoljstva skolom 1 zadovoljstva Zivotom sa Skolskim uspjehom. Spolne razlike su pronadene
u dimenzijama kvalitete Skolskog zivota povezanost, negativni osjecaji prema Skoli, skolsko
postignuce 1 Skolskom uspjehu, a dobne razlike u ustrajnosti, optimizmu, opéem zadovoljstvu
Skolom i socijalnoj integriranosti te $kolskom uspjehu. Hijerarhijskim regresijskim analizama
ispitan je doprinos kvalitete Skolskog Zivota u objaSnjenju zadovoljstva Zivotom te doprinos
dobrobiti 1 kvalitete Skolskog Zivota u objasnjenju Skolskog uspjeha. Ucenici koji su bili
opc¢enito zadovoljniji Skolom, socijalnom integriranos$cu i $kolskim postignu¢em te oni koji su
imali manje negativnih osje¢aja prema skoli izvjestavali su o viSem zadovoljstvu zZivotom, a
ucenici koji su bili ustrajniji 1 imali visi subjektivan dozivljaj Skolskog postignuca izvjestavali
su o boljem Skolskom uspjehu. Dobiveni rezultati potvrduju vaznost zadovoljstva kvalitetom
Skolskog zivota te Skolskog uspjeha u objasnjenju dobrobiti i zadovoljstva zivotom mladih

adolescenata.

Kljuéne rijeci: dobrobit, zadovoljstvo Zivotom, kvaliteta Skolskog Zivota, Skolski

uspjeh, adolescenti



Well-being in the school context: correlation between well-being, life satisfaction, quality

of school life and school grades among young adolescents
Abstract

The aim of this research was to examine the correlation between well-being, life
satisfaction, quality of school life and school grades among young adolescents. The study
included a total of 432 middle and high school students between the ages of 13 and 17 (M =
14.66, SD = 1.16). The results showed a significant correlation between dimensions of well-
being, satisfaction with life and dimensions of quality of school life, and a significant
correlation was also obtained between persistence, general satisfaction with school, life
satisfaction and school grades. Gender differences were found in connectedness, negative
feelings towards school, school achievement and school grades, while age differences were
found in persistence, optimism, general satisfaction with school and social integration, as well
as school grades. Hierarchical regression analysis was used to examine the contribution of the
quality of school life in explaining life satisfaction as well as the contribution of well-being and
quality of school life in explaining school grades. Students who were generally more satisfied
with their school, social integration and school achievement and had fewer negative feelings
towards school reported higher life satisfaction, while students who were more persistent and
had a higher subjective experience of school achievement reported better school grades. The
obtained results confirm the importance of student satisfaction with the quality of school life

and school grades in explaining the well-being and life satisfaction of young adolescents.

Key words: well-being, life satisfaction, quality of school life, school grades, adolescents
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1. Uvod

Uloga skole je dovesti svakog ucenika do njegovog maksimalnog akademskog i
osobnog potencijala (Sylva, 1994). Skole nisu samo mjesta gdje mladi stjeu akademske
vjestine, one su i mjesta gdje se djeca povezuju s drugima, razvijaju svoju osobnost i
dozivljavaju sve aspekte drustva, §to sve moze imati utjecaja na njihovu subjektivnu dobrobit.
Uz obitelj, Skola je jedan od najutjecajnijin faktora u razvoju djece i adolescenata
(Bronfenbrenner i Morris, 1998), stoga je vazno razumjeti kako se ucenici osjecaju u Skoli. S
obzirom na koli¢inu vremena koju djeca i mladi provode u Skoli, moguce je da se sveukupno
zivotno zadovoljstvo ucenika 1 njihovo akademsko zadovoljstvo u velikoj mjeri preklapaju
(Biicker i sur., 2018). Subjektivna dobrobit, kao jedan od znakova da se ucenici razvijaju na

zdrav nacin, mogla bi biti pod utjecajem pozitivnog $kolskog iskustva (Ecclesa i sur., 1993).

Rezultati istrazivanja pokazuju kako oko 25 % ispitane djece nije bilo sretno u svojoj
Skoli (The Children's Society, 2015). Takvi nalazi sugeriraju da postoji znatan broj mladih koji
nisu zadovoljni svojom $kolom, §to moze imati snazan utjecaj ne samo na njihov akademski
uspjeh, ve¢ 1 na njihov druStveni i emocionalni razvoj. Promatramo 1i dobrobit u $kolskome
kontekstu, ona obuhvaca: pozitivan stav i1 emocije prema Skoli, uZivanje u Skolskim
aktivnostima, osjecaj bezbriznosti prema $koli i socijalnu prilagodljivost. Navode se brojni
razlozi zbog kojih je potrebno poucavati dobrobit i srecu u $koli, a jedan od glavnih razloga je
prevencija depresije medu mladima (Seligman 1 sur., 2009). Osim njezine zaStitne uloge u
razvoju depresije, dobrobiti moze pomoci s povecanjem zadovoljstva zivotom te omoguciti

mladima da bolje uce i kreativnije razmisljaju (Seligman i sur., 2009).



1.1 Subjektivna dobrobit

Dobrobit je Siroko koristen termin kojim se opisuje optimalno psiholosko iskustvo i
funkcioniranje (Deci i Ryan, 2008). Pozitivna psiholoska dobrobit, subjektivna dobrobit ili
sre¢a smatraju se kljuénim aspektom dobrog zivota (Park, 2004). Ljudi dozivljavaju
subjektivnu dobrobit kada osje¢aju mnogo ugodnih, a malo neugodnih emocija, kada se bave
zanimljivim aktivnostima, dozivljavaju viSe uzitka, a manje boli i kada su opc¢enito zadovoljni
svojim zivotom (Diener, 2000). Prevladavaju¢a konceptualizacija dobrobiti temeljila se na
modelu bolesti u kojem je zdravlje definirano kao odsutnost opasnosti i poremecaja. Medutim,
jedna od pionirki pozitivne psihologije, Marie Jahoda, ve¢ je 1958. godine osporila ovaj
tradicionalni pogled na mentalno zdravlje tvrde¢i da je odsutnost bolesti neophodna, ali ne i
dovoljna za mentalno zdravlje. Argument u korist prou¢avanja subjektivne dobrobiti temeljio
se na premisi da mentalno zdravlje nije samo negiranje ili izbjegavanje patologije (Jahoda,
1958) te da nam usmjeravanje samo na odsutnost bolesti ne omogucava da u potpunosti
razumijemo psiholosku dobrobit osobe (Diener, 1994), ve¢ je potrebno posvetiti pozornost

sreci, spokoju i zadovoljstvu Zivotom (Diener i Diener, 1995).

Za razumijevanje dobrobiti Forgeard i suradnici (2011) predlazu visedimenzionalni
pristup, prema kojem je dobrobit apstraktan konstrukt koji se ne moze definirati jednom
mjerom, ve¢ se sastoji od razli¢itih aspekata. U obrazovanju ukupni prosjek ocjena ukazuje na
cjelokupno postignuce ucenika, ali ne ukazuje i na pojedina¢na akademska podrucja u kojima
ucenici mozda imaju poteskoca. Jedino gledajuci ocjene iz svakog predmeta omogucava se
prepoznavanje jacih i slabijih strana uéenika. Slicno tome, procjene dobrobiti moraju i¢i dalje
od globalnih procjena kako bi se uciteljima i $kolskim suradnicima pruzile detaljnije
informacije o podru¢jima u kojima ucenici imaju poteskoca ili napreduju. Jedino gledajuéi
razne aspekte dobrobiti mozemo doc¢i do specifi¢nih informacija o tome kojim se aspektima
Zivota ucenici moraju usmjeriti kako bi im sveukupna dobrobiti porasla. Neki ¢e se ucenici tako
trebati usmjeriti na svoju angaziranost, drugi na poboljsanje drustvenih odnosa (Kern i sur.,
2015). Visedimenzionalno mjerenje dobrobiti moze identificirati necije snage i slabosti, a ne

samo odgovoriti na pitanje je li netko trenutno zadovoljan svojim zivotom ili ne.

Seligman (2011) u svom PERMA modelu srece i psiholoske dobrobiti izdvaja pet
klju¢nih elemenata, odnosno podrucja vaznih za postizanje dobrobiti, a to su pozitivne emocije,
angazman, pozitivni odnosi, znacenje | postignuce. Pozitivne emocije odnose se na hedonisti¢ke

osjecaje srece (npr. osjecaj radosti i zadovoljstva), dok se angazman odnosi na psiholosku



povezanost s aktivnostima, osjecaj zaokupljenosti i zainteresiranosti u zivot. Pozitivni odnosi
ukljucuju osjecaj drusStvene integracije, podrske I zadovoljstva svojim drustvenim vezama.
od sebe, a postignuce ukljucuje napredak prema ciljevima i osjecaj sposobnosti za obavljanje
svakodnevnih aktivnosti. Sa Zeljom da se mjerenje dobrobiti sa odraslih osoba usmjeri na djecu
I adolescente, Kern i suradnici (2016) prosiruju PERMA modela za adolescente i tako nastaje
EPOCH model dobrobiti adolescenata. Njihov teorijski model definira pet pozitivnih
karakteristika u mladosti za koje smatraju da mogu utjecati na PERMA domene u odrasloj dobi.
Odnosno, njihov se model fokusira na pozitivne karakteristike adolescenta koje podrzavaju
pozitivan razvoj odrasle osobe. Kern i suradnici (2016) dobrobit dijele na pet pozitivnih
psiholoskih karakteristika (angaZiranost, ustrajnost, optimizam, povezanost i srecu) Koje prema
njima mogu potaknuti dobrobit, fizicko zdravlje i druge pozitivne ishode u odrasloj dobi.
Angaziranost opisuju kao zainteresiranost i ukljucenost u razne aktivnosti i zadatke ili sam
svijet. Spominju i fenomen poznat pod nazivom zanesenost (engl. flow) koji definiraju kao
stanje vrlo visoke razine angazmana u kojem je osoba toliko zaokupljena nekom aktivnoscéu da
gubi pojam o vremenu. Ustrajnost se odnosi na upornost da slijedimo neki cilj unato¢ moguéim
preprekama 1 izazovima koji se pojave po putu. Osoba koja ustraje je ona koja zavrSava sve §to
je zapocela, ¢ak i ako je za to potrebno duze vrijeme. Optimizam definiraju kao osje¢aj nade i
povjerenja u buduénost, a optimisti¢nu osobu kao nekoga tko negativne dogadaje dozivljava
kao privremene i1 specificne za tu situaciju te vjeruje da ¢e Se Sve s vremenom rijesiti.
Povezanost je osjecaj ljubavi, podrske i vjerovanje da nas druge osobe cijene. To nije samo
postojanje ljudi u naSem zivotu, ve¢ osjecaj bliskosti s drugima. Sreca se pak odnosi na op¢i
osjecaj srece, veselja i zadovoljstva Zivotom. Srethom osobom ne smatraju onom koja se
konstantno osjec¢a srethom, ve¢ osobu koja ima stabilno stanje pozitivnog raspolozenje i
osjecaja zadovoljstva zivotom. Kern i suradnici (2016) smatraju da se dobrobit adolescenata u

dobi od 10 do 18 mozZe najbolje objasniti upravo ovom podjelom.

1.2 Zadovoljstvo Zivotom

Jedan od pokazatelja dobrobiti djece je njihova vlastita percepcija kvalitete Zivota
(Diener i sur., 1999). Percipirana kvaliteta zivota joS Se naziva zadovoljstvo Zivotom te se moze
promatrati kao kognitivha komponenta subjektivne dobrobiti, a koriStena je u istrazivanjima
kao pokazatelj zadovoljstva kvalitetom zivota osobe (Aldridge i sur., 2016). Zadovoljstvo

zivotom najstabilniji je aspekt subjektivne dobrobiti, a time 1 pokazatelj koji se najcesce



ukljucuje u istraZivanja percipirane kvalitete zivota mladih (Suldo i sur., 2006). Zadovoljstvo
zivotom definira se kao kognitivna, globalna procjena koju ljudi daju kada razmatraju
zadovoljstvo svojim zivotom u cjelini ili u vezi s odredenim podrucjima zivota kao §to su
obitelj, okolina, prijatelji. Kod mladih, globalne ocjene zadovoljstva Zivotom snazno su
povezane sa zadovoljstvom obitelji, prijateljima, Skolom, Zivotnom okolinom i sobom
(Seligson i sur., 2003).

Zadovoljstvo zivotom kod mladih povezano je s velikim brojem pozitivnih socio-
emocionalnih, ponasajnih i akademskih ishoda (Suldo i sur., 2013) te se stoga sve viSe istrazuje.
Dok je nisko zadovoljstvo Zzivotom povezano s psiholoskim, socijalnim 1 ponasajnim
problemima, visoko zadovoljstvo zivotom povezano je s dobrom prilagodbom i optimalnim
mentalnim zdravljem mladih. Zadovoljstvo zivotom 1 pozitivni afekti ublazavaju negativne
ucinke stresnih Zivotnih dogadaja 1 smanjuju vjerojatnost razvoja psiholoSkih i ponaSajnih

problema kod mladih (Park, 2004.).

1.3 Kvaliteta Skolskog Zivota

Kvaliteta Zivota prepoznata je kao vazan i relevantan koncept za osobe svih dobi
ukljucujuéi 1 djecu Skolske dobi. Kod djece pojam kvalitete Zivota proizlazi iz dinamicke
interakcije nekoliko varijabli ukljucujuci dijete, obitelj, okolinu i Skolu. S obzirom da je skola
jedna od sastavnih dijelova Zivota djeteta, kvaliteta Skolskog zivota vazan je dio cjelokupne
kvalitete zivota djeteta (Ghotra i sur., 2016). Upravo zbog toga na $kolu se ne bi trebalo gledati
samo kao mjesto poucavanja i stjecanja znanja, ve¢ i kao izvor zadovoljavanja osnovnih potreba
ucenika poput osjecaja uspjeha i ukljucenosti u zajednicu (Buterin-Mici¢, 2019). Kvaliteta
Skolskog zivota, koja se koristi kao pokazatelj dobrobiti uc¢enika, mogla bi se definirati kao
dobrobit koja proizlazi iz integracije ucenika u Skolski zivot i okruZenje njihove Skole
(Karatzias i sur., 2001) i predstavlja stupanj zadovoljstva ili nezadovoljstvo koje djeca

dozivljavaju svojim Skolskim zivotom (Epstein i McPartland, 1976).

Stvaranje skolskog okruzenja koje omogucuje uspjesno ucenje i dobrobit smatra se
vaznim za zdrav akademski 1 osobni razvoj (Steinmayr i sur., 2018). Op¢i dozivljaj kvalitete
Skolskoga zivota odnosi se na pozitivne i1 negativne osjecaje prema Skoli, dok specificna
podrucja Skolskoga zivota ukljucuju kvalitetu odnosa izmedu ucenika i nastavnika, odnose
ucenika s drugim osobama u $koli, percepciju vaznosti Skolovanja za Zivot, osje¢aj uspjesnosti
u $koli te osjecaj samomotivacije za uéenje (Raboteg-Sari¢ i sur., 2009). Kvaliteta $kolskoga

zivota moze biti indikator dobrobiti ucenika koji se odreduje skolskim okruzenjem, obrazovnim
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iskustvima ucenika i ukljucenosti uéenika u skolski zivot (Karatzias i sur., 2002). Okolina u
kojoj uc€enici u¢e moze predvidjeti i promovirati njihovo zadovoljstvo zivotom (Suldo i sur.,

2008).

1.3.1 Dobne i spolne razlike u subjektivnoj dobrobiti, zadovoljstvu Zivotom i
procjeni kvalitete Skolskog Zivota

Pronadene dobne razlike u subjektivnoj dobrobiti upucuju na kontinuirano opadanje
subjektivne dobrobiti tijekom adolescencije (Holte i sur., 2014). U skladu s time, Petito i
Cummins (2000) u svom istrazivanju mladih od 12 do 17 godina primjecuju znacajno vise
rezultate medu mladim adolescentima na mjeri subjektivne dobrobiti u usporedbi sa starijima.
Na uzorku ucenika u dobi od 12 do 16, Bradford i suradnici (2002) uoc¢avaju znacajno vise
rezultate medu ispitanicima u dobi od 12 do 13, nego medu onima u dobi od 14 do 16. Takve
rezultate potvrduje istrazivanje koje je ukljucilo djecu od vrticke do srednjoSkolske dobi, u
kojem je dobivena najvisa subjektivna dobrobiti kod djece u vrtic¢u, nesto niza kod djece u
osnovnoj $koli i najniza kod djece u srednjoj Skoli (Park, 2005). Medutim, dobna razlika nije
potvrdena u svim istrazivanja dobrobiti (Kern i sur., 2016; Suldo i Huebner, 2006). Kern i
suradnici (2016) specificno navode kako su EPOCH dimenzije posebno odabrane kako bi bile
stabilne tijekom razvoja, stoga promjene u rezultatima ovisno o dobi ispitanika nisu o¢ekivane.
Dobne razlike u zadovoljstvu zivotom dobivaju Goldbeck 1 suradnici (2007), ¢ije istrazivanje
pokazuje kako zadovoljstvo Zivotom opada tijekom adolescencije. Postoje dokazi da je dob u
niskoj korelaciji sa zadovoljstvom zivotom (Huebner i sur., 1998), ali isto tako i dokazi da
dobnih razlika u zadovoljstvu Zivotom nema (Gilman i Huebner, 2003). Neka istrazivanja koja
su se usmjerila na dobne razlike u zadovoljstvu kvalitetom $kolskog Zivota otkrivaju da ucenici
visih razredi osnovnih §kola iskazuju nize razine zadovoljstva skolom (Okun i sur., 1990), a isti
zakljucak donosi i Buterin-Mic¢i¢ (2019), koja u svojem radu primjecuje da zadovoljstvo skolom

opada kako ucenici stare.

Sto se ti¢e spolnih razlika i dobrobiti, dobivene su znadajne razlike pri ¢emu djevojcice
procjenjuju niZe samopoStovanje 1 viSe razine negativne samoucinkovitosti u usporedbi s
djeCacima. Uz to, djevojCice procjenjuju vece nezadovoljstvo i ¢eSce brige o dogadajima iz
proslosti (Bergman i Scott, 2001). Njihovi su rezultati u skladu s nalazima iz literature, koji
sugeriraju da je vjerojatnije da ¢e djevojCice pokazivati depresivne simptome tijekom veceg
dijela zivota, pocevsi od nekog trenutka u adolescenciji. Pretpostavlja se da djevojcice mogu

biti osjetljivije na emocionalne probleme zbog ranijeg ulaska u pubertet, negativnih stilova



suocavanja (kao $to je npr. ruminacija) i izrazenijih problema u odnosima s roditeljima i
vr$njacima (Yoon i suradnici, 2022). Yoon i suradnici (2022) u svojem su istrazivanju dobili
kako djevoj¢ice imaju malo, ali znacajno nizu subjektivnu dobrobit od djecaka u dobi od 11 do
12 godina. Dobrobit se kod djevoj¢ica dodatno snizava iz godine u godinu, dok razina dobrobiti
kod djecaka ostaje prili¢no stabilna tijekom vremena. Medutim, u istrazivanju koje je koristilo
mjeru dobrobiti iz EPOCH modela, razlika prema spolu dobivena je samo u dimenziji
povezanost, pri ¢emu su djevojcice izrazavale nesto visi osjecaj bliskosti s drugima od djecaka.
Razlike u preostalim dimenzijama dobrobiti nisu dobivene (Kern i sur., 2016), a iste rezultate
navode Zeng i Kern (2019). Razlike izmedu Zena i muskaraca po pitanju zadovoljstva zivotom
pronadene Su u vedem broju istrazivanja, ali su dobiveni rezultati kontradiktorni. Neka
istrazivanja dobivaju kako su Zene te koje imaju vise rezultate na mjerama zadovoljstva zivotom
od muskaraca (Dost, 2007), dok druga istraZivanja pronalaze kako su muskarci ti koji su
zadovoljniji zivotom od Zena i to u svim dobnim skupinama (Goldbeck i sur., 2007; Hutchinson
i sur., 2004). S druge strane, postoje i istrazivanja koja ne nalaze razlike u globalnom
zadovoljstvu zivotom s obzirom na spol ispitanika (Gilman i Huebner, 2003; Huebner i sur.,
2000). Gledaju¢i spolne razlike u procjeni kvalitete Skolskog Zivota mnoga istrazivanja
pokazuju da djevojéice pozitivnije procjenjuju kvalitetu Skolskog zivota u usporedbi s
djeCacima, dok druga ne nalaze razlike medu spolovima (Ghotra i sur., 2016). IstraZzivanja
provedena u raznim drzavama i obrazovnim sustavima pokazuju kako su djevojCice i u
osnovnoj 1 u srednjoj Skoli zadovoljnije aspektima kvalitete Skolskoga Zivota nego djecaci
(Raboteg-Sarié i sur., 2009). Huebner i suradnici (2000) pronalaze spolne razlike u zadovoljstvu
Skolom, pri ¢emu su djevojcice te koje su vise zadovoljne Skolom od djecaka. Razlozi za visu
percipiranu kvalitetu Skolskog Zivota kod djevoj¢ica mogu biti bolja uskladenost uloge zenskog
spola sa Skolskim ocekivanjima (Samdal i sur., 1998). Djevoj¢ice imaju opcéenito pozitivniji
stav prema Skoli, doZivljavaju manje negativnih osjecaja prema Skoli i zadovoljnije su svim

aspektima kvalitete Skolskoga Zivota.

1.3.2 Povezanost dobrobit, zadovoljstva Zivotom i kvalitete Skolskog Zivota

Visoko zadovoljstvo zivotom povezano je S pozitivnim akademskim iskustvima te
Kartzias i suradnici (2001) sugeriraju vazne konceptualne veze izmedu zadovoljstva Zivotom i
zadovoljstva Skolom. Vecée zadovoljstvo zivotom se pojavljuje zajedno s pozitivnijom
percepcijom akademske kompetencije, viSim akademskim postignuéima te poboljSanim

odnosima i veCom podr§kom nastavnika (Gilman i Huebner 2006; Suldo i sur., 2008). Dobiveno



je kako ucenici koji su zadovoljniji zivotom percipiraju najvecu socijalnu podrsku od strane
nastavnika, Sto je jedna od komponenti kvalitete Skolskog zivota (Suldo i Huebner, 2006).
Povecano zadovoljstvo zivotom ucenika u viSe se istrazivanja pojavljivalo zajedno s ve¢om
percepcijom socijalne podrske od strane ucitelja i vrSnjaka (Natvig i sur., 2003; Suldo i
Huebner, 2006). Neka su istrazivanja pronaSla da ¢e adolescenti s visokim zadovoljstvom
zivotom Uz bolje odnose s nastavnicima imati i bolja akademska postignuéa (Gilman i Huebner,
2006; Suldo i sur., 2008). Aldridge i suradnici (2016) istrazivali su povezanost Skole s
utvrdenom mjerom afektivne komponente subjektivne dobrobiti i pronasli kako Skola je
povezana s dobrobit i zadovoljstvom zivotom ucenika. Pozitivnije okruZzenje u Skoli moze biti
povezano sa zivotnim zadovoljstvom uéenika (Suldo i sur., 2013), a ucenici s visokim
zadovoljstvom zivota pokazuju manje problema u ponasanju i manu vjerojatnost napustanja

srednje Skole u usporedbi s vrinjacima s niskim zadovoljstvom Zivota (Danielsen 1 sur., 2009;

Suldo i sur., 2008).

1.4 Skolski uspjeh

Postignuc¢e u odgojno-obrazovnom procesu najcesce se oznacava Skolskim uspjehom, a
obuhvaca razvoj osnovnih vjestina, savladavanje Skolskih sadrzaja i prilagodavanje ucenika
socijalnoj sredini (Mikas, 2012). Skolski uspjeh je varijabilna kategorija i moze se objasniti uz
pomoc¢ dvije perspektive: vanjske i unutarnje. Vanjska se perspektiva odnosi na $kolske ocjene,
a unutarnja perspektiva na subjektivnu procjenu vlastitog Skolskog uspjeha (Buljubasic i Boti¢,
2012). Bez obzira koju ¢emo perspektivu uzeti, uspjeh je vazan jer ucenicima daje osjecaj
zadovoljstva §to ih zauzvrat motivira na daljnji rad, pomaze im u stjecanju samopouzdanja i
pospjesuje njihov cjelokupan razvoj. Suprotno tome, doZivljavanje cestih neuspjeha moze

obeshrabriti u¢enike, smanjiti njihovu inicijativu i usporiti sam razvoj (Reci¢, 2003).

Skolski uspjeh vazan je ¢imbenik u Zivotu svakoga pojedinca jer razina steenoga
znanja tijekom Skolovanja utjece na daljnje Skolovanje, izbor buduc¢ega zanimanja i cjelokupnu
kvalitetu Zivota. Akademsko postignu¢e oblikuje Zivotne prilike osobe, uéenici se danas
suocavaju s povecanim pritiskom da postignu Sto bolji Skolski uspjeh kako bi upisali zeljene
Skole 1 fakultete (Steinmayr i sur., 2016). Upravo se iz tog razloga, istrazivanja o zadovoljstvu

zivotom i dobrobiti adolescenata temelje na kontekstu obrazovanja.

Akademsko postignuce postaje vaznije u dobi od 17 do 18 godina u usporedbi s mladom
dobi zbog priblizavanja odluke o nastavku skolovanja. To bi moglo dovesti do dinami¢nijeg

odnosa izmedu dobrobit i akademskog uspjeha s nizom povezanos¢éu kod djece i mladih
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adolescenata i viSom povezanos$¢u kod starijih adolescenata i mladih odraslih osoba (Goldbeck
i sur., 2007). Odnos izmedu dobi i §kolskog uspjeha kod mladih ugenika nalaze Raboteg-Sari¢
I suradnici (2009), u istrazivanju od petih do osmih razreda pronalaze da $to su ucenici bili
stariji to su postizali statisticki znacajno slabiji Skolski uspjeh. Iste rezultate dobivaju

Koludrovi¢ i1 Ercegovac (2013) u istrazivanju Cetvrtih do Sestih razreda osnovnih skola.

Gledajuc¢i spolne razlike, djevojcice imaju tendenciju postizanja visih ocjena u skoli od
djecaka (Berger i sur., 2011; Raboteg-Sari¢ i sur., 2009). Unato¢ boljem $kolskom uspjehu
djevojCica, one su te koje dozivljavaju veé¢i unutarnji distres nego djecaci, procjenjuju se
negativnije od djecaka i sklonije su brzi o svom uspjehu u skoli od dje¢aka (Pomerantz i sur.,
2002.). Ovo ukazuje na moguénost spolnih razlike u odnosu izmedu dobrobiti i akademskog
uspjeha. Medutim, postoje dokazi koji ukazuju na to da spol ne utjeCe na vezu izmedu
akademskog postignuca i subjektivne dobrobiti (Crede i sur., 2015). Razlike u zadovoljstvu
zivotom s obzirom na $kolski uspjeh izmedu djevojCica i djecaka su potvrdene u nekim
istrazivanjima (Goldbeck i sur., 2007; Karatzias i sur., 2001; Michel i sur., 2009), a drugima
nisu (Esteban-Gonzalo i sur., 2020; Huebner, 1991).

1.4.1 Povezanost dobrobiti, zadovoljstva Zivotom i Skolskog uspjeha

Do sada su istrazivanja koja su se usredotoc¢ila na ovaj odnos dobivala proturjeéne
rezultate (Crede i sur., 2015). Postoje istrazivanja koja nisu dosljedno pronalazila korelacije
(Huebner, 1991; Huebner i Alderman 1993), dok su druga pokazala kako postoji pozitivan
odnos i niske do umjerene korelacije izmedu akademskog uspjeha adolescenata i zadovoljstva
zivotom (Gilman i1 Huebner, 2006; Kirkcaldy 1 sur., 2004.; Suldo i sur., 2008; Suldo i Shaffer,
2008).

Istrazivanje koje je proveo Huebner (1991) pokazuje kako akademsko postignuce
(prosjecna ocjena iz Citanja, pravopisa, matematike i znanosti) nije povezano sa zadovoljstvom
zivotom, dok Huebner i suradnici (1999) pronalaze dosljedne, pozitivne odnose izmedu
percipirane akademske kompetencije i globalnih rezultata zadovoljstva zivotom medu
ucenicima osnovnih skola i srednjih Skola. Kartzias i1 suradnici (2001) navode kako su ucenici
s visokim zadovoljstvom Zzivota izvijestili o pozitivnijim Skolskim iskustvima 1 viSim
prosjeénim ocjenama od ucenika s niskim zadovoljstvom, dok Suldo i Huebner (2004)
pronalaze umjerene korelacija izmedu rezultata globalnog zadovoljstva Zivotom i akademske
samoucinkovitosti na uzorku ucenika osnovnih 1 srednjih §kola. Daljnja analiza ovih podataka

pokazala je da su adolescenti s izrazito visokim zivotnim zadovoljstvom prijavili znacajno vecu
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akademsku samoucinkovitost od podskupine uc¢enika s prosje¢nim zivotnim zadovoljstvom,
koji su pak imali vecu akademsku samoucinkovitost od vrsnjaka s vrlo niskim Zivotnim

zadovoljstvom (Suldo i Huebner, 2006).

Istrazivanja koja su ispitivala povezanost srece i Skolskog uspjeha kod djece i
adolescenata pokazala su da je akademska izvedba povezana s percipiranom sre¢om mladih
(Lopez-Perez i Fernandez-Castilla, 2018) i zadovoljstvom zivotom (State i Kern, 2017). To
pokazuje jo§ jedno istrazivanje koje je ispitivalo studentsku percepciju vlastite akademske
kompetencije i dobilo kako je ona povezana s njihovim zivotnim zadovoljstvom (Suldo i sur.,
2006). Kirkcaldy i suradnici (2004) uocavaju opéi trend prema kojem su zemlje s visokim
akademskim postignu¢ima u znanstvenoj, matematickoj i ¢italackoj pismenosti imale najvise
prosjecne rezultate sre¢e. Unato¢ dobivenim znacajnim korelacijama izmedu zadovoljstva
zivotom i akademskog uspjeha na nacionalnoj razini, ispitivanje akademskog postignuca

pojedinaca unutar odredene nacije ne pokazuje znacajnu povezanost sa zadovoljstvom Zivota.

Nadalje, osim prosjeka ucenika pokazalo se da subjektivne mjere akademskog uspjeha,
kao Sto su samoprocjena ili percipirana akademska kompetencija, predvidaju zadovoljstvo
zivotom (Suldo i Huebner, 2006). Tako su Cheng i Furnham (2002) pronasli malu korelaciju
izmedu $kolskih ocjena i srece, dok su vece korelacije dobivene izmedu srece i subjektivne

procjene skolskog uspjeha.

1.5 Cilj istrazivanja

Dosadasnja istrazivanja i spoznaje o odnosu dobrobiti, zadovoljstva zivotom, kvalitete
Skolskog Zzivota i Skolskog uspjeha mladih adolescenata upucuju na postojanje znacajnih
povezanosti izmedu navedenih konstrukata. lako postoje brojna istrazivanja koja su se bavila
dobrobiti i zadovoljstvom zivotom kod mladih, usmjerenost na kvalitetu $kolskog Zzivota i
potencijalni efekt koji moze imati na dobrobit i zadovoljstvo Zivotom ucenika nije toliko
istrazeno podrucje. Takoder, prija$nja istraZivanja nisu dala jednoznacne rezultate, stoga bi bilo
korisno ispitati ulogu skole i Skolskog uspjeha u razvoju dobrobiti i zadovoljstva zivotom
mladih adolescenata u hrvatskim osnovnim i srednjim $kolama. Prema tome, cilj je ovoga
istrazivanja ispitati odnos izmedu dobrobiti, zadovoljstva Zivotom, kvalitete Skolskog Zivota i

Skolskog uspjeha mladih adolescenata.



2. Problemi i hipoteze

2.1 Problemi rada
1. Ispitati povezanost dimenzija dobrobiti (angaziranost, ustrajnost, optimizam, povezanost i

sreca), dimenzija kvalitete Skolskog zivota (opce zadovoljstvo skolom, negativni osjecaji
prema skoli, socijalna integriranost, skolsko postignuce i nastavnici), zadovoljstva zivotom
i Skolskog uspjeha kod mladih adolescenata.

2. lspitati razliku u dimenzijama dobrobiti, kvalitete Skolskog Zivota, zadovoljstva zivotom i
Skolskog uspjeha s obzirom na spol i razinu obrazovanja.

3. Ispitati doprinos dimenzija kvalitete Skolskog Zivota u objasnjenju zadovoljstva Zivotom
mladih adolescenata.

4. Ispitati doprinos dimenzija dobrobiti i dimenzija kvalitete Skolskog Zivota u objasnjenju

Skolskog uspjeha mladih adolescenata.

2.2 Hipoteze

1a) Ocekuje se da ¢e dimenzije dobrobiti angaziranost, ustrajnost, optimizam, povezanost i
srec¢a biti pozitivno povezane s dimenzijama kvalitete Skolskog zivota opcée zadovoljstvo
Skolom, socijalna integriranost, skolsk0 postignuce i nastavnici, zadovoljstvom Zzivotom i
Skolskim uspjehom, a negativno povezane S dimenzijom kvalitete $kolskog Zivota negativni

osjecaji prema Skoli.

1b) Ocekuje se da ¢e opce zadovoljstvo skolom, socijalna integriranost, Skolsko postignuce i
nastavnici biti pozitivno povezani sa zadovoljstvom zivotom i Skolskim uspjehom, dok ¢e
negativni osjecaji prema skoli biti negativno povezani sa zadovoljstvom zivotom i $kolskim

uspjehom.
1c) Ocekuje se da ¢e zadovoljstvo zivotom biti pozitivno povezano sa Skolskim uspjehom.

2a) Ocekuje se da ¢e razina obrazovanja imati znacajan efekt na dimenzije kvalitete Skolskog
zivota, zadovoljstvo zivotom i Skolski uspjeh. Ocekuje se da ¢e osnovnoskolci imati vise
rezultate na opcéem zadovoljstvu skolom, socijalnoj integriranosti, nastavnicima, skolskom
postignucu, zadovoljstvu zivotom i na Skolskom uspjehu, a nize rezultate na negativnim

osjecajima prema Skole. Ne ocekuje se glavni efekt razine obrazovanja u dimenzijama

dobrobiti.
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2b) Ocekuje se da ¢e spol imati znacajan efekt na jednu dimenziju dobrobiti, povezanost,
dimenzije kvalitete Skolskog zivota, zadovoljstvo Zivotom i skolski uspjeh. Ocekuje se da ¢e
djevoj€ice imati nize rezultate na negativnim osjecajima prema skoli i na zadovoljstvu Zivotom
od djeCaka, a viSe rezultate na povezanosti, opéem zadovoljstvu skolom, socijalnoj
integriranosti, Skolskom postignucu i nastavnicima te skolskom uspjehu. Ne oc¢ekuju se razlike

U angaziranosti, ustrajnosti, optimizmu 1 sreci.

3) Ocekuje se da ¢e dimenzije kvalitete Skolskog zivota, zadovoljstvom Skolom, socijalna
integriranost, Skolsko postignuée i nastavnici pokazati znaCajan pozitivan doprinos u
objasnjenju zadovoljstva zivotom kod mladih adolescenata, a da ¢e dimenzija kvalitete
Skolskog zivota, negativni osjecaji prema Skoli pokazati znaajan negativan doprinos u

objasnjenju zadovoljstva Zivotom kod mladih adolescenata.

4) Ocekuje se da ¢e dimenzije dobrobiti, angaziranost, ustrajnost, optimizam, povezanost i
sre¢a te dimenzije kvalitete Skolskog Zivota, opce zadovoljstvom Skolom, socijalna
integriranost, Skolsko postignuc¢e 1 nastavnici pokazati znaCajan pozitivan doprinos u
objasnjenju Skolskog uspjeha kod mladih adolescenata, a da ¢e dimenzija kvalitete Skolskog
zivota, negativni osjecaji prema $koli pokazati znaCajan negativan doprinos u objasnjenju

Skolskog uspjeha kod mladih adolescenata.

3. Metoda

3.1 Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 432 ispitanika od kojih je 282 ispitanika bilo zenskog spola
(65.3 %), 148 muskog spola (34.3 %), a 2 se ispitanika nisu Zeljela izjasniti. Ispitanici su bili
ucenici razli¢itih osnovnih i srednjih skola u Istarskoj i Primorsko-goranskoj zupaniji. Raspon
dobi ispitanika kretao se od 13 do 17 godina, a prosje¢na dob je bila 14.66 (SD = 1.16). Od
ukupnog uzorka, 51.6 % ucenika bilo je iz osnovnih $kola (223 ispitanika), a 48.4 % ucenika iz
srednjih $kola (209 ispitanika). U istrazivanju je sudjelovalo 103 ispitanika iz Medicinske
srednje skole Rijeka (23.8 %), 77 ispitanika iz Srednje $kole Crikvenica (17.8 %), 29 ispitanika
iz Ugostiteljske srednje skole Opatija (6.7 %), 60 ispitanika iz Osnovne $kole Kozala (13.9 %),
58 ispitanika iz Osnovne Skole Krk (13.4 %), 49 ispitanika iz Osnovne Skole VeZica (11.3 %)
34 ispitanika iz Osnovne $kole Monte Zaro (7.9 %) i 22 ispitanika iz Osnovne $kole Krnica (5.1
%).
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3.2 Mjerni instrumenti

U istrazivanju se koristio upitnik demografskih podataka koji je obuhvacao pitanja
vezana za spol, dob i razred koji uCenik trenutno pohada. Koristili su se slijede¢i upitnici:
EPOCH mjera dobrobiti kod adolescenata (Kern i sur., 2016), Skala zadovoljstva Zivotom
(Larsen i sur., 1985; prema Penezi¢, 2002) i Upitnik kvalitete skolskoga Zivota (Ainley i Bourke,
1992; prema Raboteg-Sari¢ i sur., 2009). Nadalje, prikupljeni su podaci o ocjenama iz

hrvatskog, matematike i biologije na kraju prethodne Skolske godine.

EPOCH mijera dobrobiti kod adolescenata (engl. The EPOCH Measure of
Adolescent Well-being ) (Kern i sur., 2016)

Upitnik se koristi za procjenu dobrobiti ispitanika te se sastoji od 20 Cestica, koje mjere
5 razli¢itih aspekata dobrobiti: angaziranost, ustrajnost, optimizam, povezanost 1 srecu.
Angaziranost se 0dnosi na zainteresiranost i ukljucenost u razne aktivnosti i zadatke (“Kada
radim neku aktivnost, toliko uzivam u njoj da gubim pojam o vremenu ). Ustrajnost se definira
kao usmjerenost prema postizanju cilja unato¢ preprekama (,, Jednom kada napravim plan kako
nesto uciniti, drzim ga se”). Optimizam zna¢i imati osje¢aj nade i povjerenja u buduénost
(“Vjerujem da mogu uciniti gotovo sve Sto zamislim”). Povezanost podrazumijeva osjecaj
bliskosti s drugima ("U mom Zivotu postoje ljudi kojima je stvarno stalo do mene"), dok Sreca
podrazumijeva stabilno stanje pozitivnog raspoloZenja i opCeniti osjecaj srece (“Volim zivot ™).
Za svaku se podljestvicu izraGunava prosjek, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na viSu razinu
dobrobiti. Uz rezultate na pet podljestvica, autori predlazu izraCunavanje ukupnog rezultata
psiholoske dobrobiti kao prosjek svih podljestvica. Ispitanik za svaku Cesticu izrazava Slaganje
na skali od 5 stupnjeva (1 — gotovo nikad, 5 — gotovo uvijek). Istrazivanje Kern i suradnika
(2016) pokazuje da pouzdanost za cijeli upitnik iznosi a = .90, za Angaziranost o. = .74, za
Ustrajnost o = .80, za Optimizam a = .81, za Povezanost a = .81 te za Srecu a = .86. Upitnik
do sada nije koriSten na hrvatskom jeziku te je za potrebe ovog istrazivanja preveden na hrvatski
jezik metodom dvostrukog prijevoda. Peterofaktorska struktura Kerna i suradnika (2016)
provjerena je konfirmatornom faktorskom analizom pomoc¢u metode maksimalne vjerojatnosti
(ML) za procjenu parametara. Za potrebe ovog istrazivanja kao pokazatelje pristajanja modela
podacima koristeni su relativni hi-kvadrat test (2 /df), CFI (engl. Comparative Fit Index), TLI
(engl. Tucker-Lewis Indeks), RMSEA (engl. Root Mean Square Error of Approximation) i
SRMR (engl. Standardized Root Mean Square Residual). Kriteriji prihvatljivosti indeksa
pristajanja bili su sljedeéi: %% /df < 3, SRMR < .08, RMSEA < .06 (Hu i Bentler, 1999); CFI i
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TLI >.90 (Bentler, 1992), a dobiveni rezultati konfirmatorne faktorske analize (y* = 411.69, df
=160, p <.001, y? /df = 2.57, SRMR = .05, RMSEA = .06 , CFI = .92, TLI = .91) ukazuju na
dobro pristajanje modela podacima.

Skala zadovoljstva Zivotom (engl. Satisfaction with Life Scale) (Larsen i sur., 1985;

prema Penezic, 2002)

Skala se koristi za procjenu trenutnog zadovoljstva zivotom ispitanika i sastavljena je
od 5 Cestica. Ispitanici odgovaraju u kojoj se mjeri slazu ili ne slazu s pojedinom tvrdnjom
zaokruzivanjem odgovarajuceg broja na skali od 5 stupnjeva (1 — uopce se ne slazem, 5—u
potpunosti se slazem). Primjer Cestice: ,, U vise aspekata moj zivot je blizak idealnom . U
istrazivanju Braje-Zganec i suradnika (2011) koristena je skala zadovoljstva Zivotom na

hrvatskom uzorku i dobivena je pouzdanost skale od .80.

Upitnik kvalitete Skolskoga %ivota (KSZ) (engl. Quality of School Life
Questionnaire) (Ainley i Bourke, 1992; prema Raboteg-Sarié i sur., 2009)

Upitnik ispituje zadovoljstvo ucenika kvalitetom njihovog Skolskog zivota i ukupno
sadrzi 40 tvrdnji koje ¢ine 7 podljestvica. Podljestvice Opée zadovoljstvo Skolom i Negativni
osjecaji prema Skoli mjere opceniti stav ucenika prema $koli, dok podljestvice Priprema za
buducnost, Socijalna integriranost, Skolsko postignuce, Nastavnici | Dozivljaj ucenja mjere
specificne domene kvalitete Skolskoga Zivota. Za potrebe ovog istrazivanja koristeno je 5
podljestvica. Podljestvice Opce zadovoljstvo skolom (,, Za mene je skola mjesto gdje volim
biti ) | Negativni osjecaji prema skoli (,, Za mene je Skola mjesto gdje se osje¢am uznemireno *)
mjere pozitivne i negativne osjecaje i stavove prema s$koli. Socijalna integriranost procjenjuje
odnos ucenika s drugim osobama u $koli i kvalitetu druStvenog zivota unutar Skole (,,Za mene
je Skola mjesto gdje se dobro slazem s drugim ucenicima iz svog razreda*). Skolsko postignuée
ispituje osjecaj uspjesnosti u $koli, odnosno subjektivni dozivljaj kompetentnosti ( ,, Za mene je
Skola mjesto gdje sam uspjesan ucenik ), a podljestvica Nastavnici procjenjuje kvalitetu odnosa
i zadovoljstvo odnosom izmedu ucenika i nastavnika (,, Za mene je Skola mjesto gdje moji
nastavnici postupaju pravedno prema meni u razredu.). UCenici oznacavaju svoj stupanj
slaganja sa sadrzajem pojedine tvrdnje na skali od 4 stupnja (1 — Uopce se ne slazem, 4 — potpuno
se slazem). Ukupan rezultat na svakoj podljestvici ra¢una se kao prosjek procjena uz tvrdnje
koje ¢ine tu podljestvicu. Rezultati istraZivanja koje su provele Raboteg-Sari¢ i suradnici (2009)

pokazali su visoku pouzdanost na hrvatskom uzorku te je Cronbachova alfa za podljestvicu
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Opée zadovoljstvo skolom o = .84, za Negativni osjecaji prema skoli o. = .72, za Socijalna

integriranost o = .66, za Skolsko postignuce a = .80 te za Nastavnici o = .87.
Skolski uspjeh

Kao mjera Skolskog uspjeha uzimao se prosjek ocjena iz hrvatskog, matematike i

biologije na kraju prethodne $kolske godine (raspon ocjena od 1 do 5).

3.3 Postupak istraZivanja

Istrazivanje se provodilo u viSe osnovnih i srednjih skola u Istarskoj i Primorsko-
goranskoj Zupaniji. Prije pocetka same provedbe istrazivanja bilo je potrebno dobiti pristanak
ravnatelja Skole, nakon cega su Skole prikupljale suglasnosti roditelja te se u dogovoru sa
Skolskim psihologom organiziralo vrijeme u kojem ¢e uéenici ispunjavati upitnik. Ovisno o
moguénostima Skole upitnik se ispunjavao u skoli metodom papir-olovka ili online preko
Internet stranice Google Forms. Tako su dvije srednje $kole, Medicinska $kola u Rijeci i
Ugostiteljska $kola Opatija (n = 132) sudjelovale u istrazivanju online, dok je ostatak skola (OS
Kozala OS Krk, OS Krnica, OS Monte Zara, OS Vezica i SS Crikvenica, n = 300) organiziralo
termine u kojima su Skolski psiholog ili istraziva¢ provodili istrazivanje s u¢enicima. Za samo
ispunjavanje upitnika uc¢enicima je bilo potrebno od 10 do 20 minuta. Na upitniku su se nalazile
upute prije svakog dijela te su ispitanici nakon svake tvrdnje morali zaokruziti broj koji je
najvise odgovarao njihovom misljenju. Tijekom ispunjavanja uvijek su bili dostupni istraziva¢

ili stru¢ni suradnik Skole, kako bi u€enicima pojasnio moguce nejasnoce.

4. Rezultati
1.1 Deskriptivni podaci

Nakon prikupljanja podataka, obrada je provedena u programima SPSS v23i JASP 0.17.
S ciljem ispitivanja povezanosti izmedu dimenzija dobrobiti, dimenzija kvalitete Skolskog
zivota, zadovoljstva Zivotom i §kolskog uspjeha izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.
Za provjeru spolnih i dobnih razlika u dobrobiti, zadovoljstvu zivotom, zadovoljstvu kvalitetom
Skolskog zivota i Skolskom uspjehu koristena je dvosmjerna (2x2) analiza varijance uz
Bonferroni korekciju. Nakon toga, kako bi se utvrdio doprinos dimenzija kvalitete Skolskog
Zivota u objasnjenju varijance zadovoljstva zivotom i doprinos dimenzija dobrobiti i dimenzija
kvalitete $kolskog Zivota u objasnjenju varijance $kolskog uspjeha koristene su hijerarhijske
regresijske analize.
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Deskriptivni podaci za sve varijable koriStene u ovom istraZzivanju prikazani su u Tablici

Tablica 1. Aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimum, maksimum,

simetricnost, Spljostenost | pouzdanost koristenih skala i podljestvica

k M SD Min Max  Simetri¢nost SpljoStenost a
EPOCH
(Ukupna 20 357 061 170 485 -0.47 -0.16 .89
dobrobit)
AngaZiranost 4 3.04 079 1 5 -0.44 -0.29 73
Ustrajnost 4 324 0.82 1 5 -0.18 -0.27 72
Optimizam 4 351 091 1 5 -0.34 -0.41 82
Povezanost 4 423 082 1 5 -1.36 1.83 74
Sreca 4 382 086 125 5 -0.66 -0.24 82
Opée
zadovoljstvo 6 245  0.70 1 4 -0.19 -0.74 .86
Skolom
Negativni
osjecaji prema 5 2.30 0.68 1 4 0.16 -0.63 73
Skoli
Nastavnici 5 275 075 0.80 4 -0.28 -0.55 .89
Socijalna 5 306 060 1 4 0.70 0.39 73
|vnteg riranost
Skolsko 4 291 076 1 4 -0.41 -0.38 89
postignuce
Zadovoljstvo 5 363 092 1 5 -0.47 -0.66 85
Zivotom
Skolski uspjeh 3 3.81 0.90 1 5 -0.36 -0.93 /

Napomena: k — broj Cestica; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; o - Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti

Promatraju¢i Tablicu 1. moze se uociti kako ucenici pokazuju umjereno visoke
samoprocjene na skali dobrobiti, najvise rezultate postizu na podljestvici povezanost, a najnize
na podljestvici angaziranost. Rezultati dobiveni na skali koja mjeri kvalitetu skolskog Zivota
pokazuju nam da ucenici postizu najvise rezultate na podljestvici socijalna integriranost, a
najnize na podljestvici negativni osjecaji prema Skoli. Gledajuéi prosjecne vrijednosti na skali
zadovoljstva zivotom vidljivo je da su ucenici relativno zadovoljni svojim zivotom, a ispitane
Skolske predmete (matematiku, hrvatski i biologiju) prolaze s vrlo dobrim uspjehom.
Normalnost distribucije dobivenih podataka provjerena je pomocu deskriptivnih podataka
simetricnosti 1 spljostenosti te je utvrdeno kako su podaci normalno distribuirani,
zadovoljavajuéi uvjet simetri¢nosti od +/-2 (Tabachnick i Fidell, 2007). Sto se ti¢e pouzdanosti

vidljivo je kako su sve skale i podljestvice pokazale zadovoljavajucu pouzdanosti (o > .70).
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1.2 Povezanost dimenzija dobrobiti, dimenzija kvalitete Skolskog Zivota,
zadovoljstva Zivotom i Skolskog uspjeha

Kako bi se provjerila povezanost izmedu dimenzija dobrobiti (angaziranost, ustrajnost,
optimizam, povezanost, sreca), dimenzija kvalitete Skolskog Zivota (opce zadovoljstvo skolom,
negativni osjecaji prema Skoli, nastavnici, socijalna integriranost, Skolsko postignuce),
zadovoljstva zivotom i Skolskog uspjeha izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacija koji su

prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu dimenzija dobrobiti, dimenzija

kvalitete Skolskog Zivota, zadovoljstva Zivotom i skolskog uspjeha mladih adolescenata

1 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11 12.
1.  AngaZiranost
2. Ustrajnost 34**
3. Optimizam .25%* AT**
4.  Povezanost .20** 32%* 49**
5. Sreéa 29** 43%* .65** 52**
6. Opce .26** A42%* .38%* .35** A48**
zadovoljstvo
$kolom
7. Negativni -.05 =27 -.38** -23** - 42%* - 46**
osjecaji prema
skoli
8. Nastavnici .20** A40** .33%* 29** A1** 57** - 41**
9. Socijalna 15%* .33%* AT** A0** .50** A4x* - 41** .32%* -
integriranost
10. Skolsko 21%* 56%* .33** .32%* A40** .39** -.28** A2%* 37**
postignuée
11.  Zadovoljstvo 22%* A1%* .59** A4** 71 AL** - 41** .38** A2%* A2%* -
Zivotom
12.  Skolski uspjeh .05 .26%* .03 .09 .06 A1+ -.02 16** 14%* 53** 3%

Napomena: *p < .05; **p < .01

Rezultati pokazuju da su sve dimenzije dobrobiti (angaZiranost, ustrajnost, optimizam,
povezanost, sreca) znacajno pozitivno povezane s dimenzijama kvalitete skolskog zivota (opce
zadovoljstvo skolom, socijalna integriranost, skolsko postignuce i nastavnici), sto je u skladu s
hipotezom 1la. Hipoteza 1a je takoder predvidala statisticki znacajne negativne povezanosti
izmedu dimenzija dobrobiti i negativnih osjecaja prema skoli, §to je uglavnom potvrdeno
dobivenim rezultatima. Dimenzija kvalitete skolskog Zivota, negativni osjecaji prema skoli je
znacajno negativno povezana sa svim dimenzijama dobrobiti, osim angaziranosti. Rezultati
upucuju na to da su ucenici koji izvjeStavaju o vecem zadovoljstvu Skolom vise socijalno
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integrirani i izvjeStavaju o boljem Skolskom postignucu te postizu i vise rezultate na svim
dimenzijama dobrobiti. Nadalje, prema hipotezi 1a ocekivana je statisticki znacajna pozitivna
povezanost izmedu dimenzija dobrobiti i Skolskog uspjeha te zadovoljstva zivotom, $to je
djelomi¢no potvrdeno ovim istrazivanjima. Samo je jedna od dimenzija dobrobiti, ustrajnost
znacajno pozitivno povezana sa Skolskim uspjehom, $to upucuje na to da ustrajniji uéenici
postizu bolji Skolski uspjeh. Zadovoljstvo zivotom je znafajno pozitivno povezano sa svim
dimenzijama dobrobiti, $to pokazuje kako visi rezultati na svim dimenzijama dobrobiti dovode

do viSeg generalnog zadovoljstva zivotom kod mladih adolescenata.

Dimenzije kvalitete Skolskog zivota (opce zadovoljstvo skolom, socijalna integriranost,
Skolsko postignuce i nastavnici) u znacajnoj su pozitivnoj korelaciji, dok je dimenzija negativni
osjecaji prema Skoli u znacajnoj negativnoj korelaciji sa zadovoljstvom zivotom i $kolskim
uspjehom, §to je u skladu s postavljenom hipotezom 1b. Rezultati pokazuju da ucenici koji
izvjestavaju o veéem zadovoljstvu kvalitetom svog Skolskog zivota takoder izvjeStavaju o

viSem zadovoljstvu zivotom opéenito i boljem Skolskom uspjehu.

Prema hipotezi 1c ocekivalo se kako ¢e zadovoljstvo zivotom biti pozitivno povezano
sa Skolskim uspjehom, §to je potvrdeno dobivenim rezultatima i ukazuje na to da ucenici s
boljim Skolskim uspjehom izvjestavaju o ve¢em zadovoljstvu Zivotom od ucenika s nizim

Skolskim uspjehom.

1.3 Efekt razine obrazovanja i spola na dimenzije dobrobiti, dimenzije
kvalitete Skolskog Zivota, zadovoljstvo Zivotom i Skolski uspjeh

Kako bi se ispitale razlike u dimenzijama dobrobiti, dimenzijama kvalitete Skolskog
zivota, zadovoljstvu zivotom 1 Skolskom uspjehu kod djevojcica 1 djeCaka u osnovnim i
srednjim §kolama, proveden je niz dvosmjernih ANOVA (2x2), uz Bonferroni korekciju. Prije
provodenja ANOVA testa provjereni su njezini preduvjeti; normalnost distribucije rezultata je
zadovoljena, dok Levenov test ne potvrduje homogenost varijanci za sve ukljucene
podljestvice. Preduvjet homogenosti ne zadovoljavaju podljestvice dobrobiti, ustrajnost i
povezanost i podljestvice kvalitete Skolskog Zivota, opce zadovoljstvo skolom i socijalna
integriranost te su za provjeru njihovih rezultata koristene jednosmjerne ANOVE s Welch

testom.

Rezultati ANOVA testa za efekte razine obrazovanja i spola te njihove interakcije na

dimenzije dobrobiti prikazani su u Tablici 3.

17



Tablica 3. Aritmeticke sredine i standardne devijacije dimenzija dobrobiti s obzirom na

razinu obrazovanja i spol ispitanika

2

RO Spol N M  SD F (df) M

EPOCH (Ukupna dobrobit) 08 M 98 343 0.58 RO 5.89* (1, 410) o1
Y4 115 355 0.67

M 41 366 059 Spol 0.49 (1, 410) .00

SS 3 160 364 058 Interakcija 0.98 (1, 410) .00

AngaZiranost 03 M 101 3.02 0.78 RO 0.72 (1, 426) 00
V4 121 299 0.84

- M 47 297 079 Spol ) 0.60 (1, 426) .00

SS 3 161 309 076 Interakcija 0.35 (1, 426) .00

Ustrajnost 03 M 101 3.03 0.71 RO 10.89* (1, 426) .03
V4 121 322 0.92

M 47 349 074 Spol 0.41 (1, 426) .00

SS 5 161 334 079 Interakcija 3.92 (1, 426) .00

Optimizam 08 M 101 3.39 0.92 RO 9.33** (1, 426) 02
V4 121 341 0.9

M 47 384 08l Spol 1.93 (1, 426) .01

SS 5 161 356 088 Interakcija 2.18 (1, 426) .01

Povezanost 03 M 101 390 0.85 RO 1.88 (1, 426) 00
V4 121 431 081

M 47 201 100 Spol 24.35** (1,426) .05

SS 3 161 444 066 Interakcija 0.01 (1, 426) .00

Sreéa 03 M 101 3.82 0.85 RO 0.74 (1, 426) 00
V4 121 3.77 0.94

- v 47 394 083 Spol B 1.02 (1, 426) .00

SS > 161 381 082 Interakcija 0.16 (1, 426) .00

Napomena: RO = razina obrazovanja, N = broj ispitanika; M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacije;
*p <.05; ** p < .01 (uz Bonferroni korekciju)

Zbog nezadovoljavanja preduvjeta homogenosti, jednosmjernim ANOVA-ma
provjereni su dobiveni rezultati za podljestvice dobrobiti, ustrajnost i povezanost. Welchov test
u skladu s dvosmjernom ANOVA-om potvrduje glavni efekt razine obrazovanja na ustrajnost
(F1430=9.20, p < .01) i glavni efekt spola na povezanost (Fz, 428 = 30.75, p < .01). Medutim,
suprotno dvosmjernoj ANOVA-i Welchov test pokazuje glavni efekt razine obrazovanja na

povezanost (F1,430=7.45, p <.01).

Iz dobivenih rezultata, moze se uociti kako je glavni efekt razine obrazovanja znacajan
za EPOCH mjeru dobrobit te njezine podljestvice ustrajnost, optimizam i povezanost. Glavni
efekt razine obrazovanja na dobrobiti kada se ona mjeri kao ukupan rezultat pokazuje kako
srednjoskolci izvjeStavaju o statisti€ki znacajno vi$oj razini dobrobiti od osnovnoskolaca. Za
podljestvicu dobrobiti, ustrajnost glavni efekt razine obrazovanja pokazuje kako su
srednjoskolci ti koji imaju vecu razinu ustrajnosti od osnovnoskolaca. Dobiven je i glavni efekt

razine obrazovanja u podljestvici dobrobiti optimizam koji pokazuje da su srednjoskolci

.....
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dobrobiti, povezanost koji nam pokazuje da srednjoskolci osje¢aju vise povezanosti s drugima
od osnovnoskolaca. Dobiveni rezultati su djelomi¢no u skladu s hipotezom 2a prema kojoj se

ocekivalo da razina obrazovanja nece imati znacajan efekt na dimenzije dobrobiti.

Sto se tice glavnog efekta spola na dimenzije dobrobiti, on je dobiven u jednoj od
podljestvica dobrobiti, povezanost, pri cemu djevojéice izvjestavaju o statisticki znacajno visoj

razini povezanosti od dje¢aka. Dobiveni rezultati potvrduju hipotezu 2b.

U Tablici 4. prikazani su rezultati ANOVA testa za efekte razine obrazovanja i spola te njihove

interakcije na dimenzije kvalitete skolskog zivota.

Tablica 4. Aritmeticke sredine i standardne devijacije dimenzija kvalitete Skolskog

Zivota s obzirom na razinu obrazovanja i spol ispitanika

2

RO Spol N M SD F (df) M

Opce zadovoljstvo §kolom 08 M 100 229 0.78 RO 6.73%* (1, 423) .02
Z 120 242 0.72

- v 46 259 066 Spol B 1.71 (1, 423) .00

SS 7 161 253 065 Interakcija ~ 1.59 (1, 423) .00

Negativni osjecaji prema skoli 08 M 99 217 0.69 RO 0.10 (1, 422) 00
Z 121 237 0.74

M 46 213 059 Spol 8.28** (1,422) .02

SS 7 160 236 065 Interakcija 0.07 (1, 422) .00

Nastavnici 03 M 101 269 0.82 RO 0.35 (1, 426) 00
Z 121 283 0.79

M 47 271 067 Spol 1.04 (1, 426) .00

SS > 161 273 068 Interakcija 0.58 (1, 426) .00

Socijalna integriranost 03 M 101 296 0.59 RO 10.26%* (1, 426) .03
Z 121 2.94 0.74

M 47 319 049 Spol 0.63 (1, 426) .00

SS > 161 319 048 Interakcija 0.73 (1, 426) .00

Skolsko postignuce 03 M 101 2838 0.78 RO 2.76 (1, 426) o1
Z 121 3.01 0.82

M 47 271 057 Spol 4.48* (1,426) .01

SS 7 161 291 073 Interakcija ~ 0.19 (1, 426) .00

Napomena: RO = razina obrazovanja, N = broj ispitanika; M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacije;
*p <.05; ** p < .01 (uz Bonferroni korekciju)

S obzirom da preduvjet homogenosti nije zadovoljen za podljestvice kvalitete $kolskog
zivota, opce zadovoljstvo skolom 1 socijalna integriranost dobiveni rezultati provjereni su
jednosmjernim ANOVA-ma. Welchov test u skladu s dvosmjernom ANOVA-om potvrduje
glavni efekt spola glavni efekt razine obrazovanja na opcée zadovoljstvo skolom (F1,427= 6.67, p

<.05) i glavni efekt razine obrazovanja na socijalnu integriranost (F1430= 18.86, p < .01).

Glavni efekt razine obrazovanja na dimenzije kvalitete $kolskog Zivota znacajan je za

podljestvice opce zadovoljstvo skolom 1 socijalnu integriranost. Za podljestvicu opce
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zadovoljstvo skolom, glavni efekt razine obrazovanja pokazuje da su srednjoskolci opcenito
zadovoljniji Skolom od osnovnoskolaca. Glavni efekt razine obrazovanja dobiven za
podljestvici kvalitete Skolskog Zivota, socijalna integriranost pokazuje da se srednjoskolci
osjecaju vise socijalno integrirano u Skolski zivot od osnovnoSkolaca. Prema hipotezi 2a
ocekivalo se da ¢e razina obrazovanja imati znacajan efekt na sve dimenzije kvalitete Skolskog
zZivota, pri cemu ¢e osnovnoskolci imati vise rezultate na svim dimenzijama osim na negativnim

osjecajima prema Skoli. Stoga dobiveni rezultati nisu u skladu s postavljenom hipotezom.

Sto se ti¢e glavnog efekta spola na dimenzije kvalitete $kolskog Zivota, znadajan je za
podljestvice negativni osjecaji prema Skoli | skolsko postignuce. Glavni efekt spola dobiven u
podljestvici kvalitete Skolskog zivota, negativni osjecaji prema Skoli nam pokazuje da djecaci
imaju manje negativnih osjecaja prema $koli od djevoj¢ica. Dok nam glavni efekt spola dobiven
u podljestvici kvalitete Skolskog zivota, Skolsko postignuce pokazuje da djevojéice pozitivnije
ocjenjuju svoje skolsko postignuce od djecaka. Hipotezi 2b pretpostavljala je da ¢e spol imati
znacajan efekt na sve dimenzije kvalitete Skolskog Zivota, pri ¢emu ¢e djevojCice imati vise
rezultate na svim dimenzijama osim na negativnim osjecajima prema Skoli. Dobiveni rezultati

djelomicno potvrduju hipotezu.

U Tablici 5. prikazani su rezultati ANOVA testa za efekte razine obrazovanja i spola te njihove

interakcije na zadovoljstvo zivotom i $kolski uspjeh.

Tablica 5. Aritmeticke sredine i standardne devijacije zadovoljstva Zivotom i Skolskog

uspjeha s obzirom na razinu obrazovanja i spol ispitanika

2

RO Spol N M SD F (df) »

Zadovoljstvo Zivotom 05 M 101 375 0.87 RO 0.19 (1, 426) 00
Z 121 362 0.99

M 47 376 082 Spol 3.48 (1, 426) .01

SS 3 161 350 092 Interakcija 0.29 (1, 426) .00

Skolski uspjeh 03 M 100 378 091 RO 5.49* (1, 423) o1
Z 120 401 0.83

Spol 4.93*(1,423) .01

s M 46 357 098 ) jekciia  001(1,423) .00

Z 161 377 0.91 ' ' '

Napomena: RO = razina obrazovanja, N = broj ispitanika; M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacije;*
p <.05; ** p < .01 (uz Bonferroni korekciju)

Prema hipotezi 2a ocekivalo se da ¢e razina obrazovanja imati znacajan efekt na
zadovoljstvo Zivotom i na Skolski uspjeh, pri ¢emu se o¢ekivalo da ¢e osnovnoskolci imati visi

Skolski uspjeh i vise zadovoljstvo Zivotom. Glavni efekt razine obrazovanja dobiven je za
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Skolski uspjeh §to nam pokazuje da osnovnoskolci imaju bolji Skolski uspjeh od srednjoskolaca.

Dobiveni rezultati su stoga samo djelomi¢no u skladu s hipotezom 2a.

Hipoteza 2b predvidala je da ¢e spol imati znaGajan efekt na zadovoljstvo Zivotom i
Skolskom uspjehu, pri ¢emu ¢e djecaci imati vise zadovoljstvo zivotom, a djevojcice visi Skolski
uspjeh. Glavni efekt spola dobiven je za Skolski uspjeh, pri cemu djevojCice izvjestavaju o
statistiCki znaCajno visem Skolskom uspjehu od djecaka. Rezultati djelomic¢no potvrduju
hipotezu 2b.

1.4 Doprinos razine obrazovanja, spola i dimenzija kvalitete $kolskog Zivota u
objasnjenju zadovoljstva Zivotom

S ciljem ispitivanja doprinosa razine obrazovanja, spola i dimenzija kvalitete Skolskog
zivota u objasnjenju zadovoljstva zivotom mladih adolescenata provedena je hijerarhijska

regresijska analiza.

U prvi korak hijerarhijske analize uklju¢ene su demografske varijable (spol i razina
obrazovanja), a u drugom koraku dodane su dimenzije kvalitete $kolskog zivota (opce
zadovoljstvo skolom, negativni osjecaji prema Skoli, nastavnici, socijalna integriranost i

Skolsko postignuce). U Tablici 6. prikazani su dobiveni rezultati.

Tablica 6. Rezultati hijerarhijske regresijske analize doprinosa demografskih
varijabli i dimenzija kvalitete skolskog Zivota u objasnjenju zadovoljstva zivotom mladih

adolescenata

Zadovoljstvo zivotom

Model 1 Model 2
Varijable B S.E. B B S.E. B

Razina obrazovanja -.34 46 -.04 -.68 40 -.07
Spol -.79 49 -.08 -.83 41 -.09*
Op¢e zadovoljstvo skolom A3 .06 2%
Negativni osjecaji prema skoli -21 .07 -.16**
Nastavnici 11 .06 .09
Socijalna integriranost 34 .08 22%*
Skolsko postignuée .33 .07 22**
AR? .01 33**
R? .01 .34**
AF 2.01 41.89**
F 2.01 30.78**

B = nestandardizirani regresijski koeficijent; SEB = standardna pogreska B koeficijenta; p = standardizirani regresijski,

*p<.05. **p<.01

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize koristeni su prediktori razina

obrazovanja i spol, no oni nisu bili statisti¢ki znacajni u objasnjenju zadovoljstva zivotom
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mladih adolescenta. Ukljucivanjem dimenzija kvalitete skolskog Zivota u drugom koraku, spol
postaje znacajni prediktor, a pokazuje se da su opcée zadovoljstvo skolom, negativni osjecaji
prema skoli, socijalna integriranost i skolsko postignuce znacajni prediktori zadovoljstva
zivotom. Prema hipotezi 3, ocekivalo se da ¢e dimenzije kvalitete Skolskog Zivota, opce
zadovoljstvom Skolom, socijalna integriranost, skolsko postignuce i nastavnici biti pozitivni
prediktori, a negativni osjecaji prema skoli negativni prediktori zadovoljstva Zivotom, §to je
uglavnom potvrdeno dobivenim rezultatima. Dodavanjem dimenzija kvalitete Skolskog Zivota
dodatno je objasnjeno 33 % varijance kriterija (AFs415 = 41.89, p <.01), §to upucuje na to da
vise zadovoljstvo $kolom, manje negativnih osjecaja prema Skoli, bolja socijalna integriranost
ucenika 1 visi subjektivni dozivljaj Skolskog postignuca predvidaju veée zadovoljstvo zivotom
kod mladih adolescenata. Varijable u ovom modelu zajedno objasnjavaju 34 % varijance
zadovoljstva zivotom (F7,415= 30.78, p < .01).

1.5 Doprinos razine obrazovanja, spola, dimenzija dobrobiti i dimenzija
kvalitete Skolskog Zivota u objasnjenju $kolskog uspjeha

Drugom regresijskom analizom ispitani su doprinosi razine obrazovanja, spola,
dimenzija dobrobiti i dimenzija kvalitete Skolskog zivota u objasnjenju Skolskog uspjeha

mladih adolescenata.

U prvi korak ukljuc¢ene su demografske varijable (spol i razina obrazovanja), u drugom
koraku dodane su dimenzije dobrobiti (angaZiranost, ustrajnost, optimizam, povezanost |
sreca), a u trecem koraku dodane su dimenzije kvalitete Skolskog Zivota (opcée zadovoljstvo
Skolom, negativni osjecaji prema Skoli, nastavnici, socijalna integriranost i Skolsko

postignuce). U Tablici 5. prikazani su dobiveni rezultati.
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Tablica 5. Rezultati hijerarhijske analize doprinosa demografskih varijabli, dimenzija
dobrobiti i dimenzija kvalitete skolskog Zivota u objasnjenju Skolskog uspjeha mladih

adolescenata

Skolski uspjeh
Model 1 Model 2 Model 3
Varijable B SE. B B SE. B B SE B

Razina obrazovanja -23 09 -13*|-28 .09 -16**|-13 .08 -.07
Spol 22 .09 10 | .15 .09 .08 05 .09 .03
Angaziranost -01 .01 -03 |-01 .01 -02
Ustrajnost 09 .02 32 | 01 .02 .04
Optimizam -03 .02 -10 |-02 .01 -08
Povezanost 02 .02 06 |-00 .01 -.00
Sreca -01 .02 -02 |-03 .02 -11
Op¢ée zadovoljstvo Skolom -01 .01 -08
Negativni osjecaji prema skoli 02 .01 .09
Nastavnici 00 .01 .00
Socijalna integriranost 02 .02 .06
Skolsko postignuée A8 .02 .60**
AR? .02* .08** 23%*
R? .02* 10** 33%*
AF 4.69* 7.42%* 27.43**
F 4.69* 6.74** 16.62**

B = nestandardizirani regresijski koeficijent; SEB = standardna pogreska B koeficijenta; § = standardizirani regresijski,
Razina obrazovanja (0 = Osnovna $kola, 1 = Srednja $kola), Spol (0 = dje¢aci, 1 = djevoj¢ice) *p<.05. **p<.01

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize koristeni su prediktori razina
obrazovanja i spol, koji su se pokazali kao statisticki znac¢ajnim prediktorima kriterija i zajedno
objasnjavaju 2 % ukupne varijance skolskog uspjeha (F2,418 =4 .69, p < .05). Razina obrazovanja
i spol kao znacajni prediktori pokazuju kako ¢e osnovnoskolci imati bolji $kolski uspjeh od
srednjoskolaca, a djevojcice bolji Skolski uspjeh od djecaka. Ukljuc¢ivanjem dimenzija dobrobiti
u drugom koraku, razina obrazovanja ostaje znacajni prediktor, spol prestaje biti znacajni
prediktor, a pokazuje se i kako je jedna dimenzija dobrobiti, ustrajnost znacajni prediktor
Skolskog uspjeha. Prema hipotezi 4, oéekivalo se da ¢e dimenzije dobrobiti, angaZiranost,
ustrajnost, optimizam, povezanost i sreca pozitivno doprinijeti objasnjenju Skolskog uspjeha,
Sto je samo djelomic¢no dobiveno. Dodavanjem dimenzija dobrobiti dodatno je objasnjeno 8 %
varijance kriterija (AFs 413 = 7.42, p < .01). Ovi rezultati nam pokazuju da ¢e ustrajniji ucenici
imati bolji Skolski uspjeh. Ukljuc¢ivanjem dimenzija kvalitete Skolskog Zivota u posljednjem
koraku, razina obrazovanja i ustrajnost prestaju biti znacajni prediktor, a skolsko postignuce se
pokazuju kao znacajni prediktor Skolskog uspjeha. Hipotezom 4 ocekivalo se da ¢e dimenzije
kvalitete Skolskog Zivota, opce zadovoljstvom skolom, socijalna integriranost, skolsko

postignuce 1 nastavnici biti pozitivni prediktori, a negativni osjecaji prema Skoli negativni
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prediktori Skolskom uspjehu, Sto je samo djelomi¢no dobiveno ovim istrazivanjem.
Dodavanjem dimenzija kvalitete Skolskog Zivota u tre¢em koraku dodatno je objasnjeno 23 %
varijance kriterija (AFsa408 = 27.43, p < .01), $to upuduje na to da postoji velika povezanost
izmedu subjektivnog dozivljaja Skolskog postignuca i stvarnog Skolskog uspjeha ucenika.
Varijable u ovom modelu zajedno objasnjavaju 33 % varijance skolskog uspjeha (F12,408 =

16.62, p < .01).

5. Rasprava

Ovo je istrazivanje provedeno s ciljem ispitivanja povezanosti dobrobiti, zadovoljstva
zivotom, kvalitete Skolskog zivota i Skolskog uspjeha kod mladih adolescenata. Takoder, zeljele
su se provjeriti dobne i spolne razlike te ispitati koje varijable ¢e imati znacajan doprinos u

objasnjenju zadovoljstva Zivotom 1 Skolskog uspjeha mladih adolescenata.

5.1 Povezanost dimenzija dobrobiti, dimenzija kvalitete Skolskog Zivota,
zadovoljstva Zivotom i Skolskog uspjeha

Kern i suradnici (2016) pretpostavljaju da postoji pet pozitivnih karakteristika
adolescenata (angaziranost, ustrajnost, optimizam, povezanost i sreca) koje su osmisljene s
ciljem poticanja pozitivnog razvoja odrasle osobe. Pojedinac koji je zadovoljni s tim
karakteristikama ¢e biti opéenito zadovoljniji svojim zivotom. Rezultati ovog istrazivanja
potvrduju njihovu pretpostavku i pokazuju pozitivnu povezanost izmedu dimenzija dobrobiti

(angaziranost, ustrajnost, optimizam, povezanost i sreca) i zadovoljstva zivotom.

Dimenzije dobrobiti i zadovoljstvo Zivotom zna¢ajno SU pozitivno povezane s opcéim
zadovoljstvom Skolom, nastavnicima, socijalnom integriranoscu, Skolskim postignuce, a
negativno povezane s negativnim osjecajima prema Skoli, §to je u skladu s dosadasnjim
istrazivanjima koja su pokazala da je zadovoljstvo $kolskim Zivotom u pozitivnoj korelaciji s
raznim dimenzijama psiholoske dobrobiti i zadovoljstvom Zzivotom. Dobivena pozitivna
povezanost izmedu opcéeg zadovoljstva skolom i dimenzija dobrobiti te negativna povezanost
izmedu negativnih osjecaja prema skoli i dimenzija dobrobiti u skladu je s nalazima Aldridge
I suradnika (2016) prema kojima Skola ima ucinka na afektivnu komponentu subjektivne
dobrobit. Nadalje, Suldo i suradnici (2013) navode kako pozitivnije okruzenje u §koli moze biti
povezano sa zivotnim zadovoljstvom ucenika, $to je u skladu s rezultatima koji pokazuju
pozitivnu povezanost dimenzija kvalitete Skolskog zivota i zadovoljstva zivotom i negativnu

povezanost zadovoljstva zivotom S podljestvicom negativni osjecaji prema Skoli. Ucenici koji

24



izvjeStavaju o vecem broju negativnih osjecaja prema Skoli istodobno procjenjuju svoju
dobrobit i zadovoljstvo Zivotom nizim, dok oni ucenici koji izvjestavaju o ve¢em zadovoljstvu

Skolom procjenjuju veéu dobrobiti i1 zadovoljstvo zivotom.

Dobiveni rezultati o zadovoljstvu ucenika odnosom s nastavnicima su u skladu s
oc¢ekivanjima da ¢e ucenici koju su zadovoljniji odnosom s nastavnicima biti oni ucenici koji
imaju vise rezultate na dimenzijama dobrobiti i zadovoljstvu zivotom. Aldridge i suradnici
(2016) u svojem istrazivanju dobivaju znacajnu povezanost izmedu dobrobiti i odnosa s
nastavnicima, a druga istrazivanja identificiraju snaznu povezanost izmedu podrske ucitelja i
zadovoljstva zivotom mladih adolescenata (Natvig i sur., 2003; Suldo i sur., 2008). To upucuje
da je uéenicima uklju¢enim u 0VvoO istrazivanje dobar odnos s nastavnicima bitan i da uéenici
koji pozitivnije percipiraju svoje odnose s nastavnicima izvjestavaju o visoj dobrobit kao i
vecem zadovoljstvu Zivotom. Jedinstveni utjecaj emocionalne podr§ke na dobrobit u skladu je
s dosadasnjim istrazivanjima koja su dobila da adolescenti koji percipiraju vise emocionalne
podrske, osobito od uditelja, imaju veée zadovoljstvo u skoli, bolju akademsku kompetenciju i

drustvene vjestine (Malecki 1 Demaray, 2003; Richman i sur., 1998).

Pozitivna povezanost socijalne integriranosti s dimenzijama dobrobiti i zadovoljstvom
zivotom upucuje na to da su oni ucenici koji su bili bolje socijalno integrirani u $koli i samim
time zadovoljniji odnosima sa svojim vr$njacima upravo oni ucenici koji izvjestavaju o vis§im
rezultatima na dimenzijama dobrobiti i koji su zadovoljniji svojim zivotom. Prema prijasnjim
istrazivanjima, ucenici koji su dozivljavali veéu socijalnu integriranost i povezanost s
vr$njacima i drugim osobama u $koli su bili isti u¢enici koji su bili zadovoljniji svojim zivotom
(Aldridge i sur., 2016). Kvaliteta drustvenih odnosa klju¢na je za dobrobit pojedinca. Potreba
za pripadanjem, za bliskim 1 dugoro¢nim druStvenim odnosima temeljna je ljudska potreba, a
dobrobit pojedinca ovisi o zadovoljavanju te potrebe (Diener i Seligman, 2004). Pozitivna
percepcija meduljudskih odnosa je kod osnovnoSkolaca i1 srednjoskolaca povezana s vec¢im
zadovoljstvom Zivotom, $to je u skladu s idejom da mladi adolescenti pridaju veliku vrijednost

svojim odnosima s vr$njacima (Suldo i sur., 2013).

Dobivena je i pozitivna povezanost izmedu dobrobiti, zadovoljstva zivotom i
subjektivnog osjecaja skolskog postignuca, $to je u skladu s ranijim istrazivanjima koja
dobivaju korelacije izmedu subjektivne procjene Skolskog uspjeha i zadovoljstva zivotom
ucenika (Suldo 1 Huebner, 2006) i izmedu srece, odnosno subjektivne dobrobiti i subjektivne

procjene skolskog uspjeha (Cheng i Furnham, 2002).
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Nadalje, samo jedna od dimenzija dobrobiti, ustrajnost je pokazala pozitivhu
povezanost sa Skolskim uspjehom. Ustrajnost prema Kernu i suradnicima (2016) je dimenzija
dobrobiti koja se odnosi na sposobnost ostvarivanja ciljeva do kraja, ¢ak i pred raznim
preprekama. Visok rezultat na ustrajnosti prikazuje osobu koja je savjesna i odlucna u
ostvarivanju svojih dugoroc¢nih ciljeva, stoga je oCekivano da ¢e upravo ucenici s visokom
razinom ustrajnost biti ucenici koji imaju najvisi Skolski uspjeh. Ustrajnost je povezana s
visokim postignué¢em i u drugim znanstvenim radovima, poput Duckworth i suradnici (2007)

koji otkrivaju da ustrajniji studenti postizu bolji akademski uspjeh od svojih vr$njaka.

Sto se tice $kolskog uspjeha i zadovoljstva kvalitetom $kolskog Zivota, u ovom je
istrazivanju pronadena pozitivna povezanost §to ide u prilog rezultatima drugih istrazivanja
koja pokazuju da upravo oni ucenici koji imaju odli¢an §kolski uspjeh imaju i veée zadovoljstvo
kvalitetom odnosa u Skoli od u€enika s nizim $kolskim uspjehom. Suprotno tome, loSiji Skolski
uspjeh je povezan s nizom razinom zadovoljstva Skolom (Kartzias i sur., 2001). Povezanost
Skolskog uspjeha i zadovoljstva skolom dobiva i Buterin-Mici¢ (2019) prema kojoj ucenici koji

se osjecaju vise uspjes$no i kompetentno u obavljanju Skolskih obaveza i koji su zadovoljniji

kvalitetom odnosa u $koli imaju i bolji skolski uspjeh.

Za kraj, rezultati su pokazali i pozitivhu povezanost izmedu zadovoljstva Zivotom i
Skolskog uspjeha. Prethodna su istrazivanja pokazala kako su akademska izvedba kao i
percepcija vlastite akademske kompetencije povezani sa zivotnim zadovoljstvom djece i
adolescenata (State i Kern, 2017; Suldo i Huebner, 2006; Suldo i sur., 2006). U¢enici Koji su
zadovoljni zivotom Opéenito izvjeStavaju o boljem Skolskog uspjehu od manje zadovoljnih

ucenika (Kartzias i sur., 2001).

5.2 Efekt razine obrazovanja i spola na dimenzija dobrobiti, dimenzije kvalitete
Skolskog Zivota, zadovoljstvo Zivotom te na Skolski uspjeh

U ovom je istrazivanju dobiven glavni efekt razine obrazovanja na ustrajnost,
optimizam, opce zadovoljstvo Skolom, socijalna integracija i Skolski uspjeh. Pokazalo se da su
vr$njacima i drugim osobama u $koli od osnovnoskolaca, dok osnovnoskolci postizu nesto bolji
Skolski uspjeh od srednjoskolaca. Dobiveni rezultati da srednjoskolci postizu viSe rezultate na
dimenzijama ustrajnost i optimizam nisu u skladu s oc¢ekivanjima i rezultatima prethodnih
istrazivanja (Kern i sur., 2016). Kao objasnjenje za dobivene rezultate moZe se uzeti ¢injenica

da su u ovom istrazivanju srednjoskolci isto ti koji su opcenito zadovoljniji skolom i odnosima
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s vrSnjacima 1 ostalim osobama u Skolu od osnovnoskolaca te moguce je da je to razlog zbog
snaznog osjecaja pripadnosti i povezanosti sa Skolom moze se smatrati kriticnim ¢imbenikom
u ukupnom pozitivnom razvoju mladih (Oberle i sur., 2011). Postoje istrazivanja koja su otkrila
znaCajne 1 pozitivne povezanosti izmedu optimizma 1 pozitivnih odnosa s vrSnjacima i
odraslima u uzorku mladih adolescenata (Schonert-Reichl i LeRose, 2008). Pokazalo se da
optimizam pozitivno predvida prihvac¢anje vr$njaka (Oberle i sur., 2010.), te je utvrdeno da je
negativno povezan s odbacivanjem od strane vrinjaka i usamljenosti (Deptula i sur., 2006). Sto
se ti¢e ustrajnosti, Duckworth 1 suradnici (2007) u svojem istrazivanju dobivaju kako su stariji
ispitanici bili viSe ustrajni od mladih ispitanika, a meta-analiza koju provode Crede i suradnici
(2017) pokazuje da se ustrajnost postepeno povecava kako ucenici stare. Dob moze utjecati na
ustrajnost, jer kako odrastaju, ucenici mogu dozivjeti promjene u svojoj ustrajnosti zbog
bioloskih promjena ili promjena u zivotnim iskustvima §to moze dovesti do veée razine
ustrajnosti kod starijih adolescenata u usporedbi s mladim (Pefa i Duckworth, 2018). Rezultati
ovog istrazivanja pokazuju kako su stariji ucenici zadovoljniji Skolom i odnosima s drugima
$to je suprotno o&ekivanjima i nalazima prethodnih istrazivanja (Raboteg-Sarié i sur., 2009).
Raboteg-Sari¢ i suradnici u svojem istrazivanju dobivaju kako se stariji udenici, odnosno
ucenici sedmih i osmih razreda osje¢aju manje drustveno prihvaceni od ucenika petih i Sestih
razreda, tocnije Sto su ucenici stariji to su manje zadovoljni Skolom i1 dozivljavaju vise
negativnih osjecaja prema $koli. Jedno objasnjenje ovog trenda nude Epstein i McPartland
(1976) koji pokazuju da kako ucenici odrastaju tako se pocinju sve vise razlikovati prema
svojim sposobnostima, a §kole postaju sve manje sposobne zadovoljiti raznolikije akademske
interese 1 potrebe starijih ucenika. U ovom istraZivanju se mladi u€enici smatraju uenici
sedmih i1 osmih razreda osnovnih skola, dok pod starije ucenike uklju¢ujemo ucenike prvih i
drugih razreda srednjih Skola, $to je moguce objaSnjenje rezultata koji nisu u skladu s onima iz
literature. Ucenici upisuju srednje $kole s obzirom na svoje interese i akademska postignuca
stoga su srednje Skole vise sposobne zadovoljiti potrebe svojih ucenika od osnovnih §kola gdje
u starijim razredima dolazi do velike razlike u potrebama i Zeljama ucenika. Posto su ucenici u
srednjima Skolama okuZeni drugim vrSnjacima koji imaju sli¢nije interese i zanimanja od
ucenika u osnovnim skola, lako je moguce da su zbog toga srednjoskolci zadovoljniji odnosima
u skoli 1 Skolom opcenito od osnovnoskolaca. Osnovnoskolci i srednjoskolci se u ovom
istrazivanju razlikuju 1 po Skolskog uspjehu, pri ¢emu su osnovnoskolci imali bolji uspjeh od

srednjoskolaca. Dobiveni rezultati su u skladu s hipotezom i drugim istrazivanjima koja
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dobivaju kako stariji ucenici postizu slabiji $kolski uspjeh (Koludrovi¢ i Ercegovac, 2013;
Raboteg-Sari¢ i sur., 2009).

Sto s ti¢e glavnog efekta spola on je dobiven za povezanost, negativne osjecaje prema
Skoli, skolskom postignucu 1 Skolski uspjeh. Tocnije, u ovom je istrazivanju dobiveno da
djevojcice izvjeStavaju o vecoj povezanosti, vise negativnih osjecaja prema Skoli, boljem
Skolskom postignucu i $kolskom uspjehu od djecaka. Vecéi osjecaj povezanosti kod djevojéica
u usporedbi s dje¢acima je u skladu s hipotezom i prethodnim istrazivanjima (Kern i sur., 2016;
Zeng i Kern, 2019). Dimenzija povezanost bila je osmisljena za procjenu osjecaja voljenosti od
drugih, a snazno je povezana s pozitivnim odnosima s drugima, poput roditelja, vr$njaka i
nastavnika. Stoga je moguce objasniti spolnu razliku u tom aspektu dobrobiti putem istrazivanja
McDermotta i suradnika (1983) te Douvana i Adelsona (1966) koja pokazuju da se djevojcice
u adolescentskom razdoblju definiraju kroz povezanost i meduljudske veze, dok djecaci sebe
definiraju vise kroz odvojenost i neovisnost od drugih. U skladu s prijasnjim istrazivanjima i u
ovom se istrazivanju pronalaze razlike medu spolovima u podljestvici Skolskog postignuce, pri
¢emu su djevojcice te koje se osjecaje vise uspjesno u obavljanju skolskih obaveza od djecaka
(Buterin-Mi¢i¢, 2019; Raboteg-Sarié¢ i sur., 2009;). Medutim, suprotno rezultatima Raboteg-
Sarié¢ i suradnika (2009) u ovom istrazivanju djevoj¢ice izvjestavaju o veéoj koli¢ini negativnih
osjecaja prema skoli. Moguce je da razlika u negativnim osjecajima prema Skoli dolazi zbog
vece zabrinutosti djevojéica o Skoli i Skolskom uspjehu od djecaka. Podljestvica kvalitete
Skolskog Zivota, negativni osjecaji prema Skoli se uz osjecaj nesretnosti u skoli odnosi i na
osjecaj zabrinutosti 1 uzrujanosti. DjevojCice pokazuju vise rezultate upravo na ¢esticama koje
ispituju osje¢aj uznemirenosti 1 zabrinutosti u Skoli, a ne na cCestici koja ispituje osjecaj
nesretnosti u $koli. Pomerantz i suradnici (2002) pokazuju kako unato¢ boljem $kolskom
uspjehu kod djevojcica, one su te koje dozivljavaju veéi unutarnji nemir, negativnije se
procjenjuju i sklonije su vecoj brzi o svom uspjehu u $koli od djecaka. U adolescenciji
djevojcice opcenito prijavljuju veci broj briga (Costello i sur., 2003), te imaju Sest puta vecu
vjerojatnost razvijanja generaliziranog anksioznog poremecaj nego djecaci (Bowen i sur.,
1990). Zabrinutost je kognitivna komponenta anksioznosti koja je izazvana pod uvjetima
neizvjesnosti (Borkovec i sur., 1991), a istrazivanja pokazuju da se vise zabrinutosti prijavljuje
kod Zena nego kod muskaraca (Robichaud i sur., 2003), uz isti obrazac pronaden kod djece
(Campbell i Rapee, 1994; Silverman i sur., 1995.). Stoga je moguce objaSnjenje za vise
negativnih osjecaja prema Skoli kod djevoj€ica upravo visa razina zabrinutosti koju osjecaju od

djecaka, $to je u skladu s nalazima Silvermana i suradnika (1995) koji su otkrili da djevojcice
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izvjeStavaju o vise briga vezanih uz $kolu, vr8njake iz razreda, buduce dogadaje i izgled. Glavni
efekt spola dobiven je i za skolski uspjeh $to je u skladu s ostalim istrazivanjima koja dobivaju
kako djevojéice postizi bolji skolski uspjeh od djecaka (Berger i sur., 2011; Raboteg-Sari¢ i
sur., 2009, Raboteg-Sari¢ i Braj$a-Zganec, 2000).

Suprotno o¢ekivanjima nije bilo nikakve razlike u zadovoljstvu zivotom s obzirom na
dob i spol ispitanika. Postoji veliki broj istrazivanja koja su se bavili zadovoljstvom Zivotom,
medutim vecina rezultata su proturjecna. Tako neka istrazivanja pronalaze razlike, a druga ne.
Ovo istrazivanje ide u skladu s nalazima Gilman i Huebner (2003) i Huebner i suradnika (2000)
prema kojima ne postoje razlike u globalnom zadovoljstvu zivotom s obzirom na spol i dob

ispitanika.

5.3 Doprinos kvalitete Skolskog Zivota u objasnjenju zadovoljstva Zivotom

Sve vise istrazivanja podupire ideju da Skolska iskustva ucenika utjecu na vise aspekata
zivota od samog akademskog uspjeha te ona mogu biti povezana i sa samom dobrobiti u¢enika
(Suldo i sur., 2008). Zbog toga, ovim se istrazivanjem htio ispitati doprinos raznih aspekata
Skolskog zivota u objaSnjenju zadovoljstva Zivotom mladih adolescenata. Opce zadovoljstvo
Skolom, negativni osjecaji prema skoli, socijalna integriranost te skolsko postignuce pokazali
su se kao znacajnim prediktorima u objasnjenju zadovoljstva Zivotom. Dobiveni rezultati su
ocekivani buduci da 1 prijasnja istrazivanja pronalaze kako razni aspekti Skolskog Zivota mogu
objasniti varijancu u zadovoljstvu Zivotom (Suldo i sur., 2008; Suldo i sur., 2013). Dosadasnja
istrazivanja kao i ovo istraZivanje sugeriraju da $kola moze biti vazna u zadovoljstvu Zivota
mladih adolescenata. U istrazivanju 2008. Suldo i suradnici (2008) dobivaju kako zadovoljstvo
Skolskim Zivotom objasnjava 14 % varijance zadovoljstva zivotom ucenika, dok u istrazivanju
2013. Suldo i suradnici (2013) pokazuju da skolski zivot objasnjava 19 % varijance kriterija. U
trenutnom istrazivanju dobiveno je kako kvaliteta Skolskog Zivota objasnjava cak 32 %

varijance zadovoljstva Zivotom.

Brojna istrazivanja pronalaze kako razni aspekti Skolskog zivota, poput boljeg
akademskog postignuca, boljih odnosa s nastavnicima i opéenito pozitivnije okruzenje u Skoli
mogu pozitivno utjecati na zivotno zadovoljstvo uc¢enika (Gilman i Huebner, 2006; Suldo i sur.,
2008; Suldo i sur., 2013). Gilmar i suradnici (2000) opisuju hijerarhijski model u kojem je
zadovoljstvo zivotom konstrukt viSeg reda koji predstavlja kolektivno zadovoljstvo djece i
adolescenata s pet vaznih domena zivota, od kojih je jedna od domena upravo skola. Stoga je

prema njihovom modelu oc¢ekivano kako ¢e veée opce zadovoljstvo Skolskim Zivotom 1 manje
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negativnih osjecaja prema Skoli biti povezano s ve¢im globalnim zadovoljstvom Zzivotom
mladih adolescenata, §to je dobiveno ovim istrazivanjem. Nekoliko istrazivanja pokazalo je
povezanost izmedu zadovoljstva ucenika sa skolovanjem i njihovog globalnog zadovoljstva
zivotom (Natvig i sur., 2003; Seligson i sur., 2003). Zadovoljstvo $kolom nije vazno samo zbog
izravne povezanosti s globalnim zadovoljstvom zivotom, ve¢ zato S$to ¢e ucenici koji su
zadovoljni §kolom vjerojatnije pokazivati vise prosocijalnog ponasanja u ucionici, kao $to je
postupanje s postovanjem prema uciteljima i kolegama te lakse suradivanje s drugima (Parish i
Parish, 2005).

Zadovoljstvo Skolskim prijateljima i zadovoljstvo vrSnjacima iz razreda jest usko
povezano s ukupnim zadovoljstvom zivotom (Casas i sur., 2013), §to potvrduju rezultati u ovom
istrazivanju koji pokazuju da je socijalna integriranost znacajni prediktor zadovoljstva Zivotom
mladih adolescenata. Drustveni odnosi su vazne determinante zadovoljstva zivotom (Diener i
Seligman, 2004), a teoretizira se da je stvaranje i odrzavanje drustvenih odnosa temeljni ljudski
motiv (Leary i Baumeister, 1995). Postoje znacajni dokazi da su pojedinci s bogatijom
druStvenom mrezom skloniji biti zadovoljniji 1 sretniji sa svojim zivotom. Pozitivan nacin na
koji drustveni odnosi pridonose dobrobiti pojedinca moze se objasniti time Sto su dobri odnosi
klju¢ni u zadovoljavanju osnovne ljudske potrebu za pripadnoscu (Deci i Ryan, 2002), a uz to
pokazano je kako razina subjektivne dobrobiti pojedinca raste s brojem ljudi kojima pojedinac
moze vjerovati i s kojima moze razgovarati o problemima ili vaznim stvarima. Visoko
zadovoljstvo Zivotom povezano je S prisutnosti kvalitetnih prijateljstva koja nam pruzaju
podrsku, uzajamnosti i intimnost (Amati i sur., 2018; Demir i Weitekamp 2007). Kao jo$ jedan
znacajan prediktor u objasnjenju zadovoljstva Zivotom pokazalo se skolsko postignuce koje se
odnosi na subjektivan dozivljaj $kolskog uspjeha ucenika. Dobiveni rezultati su u skladu s
prethodnim istraZivanjima koja pronalaze da percipirana akademska kompetencija predvida

zadovoljstvo Zivotom 1 srecu u¢enika (Cheng i Furnham, 2002; Suldo i Huebner, 2006).

5.4 Doprinos dobrobiti i kvalitete Skolskog Zivota u objasnjenju Skolskog uspjeha

S obzirom da je Skolski uspjeh vazan ¢imbenik u zivotu mladih adolescenata, ovim se
istrazivanjem htjela provjeriti povezanost dimenzija dobrobiti i dimenzija kvalitete $kolskog

zivota sa Skolskog uspjeha mladih adolescenata.

Ustrajnost je jedina dimenzija dobrobiti koja je pokazala znacajan doprinos u
objasnjenju Skolskog uspjeha mladih adolescenata. Postizanje izazovnih ciljeva, kao $to je

dobar skolski uspjeh, zahtijeva spremnost na kontrolu impulsa, naporan rad i izdrzljivost, kao i
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sposobnost odrzavanja interesa unato¢ mogucih neuspjeha na putu do cilja. Upravo tako
Duckworth i suradnici (2007) definiraju pojam ustrajnosti. Ustrajnost ima visoku korelaciju sa
savjesno$¢u i sa samodisciplinom (Schmidt i sur., 2018), a savjesnost, osobina li¢nosti koja
prvenstveno opisuje kontrolu impulsa i samoregulaciju ponasanja se dosljedno povezuje s
akademski uspjehom (Poropat, 2009). Duckworth i suradnici (2007) dobivaju kako ustrajnost
predvida ishode povezane s postignu¢em, poput Skolskog uspjeha sto je u skladu s dobivenim
rezultatima ovog istrazivanja i potvrduje ustrajnost kao moguci prediktor skolskog uspjeha
mladih adolescenata. Ustrajnost je bila medu nekoliko znacajnih prediktora akademskog
uspjeha srednjoSkolaca u SAD-u (Seider i sur., 2013.), odnosno sto je bila veca tendencija
udenika da ustraju, to su bili bolji u §koli. Sli¢ni nalazi zabiljeZeni su u Svicarskoj i Njemackoj,
gdje su mladi adolescenti s ve¢om ustrajnos$éu prijavili pozitivniji ué¢inak Skole i pokazivali
bolji $kolski uspjeh (Weber i Ruch, 2012; Weber i sur., 2016). Prema Fernandez-Martin i
suradnicima  (2020) ustrajnost predvida Skolski uspjeh medu osnovnoskolcima,

srednjoskolcima i studentima.

Od dimenzija kvalitete Skolskog zivota skolsko postignuée se pokazalo kao znacajnim
prediktorom $kolskog uspjeha uéenika. U ovom se istrazivanju $kolsko postignuc¢e odnosi na
subjektivan osjec¢aj kompetencije ucenika u obavljanju skolskih obaveza te je oCekivano da ¢e
velikim dijelom Skolsko postignuce biti povezano sa skolskim uspjehom mladih adolescenata.
Dobiveni rezultati pokazuju da objektivni Skolski uspjeh ucenika odgovora njihovom
subjektivnom Skolskom uspjehu, odnosno osjecaju u¢enika da je uspjeSan u izvrSavanju svojih

Skolskih obaveza.

5.5 Prednosti i ogranicenja uz prijedloge za buducéa istraZivanja

Ovo istrazivanje doprinosi razumijevanju odnosa dobrobiti, zadovoljstva Zivotom,
kvalitete Skolskog Zivota i Skolskog uspjeha kod mladih adolescenata. Njime se pokuSala
objasniti vaznost zadovoljstva ucenika Skolom 1 Skolskog uspjeha te utjecaj koji to moZe imati
na dobrobit 1 generalno zadovoljstvo zivotom ucenika. Jedna od prednosti ovoga istrazivanja
jest Sto je za potrebe ovog istrazivanja EPOCH mjera dobrobiti adolescenata prevedena na
hrvatski jezik. Potvrdena je originalna struktura upitnika i dobivena je zadovoljavajuca
pouzdanost na hrvatskom uzorku. Jo§ jedna od prednosti je provedba istrazivanja uZivo.
Ispitanici su imali moguénost postavljanja pitanja i traZenja pojasSnjenja za ¢estice koje im nisu

bile jasne kako ne bi davali nasumi¢ne odgovore. Nadalje, uzorak u ovom istrazivanju
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obuhvatio je veci broj u¢enika osnovnih i srednjih §kola te je moguca bolja generalizacija nego

da se istrazivanje provodilo u samo jednoj skoli.

Neki od dobivenih rezultata u skladu su s postavljenim hipotezama, ali dobiveni su i
rezultati koji nisu bili o¢ekivani. Moguée je da je do takvih rezultata doslo zbog nekih
ograni¢enja ovog istrazivanja. lako je postojala opcija ispunjavanja upitnika online, veliki broj
ispitanika je upitnik ispunjavalo uzivo §to moze biti prednost, ali i nedostatak ovog istrazivanja.
Razlika s obzirom na nacin ispunjavanja upitnika pronadena je u dvije dimenzije kvalitete
Skolskog Zivota, negativni osjecaji prema skoli i socijalna integriranost te u jednoj od dimenzija
dobrobiti, ustrajnost. Ucenici koji su upitnik ispunjavali online imali su vi$e negativnih osjecaja
prema skoli, viSu socijalnu integriranost i ustrajnost od ucenika koji su upitnik ispunjavali u
Skoli. Razlog razlic¢itih rezultata moze biti nacin ispunjavanja upitnika, ali potrebno je uzeti u
obzir da su u online ispunjavanju upitnika sudjelovale samo srednje $kole i da je veci dio
ispitanika bio Zenskog spola. U ovom istrazivanju djevojCice opéenito imaju vise negativnih
osjecaja prema Skoli od djecaka, a srednjoskolci su ti koji su vie socijalno integrirani i ustrajniji
od osnovnoskolaca. Jedna od mana je i grupna provedba istrazivanja. Istrazivanje se provodilo
u razredu, koji su prosjec¢no imali po 15 ucenika. U nekim razredima je ispunjavanje proslo bez
ometanja, dok su drugi razredi imali nemirnih u¢enika koji su raznima komentarima pokusavali
omesti druge ucenike, nagovoriti ih da odgovore na sve Cestice istim odgovorom ili privuéi
paznju istrazivaca. Bilo je korisno $to su ucenici bili u moguénosti zatraZiti pojasnjenje nekih
tezih Cestica, ali na drugu stranu Cesto postavljanje pitanja moglo je biti 1 vrlo ometajuce za
preostale ucenike kojima pojasnjenje nije bilo potrebno. Tre¢i metodoloSki nedostatak moze
biti broj tvrdnji. lako su ucenici relativno brzo ispunjavali upitnik kod nekih se uéenika uocilo
opadanje koncentracije nakon druge stranice. Osim broja tvrdnji, na samu koncentraciju
ispitanika moglo je utjecati i vrijeme ispunjavanja. Neki uenici su upitnik ispunjavali tijekom
prvog ili drugog Skolskog sata, dok su drugi to obavljali zadnji Skoli sat te je moguce da su
ucenici kojima je to bila zadnja obaveza dana upitnik ispunjavali bez paZljivog Citanja tvrdnji
kako bi Sto prije bili gotovi sa skolskim danom. Peti mogu¢i problem je bila formulacija Cestica.
U pojedinim razredima, pogotovo u osnovnim $kolama, u€enici nisu znali znacenja svih rijeci
te su pitali pojasnjenja za termine poput ,,optimizam®, ,,vedra 0soba‘ ,,aspekti“i,,inat*“. Moguce
da je doslo do nerazumijevanja Cestica i davanja odgovora koji nisu u skladu s njihovim
stvarnim misljenjem u onim razredima gdje ucenici nisu pitali pojasnjenje za nepoznate termine
ili upitnik ispunjavali online. Potencijalni nedostatak u ovom istrazivanju moze se odnositi i na

same mjere samoprocjene koje su upotrijebljene. Prilikom ispunjava takvih upitnika ispitanici
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znaju davati socijalno pozeljne odgovore koji nisu u skladu s njihovim stvarnim misljenjem.
Takvo se ponasanje vidjelo posebice na jednoj u€enici kojoj je bila potrebna pomo¢ prilikom
ispunjavanja te iako je djevojcica bila vidno izolirana od ostatka razreda, njezini odgovori nisu

na to upucivali.

S obzirom na prethodno navedena ograni¢enja provedenog istrazivanja, nudi se
nekoliko prijedloga za buduca istrazivanja. Bilo bi pozeljno da se u buducim istrazivanjima
izbjegne grupna provedba kako ne bi doSlo do medusobnog ometanja i nagovaranja na
neiskreno odgovaranje. Korisno bi bilo zadrzati ispunjavanje upitnika uzivo zbog moguénosti
nadgledanja ispitanika i pojasnjenja nepoznatih termina. Bilo bi preporuéljivo prilagoditi
Cestice ovisno o dobi ucenika, iako se u istrazivanju radilo o sedmim i osmim razredima
osnovnih Skola i prvim i drugim razredima srednjih skola gdje se ne radi o velikoj dobnoj razlici,
primijetilo se tijekom ispunjavanja kako su osnovnoskolci ipak imali znatno vise nepoznatih
termina od srednjoskolaca. Ovo istrazivanje provodilo se u samo dvije zupanije te bi bilo
korisno u buduéim istrazivanjima ukljuciti i druge Zupanije kako bi se mogao ste¢i dublji uvid
u zadovoljstvo skolom i kako to utjece na dobrobit i generalno zadovoljstvo Zivotom mladih u

cijeloj Hrvatskoj.

5.6 Doprinos istrazivanja

Skole prate akademski napredak u¢enika, ali vazno je pratiti i psihologki i emocionalni
razvoj ucenika. Dobrobit se moze smatrati vaznim resursom za ucenje, razvijanje Sposobnosti
i suoCavanje s raznim izazovima u zivotu (Buerger i sur., 2023), a s obzirom da su skole te koje
imaju vaznu vrijednost u svakodnevnom zivotu ucenika, one su izvrsna mjesta za poticanje
dobrobiti. Jedan od moguéih pristupa je ukljuéivanje mjera dobrobiti ili kvalitete $kolskog
Zivota, uz uobiCajene procjene usmjerene na nedostatke. Dobrobit je povezana s adaptivnim
ishodima kod mladih adolescenata, ukljucuju¢i pozitivna Skolska iskustva (Heftner i
Antaramian, 2016), stoga je vazno uzimati u obzir koliko pad u zadovoljstvu Skolom ili u
Skolskom postignu¢u moze biti povezan s padom u dobrobiti i zadovoljstvu zivotom mladih
adolescenata (Suldo i sur., 2006). Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju mogu posluziti kao
argument za pracenje dobrobiti i zadovoljstva Skolom ucenika, na taj nain olakSalo bi se
usmjeravanje na aspekte dobrobiti ili kvalitete skole s kojima je ucenik manje zadovoljan ili
ima neke poteskoce. Rad na aspektima dobrobiti (poput ustrajnosti) ili aspektima kvalitete
Skolskog zivota (poput socijalne integriranosti) s kojim uéenik nije zadovoljan moze pozitivno

utjecati na njegovo generalno zadovoljstvo skolom i zivotom.
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6. Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos dobrobiti, zadovoljstva zivotom opcenito,
kvalitete Skolskog zivota i Skolskog uspjeha u osnovnim i srednjim Skolama. Rezultati su
pokazali zna¢ajne povezanosti dimenzija dobrobiti, zadovoljstva zivotom i dimenzija kvalitete
Skolskog zivota, a dobivena je i znaCajna povezanost $kolskog uspjeha s ustrajnosti,
dimenzijama kvalitete Skolskog zivota i zadovoljstvom zivotom. Spolne razlike pronadene su
U povezanosti, negativnim osjecajima prema Skoli, Skolskom postignucu i Skolskom uspjehu,
dok su dobne razlike pronadene u ustrajnosti, optimizmu, opéem zadovoljstvu skolom i
socijalnoj integriranosti te skolskom uspjehu. Kako bi se ispitao doprinos kvalitete Skolskog
Zivota u objasnjenju zadovoljstva zivotom kao 1 doprinos dobrobiti i1 kvalitete Skolskog zivota
u objasnjenju Skolskog uspjeha, provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize. Opce
zadovoljstvo skolom, socijalna integriranost i skolsko postignuce pokazali su se kao znacajni
pozitivni prediktori, a negativni osjecaji prema skoli kao negativni prediktor zadovoljstva
zivotom mladih adolescenata. S druge strane, ustrajnost i skolsko postignuce su se pokazali kao
znacajni pozitivni prediktori Skolskog uspjeha mladih adolescenata. Ovim istraZivanjem
potvrduje se vaznost zadovoljstva kvalitetom Skolskog zivota te Skolskog uspjeha u

objasnjavanju dobrobiti i zadovoljstva zivotom mladih adolescenata.
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