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Come in, babe

Across these purple fields
The sun has sunk behind you
Across these purple fields
That idiot-boy in the corner
Is speaking deviated truths
Come on, admit it, babe

1ts a wonderful life

If you can find it

If you can find it

If you can find it

1ts a wonderful life that you bring
Ooh it’s a wonderful thing...

Nick Cave



Zahvale
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pravednost (IP-2017-05-3462), koji je financiran od Hrvatske zaklade
za znanost. Ideja o knjizi razvijala se kroz kolegij Filozofija dobrobiti
kojeg 1zvodimo na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Zato posebna zah-
vala ide naSim studenticama i studentima, s kojima smo tijekom preda-
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se 1 Petri Mr$i na dozvoli za koriStenje naslovne fotografije.

Ana se zahvaljuje Masi, Lari i Slavenu, uz koje je naucila i jos
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1. UVOD

Svi, bez sumnje, zelimo Zivjeti dobro. Dobrobit je za nas vazna pa u
zivotu najcesce radimo na tome da je uveéamo i da nam zivot ide do-
bro, odnosno osje¢amo frustraciju ili nezadovoljstvo ako nam krene
loSe. Pitamo jedni druge o tome kako nam ide u Zivotu, suosje¢amo kad
nekome krene lose, veselimo se ako mu ide dobro. Pri tome najcesce
podrazumijevamo da nam ,,ide dobro* kada imamo stvari koje su dobre
za nas, kada djelujemo na nacin za koji mislimo da je dobar za nas i
kada oblikujemo svoj Zivot tako da ga ispunimo svime §to drzimo da je
za nas dobro. Imamo neku pocetnu, zdravorazumsku, intuiciju o tome
Sto je dobro pa ¢emo se tako uglavnom sloziti da trebamo izbjegava-
ti bolesti, nezdravu hranu, nasilje i toksi¢ne ljude, a teziti onome S$to
promice zdravlje, kako mentalno, tako i fizicko, imati bliske i sigurne
odnose s drugim ljudima. Unato¢ tezi da se novcem ne moze kupiti
sreca, slozit ¢ete se da nije naodmet imati i dovoljno novca da si mozete
priustiti stvari koje vas ¢ine sretnima i za koje mislite da su dobre za
vas. Mozda ste pomislili — §to s drugima oko nas i njihovom dobrobiti?
Naravno da mozete mariti i za tudu dobrobit, dobrobit svoje djece,
roditelja, prijatelja, svojih susjeda, sugradana, ljubimaca i Zivotinja, no
uocite da tada marite za njthovu dobrobit, a ne vlastitu. Ipak, 1 u tom
slu¢aju moZemo uociti i da je dobro za nas brinuti o drugima jer je biti
pravedan ili dobar prijatelj nesto Sto najces¢e vrednujemo kao dobro.
Kada govorimo o pojmu dobrobiti zelimo dakle zahvatiti ono §to je
dobro za osobu ¢ija je dobrobit u pitanju. Medutim, znamo li zaista
u ¢emu se sastoji to dobro? Ako se odmaknemo od ovih pocetnih 1
vrlo povr$nih intuicija u kojima smo se uglavnom slozili oko nekog
okvira dobrog Zivota, otvara se niz novih pitanja. Moze li bolesna i
siromasna osoba zivjeti dobro? Moze li netko tko ima dobar posao,
obitelj 1 prijatelje Zivjeti loSe? Zasto su bas posao i obitelj ono §to Zivot
¢ini dobrim? Tko ima pravo odrediti §to je 1 za koga dobro? Zapocnite
razgovor o tome u drustvu 1 vjerojatno ¢ete nai¢i na onoliko razlicitih
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odgovora koliko je i1 sugovornika.

Prije nego krenemo s detaljnijom filozofskom analizom pojma do-
brobiti, pozabavimo se kratko terminologijom. Knjiga pred vama je o
filozofiji dobrobiti 1 dobrobit je sredi$nji pojam kojim ¢emo se koris-
titi. Medutim osim njega, govorit ¢emo i o pojmu dobra zivota, sreci
ili blagostanju. Ponekad ¢e se ti pojmovi koristiti kao istoznacnice, a
ponekad ¢emo izmedu njih uspostaviti jasno razlikovanje. To ¢e ovisiti
o teorijskom okviru unutar kojeg ¢emo baratati tim pojmovima. No, u
svim teorijskim okvirima raspravljat ¢emo o onome sto je dobro ili lose
za nas, odnosno o specificnoj vrsti vrijednosti u filozofskoj raspravi
koja se naziva prudencijalna vrijednost (Griffin 1986; Sumner 1996).
Prudencijalna vrijednost, za razliku od moralne ili estetske vrijednosti,
zahvaca ono o ¢emu govorimo kada kazemo da je nesto dobro za ne-
koga, da mu koristi, da doprinosi tome da zivot te osobe bude dobar.
Drugim rijeima, nesto je prudencijalno vrijedno ako:

je sastavni dio dobrobiti ili daje uzro¢ni doprinos njezinu ostvarivanju ili za-

drzavanju. Stvari koje imaju prudencijalnu vrijednost su blagodati i koristi.

One su dobro za pojedinca koji ih ima. (Mogu se nazvati “osobnim‘ dobrima.

Nisu takva da samo ¢ine svemir boljim mjestom — ona ¢ine da je nekome bolje.
(Kraut 2018: 15)

Iako je to vrijednost koju gotovo svakodnevno prepoznajemo u razlici-
tim kontekstima Zzivota, filozofska rasprava pocinje u onom trenutku
kada se zapitamo znamo li uistinu $to je to dobro? Sto zapravo trebamo
¢initi kako bismo uvecali dobrobit? U ¢emu se sastoji razlika izmedu
dobrog i loseg Zivota? Koji su to elementi koji ine dobar Zivot? Sto
zivot €ini vrijednim Zivljenja?

Pitanje o tome kako definirati dobar Zivot 1 §to trebamo €initi kako
bismo ga ostvarili staro je koliko 1 sama zapadna filozofska tradicija
na ¢elu sa Sokratom 1 predstavlja srediSnje pitanje cjelokupne anticke
etike. Sokrat je, recimo, upozoravao svoje sugradane Atenjane da se ne
trebaju baviti zgrtanjem novca, slave 1 Casti, ni brinuti toliko oko tijela,

2
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vec da se trebaju baviti svojom duSom 1 truditi se da ona postane najbolja
jer tu lezi odgovor na pitanje $to je dobar zivot (Obrana Sokratova, 29d
—30b). Glavni argument od kojeg polazi Sokrat je sljedeci. Iako bismo
na prvi pogled mozda mogli pomisliti da su novac, slava, ¢ast ili snazno
tijelo dobri za nas i da kao takvi mogu biti dobri kandidati za odredenje
elemenata koji Cine dobar Zivot, Sokrat poziva na oprez i upozorava da
se za takve stvari nikada ne moze re¢i da su dobre same po sebi. One za
Sokrata nisu ni dobre ni loSe. Zasto? Zato jer se njima moZemo koristiti
1 na dobar 1 na lo§ nacin. Primjerice, mozemo novcem pomagati potre-
bite i uplatiti ga u humanitarne svrhe ili mozemo podmititi suca kako
bismo izbjegli kaznu za skrivljeno nedjelo; ili snagom tijela mozemo
spasiti nekoga tko se utapa u rijeci ili pak premlatiti osobu. Kako ¢emo
se novcem ili snagom tijela koristiti ovisi isklju¢ivo o osobi, njezinu
karakteru i prakticnom znanju na temelju kojeg procjenjuje sto je do-
bro, a §to loSe — o onome $to je Sokrat nazivao vrlinom, nekom vrstom
prakti¢énog znanja. Osoba koja posjeduje vrlinu uvijek ¢e znati §to je
dobro i ispravno ¢e se znati koristiti stvarima poput novca ili tijela.
Zato je za Sokrata vazno brinuti se isklju¢ivo za to da posjedujemo
vrlinu, odnosno da budemo dobra osoba. Iako se mozda necéete sasvim
sloziti sa Sokratom, vjerojatno ¢ete priznati da je Sokratovo ucenje u
skladu s nekim nasim pocetnim intuicijama o dobrobiti prema kojima
biti dobra osoba, pravedna ili hrabra jest dobro za nas.

Medutim, netko bi mogao prigovoriti da nije uvijek slu¢aj da samo
dobre osobe zive dobro i da je sasvim moguce i da losi ljudi ostvaruju
dobrobit, da im ide dobro u zivotu unato¢ tome $to ¢ine moralno ne-
dopustive stvari. Netko tko ¢e podmititi suca da se izvuce od kazne
ostvarit ¢e svoju korist, dakle uvecati vlastitu dobrobit. I Sokrat je bio
svjestan takvih primjera, a jedan od mozda najslikovitijih prikazan je
u liku Kalikla, Sokratova sugovornika u Platonovu dijalogu Gorgija,
koji tvrdi da onaj tko Zeli zivjeti dobrim Zivotom mora zadovoljavati
sve svoje zelje 1 strasti, bez imalo obuzdavanja i kontrole. MoZda bi u
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suvremenom svijetu kandidat za takva lika bio burzovni meSetar Jor-
dan Belfort, ¢iji je zivot prikazan u filmu Vuk s Wall Streeta. Slijedeci
ovaj izvor intuicija, zapitat ¢emo se zasto zivot ispunjen zadovoljenjem
tjelesnih ugoda, dobrom hranom, pi¢em, seksom i skupim materijalnim
stvarima ne bi bio dobar ako je upravo to ono §to osoba zeli i pri tome
uspijeva izbjeci zakone koji je sputavaju da nesmetano radi Sto ju je
volja?

Mozda ¢ete sada re¢i da ne moramo i¢i u takve ekstreme, nego da
dobar Zivot trebamo potraziti negdje izmedu savrSenih moralnih verti-
kala i potpunih niStarija — u prosjeku. Vecina bi se slozila da su zdravl-
je, dobri odnosi s drugima, posao i neke materijalne stvari, kao Sto su
perilica za sude, automobil ili ¢okolada dobri za nas, dok su bolest,
lo$i odnosi s drugima, nezaposlenost i neimastina ono §to je loSe. No,
staje 1i tu rasprava? Slozit ¢ete se da je moguce zamisliti osobu koja je
zaposlena, ima obitelj i dovoljno novca, medutim duboko je nesretna.
A jednako tako moZemo zamisliti 1 nekoga tko uglavnom dane provodi
leze¢i na kaucu, jede ¢ips, gleda turske sapunice i trosi novce na online
kupovinu kucanskih aparata i pri tome osjeca potpuno zadovoljstvo
svojim zivotom. Ciji je Zivot bolji? Intuicija nas vodi u smjeru toga da
kazemo da dobar zivot svakako mora biti ispunjen nekim vrijednim
stvarima, za koje nam se €ini da bi trebale biti vrijedne za sve ljude,
neovisno o tome $to oni misle o tim stvarima. No, jednako tako intuici-
je nam kazu da ne mozemo ni olako nametati nekome S$to bi trebalo
biti vrijedno za nju, ve¢ da svatko sam za sebe treba odrediti u cemu se
sastoji njezin dobar zivot. I opet se vracamo na pocetno pitanje: Sto je
onda dobar zivot?

Tu upravo pocinje posao filozofa, koji prije svega pokusava-
ju uvesti reda u naSe intuicije 1 sistematizirati ih, objasniti zasto neke
od pocetnih intuicija s kojima smo krenuli odbacujemo, a neke ne i
to poduprijeti razlozima te ih smjestiti u zaokruzene teorijske opise.
Budu¢i da su €esto intuicije od kojih polazimo medusobno suprotstavl-

4



UvVOD

jene, teorije ¢e onda birati kojim intuicijama ¢e dati prednost, kako bi
se izbjegle nekonzistentnost i kontradikcije. Filozofi se dakle polazeci
od nekih vaznih i ¢vrstih intuicija o tome §to ljudski zivot ¢ini dobrim
1 u Cemu se dobrobit sastoji, bave istrazivanjem prirode dobrobiti. Cilj
im je odgovoriti na dva srediSnja pitanja:

1. Sto je dobrobit i u ¢emu se sastoji?
2. Zasto su bas te stvari vrijedne?

Prvo pitanje bavi se odredenjem konstitutivnih elemenata dobro-
biti, odnosno odredenjem onoga §to ¢ini dobrobit. Drugo pitanje bavi
se objasnjenjem prirode dobrobiti i pruzanjem razloga zasSto trebamo
upravo te stvari koje smo odredili kao konstitutivne elemente, a ne neke
druge.

Jedan od pocetnih koraka na putu odredenja prirode dobrobiti moze
biti pokusaj sistematiziranja svih stvari koje smo prethodno navodili
kao kandidate za pripisivanje prudencijalne vrijednosti, odnosno onoga
Sto je dobro za nas: vrlina, zadovoljenje Zelja, tjelesna ugoda, posao,
obitelj, novac, bliski odnosi, sreca — kako bismo odredili koje od njih
mogu biti kandidati za odredenje prirode dobrobiti. Razmotrimo prvo
novac i zapitajmo se zasto mislimo da je dobar za nas? Odgovor je zato
jer nam omogucava da si kupimo stvari koje su dobre za nas, recimo
da odemo na putovanje, kupimo perilicu za sude ili ¢okoladu. Vidimo
dakle da je novac vrijedan za nas jer nam sluzi kao instrument za ostva-
renje nekih daljnjih ciljeva. MoZemo se zapitati dalje zasto je odlazak
na putovanje dobar za nas? Jedan moguci odgovor je zato jer ¢e nam
pruziti ugodna iskustva. No, zaSto je ugoda vrijedna? Mozemo li re¢i
da je vrijedna jer nam omogucava da ostvarimo neko daljnje dobro?
Izgleda da je ugoda u tom pogledu drugacija jer u ¢emo u odgovoru
na pitanje zaSto mislimo da je ugoda dobra za nas reci da je to zato $to
je dobro osjecati se ugodno ili zato jer ugodu Zelimo radi ugode same.
Za razliku od novca, ugoda dakle nije instrument za ostvarenje nekog
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daljnjeg dobra, ona je vrijedna sama po sebi. Novac je s druge strane
vrijedan samo kao sredstvo koje nam sluzi da ostvarimo ugodu, koju
pak Zelimo zbog nje same. Vrstu dobara koje smatramo vrijednima
samim po sebi nazivamo intrinzi¢nim dobrima, dok stvari koje sma-
tramo vrijednima zato jer nas vode neCemu i omogucavaju ostvarenje
nekih ciljeva nazivamo instrumentalnim dobrima. Neke od ranije na-
vedenih stvari takoder mogu biti kandidati za intrinzi¢nu vrstu vrijed-
nosti, poput vrline ili sre¢e, dok su posao, perilica za sude ili cokolada
instrumentalno vrijedne stvari. Budu¢i da smo rekli da se filozofi bave
istrazivanjem prirode dobrobiti, sasvim je sigurno da ¢emo to otkriti
ako se usmjerimo istrazivanje intrinzi¢no vrijednih stvari, odnosno on-
oga §to je krajnje dobro za nas.

Odredili smo do sada da nam je cilj opisati dobrobit kao specificnu
vrstu vrijednosti, prudencijalnu vrijednost, ¢iji su konstitutivni elemen-
ti intrinzi¢no vrijedne stvari. Koje su jos karakteristike dobrobiti? Do-
brobit je normativan ili vrijednosni pojam. To znaci da tim pojmom,
osim §to opisujemo nesto, iznosimo i normativne tvrdnje o tome §to je
dobro za nas, odnosno procjenjujemo §to je vrijedno za nas. U literaturi
se obi¢no navodi da normativnost pojma proizlazi iz karakteristike da
dobrobit sluzi kao izvor ili temelj za nase djelovanje buduc¢i da nam
pruza razloge za djelovanje. Naime, ako utvrdimo da je A bolje za nas
od B, onda subjekt ima razloga djelovati na na¢in da ostvari A, a ne B
(Sumner 1996; Rodogno 2015; Tiberius 2018).

Sljedeca vazna karakteristika dobrobiti vezana je uz sintagmu do-
bro za nas, a ne samo tzv. dobro po sebi (simpliciter). Upravo je ta
odrednica vazna za odredenje dobrobiti kao relacijskog pojma — govo-
rimo o dobru za neki subjekt. Dobrobit je uvijek necija dobrobit. Zato
prudencijalna vrijednost zahvaca relaciju izmedu stvari koju smo odre-
dili kao intrinzi¢no vrijedne 1 subjekta za koga je to vrijedno. Relaci-
ja spram subjekta zato je klju¢na karakteristika dobrobiti, buduéi da
moju dobrobit mogu uvecavati samo one stvari koje su dobre za mene
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(Sumner 1996: 20-21). Zato je vazno razlikovati dobrobit, to jest, ono
§to je prudencijalno vrijedno, od drugih vrsta vrijednosti, poput moralne
ili estetske. Estetska vrijednost odnosi se na procjenu predmeta koji u
nama izazivaju divljenje ili ugodu. Ljudski Zivot bi mogao biti sagle-
dan i na taj nacin te bismo mogli utvrditi da je vrijedan i u estetskom
smislu. Medutim, govori li nam to iSta o tome je li taj zivot dobar za
onoga &iji je to zivot? Cak i ako se ispostavi da jeste, to su i dalje dvije
razli¢ite dimenzije vrijednosti. Jos je jasnije razlikovanje prudencijalne
vrijednosti od moralne. Naime, moralno je vrijedno donirati novce u
humanitarne svrhe, pomagati potrebitima ili skociti u rijeku i spasiti
dijete koje se utapa. Medutim, u svim tim slucajevima osoba koja ¢ini
ono §to je moralno dobro ujedno odustaje od onoga §to je u njezinu
interesu kako bi ucinila nesto za druge, odnosno Zrtvuje vlastito dobro
za druge. Duga je filozofska tradicija, opet pocevsi od Sokrata, koja je
pokusavala pokazati da moral i osobni interes nisu u sukobu, ve¢ da je
moralno djelovanje upravo u naSem interesu. Tu raspravu ¢emo ostaviti
po strani. Medutim, ¢ak i ako bismo prihvatili Sokratove argumente o
tome da nam se moralno djelovanje uvijek vise isplati od nemoralnog,
svejedno je vazno uociti da to 1 dalje preostaju dvije razlicite vrste vri-
jednosti.

Razlog za posebno isticanje razlikovanja prudencijalne vrijednosti
i ¢injenice da je relacija spram subjekta esencijalna za odredenje dobro-
biti, vidimo i u tome §to jedino tako pojam dobrobiti zadrzava karakter-
istike uobicajenog ili svakodnevnog pojma dobrobiti. Nasi uobicajeni
stavovi o dobrobiti upravo polaze od jakih i ¢vrstih intuicija da je do-
brobit vezana uz ono §to je interes pojedinca, $to je dobro za tu osobu.
Zasto nam je vazno zadrzati te intuicije? Zato jer ¢e se oni reflektira-
ti 1 u kriterijima koje teorija dobrobiti treba ispuniti. Autori se uglav-
nom slazu oko toga da bi bilo izrazito ¢udno razviti teoriju dobrobiti
koja bi bila u suprotnosti s naSim ¢vrstim predteorijskim i intuitivnim
stavovima o tome §to je dobrobit. Ako bi teorija, pak, u ve¢oj mjeri ili
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u potpunosti zanemarila naSe ¢vrste i jake intuicije o dobrobiti, onda
jednostavno vise ne bi bila o tom pojmu dobrobiti, nego o ne¢em dru-
gom. S obzirom na to, kao jedan od kriterija koji se navodi u literaturi i
koji teorija dobrobiti mora ispuniti namece se deskriptivna adekvatnost
(Sumner 1996, Haybron 2008; Tiberius 2018, Badhwar 2014). Prema
tom kriteriju teorija treba zadrZati intuitivnu 1 predteorijsku plauzibil-
nost i odgovarati uobi¢ajenom shvacanju tog pojma. Drugim rijecima,
treba biti jasno da se radi o pojmu koji i inace koristimo za procjenu
svojih zivota 1 za odredenje onoga S§to nam je u interesu. Osim toga,
ranije smo ve¢ objasnili da je pojam osim §to je deskriptivan, takoder je
1 normativan. Zbog toga filozofska teorija treba biti 1 normativno adek-
vatna, odnosno treba ponuditi objasnjenje toga zasto je neSto dobro
za nas 1 za$to imamo razloga djelovati na nacin da to dobro ostvarimo
(Sumner 1996; Haybron 2008; Badhwar 2014; Tiberius 2018).

Odredili smo do sada na §to se odnosi pojam dobrobiti, zatim smo
opisali glavnu karakteristiku pojma dobrobiti kao normativnog i relaci-
jskog, te naveli kriterije koje trebaju ispuniti filozofske teorije dobrobiti
(deskriptivna i normativna adekvatnost). Kako bismo zaokruzili uvod-
nu raspravu, recimo jo$ par rijeci o samim teorijama dobrobiti kojima
¢emo se baviti u knjizi i to kroz prizmu dviju vrsta podjela teorija. Prva
se odnosi na podjelu izmedu subjektivnih i objektivnih teorija, a druga
na podjelu izmedu objasnjavalackih (explanatory) i nabrajajucih (enu-
merative) teorija.

Prva i svakako temeljna podjela u filozofskoj raspravi uvodi se s
obzirom na to zagovara li neka teorija postojanje objektivnih vrijed-
nosti koje ¢ine dobar Zivot, neovisno o tome §to subjekt misli jesu li te
stvari vrijedne ili ne. Objasnimo to na sljede¢em primjerima. Marko je
zbog teSke bolesti ostao bez prijatelja te razvio stav da je za njega bolje
da svoj zZivot provede daleko od ljudi i da su mu prijatelji nepotrebni
da bi zivio dobro, ve¢ upravo suprotno — zeli samoc¢u. Marta je odrasla
u patrijarhalnoj obitelji u kojoj se smatralo da se Zene ne smiju obra-
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zovati, ve¢ im je mjesto u kuéi, zbog €ega je izabrala Zivot podredene
i neobrazovane kuéanice. Sto biste rekli, jesu li njihovi Zivoti dobri?
Bi li mogli biti bolji? Jesu li Marko i Marta u pravu kada tvrde da zive
dobrim Zivotom?

Jake intuicije koje nam se javljaju u ovim sluc¢ajevima govore da
ova dva zivota imaju nizu razinu dobrobiti, odnosno da bi svakako
mogli biti bolji. Zasto to mislimo? Kako objasniti te intuicije? Jedan od
nacina jest da kaZete da je to zato jer im nedostaju neke od vaznih sas-
tavnica dobrobiti, kao §to su prijatelji ili znanje. Uocite da smatrate da
je to dobro za Marka i Martu ¢ak i ako to oni sami ne uocavaju, to jest
da mi njihove Zivote procjenjujemo “izvana‘“, traze¢i kriterij procjene
koji zanemaruje to S§to misle subjekti ¢iji zivot procjenjujemo. Tvrdimo
da je Markov Zivot u kojem je ostao bez prijatelja i zdravlja loSiji od
onog u kojem bi imao prijatelje i zdravlje, a Martin Zivot u kojem bi se
mogla obrazovati bio bi bolji ¢ak i ako bi i tada izabrala zivot kucanice.
To smatramo unato¢ Markovim stavovima o tome da prijateljstvo nije
dobro za njega ili Martinim da se ne Zeli obrazovati. Teorije dobrobiti
koje ¢e se osloniti na ove intuicije tvrdit ¢e to na temelju teze da pos-
toje stvari, poput prijateljstva, zdravlja ili znanja, koje su objektivno
vrijedne za ljudski Zivot. Zivoti u kojima nedostaju takve stvari, poput
Markovog i Martinog zivota, biti ¢e procijenjeni kao prudencijalno
osiromaseni i zato los$iji za pojedinca ¢iji je to Zivot. Za teorije dobro-
biti koje zastupaju stav da postoje objektivno vrijedna dobra, stavovi
osobe o tome §to je dobro ili lo$e za nju su irelevantni. Stovise, ako nisu
u skladu s onim $§to je teorija utvrdila da je objektivno vrijedno za ljude,
razlog su da kazemo da osoba grijesi u pogledu procjene prudencijalne
vrijednosti.

S jedne strane to nam se ¢ini sasvim prihvatljivim i potkrijepljeno
je naSim jakim intuicijama u pogledu toga da kao ljudi zaista grijesi-
mo u pogledu toga Sto je dobro za nas. Kupujemo hrpe materijalnih
stvari misle¢i da ¢e nas novi mobitel, haljina, sat ili automobil u€initi



FILOZOFIJA DOBROBITI

sretnijima, a grijeSimo i u pogledu odabira posla, odlu¢ivanja izmedu
karijere ili obitelji i slicnog, jer smo mislili da je nesto dobro za nas, a
ispostavilo se drugacije. Cini se zato vrlo uvjerljivim tvrditi da postoje
stvari koje su objektivno dobre za nas 1 prijateljstvo zaista izgleda kao
dobar kandidat za to da mu pripiSemo objektivnu vrijednost, uz spome-
nuto zdravlje ili znanje. Za nas je bolje da smo zdravi i da smo znalci
nego da smo bolesni i neznalice, ¢ak i ako mislimo da zdravlje i znanje
nisu intrinzi¢no vrijedni jer smo, recimo, odgajani u obitelji u kojoj se
malo polaze na obrazovanje. Ako smatramo da bi Markov ili Martin
zivot mogao biti bolji, unato¢ njihovim stavovima, moramo se osloniti
na neki neovisni i izvanjski kriterij za prudencijalnu vrijednost. Teorije
koje to zastupaju, nazivamo objektivnim teorijama i njihova temeljna
pretpostavka jest ta da je prudencijalna vrijednost neovisna o mental-
nim stavovima pojedinca (Parfit 1984; Bradley 2014; Badhwar 2014).
Tu spadaju teorije objektivne liste, perfekcionizam i eudajmonizam.

Ipak re¢i nekome da grijesi u pogledu procjene onoga sto je dobro
za njega, ¢ini se cudnim. Nije li upravo osoba koja procjenjuje $to je
dobro za nju prvotni 1 najvazniji autoritet za tu procjenu jer se radi up-
ravo o njezinu interesu? Ako Marko misli da mu ne trebaju prijatelji,
zaSto 1 s kojim pravom bismo mu trebali nametnuti prijateljstvo kao
nesto vrijedno? Ako Marta zeli Zivjeti zivotom podredene kucanice, od
kud nam pravo da joj nameé¢emo obrazovanje kao nesto §to je dobro
za nju? Ili u nesto radikalnijem primjeru, ako netko zaista Zeli provesti
zivot s vre¢icom ¢ipsa na kaucu, gledajuci turske sapunice i ne mareci
za druge, ne bismo li to trebali prihvatiti kao izbor te osobe o tome §to
je koncepcija dobrog zivota za nju, bez obzira na to §to nam se takav
zivot ¢ini loSim po nekim izvanjskim kriterijima? Tu nam se javljaju
jake intuicije koje govore u prilog tome da jedino osoba ¢ija je dobrobit
u pitanju mora biti autoritet u pogledu odredenja onoga Sto je dobro za
nju. Koncepcija dobrobiti koja nije bliska onome §to subjekt smatra da
je dobro za nju izrazito je ¢udna jer je otudena od pojedinca. Drugim
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rijeima, osoba mora procijeniti je li neSto dobro za nju ili ne, odgovara
li to njezinom interesu ili ne. Kriterij procjene onoga $to je dobro, dru-
gim rije¢ima, ne moze biti izvanjski, ve¢ mora biti u samom subjektu.
Najcesce se kriterij veze uz zelje ili osje¢aj ugode koju subjekt ima,
odnosno pozitivne stavove prema predmetu koji procjenjuje. Za mene
je dobro ono spram ¢ega imam pozitivan stav. Dobrobit u ovom slu¢aju
nije neovisna od subjekta, ve¢ je nuzno vezana uz mentalne stavove
subjekta, ovisna je o njima 1 zato je subjektivna. U subjektivne teorije
spadaju tako hedonizam, teorija ispunjenja zelja i teorije srece.!
Podjelu na subjektivne i objektivne teorije u filozofiji dobrobiti
mozemo sazeti na sljedec¢i nacin:
Subjektivizam u pogledu dobrobiti: Sve stvari koje su dobre za pojedinca, do-
bre su za njega zbog njegovih stavova o njima (npr., zbog €injenice da ih Zeli
same po sebi). Objektivizam u pogledu dobrobiti: Neke stvari koje su dobre za

pojedinca dobre su za njega neovisno o njegovim stavovima o njima. (Bradley
2014: 222)

S obzirom na ovaj kriterij podjele, naglasimo jo§ jednom da ¢e ob-
jektivne teorije uvijek bolje objasnjavati zasto mislimo da je u nekim
slu¢ajevima dobrobit osiromasSena, dok ¢e subjektivne teorije biti
uspjesnije u tome da nude teorije dobrobiti koje nisu otudene od po-
jedinca. Objektivnim teorijama ¢e se pak uglavnom prigovarati da su
otudene od pojedinca ili da su paternalisticke, budu¢i da ne uvazava-
ju autoritet subjekta i namecu izvana koncepciju dobrobiti, dok ¢e se
subjektivistiCkim prigovarati da subjekte ostavljaju u zabludi u pogle-
du onoga Sto je istinski dobro, pustajuci ih da zive loSijim zivotima.
Prednosti i mane, te dodatne razlike, detaljnije ¢emo razmatrati kada se
budemo bavili pojedinim teorijama u nastavku. Spomenimo jo§ ovdje

1 Ovakva podjela utemeljena je na onoj koju uvodi Derek Parfit (1984). Unato¢ tome $to Par-
fit spominje samo tri teorije, odnosno hedonizam i teoriju ispunjenja zelja, kao subjektivisticke,
te teorije objektivnih lista kao objektivne teorije, ona se i danas Cesto uzima kao standardna
podjela teorija koje odgovaraju na pitanje: “Sto bi za nekoga bilo najbolje, odnosno najvise u
interesu te osobe, ili bi u¢inilo da toj osobi Zivot bude $to bolji?* (str. 493).
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.....

¢e pokusati spojiti glavne prednosti subjektivnih i objektivnih teorija
u jednu zajednicku teoriju. Rezultat ¢e biti tzv. hibridne teorije, koje
¢e najcesce tvrditi da je vazno zadrzati ovisnost dobrobiti o mentalnim
stanjima subjekta, ali takoder vezati je i uz objektivno vrijedne stvari.

Osim ove podjele, Roger Crisp (2006: 102-103) uvodi jo$ jednu
i dijeli teorije na nabrajajuce i objasnjavalacke. Ta podjela ima veze s
dva sredi$nja pitanja koja smo ranije naveli, to jest, u ¢emu se dobro-
bit sastoji 1 zaSto su bas te stvari vrijedne. Teorije koje odgovaraju na
prvo pitanje i detektiraju, a potom nabrajaju, konstitutivne elemente
dobrobiti, kao $to su uspjeh, znanje, vrlinu ili ugodna iskustva spadaju
u nabrajajuce teorije. Svakako su jedne od glavnih teorija iz te skupine
teorije objektivnih lista, koje su specificne po tome §to pruzaju pop-
is stvari koje su dobre za nas. Teorije koje, nakon Sto su detektirale i
popisale konstitutivne elemente dobrobiti, objaSnjavaju zasSto su bas te
stvari vrijedne spadaju u objasnjavalacke teorije. Primjerice, na listi
stvari koje su dobre za nas moze se naci vrlina. Objasnjavalacka teori-
ja ¢e, nakon detektiranja vrline kao konstitutivnog elementa dobrobiti,
potraziti odgovor na pitanje zasto je bas vrlina prudencijalno vrijedna.
Jedno moguce objasnjenje je da je tome tako jer se na taj nacin razvija
nasa ljudska priroda. Takvo objaSnjenje nudi teorija koja se naziva per-
fekcionizam. Kao $to ¢emo vidjeti, vecinu teorija dobrobiti ¢ine upravo
objaSnjavalacke teorije.

Konac¢no, recimo jo$ nesto o tome kako je koncipirana knjiga.
Cilj je prije svega prikazati postoje¢u raspravu u filozofiji dobrobiti
kroz prikaz glavnih teorija. Svaka od teorija prikazana je na nacin da
se definiraju srediSnji pojmovi, opiSu glavni argumenti u prilog teoriji,
a potom iznesu najutjecajniji protuargumenti. To naravno nisu konk-
luzivni protuargumenti, koji potpuno pobijaju iznesene teorije. Svaka
od teorija o kojoj ¢emo raspravljati i danas ima svoje zastupnike koji
odgovaraju na iznesene protuargumente. Svoje Citatelje zato poticemo
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da prije svega sami razmisle o tome vrijedi li spaSavati neke teorije,
zatim kako ih spasiti, a potom da i dalje istraze izrazito zivu raspravu o
tome $to je dobar Zivot. Jednoznacnog odgovora joS uvijek nema. I zato
unaprijed isprika svima koji su posegnuli za knjigom u nadi da ¢e saz-
nati recept za dobar zivot. Ova knjiga ga ne nudi. Ali zato nudi recepte
za to kako promisljati o dobrom zivotu.

1.1. Pitanja za raspravu

1. Na §to se odnosi pojam dobrobiti?

2. Sto znaéi da je pojam dobrobiti relacijski, a §to da je normativan?

3. Koje su karakteristike subjektivizma, a koje objektivizma u raspravi
o dobrobiti?

4. Koja su dva srediSnja pitanja kojima se bavi filozofija dobrobiti?
Objasnite ih.

5. Sto su objasnjavalacke, a §to nabrajajuée teorije dobrobiti?

13
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2. HEDONIZAM

2.1. Kontekst rasprave

Povijesno gledano, hedonizam je jedna od najstarijih teorija u filozof-
skoj raspravi, te ne podrazumijeva samo hedonizam kao teoriju dobrog
zivota. Budu¢i da se hedonizam javlja u razli¢itim oblicima, vazno ih je
odmah na pocetku razluciti. Razlikujemo eticki, psiholoski i prudenci-
jalni hedonizam, od kojih se upravo posljednji bavi analizom dobrobiti.
Svi oblici hedonizma u svojoj osnovi uzimaju ugodu i bol kao temeljne
pojmove kojima opravdavaju 1 objasnjavaju teoriju, medutim razlikuju
se u pogledu ciljeva teorija.

Eticki hedonizam je pozicija u normativnoj etici prema kojoj su
ugoda i bol kriteriji za odredenje moralne ispravnosti neke radnje. Zbog
toga spada u konzekvencijalisticke teorije, koje odreduju je li neka rad-
nja moralno dopustiva s obzirom na njezine posljedice, 1 prema koji-
ma se posljedice mjere kroz koli¢inu ugode ili neugode koju je radnja
izazvala. Eticki hedonizam ne govori niSta o samoj prirodi dobrobiti,
ve¢ utvrduje normativni kriterij djelovanja: propisuje da trebamo €initi
one stvari koje ¢e maksimizirati ugodu, a minimizirati bol. Psiholoski
hedonizam polazi od teze da ugoda predstavlja krajnju motivaciju svog
naseg djelovanja i objasnjava naSe ponaSanje. Kupovina automobila,
druzenje s prijateljima, odlazak u kino — sve §to radimo motivirano je
krajnjim ciljem, a to je osjec¢aj ugode ili zadovoljstva. Ni ova teorija ne
govori nam nista o samoj prirodi dobrobiti, ali nas vodi do nje. Naime,
kada bi psiholoski hedonizam zaista bio istinit, mogli bismo tvrditi
da je ugoda krajnje dobro. A to je teza o prirodi dobrobiti koju zastupa
prudencijalni hedonizam.
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Prudencijalni hedonizam dakle ima za cilj objasniti prirodu dobro-
biti i utvrditi $to Zivot neke osobe ¢ini dobrim. Drugim rije¢ima, kao i
svaka teorija dobrobiti, hedonizam treba odgovoriti na ranije istaknuta
dva temeljna pitanja: u ¢emu se dobrobit sastoji 1 zasto je to dobro za
osobu ¢ija je to dobrobit? Hedonizam na prvo pitanje odgovara tvrdn-
jom da je ugoda jedino intrinzi¢no dobro, dok su neugoda ili bol ono
§to je intrinzi¢no loSe za nas. Drugo pitanje, koje se ti¢e objaSnjen-
ja zasto je ugoda dobra za nas, uputit ¢e na samo iskustvo, odnosno,
osjecaj ugode ili zadovoljstva — ugodnost ugode ili neugodnost boli
objasnjavaju zasSto je ugoda intrinzicno dobra, a bol intrinzi¢no losa.
Ako zamislite uzitak koji imate dok jedete dobru hranu ili bol koju os-
jecate u napadu jake migrene, bit ¢e vam sigurno jasno o kakvoj ugod-
nosti ili neugodnosti govorimo. Prema hedonizmu, tvrditi da je ugoda
prudencijalno vrijedna jednostavno znaci tvrditi da je ugoda ona vrsta

.....

donizma u pogledu dobrobiti moZemo formulirati na sljede¢i nacin:

Ugoda i samo ugoda je intrinzi¢no dobro za nas, dok je neugoda i
samo neugoda intrinzi¢no loSa za nas.

Iz ove teze naravno ne slijedi da ¢e hedonisti tvrditi da ne postoje i
druge stvari koje su dobre za vas, recimo novac, prijatelji, vlastita
nekretnina ili automobil. No te stvari su za hedoniste isklju¢ivo instru-
mentalno vrijedne, odnosno njihova vrijednost se ocituje u tome S$to
sluZe kao instrument za ostvarivanje ugode i izbjegavanje boli, medu-
tim nisu vrijedne same po sebi. Primjerice, kupovina novog automobila
sigurno je dobra za vas (usStedjeli ste dovoljno novca, a stari je vec
izrazito nepouzdan i treba vam brzi 1 sigurniji na¢in dolaska na posao).
Medutim sasvim je legitimno pitati se zasto je to dobro za vas? I he-
donist bi vjerojatno razmisljaju¢i o odgovoru, prvotno naveo razloge
poput navedenih: novi automobil omoguéava brzi, pouzdaniji i sigurni-
ji dolazak na posao. Medutim, moZe li automobil, iako je koristan i
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dobar za vas zbog razloga koje ste naveli, biti 1 temeljni konstituent
dobrobiti, odnosno odgovor na pitanje u ¢emu se dobrobit sastoji? He-
donizam nas tu podsjeca na dvije vazne stvari ve¢ spomenute u uvodu:
prvo, automobil, iako dobar za vas, o€ito nije krajnji cilj zbog kojeg ga
kupujete 1 drugo, da bismo otkrili zbog ¢ega je i sam automobil dobar
za vas, moramo ustanoviti koje je to krajnje dobro. Hedonist smatra da
sigurnost i pouzdanost zelite upravo zato jer vam u konacnici pruzaju
ugodu, srecu ili osjecaj zadovoljstva. Ima li smisla pitati se zasto zelite
ugodu, sreéu ili zadovoljstvo? Cini se oé¢itim da nema nekog dodat-
nog razloga zbog kojeg zelite ugodu ili zadovoljstvo: zelite to samo po
sebi, zbog te stvari same. Zbog toga hedonist zakljucuje da je ugoda
intrinzi¢no dobro, ono zbog kojeg u konacnici zelite i automobil i zbog
cega je 1 sam automobil vrijedan.

Zbog toga necemo puno saznati o dobrobiti ako se usredotocimo
na stvari poput novca, automobila, ¢okolade ili seksa, koje iako Cine
zivot neke osobe dobrim, ¢ine to tako Sto nas vode do onog krajnjeg do-
bra —ugode. Fokus naseg interesa zato treba biti, smatraju hedonisti, na
istrazivanju ugode kao intrinzi¢nog dobra za nas. Specifi¢nost hedoniz-
ma je da tvrdi da je ugoda jedino intrinzi¢no dobro, dok je bol jedino
Sto je intrinzicno loSe. Zbog toga je hedonizam monisticka pozicija u
pogledu dobrobiti, za razliku od nekih s kojima ¢emo se susresti u kas-
nijim poglavljima i koje ¢e tvrditi, primjerice, da je ugoda samo jedno
od intrinzi¢no dobrih stvari za nas.

U nastavku ¢emo zato prvo detaljnije iznijeti tri najvaznija argu-
menta u prilog hedonizmu, ali ih i kriti¢ki analizirati: Epikurov argu-
ment iz kolijevke, argument iz korelacije i povezanost s iskustvom sub-
jekta. Nakon toga bavit ¢emo se pojasnjenjem samog pojma ugode i
predstavit ¢emo dva najcesca shvac¢anja ugode: ugoda kao senzacija ili
osjet 1 ugoda kao propozicija ili stav. U tre¢em dijelu ovog poglavlja
iznijet ¢emo prigovore hedonizmu: sretna svinja — tuzni Sokrat, preva-
reni biznismen 1 iskustventi stroj.
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2.2. Argumenti za hedonizam

(i) Epikurov argument iz kolijevke

Epikurov argument iz kolijevke prenosi nam Ciceron u svom djelu O
krajnostima dobra i zla, koji tamo iznosi zastupnik epikurovskog he-
donizma, Torkvato, na sljede¢i nacin:

Mi raspravljamo o najve¢em i krajnjem dobru, koje po misljenju svih filozofa
mora biti takvo da sve stvari moraju stajati u vezi s njim, a ono s ni¢im. Ovo
Epikur stavlja u nasladu i smatra da je naslada najve¢e dobro, a bol najvece
zlo. I ovo on pokusava na sljede¢i nacin dokazati. Svako Zivo bi¢e ¢im se rodi
Cezne za nasladom i njoj se raduje kao najveéem dobru, a mrzi bol kao najvece
zlo i uklanja mu se koliko moze. To ono ¢ini dok je jo§ u nepokvarenom stanju,
kada i sama priroda sudi bezpristrasno i bez predrasuda. Zbog toga on tvrdi da
nije potrebno nikakvo dokazivanje ili nauc¢no raspravljanje zasto bi trebalo za
nasladom teziti, a bol izbjegavati. On smatra da je ovo stvar culnih osjecaja, isto
kao i toplota vatre, bjelina snijega, slatko¢a meda. Za dokazivanje ovih stvari,
on smatra, nisu potrebni nikakvi duboki i odabrani dokazi; dovoljno je samo
obratiti paznju na njih. (Ciceron, O krajnostima dobra i zla, 1.29-30)

Pocetak odlomka govori nam o tome da Epikur Zeli utvrditi $to je kra-
jnje ili ultimativno dobro, koje svi anticki filozofi izjednacavaju sa
sre¢com (eudaimonia).? Naime, gréki filozofi slozni su u tome da se
dobar zivot sastoji u ostvarenje srece, kao krajnjeg cilja svog naseg
djelovanja, odnosno krajnje svrhe ljudskog zivota. No, ne slazu se oko
odgovora na pitanje Sto je sreca i Sto nam je potrebno da bismo je os-
tvarili. U tom smislu sre¢a je sredi$nji pojam grcke etike, koja je za
razliku od kasnijih etickih teorija, upravo usredotocena na potragu za
odredenjem dobrog zivota. Epikur tvrdi da se eudaimonia sastoji u os-
tvarenju ugode, pripisujuci ugodi samoj po sebi intrinzi¢nu vrijednost,
koja se tako odnosi na dobro kako u prudencijalnom tako i u svakom

2 Pojmom eudaimonia i teorijom dobrobiti kao eudaimonijom bavit ¢emo se kasnije
u zasebnom poglavlju.
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drugom smislu. Ugoda je za Epikura jedino intrinzi¢no dobro. No, Epi-
kurov hedonizam upravo je specifi¢an zbog toga Sto ga on zeli uklopiti
u eudajmonisticki okvir, koji dijele i drugi grcki filozofi 1 prema kojem
je krajnje dobro ono koje je samodostatno. Jasno je da ¢e Epikur imati
ozbiljne probleme s dokazom da ugoda moze biti takvo krajnje dobro,
zbog Cega ¢e 1 njegov hedonizam zahtijevati odredene preinake kojih
¢emo se dotaknuti u analizi samog pojma ugode. Okrenimo se sada
Epikurovom argumentu u prilog takvom hedonizmu.

Dokaz koji nudi za izjednacavanje krajnjeg dobra s ugodom je tzv.
argument iz kolijevke, u kojem se polazi od ukazivanja na ocitu i opazl-
jivu ¢injenicu da sve Zivotinje, pa tako i ljudi, od samog rodenja teze
ugodi i izbjegavanju boli. U drugoj recenici drugog odlomka Epikur
naglaSava da je upravo takvo ponasanje ono koje je u skladu s naSom
prirodom, koja dok jos$ nije oblikovana drustvenim konvencijama i os-
talim izvanjskim utjecajima, pokazuje da su teznja ugodi i izbjegavanje
boli iskaz naSih iskonskih prirodnih sklonosti da tezimo ugodi i izb-
jegavamo bol. Ovdje vidimo da Epikur zapravo uvodi tezu psiholoskog
hedonizma, prema kojem je krajnja motivacija svog naSeg djelovanja
ostvarenje ugode. Tvrditi da neSto radimo ili zelimo zbog zadovoljstva
ili ugode naizgled je plauzibilna teza (prisjetimo se razmisljanja o tome
zasto kupujemo automobil). Stovise, Epikur je smatrao da je uvjerlji-
vost hedonizma toliko jaka da nam nije potreban neki racionalni dokaz,
ve¢ je dovoljno samo ukazati na tu ocitost, koju usporeduje s drugim
ocitim stvarima poput topline vatre, bjeline snijega ili slatkoce meda.
Taj drugi dio argumenta upucuje na to da su nam ugodnost ugode ili
neugodnost boli toliko samorazumljive da je dovoljno samo pomisliti
na iskustvo mucnine, teSke migrene ili ispijanja dobrog vina ili provoda
s dragim prijateljima. Neposrednim uvidom u vlastita iskustva jasno
nam je da je migrena loSa za nas jer je bolna, dok je druzenje s prijatel-
jima dobro jer je ugodno. I zaista, ako je psiholoski hedonizam istinit,
a ugoda toliko ocito poZeljna, onda se Cini da ugoda zaista jest krajnje
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dobro. Epikur dakle polaze¢i od shvacanja ljudske prirode koja je usm-
jerena prema ugodi kao cilju djelovanja izvodi i svoj eticki hedonizam
o ugodi kao krajnjoj vrijednosti.

Medutim, psiholoski hedonizam izrazito je kontroverzna teza, ¢ija
kontroverznost lezi upravo u tome Sto tvrdi da je ugoda jedina moti-
vacija ljudskog djelovanja. Psiholoski hedonizam pociva na dvije vazne
pretpostavke: prvoj, da su ugoda ili izbjegavanje boli jedina motivacija
ljudskog djelovanja i drugoj, da svo ljudsko djelovanje tezi uvecanju
osobne koristi. Koliko god se prva teza €inila inicijalno prihvatljivom,
sasvim je jasno da ugoda nije jedina motivacija. Kao §to je ocito da je
snijeg bijel, tako je i ocito da neke stvari radimo unato¢ tome §to nam
ne donose ugodu: odlazimo kod zubara, unato¢ neugodi koju ¢emo os-
jecati; prejedemo se za blagdane, iako znamo da ¢emo pozaliti zbog
toga, a motiviraju nas i druge stvari. Primjerice, oti¢i ¢ete pomoci pri-
jatelju kojem je poplavio stan unato¢ tome $to bi vam daleko vise ugode
donijelo cjelodnevno izlezavanje i gledanje serija ili ¢ete sudjelovati u
zajedni¢kom c¢is¢enju kvarta na vas$ jedini slobodan dan u dugo vre-
mena jer smatrate da je to vrijedno ponaSanje. Drugim rije¢ima, lju-
di djeluju zato jer jednostavno zele pomoc¢i nekome, zato jer osjecaju
duznost ili imaju razli¢ite druge Zelje. Naravno, psiholoski hedonist ¢e
vas pokusati uvjeriti da sve navedeno radite zato §to u konacnici Zelite
ugodu. Osim §to je to vrlo sumorna slika ljudske prirode, ona svakako
nadilazi istrazivanje u filozofiji i zahtijeva svoju empirijsku potporu.

No filozofski odgovor hedonistima ponudio je Joseph Butler (2017)
koji tvrdi da to $to osje¢amo ugodu nakon pomaganja unesre¢enoj os-
obi, nije dokaz za psiholoski hedonizam — ugoda se naime javlja kao
popratni efekt, odnosno dolazi nakon naSeg djelovanja. Prvo ste zeljeli
pomo¢i nekome, pa ste nakon toga osjetili ugodu, a ne obrnuto. Dru-
ga teza na kojoj pociva psiholoski hedonizam govori o samointeresu,
odnosno pretpostavlja da je cilj svakog ljudskog djelovanje uveéanje
osobne koristi. Prethodno navedeni primjeri govore protiv ove teze i
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¢ini se da mozemo nastaviti nizati takve primjere u kojima smo spremni
u potpunosti ili dijelom odustati od uvecanja osobne koristi zbog nekih
drugih razloga — kada volontiramo, dajemo novac u dobrotvorne svrhe
ili smo spremni zrtvovati i vlastiti Zivot da bismo spasili druge.
Konacno, ovdje mozemo spomenuti jos jedan problem za hedoni-
zam, tzv. “paradoks hedonizma®. Kao sto smo rekli, hedonizam pret-
postavlja da je cilj svakog djelovanja uvecanje ugode. Medutim izgleda
da djelovanje koje je motivirano isklju¢ivo ugodom ponekad ne uspi-
jeva osigurati vecu koli¢inu ugode, ni doprinijeti porastu dobrobiti, veé
upravo suprotno: ako smo motivirani isklju¢ivo ugodom, ostvarit ¢emo
manje ugode nego da smo slijedili neke druge motive. Kako je to mo-
guce i u cemu je zapravo paradoks? S jedne strane, ¢ini se da je dobro
teziti ugodi, a s druge strane izgleda da je najbolji nacin da ostvarite
ugodu taj da joj ne tezite direktno i namjerno. Primjerice, zamislite da
zelite napisati roman. Ako bi vam ugoda bila jedina motivacija, onda
biste se kod odabira svakog pojedinog lika, njegove karakterizacije,
razradivanja radnje ili formalnog oblikovanja romana svaki put trebali
pitati ho¢e li vam ovaj ili onaj odabir donijeti viSe ugode. To bi vas
zapravo u potpunosti odvuklo od same aktivnosti u kojoj biste, kao
prvo, sigurno daleko manje uzivali u procesu pisanja, a kao drugo, vrlo
vjerojatno bili frustrirani i osjecali neugodu jer nikada ne biste napisali
roman. Dakle, ugoda kao motivacija dovela bi do poniStenja ugode,
zbog ¢ega paradoks hedonizma ukazuje i na to da je hedonizam samo-
pobijajuéi. Cini se dakle da se vraéamo na Butlerovu tezu da je ugoda
neka vrsta popratnog efekta ili nesto Sto u svakom slucaju dolazi na-
kon djelovanja koje je izravno motivirano nekim drugim razlozima. U
svojoj detaljnoj analizi paradoksa hedonizma, Thomas Hurka spominje
jos nekoliko razloga, od kojih se sljede¢i ¢ini posebno uvjerljiv (Hurka
2011: 45-50). Naime, ugoda u nekoj radnji, primjerice pisanju romana,
dolazi nakon Sto se usavrsili u toj vjestini (pisanja, sviranja, igranja
kosarke ili rjeSavanju logic¢kih zadataka). Tek tada djelovanje ide “glat-
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ko* 1 ispunjava vas zadovoljstvom. Medutim, ono §to prethodi tome su
epizode ispunjenje vjezbom i usavrS$avanjem, $to je, ne samo u pocet-
ku, ve¢ zasigurno jedan duzi period, ispunjeno ve¢om koli¢inom neza-
dovoljstva i frustracije negoli ugode.

Ovdje ¢ete mozda zastati i postaviti jedno vazno pitanje: jesu li sve
ugode jednake, i tjelesne i one koje moZemo nazvati intelektualnima?
Je liugoda koju osje¢amo dok pijemo omiljeno pice jednaka ugodi koju
osje¢amo dok se druzimo s prijateljima ili dok radimo posao koji nas
ispunjava? Nadalje, $to zapravo zelimo, vise ugode u kratkom vremenu
ili odgadanje ugode kako bismo vise uzivali kasnije? Ovo su izuzetno
vazna pitanja koja ¢emo razraditi u dijelu u kojem ¢emo se baviti anali-
zom ugode. Dok jos uvijek baratamo samo generickim pojmom ugode,
hedonist ¢e upravo iskoristiti moment i pokazati sljede¢u prednost he-
donizma u kontekstu mjerenja.

(ii) Argument iz korelacije®

Hedonizam se iznova oslanja na intuiciju prema kojoj vrlo jednostavno
brog zZivota sastoji se u uvecanju ugode, odnosno uvecanju hedonicke
razine, koju raCunamo zbrajanjem pozitivnih, odnosno ugodnih iskus-
tava 1 oduzimanjem onih negativnih, bolnih. Primjerice, na godisnjem
ste odmoru s obitelji, uzivate u zajednickom vremenu i aktivnostima
koje volite, medutim soba koju ste iznajmili nije sasvim zadovoljava-
ju¢a—ne odgovara vam jastuk i balkon ne gleda prema moru, a i vrijeme
je ispalo daleko losije od predvidenog. U opisanoj situaciji imat Cete
pomijesana pozitivna i negativna iskustva, a hedonicka razina odnosi
se na dobiveni rezultat — ako ste u plusu, odnosno osjecate vise ugode
nego neugode, to je dobro za vas. Taj se argument takoder naziva ar-
gumentom iz korelacije. Argument se poziva na to da je odnos izmedu
visine hedonicke razine i razine dobrobiti uvijek takav da kada ras-

3 Ovaj argument prilagodena je verzija koju iznosi Fletcher (2016).
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te hedonicka razina, raste i dobrobit, dok smanjenje hedonicke razine
prati i smanjenje dobrobiti. Primjerice, uzivali se na bazenu, medutim
osjetili ste intenzivnu zubobolju. Otisli ste zubaru, koji je popravio zub,
a nakon toga ste se pocastili dobrim ru¢kom s dragom osobom. Iz per-
spektive hedonicke razine, primje¢ujemo da je ona bila visoka, zatim
je pala, a onda opet narasla. 1z perspektive onoga §to je dobro za vas,
takoder bismo rekli da je na pocetku vasa dobrobit bila visoka, zatim je
pala, a onda opet narasla. Dakle, izmedu hedonicke razine i dobrobiti
postoji korelacija. No, koje je njezino objasnjenje? Hedonizam nudi
jednostavan odgovor — najbolje objasnjenje ove korelacije jest to da do-
brobit jest isto $to 1 hedonicka razina. Isprobajmo jos jedan test. MoZete
li zamisliti zivot ispunjen intrinzicnom neugodom za koji ¢ete misliti
da je dobar za vas, ili Zivot ispunjen intrinzicnom ugodom koji je lo§
za vas? Ako vam se €ini da tu postoji nesto nekonzistentno, hedonist ¢e
re¢i da je to upravo zato jer su dobrobit i ugoda uvijek u korelaciji, a
primjer od nas trazi da zamislimo suprotno. Dakle, jedini zakljucak je
da je hedonizam istinit — ugoda je jedino dobro za nas.

Problem s ovim argumentom je u odredenoj mjeri sli¢an prvom
argumentu koji smo razmatrali. Naime, ne €ini nam se problemati¢no
da je ugoda svakako jedan od elemenata koji odreduje nasu dobrobit,
odnosno da hedonicka razina u odredenoj mjeri odreduje razinu nase
dobrobiti. No, hedonizam tvrdi da je to jedini faktor. Prvi ociti problem
s ovim argumentom je taj Sto on uopc¢e ne isklju¢uje moguénost da na
razinu dobrobiti utjecu i1 neki drugi faktori. Primjerice, u naSem prim-
jeru s godi$njim odmorom, na dobrobit osobe svakako utje¢e ugoda,
medutim vrlo vjerojatno na nju utjece i to ima li skladnu obitelj, je li
cijenjena i uspjesna na poslu i ima li bliske prijatelje. Ako bismo dodali
sve ove stvari u nasu racunicu, uz hedonicku razinu, ¢ini se da bi do-
brobit osobe bila uvecana. Dakle, cak 1 ako utjeCe na dobrobit, ugoda
svakako nije jedini faktor. Osim toga, moZemo naci primjere u kojima
¢emo pokazati da hedonicka razina nije kljucan faktor u odredenju do-
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brobiti. Sli€énim primjerom ¢emo se baviti neSto kasnije, ali najceséi
oblik prigovora su razlicite lazne ugode — recimo osjeéaj zadovoljstva
jer imamo dobar odnos sa suradnicima; medutim, stvar je takva da nas
oni zapravo preziru 1 nas osjecaj ugode je lazan. lako je iznova pocetna
plauzibilnost i o¢itost hedonizma poljuljana, hedonisti imaju jos jednog
asa u rukavu.

(iii) Argument iz svjesnosti subjekta

Naizgled siguran potez hedonista o€ituje se u tome §to prirodu dobro-
biti utemeljuje u subjektovom iskustvu vlastitog dobra. Taj element u
raspravu uvodi James Griffin i naziva ga iskustvenim uvjetom, koji ob-
jasnjava kao svjesnost ostvarenja dobrobiti u vlastitom iskustvu (1986:
13). Osim njega, spominje ga i Leonard W. Sumner i objaSnjava kao
uvjet koji bi trebao “stipulirati da stanje stvari moze biti dobro za mene
akko, na ovaj ili na onaj nacin, postaje dio mog iskustva ili utjeCe na
njega® (Sumner 1996: 127). Drugacije receno, ako je nesto dobro za
mene, ja svakako moram biti svjesna tog dobra ili osjetiti kada mi Zivot
postane losiji. Upravo ovaj uvjet zahvaca jedan od skupova pocetnih
intuicija o dobrobiti koji naglaSavaju vezanost dobrobiti za subjekt na
nacin kako je to zahvaceno u formulaciji ‘dobro za’. Ako nikada ne saz-
nate za obiteljsko nasljedstvo, teSsko da ¢emo reci da je za vas bilo dobro
to Sto vam je bogata tetka iz Njemacke ostavila kucu kraj jezera. Jedna-
ko tako mozete zivjeti u “blazenom neznanju‘ da ste na burzi u jednom
danu prvo izgubili sav ulog, a potom ga vratili natrag. Na ovaj nacin
hedonizam naglaSava subjektivisticki aspekt dobrobiti, koji dobrobit
¢ini ovisnom o mentalnim stanjima pojedinca, odnosno pojedinca ¢ini
izvorom prudencijalne vrijednosti. Naime, ugoda ili zadovoljstvo su
mentalna stanja kojih smo uvijek neposredno svjesni. Medutim, ono §to
izgleda kao ocita prednost u sljede¢em koraku pokazat ¢e se kao fatalan
prigovor, koji se odnosi na ve¢ spomenute probleme za hedonizam —
lazne ugode, koje ¢emo detaljno analizirati kroz prigovor prevarenog
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biznismena. No, samo uvodenje razlikovanja medu ugodama od kojih
su jedne “lazne®, a druge “istinite*, namece pitanje o tome mozemo li
ugodi pripisivati istinitost ili laZznost? To naime radimo s propozicija-
ma, dok se ugoda ¢ini kao neka vrsta fenomenoloskog iskustva koja je
po svojoj prirodi sli¢nija iskustvu videnja boje ili slusnog dozivljaja
zvuka. Sto je zapravo ugoda?

2.3. Ugoda

Razlog za intuitivnu o¢itost hedonizma moguce je pronaci u specificnom
razumijevanju ugode. Cini se da svi znamo §to je ugoda i da nam ne
treba neka posebna filozofska analiza koja bi nam pojasnila taj pojam.
Pomislite samo na tipi¢ne uzroke ugode poput sun¢anja kraj bazena,
ispijanja CaSe dobrog pic¢a, jedenja ¢okolade ili neke druge omiljene
hrane, druzenja s prijateljima ili ¢itanja dobre knjige — i znat Cete $to je
ugoda. Ako nas znatizeljni filozof zapita da mu objasnimo §to je ugoda,
izgleda da je jedino na §to mozemo uputiti to da se radi o nekoj vrsti
osjeta ili senzacije. Ono Sto definira ugodu ili bol upravo je fenome-
noloska kvaliteta imanja ugodnog ili bolnog osjecaja, a taj osjecaj je
ono ¢emu tezimo zbog njega samoga ili ga intrinzi¢no izbjegavamo
(Bradley 2009, Crisp 2006). Prema ovakvom shvacanju, priroda ugode
se dakle objasnjava kao specifi¢na vrsta osjeta ili senzacije (distinctive
feeling) 1 zato se u literaturi ovakva vrsta hedonizma naziva jos i osjet-
nim hedonizmom ili senzualizmom. Vrlo je lako docarati $to senzual-
isti imaju na umu. Zamislite samo stvari ili radnje koje vam stvaraju
osjec¢aj ugode 1 upravo ta kvaliteta, odnosno specificno fenomenolosko
iskustvo ugode je zajednicka karakteristika koja definira ugodu kao
takvu. No, jesu li ugodna iskustva zaista toliko sli¢na da ith mozemo
sve svrstati pod jedan zajednicki nazivnik? Sto je zajedni¢ko ugodi dok
“jedemo, radimo, stvaramo ili pomazemo* (Griffin 1986: 8)?

Naime usporedimo li osjec¢aj koji imamo dok jedemo omiljenu hra-

24



HEDONIZAM

nu s osjecajem dok radimo posao koji volimo, uocit ¢emo da su to ra-
zliciti osjecaji koji se po svojoj fenomenoloskoj kvaliteti bitno razlikuju
(Griffin 1986: 8; Feldman 1997: 8). Iako osjetni hedonizam pokuSava
prikazati ugode kao homogene i jednoobrazne po kvaliteti, odnosno
iste po fenomenoloskom karakteru koji dozivljavamo u ugodnim i bol-
nim iskustvima, ¢ini se da su takva iskustva daleko heterogenija. Sjetite
se samo spomenutog paradoksa hedonizma, koji je takoder pokazao da
motivacija ugodom varira od toga o kakvoj se ugodi radi: hoce li to biti
tjelesna ugoda ili mozda ugoda koju ¢emo osjetiti nakon mukotrpnog
rada i truda. Zbog problema heterogenosti ugoda, pojavilo se drugacije
shvacanje ugode u hedonizmu. Umjesto da govorimo o specificnom
kvalitativnom iskustvu ugode, novi prijedlog je da ugodu shvatimo kao
vrstu propozicijskog stava (npr. vjerovanje ili Zelju) sljede¢eg oblika:
,ugodno mi je jesti moje omiljeno jelo* ili ,,ugodno mi je slusati glazbu
koju volim* (Feldman 2004). Drugim rije¢ima, ono §to je zajednicko
takvim izrazima nije viSe fenomenolosko iskustvo ugode, ve¢ to da se
radi o propozicijskim stavovima kojima izrazavamo svidanje ili ugodu
u formi propozicije, primjerice u obliku vjerovanja da nam je ugodno
jesti sushi, da osje¢amo zadovoljstvo dok ¢itamo knjigu ili se druzimo s
prijateljima ili, u obliku Zelje, primjerice da se Zelimo druziti s prijatel-
jima jer nam to pruza ugodu ili da Zelimo jesti sushi jer nam stvara os-
jec¢aj ugode. Ugoda je dakle predmet pozitivnog propozicijskog stava,
a propozicijski stavovi su vjerovanja ili Zelje.

Svakako najznacajniji zastupnik propozicijskog hedonizma je Fred
Feldman, koji u svom ¢lanku ,,Dva pitanja o ugodi“ uvodi razlikovanje
izmedu ,,0sjetilne ugode* (sensory pleasure) 1 ,,propozicijske ugode*
(propositional pleasure). Feldman Zeli naglasiti ¢injenicu da se razli¢iti
fenomenoloski oblici ugode moraju razlikovati od druge vrste ugode,
tzv. propozicijske ugode. Sto se ti¢e osjetilne ugode, Feldmanovi prim-
jeri su jasni: ugoda dok se sunc¢amo i osjecamo toplinu na svojoj kozi,
jedemo kikiriki ili pijemo pivo. No, unato¢ tome §to sva ta iskustva

25



FILOZOFIJA DOBROBITI

imaju zajednicko iskustvo ugode, kao specificnog osjeta, ¢injenica koju
naglasava Feldman je i dalje ta da je rije¢ o izrazito heterogenim iskust-
vima. No, osim osjetilne ugode, za Feldmana postoji i propozicijska
ugoda, koja je definirana izrazom “U vremenu t subjekt S osje¢a ugodu
da (jer) je x slucaj*, odnosno da se ugoda odnosi na nesto. Primjer koji
navodi opisuje ¢ovjeka koji osjec¢a ugodu u vremenu t jer mu je marlji-
vo dijete dobilo petice u skoli. On osje¢a ugodu, samo u ovom slucaju
uocavamo da ugoda “ima svoj predmet, a taj predmet je propozicija
(propozicija da je njegovo dijete dobilo dobru svjedodzbu)“ i zbog toga
je njegova ugoda propozicijska (Feldman 1997: 83). Dakle, nije vezana
uz senzaciju ili osjet. Feldman se nadalje suocava s dva problema: prvi
se tiCe objasnjenja heterogenih fenomenoloskih iskustava, a drugi veze
izmedu osjetilne 1 propozicijske ugode. Njegovo rjesenje je sljedece:
uzimanje propozicijske ugode kao pojmovno primarne rijesit ¢e nave-
dene probleme. Prvo, ugode vise nisu heterogene jer sve spadaju pod
oblik propozicijske ugode, a drugo, veza izmedu jednih i drugih sada
je uspostavljena tako Sto izraze osjetne ugode zapravo trebamo pre-
vesti u izraze propozicijske. Sto to zna¢i? Grubo reéeno, izraze poput
“suncanje mi je ugodno®, trebamo prevesti na sljedeci nacin: “postoji
osjet topline spram kojeg imam pozitivan propozicijski stav.*

Ipak, jedan od najozbiljnijih problema Feldmanove teorije jest taj
§to ona pocinje gubiti dodirne tocke s naSim intuitivnim shvacanjem
ugode kao specificnog iskustva. Kao $to naime, postoje iskustva topline
ili hladnoc¢e, glavobolje 1 zubobolje, iskustvo okusa jabuke ili limuna,
tako postoji 1 iskustvo ugode. Znamo kako je to kada nam je ugodno i
znamo kako je to kada trpimo bol. Upravo je specificnost tog iskustva
da smo s njime upoznati direktno, introspektivno i prepoznajemo ga
kao nesto jednostavno, $to nije moguce niti potrebno dodatno anali-
zirati (sjetite se Epikurovih primjera). Feldman s jedne strane ne zeli
negirati da postoje takva iskustva, medutim njegova analiza prirode
ugode postaje sasvim udaljena od uobicajenog opisa ugodnog iskustva.
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Osim toga, naglasavanje uloge propozicijskih stavova, primjerice Zelje
za ugodom dok jedem cokoladu, gura ovu poziciju prema suparnickoj
teoriji kojom ¢emo se baviti u sljede¢em poglavlju, prema teoriji ispun-
jenja zelja.

Bilo kako bilo, koju god teoriju prihvatili o prirodi ugode, sva-
ki hedonist ¢e ugodi pripisati jo§ neka svojstva. Naime, ugoda moze
biti razlicitih intenziteta i trajanja, a moguce je i usporedivati ugode
s obzirom na to koja nam donosi vecu dobrobit. Neki hedonisti
senzualisti, poput Jeremya Benthama, smatraju da se dobrobit sastoji
u uvecavanju koli¢ine ugoda koje imate, neovisno o tome kakve su
te ugode (recimo ugode zadovoljavanja tjelesnih nagona ili ugode u
¢itanju 1 uCenju). Takav hedonizam, koji dobrobit vidi u koli¢inskom
uvecavanju hedonicke razine, naziva se kvantitativnim hedonizmom
jer se na dobrobit gleda primarno kroz koli¢inu, odnosno intenzitet
ugode i njezino trajanje. Medu ugodama se ne pravi razlika, pa se zbog
toga suoCavamo s pitanjima poput sljedeceg: ako bismo mogli birati
izmedu zivota u kojem imamo osigurane ugode svinje koja uziva u
blatu i osjeca visoki intenzitet ugode, koja pri tome dugo traje ili Zivota
covjeka koji je ostvario izuzetan profesionalni uspjeh, ¢ija je ugoda
zbog toga bila intenzivna, no trajala je krace, a uz to put do toga vodio
je kroz niz neugodnih i bolnih stanja, koji bismo Zivot izabrali? Jesu li
opisane ugode zaista jednake ili su neke ipak bolje od drugih, unato¢
tome $to traju krace 1 manje su intenzivne? Klasi¢ni, kvantitativni he-
donist, vrlo vjerojatno bi trebao izabrati Zivot svinje. Upravo je to jedan
od najpoznatijih prigovora hedonizmu zbog kojeg je bio etiketiran kao
»fillozofija svinja®. U nastavku ¢emo detaljnije analizirati taj prigovor,
ali za sad samo istaknimo dio koji se tie razumijevanja vrsta ugoda.
Ovaj prigovor doveo je do toga da su hedonisti uveli razlikovanje medu
ugodama 1 otvorili prostor za drugacije shvac¢anje hedonizma.

Takav hedonizam se poziva na razlikovanje izmedu visih ugoda,
dakle onih koje su vece kvalitete, 1 nizih ugoda, pa se zbog toga ovakav
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hedonizam naziva kvalitativnim. Recimo, ovakav oblik hedonizma nal-
azimo, osim kod Epikura, i kod Johna S. Milla (1998), koji uvodi razliku
medu ugodama, tvrde¢i da ugode moramo mjeriti ne samo po njihovoj
koli€ini, nego 1 po dimenziji kvalitete. Stoga, ugode istog intenziteta i
trajanja nece biti jednako vrijedne, ako je jedna ugoda slabije kvalitete,
pa je zato zivot svinje manje vrijedan od Sokratova Zivota, unato¢ tome
§to zivot svinje prednjaci u koli¢ini postignute ugode. Znati S$to su
ugode 1 koje su njihove karakteristike po pitanju intenziteta i trajanja,
¢ini se klju¢nim pitanjem za obranu hedonizma. Zato je, naime, tzv.
klasi¢ni hedonizam bio izrazito kritiziran 1 pod svjetlom ovakvog
prigovora pretvorio se u svoju intelektualnu inacicu. U nastavku ¢emo
zato razmotriti glavne prigovore hedonizmu: prvo detaljnije prigovor
sretne svinje usmjeren prema kvantitativnom hedonizmu, a potom i dva
prigovora koji dalekoseznije podrivaju hedonizam u svim njegovim
oblicima, prigovor prevarenog biznismena i iskustveni stroj.

2.4. Prigovori hedonizmu

(i) Sretna svinja, tuzni Sokrat?

Jedan od najstarijih i temeljnih prigovora hedonizmu je taj da nisu sve
ugode prudencijalno vrijedne, odnosno da postoje takve ugode koje ne
uvecavaju nasu dobrobit. Naime, ¢ini se da postoje odredene aktivno-
sti, koje unato¢ tome $to pruzaju odredenu razinu ugode, nisu izgledni
kandidati za ostvarenje dobrog zivota. Slijediti ugode koju nam pruza
jedenje Cokolade, igranje igrica ili Citanje senzacionalistickih tabloi-
da mozda nece nanijeti neku veliku razinu Stete, ali sumnjamo da ¢e
bitno pridonijeti ostvarenju dobrobiti. Cini nam se da postoje daleko
vrijednije aktivnosti poput bavljenja tjelesnom aktivnoS¢u, druzenja s
prijateljima ili ¢itanja kvalitetnih knjiZzevnih djela. No, zamislite da net-
ko posveti cijeli svoj zivot iskljucivo jedenju ¢okolade, igranju igrica i
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Citanju senzacionalistickih tabloida jer mu to pruza dugotrajnu ugodu
visokog intenziteta. S obzirom na to da hedonizam tvrdi da je dobro za
nas uvecavati ugodu 1 minimizirati bol, slijediti ugodu kao cilj i to onu
koju subjekt sam osjeca, odnosno prepoznaje u svom iskustvu, znacilo
bi da je na$ subjekt ostvario dobar zivot. Medutim, biste li pozelje-
li ovakav zivot? Ne govorimo o dva tjedna odmora, na Sto bi pristali
mnogi. Govorimo o dobrom Zivotu iz perspektive cjelokupnog zivota,
tzv. perspektive sa samrtne postelje. Kada biste pogledali unatrag, biste
li za ovakav zivot rekli da je bio dobar? Biste li ga pozeljeli svojoj djeci
1 zasto ne?

U filozofskoj raspravi moZemo izdvojiti dva klasi¢na primjera ko-
jima se izoStrava gore navedena intuicija. Prvi je ve¢ spomenuti Millov
prigovor Benthamovom hedonizmu, prema kojemu je jedino kvantiteta
ugode vazna, neovisno o tome dolazi li od igre pribadacama (push-pin)
ili glazbene umjetnosti 1 poezije. Mill tvrdi sljedece:

Malo bi ljudskih stvorenja pristalo preinaciti se u bilo koju od nizih Zivotinja,

za obecanje najpotpunijeg uzitka zvijeri; niti jedno inteligentno ljudsko bice

ne bi pristalo biti budalom .... Bolje je biti nezadovoljno ljudsko bi¢e nego za-

dovoljna svinja; bolje biti nezadovoljni Sokrat nego zadovoljna budala. (Mill,
Utilitarizam 11.6)

U suvremenoj raspravi slicnu verziju istog prigovora razvija Crisp
(2006). U Crispovom primjeru zamisljamo da smo duSa na nebu koja
treba izabrati izmedu dva Zivota na Zemlji, Zivota kamenice i skladatel-
ja Josepha Haydna, ¢iji je zivot ispunjen velikim postignu¢ima, pop-
ularnos$¢u, putovanjima i sportskim uzicima. Nakon sasvim oc¢ekivanog
izbora Haydnovog zivota, andeo uzdahne i kaze: ,,Ah, nikada se nec¢u
rijesiti zivota kamenice. Godinama je ve¢ tu. Gle, nudim ti posebnu
ponudu. Haydn ¢e umrijeti u 77. godini. A ucinit ¢u da kamenica zivi
dugo koliko pozeli“ (2006: 112). Sto bi sada hedonist trebao odabrati?
Ako bi kamenica zivjela dugo, koliko pozelimo, Zivotom stalne ugode,

iako slabog intenziteta, njezin bi zivot imao vecu kvantitetu dobrobiti te
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bi stoga (klasi¢ni) hedonist trebao odabrati taj zivot, a ne onaj vrhunsk-
og skladatelja, Haydna, ispunjen kvalitetnijim, iako koli¢inski manjim
ugodama.

Klasi¢ni hedonizam kao S§to vidimo ne uspijeva zahvatiti vrlo
vaznu intuiciju prema kojoj nisu sve ugode jednake. Naime, neke su
ocito takve da doprinose naSoj dobrobiti, dok druge mogu biti takve da
mjeri. Kako smo ve¢ ranije vidjeli u paradoksu hedonizma, pitanje ra-
zlikovanja ugoda €inilo se vaznim i kako bismo izbjegli neke od zamki
u koje nas taj paradoks vodi. Na primjer, naru¢ivanje gotove hrane kada
smo gladni priustit ¢e nam ugodu 1 rijeSiti nas neugode na brzi 1 jed-
nostavniji na¢in od kuhanja rucka, ulaganja truda i energije da pojede-
mo obrok. Medutim, ugoda koju imamo dok kuhamo za sebe i svoje
bliznje, ulazemo trud u odabir namirnica i pripremu, vrijedi vise. Zasto
nam se ¢ini da su ugode koje su rezultat vrijednih aktivnosti daleko
vrijednije od primjerice tjelesnih ugoda koje ostvarujemo brzo? Epikur
1 Mill smatrali su da je zato potrebno uvesti razlikovanje izmedu nizih
1 viSih ugoda (u Epikurovoj terminologiji kineticke ugode, one koju
osje¢amo u procesu uklanjanja boli, recimo dok zedni ispijamo vodu, i
katastematicke ugode, kao $to je sloboda od uznemirenosti i odsustvo
boli). Rjesava li to problem?

S jedne strane ¢ini se da, jer smo uveli vrijednosno razlikovanje
ugoda i kriterij po kojem razlikujemo zivot svinje ili kamenice od Zivota
Sokrata ili Haydna. Medutim, Sidgwick (1981) upozorava na ozbiljan
problem u ovakvom razlikovanju ugoda. Naime, pod pretpostavkom
da nam je ugoda krajnje dobro, zamislimo da imamo fiksiran intenzitet
1 trajanje ugode — zbog ¢ega bi nam bilo vazno §to uzrokuje tu ugodu,
radi li se zadovoljavanju tjelesnih ugoda ili intelektualnih? Sve §to uz-
rokuje ugodu, bilo igra pribadacama ili slusanje opere ima samo instru-
mentalnu vrijednost, jer nas vodi ugodi i ako uspije u tome, sasvim je
svejedno §to je stvarni uzrok. Ako bismo inzistirali da postoji razlika jer
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je valjanje u blatu svinje vjestina koja je sama po sebi manje vrijedna
od Sokratovih filozofskih vjestina ili Haydnovih skladateljskih, skrenu-
li bismo na sklizak teren u kojem bismo poceli pripisivati intrinzi¢nu
vrijednost dodatnim stvarima osim ugodi.
No, to i dalje ne znaci nuzno da ugode nisu raznolike 1 po kvaliteti.
Cak i ako bismo napravili ustupak hedonistu i pristali na kvalitativno
razlikovanje ugoda, dolaze nam dva nova, daleko fatalnija prigovora.

(ii) Prevareni biznismen i iskustveni stroj

Ova dva prigovora imaju jednu zajedni¢ku karakteristiku, a to je da
govore o tzv. laznim ugodama. Prvi prigovor formulirali su Thomas
Nagel (1970: 76) 1 Shelly Kagan, a u Kaganovoj verziji izgleda ovako:
Zamislite ¢ovjeka koji umre zadovoljan, misle¢i da je postigao sve §to je zelio
u zivotu: njegova Zena i obitelj ga vole, on je cijenjen ¢lan zajednice i pokrenuo
je uspjesan posao. Ili barem on tako misli. U stvarnosti je, medutim, potpuno
prevaren: zena ga je varala, kéer i sin su bili ljubazni prema njemu samo da bi
mogli posuditi auto, ostali su se ¢lanovi zajednice samo pretvarali da ga postuju

zbog dobrotvornih priloga koje je ponekad davao, a njegov poslovni partner je
pronevijerio sredstva iz tvrtke koja ¢e uskoro otiéi u stecaj. (Kagan 1994: 311)

Sto biste rekli, je li Zivot prevarenog biznismena dobar? Zamislite sada
zivot drugog biznismena koji ima identi¢nu hedoni¢ku razinu, medutim
njegova ugoda je stvarna jer ga zena i djeca stvarno vole, kao 1 ostali
¢lanovi zajednice, a posao mu je stvarno uspjesan i recite mislite li da
je zivot tog drugog biznismena bolji od ovog prvog? Vecina bi se ljudi
slozila da zivot prevarenog biznismena nije dobar, kao i to da je zivot
ovoga koji nije prevaren daleko bolji upravo zato jer nije prevaren. No,
moze li to zastupati 1 hedonist? Hedonist bi trebao tvrditi sljedece: (1)
zivot prevarenog biznismena je dobar i (ii) ako su hedonicke razine jed-
nake, nema nikakve razlike u pogledu ostvarene dobrobiti izmedu ova
dva slucaja. Medutim, kao sto to tvrdi i Kagan u svom ¢lanku, hedoni-
zam ne moze objasniti jaku intuiciju da je Zivot jednog biznismena los,
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a drugog dobar. MozZe i se ta intuicija objasniti? Izgleda da je najbolje
objasnjenje lezi upravo u cCinjenici da je jedan prevaren, a drugi nije,
odnosno da jedan ima lazne ugode, a ugode drugog su stvarne. Nadalje,
zakljuCujemo da je bolje za nas imati ugode koje odgovaraju stvarnom
stanju stvari, odnosno prate istinu. Dakle, nije tako da je samo ugoda
vazna, jer ako imamo samo ugodu bez istine, pro¢i ¢emo loSije nego
onda kada imamo ugodu spojenu s istinom. Dakle, ugoda nije jedino
Sto je intrinzi¢no vrijedno za nas i hedonizam nije istinit.

No jedan od najozbiljnijih protuargumenata hedonizmu iznio je
Robert Nozick (2003). Nozick nas poziva da u misaonom eksperimentu
zamislimo stroj koji bi nam mogao proizvesti iskustva kakva god zeli-
mo. U trenutku kada se spojimo na stroj mozemo birati izmedu iskust-
va pisanja vrhunske poezije, ostvarenja mira u svijetu ili uzajamnog
ljubavnog odnosa. Stroj u nama izaziva iskustvo ugode, koju jednom
kada je odaberemo mozemo programirati do kraja zivota i ,,iznutra“
Zivjeti Zivot iz svojih snova. Ovako to opisuje Nozick:

Pretpostavimo da postoji dozivljajni stroj koji bi vam osigurao bilo koji doziv-

ljaj koji pozelite. Najistaknutiji neuropsiholozi mogli bi podrazavati va§ mozak

tako da biste mislili i osjecali kao da piSete izvrstan roman, ili provodite vrijeme

s prijateljima, ili Citate zanimljivu knjigu. Kroz to biste vrijeme plutali u bazenu,

s elektrodama pri¢vr§¢enima za mozak. Da se prikljucite na taj stroj dozivotno

i unaprijed programirate svoj Zivotna iskustva? Ako vas brine da ¢ete propustiti

pozeljne dozivljaje, mozemo pretpostaviti da su poslovne tvrtke temeljito istra-

zile zivote mnogih drugih osoba. MoZete izabrati iz njihove velike biblioteke

ili palete takvih dozivljaja i odabirati svoja zivotna iskustva za recimo, iduce

dvije godine. Po isteku te dvije godine izvadit ¢e vas iz bazena na deset minuta

ili deset sati, da izaberete dozivljaje za naredne dvije godine. Naravno, dok ste

u bazenu neéete znati da ste u njemu; mislit ¢ete da se to sve zaista dogada.
(Nozick 1979: 256)

Je li ulazak u iskustveni stroj dobar za nas? Ako u ovom trenutku dvo-
jite jer razmisljate Sto ¢e biti s vama dragim osobama, obitelji, prijatel-
jima, mozete biti bez brige. Nozick nam kaze da zamislimo da su svi
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oni zbrinuti 1 da ¢e svi uéi u stroj i jednako prozivljavati najugodni-
ja iskustva kao i vi i osjec¢ati kontinuirano i intenzivno zadovoljstvo.
Hocete 1i sada u¢i? U vrijeme kada je Nozick izmislio ovaj misaoni
eksperiment virtualni zivot bio je zaista samo misaoni eksperiment i to
u nekom dosta dalekom zamislivom svijetu. Danas su stvari bitno dru-
gacije, jer dijelom svoj Zivot 1 Zivimo u virtualnoj stvarnosti. Medutim,
pitanje je i dalje otvoreno, biste li usli u stroj? Ono §to vam stroj nudi
je najvisa moguca hedonicka razina. Ako ste hedonist, sasvim sigurno
nemate dvojbe i1 uzbudeno birate dozivljaje za naredne dvije godine.

Nozick, medutim, smatra da nitko nema razloga za u¢i u stroj. Zas-
to takav zivot, iako izuzetno visoke hedonicke razine, kako kvantita-
tivne, tako 1 kvalitativne, ne bi bio vrijedan izbora? Najjednostavnije
receno: jer nije stvaran. Odnosno, kako kaze Nozick, mi zelimo Ciniti
stvari, a ne samo imati iskustvo njihovog Cinjenja; zZelimo postojati na
odredeni nacin i biti odredena vrsta osobe i zelimo da je to stvarno
(Nozick 2003: 69-72). Sto nam onda ovaj primjer govori o hedonizmu?
Nozickov iskustveni stroj prije svega pokazuje da ono $to mi zapravo
zelimo jest zivjeti istinskim Zivotom: stvarno pisati vrhunsku poeziju,
stvarno ostvariti mir u svijetu, imati stvarnu ljubavnu vezu 1 ostvarivati
svoje snove u stvarnosti. Kao i u primjeru s prevarenim biznismenom,
ocito je da ugoda nije jedino §to smatramo prudencijalno vrijednim za
nas, ve¢ Zelimo da na$ zivot odgovara stvarnosti, ¢ak i onda kada je
istina manje ugodna.

To pokazuje da je hedonizam kao teorija dobrobiti isklju¢ivo vezan
uz nas$a mentalna stanja, odnosno ugodna iskustva i negira pripisivanje
prudencijalne vrijednosti neovisno o iskustvu subjekta. Drugim rijeci-
ma, prema hedonistima se prudencijalna vrijednost sastoji isklju¢ivo u
ugodnim iskustvima. No, kako pokazuje Nozickov primjer, mi moze-
mo imati Zivot ispunjen ugodnim iskustvima koji nema prudencijalnu
vrijednost. Naime, nitko ne zeli laznu ugodu, $to ukazuje na vazan ele-
ment u poimanju dobrobiti. Dobrobit je odredena i time kakve su stvar-
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no stvari u svijetu, a ne samo na$im mentalnim stavom. Cak ne mora-
mo i¢i u znanstvenu fantastiku da bismo razumjeli tu razliku, vratimo
se primjeru uspjesnog poslovnog ¢ovjeka koji izrazito uziva u svom
obiteljskom 1 profesionalnom Zzivotu, no ne zna da mu se iza leda ko-
lege smiju jer misle da je nesposoban, Zena vara, a djeca ga ne postuju.
Visoka hedonicka razina ovdje je samo iluzija koja skriva stvarno lo§
zivot i ¢injenicu da nitko ne Zeli takav zivot, unato¢ ugodnom iskustvu.

Sto mozemo zakljuéiti o hedonizmu kao teoriji dobrobiti? Jed-
na od vaznih prednosti hedonizma je u tome Sto zahvaca subjektivno
1skustvo osobe o vlastitom dobru. Naime, ¢ini se vrlo ¢udnim da osoba
nije iznutra svjesna da je neSto dobro za nju. Iskustveni uvjet zahvaca
vrlo jaku intuiciju o dobrobiti, koja naglasava subjektivisticki aspekt
1 vezanost dobrobiti uz mentalna stanja subjekta, odnosno svjesnost o
tome je li nesto prudencijalno vrijedno za nas. Dodatno, hedonizam
isti¢e autoritet svakog pojedinca u odredivanju prudencijalno vrijed-
nih stvari. U tom smislu hedonizam nije elitisticka pozicija koja izvana
namece koncepciju dobrobiti neovisno o stavovima pojedine osobe.
Takoder, hedonizam izbjegava i prigovor da nudi koncepciju dobrobi-
ti koja je otudena od subjekta upravo zato jer isti¢e ulogu pozitivnog
mentalnog stava, svidanja ili zadovoljstva, kao konstitutivnog elementa
za odredenja dobra za nas.

No, vezivanje dobrobiti uz mentalna stanja, ugodu u ovom slucaju,
nailazi na ozbiljne probleme vezane uz lazne, pogresne ili loSe ugode,
odnosno distanciranost od stvarnog svijeta i negiranje uloge stvarnosti
kao bitnog elementa u odredenju onoga $to je dobro za nas. Ugodna
stanja koja nisu u skladu s realnos$¢u ne ¢ine se dobrim za osobu koja
ih ima. Takva kritika stavlja naglasak na potrebu za trazenjem kriterija
koji ¢e pratiti stvarnost i ono $to je ne-instrumentalno vrijedno za nas
vezati za nesto viSe od pukog hedoni¢kog iskustva. Kao Sto Nozick
naglaSava, mi zelimo stvarna ugodna iskustva i marimo za stvari mimo
samog iskustva. Ugoda dakle nije ultimativno dobro. Mogu li to biti
zelje?
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2.5. Pitanja za raspravu

1. Koje sve vrste hedonizma postoje?
2. Koja je osnovna teza hedonizma u pogledu dobrobiti?
3. Zasto tvrdimo da je hedonizam monisti¢ka pozicija?

zasto?

5. Sto se zeli dokazati argumentom iz iskustvenog stroja?
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3. TEORIJA ISPUNJENJA ZELJA

3.1. Kontekst rasprave

Kao $to nam je pokazala rasprava u prethodnom poglavlju, Zelje su
mentalna stanja koja su dobar kandidat za ulogu konstitutivnog ele-
menta teorije dobrobiti jer mi Zelimo ugodna iskustva, mi Zelimo os-
tvariti uspjeh, mi zelimo znanje. Budu¢i da ih zelimo ocito je da su te
stvari dobre za nas upravo zato $to ih Zelimo. Uspjeh je dobar za mene
samo onda ako ga Zelim, a u¢enje moze uvecati moju dobrobit samo
ako Zelim znanje. Drugim rije¢ima, Zelja za nekim predmetom jest ono
Sto taj predmet ¢ini dobrim za nas. Zato, prema najjednostavnijem ob-
liku teorije ispunjenja Zelja (TIZ) za nas je dobro kada se ispune nase
zelje, a za nas je loSe kada nam zelje nisu ispunjene. Vecéina zastupnika
ove teorije slaze se s time da ¢emo vecu razinu dobrobiti ostvariti kada
nam se ispune snaznije Zelje. S obzirom na to, TIZ ¢e procjenjivati i
postelji pogleda unatrag. Dva su moguca odgovora: a) mozemo zbrojiti
sve ispunjene i neispunjene Zelje tijekom zivota i zakljuciti da je ziv-
ot bolji ako ima viSe ispunjenih nego ispunjenih Zelja ili b) moZzemo
uzeti u obzir globalne Zelje osobe o njezinom cjelokupnom Zzivotu 1
zakljuciti da je najbolji Zivot onaj koji je osoba istinski zeljela Zivje-
ti (Parfit 1984; Heathwood 2006). Razli¢itim perspektivama procjene
vratit ¢emo se nesto kasnije, no za sada je dovoljno re¢i da iz koje god
perspektive procjenjivali zivote, zelju ¢emo drzati ispunjenom samo
onda kada stanje stvari odgovora onome §to smo zZeljeli 1 kada smo
ostvarili ne-instrumentalne Zelje. Stoga, moZemo iznijeti osnovnu tezu
teorije ispunjenja zelja:
36



TEORIJA ISPUNJENJA ZELJA

X je ne-instrumentalno dobar za S akko ispunjava S-ovu ne-instru-
mentalnu zelju za X-om. X je ne-instrumentalno lo§ za S akko ne
ispunjava S-ovu ne-instrumentalnu Zelju za X-om.

Guy Fletcher (2016) istice tri vaZzne stvari koje proizlaze iz ove formu-
lacije. Prvo, uocite kako je u formulaciji same teorije naglasena uloga
stvarnog svijeta, odnosno toga kakve stvari zaista jesu u svijetu i ¢ini
li on sastavni dio onoga S$to je dobro za osobu. Upravo ovaj uvjet je
kljucan za to je li vasa zelja ispunjena ili nije. Drugo, zelje o kojima
govorimo su ne-instrumentalne, to jest takve da nisu vezane za posl-
jedice koje donose. Primjerice, zamislite da Zelite oti¢i na koncert 1 to
samo zato jer ste sigurni da ¢ete tamo vidjeti drage prijatelje. U tom
slucaju Zelja za odlaskom na koncert je instrumentalna budu¢i da to
zelite kao instrument za ostvarenje daljnjeg cilja. S obzirom na to da u
ovom slucaju odlazak na koncert ne Zelite zbog njega samoga, to nije
vasa krajnja, ne-instrumentalna Zelja. No, kada biste se Zeljeli vidjeti
s prijateljima samo radi toga jer se zelite druziti s njima i to ne Zzelite
zato jer Cete time ostvariti neke daljnje Zelje, tada bi to bila vasa ne-in-
strumentalna Zelja. Teorija ispunjenja Zelja fokusira se samo na takve
zelje 1 tvrdi da se dobrobit sastoji u ispunjenju specificno takvih Zelja.
Trece, prema ovoj teoriji dobrobit se ostvaruje onda kada su vase zelje
ispunjene, Sto znaci da je tome slucaj cak i onda kada niste svjesni da
vam se Zelja ispunila. Moguce je, primjerice, da saznate da ste vi sretni
dobitnik nagradne igre u kojoj ste jako zeljeli pobijediti tek nakon dva
tjedna jer ste godiSnji odmor proveli na nekom izoliranom otok. Prema
ovakvoj teoriji, vaSa Zelja je ostvarena i prije dva tjedna, Sto znaci da
ste ostvarili dobrobit i onda kada toga niste bili svjesni.

Pozivanje na zelje kao srediS$nji pojam u objaSnjenju dobrobiti ima
jos jednu vrlo vaznu prednost koju isti¢e Richard Kraut (1994). U su-
vremenoj raspravi o ljudskom dobru postignut je konsenzus oko toga
da ne postoji samo jedna ispravna koncepcija dobra ili jedan krajnji cilj
koji sluzi kao kriterij za mjerenje dobrobiti. Ovakav stav bitno se razli-
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kuje od antickih koncepcija dobrobiti, kojima ¢emo se detaljnije baviti
u zasebnom poglavlju o eudajmonistickim teorijama. No, istaknimo
ve¢ sada tu vaznu razliku. Eudajmonisti¢ke teorije, poput Aristotelove
ili stoicke, zagovaraju ideju da se dobar zivot sastoji u ostvarenju srece
(eudaimonia), a svaka anticka Skola nudi svoje objasnjenje Sto je sreca
1 u cemu se sastoji. lako nude razli¢ite odgovore na pitanje Sto je sreca,
anticki filozofi dijele stav da postoji samo jedna ispravna koncepcija
dobrog Zivota. No, iz danasnje perspektive, anti¢ke koncepcije dobro-
biti previse su uske i iskljucive, buduci da danas prepoznajemo razlicite
vrste intrinzi¢no vrijednih dobara koje otvaraju pluralisti¢ku perspek-
tivu objasnjenja ljudskog dobra. Suprotno antickom monistickom ide-
alu ljudskog dobra, danas govorimo o pluralizmu razli¢itih koncepcija
dobra. Kraut nas upozorava da kao filozofi, medutim, ne mozemo samo
pretpostaviti da smo jednu povijesnu tezu zamijenili drugom, nego
je trebamo objasniti i opravdati. Izgleda da je na taj zahtjev najlakse
odgovoriti tako da se pozovemo na Zelje i kazemo da se dobrobit sastoji
u ostvarenju Zelja. Naime, zbog razli¢itosti nasih interesa i ukusa, nase
zelje na najbolji moguci nacin reflektiraju upravu tu razlicitost i plural-
izam. Objasnjenje pluralizma i razliCitosti dobrobiti lezi dakle u samom
konstitutivnom elementu koji ¢ini dobar zivot, a to su zelje. Kraut to
opisuje na sljede¢i nacin:
Predmeti koje sada zelimo ili ¢emo Zeljeti postali su dobri za nas time Sto ih
zelimo; oni nisu unaprijed dobri za nas, neovisno o nasoj sadasnjoj ili buducoj
zelji za njima. Ne postoje Cinjenice o tome Sto je krajnje dobro za mene koje
su neovisne o mojim ciljevima, ¢injenice koje moram otkriti kako bih znao
$to ciljati. Ne ¢udi stoga da je dobrobit raznolika. Nase je dobro izmisljeno i
konstruirano, a ne otkriveno; a zbog velikih varijacija u nasim osobnostima i

sposobnostima, izmi§ljamo razli¢ite zivotne planove i naSe su Zelje usmjerene
na mnoS§tvo razlicitih vrsta objekata. (1994: 40)

Uogite dvije vazne stvari koje proizlaze iz ovog odlomka. Prvo, TIZ
ovime pokazuje da nije elitisticka teorija, koja paternalisticki i izvana
namece jedan koncept dobrobiti. S obzirom na to da danas visoko vred-
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nujemo osobnu autonomiju, ovakva teorija se ¢ini posebno privlacnom
buduéi da dopusta svakom pojedincu da bude autoritet u pogledu vlas-
tite dobrobiti.* Zbog toga Sumner kaze da je TIZ u skladu s “liberal-
nim duhom modernog doba, koji tezi tome da ljudske djelatnike vidi
kao one koji tragaju za autonomno izabranim projektima* (1996: 123).
Svatko od nas ,konstruira® svoje vlastito dobro i prudencijalno vri-
jedne stvari ne postoje neovisno o subjektima, ve¢ ih upravo subjekti
svojim izborima ¢ine prudencijalno vrijednima za sebe. Drugo, ovako
koncipirana teorija ispunjenja Zelja zadrZzava vazan aspekt dobrobiti
kao prudencijalne vrijednosti — relacijski aspekt kojim se istice da do-
brobit nuzno mora stajati u relaciji spram onoga na koga se dobrobit
odnosi. Naime, zelje se odnose na naSe pozitivne stavove spram ra-
zli¢itih predmeta: Zelimo ljetovanje, novi automobil ili zavrsiti fakultet.
Relacijski aspekt u ovoj teoriji osobito je naglasen ¢injenicom da TIZ
ispunjava ranije spomenuti iskustveni uvjet, buduci da smo svjesni u
svom iskustvu posjedovanja Zelje (i njezina ostvarenja uglavnom).’
Osim toga, relacijski aspekt naglasen je i ¢injenicom da se TIZ oslanja
na tzv. uvjet rezonancije, koji zahtijeva da koncepcija dobrobiti mora
biti osjetljiva na ono §to osoba smatra vrijednim ili privla¢nim. Ova dva
uvjeta ¢ine jedan od snaznih argumenata u prilog ovoj teoriji pa ¢emo
se u nastavku pozabaviti detaljnijim pregledom tog i preostalih argu-
menata u prilog TIZ-u. Nakon toga ¢emo kratko analizirati pojam Zelje
te konacno iznijeti probleme s kojima se susrece ova teorija.

4 Arneson (1999) kada opisuje subjektivisti¢ke teorije, pa tako i TIZ, kaZe da ih karakterizira
,suverenitet djelatnika® (agent s sovereignity).

5 Uodite da iskustveni uvjet ne mora uvijek biti ispunjen jer, kao $to smo naglasili, nekome se
elja moZe ostvariti bez da je osoba svjesna toga. To nije problem za TIZ buduéi da se oslanja
na puno jaci uvjet, tzv. uvjet rezonancije, koji razmatramo u nastavku. Medutim, neki teoreti-
&ari ipak smatraju da je vazno ogranigiti TIZ iskustvenim uvjetom s ciljem izbjegavanja nekih
problema. Jedan od njih je problem pripisivanja dobrobiti i nakon smrti osobe. Moze li se, na-
ime, nekome tko je mrtav dogoditi nesto dobro ili lose? Ako smatramo da iskustveni uvjet nije
vazan, ve¢ je moguce da se dobrobit stvari onda kada je zelja ispunjena, ¢ak i kada toga nismo
svjesni, proizlazi da je moguce reci da je za osobu dobro kada joj se ispuni Zelja i nakon njezine
smrti. Neki autori, koji nisu spremni prihvatiti ovu posljedicu, ograniéit ée TIZ i obvezati se na
iskustveni uvjet, dok ¢e drugi prihvatiti ovu posljedicu.
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3.2. Argumenti za teoriju ispunjenja Zelja

(i) Iskustvo, rezonancija i pozitivan stav subjekta

Iskustveni uvjet spomenuli smo u prethodnom poglavlju, a sada se os-
vrnimo malo detaljnije na uvjet rezonancije, koji se u literaturi najéesce
veze uz Petera Railtona 1 njegov Cesto citirani odlomak:

Je li istina da sve normativne prosudbe moraju pronaci unutarnju rezonanciju
kod onih na koje se odnose? Iako ovu tezu ne smatram uvjerljivom kao tvrdnju
0 svim vrstama normativne procjene, ¢ini mi se da zahvaca vaznu znacajku kon-
cepta intrinzicne vrijednosti govore¢i da ono $to je intrinzi¢no vrijedno za oso-
bu mora biti povezano s onim §to bi ona u nekom stupnju smatrala uvjerljivim
ili privlaénim, barem kada bi bila racionalna i svjesna. Bila bi to nepodnosljivo
otudena koncepcija o neéijem dobru da je zamislimo takvom da ne uspije na
nikakav na¢in pokrenuti osobu. (Railton 1986: 9).

Uvjet rezonancije postavlja ogranicenje za sve teorije dobrobiti tako $to
tvrdi sljedece: moguce je pripisati prudencijalnu vrijednost X-u, takvu
da kazemo da X uvecava dobrobit subjekta S, akko S rezonira s X-om
(odnosno, X je subjektu S atraktivan, S osjeca da je to dobro za njega,
mari za X, vrednuje X ili ima opcenito pozitivne stavove spram X-a).
¢ U protivnom, odustajanje od uvjeta rezonancije ucinilo bi dobrobit
otudenom od subjekta Cija je dobrobit u pitanju — ako S ne rezonira s
X-om, odnosno on ne misli da je X za njega nesto dobro, X nije dobro

6 Ove formulacije nalazimo kod sljedecih autora: Rosati 1996, Sumner 1996, Hawkins 2019,
Dorsey 2017, Tiberius 2018. Svi oni daju nesto drugacija objasnjenja od teorije ispunjenja Ze-
lja, uzimajuéi, umjesto samih Zelja, neke druge elemente kao osnovu prudencijalne vrijednosti,
poput vrednovanja predmeta ili posjedovanja pozitivnih stavova, putem kojih ispunjavaju uvjet
rezonancije. Svi pak zagovaraju poziciju koja se naziva internalizam u pogledu prudencijalne
vrijednosti jer se prudencijalna vrijednost veze uz unutarnju perspektivu osobe ¢ija je dobrobit
u pitanju. Svakako je najpoznatija i mozda najrazradenija internalisti¢ka pozicija ona Connie
Rosati (1996), tzv. dvorazinski internalizam (two-tier internalism) koji tvrdi sljedece:

“[N]eki X mozZe biti dobar za osobu A samo ako su ispunjena dva uvjeta:

1. Kad bi A bila u uvjetima C i razmisljala o okolnostima svog stvarnog ja kao o nekome tko ¢e
preuzeti poziciju svog stvarnog ja, A bi brinula o X za svoje stvarno ja;

2. uvjeti C su takvi da su ¢injenice o tome do ¢ega bi A bilo stalo za stvarnu sebe u uvjetima C
nesto do ¢ega bi A bilo stalo kada bi bila u uobic¢ajenim optimalnim uvjetima. (str. 307).
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za S.” Cini se da je ovaj uvjet posebno vazan za TIZ i &esto se predstavl-
ja kao jedan od glavnih argumenata za tu teoriju. Zbog cega?
Pogledajmo sljede¢i primjer koji iznosi Ben Bradley (2015: 37).
Zamislimo Mariju, talentiranu pijanisticu, koja zapravo ne Zeli svirati
klavir. Njezina istinska zelja je da bude znanstvenica, medutim, zbog
roditelja, koji su ulozili puno novca u njezino muzicko obrazovanje,
postala je pijanistica. Primjer ocito pogada nase jake intuicije koje nam
govore da Marija ne zivi svoj najbolji Zivot i da bi za nju bi bilo bol-
je da postane znanstvenica. TIZ jednostavno objainjava ovu intuiciju
uvode¢i zelje kao konstitutivni element dobrobiti. Ako osoba ne zeli
Zivot pijanistice i Zeli Zivot znanstvenice, onda je jasno da za nju nikako
nije dobro to §to je pijanistica. Ako bismo inzistirali na tome da je zivot
pijanistice bolji za Mariju, ponudili bismo ideju dobrog Zivota od ko-
jeg je Marija otudena. TIZ je zato subjektivisti¢ka teorija, koja postuje
ograni¢enja rezonancije i nudi jasno objasnjenje za to — nesto je dobro
za osobu ako ona rezonira s predmetom zZelje, to jest, Zeli taj predmet.
Ostvarenje zelja fundamentalno je dakle za dobrobit, a rezonancija je
ve¢ ukljucena u Zelju kao vrstu pozitivnog mentalnog stava. Koliko
snazno TIZ zagovara osjetljivost dobrobiti na subjektove preferencije
proizlazi iz toga §to TIZ zastupa sljedece tvrdnje (Fletcher 2016):

(a) S mora Zeljeti X, kako bi X bilo dobro za S. (Zelja je nuZna za
prudencijalnu vrijednost)

(b) Ako S Zeli X, onda je X dobro za S. (Zelja je dovoljna za pru-
dencijalnu vrijednost)

No, vazno je ovdje istaknuti da TIZ nije teorija koja se svodi isk-
ljuc¢ivo 1 samo na iskustvo osobe i njezino pozitivno mentalno stanje
— osjecaj da nesto zelim i1 da se to ostvarilo. Kada bi tome bilo tako,
onda bi TIZ bio jako blizak ili ¢ak identi¢an hedonizmu jer bi se kon-

7 Otudenost dobrobiti Cest je prigovor koji se iznosi objektivistickim teorijama dobrobiti,
prije svega teoriji objektivnih lista. Za detaljniju analizu pogledati poglavlje o objektivnim
listama.
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stitutivni element dobrobiti mogao povezati s osje¢ajem zadovoljst-
va da se Zelja ispunila. 8 Medutim, TIZ ne tvrdi da je samo mentalno
stanje vazno, ve¢ se kao konstitutivni element uvodi 1 stvarni svijet
— realizacija Zelje mora odgovarati stvarnom stanju stvari. Ako zelim
biti uspjesna spisateljica, onda je moja zelja ostvarena akko sam zais-
ta uspjesna spisateljica i samo tada je to dobro za mene. TIZ tako s
jedne strane ¢uva jake subjektivisticke intuicije o dobrobiti, medutim
ne izjednacava dobrobit u potpunosti s mentalnim stanjima pojedinca.
Buduc¢i da mentalna stanja mogu biti pogresna, potrebno je uvesti neki
kriterij razlikovanja onih koja doprinose dobrobiti od onih koja to ne
¢ine. Uskladenost Zelja sa stvarnim svijetom je taj kriterij, koji svoju
snagu pokazuje na argumentu na kojem je hedonizam slomio zube —
iskustvenom stroju.

(ii) TIZ, iskustveni stroj i laZne ugode

Osim uvjeta rezonancije, kao jedna od vaznih prednosti TIZ-a istie se
¢injenica da elegantno rjeSava ozbiljan prigovor Nozickovog iskust-
venog stroja, kao 1 slicno motivirane argumente koji su se zasnivali
na laznim ugodama. Naime, prema TIZ-u, krajnje ili ultimativno do-
bro jest ostvarenje naSih zelja. No da bi se neka Zelja ostvarila, nije
dovoljno samo imati mentalni stav, nego je potrebno da se zelja ostvari
u stvarnom svijetu. Zbog toga §to se Zelja nije istinski ostvarila ostva-
renje Zelje 1 popratni osjecaj ugode koji imamo ulaskom u iskustveni
stroj neée pridonijeti nasoj dobrobiti. Prednost TIZ-a pred hedonizmom
mozemo ilustrirati sljede¢om tablicom’:

8 Heathwood (2006), medutim, tvrdi da izmedu hedonizma i teorije ispunjenja zelja nema
razlike, odnosno da je to jedna te ista teorija. On je naziva motivacijskom teorijom ugode (mo-
tivational theory of pleasure), a osnovna tvrdnja od koje polazi njegova teorija je sljedeca: S
osjeca intrinziénu ugodu u vremenu t zbog p akko S intrinzi¢no Zeli da p u vremenu t i vjeruje
da p u vremenu t (str. 557).

9 Tablica je prilagodena verzija iz Fletcher (2016).
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spisateljica

spisateljica

Zelja Stvarno stanje Iskustvo subjekta
svijeta
Tena Zeli da su joj djeca Djeca su joj sretna Djeca su mi sretna
dobro
Marija Zeli da su joj djeca Djeca su joj sretna | Djeca mi nisu sretna
sretna
Nina Zeli biti uspjesna Nije uspjesSna Uspjesna sam

spisateljica

Kako mozemo analizirati ove primjere iz perspektive teorije ispunjenja
zelja? Prema toj teoriji dobrobit su ostvarile Tena 1 Marija, unato€ tome
Sto je Marijino iskustvo pogresno. Naime, njezina Zelja je ostvarena i,
unato¢ tome §to ona nije svjesna toga, to je dobro za nju. Ninin slucaj
je drugaciji: stanje u svijetu je takvo da joj ne ispunjava Zelju. A zbog
toga Sto njezino iskustvo ne moZe promijeniti ¢injenicu u svijetu, to je
loSe za nju. Poseban doprinos teorije ispunjenja Zelja je upravo u tome
Sto dobrobit veze uz to kakav je svijet, a ne samo uz to kakva su nasa
subjektivna iskustva svijeta. Subjektivna iskustva moraju “pratiti“ st-
varnost i to tako da osnovna sastavnica toga $to je dobro za nas, osim
Zelja, postane 1 stvarno stanje svijeta u kojemu su naSe Zelje ostvarene.
Uzimaju¢i u obzir ova dva elementa koji ¢ine dobrobit, mentalna stanja
(zelje) i predmete Zelja (stanja stvari u svijetu), TIZ zadovoljava sub-
jektivisticke uvjete (iskustveni uvjet i uvjet rezonancije), ali se ujedno
i rjeSava problema s kojim se suocavaju subjektivisticke pozicije koje
kao konstitutivni element dobrobiti uzimaju samo mentalni stav (poput
hedonizma).'”

10 Zbog toga se i u literaturi navodi da je TIZ tzv. teorija stanja svijeta (state-of-the world
theory) (vidi u Sumner 1996: 113).
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(iii) Motivacija i djelovanje

Dodatan vazan argument koji ide u prilog TIZ-u ti¢e se razloga i mo-
tivacije za djelovanje. Vrlo lako ¢emo se sloziti oko toga da imamo
razloga Ciniti one stvari koje su dobre za nas, odnosno ono §to nam je
u interesu. Kada pokusamo pojasniti o kojim razlozima zapravo govo-
rimo, onda se ¢ini vrlo intuitivnim re¢i da imamo razloga ¢initi ono $to
ispunjava nasu Zelju, budu¢i da je to upravo ono §to nam je u interesu,
odnosno ono §to je dobro za nas. 1z toga proizlazi da je ostvarenje zelja
dobro za nas Sto, sada iz perspektive razloga za djelovanje, potvrduje
istinitost TIZ-a. Fletcher (2016) tu ideju formulira u obliku sljedeéeg
argumenta:

1. Uvijek imamo neki razlog za uciniti ono $to je dobro za nas.

2. Imamo razlog za uciniti A samo ako imamo zelju koja ¢e se ispu-
niti ¢injenjem A.

3. Dakle, sve §to je dobro za nas ispunjava jednu od nasih Zelja.

4. TIZ je istinit."!

Ovdje rasprava o Zeljama kao unutarnjim (internalnim) razlozima
za djelovanje usmjerenim prema ostvarenju vlastitog dobra ulazi u po-
drucje Sire rasprave o prakticnom rasudivanju o tome kako djelovati u
¢ijem se sredistu nalazi pojam razloga. U raspravi o razlozima za djelo-
vanje ponekad se ukazuje na to da razlozi mogu biti dvojaki, unutarnji
(interni) 1 vanjski (eksterni). Zastupnici eksternalizma smatraju da ra-
zlozi mogu biti izvanjski i kao takvi ne moraju biti dio motivacijskog
skupa djelatnika, kao primjerice kada objaSnjavate dragoj osobi da ima
razloga za poceti brinuti o svom zdravlju, iako to ona ne zeli. Internal-

11 Fletcher u nastavku iznosi i kritiku ovog argumenta, ukazujuci na problem prijelaza s 3. na
4. premisu. Naime, premise 1. — 3. mogu se kombinirati i s hedonizmom i, pod pretpostavkom
da su hedonizam i TIZ dvije razlicite teorije, ne dokazuju nuzno istinitost TIZ-a, veé¢ i hedoniz-
ma. Fletcher tvrdi da je to moguce buduéi da mozemo zamisliti da (i) svi djelatnici Zele ugodu
i (ii) da svi djelatnici Zele ono Sto je dobro za njih. Ako je hedonizam istinit, sva ugoda ¢e biti
dobra za djelatnike, i upravo zato $to je dobra za djelatnike, ispunit ¢e njihovu Zelju za onim $to
je dobro za njih.
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isti u pogledu razloga tvrde pak da razlozi moraju biti takvi da motivi-
raju osobu iznutra, odnosno da ih ona sama prepoznaje kao razloge za
djelovanje, kao $to je to primjerice slucaj sa zeljama. Primjerice, imam
razloga poceti se baviti tjelovjezbom ako zelim biti zdrava, gdje je sas-
vim jasno da je zelja za zdravljem dio mog unutarnjeg motivacijskog
skupa. Drugim rije¢ima, razlog za djelovanje, tj. razlog za odlazak u
teretanu, ovisi o zelji za zdravljem. 1z ovog, vrlo grubo prikazanog,
razlikovanja proizlazi da oni koji zastupaju internalizam u pogledu ob-
jasnjenja prirode razloga trebaju prihvatiti 1 teoriju ispunjenja Zelja kao
teoriju dobrobiti."

(iv) Naturalizam i Zelje

Mnogi autori spremni su prihvatiti TIZ zbog toga §to prihvaéaju nat-
uralizam. Vrlo opcenito re¢eno, naturalizam je pozicija koja filozof-
ska razmatranja pokuSava pribliziti znanosti, poput fizike, kemije ili
biologije. Polazi se od pretpostavke da sve $to postoji objasnjavamo
u terminima prirode i dostupnih znanstvenih metoda, pa tako i ono $to
spada u domenu koja se obi¢no naziva mentalnom svodimo na biolosku
1 fizikalnu razinu. Primjerice, nasi mentalni procesi, misljenje, pamc¢en-
je ili osjecanje emocija objasnjavaju se pozivajuci se na biolosku osn-
ovu i neuroanatomiju. No, kako onda TIZ, koji govori o vrijednostima,
o onome §to je dobro ili loSe, mozemo povezati s naturalizmom? Ima li
mjesta za vrijednosti u svijetu atoma, molekula, fizikalnih sila i Cestica?
Kao §to pojasnjava Bradley (2015: 38-39), filozofi koji zastupaju TIZ
lako se mogu osloniti na naturalizam. Naime, TIZ tvrdi da je temeljni
konstituent dobrobiti zelja pa se onda i vrijednost dobrog ili loseg zivo-
ta svodi na to je li se Zelja ispunila ili nije. Zastupnici TIZ-a zapravo su
redukcionisti koji vrijednost dobra svode na Zelju. Zelja je pak predmet
koji se istrazuje u psihologiji, ali 1 u neuroznanostima, s jasnom neuro-

12 Za dobar pregled rasprave na hrvatskom o internalizmu i eksternalizmu razloga vidi Susnik
(2009). Za drugadije stajaliste u kojem se dobrobit objasnjava pozivanjem na zelju, ali se Zelja
ne shvaca kao internalni razlog vidi Heathwood (2011).
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kemijskom osnovom ,,prema cilju usmjerenog ponasanja“.'* Vrijednost
je ovako svedena na naturalisticko svojstvo, koje dalje mozemo myjeriti
1 analizirati u ostalim znanostima.

Prednost ove teorije prepoznali su i ekonomisti, koji su upravo
zelje, umjesto zadovoljstva ili ugode, uzeli kao mjerljive objekte ekon-
omske dobrobiti te tako u€inili ekonomiju bliskom znanostima. Preci-
zan sazetak Pigouove ekonomske teorije donosi Sumner (1996: 114-
119), a ovdje istaknimo dva temeljna koraka u teoriji:

U prvom, intenzitet Zelje prihvaéen je kao zamjena za zadovoljstvo: koliko ne-
Sto zelim pokazatelj je toga koliko ¢u biti zadovoljan ako to i dobijem. Zatim, u
drugoj fazi, troSenje je prihvaceno kao zamjena za intenzitet zelje: koliko sam
spreman platiti za nesto pokazatelj je koliko to zelim. (1996: 114)

Prvi korak uspostavlja vezu izmedu Zelje 1 dobrobiti, dok se u drugom
koraku uspostavlja veza izmedu Zelje i izbora (Sumner 1996: 118). Zel-
jaje dakle mjerljivi element dobrobiti koji se otkriva u izborima za koje
smo spremni izdvojiti novce. Ostavljajuéi po strani sve probleme na
koje nailazi ekonomska teorija blagostanja (welfare economics), uoc€i-
mo samo ono $to je za naSu raspravu bitno: zelje su svodive na natu-
ralisticka svojstva koja izazivaju odredene stavove kod subjekata, zbog
ega je TIZ blizak naturalisti¢kim pristupima u metaetici.

(v) Argument iz korelacije br. 2'* i vrednovanje Zivota

Prisjetite se da smo ovaj argument spomenuli u raspravi o hedonizmu,
gdje se tvrdilo da korelaciju povecanja hedonicke razine i nase dobro-
biti mozemo objasniti time da je dobrobit upravo ugoda. No, ve¢ smo
tamo naglasili ociti problem s ovim objasnjenjem — naime, zasto bi
ugoda bila jedini faktor? Na taj se prigovor mogu osloniti zastupnici
TIZ-a i reéi da su upravo Zelje faktor koji je klju¢an. Kako to konkretno

13 Za pojasnjenje neurokemijske osnove motivacije vidi Karlovi¢ (2016: 207-209).

14 Analiza ovog argumenta dijelom je napravljena na osnovi poglavlja “Teorija ispunjenja
zelja“ u Fletcher (2016)..
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izgleda? Prisjetimo se primjera iz poglavlja o hedonizmu u kojem smo
zamislili da uzivate na bazenu, potom ste zbog zubobolje posjetili
zubara, a nakon toga pocastili ste se ruckom s dragom osobom. Hedoni-
zam je objasnio povecanje i smanjenje dobrobiti kroz porast i sman-
jenje hedonicke razine, izjednac¢avajuéi, jos jednom, dobrobit i ugodu.
Medutim, zastupnici TIZ-a tvrdit ¢e da se u navedenom primjeru radi o
korelaciji izmedu ispunjenih i neispunjenih zelja: zeljela sam biti na ba-
zenu, rijesiti se boli 1 biti s dragom osobom. Dapace, korelacija izmedu
hedonicke razine 1 dobrobiti moze se objasniti upravo uvodenje tre¢eg
faktora — Zelja: hedonicka razina i dobrobit jesu u medusobnom odnosu
upravo zato $to su u korelaciji s ispunjenim ili neispunjenim Zeljama
kao fundamentalnim faktorom.

Fletcher dodatno naglasava koliko su zelje temeljne za objaSnjenje
dobrobiti time §to pokazuje kako TIZ vrlo elegantno obja$njava sve
paradigmatske slucajeve koji uvec¢avaju nasu dobrobit, poput druzenja
s prijateljima, ostvarenja uspjeha te posjedovanja znanja ili zdravlja.
Prema TIZ-u kaZemo da su te stvari dobre jednostavno jer ih Zelimo.
Dodatno, teorija elegantno objasnjava i intuiciju da su neke stvari do-
bre za nas, a neke loSe — do toga dolazi jer neke zelimo, a prema neki-
ma osjeéamo averziju. Shodno tome, TIZ procjenjuje i Zivote, gleda-
judi balans ostvarenih i neostvarenih Zelja, kako smo na pocetku vec
spomenuli. S obzirom na to, produbimo jo§ malo nacine na koji TIZ
evaluira paradigmatske slucajeve dobrobiti i perspektive koje toj teoriji
stoje na raspolaganju. Kao rezultat dobit ¢emo razliCite oblike teorije
ispunjenja Zelja: aktualni TIZ i cjelokupni TIZ, koji se onda dijele na
tzv. sumativne i globalne. Pojasnimo ih u nastavku.

Prisjetimo se da smo rekli da je moguée evaluirati Zivote iz dviju
perspektiva: zbrajajuci sve ispunjene i neispunjene zelje ili uzimajuéi u
obzir globalne Zelje o cjelokupnom zivotu. Prije nego se osvrnemo na
detaljniji opis tih dviju perspektiva, uvedimo jos jednu. Ona je za raz-
liku od navedenih usmjerena na specificno shvacanje zelja i njihovog
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ostvarenja: govorimo o Zeljama koje stvarno imamo i o njihovom aktu-
alnom ostvarenju, dok ih Zelimo. To je tzv. aktualna teorija ispunjenja
zelja. Sto ona tvrdi? Ako Zelim iéi na klizanje, za mene ée biti dobro da
mi se ta zelja ostvari dok je imam — dok aktualno Zelim i¢i na klizanje.
Ako se ta zelja ostvari za tjedan ili mjesec dana, kada viSe nemam tu
zelju, onda to nije dobro za mene i ne predstavlja prudencijalno ispun-
jenje zelje. Ovo se najc¢esce navodi kao najjednostavniji oblik teorije
ispunjenja Zelja, koja nije usmjerena prema cjelokupnosti Zivota, vec
ostvarenju aktualnih Zelja u trenutku dok ih imamo. No, iz aktualnosti
zelja proizlaze ozbiljni problemi, koje Parfit ilustrira sljede¢im prim-
jerom (1984: 495): zamislimo da smo birali izmedu toga da odemo na
zabavu ili ostanemo kod kuce ¢itati Kralja Leara; zamislimo, nadal-
je, da smo ostali kod kuce i nikada kasnije nismo pozalili zbog toga.
Prema verziji TIZ-a koja se usredotoduje samo na aktualne Zelje, taj
je izbor bio za nas bolji nego odlazak na zabavu. Medutim, Parfit tvr-
di 1 kako bi jednako tako moglo biti istinito i to da smo izabrali oti¢i
na zabavu, ne zale¢i kasnije zbog toga. Iz teorije dakle proizlazi kon-
tradikcija prema kojoj je svaka od ponudenih opcija bolja od druge
zbog Cega moramo odustati od tzv. aktualne teorije ispunjenja Zelja.
Sto nam preostaje? Slijediti Parfitovu sugestiju i osim aktualnih Zelja
uzeti u obzir hipoteticke — Zelje koje bismo imali kada bismo izabrali
drugacije. Osim toga, moguce je da ostvarenje svih aktualnih zelja nece
biti dobro za nas dugoro¢no, upravo iz perspektive Zivota u cijelosti i
zelja koje mozemo imati u buduénosti. Daleko prikladnija perspektiva
za evaluaciju ostvarenih Zelja trebala bi uzeti u obzir kako aktualne
tako 1 hipoteticke zelje o cijelom Zivotu subjekta, Sto nas vraca na dvije
mogucénosti s pocetka odlomka: evaluacija cjelokupnog zivota putem
zbrajanja svih Zelja ili globalni aspekt?

Prva varijanta je tzv. sumativna teorija ispunjenja Zelja prema ko-
joj jednostavno zbrajamo Zelje ostvarene tijekom cijelog Zivota osobe
uzimajuci u obzir njihovu ja¢inu (Parfit 1984: 495). Problem s kojim
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se susrecu ove teorije ilustrira Parfitov primjer ovisnika. U primjeru
nas poziva da zamislimo da mozemo svaki dan, do kraja naseg zivota,
uzimati drogu spram koje ¢emo razviti iznimno jaku ovisnost i koja
¢e svako jutro u nama izazivati snaznu zelja za novom dozom (Parfit,
1984: 497). Samo uzimanje droge i popratni efekti, kaze Parfit, nece
biti ni ugodni ni bolni, i ostatak dana provodit ¢ete jednako kao i do
sada. No neuzimanje droge izazvat ¢e veliku patnju. Ako vam se pri
tome osigura neogranicena koli¢ina droge do kraja zivota kojom Cete
ispuniti svoju najjacu Zelju, mozete li re¢i da nemate razloga prihvati-
ti ponudu, istovremeno zastupajuéi TIZ? S obzirom na ovu nezgodnu
posljedicu sumativnih teorija, prema kojoj je za vas dobro da postanete
ovisnik, Parfit nudi alternativu.

Drugu skupinu TIZ-a, koja takoder polazi iz perspektive cjelokup-
nog zivota, Parfit naziva globalnim teorijama. Ove teorije se ne vode
samo idejom da je dobrobit svodiva na Sto veéi broj ostvarenih zel-
ja, nego prudencijalno vrijednima smatra ostvarenje Zelja Ciji sadrzaj
odgovara tome kako osoba globalno vidi svoj zivot. Ova pozicija moze
objasniti zasto nemamo razloga prihvatiti ponudenu drogu iz prethod-
nog primjera, izuzev ako osoba uistinu ne Zeli postati ovisnik. No, iako
Parfit daje prednost globalnim teorijama ispunjenja Zelja, i one nailaze
na poteskoce (Crisp 2017). Zamislite mladica koji je ostao siroce i vrlo
rano zapoceo s pripremom za redovnicki zivot. Sada mu se nude tri
moguénosti: moze ostati zivjeti kao redovnik u samostanu te postati ili
kuhar ili vrtlar. On izabire ostati redovnik u samostanu buduci da nema
jasnu koncepciju o tome kakav bi mu zivot u cijelosti mogao biti ako bi
izabrao neku od drugih moguénosti. Medutim, sasvim je moguce da bi
izbor zivota kuhara ili vrtlara bio bolji za mladog redovnika.

Dodatan problem za globalne teorije su ljudi koji recimo, Zele Ziv-
jeti u sadasnjem trenutku, ne promisljajuéi o Zivotu u cijelosti, zatim
oni koji nemaju globalne Zelje ili ih zbog odredenih razloga (recimo
mentalnih poteSkoca) ni ne mogu imati, zbog ¢ega bi, prema ovakvom
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obliku TIZ-a, Zivoti takvih ljudi bili izrazito malo prudencijalno vri-
jedni (Heathwood, 2016). Ovo nas vodi do pitanja kojim onda Zeljama
trebamo dati prednosti i koje su Zelje kona¢no relevantne za TIZ? U
nastavku ¢emo zato poblize promotriti Sto su to zelje 1 koje od njih su
znacajne za nasu raspravu.

3.3. Zelje

Suvremena rasprava kod zagovornika TIZ-a uglavnom se vodi oko toga
na koji nadin razumjeti pojam Zelje unutar globalnog TIZ-a, te u kojoj
mjeri ograniciti zelje, s ciljem da se u obzir uzmu samo one Zelje koje
istinski doprinose ostvarenju dobrobiti. Sto su dakle Zelje relevantne za
teoriju dobrobiti i koje zelje su nam vazne?"

Zelje se najéesée u filozofskoj raspravi opisuju kao stavovi koje
imamo spram odredenih stvari, odnosno predmeta Zelje. Zelje su dakle
intencionalni oblici svjesnosti budu¢i da su uvijek o neCemu, tj. postoji
predmet na koji se odnose: Zelja za zdravljem, Zelja za kavom ili Zelja
za odmorom. U tom smislu, zelje se razlikuju od ugode ili neugode, 1
to one vrste kako je objasnjavaju senzualisti — ugode kao specifi¢nog
fenomenoloskog iskustva 1 osjec¢aja. Kao $to jednostavno pojasSnjava
Bradley (2015: 34-35), postoji jasna razlika izmedu osjecaja gladi kada
nam kruli u Zeludcu 1 zelje za sendvi¢em kada osje¢amo glad. Osjecaj
pracen kruljenjem je samo to — osjecaj, koji nas moze potaknuti da
odemo po sendvic, ali sam po sebi on nije o sendvicu. Kako nas moze
potaknuti? Pa tako da razvijemo Zelju za hranom. Zelje su dakle takva

vrsta mentalnih stavova koji su o nekom predmetu, a osim toga i moti-

15 Za siri prikaz filozofske rasprave o Zeljama vidi https:/plato.stanford.edu/entries/desire/
(stranica zadnji put posjeéena: 17. 8. 2021.)
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vacijsku ulogu, budu¢i da nas poti¢u na djelovanje s ciljem ostvarenja
zelje.'

Ve¢ smo vidjeli da Zelje mogu biti vrlo razlicite, stoga se postavlja
pitanje o tome koje su Zelje relevantne za raspravu o dobrobiti. Svaka-
ko to moraju biti zelje koje uvecavaju dobrobit. Jednu takvu podjelu
ve¢ smo ranije uveli pa ¢emo se samo kratko podsjetiti na to da su
za nas vazne ne-instrumentalne ili krajnje Zelje. Ja Zelim oprati zube,
medutim to radim zato jer Zzelim da su mi zubi zdravi. Prva zelja zato
je instrumentalna, jer sluzi za ostvarenje potonje, koju Zelim zbog nje
same. Pitanje se postavlja, medutim, jesu li sve ne-instrumentalne zelje
jednako vrijedne i doprinosi li ispunjenje svih ne-instrumentalnih Zelja
uvecanju dobrobiti?

To pitanje je vazno bududi da se Cesto u literaturi govori o tzv. ogranicen-
im 1 neograni¢enim teorijama ispunjenja Zelja. Neograni¢ene teorije
uzimaju u obzir ispunjenje svih zelja koje osoba ima i1 smatraju da is-
punjenje bilo koje Zelje doprinosi dobrobiti. Ve¢ smo ranije spomenuli
i to razlikovanje, kroz pojmove aktualnih i hipotetickih Zelja. No, sada
se mozemo pitati trebamo 1i dati prednost aktualnim ili hipotetickim
ne-instrumentalnim Zeljama? Sljede¢i Parfitov primjer pokazuje da is-
punjenje bilo koje Zelje nece uvijek biti prudencijalno vrijedno (Parfit,
1984: 494). Zamislite da sretnete stranca koji misli da boluje od neke
fatalne bolesti. Osoba vam se €ini iznimno draga i vi joj svim srcem
zazelite ozdravljenje, dakle formirate ne-instrumnetalnu zelju. Osobu
viSe nikada ne sretnete, nemate nikakva saznanja o njoj, a ona zaista
1 ozdravi. Vasa ne-instrumentalna Zelja je ostvarena, no ¢ini se da to
nema apsolutno nikakvog utjecaja na vasu dobrobit. Filozofi su, kako
iznenadujuce, jos uvijek podijeljeni oko toga ho¢emo li ispunjenje ove

16 U ¢lanku “Koje zelje su relevantne za dobrobit?* (Which Desires are Relevant to Well-Be-
ing?) Heathwood (2019) uvodi dodatnu distinkciju u teoriju ispunjenja Zelja i razlikuje tzv.
zelje u smislu privlaénosti i Zelje u smislu ponasanja. Karakteristika prvih je da zahvacaju onaj
istinski smisao Zelje o kojem i Railton govori, kao stanja kroz koja iskazujemo privla¢nost
nekom predmetu, dok Zelje u smislu ponasanja opisuje kao funkcionalna stanja, odnosno dis-
pozicije za djelovanje (2019: 675-676).
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zelje racunati kao neSto prudencijalno vrijedno. S jedne strane €ini se
da je ispunjenje takve Zelje toliko trivijalno 1 beznaajno za subjekt
kome se ostvarila ta Zelja, da je potrebno nekako iskljuciti takve Zelje iz
prudencijalnog rac¢una. Kako to mozemo uciniti? Tako Sto ¢emo reci da
su prudencijalno vrijedne samo one zZelje koje se direktno ticu subjekto-
ve dobrobiti. Kao $to kaze Kagan, promjene koje se ti¢u dobrobiti mo-
raju biti takve da osoba ima koristi od tih promjena, odnosno takve da
¢injenice koje doprinose dobrobiti budu dobre za osobu (Kagan 1992:
185). Sli¢no tvrdi 1 Parfit kada zagovara tzv. teoriju uspjeha i kaze da
trebamo odbaciti nerestriktivne teorije i ograniciti se samo na one Zelje
¢ije je ispunjenje zaista dobro za osobu jer se tiCu njezina zivota.!” To
Sto je stranac ozdravio dobro je za njega, ali ne tiCe se mog Zivota i
stoga nije dobro za mene.

No, ograni¢enje moze imati neke nezeljene posljedice. Razmislite
o razlici izmedu moje Zelje da prosperira stranac i zelje da prosperiraju
moja djeca (Griffin 1986: 21). Izgleda da se prva zelja, kako smo rekli,
nikako ne tice mog, ve¢ Zivota stranca i zato ne uve¢ava moju dobrobit.
No, u drugoj Zelji ja jednako tako zelim prosperitet drugim osobama —
svojoj djeci 1 zelim to ne zbog sebe, ve¢ zbog njih. Medutim, izgleda
da to hoce li se ostvariti moja zelja da mi djeca uspiju utjece na moju
dobrobit na nacin na koji ozdravljenje stranca ne utjece. Griffin nudi
kompromisno rjeSenje tako Sto tvrdi da je prosperitet moje djece jedan
od mojih sredis$njih ciljeva, a ostvarenje sredi$njih ciljeva svakako je
ne-instrumentalno vrijedno za mene. No, kako specificirati koji su to
sredi$nji ciljevi?

S obzirom na neZeljene posljedice, neki, iako rijetki filozofi, spre-
mni su odbaciti restrikcije 1 prihvatiti manje popularnu tezu da su sve

zelje vazne, pa Cak 1 one irelevantne (Lukas 2010). Naime, do sada

17 Osim Parfita, sli¢ne primjere koji ukazuju na potrebu odbacivanja irelevantnih Zelja za
dobrobit navode i ostali autori poput Griffina (1986: 17), Krauta (1994) i Sumnera (1996: 132).
Za obranu nerestriktivne teorije ispunjenja zelja vidi Lukas (2010).
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smo ve¢ uocili da postoje razli€ite, potencijalno prudencijalno vrijedne
zelje: trenutne (Zelja koju osje¢am sada da pojedem rucak), dispozi-
cijske (zelje koje nas poticu na djelovanje), lokalne (pojedinacne Zelje
koje imamo u nekom razdoblju, kao recimo Zelja da zavrSim fakultet) i
globalne (Zelje koje se odnose na opce ciljeve ili Zivot u cjelini). Lukas
upozorava da se tijekom Zivota sve ove zelje isprepli¢u, a osim nabro-
janih sigurno postoji jos mnostvo razlicitih zelja. Svaka restrikcija je
nepozeljna zato §to ne mozemo jednoznacno izbaciti odredenu klasu
bez da ne ugrozimo ukupnu dobrobit svakog pojedinca. Svatko od nas
daje prednost nekim zeljama u razli¢itim dijelovima Zivota i njihovo
ostvarenje tako ¢ini kompleksnu jednadzbu dobrog Zivota. No, unato¢
ovom optimizmu, postoji razlog zasto vecina autora u raspravi pokusa-
va na neki nacin ograniciti zelje. Mnogi primjeri jasno pokazuju da
postoje Zelje €ije ispunjenje ne samo da ¢e imati trivijalnu prudenci-
jalnu vrijednost jer su toliko udaljene od naSe direktne dobrobiti, ve¢
mogu biti 1 direktno loSe za nas. Takvi primjeri sluZe i kao protuargu-

menti za TIZ pa ¢emo ih razmotriti u nastavku.

3.4. Prigovori teoriji ispunjenja Zelja

TIZ u svim svojim varijantama uvijek tvrdi da je za nas dobro da nam se
zelje ispune, a lose da se ne ispune. Zbog toga se svi prigovori fokusir-
aju na pronalaske primjera u kojima ispunjenje Zelja nema prudencijal-
nu vrijednost ili nam ¢ak i Steti. Formalno, oblik prigovora je sljedeci:

1. Ako je TIZ istinit, onda je istina da je ispunjenje Zelja uvijek pru-
dencijalno vrijedno.

2. Ispunjenje Zelja nije uvijek prudencijalno vrijedno.

3. Dakle, TIZ nije istinit.

U filozofskoj raspravi Gesto se prigovori TIZ-u predstavljaju tako da

se popisuju svi moguci primjeri u prilog drugoj premisi. Zbog jasnoce

prikaza prigovora, ovdje ¢emo ih grupirati u tri kategorije: (i) udaljene,

nevazne i trivijalne Zelje, (i) Stetne Zelje i (iii) prosle i posmrtne Zelje.
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Sada ¢emo iznijeti primjere i formulirati prigovore, a potom ¢emo raz-
motriti nacine kako TIZ odgovara na ove izazove.

(i) Udaljene, trivijalne i proste Zelje

Kada smo prethodno razmatrali prirodu Zelja relevantnu za raspravu o
prudencijalnoj vrijednosti, spomenuli smo Parfitov primjer sa strancem,
koji se uvijek navodi kao primjer udaljene Zelje koja nema utjecaj na
dobrobit subjekta ¢ija je to zelja, unato¢ tome Sto se ispunila. Udaljene
zelje su sve one ¢ije ispunjenje nema direktan, jasan i o¢it utjecaj na do-
brobit pojedinca. Osim udaljenih, ¢est su prigovor primjeri trivijalnih 1
prostih zelja. Razmotrite sljedec¢i poznati primjer Johna Rawlsa (1971:
432). Zamislite izvanrednog matematicara koji razvije snaznu zelju za
brojanjem vlati travi na razli¢itim savrSeno geometrijskim povrSinama,
poput parkova ili savrSeno podsSiSanim travnjacima. Unato¢ tome $to
Rawls misli da bi zivot za tu osobu bio dobar ako ostvari svoju snaznu
zelju, skloni smo zapitati se ne bi li bilo bolje za matematicara da se
posveti nekim vrjednijim ostvarenjima? Intuicija koja nas pri tome vodi
je ta da je zelja za brojanjem vlati trave toliko trivijalna da njezino is-
punjenje ne moze uvecati dobrobit.

Sli¢ni su primjeri i prostih zelja ili loSe kultiviranih zelja, koje ima-
mo zato $to nismo dovoljno razvili neke sposobnosti za razumijevanje
vrijednosti (Schwartz 1982: 196). Tu bi spadale Zelja za uzivanjem u
jeftinoj hrani, picu ili loSoj umjetnosti. Za nas bi bilo bolje da zelimo
hranu vrhunskih restorana umjesto przenih krumpirica i pohanog mesa
iz lokalnog restorana brze hrane, jednako kao Sto bi bilo bolje da zeli-
mo i¢i u kazaliSte umjesto da lezimo na kaucu i gledamo reality show.
Izgleda da su predmeti nekih Zelja sami po sebi manje vrijedni, zbog
¢ega 1 zelje mozemo podijeliti na one koje su niske ili visoke vrijed-
nosti, sli¢no kao §to smo ucinili i s ugodama u prethodnom poglavlju.
Ostvarenje niskih Zelja ocito je prudencijalno bezvrijedno, dok je os-
tvarenje zelja visoke vrijednosti izuzetno dobro za nas. U prilog tome
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ide ¢injenica da smo skloni kod djece 1 onih do kojih nam je stalo raz-
vijati ukus i sposobnost prepoznavanja predmeta koje drzimo vrijedni-
ma, te ih poticati da Zelje usmjere prema takvim stvarima (Heathwood
2005: 16). Koliko god TIZ, s jedne strane, bio privla¢an upravo zato §to
nije elitisticka teorija te zato §to naglasava autoritet pojedinca, vidimo
da nam razli¢iti primjeri pokazuju kako se prednost TIZ-a vrlo lako
moze okrenuti u njezinu najvecu manu. U neograni¢enom obliku teori-
jaispunjenja zelja dopusta previse 1 smjer kojim ¢e teorija ocito morati
krenuti je u jo§ vecu restrikciju zelja.

(i) Stetne Zelje

Ovdje se navode primjeri zelja koji ne promicu ili ¢ak direktno uman-
juju dobrobit pojedinca, poput razlicitih losih ili Stetnih zelja. Jedne od
njih su nemoralne Zelje poput primjerice Zelje za mucenjem Zivotinja
ili Zelje za ozljedivanjem samog sebe. Iako bi netko mogao tvrditi da
osoba koja se zeli samoozljedivati ostvaruje svoju dobrobit ispunjen-
jem te zelje, Kraut nudi primjer kojim se jasnije opisuje situacija u
kojoj si subjekt Zeli nanijeti Stetu (1994: 40-41). Opisuje osobu koja
daje otkaz na poslu koji voli i koji ga ispunjava te prihvaca posao koji
smatra dosadnim i bezna¢ajnim. Cini to zato jer si Zeli nanijeti jednaku
koli¢inu Stete koju je nanio drugima poc€inivsi ranije u svom zivotu
tezak zlocin za koji se iskreno kaje. Njegova je Zelja dakle nanijeti si
Stetu kojom bi se iskupio za pocinjeni zlo¢in. Dobit ¢e ono §to zeli,
medutim, jasno je da ¢e njegova dobrobit biti umanjena upravo zato jer
je zelja ostvarena.

Osim ovog, primjeri Stetnih Zelja su i zelje koje imamo zbog
pogresnih vjerovanja, poput Zelje da ugasim zed ¢asSom tekucine koja
je ispred mene, a koja je, mimo mog znanja, otrovana. Kada bih imala
ispravno vjerovanje o sastavu vode, sigurno bih imala drugaciju zelju,
medutim u ovako opisanoj situaciji ispunjenje zelje Stetno je za mene.
Tu spadaju i iracionalne Zelje, “koje proizlaze iz lose procjene vjero-
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jatnosti, iz neto¢nih izracuna, iz pogreSnih kanona donoSenja odluka u
uvjetima neizvjesnosti ili slicno® (Schwartz 1982: 196). Primjer koji
Schwartz navodi je Zelja da minimiziramo bol i1 zbog toga odgadamo
odlazak zubaru, §to je dugoro¢no ocito loSe za nas.

Posebna vrsta Zelja koje ne doprinose dobrobiti pojedinca nazivaju
se adaptivnim preferencijama.'® Radi se o zeljama koje su se razvile pod
utjecajem drustva i okoline u kojoj zivimo, ali koje su, medutim, takve
da ne promi¢u dobrobit pojedinca. Cest primjer takvih Zelja su one koje
su razvile zene zive¢i u izrazito opresivnim i patrijarhalnim drustvi-
ma u kojima ih se razli¢itim druStvenim mehanizmima onemogucava u
obrazovanju ili zaposljavanju, zbog Cega one, primjerice, biraju zivot
podredene kucanice, ne Zele se obrazovati i slabije su uhranjene jer ne
zele jesti prije svih ostalih ukucana. Takve osobe mogu biti zadovoljne
svojim Zivotom jer Zele malo i kada dobiju to $to Zele, prema TIZ-u,
ostvarile su svoje dobro. No srZ problema je u tome da je ve¢ samo
formiranje zelje problemati¢no: nije ni autonomno, ni autenti¢no, vec¢
prilagodeno (adaptirano) izvanjskim, i to loSim, Cesto 1 nepravednim
okolnostima. Kao odgovor na ovakve primjere, zastupnici TIZ-a, kao
Sto ¢emo vidjeti u nastavku, okre¢u se modificiranju teorije na nacin
da osim suZavanja opsega Zelja koje uzimamo u obzir uvode dodatne
restrikcije: idealiziramo okolnosti i subjekta te viSe ne govorimo o ak-
tualnim zeljama pojedinca, ve¢ o zeljama koje bi osoba trebala imati u
idealnim okolnostima. Prije nego razmotrimo moguce odgovore zas-
tupnika TIZ-a na iznesene protuprimjere, pogledajmo i tre¢u skupinu
protuprimjera.

(iii) Prosle i posmrtne Zelje

Cak i oni koji su skloni nekom obliku TIZ-a uo¢avaju da je jedan od
ozbiljnih problema ove teorije ¢injenica da se zelje koje imamo mijen-
jaju tijekom vremena (Brandt 1982: 179). Kad su bili djeca mnogi su
zeljeli postati astronauti ili u€iteljice, ali su do zrelije dobi promijenili

18 Problemom adaptivnih preferencija i kritikom teorije ispunjenja Zelja opsezno se bavi Nu-
ssbaum (2000: 111-166; 2011: 83-4).
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te Zelje ili ih mozda ¢ak izgubili. No, zamislimo situaciju koja se ¢ini
daleko relevantnijom za nasu raspravu. Iva je Zeljela postati pravnica,
upisala je Pravni fakultet, polagala ispite i uloZila jako puno truda u
ostvarenje svoje zelje. Medutim, tijekom vremena, njezina zelja je iz-
blijedila, pocela je raditi drugi zanimljiv posao i potpuno odustala od
zelje za pravom. Ima li smisla re¢i da bi za nju bilo dobro da ostvari
svoju nekadasnju Zelju? Izgleda da u ovom sluc¢aju nema smisla reci
da bi za Ivu bilo dobro da postane pravnica. Znaci li to da ne trebamo
gledati na naSe prosle zelje 1 da ih trebamo odbaciti kao one koje nisu
prudencijalno vrijedne.

Medutim, nije bas tako jednostavno odbaciti prosle Zelje. Zamisli-
mo da je Iva postala pravnica i bila vrlo uspje$na u svom poslu, radila
na ozbiljnim slu€ajevima i pobijedila u brojnim parnicama. Iznenada
se razboljela 1 umrla na dan ¢itanja presude slucaja do kojeg joj je bilo
iznimno stalo te nikada nije saznala da je uspjesno odradila i najveci
izazov svog profesionalnog Zivota. Je 1i za Ivu bilo dobro to $to je pobi-
jedila i u tom slucaju, unato¢ tome §to je mrtva? S jedne strane, unato¢
tome Sto je mrtva, Cini se da je to dobro za nju. Osim toga, re¢i da je
nesto dobro za osobu iako je umrla nije tako neuobicajeno — skloni smo
ispuniti obecanje umrloj osobi, recimo donirati novce za udrugu u kojoj
je volontirala, a ne u neku koja se nama vise svida. Pitanje koje postavl-
jamo u okviru ove rasprave je sljedece: jesmo li time §to smo ispunili
zelju mrtve osobe uvecali njezinu dobrobit? Moze li se uvecati ili uma-
njiti dobrobit osobe koja je mrtva? Odnosno, kako to postavlja Bradley,
trebamo se zapitati “kada se ispuni prosla zelja, kada to postaje dobro
za osobu? U vrijeme kada se Zelja ostvarila ili u vrijeme kada je osoba
imala zelju“ (2015: 44)? Ako kazemo da je to dobro za osobu onda
kada se Zelja ostvarila, slijedi da je moguce utjecati i na dobrobit mrtve
osobe, a ako se odlu¢imo za drugu opciju, onda otvaramo mogucnost
da bilo kakvi dogadaji u budué¢nosti mogu utjecati na dobrobit osobe
sada. Primjerice, ako sam u jednom razdoblju svog Zivota imala zelju
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da se otkrije lijek protiv raka i to se zaista i dogodilo nekoliko godina
nakon moje smrti, ¢ini se jednako ¢udnim re¢i da je otkri¢e dobro za
mene sada kada sam mrtva ili da je utjecalo na moju dobrobit dok sam
bila ziva. Jedan odgovor na ovaj izazov bi bio taj da jednostavno prih-
vatimo da su prudencijalno vrijedne zelje samo one koje se ostvaruju
onda kada ih imamo, odnosno dok ih Zzelimo (Heathwood 2006, Dorsey
2013).

Sto mozemo zakljuiti iz ovih protuprimjera? Svaki od njih
pokazuje da ispunjenje zelja ne mora uvijek biti prudencijalno vrijedno,
zbog Cega cijela teorija pada u vodu. No, uocite sljedecu stvar. Svaki
od primjera pokazao je situaciju u kojoj subjekt ima odredene aktualne
zelje. Strategija koja se sada otvara jest da se pozovemo na hipoteticke
zelje, odnosno Zelje koje bi subjekt mogao imati i to u posebnim, ideali-
ziranim okolnostima. To nas vodi prema poznatoj modifikaciji osnovne
TIZ-a u tzv. informiranu ili idealiziranu teoriju ispunjenja Zelja.

3.5. Reakcija na prigovore: idealizirana teorija ispunjenja Zelja

Ovaj oblik teorije javlja se uglavnom kao reakcija na problem razlicitih
defektnih Zelja koje smo prethodno razmatrali. Idealizirani TIZ polazi
od pretpostavke o djelatniku koji je (i) savrSeno prakti¢no racionalan
(sklon je koristiti se sredstvima koja u potpunosti maksimiziraju cil-
jeve) i (ii) raspolaze u potpunosti svim relevantnim informacijama o
predmetu svoje zelje. Ova dva uvjeta su ono na temelju ¢ega subjekt
formira zelje. U suvremenoj raspravi postoje razli¢ite verzije informi-
rane teorije ispunjenja Zelja i shvacanja idealizacije. Klasi¢na je ona
koja se oslanja na teoriju racionalnosti i racionalnih Zelja Richarda
Brandta (1979) i izvodi iz toga teoriju dobrobiti. Prema Brandtu dobar
zivot je onaj zZivot koji bi odabrala racionalna osoba sukladno svojim
racionalnim zeljama. Racionalne Zelje nastaju:
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...ako su relevantne dostupne informacije registrirane u potpunosti, to jest, ako
su si osobe opetovano predstavljale, na idealno Zivopisan naéin i u odgovaraju-
¢e vrijeme, dostupne informacije koje su relevantne u smislu da bi ¢inile razliku
u zeljama i averzijama ako bismo na njih pomislili. Pod ,,idealno zivopisan
nacin“ mislim na to da osoba dobije relevantnu informaciju, s maksimalnom
zivopisno$c¢u i detaljima, bez oklijevanja ili sumnje u njezinu istinitost. Pod
»dostupnim informacijama“ mislim na ... relevantna uvjerenja koja su dio da-
nasnjeg ,,znanstvenog znanja“, ili su opravdana na temelju javno dostupnih do-
kaza u skladu s kanonima induktivne ili deduktivne logike, ili na temelju dokaza
koji su se sada mogli dobiti znanosti poznatim postupcima. (1979: 622)

Racionalne zelje imamo onda kada smo potpuno informirani, zbog ¢ega
ovakva modifikacija predstavlja dobar nacin rjeSavanja prethodnih iza-
zova s razli¢itim oblicima defektnih Zelja. Posluzimo se opet zgodnom
shemom na tragu one koju nudi Fletcher (2016):

Petra Idealizirana Petra

Zelje Zeli ostati u losoj vezi Zeli izaéi iz lose veze

Petra je razvila adaptivnu preferenciju 1 ne Zeli izaci iz loSe veze u kojoj
je psihicki zlostavljana, Sto je ocito lose za nju. Medutim, u idealnim
okolnostima, Petra bi razvila suprotnu zelju od postojece, aktualne i
upravo bi ta informirana Zelja trebala biti ona koja uvecava dobrobit.
Ova ideja ¢ini se dodatno uvjerljivija jer Brandt smatra da su racionalne
zelje upravo one koje bi zadrZali nakon procesa kognitivne psihotera-
pije, koji se “oslanja jednostavno na razmisljanje o dostupnim infor-
macijama, bez utjecaja necijeg prestiza, upotrebe jezika vrednovanja,
ekstrinzi¢ne nagrade ili kazne ili upotrebe umjetno izazvanih stanja-os-
jecaja poput opustanja* (1979: 623). Kada bi se Petra podvrgnula pro-
cesu kognitivne psihoterapije uocila bi da njezina zelja ne moZe opstati
u svjetlu ¢injenica koje se ti¢u njezinog partnera i njthovog odnosa te
uobicajenih znanstvenih teorija o partnerskim odnosima i privrzenosti
u romanti¢énim vezama.
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Ostali autori skloni idealizaciji ne idu u smjeru potpuno informi-
ranih zelja. Tako Griffin govori o idealiziranom jastvu (1986: 11), dok
primjerice Railton (1986) i Rosati (1996) govore o teoriji idealnog sav-
jetnika, pri ¢emu ne zamiSljamo idealiziranog sebe, ve¢ ono §to bismo,
kada bismo bili idealni, Zeljeli za sebe u stvarnosti. I opet, u takvim
idealnim okolnostima, tvrdi se da ne¢emo zeljeti provesti zivot na kaucu
jeduéi Cips, niti ¢emo odustati od obrazovanja ili voznje automobila
jer to nije za Zzene. Dakle, idealizirane verzije TIZ-a rje$avaju se prob-
lemati¢nih zelja tako Sto uvode kategoriju informiranih zelja, umjesto
aktualnih, a stvarne djelatnike zamjenjuju idealiziranima ili uvode ide-
alizirane savjetnike aktualnim subjektima. No, jesu li problemi time
rijeSeni ili smo samo otvorili nove? Kako mozemo znati kakve bi Zelje
djelatnici imali u idealiziranim okolnostima? Nadalje, imaju li uopce
takve idealizirane zelje prudencijalnu vrijednost za stvarne, aktualne
djelatnike?

Arneson (1999: 127-130) iznosi pet ozbiljnih prigovora informi-
ranim i idealiziranim teorijama ispunjenja zelja. Prvi prigovor ukazuje
na ¢injenicu da bi u procesu stvaranja idealiziranog subjekta osoba tre-
bala pro¢i kroz znacajne psiholoske promjene do te mjere da bi mu st-
varna osoba, koju treba savjetovati, pocela i¢i na zivce i idealni savjet-
nik bi postao neprijateljski nastrojen prema njoj. Drugi prigovor odnosi
se na problem u kojem se otvara opasnost da pretjerano idealiziranje
subjekta i okolnosti dovede do prevelike razlike od stvarnog subjek-
ta, zbog Cega je teSko pretpostaviti da ¢e se njihove Zelje preklapati.
Naime, ako bi u idealnim okolnostima osoba Zeljela biti uspjesna me-
nadZerica, dok je stvarna osoba liSena bilo kakvih ambicija, ¢ini se da
se idealizirane i stvarne okolnosti razlikuju u tolikoj mjeri da vise ne
govorimo o istoj osobi, zbog Cega je tesko pretpostaviti da ¢e ideali-
zirane zelje imati ikakvu prudencijalnu vrijednost za stvarnu osobu.
Ovaj problem divergencije izmedu idealiziranih i stvarnih subjekata
ugrozava jednu od najveéih prednosti TIZ-a, a to je da zahvacéa unutarn-
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je stavove subjekta i ono $to je dobro ba$ za njega. Idealne okolnosti 1
subjekti bi dakle trebali biti takvi da eliminiraju problemati¢ne Zelje i
omoguce kontekst u kojem ¢e stvarni subjekti, u svjetlu novih ¢injenica
i cjelovitijih informacija o predmetu zelje mo¢i modificirati svoje zelje
ili potpuno odustati od njih ako procijene da to ima veéu prudencijalnu
vrijednost. No, izgleda da ne uspijevaju u tome. U tre¢em prigovoru
Arneson ukazuje na problem ostvarenja dobrobiti koja nije produkt
prethodno formiranih Zelja, poput uZivanja u izlasku sunca na planini
bez prethodno formirane Zelje za gledanjem izlaska sunca. U pretposl-
jednjem prigovoru Arneson ukazuje na problem radikalno neodredenog
procesa stvaranja idealiziranog subjekta. Naime, §to je to¢no to $to nas
informira? Cemu trebamo dati prednost, kako bismo potpuno i jasno
informirali idealnog subjekta: televiziji, romanima, poeziji, slikarstvu
ili popularnoj glazbi? Rijec€ je o razli¢itim medijima koji mogu potpuno
informirati, ali ne mozemo ih sve koristiti istodobno. Ako je to tako
neodredeno, onda se neodredenost reflektira i na moguénost da idealni
subjekt zahvati relevantne informacije o dobrobiti aktualnog subjekta.
Konacni prigovor isti¢e da je zahtjev za tim da netko bude potpuno
informiran zapravo nemogu¢. Naime, u zivotu svakog od nas potpuno
1 §to bi shodno tome bilo dobro za nas. Informirani 1 idealni savjetnik
za naSu dobrobit trebao bi u svojoj svijesti drzati sve mogucée nacine na
koje bi se na$ zivot mogao odvijati kako bi nam mogao dati primjeren
savjet kojim bi uvecali svoju dobrobit.

Idealizirane teorije suocavaju se s jo§ jednim ozbiljnim proble-
mom. Ovakva koncepcija dobrobiti isklju€uje moguénost Zrtvovanja,
to jest, situacija u kojima zelimo odustati od svoje dobrobiti zbog neci-
jeg ili nekog drugog dobra: kada zrtvujemo svoje vrijeme kako bismo
volontirali umjesto da se druzimo s prijateljima ili odmaramo, kada da-
jemo novac u humanitarne svrhe umjesto da si priustimo putovanje ili
neki dugo Zeljeni poklon ili kada smo, u najekstremnijim primjerima,
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spremni darovati organ da spasimo nekome Zivot ili Zrtvovati vlastiti
zivot za svoje dijete. No, ako ja zelim, primjerice, volontirati, onda je
prema informiranom TIZ-u u mom najboljem interesu to da volonti-
ram, budu¢i da se tako ostvaruje moja Zelja i samim time konceptualno
iskljucuje moguénost zrtvovanja. Naime, da bi nesto bilo Zrtvovanje,
djelovanje mora ispuniti sljedeca tri uvjeta: (i) mora biti namjerno i vol-
jno, (ii) mora biti informirano, odnosno moramo biti upoznati s okol-
nostima situacije u kojoj se djelovanje odvija i (iii) ono ne moze biti u
najboljem interesu djelatnika (Heathwood 2016). TIZ ispunjava prva
dva uvjeta, dok ne zadovoljava tre¢i. Kako su neki filozofi zakljucili,
nuzno je da dobra teorija dobrobiti pronade nacin kako razlikovati ove
dvije stvari: (i) §to je u interesu osobe ($to je za nju prudencijalno vri-
jedno ili dobro) i (ii) Sto osoba zeli i smatra vrijednim, a informirani
TIZ ogito ima problem sa zahvaéanjem te razlike.

Vratimo se, na kraju, opet naSem matematicaru koji je odlucio
odustati od uspjesne karijere 1 formirao snaznu i prevladavajucu zelju
za brojanjem vlati trave na travnjacima Harvarda. Zamislimo da je pot-
puno informiran, racionalan, proSao je kognitivnu terapiju, ali i dalje
ima istu snaznu zelju. Je i za njega dobro slijediti svoju snaznu, pot-
puno informiranu Zelju? Jedna moguénost koja stoji na raspolaganju
zastupnicima informiranog TIZ-a je da prihvate ovaj prigovor (kao §to
to ¢ini Rawls) i sloze se s time da ¢e brojanje vlati trave zaista imati
najvecu prudencijalnu vrijednost za pone$to uvrnutog matematicara.
Osim toga, zastupnici TIZ-a mogu tvrditi da su takvi slu¢ajevi rijetki,
gotovo nemoguci, jer ako zaista imamo osobu koja je racionalna i pot-
puno informirana o moguénostima koje joj stoje na raspolaganju, ona
bi zasigurno kritickim promisljanjem uspjela uvidjeti da predmeti zel-
ja poput matematic¢areve nisu prudencijalno vrijedni i da ne doprinose
dobrobiti jer najéesc¢e imamo 1 niz drugih, medusobno povezanih Zelja,
zbog kojih bismo revidirali ovu o brojanju vlati trave. No, s obzirom na
koji kriterij mogu procijeniti i odbaciti takve Zelje kao trivijalne? Kako
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¢emo utvrditi je li predmet naSe Zelje prudencijalno vrijedan? S obzi-
rom na §to ¢emo utvrditi razliku izmedu trivijalnih i vrijednih Zelja? 1
konacno, postaju li predmeti nasih Zelja vrijedni zato jer ih mi Zelimo
ili th mi Zelimo zato jer su oni vrijedni?

Ova pitanja ukazuju na novu vaznu intuiciju. Ve¢ smo vidjeli da
nisu sve zelje jednako vrijedne, ve¢ da su predmet procjene. No, proc-
jena zahtijeva neki kriterij na temelju kojeg mozemo odrediti vrijednost
1 pozeljnost nekog predmeta. A to izgleda ne moze biti Zeljenje pred-
meta vec ,,se predmeti koje Zelimo moraju dokazati vrijednima Zeljenja
posjedujuci odredene karakteristike* (Kraut, 1994: 44). Suoceni smo s
varijantom tzv. Eutifronove dileme, pitajuci se Zelimo li stvari zato Sto
su vrijedne ili su stvari vrijedne zato §to ih zelimo? Prethodni prigovori
TIZ-u i kritika problemati¢nih Zelja pokazuju da predmeti ne postaju
vrijednima samo zato §to ih Zelimo, ve¢ zato $to su vrijedni neovisno o
nasem mentalnom stavu — objektivno su vrijedni i kao takvi su dobri za
nas neovisno o tome Zeljeli th mi ili ne. Upravo ta intuicija osnova je za

objektivne teorije dobrobiti, koje ¢emo razmotriti u nastavku.

3.6. Pitanja za raspravu

1. Sto je dobrobit i u ¢emu se sastoji prema teoriji ispunjenja Zelja?

2. Zasto su za teoriju ispunjenja Zelja vazni iskustveni uvjet i uvjet
rezonancije?

3. Kako teorija ispunjenja zelja odgovara na argument iz iskustvenog
stroja?

4. Zasto su primjeri Stetnih Zelja protuargument za teoriju?

5. Zasto se javljaju idealne teorije ispunjenja Zelja i §to one tvrde?
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4. TEORIJE OBJEKTIVNE LISTE

4.1. Kontekst rasprave

Zamislite da su vam prijatelji dobili dijete. Kada dode vrijeme idete
vidjeti bebu 1 dok je gledate zapitate se S$to biste joj mogli pozeljeti u
zivotu.! T §to biste joj pozeljeli? Sigurno ne biste pozeljeli samo jednu
stvar. Vjerojatno bi se na listi vasih Zelja naslo nekoliko stvari. Na prim-
jer, mnogi od vas pozeljeli bi zivot ispunjen zdravljem, prijateljstvom,
sre¢om, raznim postignu¢ima, pametnim izborima, mozda i znanjem o
svijetu i svojim mjestom u njemu. Sigurno bi mnogi pozeljeli i to da
se djetetu ostvare sve zelje. Ipak, ako ste procitali prethodno poglavlje
nije ba$ sigurno da biste pozeljeli da se bas sve Zelje ostvare. Mnogi
kada to kazu nemaju na umu bas sve zelje, ve¢ misle da bi bilo dobro
da se ostvare one Zelje koje su vrijedne. Mozemo re¢i da mnogi misle
da je odredene stvari jednostavno vrijedno Zeljeti. Na primjer, mnogi
od nas smatraju da ljubav i prijateljstvo ne vrednujemo samo zato jer
th zelimo ili samo zato jer nam pruzaju uzitak ve¢ zbog toga jer ih
smatramo vrijednima po sebi. Drugim rije¢ima, te su stvari vrijedne i
doprinose necijoj dobrobiti neovisno od toga zelimo li ih prvotno. Ono
$to smatramo vrijednim prije ¢e biti sam objekt Zelje nego Cinjenica
da je nesto vrijedno samo zato jer smo to pozeljeli. Poglavlje o TIZ-u
zavrsili smo upravo ovim problemom za koji smo rekli da je jedna var-
jjanta Eutifronove dileme.

19 Ovo je takozvani test kolijevke koji prvi uvodi Kraut (1979), a potom ga pod tim nazivom
formuliraju Adams (1999) i Feldman (1988, 2002) da bi ukazali na razliku izmedu dobrobiti i
dobrog Zivota. Ideja je da ¢emo nad kolijevkom pozeljeti dobar Zivot za tu bebu, §to je dobrobit
u prudencijalnom smislu, a ne dobar Zivot opéenito koji sadrzi jo§ i moralnu i estetsku dimen-
ziju.
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MozZemo re¢i da bismo u opisu dobrog Zivota osobe do koje nam je
stalo ili u opisu vlastitog zivota krenuli od neke liste vrijednih stvari za
koje mislimo da ¢ine dobrobit i da bi ta lista sadrzavala barem nekoliko
stvari za koje ne bismo znali §to imaju zajednicko. Dakle, ako smatra-
mo da su ova dva uvjeta — viSe razlicitih elemenata koji ¢ine dobrobit i
koji ne moraju imati nista zajedni¢ko — ono Sto ¢ini dobrobit, tada smo
formulirali ono Sto se u teorijama dobrobiti zove teorija objektivnih
lista (TOL).

TOL je vrlo Siroka grupa teorija, medutim sve podrazumijevaju
oba elementa koja smo gore naveli. Obi¢no se polazi od toga da je
prva i glavna karakteristika tih teorija lista koja sadrzi viSe elemena-
ta dobrog zivota koja nije svodiva samo na jednu intrinzi¢no vrijednu
stvar poput uzitka u hedonizmu, a druga da ta lista sadrzi dobra koja
su vrijedna neovisno o nasim psiholoSkim stanjima kao Sto su, prim-
jerice, zelje. Mnogi su filozofi predlozili listu stvari koje su objektivno
vrijedne. Mozemo navesti neke od njih iz suvremene rasprave.”’ Vidjet
¢emo da se sve one velikim dijelom preklapaju.

Parfit: moralna dobrota; racionalna aktivnost; razvoj sposobnosti; imati
djecu i biti dobar roditelj; znanje; svijest o istinskoj ljepoti.

Finnis: zivot; znanje; igra; estetsko iskustvo; drustvenost (prijateljstvo);
prakti¢na razloznost; ,,religija®.

Fletcher: postignuce; prijateljstvo; sreca; ugoda; samopostovanje; vrlina.
Murphy: Zivot; znanje; estetsko iskustvo; izvrsnost u igri i radu; izvrsnost
u djelovanju; unutarnji mir; prijateljstvo i zajednica; religija; sreca.
Griffin: podvig; komponente ljudskog djelovanja: autonomija, minimum
materijalnih dobara, sloboda; uzivanje; duboki osobni odnosi.

Arneson: ugodna iskustva; uzivanje u izvrsnom; zadovoljenje razumnih
zivotnih ciljeva; prijateljstvo i ljubav; intelektualna i kulturna postignuca;

smisleni posao; sportska izvrsnost; zZivot u skladu s autonomno izabranim

20 Liste Parfita, Finnisa, Fletchera i Murphya navedene su u Fletcher (2016 :149). Za Griffina vidi u Gri-
ffin ( 1998: 29 — 30), za Arnesonovu listu vidi Arneson (2003: 215), a za Coutoinu Couto (2014: 43-4).
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vrijednostima i normama; sustavno razumijevanje kauzalne strukture svi-
jeta.

Couto: empatija; racionalna aktivnost; znanje; razumijevanje; umjesnost;
fiziCke vjestine; duboki osobni odnosi; svijest o ljepoti; uzitak i odsutnost
boli; autonomija; umjetnicka i tehnoloska kreativnost; mudrost; svijest o

prirodi.

Vidimo da sve ove predloZene liste iznose razli¢ite stvari kao objek-
tivne sastavnice dobrobiti i sve navode vise od jedne sastavnice.?! U
njima mozemo vidjeti dvije istaknute znac¢ajke TOL-a s kojima ¢emo se
detaljnije baviti u nastavku — objektivnost i pluralnost dobra.

4.2. Objektivno i pluralno

Kao $to smo rekli dvije su znacajke karakteristicne za TOL. To je lista,
koja sadrzi viSe od jedne stvari koje su prudencijalno intrinzi¢no vri-
jedne 1 drugo, te su stvari objektivno vrijedne, neovisno o na§im men-
talnim stavovima o njima. No, pogres$no bi bilo pomisliti da te dvije
znacajke — pluralizam 1 objektivnost — uvijek idu zajedno. Prvo ¢emo
vidjeti $to se misli pod pluralizmom u teoriji objektivnih lista, a onda
Sto se misli pod objektivnoscu.

Pluralizam ukazuje na jasnu razliku izmedu ovih teorija, hedoniz-
ma 1 teorije ispunjenja Zelja. Hedonizam je monisticka teorija zato jer
smatra da postoji jedna intrinzi¢no dobra stvar, a to je ugoda. S druge
strane, teorija ispunjenja zelja podrazumijeva da postoji ¢itav niz do-
brih stvari, ali da postoji samo jedno objaSnjenje zasto su te stvari dobre
— zato jer su predmeti ispunjenih zelja. Dakle, teorija ispunjenja Zelja
je monisticka zato jer ima samo jedno objaSnjenje toga $to stvari Cini

21 Mozemo primijetiti da postoji jedna stvar koja sigurno nije vezana uz nas$ subjektivni osje-
¢aj, akoja je dobra za sve nas, a to je dobra sreca ili sretni slucaj (luck) (Moore 2000: 87). Imati
sreée u zivotu objektivno je vrijedno neovisno o nasim stavovima. Naravno da je sreca (luck)
pozeljna, ali nije to ono §to joj daje vrijednost veé to §to omogucuje ostvarivanje drugih stvari.
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dobrima — ispunjena zelja.”> Za razliku od ove dvije teorije, TOL je
pluralan u oba smisla. Navodi vise intrinzi¢no dobrih stvari koje ¢ine
dobrobit i viSe objasnjenja zasto je svaka od tih stvari dobra.

Sve stvari koje su na listi su, takoder, objektivno dobre, a to znaci
da su dobre neovisno o stavovima osobe na ¢iju se dobrobit odnose.
John Finnis ¢e jasno istaknuti Sto se pod time misli:

Ocito je da je ¢ovjek koji je dobro informiran, i tako dalje, jednostavno bolje
(ako su sve ostale stvari jednake) nego covjek koji je zbrkan, zaveden ili neuk,
da je stanje prvog bolje nego stanje drugog, ne samo u ovom ili onom pojedi-
nom slucaju, nego u svim slu¢ajevima, kao takvim, univerzalno, i bez obzira na
to svida li se to meni ili ne. Znanje je bolje od neznanja. (Finnis 1980: 72)

Objektivna teorija tvrdi da je to Sto ¢ini stvar dobrom neovisno od toga
je li ta stvar prvotno bila objekt Zelje i proizvodi li ugodu ili nailazi na
odobravanje. Za razliku od teorije ispunjenja Zelja, objaSnjenje zaSto
je neka stvar dobra nije subjektivno, ve¢ objektivno. Naravno, dobra
mogu biti subjektivnog karaktera poput ugode koja je na mnogim ob-
jektivnim listama, ali ono §to €ini ugodu intrinzi¢no vrijednom, to jest,
ono $to objasnjava zasto je ugoda intrinzicno dobra, jest to $to je ona
dobra neovisno o tome zeli li osoba ugodu ili je smatra dobrom za sebe.
MoZemo zamisliti osobu koja je asket i koja prezire osjecaj ugode. U
tom slucaju moZemo tvrditi da je ugoda (koju mrzovoljni asket koji put
ipak subjektivno osjeti) i dalje dobra za nju ako smatramo da je ugoda
objektivno intrinzi¢no dobra.”

Vazno je imati na umu da pluralizam nije isto §to i objektivizam.
Netko moze smatrati da postoje dva intrinzi¢na dobra — zadovoljen-
je zelja i ostvarenje onoga za §to vjerujemo da je za nas dobro (Lin
2016: 332). To su dakle dvije stvari (pluralizam), ali obje ovise o naSim

22 Ovo §to ovdje zovemo objasnjenje toga Sto stvari ¢ini dobrima u engleskom se naziva go-
od-maker.

23 lako ovaj primjer moze zvucati kao nesto teSko zamislivo, on to nije. Na primjer, Collins ¢e
u svojoj studiji o budizmu istaknuti kako se neki budisticki redovnici u Zelji postizanja nirvane
groze bilo kakvih uzitaka pa tako i slucajeve ugodnih seksualnih snova smatraju dijelom lose
karme (Collins 1994:75).
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pozitivnim stavovima prema tom dobru: jedna ovisi o nasim Zeljama,
a druga o vjerovanjima. Ono $to objaSnjava zaSto su dobre ovisi o
nasim prvotnim, pozitivnim stavovima prema njima, te su obje stvari
prema tome subjektivne. U ovom sluc¢aju imamo pluralizam, ali ne 1
objektivizam, ve¢ subjektivizam. Hedonizam, s druge strane, moze biti
1 subjektivisticka teorija, ali i objektivisticka kao §to smo gore naveli,
ali je uvijek monisticka — samo je jedna stvar intrinzi¢no vrijedna, ugo-
da. Takoder, perfekcionizam, o kojem govorimo u sljede¢em poglavlju,
primjer je monisti¢ke teorije (samo jedna stvar objasSnjava zasto su st-
vari dobre, a to je ljudska priroda), ali i objektivisticka jer smatra da je
ljudsku prirodu moguce objektivno odrediti, a posljedicno tome onda
i stvari koje ¢ine dobrobit. Vazno je uociti razliku izmedu pluralizma i
objektivizma jer se u raspravi moze nai¢i na neslaganja oko odredenja
teorije objektivnih lista na temelju njihovog pluralizma ili objektiviz-
ma.** Ipak, mi ¢emo ovdje kao TOL prihvacati one koje imaju obje
karakteristike zato jer, unato¢ njihovim razlikama, svi su prijedlozi za
objektivne liste pretezno i objektivni i pluralni. Prema tome, u ovom
tekstu shva¢amo TOL kao pluralisticko glediste jer ne trazi jednu zajed-
nicku znacajku svih elemenata dobrobiti koje navodi i objektivisticko
glediSte jer ta dobra ne ovise o nasim prvotnim pozitivnim stavovima
da bi bila na listi, ve¢ su dobra neovisno o njima.

4.3. Treba li nam teorija objektivnih lista nuditi objaSnjenje?

Ve¢ smo ranije naveli razliku izmedu toga koje su stvari intrinzi¢no
dobre za osobu i objaSnjenja zaSto su te stvari intrinzi¢no dobre. U
raspravi o dobrobiti teorije mozemo razlikovati upravo na taj nacin.
Ve¢ smo u Uvodu rekli da teorije koje nabrajaju koje su stvari intrinzic-

24 Tako ¢e, na primjer, Bradley u svojoj knjizi Dobrobit (2015) teoriju objektivnih lista obra-
diti u poglavlju koje se jednostavno zove Pluralizam, a Fletcher ¢e jasno razlikovati te dvije
znacajke i inzistirati na objektivizmu za razliku od pluralizma (Fletcher 2016).
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no dobre zovemo nabrajajuce teorije, a teorije koje objasnjavaju zasto
su odredene stvari dobre objasnjavalacke teorije (Crisp 2006; Fletcher
2013). Prema tom prijedlogu teorije objektivnih listi nalaze se zajedno
s hedonizmom u skupu nabrajajucih teorija, dok je teorija ispunjen-
ja zelja zajedno s perfekcionizmom (koji ¢emo objasniti u sljede¢em
poglavlju) dio objasnjavalackih teorija, jer nude objasnjenja zaSto su
odredene stvari dobre. Nabrajajuce teorije ne moraju ponuditi objasn-
jenje zaSto su odredene stvari dobre, dok objasnjavalacke ne moraju
imati jasnu listu stvari koje su dobre. Bilo bi nemoguce od teorije is-
punjenja zelja traziti takvo $to, buduéi da se stvari koje ¢ine dobrobit
razlikuju kod svake osobe ovisno o tome $to pojedina osoba zeli.

Ovakav nacin klasifikacije dovodi nas do toga da u stvari nema du-
boke razlike izmedu hedonizma i TOL-a, $to moze biti iznenadujuce jer
je jedna teorija vezana za subjektivna stanja, a druga neovisna o njima.
Fletcher ¢e posebno istaknuti sli¢nost izmedu ovih dviju teorija: ,,He-
donizam je samo primjer monisti¢ke nabrajajuce teorije, a etiketa ‘te-
orija objektivnih lista’ samo se odnosi na sve druge nabrajajuce teorije*
(Fletcher 2013: 210). S obzirom na ovu slicnost o TOL-u mozemo zak-
ljuciti, skupa s Fletcherom, da je to svaka pluralna teorija koja ne mora
traziti Sto je zajednicko svim stvarima na listi 1 za svoju uvjerljivost na
mora ponuditi neko objasnjenje zasto su te stvari dobre.

Razlika izmedu nabrajanja i objaSnjenja nije strana u filozofiji.
Na primjer, u etici jedan ¢in, kao §to je laganje, moze biti moralno
pogresan, ali moze imati razli€ita objasnjenja. Konzekvencijalisti ¢e ga
objasniti na temelju losih posljedica, a deontolozi krSenjem duznosti.
Isti ¢in moze imati dva ili viSe razliCita, a ponekad i suprotstavljena
objasnjenja. U kontekstu rasprave o dobrobiti, primjerice, vrijednost
ljubavi za dobrobit moZemo objasniti na temelju uzitka koji ona pruza
(hedonizam), na temelju Zelje za ljubavnim odnosom (TIZ), na temelju
esencijalne karakteristike ljudske prirode (perfekcionizam) ili na temel-
ju vrline (eudajmonizam). Pluralizam objaSnjenja dakle nije problem,
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medutim problem za teoriju mozZe biti ako ne nudi nikakvo objasnjenje
za stvari za koje tvrdi da su intrinzi¢no dobre. Moze li teorija biti samo
nabrajajuca?

Cesto od teorija trazimo viSe nego da nam samo kazu koje su
stvari dobre za nas, trazimo da nam objasne zaSto su ba$ te stvari
dobre. Thomas M. Scanlon (2000: 125) tako tvrdi da teorija treba i¢i iza
same liste i ponuditi opéenitije objasnjenje Sto je dobrobit na temelju
kojeg bismo mogli uvidjeti zasto i na koji na¢in razne stvari na nekoj
listi, poput onih koje smo gore naveli, uistinu 1 doprinose dobrobiti.
Kriticari poput Scanlona smatraju da TOL mora ponuditi objasnjenje
jer u suprotnom to nije teorija dobrobiti, nego samo teorija o tome §to
je opcenito vrijedno.”

Medutim, na tu se kritiku moze odgovoriti da svaka teorija objek-
tivnih lista ipak sadrzi neke tvrdnje koje su viSe od nabrajanja stvari
na listi. Na primjer, tvrdnja da stvari na listi ne ovise o kontingentnim
subjektivnim stavovima jest tvrdnja koja ima filozofski sadrzaj. Pre-
ma njoj one stvari koje ¢ine dobrobit ovise o dobrim razlozima zasto
su ba$ te stvari vrijedne, a ne samo o naSim Zeljama ili svidanjima.
Karakteristi¢no za teoriju objektivnih lista je da za svaku stvar na listi
trazi dobre razloge zasto bismo svi trebali to smatrati vrijednim c¢ak 1
ako to ne ¢inimo. Budu¢i da ima puno stvari na listi, mozda nemamo
jedinstveno objasnjenje koje zahvaca sve elemente, ali to ne znaci da
nemamo isti teorijski okvir koji se bitno razlikuje od subjektivistickih
teorija. Na primjer, znanje moze vrednovati i subjektivist i objektivist,
ali subjektivist ¢e ga vrednovati zato jer njegova vrijednost ovisi o tome
Sto odredena osoba zeli posjedovati znanje, a objektivist zato jer smatra
da je znanje vrijedno po sebi. Kad bi osoba izgubila Zelju za znanjem
onda bi za subjektivista znanje prestalo biti konstitutivno za dobrobit
te osobe, ali objektivist bi i dalje tvrdio da je znanje vazan element do-

25 Scanlon ¢e generalno biti skepti¢an prema tome moZemo li uop¢e imati neku teoriju dobro-
biti.
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brobiti te osobe jednako kao i onda kada je osoba Zeljela imati znanje.?
Naravno, ono $to je vazno uociti je da se razlozi zbog kojih je znanje
na listi mogu razlikovati od razloga zbog kojih je vrijedno neko drugo
dobro na listi, poput sitnih uzitaka (kao Sto je jedenje hamburgera).
Richard Arneson (1999: 120) tvrdit ¢e da svaka lista objektivnih dobara
mora imati to §to on zove sitni uZzici jer zivot bez takvih uzitaka nije
jednako dobar kao zivot s njima. Ali razlozi zbog kojih su sitni uzici
vrijedni bitno ¢e se razlikovati od razloga zasto je znanje vrijedno. Jed-
nostavno, ne moramo i ne mozemo traziti jednu opcu teoriju koja bi
zahvatila i objasnila $to sitni uzici i znanje imaju zajednicko. Scanlon je
u pravu kada kaze da TOL nije takva opca i jedinstvena teoriju koja na
istim temeljima (tzv. good-makers su razliciti) objasnjava sve stvari na
listi zahvacajuci karakteristiku koju bi znanje 1 sitni uZici dijelili. Ali, to
je poanta pluralisti¢kih teorija, da svaka od stvari na listi ima posebne
karakteristike koje je ¢ine vrijednom. Arneson je tu vrlo jasan:

Mozda ne postoji neko dublje objasnjenje koje nam otkriva zasto su takve du-
boko razlicite stvari kao sitni uzici, prijateljstvo, sportski uspjeh kao $to je brzo
pretrcati milju i znanstveno otkriée po sebi vrijedni i pobolj$avaju Zivot osobe
koja postize bilo koju od njih. Ako postoji takvo objasnjenje, mi sigurno ne
znamo §to bi ono bilo. (Arneson 2016: 597)

Ali teorijski okvir je 1 dalje isti — 1 znanje 1 sitni uZici su na listi zato jer
imamo razli¢ite dobre razloge svaku od tih stvari smatrati vrijednom, a
ne zato jer imamo pozitivne stavove prema njima.

Mozda je upravo to sto TOL nema neko jedinstveno objasnjenje
za svaku stvar na listi prednost TOL-a pred ostalim teorijama. Cini se
da upravo zbog toga bolje ispunjava uvjet deskriptivne adekvatnosti, to
jest, da uspjesno zahvaca 1 sistematizira nasa predteorijska vjerovanja
o tome $to ¢ini dobrobit. Zastupnici TOL-a mogu re¢i da hedonizam ili
TIZ jednostavno ne uspijevaju zahvatiti ili objasniti sve stvari za koje

26 Arneson (1999: 118-119) smatra da je ta tvrdnja dovoljna da bi teorija objektivnih lista
stvarno bila teorija dobrobiti.
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¢vrsto vjerujemo da su vazne u zZivotu. Na primjer, ne mislimo da je pri-
jateljstvo vrijedno samo zbog ugode koju donosi ili da je znanje vrijed-
no samo ako ga Zelimo. Takoder, tesko je zahvatiti jednim objas$njenjem
toliko razli¢ite stvari poput sitnih uzitaka i znanstvenog otkrica, ali ¢vr-
sto vjerujemo da i jedno i drugo uveéava dobrobit. Dakle, vazan argu-
ment za TOL je da se ta teorija poklapa s nasim predteorijskim ¢vrstim
uvjerenjima od kojih ne¢emo lako odustati. Takva metoda opravdanja
naziva se reflektivni ekvilibrij. Prema metodi reflektivnog ekvilibri-
ja, teorija dobrobiti koja ne moZe zahvatiti nase Cvrste predteorijske
stavove o dobrobiti treba biti odbacena. Opravdanje teorije sastoji se
dakle od usporedivanja njezinih teorijskih zakljucaka s nasim ¢vrstim
stavovima. Naravno, koji put odustajemo od svojih ¢vrstih stavova jer
nam teorija djeluje toliko plauzibilno da smo se uvjerili u pogresnost tih
stavova. Ali u slucaju u kojem raspravljamo o prirodi dobrobiti, mno-
gi ¢e zastupnici TOL-a smatrati kako hedonizam nije toliko uvjerljiv
da bismo odustali od svog shvacanja prijateljstva kao kompleksnijeg
odnosa od pruzanja ugode, ili da bismo odustali od sitnih uzitaka jer
njihovu vrijednost ne mozemo objasniti na jednak nacin kao vrijednost
znanstvenog otkri¢a. Mnogi ¢e smatrati da je upravo reflektivni ekvi-
librij snazan argument za TOL. Takoder, metoda reflektivnog ekvilibri-
ja igrat ¢e vaznu ulogu i1 u odredivanju toga koje ¢e stvari zavrsiti na
objektivnoj listi, ¢emu se sada okrec¢emo.

4.4. Zasto su odredene stvari na listi?

Kao sto smo ve¢ rekli, TOL ne mora traziti univerzalno objasnjenje za
sva dobra za koja smatra da su vrijedna neovisno od nasih stavova pre-
ma njima. No ipak mora imati neki kriterij na temelju kojeg odredene
stvari dolaze na listu. Naravno da ¢e svaki takav kriterij dijelom sa-
drzavati i1 objasnjenje, ali ne toliko duboko i nimalo jedinstveno za sva
dobra na listi. Prvi korak moze biti pokazati da subjektivisticki pris-

72



TEORIJE OBJEKTIVNE LISTE

tup ne nudi uvjerljivo objaSnjenje toga zasto su neke stvari vrijedne.
Mnogi od nas smatraju da je prijateljstvo vrijedno bez obzira Zelimo
li ga mi. Re¢i da prijateljstvo dobiva vrijednost na temelju toga $to
ga zelimo moze nam zvucati vrlo kontraintuitivno kada razmisljamo
o njemu. Cini nam se da su neke stvari vrijedne same po sebi i da bis-
mo ih ba$ zato trebali Zeljeti, odnosno da bi nam Zivot bio bolji kada
bismo te stvari zeljeli iako ih sada ne Zelimo. Mozemo tako nekom
mizantropu re¢i da bi mu zivot bio bolji kada bi uloZio trud u stvaranje
1 odrzavanje odnosa s drugim ljudima bez obzira na to §to on sada ima
samo zelju za samodostatnim Zivotom usmjerenim na sebe. Ostanimo
jos malo na prijateljstvu, jer je dobar primjer dobra koje ne ovisi ni o
ugodi. Cesto zbog prijatelja moZemo biti u situacijama koje nam nisu
ugodne, no prijateljstvo nece zato izgubiti vrijednost. Takoder, dvojica
prijatelja mogu se posvadati i to moze uzrokovati da u nekom trenutku
nemaju pozitivan stav prema svom odnosu. No, dok pokuSavaju razum-
jeti drugu stranu 1 izgladiti situaciju, pokazuju da su i dalje u odnosu 1
mozemo reci da ¢ak i u tom trenu njihova suradnja doprinosi njihovoj
dobrobiti jer manifestira odnos reciprocnosti koji je vrijedan po sebi.
Kada bi njihov sukob bio isti, ali kad ne bilo takve naklonosti to bi za
njih bilo gore. Naklonost i reciprocnost kao vazni elementi prijateljstva
objasnjavaju zasto je prijateljstvo vrijedno i zasto ga smatramo ne¢im
vrijednim neovisno od nasih subjektivnih stavova prema njemu.?’
Drugim rijecima, imamo ¢vrste duboke intuicije $to ¢ini zivot bol-
jim te od njih ne odustajemo lako i ne reduciramo ih na svoje subjek-
tivne stavove. TOL moze krenuti upravo od tih nasih ¢vrstih promisl-
jenih sudova o dobru 1 traziti skup op¢ih nacela koja ih sistematiziraju.
Naravno, to ne¢e moc¢i i¢i do kraja, do neke jedinstvene teorije koja ih
sve objasnjava na isti nacin. Kao §to smo ve¢ gore naveli, neki sitni
uzici sigurno ¢ine zivot boljim, ali na potpuno drugaciji nac¢in nego $to
to ¢ini prijateljstvo. Sitni svakodnevni uZzici sigurno doprinose boljem

27 Ovaj primjer prijateljstva preuzet je iz Ricea (2013).
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zivotu, mozda se ne uklapaju u neko opcenitije nacelo, ali ih dodajemo
na listu kao takve, kao nesto za $to smo duboko uvjereni da ne zelimo
izostaviti 1 za $to smatramo da tvori nacelo po sebi. S druge strane,
prijateljstvo 1 ljubav imaju zajednicko to Sto ih karakterizira odnos re-
cipro¢nosti koji mozemo smatrati vrijednim po sebi. A ako recipro¢nost
smatramo objektivno vrijednom, mozda mozemo u listu ukljuéiti i neke
druge stvari koje manifestiraju reciprocnost, poput igre s drugima koju
mozda nismo prethodno smatrali posebno vrijednim dobrom. Vidimo
da je ovo opet primjer metode reflektivnog ekvilibrija, ovog puta ne
kao opravdanje TOL-a, ve¢ kao metode opravdanja odredenih stvari
na listi. U ovom slu¢aju ona se sastoji od toga da prvo propitujemo
promisljene sudove o dobrobiti i onda trazimo skup op¢ih nacela koji
ih sistematiziraju. Tada idemo naprijed i nazad izmedu tih nacela i
promisljenih sudova revidirajuci neke sudove kako bi se uklopili u te-
oriju (na primjer, zbog recipro¢nosti ¢emo ukljuciti igru kao vrijednu) i
revidirajuéi teoriju da se uskladi s naSim ¢vrstim promisljenim sudovi-
ma (na primjer, ubacit ¢emo sitne uzitke iako nemamo neko posebno
teorijsko objasnjenje za njih).*

Drugi nacin objasnjenja toga koje stvari su na listi odnosi se samo
na pluralizam i uop¢e ne ulazi u eksplanatorni aspekt teorije. To je test
dvaju zZivota (Bradley 2015: 60). Prema tom testu potrebno je zamisliti
dva zivota koja su po svemu identi¢na osim po jednoj znacajki A. Dak-
le, jedino Sto razlikuje jedan zivot od drugog je Sto jedan Zivot sadrzi A,
a drugi zivot ne sadrzi. Ako nam se zivot s tom znacajkom ¢ini boljim
onda imamo dobar razlog misliti da je A intrinzi¢no vrijedno dobro i da
je kao takvo vazna komponenta dobrobiti. Na primjer, zamislimo dva
zivota koji ima istu koli¢inu ugode i jednak broj zadovoljenih Zelja,
ali jedan Zivot je ispunjen vrlinom dok drugi nije. Ako smatramo da je
zivot s vrlinom bolji, samo zato jer sadrzi vrline, onda je vrlina vazna
za dobrobit.

28 Metodu reflektivnog ekvilibrija kao objasnjavalacku teoriju objektivnih lista nudi Rice
(2013).
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Test dva Zivota slican je misaonom eksperimentu iskustvenog stro-
ja koji smo spominjali u poglavlju o hedonizmu. Ako zamislimo §to
bi nam nedostajalo u tom stroju, a da nam je zivot isti kao 1 ovaj koji
aktualno Zivimo, onda su te stvari dobri kandidati za objektivna dobra.
U takvom stroju nedostajalo bi nam znanje o svijetu i naSem mjestu u
njemu, nedostajalo bi nam da ostvarujemo ikakva postignuéa i nedo-
stajali bi nam stvarni odnosi s drugim ljudima. Ako su to razlozi zbog
kojih ne bismo usli u stroj onda su te stvari dobri kandidati za listu ob-
jektivnih intrinzi¢nih dobara. Ne bismo bili spremni cijeli Zivot svesti
samo na subjektivna iskustva iako bi sve bilo isto.

Naravno, moZzemo se pitati koliko je test dvaju Zivota uvjerljiv.
Ako su sve stvari iste, samo je u jednom svijetu prisutno znanje, nije
bas da ¢e svima taj svijet biti bolji. Pogotovo ako osoba ne Zeli to znan-
je ¢ak 1 nakon $to ga dobije. Nije bas tako da je test dvaju zivota uvjer-
ljiv svima i da nam moze lako pomoc¢i po pitanju toga Sto ¢emo staviti
na listu.”

Do toga $to bi moglo biti na objektivnoj listi mozemo do¢i i putem
teorije ispunjenja zelja. Kao $to smo vidjeli u prethodnom poglavlju,
teorija ispunjenja zelja ne moze se odnositi samo na aktualne zelje, ve¢
mora napraviti korak dalje i ograniciti zelje na one koje su informirane
1 racionalne. Pravo pitanje onda postaje §to znaci da su zelje informi-
rane i racionalne? Sigurno to znaci da su formirane bez Cinjeni¢nih
1 logickih gresaka. No, je li to dovoljno? Je li vazan samo kauzalni
proces kojim smo formirali Zelju? Kao $to smo vidjeli u poglavlju o
TIZ-u neki filozofi smatraju da nije. U informiranu Zelju mora uéi i
samo promisljanje o naravi predmeta Zelje. Mora u¢i i pitanje je li sam
predmet Zelje vrijedan ili nije. Ako to prihvatimo tada u objaSnjenje
(good-maker) nekog dobra ne ulazi samo postojanje Zelje za njim, vec i
same znacajke ili kvalitete predmeta Zelje. Time smo ve¢ usli u podruc-
je teorije objektivnih lista. Griffin to ovako objasnjava:

29 Ovaj prigovor testu dvaju zivota isti¢e Bradley (2015: 62).
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(Najbolje objasnjenje dobrobiti) mora se pomaknuti od objasnjenja aktualnih
zelja k objasnjenju informiranih Zelja; i mora postaviti standarde ,,informirane*
zelje na mjesto koje nije daleko od objaSnjenja objektivne liste. To je snazniji
standard za ,,informirano® nego $to su drugi autori spremni prihvatiti... toliko
da se ¢ini da sam trebao koristiti drugaéiji naziv. (Griffin 2000: 282)*

Vidimo dakle da do teorije objektivne liste mozemo doc¢i ozbiljnim
shvacanjem naSih predteorijskih sudova o dobrobiti, testovima koji
nam pokazuju da dobra ne mogu biti samo subjektivna, ali 1 direktno
iz prigovora upuéenih drugim teorijama kao $to su hedonizam i teorija
ispunjenja zelja.

4.5. Prigovori teoriji objektivne liste

(i) Arbitrarnost

Jedan od prigovora TOL-u je prigovor arbitrarnosti. Ovaj prigovor
usmjeren je na pluralni karakter TOL-a. Naime, ako teorija nije ek-
splanatorna, onda nije jasno zaSto su neke stvari na listi, a druge nisu.
Ako je teorija samo nabrajaju¢a onda nam nedostaje objasnjenje zaSto
su bas te stvari na listi. Ako imamo listu od sedam stvari izgleda nam
arbitrarno reci da je bas tih sedam stvari bitno za dobrobit bez nekog
objasnjenja $to bas tih sedam stvari ¢ini vrijednim, a ne osam ili devet.
Na primjer, odgovor jedan, nula ili beskona¢no ne djeluje nam jako
arbitrarno dok nam sedam, trideset i devet, 234.753 izgledaju kao arbi-
trarni odgovori. Nije arbitrarno reci da postoje tri vrste slonova jer smo
ih 1zbrojali. Takoder, evolucijski biolog ¢e nam ponuditi neko objasn-
jenje zaSto postoje bas tri vrste slonova (Bradley 2015: 60). Zastupnik
objektivne liste s druge strane samo ¢e utvrditi da ima toliko i toliko st-
vari na listi 1 tu ¢e njegov odgovor stati. Problem je u tome $to to moze
izgledati kao arbitrarni odgovor, a ne odgovor na filozofsko pitanje o
prirodi dobrobiti.

30 Griffin koristi naziv svog pristupa dobrobiti teorija informiranih Zelja pa zato kaze da bi
trebao koristiti drugaciji naziv.
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Odgovor na taj prigovor moZe krenuti od toga da dobrobit nije
prirodna vrsta koja trazi jasnu definiciju, ve¢ je sama po sebi vrijed-
nosni koncept koji se koristi da bi se vrednovali Zivoti i odredili cil-
jevi vrijedni postizanja. Kada pitamo nekoga je li mu dan bio dobar
kao odgovor na to pitanje sigurno ne¢emo dobiti samo jednu stvar, na
primjer da je dan bio suncan ili da nije bilo guzve na putu za posao,
ve¢ ¢emo sigurno dobiti ¢itav niz odgovora koji ¢e ukljucivati i sunce,
1 nedostatak guzve i drage ljude koje je osoba srela i zanimljive stvari
koje je radila. Svi ti odgovori nece biti svodivi jedni na druge ili detalj-
no objasnjeni. Isto to mozemo ocekivati i kao odgovor na necije pitanje
o tome je li Zivot bio dobar. Kao §to smo gore vidjeli, TOL ne mora
biti samo nabrajajuéi, uvijek ¢e ukljuciti i neki eksplanatorni element,
ali on ne mora i¢i toliko duboko da zahvati ono zajednicko svim ele-
mentima 1 potom nudi jedno objasnjenje na temelju te jedne znacajke.
Objektivna lista moze parcijalno traziti znacajke raznih stvari koje su
na listi (moZda putem reflektivnog ekvilibrija). Na primjer, sreca i ugo-
da mogu kao zajednicku znacajku imati to $to su vezane uz iskustvenu
kvalitetu, dok ¢e vrlina i prijateljstvo imati zajednicko to da su usm-
jereni na karakterne crte. Jednako tako, mozemo vidjeti je 11 neka stvar
koja nam djeluje vazno ve¢ pokrivena nekim prethodnim stvarima na
listi 1 zbog toga je maknuti s liste. Na primjer, ako mislimo da je znan-
je ve¢ sadrzano u (epistemickom) postignucu ili (epistemickoj) vrlini
onda mozemo znanje maknuti s liste (Fletcher 2013: 219). TOL moze
prihvatiti da ne postoji neko dublje objasnjenje za dobra na listi, vec
da ostajemo sa skupom osnovnih dobara koji podupiru nasi promisl-
jeni sudovi o dobrobiti. Medutim, vazno je vidjeti da se ovaj problem
odnosi na sve teorije dobrobiti koje smo vidjeli do sada. Tesko da ¢e
hedonist dati neki netrivijalni odgovor na pitanje zasto je jedino ugoda
intrinzi¢no dobra ili zastupnik teorije ispunjenja zelja zasto je nesto
dobro samo ako to zelimo.

Naravno, prigovor o arbitrarnosti moze se lako pretvoriti u prigovor
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o nemogucnosti usporedivanja dobrobiti. Ako imamo samo listu dobara
koja nemaju nista zajednicko, onda ne mozemo usporedivati dobrobit
medu ljudima zato jer ne postoji univerzalna mjera na koju bismo sve-
li razli¢ita dobra. Mozemo mozda usporedivati koli¢inu znanja jedne
osobe s koli¢inom znanja druge osobe, ali kad jedna osoba ima veli-
ku koli¢inu znanja, a druga veliku koli¢inu dubokih osobnih odnosa,
onda ne mozemo usporedivati ta dva dobra ako ih ne mozemo svesti
ne jednu mjeru. To je vazan prigovor ako mislimo da je to bitna uloga
teorije dobrobiti. Hedonizam i TIZ na ovom su terenu u prednosti jer
imaju jednu mjeru na koju se sve svodi i u teoriji ta je mjera podlozna
mjerenju. Medutim, koliko nam uop¢e djeluju uvjerljivo usporedbe na
temelju koli¢ine ugode ili broja ispunjenih zelja? Zastupnica TOL-a na-
suprot tome moze smatrati da je dobrobit konstituirana od velikog bro-
ja nesumjerljivih dobara i1 da takve usporedbe nisu moguce. Takoder,
zastupnica TOL-a moze reci da upravo zbog toga njezina teorija bolje
zahvaca realnost zivota i moZe bolje objasniti neke situacije u ljudskim
zivotima. Jedna od takvih stvari je racionalno zaljenje. Sjetimo se prim-
jera iz proslog poglavlja. Zamislimo da moZemo ostati doma i Citati
Kralja Leara ili oti¢i na zabavu. Citanje Kralja Leara nam je vrijed-
nije, ali vrednujemo i odlazak na zabavu. Cak i ako odaberemo ostati
doma 1 ¢itati knjigu mozemo Zaliti zato §to nismo otiSli na zabavu. To
je racionalno upravo zato jer stvari nisu sumjerljive (na primjer, znanje
1 drustvena interakcija). Hedonizam ne moZe objasniti nesumjerljivost
dobara jer ¢e samo (ako je to uopée moguce) izmjeriti koli¢inu ugode
koju svaka od te dvije radnje proizvodi. Ako je to ¢itanje knjige, onda
¢e za hedonista biti neracionalno Zaliti §to nije otiSao na zabavu jer je
ucinio ono $to direktno doprinosi njegovoj dobrobiti buduéi da su ugo-
da i dobrobit uvijek u korelaciji. Sliéno tome, TIZ ée se pozvati samo
na snazniju zelju (Citanje knjige) i1 opet zakljuciti da nije racionalno
zaliti Sto slabija zelja nije ispunjena buduéi da ostvarenja snaznijih zel-
ja uvecavaju dobrobit vise nego ispunjenja slabijih Zelja. MoZemo reci
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da teorija objektivnih lista bolje zahva¢a mnoge Zivotne situacije i time
bolje opisuje nase zivotno iskustvo.

(ii) Otudenost

Najsnazniji prigovor teoriji objektivnih lista je prigovor otudenja. Ob-
jektivne liste tvrde da su odredene stvari dobre za na$ Zivot bez obzira
marimo li za njih ili ne. To nam izgleda jako ¢udno. Valja nam ponoviti
Railtonov citat iz proslog poglavlja:

Je li istina da sve normativne prosudbe moraju pronaci unutarnju rezonanciju
kod onih na koje se odnose? Iako ovu tezu ne smatram uvjerljivom kao tvrdnju
0 svim vrstama normativne procjene, ¢ini mi se da zahvaca vaznu znacajku kon-
cepta intrinzicne vrijednosti govore¢i da ono $to je intrinzi¢no vrijedno za oso-
bu mora biti povezano s onim §to bi ona u nekom stupnju smatrala uvjerljivim
ili privlaénim, barem kada bi bila racionalna i svjesna. Bila bi to nepodnosljivo
otudena koncepcija o necijem dobru da je zamislimo takvom da ne uspije na
nikakav nacin pokrenuti osobu (Railton 1986: 9)

Stvarno nam zvuci ¢udno da nam dobar Zivot mogu €initi stvari prema
kojima nemamo nikakav odnos, a pogotovo ako prema njima jo§ ima-
mo 1 negativan odnos. Vratimo se na bebu s pocetka poglavlja kojoj
pozelite sretan zivot. Mozete 1i zamisliti da joj poZzelite dobre stvari u
Zivotu, ali da mislite da je potpuno svejedno za njezinu dobrobit kakav
¢e biti odnos te buduée osobe prema tim stvarima? Hoce i ona sama
smatrati da su sve te stvari koje ste joj pozeljeli stvarno vrijedne za nju?
Cini se da zastupnik teorije objektivnih lista mora reé¢i da to $to ona
misli jednostavno nije vazno.

Zastupnik teorije objektivnih lista moZze odmah odgovoriti da taj
prigovor nije bas uvjerljiv, odnosno, da se taj prigovor u stvari svo-
di samo na to da drugim rije¢ima kaZzemo da su objektivne teorije ra-
zli¢ite od subjektivnih 1 da su zato pogresne. Ali taj odgovor ne zvuci
bas obecavajuce. Naime, kao §to smo vidjeli, teorija objektivnih lista
snazno se oslanja na nase intuicije, a sigurno nam je jedna od snaznih
intuicija ta da dobar zivot treba biti privlacan osobi koja ga zivi. Izgleda
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da upravo ono §to TOL daje prednost pred drugim teorijama govori da
je u njoj samoj nesto pogresno.

Bolji odgovor moZe biti da neke teorije objektivnih lista sigurno
pogada prigovor otudenja, ali da se to ne odnosi na sve teorije objek-
tivnih lista. TOL moze sadrzavati samo ona dobra koja su na neki na¢in
konstituirana pozitivnim stavovima ili zeljama. Uzmimo na primjer sl-
jedecu listu: postignuce, prijateljstvo, sreca, ugoda, samopostovanje i
vrlina (Fletcher, 2013:215). Sve stvari na ovoj listi kao svoju nuznu
komponentu imaju pozitivan stav osobe prema njima. Stvari na listi ne
¢ine dobar zivot ako osoba ne iskazuje voljnost da sudjeluje u njima ili
ih ne odobrava kao one na temelju kojih djeluje. Ne mozete iskazivati
vrlinu ili postizati vrijedne stvari ako prema tome nemate neki pozi-
tivan odnos. Ono §to je i dalje karakteristi€no za teoriju objektivnih
lista je Sto su ovdje stavovi samo nuzni elementi objaSnjenja toga Sto
je dobro za nas dok u teoriji ispunjenja zelja takvi stavovi (zelje) imaju
neogranic¢enu eksplanatornu ulogu. U teoriji ispunjenja Zelja sve Sto
objasnjava zasSto su neke stvari dobre jest to Sto ih Zelimo, dok u teoriji
objektivne liste to nije slucaj.

Jednako tako mozemo re¢i da dobra na nekoj listi sadrze zelju kao
jedan svoj element. Za mnoge stvari koje su na listama (postignuce,
autonomija ili meduljudski odnosi) moZemo re¢i da je normalno da te
stvari zelimo, ali Zelje formiramo zbog toga kakve su te stvari same
po sebi. One su dobre neovisno od Zelja, ali element zelje ulazi u ob-
jasnjenje onda kada razumijemo da su te stvari vrijedne za nas i zato
pozeljne. Dakle, izgleda da mozemo reéi da stvari na objektivnoj listi
nisu odvojene od nasih pozitivnih stavova ili Zelja, ali da one nisu do-
bre zato jer su prethodno bile objekt Zelje ili pozitivnog stava, ve¢ radi-
je da zbog svoje vrijednosti tek to postaju nakon naSeg razumijevanja
njihove naravi.

Problem otudenja sigurno je najozbiljniji prigovor teoriji objek-
tivnih lista. Ali taj prigovor ne pogada samo teoriju objektivnih lista.
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Kao $to smo vidjeli, taj se prigovor odnosi i na teoriju informiranih zel-
ja. Nije li otudenje sadrzano u tome da moje aktualno dobro odreduje
ono §to bi zelio savrSeno informiran i racionalan ja? Taj moj idealizira-
ni dvojnik od mene moze biti toliko daleko da me njegove Zelje uopce
ne doticu. Prigovor dakle pogada i neke subjektivisti¢ke teorije jednako
kao 1 objektivisticke.

Na sve pokusSaje umetanja pozitivnih stavova kao kriterija za st-
vari na listi neki objektivisticki puritanac moZze prigovoriti da to onda
prestaje biti lista objektivnih dobara. Iako Zelje 1 pozitivni stavovi
nemaju neograni¢enu eksplanatornu ulogu ipak oni dijelom objasnja-
vaju zaSto su te stvari dobre. Objektivno znaci upravo da je stvar dobra
neovisno od toga je li prije bila objekt Zelje ili pozitivnog stava (kao
u slucaju teorije ispunjenja zelja) ili ¢e to tek biti (kao u sluc¢aju ovih
modificiranih objektivnih lista). Ne mozemo braniti objektivizam tako
Sto ¢emo vrijednost objektivnih dobara (dijelom) utemeljiti na tome $to
su zbog svojih karakteristika te stvari poZeljne.’! Poanta objektivnih
dobara je da njihovo objasnjenje (good-maker) nije subjektivno, iako
ta dobra, poput ugode ili srec¢e, mogu biti subjektivna. Problem s ovim
modifikacijama je $to je njihovo objasnjenje dijelom subjektivno. No,
ne moramo biti takvi puritanci da bismo bili objektivisti. Mozemo sma-
trati da neke stvari na listi zbog svojih znacajki ljudima postaju pozel-
jne 1 da ne mozZemo odvojiti razumijevanje tih vrijednih znacajki od
stvaranja zelje za njima.

Put kojim mozemo izbjeci prigovor o otudenju, ali 1 raspravu o
subjektivnim 1 objektivnim elementima u objasnjenju dobara na listi,
jest sljede¢i. Mozemo prihvatiti da objasnjenje dobara na listi moze ¢ak
biti potpuno objektivno, ali istaknuti da postoji razlika izmedu cijele
liste objektivnih dobara i onih dobara s te liste koji su dobri za mene.
Takav nas potez vodi k skupu teorija koje se zovu hibridne teorije te
kojima se sad okrec¢emo.

31 Za ovaj prigovor vidi Moore (2000).
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4.6. Pitanja za raspravu

1. Koja je osnovna razlika izmedu teorija objektivnih lista i hedoniz-
ma?

2. Koja je uloga reflektivnog ekvilibrija u teoriji objektivnih lista?

3. Je li dovoljno da teorija dobrobiti samo nabraja koje stvari ¢ine do-
brobit ili mora ponuditi neko objasnjenje da bila filozofska teorija?

4. Koja teorija bolje odgovara na prigovor otudenosti — teorija ispun-
jenja zelja ili teorija objektivnih lista?

5. Koliko se teorija informiranih Zelja razlikuje od objektivnih lista?
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5. HIBRIDNE TEORIJE

5.1. Kontekst rasprave

Vrlo nam je intuitivno tvrditi da nes$to moze biti dobro za mene samo
ako osje¢am ugodu u tome. No, to ne znaci da je ugoda sama po sebi
vrijedna jer mnogi smatraju da nema niceg vrijednog u tome da os-
je¢am ugodu u radnjama ili stanjima koji nisu vrijedni kao S$to je na
primjer sadisti¢ka ugoda. Dakle, prvo trebamo odrediti koje su stvari
dobre (one koje bi bile na objektivnoj listi) i onda odrediti dobrobit kao
uzivanje u nekima od tih stvari. Mozemo dakle razlikovati ono §to je
objektivno dobro od onoga $to je dobro za nas. S jedne strane postoje
objektivne znacajke koje nekim stvarima pridaju objektivnu vrijednost,
a s druge strane postoji procedura kojom te stvari postaju dobre za nas,
procedura koja se odnosi na nase subjektivne stavove prema tim stvari-
ma, kao $to su prihvacanje, uZivanje ili Zeljenje. Teorije koje u obzir
uzimaju oba aspekta — objektivni 1 subjektivni — nazivamo hibridnim
teorijama. Poanta hibridnih teorija je da su oba elementa vazna za do-
brobit. U tom slucaju ne moze jedan od tih aspekata, bilo subjektivni
ili objektivni, imati primat, ve¢ oba moraju samostalno mo¢i utemeljiti
dobro. Kao §to ¢emo vidjeti upravo je to najveci problem s hibridnim
teorijama — moze li teorija uspjeSno objasniti na koji na¢in objektivni
i subjektivni aspekt ravnopravno odreduju $to je dobro ili ¢e uvijek
jedan od tih dvaju aspekta biti podreden drugom? Kao §to smo na kraju
proslog poglavlja vidjeli, neki objektivisti mogu biti razo€arani time da
je u konacnici subjektivni element onaj koji je presudan u doprinosu
dobrobiti pa mogu re¢i da je to u stvari zamaskirani subjektivizam. Ne-
zadovoljstvo se moze javiti i s druge, subjektivisticke strane. Dapace,
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puno cesce su prigovori da su hibridne teorije u stvari zamaskirani ob-
jektivizam.

Prvo dakle trebamo vidjeti $to tocno smatramo subjektivnim el-
ementom da bismo potom vidjeli sadrzi li ga teorija koju nazivamo
hibridnom. Potpuno subjektivisticko glediSte smatra da nesto doprinosi
dobrobiti samo ako je objekt pozitivnog stava. Nije dakle vazno nista o
objektu samom, ve¢ je vazna procedura kojom smo zahvatili taj objekt.
Ono S$to utemeljuje dobro tog objekta jest iskljucivo nas pozitivan stav
prema njemu. U teoriji ispunjenja zelja neSto doprinosi dobrobiti zato
jer mi to zelimo — nesto je dobro zato jer smo mi procedurom zeljenja
to ucinili takvim. Moze li hibridna teorija zadrzati objektivizam, pre-
ma kojemu se dobro sastoji u znacajkama samog objekta neovisno od
naseg stava, 1 subjektivizam, koji se u potpunosti oslanja na proceduru
u kojoj je klju¢ni element upravo nas stav?

5.2. Sto zna¢i da je teorija hibridna?

Idemo vidjeti tri nacina na koji teorija moze biti hibridna. Prvi nacin je
onaj koji izlazi iz okvira ovog udZbenika jer se odnosi na dobar zivot u
cijelosti, koji zahvaca i prudencijalni 1 eticki aspekt zivota. Dakle, ono
S$to su udzbeniku zovemo dobrobit i uz to jo§ dodani moralni aspekt
naseg zivota. Mozemo tvrditi da dobar zivot trazi od nas da postujemo
objektivne moralne propise. Nesto je objektivno moralno vrijedno neo-
visno o nasim stavovima i Zeljama, ali u prudencijalnom smislu ono §to
je za nas dobro je u potpunosti subjektivno. Sve dok se ponasamo un-
utar objektivnih granica koje nam zadaje moralnost, ono §to doprinosi
nasoj dobrobiti u potpunosti ovisi o proceduri kojom to vrednujemo.
Kada dode do konflikta izmedu objektivne moralnosti i subjektivne
dobrobiti uvijek ¢e prevagu odnijeti objektivna moralnost. Naravno,
ovaj potencijalni konflikt ovisi o tome koju teoriju dobrobiti prihvaca-
mo. Ako prihva¢amo eudajmonizam, kojim se bavimo u sedmom po-
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glavlju, onda ovog konflikta nema zato jer su prema eudajmoinistima
moralne vrline integralni dio nase dobrobiti. No, ako prihvacamo sub-
jektivizam po pitanju dobrobiti onda nema prepreke da ga odvojimo od
morala i tvrdimo da je dobar zivot hibrid subjektivne dobrobiti i objek-
tivne moralnosti. Drugim rije¢ima, mozemo biti moralni i nesretni. To
je nesto §to bi sigurno prihvatio Kant, dok eudajmonist poput Aristotela
takvo $to ne moze razumjeti.*

Drugi nacin na koji teorija moze biti hibridna je da jednostavno
prihvati pluralnost i kaze da postoje dobra koja su utemeljena u nasim
pozitivnim stavovima, ali da jednako postoje i neka dobra koja su ob-
jektivna. Mozemo metodom reflektivnog ekvilibrija ili ne¢im sli¢nim
navesti koja bi bila ta dobra i staviti ih na listu uz ona dobra koja proi-
zlaze iz naSih pozitivnih stavova. Dakle, postoje i objektivni i subjek-
tivni elementi dobrobiti 1 medu njima nema neke povezanosti.

Tre¢i nacin na koji teorija moze biti hibridna je da zahtijeva pov-
ezanost izmedu subjektivnog stava i objektivnog dobra. Nesto dopri-
nosi nasoj dobrobiti ako je to objektivno dobro i prema tome imamo
pozitivni subjektivni stav. Taj stav moZe biti Zelja pa ¢e teorija re¢i da
dobrobit ¢ine one objektivne stvari kojima je naSa Zelja usmjerena, ali
mozda i neki drugi pozitivan stav kao naklonost ili uzivanje, pa moZze-
mo reci da je to ljubav prema dobru. Teorija moze re¢i da je dobrobit
zeljeti dobro ili voljeti dobro.* Objektivna lista daje nam kandidate za
dobrobit, a subjektivan stav medu tim kandidatima izdvaja one koji
uistinu ¢ine dobrobit. Ipak, ne mora biti da pozitivan stav samo odabire
kandidate za dobrobit, ve¢ mozemo rec¢i da je i sam pozitivan odnos
prema nekom intrinzicnom dobru dobar po sebi. Na primjer, ako je
znanje intrinzi¢no dobro, onda su zelja za znanjem ili ljubav prema
znanju takoder vrijedne po sebi. Pozitivan stav prema intrinzi¢nom do-
bru uvecava dobrobit, a ne odabire samo kandidate s objektivne liste.

32 O ovom konfliktu izmedu srece i morala viSe vidi u White (2006, pogl. 5).

33 Prijedlog prema kojemu je dobrobit uzivanje u dobrom brane Kagan (2009) i Adams (1999),
a ideja da je dobrobit Zelja za dobrim moze se pronaci kod Raza (1986) i Griffina (1986).
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Kada se govori o hibridnim teorijama dobrobiti najéescée se govori o
teorijama koje spadaju u ovu trecu vrstu koju smo naveli. Hibridne te-
orije prema tome glediStu zadovoljavaju sljedeci uvjet koji mozemo
zvati uvjet zajednistva:

Za svaku osobu S i svaku stvar X, X konstituira S-ovu dobrobit akko
i se (a) S subjektivno angazira oko X i (b) X je objektivno dobro
(Woodard 2016 : 5).

Kao $to smo vec¢ rekli, pitanje je moze li ovaj uvjet, koji zahtijeva zajed-
nicko djelovanje objektivnog i subjektivnog aspekta, uistinu osigurati
ravnopravnost oba ta gledista. Kao $§to smo ve¢ naglasili, neki mogu
reci da je subjektivni element presudan pa da se gubi objektivna kom-
ponenta, dok ¢e drugi smatrati da je subjektivni element ovdje samo
ukras i da ovakva teorija nije hibridna nego objektivna. Prije nego Sto
se osvrnemo na ovaj prigovor koji smatramo sredi$njim, razmotrimo
jos neke prigovore upuéene ovom gornjem uvjetu.

5.3. Prigovori hibridnim teorijama

(i) Hibridna teorija ne nudi niSta novoga

Prigovor koji se moZe uputiti jest da zajednicko djelovanje oba gledista
ne doprinosi dobrobiti niSta viSe nego njihovo zasebno djelovanje. Ima-
ti neko objektivno dobro poput uzitka u kojem pasivno uzivamo jest za
nas dobro ¢ak i ako se ni na koji nacin ne angaziramo oko njega. Na
primjer, imati ugodne snove je za nas dobro iako ne mozemo govoriti o
angazmanu oko toga. Jednako tako, subjektivisti mogu reci da je uzitak
u necemu §to nije moralno loSe, ali ni objektivno dobro, dobar po sebi
neovisno od toga $to to nije objektivno dobro pa nije ispunjen drugi
dio uvjeta zajednistva. Dakle, svaki roditelj, objektivni tata i subjektiv-
na mama, mogu i dalje biti atraktivni 1 pruziti temelje za kritiku svog
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hibridnog potomka. Koji odgovor tome moze dati zastupnik hibridne
teorije?

Jedan vazan odgovor je taj da jedino hibridna teorija zahvaca
vaznu distinkciju — distinkciju izmedu mog Zivota i mene. Kagan ce taj
stav izraziti na sljede¢i nacin:

Zivot neke osobe moze i¢i prili¢no dobro, iako ona sama nije posebno dobro.

.....

ali osoba nema nikakav uZitak u njima. (Kagan 2009: 257)

Ako nam je ova ideja odvajanja mog zivota od mene plauzibilna, onda
mozemo prihvatiti da se drugaciji kriteriji vrednovanja odnose na ra-
zli¢ite zivote. Moj Zivot netko moze vrednovati izvana pozivajuci se na
objektivne kriterije i objektivna dobra koja su prisutna u mom Zzivotu
1 na temelju toga do¢i do suda da je moj zivot dobar, ali da bih ja bio
dobro, odnosno da bih ja imao dobrobit, nuzno mora biti prisutan i
moj subjektivni kriterij kojem izvanjski promatra¢ nema pristup. Na taj
nacin subjektivni element postaje nuzan uvjet za moju dobrobit unutar
objektivnog okvira dobrog zivota.

Druga vrsta odgovora moze i¢i u smjeru da tvrdimo da su nam
intuicije o odvojenosti objektivnog i subjektivnog generalno pogresne.
Pravi pristup dobrobiti jest onaj koji sadrzi oba aspekta zajedno. Griffin
¢e vrlo jasno odbaciti podjelu na subjektivno i1 objektivno i reci da bi se
ti pojmovi trebali umiroviti, a ,,ako ipak inzistiramo na pitanju ‘Subjek-
tivno ili objektivno?’ tada odgovor treba biti ‘Oboje’” (Griffin 1986: 3).
Posljedica takvog stava jest i tvrdnja da je nemoguce da je nesto objek-
tivno dobro, a da mi to ne Zelimo. MoZemo re¢i da su primjeri koji nam
dolaze iz literature pogresni i da su to samo misaoni eksperimenti koji
nemaju veze s realnoscu. Ako je nesto objektivno dobro onda ¢e nor-
malno ljudsko bice Zeljeti to dobro. Ono §to inace zovemo objektivnim
je razumijevanje zasto je stvar vrijedna, a ono $to zovemo subjektivnim
je naSa motivacija da te stvari uinimo vaznima u svom Zivotu i te su
dvije stvari neodvojive ,,jer razumijevanje koje je potrebno jest ono
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koje zahvaca odredene znacajke zasto je ta stvar pozeljna, a to ovisi
o normalnim ljudskim Zeljama. Razumijevanje i motivacija ne mogu
biti o$tro odvojeni” (Griffin 1998:33). Jednako tako netko moze re¢i da
mozemo uistinu uzivati u ne¢emu samo ako je to objektivno dobro. Na
primjer, mozemo re¢i da je fizicka ugoda kao takva u stvari uzivanje u
zdravom Zivotu, a zdrav Zivot je objektivno dobar (Adams 1999: 100).
Prema tome, gornji se uvjet moze braniti 1 tako da ¢emo re¢i da je on
u skladu s nasim intuicijama o dobrobiti viSe nego §to su to uvrijeZene
objektivne 1 subjektivne teorije.

(ii) Je li hibridna teorija moguéa?

No, vratimo se na klasicnu podjelu objektivno/subjektivno. Postoji
vazan subjektivistiCki prigovor hibridnim teorijama utemeljenim na
uvjetu zajednistva. Ukoliko hibridna teorija Zeli stvarno spojiti ta dva
aspekta utoliko mora uhvatiti samu srz i objektivizma i subjektivizma.
Prema nekim autorima srz subjektivizma je u tome $to pozitivni stavovi
imaju suverenitet u odredivanju da je neSto element dobrobiti (Wall 1
Sobel 2020). To znaci da su oni krajnji arbitar koji odreduje Sto je do-
bro. U krajnjoj liniji to i jest poanta toga da je subjektivisticka dobrobit
proceduralno odredena naSim stavovima, a ne supstancijalno dobrim i
objektivnim razlozima. Za subjektivizam je prema tome glavno pitanje
zasto je nesto dobro, a ne $to je dobro. Medutim, izgleda da je u hibrid-
nim teorijama i u uvjetu zajedniStva taj suverenitet stavova izgubljen.
Radi se o tome da je subjektivni stav podreden objektivnom standardu
vrijednosti. U hibridnim teorijama koje se temelje na uvjetu zajedniStva
odnos nije ravnopravan: ,,Objektivne vrijednosti igraju ulogu sunca,
a stavovi igraju ulogu mjeseca. Mjesec moze dodati nesto svjetla, ali
samo onog koje se reflektira od sunca®“ (Wall i Sobel 2000: 6). Dak-
le, temeljna vrijednost nalazi se ipak u objektivnim vrijednostima, pri
¢emu subjektivni aspekt gubi svoju srZz, a to je suverenost u odredivanju
dobra. Nema mjesta subjektovoj slobodi kreiranja vrijednosti jer je vec
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sve zadano objektivnim vrijednostima. Nije tako da objektivizam daje
samo okvir unutar kojega se nalazi mjesto suverenosti subjektivizma,
kao u odnosu morala i dobrobiti, ve¢ je i sadrzaj unutar tog okvira za-
dan. Prema uvjetu zajedniStva pozitivni subjektivan stav ne moze neku
neutralnu stvar ucinit vrijednom ako ona nije ve¢ prethodno odrede-
na kao objektivno dobra. Prema tome, iako hibridna teorija ne moze
neogranic¢eno dati prostor slobode subjektivnim stavovima jer onda
postaje subjektivna teorija, mora dopustiti neki prostor suverenosti sub-
jektivnih stavova. A hibridna teorija s uvjetom zajednistva to ne Cini 1
zato nije hibridna.

Naravno, ova kritika nije usmjerena prema generalno hibridnoj
teoriji, ve¢ prema uvjetu zajedniStva koji zahtijeva da za svako do-
bro trebamo imati zadovoljena oba aspekta. No, kao §to smo ve¢ rekli
hibridna teorija ne mora nuzno sadrzavati taj uvjet. Teorija dobrobiti
moze biti hibridna i tako da dobrobiti pripisuje i objektivni i subjektivni
aspekt, ali svakome od njih ostavlja vlastiti prostor. Dakle, hibridna
teorija moze biti pluralna i po pitanju intrinzi¢nih dobara i po pitan-
ju onoga $to nesto ¢ini dobrim. Ako prihvatimo da subjektivni aspekt
nuzno podrazumijeva suverenitet da nesto pretvori u dobro, onda je
najbolji kandidat za to ukus i ono $to smo ranije u dijelu o objektivnim
teorijama nazvali svakodnevni sitni uZici. Kao §to smo vidjeli u dijelu o
objektivnim teorijama Arneson je za takve uzitke rekao da su objektiv-
no dobri, ali $to ¢e ih €initi, koji sadrzaj ¢e oni imati, ovisit ¢e o ukusu
pojedine osobe. Subjektivni element je zadovoljen na taj nacin $to se
dopusta da nesto Sto je neutralno nas pozitivni stav potpuno slobodno
1 suvereno pretvori u nesto Sto je dobro — u vazan element dobrobiti.
Budu¢i da su te stvari koje spadaju pod ukuse neutralne, one nisu pre-
thodno odredene kao objektivno dobre pa to znaci da je na$ pozitivan
stav prema njima jedino §to ih ¢ini dobrim. Na taj nac¢in mozemo imati
hibridnu teoriju bez uvjeta zajedniStva. Naravno, ostaje pitanje hoce li
subjektivni elementi biti zadovoljni prostorom koji su dobili.
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Bez obzira smatrali uvjet zajedniStva nuznim elementom ili imali
viSe pluralisticki pristup hibridne su teorije vrlo privlacne jer je Cesto
u filozofiji tako da svako suprotstavljeno glediSta zahva¢a samo dio
istine. Cesto nam izgleda da cijela istina mora uzeti iz svakog gledista
neki dio koji je kompatibilan s drugim dijelom. Ako imamo takav stav i
po pitanju dobrobiti, onda ¢e sigurno neki oblik hibridne teorije biti nas
kandidat za ispravnu teoriju dobrobiti.

5.4. Pitanja za raspravu

1. U ¢emu je privlacnost hibridnih teorija kad ve¢ imamo subjektivne
1 objektivne teorije?

2. Koliko vam je uvjerljivo razlikovanje ,,mog Zivota i mene*?

3. Je li snaZniji prigovor hibridnim teorijama da su previSe subjektiv-
isticke ili da je to zamaskirani objektivizam?

4. Koliko ukusi i sitni uzici uistinu uvecavaju dobrobit? Je li to stvar-
no vazan aspekt koji dopusta dovoljna prostora subjektivizmu?

5. Moze li nesto biti objektivno dobro, a da to ne zelimo?
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6. PERFEKCIONIZAM

6.1. Kontekst rasprave

Perfekcionizam je teorija koja tvrdi da dobar Zivot ¢ini razvoj karakter-
istiénih ljudskih sposobnosti. Dobar Zivot za ljude odreden je time ka-
kva smo mi bi¢a. Kad bismo bili drugacija bi¢a tada bi i nasa dobrobit
bila drugacija. Perfekcionizam identificira dobro s ispunjenjem necije
prirode. Zahvaca ideju dobrobiti Sire od ljudske vrste i u nacelu moze
biti primjenjiv na sva bica. Sto je najbolji Zivot za psa ovisit ¢e o tome
kakvo je bi¢e pas — koje su sposobnosti karakteristicne za psa. Razvoj
sposobnosti koje psa ¢ine psom Cinit ¢e i dobar Zivot za psa. Upravo ta
opcenitost 1 sustavnost teorijske su prednosti perfekcionizma. Teorija
dobrog zivota, odnosno onoga Sto ¢ini ljudski zivot dobrim sustavnija
je ako se uklapa u Siri okvir koji se moze primijeniti na cijeli prirodni
svijet. ,,X je dobro za Y* postaje ista vrsta odnosa 1 za ljude 1 za druga
ziva bica (Kraut 2009: 148).

Perfekcionizam je sigurno privlacan 1 zbog toga Sto se poklapa
s nekim nasim raSirenim vjerovanjima. Perfekcionizam moze objas-
niti naSu intuiciju da su Zivoti koji su intelektualno i emotivno bogati
dobri ili barem bolji od Zivota koji su intelektualno 1 emotivno plitki,
naravno, ako govorimo o osobama sli¢nih intelektualnih, emotivnih i
fizickih sposobnosti. Hurka ¢e privlacnost perfekcionizma ovako opi-
sati:

Cilj razvoja ljudske prirode ili koristenja esencijalnih ljudskih mo¢i duboko je

privlacan. To je vidljivo u Sirokom prihvacanju tog cilja. Ideal je implicitan u

T3

nefilozofskom govoru Zivljenja ,,potpuno ljudskog* ili ,,istinski ljudskog™ Zivo-
ta i prihvacaju ga razli€iti filozofi... Neki vrednuju kontemplaciju; drugi vred-
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nuju akciju. Neki vrednuju Zivot u zajednici; drugi vrednuju Zivot u samo¢i.
Ako, unato¢ tim razlikama, filozofi utemeljuju pojedine vrijednosti u jedinstve-
nom idealu ljudske prirode, taj ideal mora imati intrinzi¢nu privlacnost...To je
zato jer je svatko od nas esencijalno ¢ovjek, a razvijati ljudsku prirodu ne znaci
razvijati neko trenutno ili promjenjivo svojstvo poput bivanja odvjetnikom ili
navijacem u hokeju. Znaci razvijati ono §to nas ¢ini onime $to jesmo. (Hurka
1996: 32)

Uistinu, na necije ponaSanje ili uvjete u kojima ljudi Zive Cesto reagira-
mo s tvrdnjama da to nije ljudsko ponaSanje ili da uvjeti zivota nisu ljud-
ski. Izgleda da imamo ideju o tome §to bi ljudski zivot trebao sadrzavati
iako nemamo jasno artikuliran stav o tome $to jest karakteristicno za
ljudski zivot ili ¢ak za dobar ljudski zivot. Perfekcionizam pokuSava
upravo te nase intuicije zahvatiti, dati im strukturu i objasnjenje.

Kada govorimo o nefilozofskim intuicijama, onda je vazno uoci-
ti razliku izmedu pojma perfekcionizam u svakodnevnom govoru i u
filozofiji dobrobiti. U svakodnevnom govoru izraz perfekcionizam ko-
ristimo za teznju k nepogresivosti, pedantnost ili strah od neuspjeha,
dok u filozofiji dobrobiti perfekcionizam referira iskljuc¢ivo na objasn-
jenje dobrog Zivota pozivajuci se na ljudsku prirodu. Naravno, postoji
bliskost izmedu tih dvaju shvacanja jer i jedan i drugi govore o nekom
obliku usavrSavanja, ali filozofski pojam govori o usavrSavanju nasih
op¢ih ljudskih sposobnosti. Upravo zbog Zelje da se izbjegnu nejasne
ili nepoZeljne konotacije pojma perfekcionizam, neki autori nece svoje
teorije nazivati perfekcionizmom iako one po svojoj strukturi to jesu.
Primjer toga je prijedlog Krauta da svoju vrlo utjecajnu perfekcion-
isticku teoriju nazove developmentalizam (developmentalism) kako
bi istaknuo vaznost razvoja ljudskih sposobnosti za dobar zivot i izb-
jegao brkanje s negativnim aspektima potrage za savrSenstvom u naSim
zivotima. Kraut ¢e cak eksplicitno re¢i da je termin perfekcionizam
problemati¢an upravo zbog povezanosti sa savrSenstvom i u filozofiji,
a ne samo u nefilozofskom govoru:

Nije uopce jasno je li postati savrSeno ljudsko bi¢e inteligibilni ideal... jer po-

92



PERFEKCIONIZAM

stoji previse razlicitih nacina bivanja dobrim ljudskim bi¢em da bi uopce imalo
smisla teziti savr§enoj osobi. Nadalje, naivno je, a mozda ¢ak i arogantno — da-
kle pogresno ili jo§ gore od toga — pretpostaviti da bilo tko moze, kao ljudsko
bice, postici savrsenstvo ili mu se pribliziti. (Kraut 2009: 136)

Mi ¢emo, imajuci na umu ovo Krautovo upozorenje, ipak koristiti per-
fekcionizam kako se uvrijeZeno koristi u filozofiji dobrobiti — kao te-
oriju koja dobrobit na neki na¢in veze uz ljudsku narav, odnosno uz to
kakva smo mi bica. Takoder, uz Krautov citat je odmah vazno istaknuti
da dok pojam savrSenstva zahtijeva da postoji jedno savrSeno stanje,
perfekcionisti¢ke teorije koje ovdje predstavljamo prihvacaju plurali-
zam razliCitih nacina Zivota koji mogu biti dobri Zivoti. Postoje razliCiti
nacini na koje mozemo razvijati svoje sposobnosti.

Ono §to ¢e perfekcionizam razlikovati od nabrajanja razlicitih as-
pekata dobrog Zivota (kao $to su znanje, ljubav, prijateljstvo ili ljepo-
ta) jest to da nece samo isticati koje su stvari dobre za zivot, ve¢ ¢e
ponuditi 1 objasnjenje zasto su te stvari dobre. U podjeli na nabrajajuce
1 objasnjavalacke teorije perfekcionizam ¢e jasno spadati pod objasn-
javalacke teorije. U tom smislu, perfekcionizam je nadopuna teorije
objektivnih lista. Perfekcionisticka teorija dobrobiti postavlja odredenu
vezu izmedu vrijednosnih tvrdnji o dobru s ¢injenicama o svijetu, a za
perfekcionizam su relevantne ¢injenice one o ljudskoj prirodi. Idemo
prvo vidjeti koja su to svojstva ljudske prirode na koja se oslanjaju
perfekcionisti.

6.2. Ljudska priroda i dobar Zivot

Prva stvar koju mnogi perfekcionisti isti¢u jest da metoda izbora rele-
vantnih sposobnosti mora biti deskriptivna. Razlog za to je izbjegavanje
cirkularnosti koja nastaje kada vrijednosne tvrdnje o dobrom zivotu ob-
jasnjavamo istim vrijednosnim tvrdnjama o svojoj prirodi. Prvo mora-
mo opisati sposobnosti koje smatramo relevantnim 1 metoda kojom ih
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trazimo mora biti vrijednosno neutralna. Na primjer, mozemo reci da
su relevantna svojstva ona koja su jedinstvena ljudima ili ona koja su
ljudima nuZna. Jednostavno trazimo svojstva koja imamo samo mi ili
ona svojstva bez kojih mi ne bismo mogli postojati. Medutim, oba su
kriterija problemati¢na. Problem s potragom za jedinstvenim svojstvi-
ma jest taj Sto teSko da moZemo tvrditi za bilo koje svojstvo da je jedin-
stveno samo ljudima. Na primjer, dugo smo vremena mislili da samo
ljudi komuniciraju, no s viemenom smo otkrili da komuniciraju i péele
1 kitovi. No, ¢ak 1 kada bismo nasli neko svojstvo koje, u odnosu na sve
druge vrste, samo ljudi imaju taj bi kriterij i dalje bio problemati¢an.
Naime, mozemo vrlo lako zamisliti da otkrijemo neku izvanzemaljsku
vrstu koja posjeduje to isto svojstvo. Vrlo je ¢udan kriterij relevantnosti
svojstava za nasu dobrobit koji bi toliko ovisio o nizu slucajnosti kao
Sto je otkri¢e izvanzemaljske vrste. Drugim rije¢ima, ¢udan je kriterij
prema kojemu svojstvo gubi relevantnost nekakvim mogu¢im otkricem
koji nam niSta ne govori o nama, ve¢ govori o svijetu oko nas. Osim
toga, drugi problem s kriterijem nuznosti jest taj Sto neka nuzna svojst-
va mogu biti trivijalna i teSko da se mogu na bilo koji nacin povezati s
dobrim zivotom. Na primjer, ljudi nuzno imaju svojstva da zauzimaju
tri dimenzije, da su tezi od papira ili da mogu biti ispaljeni iz topa. Sva
ta svojstva teSko da mogu biti posebno relevantna za kriterij dobrobiti.

Izgleda da ne mozemo pristupiti opisu ljudske prirode a da ne uz-
memo u obzir svoje intuicije o ljudskoj prirodi. Ne mozemo pristupiti
zahvacanju vaznih svojstava ljudske prirode, a da ne gledamo koje su
intuitivno plauzibilne posljedice ako odredeno svojstvo uzmemo kao
relevantno. Dakle, na$ koncept ljudske prirode mora zahvatiti ona svo-
jstva koja nam sama po sebi izgledaju vrijedna. Idemo vidjeti koja su
svojstva u opisu ljudske prirode izdvojile neke utjecajne perfekcionis-
ticke teorije.

Mozemo, na primjer, iskljuciti sva ona svojstva koja su ljudima es-
encijalna kao fizickim objektima i uzeti u obzir samo ona svojstva koja
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su ljudima esencijalna kao zivim bi¢ima, kao Zivotinjama i kao ljudima
(Hurka 1996).** Ono $to kao ziva bi¢a dijelimo sa Zivotinjama su prven-
stveno tjelesna svojstva i zato kao prvo vazno svojstvo biramo svoju
fizicku prirodu i vrijednost njezina razvoja. S druge strane, ono §to ima-
mo samo kao ljudi jest racionalnost u teorijskom i praktiénom smislu
1 zato tim dvama vrstama racionalnosti treba pridati vrijednost. Dakle,
dobar zivot je onaj koji ukljucuje razvoj nasih esencijalnih svojstava, a
to su svojstva vezana uz nasu fizicku i racionalnu prirodu, pri ¢emu ra-
cionalna priroda ukljucuje kognitivni aspekt kao teorijsku racionalnost
i aspekt djelovanja kao prakti¢nu racionalnost. Kako se tako apstraktan
opis nase prirode odnosi na dobar Zivot? Zivot je bolji za onu osobu
koja vise koristi ta tri svojstva nae prirode. Sto se fizi¢kih svojstava
tice, tu je stvar nekako jasna, trebamo razvijati i odrZavati svoju tjele-
snu konstituciju, a na koji nacin ¢emo to €initi prije je pitanje za fiziolo-
ga nego za filozofa. No, stvar s racionalnosti je drugacija. Ovdje filo-
zofija moze navesti odredene kriterije pomocu kojih mozemo odrediti
na koji nacin trebamo razvijati teorijsku i prakti¢nu racionalnost. Hurka
(1996) nudi dva kriterija na temelju kojih mozemo vidjeti u kojem je
smjeru ostvarujemo vise dobra u razvoju nase teorijske i prakti¢ne ra-
cionalnosti. To su doseg i hijerarhijska dominacija. Ta se dva kriterija
odnose 1 na vjerovanja, kao element teorijske racionalnosti, i na nase
intencije, kao element prakticne racionalnosti. Doseg podrazumijeva
da se sadrzaj vjerovanja i namjera proteze kroz vrijeme i objekte, ukl-
jucujuci osobe; a dominacija to da ima puno drugih podredenih stanja
u racionalnoj hijerarhiji, bilo zato jer ga se koristi da ih objasni (vjero-
vanja) ili su sredstva za njega (intencije). Prema tim kriterijima, dobar
zivot sadrzi puno vjerovanja koja imaju Sirok doseg i mogu objasniti
Citav niz drugih stvari u svijetu, ali i kompleksne planove koji ukljuc¢uju
¢itav niz drugih kratkoro¢nih radnji da bi se ostvarili. Ovi nam kriteriji
mogu dati objasnjenje toga zasto su odredene stvari, poput znanja i pri-

34 Ovo glediste slijedi Aristotelov pristup opisivanja ljudske prirode u poznatom funkcijskom
argumentu iz Nikomahove etike 1.7.
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jateljstava, na objektivnim listama. I znanje i prijateljstvo sadrze Citav
niz vjerovanja i planova koji imaju Sirok doseg i dominaciju zbog svoje
kompleksnosti. Znanje i prijateljstvo su, prema tomu, vrijedni zato jer
zahtijevaju snazno djelovanje nasih esencijalnih svojstava poput teori-
jske 1 prakti¢ne racionalnosti.

Drugi prijedlog jest da opis ljudske prirode relevantan za raspravu
o dobrobiti ne ovisi o nekim nasim esencijalnim svojstvima, ve¢ o cil-
jevima koje imamo kao ljudska bi¢a. To je teleolosko glediste o ljud-
skoj dobrobiti — zivot je dobar onoliko koliko ostvaruje ciljeve koji su
karakteristi¢no ljudski. George Sher je kao kriterije koje takvi ciljevi
trebaju ispuniti naveo to da ih posjeduju skoro svi ljudi i da ih ne moze-
mo izbjeci, to jest, ciljevi moraju biti skoro-univerzalni i skoro-neizb-
jezni (Sher 1997). Ti su ciljevi znanje (istinito vjerovanje utemeljeno
na razlozima), prakti¢na aktivnost (djelovanje utemeljeno na razlozi-
ma) 1 veze s drugima. Dakle, ti neizbjezni ciljevi koje Sher spominje
su razumijevanje svijeta oko sebe i odnosa izmedu razlic¢itih ¢injenica
$to vodi znanju; donoSenje odluke na temelju najsnaznije kombinacije
razloga (prakti¢no djelovanje) 1 odnos s drugima. Ovaj zadnji cilj Sher
¢e pojasniti sljede¢im rije¢ima: ,,Da bismo sebe smatrali osobama u
punom smislu, moramo prepoznati druge kao one koji prepoznaju nas
kao racionalne i osjecajne djelatnike s vlastitom perspektivom* (1997:
206).

Sher smatra da su ova dva kriterija — univerzalnost i neizbjeZnost —
vrlo dobri temelji za vrednovanje toga $to je dobro. Dobar Zivot je onaj
u kojemu osoba ima odredenu povezanost sa svojim ciljevima, ali ne
smijemo izgubiti iz vida i objektivni kriterij cilja. Ako netko ne moze
izbje¢i odredeni cilj i taj cilj imaju svi drugi, onda nam to pruza objek-
tivni temelj za vrednovanje tog cilja. Naime, cilj nekoj osobi moze biti
neizbjezan jer je, na primjer, patoloski, medutim upravo zato jer drugi
ne posjeduju taj cilj mozemo ga odbaciti. Kriterij univerzalnosti pruza
nam distancu s koje moZemo vrednovati svoje ciljeve. Takoder, time
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taj cilj postaje duboko nas jer je neovisan o naSem genetskom ustroju 1
nasoj partikularnoj povijesti i posebnim karakteristikama.

Ove perfekcionisticke teorije traZze posebna svojstva ili ciljeve
karakteristicne za ljude te ne zahvacaju zivi svijet Sire. Jednostavno,
ne uzimaju u obzir nacin funkcioniranja drugih vrsta. No, kao §to smo
ranije rekli jedna, od prednosti perfekcionizma jest i to da dobrobit sm-
jestaju u Siri kontekst onoga $to je dobro u zivotu svih zivih bi¢a. Na
primjer, Kraut ¢e temelj prema kojemu moZemo nesto smatrati dobrim
pronaci u svim zivim bi¢ima pa analogno i u ljudima. Za Krauta je
dobro ono $to omoguduje procvat (flourishing) zivih bic¢a — ostvarenje
potencijala koja su tim bi¢ima urodena. Kraut ¢e argumentirati protiv
teze da postoji dobro kao takvo, nesto $to je dobro apsolutno. Postoji
samo dobro za X, a §to je to ovisit ¢e o tome S$to je potrebno X-u za raz-
voj. Ziva biéa se razvijaju ,,potpunim koristenjem svojih potencijala,
sposobnosti i mo¢i koje (pod povoljnim okolnostima) prirodno imaju
u ranom stadiju svoga postojanja““ (Kraut 2009: 131). Jednako kao 1
za sva druga ziva bica tako je i za ljude dobro da se razvijaju. Zato ¢e
Kraut svoju teoriju nazvati developmentalizam. Prema Krautu ljudski
razvoj podrazumijeva koriStenje i uzivanje u koristenju nasih kogni-
tivnih, afektivnih, osjetilnih i drustvenih sposobnosti. Dobar zivot je
ispunjen aktivnostima koje traze razvoj nasih sposobnosti. Sve sposob-
nosti koje Kraut navodi prisutne su i nasim intuicijama o dobrom Zzivo-
tu. Kao prednost svoje teorije Kraut istice upravo to da ona usustavljuje
1 objasnjava naSe zdravorazumske intuicije i to ¢ini unutar Sireg okvira
koji objasnjava §to je dobro kod svih zivih bica.

6.3. Posjedovanje ili djelovanje?

Nakon ovog pregleda najutjecajnijih perfekcionistickih teorija mozemo
postaviti neka generalna pitanja poput toga je li dobro vezano uz
posjedovanje odredenih sposobnosti ili i uz njihovo koristenje? Nar-
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avno, samo posjedovanje teSko da moze odrediti dobar ljudski Zivot.
Za dobrobit je vazno koristenje relevantnih sposobnosti. No, i kod ko-
riStenja moze se postaviti sljedece pitanje — je 1i vazno samo koristiti
navedene sposobnosti ili je vazan nacin na koji se te sposobnosti ko-
riste? Drugim rije¢ima, je li vaZzna samo manifestacija aktivnosti koje
koriste naSe sposobnosti ili je vazan i ishod tih aktivnosti? Na primjer,
je li vazno ucenje kao aktivnost koja koristi nasu racionalnost i kogni-
tivne sposobnosti ili je vazno samo znanje kao ishod te aktivnosti? Nar-
avno, nemoguce je te stvari jasno razdvojiti, ali prije ¢e biti da se dobro
nalazi i u koristenju nasih sposobnosti, a ne samo u ishodu. Stvari koje
smatramo dobrima i koje ¢e biti na svakoj objektivnoj listi — poput
znanja i prijateljstva — konstitutivne su za dobar Zivot jer sudjelovanje
u njima manifestira aktiviranje sposobnosti koje su karakteristicne za
ljudsku prirodu. Znanje je vrijedno jer manifestira koriStenje teorijske
racionalnosti, a prijateljstvo je vrijedno jer manifestira koristenje prak-
ti¢ne racionalnosti. Zamislimo da postoji neka pilula koju mozemo dati
ljudima koji ¢e, nakon S$to je konzumiraju, razviti prijateljske osjecaje
prema nama. Bi li davanje takve pilule ostvarilo onu vrstu prijateljstva
koja bi Cinila nasu dobrobit? TeSko da bismo to mogli zakljuciti. Prije
¢e biti da je prijateljstvo vrijedno zato jer se razvilo koriStenjem naSih
sposobnosti za uocavanje emocija kod drugih, prilagodavanjem naSeg
ponasanja potrebama i zeljama drugih osoba — dakle zato jer je nastalo
na odreden nacin — koriStenjem nase prakti¢ne racionalnosti. Znaci li
to da ako koristimo svoje sposobnosti, ali ne postizemo uspjeh, ako se
posvetimo, na primjer, u¢enju teorije struna, a ne uspijevamo to grad-
ivo savladati, da to svejedno doprinosi nagoj dobrobiti? Cini nam se
da mozemo tako nesto tvrditi. Ipak, ako ¢e to razviti frustracije kod
osobe tada teSko da mozemo govoriti o dobrobiti. O toj ¢emo temi vise
govoriti kad budemo govorili o odnosu perfekcionizma prema naSim
zeljama i preferencija.
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6.4. Zasto je razvoj ljudske prirode dobar?

Kako smo ve¢ ranije rekli, perfekcionizam ima prednost pred objektiv-
nom listom zato jer raznolikim stvarima na listi daje jedinstvo, nalazi
im zajednicki uzrok i povezuje ih u cjelinu. To je svakako teorijska
prednost u odnosu na puki popis objektivno vrijednih stvari na listi.
Ipak, pitanje koje se moze postaviti jest zasto je to dobro za nas, odnos-
no zasto nam koristi razvijanje ljudskih sposobnosti? Ovdje ¢emo is-
taknuti dva odgovora koja perfekcionist moze dati na to pitanje. Prvi
odgovor je ono $to ¢e Hurka nazvati strukturalna analiza (Hurka 2011).
Strukturalna analiza krece od na$ih intuicija, u ovom slu¢aju o dobrobi-
ti, 1 analizira ih traze¢i zajednicku strukturu u pozadini tih intuicija koju
¢e onda formulirati u tvrdnje ili teoriju na apstraktnijoj razini. Glavna
je znacajka ovog pristupa da ne trazi neko dublje utemeljenje za nasu
teoriju dobra koja ide dalje od ljudske prirode. Analiza uvijek ostaje u
krugu zdravorazumskih pojmova bez da ih se povezuje s nekim dubljim
ili znanstveno ,,sigurnijim‘ teorijama. Ono §to taj pristup pokusSava je
staviti u konzistentan i koherentan odnos razlicite elemente dobrog
zivota s tvrdnjama o ljudskoj prirodi i ljudskom razvoju. Dakle, put
kojim se ide je pokusati analizirati strukturu nasih intuitivnih sudova
o dobrom Zivotu 1 na taj nacin pronaci jedinstveno objasnjenje za ra-
zli¢ite elemente prisutne u tim intuicijama. Medu suvremenim perfek-
cionistima taj je pristup najrasireniji i u sljede¢em odjeljku ¢emo se
baviti raznim varijacijama i problemima unutar tog pristupa.

Drugi pristup perfekcionizmu je onaj koji perfekcionizam pokusa-
va utemeljiti na neCemu onkraj ljudske prirode. Trebamo i¢i onkraj
ljudske prirode da bismo mogli objasniti zasto je naSa ljudska priro-
da uopce nesto dobro. Primjer takvog pristupa je traziti utemeljenje
morala u neCem izvanmoralnom — darvinovskoj biologiji ili idealis-
ti€koj metafizici (Hurka 2011: 5). Utjecajan prijedlog na tome tragu
nudi Nozick. Nozick temelj vrijednosti vidi u organskom jedinstvu
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(Nozick 1981: 415-428). Organsko jedinstvo znaci da postoji jedinstvo
u raznolikosti. Vrijednost proizlazi iz odredene strukture koja ujedinju-
je raznolike elemente. Ljudska priroda je takva struktura jer ujedinjuje
1 daje objasnjenje raznolikom skupu aktivnosti. Na primjer, raciona-
Inost moze objasniti ¢itav niz jednostavnih i kompleksnih aktivnosti
kroz koje se racionalnost manifestira. Glavni prigovor ovoj metodi je
pitanje govorimo li onda uopée o perfekcionizmu, buduci da ljudska
priroda viSe ne igra presudnu ulogu u objasnjenju dobra, ve¢ je njezina
vrijednost prije stvar koincidencije s nekim drugim zahtjevima.

6.5. Nussbaum i sposobnosti

Do sada smo puno puta spomenuli sposobnosti i razvoj sposobnosti.
Kad se spomenu sposobnosti u filozofiji, ali 1 puno Sire, mora se ukazati
na pristup temeljen na sposobnostima (PTS)*® koji su razvili Amartya
Sen 1 Martha Nussbaum. Taj je pristup izdvojio upravo sposobnosti
kao vazan element za mnogo stvari — od mjerenja razvoja druStva do
teorijske rasprave o dobrobiti. U kontekstu rasprave o teoriji dobrobi-
ti 1 perfekcionizma vaznija je teorija Marthe Nussbaum i njoj se sada
okrec¢emo.

Teorija Marthe Nussbaum (2000; 2006; 2011) temelji se na pozna-
toj listi sredi$njih ljudskih sposobnosti. Budu¢i da se radi o listi, neki
autori skloni su njezinu teoriju proglasiti teorijom objektivne liste koja
dobar zivot odreduje na temelju popisanih sredisnjih ljudskih sposob-
nosti. Medutim, lista kod Nussbaum nije arbitrarna i svoje utemeljenje

35 Engleski naziv za ovaj pristup je capability approach. Na hrvatskom jeziku do sada su se
koristila dva prijevoda: pristup sposobnostima (Soké&evié¢ 2013, Cvijanovi¢ 2019) i pristup za-
snovan na sposobnostima (Sladecek 2021). Prvi prijevod ne smatramo adekvatnim bududi da je
doslovan i ne zahvaca smisao toga da se pristup, u analizi kvalitete zivota i pravednosti, temelji
na sposobnostima, a ne da pristupa sposobnostima. Drugi prijevod je varijanta koja se koristi
u srpskom jeziku (Radovanovié, Konjovi¢ 2020) i koji svakako bolje zahvaéa smisao pristupa.
Razlog zbog kojeg smo se odlucili za prijevod “pristup temeljen na sposobnostima“ jest taj $to
je vise u duhu hrvatskog jezika.
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1 opravdanja pronalazi u ljudskoj prirodi zbog cega je sasvim legit-
imno svrstati je u perfekcionizam. To postaje jasno i kroz prigovore
koje Nussbaum cesto iznosi protiv Senove verzije PTS-a, tvrde¢i da je
njegova teorija preneodredena te da joj nedostaje supstantivni element
koji bi teoriju ucinio konkretnijom i odredenijom. Jednako kao i Sen,
Nussbaum motivaciju za svoju teoriju pronalazi u trazenju rjeSenja za
adaptivne preferencije te kritici konkurentskih teorija ¢iju manjkavost
vidi upravo u tome §to ostaju slijepe na adaptivne preferencije. Prob-
lem adaptivnih preferencija odnosi se na situaciju u kojoj osobe Zive
u depriviranim uvjetima. Sen Cesto kao primjer nudi zZene u ruralnim
dijelovima Indije koje same prilagode svoje preferencije prema onome
$to mogu postiéi. Na primjer, zene neée iskazivati Zelju za Skolovanjem
ili ve¢im pravima i izrazit ¢e zadovoljstvo svojim Zivotom. Medutim,
upravo zato S§to nemaju pozitivnu slobodu u izboru svog zivota nji-
hov subjektivni iskaz o zadovoljstvu Zivotom ne smijemo uzeti kao
presudan da bismo zakljucili da je to upravo ono §to su izabrale. Prije
nego krenemo na detaljniji prikaz njezine pozicije, napomenimo samo
da Nussbaum ne gradi svoju teoriju kao specifi¢nu teoriju dobrobiti,
vec joj je fokus na teoriji pravednosti. No, smatra da je za odreden-
je pravednosti nuzno odrediti koji je to vrijedan oblik ljudskog Zivota
koji sluzi kao standard spram kojeg odredujemo oblike nepravednosti i
oblikujemo temeljna politicka nacela. Kako to konkretnije izgleda kod
Nussbaum?

Nussbaum polazi od ostre kritike utilitarizma, odnosno subjektiv-
istickih teorija koje su usmjerene prema definiranju dobrobiti na temel-
ju koristi, bilo u terminima ugode ili ostvarene Zelje (preferencije). S
jedne strane, prednost tih pristupa je u tome $to uzimaju u obzir pers-
pektivu pojedinca i mjere kvalitetu Zivota s obzirom na izvjeStaje koje
ljudi daju o svojim Zivotima. S druge nas strane ¢eka niz problema. Prvi
koji Nussbaum istice je problem agregacije zadovoljstva ili sre¢e — util-
itarizam promatra sjedinjeno zadovoljstvo najveceg broja ljudi i zbog
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toga pojedinacni slucajevi patnje i nezadovoljstva ostaju nezamijeceni.
Drugi prigovor takoder je povezan s agregacijom i pokazuje da utilitari-
zam pojmom zadovoljstva, ugode ili sre¢e kao jednoznaénom mjernom
jedinicom, obuhvaca sve, od zadovoljstva dok jedemo dobar rucak, po-
maganja prijateljima ili sluSanja glazbe koju volimo. Nussbaum smatra
da su navedeni slucajevi zadovoljstva nesumjerljivi, da je ljudski Ziv-
ot kompleksan i da stoga ne mozemo na jednak nacin zahvatiti istom
metrikom zadovoljstva razli¢ite aspekte zivota.*® Tre¢i prigovor fokus
stavlja na adaptivne preferencije. Kao $to kaze Nussbaum, preferencije
ili zelje uvjetovane su drustvenim okolnostima i kada nam drustvo usk-
rati neke stvari skloni smo prestati ih zeljeti te se prilagoditi zivotu bez
njih. Kao §to smo i ranije rekli, to postaje poseban problem ako drustvo
uskrati neka dobra odredenoj skupini ljudi zbog njihovog spola, seksu-
alne orijentacije, klase, rase ili neke druge identitetske odrednice. Cest
primjer o kojem Nussbaum raspravlja su sluc¢ajevi Zena koje odrastaju
u drustvima u kojima se zene percipira kao one koje se ne obrazuju,
koje obavljaju sve poslove vezane uz vodenje kucanstva i zbog toga ne
rade izvan kuce, koje u obitelji jedu zadnje, nakon S§to jedu svi ostali
¢lanovi obitelji (1 Cesto ostaju gladne). Stvarni problem je u tome $to su
izvjestaji zena u tim druStvima o zadovoljstvu vlastitim Zivotom cesto
visoki, odnosno svakako vi$i od izvjesStaja muskaraca, zato jer su svoje
zelje prilagodile okolnostima te su pod utjecajem opresivnih drustvenih
okolnosti razvile loSe adaptivne preferencije. Utilitarizam ostaje slijep
na ove probleme i tako podrzava druStvenu nepravednost. U posljed-
njem argumentu Nussbaum se poziva na Nozickov iskustveni stroj i
zakljucuje da su utilitaristicke teorije, usmjerene isklju¢ivo prema za-
dovoljstvu kao cilju, neprihvatljive jer zanemaruju intrinzi¢nu vrijed-
nost izbora 1 djelovanja (koji unato¢ tome $to ponekad mogu voditi i
do frustracije, ostaju razlog zasto ne¢emo u¢i u iskustveni stroj). S ob-

36 Nussbaum (2011) predstavlja i kritizira Benthamovu verziju utilitarizma i ne ulazi u dublju
analizu pojmova zadovoljstva i ugode. Samo kratko spominje da utilitarizam moze dati odgo-
vor na njezina prva dva prigovora koji se ti¢u agregacije zadovoljstva (2011: 53).
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zirom na sve navedeno, Nussbaum smatra da dobra teorija mora uzeti
u obzir razlicite aspekte ljudskog zivota kako bi $to potpunije odredila
njegovu kvalitetu i postavila referentni okvir za odredenje drustvene
pravednosti. Pitanje od kojeg trebamo krenuti, smatra Nussbaum, jest
sljedeée: “Sto je svaka osoba sposobna ¢initi i biti? (2011: 18).

Postavljajuci to pitanje dobit ¢emo odgovor koji ¢e nam pokazati
ne samo ostvarenu dobrobit, nego 1 puno vazniju dimenziju: moguéno-
sti koje nekome stoje na raspolaganju. Zbog toga, jednako kao i Sen,
Nussbaum se koristi istim terminima: sposobnostima i funkcioniranji-
ma. No, u njihovim pristupima ipak postoje znacajne razlike. Dok Sen
tvrdi da postoji jedna sposobnost, Nussbaum smatra da ih ima vise 1
daje popis od deset sredi$njih sposobnosti (2011: 33-34):

1. Zivot. Imati moguénost Zivjeti do kraja ljudskog Zivota normalnog tra-

.....

masen da viSe nije vrijedan Zivljenja.

2. Tjelesno zdravlje. Imati mogucnost biti zdrav, uklju¢ujuéi reproduktiv-

no zdravlje; biti primjereno uhranjen; imati odgovarajuce skloniste.

3. Tjelesni integritet. Imati mogucnost kretati se slobodno s jednog mjes-
ta na drugo; imati vlastite tjelesne granice koje se tretiraju kao suverene,
tj. imati moguénost biti zasti¢en od napada, ukljucujuéi seksualni napad,
dje¢je seksualno zlostavljanje i obiteljsko nasilje; imati mogucnosti za

seksualno zadovoljstvo i za izbor u pogledu reprodukcije.

4. Osjetila, masta i misli. Imati mogucnost koristenja osjetila; zamisl-
janja, razmisljanja i rasudivanja — i Ciniti ove radnje na ‘““istinski ljudski”
nacin, na¢in koji je informiran i kultiviran adekvatnim obrazovanjem, uk-
ljucujuéi, no niposto ograniavajuci se na, pismenost i osnovnu matem-
aticku i znanstvenu obuku. Imati mogucénost koristiti mastu i misli vezane

za dozivljavanje i proizvodnju djela vlastitog izriCaja i dogadaja vlastitog
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izbora, religijskih, knjizevnih, glazbenih i tako dalje. Imati moguénost
koristenja vlastitog uma nacinima koji su zasti¢eni slobodom izricaja u
pogledu politickih i umjetnic¢kih govora te slobode religijskih praksi. Ima-
ti moguénost trazenja krajnjeg smisla zivota na vlastiti nacin. Imati mo-

gucnost za ugodna iskustva i izbjegavanje nepotrebne i beskorisne boli.

5. Emocije. Imati moguénost vezanja za stvari i osobe; voljeti one koji
nas vole i brinu za nas, tugovati zbog njihove odsutnosti; opéenito voljeti,
tugovati, osjecati ¢eznju, zahvalnost i opravdanu ljutnju. Ne imati emo-
cionalni razvoj unisSten prevladavaju¢im strahom i anksioznos§cu, ili trau-
matskim dogadajima zlostavljanja ili zanemarivanja. (Podrzavanje ove
sposobnosti znac¢i podrzavanje oblika ljudske povezanosti koja moze biti

presudna u njihovom razvoju.)

6. Prakti¢ni razum. Imati mogucnost oblikovanja koncepcije dobra i up-
usStanja u kritiCko promisljanje o planiranju vlastita zivota. (Ovo podra-

zumijeva zastitu slobode savjesti.)

7. Pripadnost. A. Imati mogucnost zivljenja za druge i s drugima, pre-
poznati i pokazati brigu za druga ljudska bi¢a, ukljuciti se u razlicite oblike
drustvenih odnosa; imati moguénost staviti se na mjesto drugoga i imati
suosjecanje za njegovu situaciju; imati mogucnost za pravednost i prijatel-
jstvo. (Zastita ove sposobnosti znaci zastitu institucija koje konstituiraju i
njeguju takve oblike pripadnosti te zastitu slobode okupljanja i politick-
og govora.) B. Imati drustvene osnove samopostovanja i neponizavanja;
imati mogucnost biti tretiran kao dostojanstveno bice ¢ija je vrijednost
jednaka vrijednosti drugih. Ovo podrazumijeva, minimalno, zastitu protiv
diskriminacije na osnovi rase, spola, seksualne orijentacije, religije, kaste,
etnicke pripadnosti ili nacionalnog podrijetla. U poslu, imati moguénost
raditi kao ljudsko bice, djelovati na temelju prakticnog razuma, i stupati u
znacajne odnose medusobnog prepoznavanja s drugim radnicima.
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8. Druge vrste. Imati moguénost brinuti za Zivotinje, biljke i prirodni svi-

jet i biti povezan s njima.

9. Igra. Imati moguc¢nost smijati se, igrati, uzivati u rekreativnim aktiv-

nostima.

10. Kontrola vlastite okoline. A. Politicka. Imati moguénost uc¢inkovito
sudjelovati u politickim odlukama koje upravljaju ljudskim Zivotom; ima-
ti pravo politickog sudjelovanja, zastite slobode govora i udruzivanja. B.
Materijalna. Imati mogu¢nost posjedovanja imovine (zemlje i pokretnih
dobara), ne samo formalno, nego i u smislu stvarne prilike; imati pravo
vlasnistva na ravnopravnoj osnovi s drugima; imati pravo traziti zaposlen-
je na ravnopravnoj osnovi s drugima; imati slobodu od pretrage i zaplijene

bez naloga.

Sposobnosti su dakle mogucénosti ili Senovim rje¢nikom, supstantivne
slobode. No, budu¢i da ljudi imaju mnostvo sposobnosti, Nussbaum
smatra da je vazno odrediti koje sposobnosti oblikuju vrijedan ili dos-
tojanstven ljudski zivot, onaj u kojem se ostvaruje ljudski procvat, zbog
¢ega njezinu teoriju mozemo nazvati perfekcionistickom.”” No, kako
odrediti koje su to sposobnosti?

Nussbaum ih izvodi iz normativnog, odnosno eticki evaluativnog
pojma ljudske prirode, tako da ,,medu mnogim stvarnim znacajkama
karakteristi¢nog ljudskog oblika Zivota, odabiremo neke koje se ¢ine
tako normativno temeljnim da zivot bez ikakve moguénosti praktici-
ranja jedne od njih, na bilo kojoj razini, nije potpuno ljudski Zivot, Zivot
vrijedan ljudskog dostojanstva, ¢ak i ako su ostale prisutne* (Nussbaum
2006: 181). Drugim rijecima, ako pokuSamo zamisliti zZivot bez neke
od sposobnosti s liste, shvatit ¢emo da taj Zivot nece biti u potpunosti

37 Unato¢ tome $to je mnogi svrstavaju u perfekcionizam, Nussbaum na razli¢itim mjestima
tvrdi da ne pripada tom kampu. No, na tragu jedne engleske poslovice, skloni smo zakljuciti da
“ako izgleda kao patka i hoda kao patka, onda...*.
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istinski ljudski Zivot, a ako se nalazimo ispod odredenog minimuma,
tada zivot prestaje biti vrijedan ljudskog dostojanstva. Uzimajuci u ob-
zir razlicite aspekte ljudskog Zivota, pitamo se bez ¢ega ne moZzemo
zamisliti ljudski zivot, to jest, Sto je to Sto bi ga ucinilo neljudskim.
Primjerice, uzmimo zivot Kiklopa koji, unato¢ tome $to nalikuje ljudi-
ma, ne¢emo smatrati ljudskim oblikom Zivota jer mu nedostaje sposob-
nost za pripadnost (a pripadnost se u op¢em smislu odnosi na ono $to se
od Aristotela naziva drustvenim bi¢em). Kiklopi Zive sami, ne mare za
druge 1 nemaju osjecaj zajednisStva, a sve su to karakteristike ¢ije odsus-
tvo vodi do toga da takav oblik zZivota smatramo toliko razli¢itim da ga
necemo zvati ljudskim. Sposobnosti dakle definiraju ljudsku prirodu,
a minimalni prag sposobnosti definira minimum koji osigurava da taj
zivot nazovemo vrijednim /judskog dostojanstva.

Jo$ jedna razlika koju uvodi Nussbaum jest razlikovanje izmedu
kombinirane, unutarnje i osnovne sposobnosti (2011: 21-24). Kom-
binirane sposobnosti pokrivaju sve ono §to Nussbaum skra¢eno zove
,,Sposobnosti®. U najopéenitijem smislu one odgovaraju na temeljno
pitanje ,,Sto je osoba sposobna uciniti 1 biti?”’. Nussbaum ih zove kom-
biniranim sposobnostima kako bi precizirala njihov sadrzaj, jer ,,one
nisu samo sposobnosti koje se nalaze unutar osobe, ve¢ i slobode ili
prilike stvorene kombinacijom osobnih sposobnosti i osobnog, drust-
venog i ekonomskog okruzenja” (2011: 20). Drugim rije¢ima, kom-
binirane sposobnosti (ili samo sposobnosti) unutarnje su sposobnosti u
kombinaciji s drustvenim, politickim, ekonomskim 1 kulturnim uvjeti-
ma necijeg zivota. Upravo ova kategorija daje nam potpuni uvid u to
je li neka osoba stvarno slobodna ili nije, rjeSava problem adaptivnih
preferencija i omogucava politickim akterima da poboljSaju kvalitetu
zivota na nacin da jacaju unutarnje sposobnosti ljudi, ali i oblikuju i po
potrebi mijenjaju vanjske s ciljem uvecanja sposobnosti. Treca kate-
gorija su osnovne sposobnosti. Nussbaum kaze da su to ,,urodene moci
koje se ili njeguju ili ne njeguju®, odnosno ,,urodene sposobnosti osobe
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koje omogucuju kasniji razvoj i obuku” (2011: 23-24). Drugacije rece-
no, osnovne sposobnosti su ono s ¢im se radamo, nasi urodeni talenti
1 sposobnosti koje smo dobili na prirodnoj lutriji, poput sposobnosti
za govor 1 ucenje jezika. No, vazno je da razvoj osnovnih sposobno-
sti takoder ovisi o izvanjskim okolnostima te da se one razvijaju kroz
obrazovanje 1 edukaciju. Jednom kada su razvijene, postaju unutarnje
sposobnosti, a njihovo daljnje koristenje ovisi o izvanjskim okolnostima.

Iako je fokus teorije na razvijanju sposobnosti, Nussbaum takoder
govori 1 o funkcioniranjima. Funkcioniranje je ,,aktivna realizacija
jedne ili vise sposobnosti* (2011: 25). Razlikovanje sposobnosti i funk-
cioniranja vazno je zato jer omogucava pluralizam 1 raznolikost ljud-
skih Zivota te osjetljivost na kulturalne razlike. Naime, iako lista pred-
stavlja skup univerzalno vrijednih sastavnica dobrog ljudskog Zivota,
konkretna realizacija pojedinacnih koncepcija dobrog Zivota ovisit ¢e o
tome $to svatko od nas odabire s liste i potom aktivno ostvaruje. Tako
¢e netko sposobnost pripadnosti ostvariti primjerice kroz aktivno vo-
lontiranje u udrugama, a netko nece nikada volontirati. U razli¢itim
kulturama realizacija sposobnosti za igru bit ¢e isto tako raznolika.
To je potkrijepljeno dodatno time $to Nussbaum smatra da je sposob-
nost za prakti¢ni razum (uz sposobnost za pripadnost), arhitektonska
sposobnost jer ,,one organiziraju i prozimaju druge* (2011: 39). Uloga
prakti¢nog razuma posebno je vazna zato jer ta sposobnost omogucava
formiranje vlastite koncepcije dobrog Zivota i kriti¢ko planiranje Zivota
1 1zbor, a takoder pokazuje i1 kako se izbor koji proizlazi iz sposobnosti
prakti¢nog razuma razlikuje od puke Zelje.

Iako ne radi striktnu razliku izmedu zelje i izbora, Nussbaum
smatra da je vazno uociti da moramo biti oprezni kod nerestriktivnog
izjednaCavanja izbora i Zelje, zbog ¢ega je sklona prihvatiti Aristotelovu
ideju o izboru (prohairesis), koji Aristotel definira kao deliberativnu
zelju da se ucini ono S§to je u nasoj moc¢i (2000: 154-155; Aristotel,
Nikomahova etika, 111.3, 1113a10-11). No klju¢no je da Zelje u takvom
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procesu nisu neogranic¢ene, ve¢ prozete praktiénim razumom uvijek tre-
baju biti usmjerene prema vrijednim ciljevima — listi sredi$njih ljudskih
sposobnosti. Nussbaum ne govori o eksplicitno o informiranim Zelja-
ma, medutim, s obzirom na ulogu edukacije u procesu osvjes¢ivanja
adaptivnih preferencija, mogli bismo njezinu teoriju o zeljama pov-
ezati 1 s tim glediStem. Konacno, zbog toga Sto trazi balans izmedu
supstantivnog dobra i uloge zelja, njezina pozicija pocinje nalikovati
1 na hibridnu teoriju, tj. spoj objektivne liste/perfekcionizma i teorije
ispunjenja zelja. No, s obzirom na to da Nussbaum ipak na viSe mjesta
isti¢e da je uloga Zelja u njezinoj teoriji ipak sporedna, odnosno da zZelje
imaju heuristi¢ku 1 dokaznu ulogu, mozemo zakljuéiti s tim da njezina
pozicija ostaje najvise nalik perfekcionizmu (2000: 157).

6.6. Prigovori perfekcionizmu

(i) Problem s ljudskom prirodom

Jedan od najvaznijih prigovora perfekcionizmu postavlja sljedece pi-
tanje: Sto ako se pokaze da su neke nase srediSnje sposobnosti daleko
od onih koje smatramo dobrim. Teorija dobrobiti koja ovisi o nasim
sredi$njim ljudskim znacajkama moze zavrsiti s vrlo kontraintuitivnim
zakljuckom oko toga koje ¢emo znacajke ljudske prirode smatrati
sredi$njim, odnosno onim znacajkama koje zauzimaju vazno mjesto u
opisu ljudske prirode. Prigovor tvrdi da je perfekcionist prije spreman
revidirati koncept ljudske prirode nego prihvatiti neku kontraintuitivnu
znacajku. Ako dodemo do neke znacajke kao one koja je srediSnja za
nasu ljudsku prirodu, a ona nam se ¢ini suprotna nasim intuicijama, koje
se ve¢ nalaze na svakom popisu objektivnih lista, ne€emo mijenjati svo-
je intuicije 1 popis na objektivnoj listi, ve¢ ¢emo mijenjati koncept ljud-
ske prirode tako da izbjegnemo kontraintuitivnu znacajku. Na primjer,
Sto ako ispadne da je agresivnost vazna znacajka ljudske prirode. Znaci
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li to da perfekcionist mora tvrditi da je agresivno ponaSanje konstitu-
tivno ljudskoj dobrobiti? Tesko da bi bilo koji perfekcionist tako nesto
tvrdio. Ali zaSto ako je ljudska priroda ono §to objasnjava zasto neke
stvari konstituiraju nasu dobrobit? Prigovor dakle tvrdi da perfekcioni-
zam ne nudi objasnjenje stvari na objektivnoj listi. Ono Sto perfekcion-
isti ¢ine je samo podeSavanje prvotno uspostavljene objektivne liste na
temelju nasih intuicija s teorijom o ljudskoj prirodi. Ovaj prigovor na
razli¢ite nacine pogada razlic¢ite perfekcionisticke teorije ovisno o tome
kojima se metodama koriste.

Ovaj prigovor direktno pogada one perfekcioniste koji imaju natu-
ralisticki pristup ljudskoj prirodi. To je onaj pristup koji ljudskoj prirodi
pristupa kao svakom drugom predmetu znanstvenog proucavanja. Jed-
nako kao $to nam intuicije ne¢e pomo¢i u tome da spoznamo kemijski
sastav aluminija, tako nam intuicije ne pomazu ni oko ljudske prirode.
Potrebno nam je izvanjsko glediste da nam kaze koje su to znacajke
ljudske prirode. Ako perfekcionisti prihvate naturalizam, onda stvar-
no trebaju prihvatiti sve ono §to ¢e znanost reci o ljudskoj prirodi i to
uzeti kao objasnjenje dobrobiti. I trebaju to uciniti koliko god stvari
bile kontraintuitivne, kao, na primjer, u slucaju tvrdnje da agresivnost
uvecava dobrobit. Ako to u€ine onda je teorija neprihvatljiva jer je to
jako daleko od onoga §to mislimo da je vazno za dobrobiti (kriterij
deskriptivnosti), a ako to ne u¢ine onda pozivanje na ljudsku prirodu
kao objasnjenje nema nikakvog smisla.

No, perfekcionizam ne mora u potpunosti odbaciti nase intuici-
je u opisu ljudske prirode kao $to to Cini naturalisticki pristup. Mno-
gi smatraju da je odredenje nase prirode evaluativan projekt koji vec
otpocetka ukljucuje intuicije o tome koje su znacajke ljudske prirode
esencijalne i povezane s nasom dobrobiti. lako mozemo koristiti znan-
stvenu metodu u pristupu ljudskoj prirodi, moramo prihvatiti da 1 in-
tuicije oblikuju nase razumijevanje relevantnih sposobnosti. I u ovom
slucaju, kao 1 u prethodnom poglavlju, metoda je reflektivni ekvilibrij,
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odnosno pokus$aj dovodenja u ravnotezu teorijskih zakljucaka s naSim
intuicijama, pri ¢emu mozemo revidirati i intuicije i teorijske zakljucke.
Reflektivni ekvilibrij je dakle kombinacija pristupa koji isti¢e vaznost
intuicija, ali uvida 1 vaznost neovisnog temelja za teorijske, odnosno
znanstvene zakljucke. Naravno, prigovor moze i dalje stajati i tvrditi da
¢e intuicije uvijek imati prednost nad teorijskim zakljuc¢cima, odnosno
da reflektivnim ekvilibrijem nismo dobili nista. I dalje ¢emo kontrain-
tuitivne zakljucke odbacivati prije negoli revidirati svoje intuicije.
Dakle, iako reflektivni ekvilibrij djeluje obecavajuce 1 mnogi ga
perfekcionisti na neki nacin koriste, on ipak zapada u odredene prob-
leme. S jedne strane, on mora imati objaSnjenje nase prirode koje je
neovisno od nasih intuicija. U suprotnom nemamo s ¢im uskladivati
svoje intuicije. Ali to onda znaci da taj teorijski aspekt mora biti sposo-
ban ponekad mijenjati naSe intuicije 1 otkrivati nam nesto novo o do-
brobiti jer nam otkriva i neSto novo o nasoj prirodi, §to ne mozemo
znati samo na temelju predteorijskih intuicija. No, s druge strane, iz-
gleda nam da su intuicije o nasoj prirodi i dobrobiti toliko snazne da
¢emo uvijek prije odbaciti teorijske uvide koji se ne poklapaju s nasim
intuicijama. To znaci da metoda reflektivnog ekvilibrija uopcée ne is-
punjava svoju funkciju i da je cijeli ovaj teorijski aspekt samo privid
koji sluzi zamagljivanju pravog problema. A pravi problem s perfek-
cionizmom u tom je slucaju da nema nikakvu eksplanatornu prednost
pred bilo kojom teorijom objektivnih lista. Ako uvidi u nasu prirodu ne
mogu mijenjati intuicije o nasoj dobrobiti, ve¢ se uvijek dogada suprot-
no, onda nam pokusaji odredenja ljudske prirode nisu ni potrebni. Ovaj
prigovor je vrlo vazan, medutim njegova snaga ovisi o tome govori li
on o specificnim oblicima perfekcionizma ili o perfekcionizmu gener-
alno. Naravno da pojedini perfekcionisti¢ki prijedlozi mogu biti vrlo
kontraintuitivni 1 da ¢emo ih zato odbaciti. No, s druge strane, nema
razloga pomisliti da ¢e svi perfekcionisticki prijedlozi biti takvi, nema
razloga a priori smatrati da ni jedan perfekcionisticki teorijski uvid u
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naSu prirodu nece imati nikakve posljedice po nase intuicije. Potrebno
je takoder imati na umu da to nije nesto specifi¢no za perfekcionizam.
Odredeni oblici hedonizma i teorija ispunjenja zelja takoder su odbace-
ni zato jer su u sukobu s nasim ¢vrstim intuicijama (primjer iskust-
venog stroja ili dobrih Zelja za stranca u vlaku), ali to ne znaci da neke
druge formulacije hedonizma ili teorije ispunjenja zelja ne mogu bolje
zahvatiti, objasniti pa ¢ak i promijeniti nase intuicije. Ne trebamo dakle
zbog ovog prigovora odbaciti generalnu perfekcionisticku teoriju, veé
mozemo traziti $to bolje koncepcije perfekcionizma.

Uz pojam ljudske prirode vezan je jo$ jedan prigovor koji za razli-
ku od prethodnog ne tvrdi da pojam ljudske prirode ispada suvisan vec
tvrdi da se na njega uopce nije moguée pozvati. Taj prigovor proizlazi
iz evolucijske biologije 1 tvrdi da sam taj pojam nije moguce bioloski
jasno odrediti. No, taj se problem pojavljuje samo ako je perfekcioni-
zam zainteresiran dati objaSnjenje vrste Homo sapiens, a ne opis ljudi
koji spada u ne-biolosku kategoriju kao $to su osobe. Hurka (1996:
48-49) ¢e u tom kontekstu reci da evolucijska biologija objasnjava na
krivom stupnju jer je to teorija grupa, a ne pojedinca. Boja neke vrste
moze objasniti njezino prezivljavanje, ali odredeni pripadnici te vrste
mogu se roditi i s albinizmom. Posebno se to vidi u svojstvima koja su
u srediStu evolucijske biologije kao $to je prenoSenje gena. Osoba koja
nije prenijela gene u svom zivotu nije iskljuc¢ena iz ljudske vrste iako bi
ljudska vrsta nestala kada bi svi prestali prenositi svoje gene. Ali to ne
znaci da zivot pojedine osobe nije dobar zato jer ta osoba nije prenijela
svoje gene. Dakle, odgovor ovom prigovoru moze biti da dolazi do
ekvivokacije pojma ljudske prirode kao pojma u biologiji i kao pojma
u filozofiji.

(ii) Podcjenjivanje ugode i preferencije

Ne moramo zastupati hedonizam ili teoriju ispunjenja zelja da bismo
smatrali kako su ugoda i ispunjenje preferencija vazni elementi dobro-

111



FILOZOFIJA DOBROBITI

biti. Teorija dobrobiti koja nam ne bi imala niSta za re¢i o relevantnosti
ugoda ili zadovoljenja preferencija za dobrobit djelovala bi nam vrlo
¢udno 1 kontraintuitivno. Upravo je to prigovor koji se ¢esto javlja pro-
tiv perfekcionizma. Prigovor dakle tvrdi da perfekcionisticka teorija
podcjenjuje vaznost ugoda i preferencija jer je u potpunosti fokusirana
na razvoj sposobnosti, a vrlo je moguce da razvoj tih sposobnosti moze
biti i Cesto jest u suprotnosti s osjec¢ajem ugode i u suprotnosti s onim
Sto zelimo. Slikovite ilustracije tih problema moZemo, na primjer, naci
kod Daniela Haybrona i Dalea Dorseya. Haybron nam tako predstavl-
ja slucaj Angele, visoko rangirane britanske karijerne diplomatkinje
(2008: 161-163). Angela se polako sprema u zasluzenu mirovinu koju
planira provesti u Italiji okruzena prijateljima, obitelji, finom hranom i
vinom. No, u svijetu se pojavljuje kompleksna diplomatska kriza ¢ije
rjeSavanje je pravi izazov za njezine vjeStine 1 umijeca. Je 1i Angeli
bolje prihvatiti ovaj novi zadatak ili oti¢i u ugodnu mirovinu? Haybron
smatra da perfekcionist mora tvrditi da je za Angelinu dobrobit bolje
prihvatiti ovaj izazovan i kompleksan zadatak, ali da je to kontrain-
tuitivno zato jer je jasno da bi joj bilo ugodnije u mirovini. Haybron
(2008: 163) ¢e to opisati ovim rijeCima:

Prihvativsi zadatak, Angela odabire put veée izvrsnosti i vrline, Zivot koji vise

iskoristava njezine ljudske sposobnosti. Ali ona nece time promicati svoju srecu
ili dobrobit. Prije ¢e ih zrtvovati.

Haybron ovim primjerom Zeli pokazati kako perfekcionizam ne moze
objasniti neSto §to nam se €ini vrlo plauzibilnim — da je zivot ispunjen
ugodom vrlo vrijedan za naSu dobrobit unato¢ tome Sto postoje aktiv-
nosti koje su zahtjevnije po pitanju koristenja nasih sposobnosti. Dakle,
Angela je odlucila jo§ dodatno usavrsiti 1 koristiti svoje sposobnosti, ali
je posljedica toga manja koli¢ina ugode 1 zadovoljstva. Haybron zato
zakljuCuje da je ona Zrtvovala svoju dobrobit za perfekcionisticki vri-
jedan zivot. Ako ova prethodna reCenica ima smisla, onda perfekcioni-
zam ne moze u cijelosti zahvatiti pojam dobrobiti.
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Prigovor slican Haybronovom uputit ¢e i Dorsey, samo S§to se on
nec¢e usredotociti na ugodu, ve¢ prije na ispunjenje preferencija. Vrlo
nam je intuitivno da je bolji zivot onaj koji je u skladu s nasim prefer-
encijama, a ne onaj u kojem izvrSavamo aktivnosti koje ne zelimo, ali
su dobre za nas$ razvoj. Dorsey (2010: 74-75) nam to ilustrira primjerom
Ronalda, talentiranog teorijskog fizi€ara. Unato¢ svom talentu Ronald
viSe voli zivjeti kao farmer koji uzgaja sve §to mu je potrebno i drzi
se izvan industrijskog drustva. Drugim rije¢ima, Ronald vise preferira
zivot na farmi nego zivot na nekom prestiznom institutu za fiziku na
kojem bi mogao otkrivati tajne svemira. MozZemo li re¢i da bi Ronal-
dov zivot bio bolji kada bi on prihvatio posao fizi¢ara unato¢ tome §to
ga srce vuce na zemlju? Dorsey (2010: 20) smatra da bi perfekcionist
trebao do¢i do tog zakljucka i tvrdi:

Za perfekcionizam, bez obzira koliko je odredeni Zivot Zeljen, ili koliko ga dje-
latnik smatra vrijednim, taj zivot moze i dalje biti poboljSan nekim drugim zi-
votom koji krasi razvoj perfekcionistickih sposobnosti.

Dakle, prigovor je sli¢an kao i Haybronov — perfekcionisticki zakljucak
nam djeluje vrlo ¢udan, tesko je zamisliti da zivot koji najvise prefer-
iramo nije onaj zivot u kojem ostvarujemo najvecu dobrobit. Na koji
nacin perfekcionizam moze zahvatiti relevantnost ugode i preferencije
u ljudskom Zivotu?

Na prvi pogled moZe se Ciniti da bi perfekcionizam mogao lako
odgovoriti na ove prigovore. Perfekcionisti mogu reci da oni nude ob-
jasnjenja samo za neka dobra koja su vazna za dobar zivot, a ne za
sva. Ugoda 1 preferencija jednostavno nisu dobra koja njihova teorija
zahvaca 1 zato taj prigovor nije problematican. Naravno, taj odgovor
nije dobar zato jer time perfekcionizam gubi svoju teorijsku prednost
u odnosu na bilo koju drugu teoriju objektivnih lista. Kao §to smo ve¢
ranije rekli — prednost perfekcionizma je da nudi unificirano objasn-
jenje za sve elemente dobrobiti, a ne samo za neke. Potrebno je dakle
ipak naci mjesto za ugodu 1 preferencije unutar perfekcionizma kako
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bi i perfekcionizam mogao odgovoriti na prigovore vezane uz primjere
s Angelom i Ronaldom. U ovom dijelu vise ¢emo se baviti objasnjen-
jem ugode, odnosno Angelom, a s Ronaldovim dvojbama ¢emo se poz-
abaviti malo kasnije u raspravi o elitizmu.

Prvi odgovor koji perfekcionist moze ponuditi jest da je sposob-
nost za ugodu sredi$nja nasoj prirodi. MozZe se reci da je jos od Mill-
ovog kvalitativnog hedonizma osje¢aj ugode zanemaren kao vazan
aspekt ljudske prirode zato jer osjecaj ugode dijelimo sa zivotinjama.
Prisjetimo se, Mill je odgovorio kriticarima kvantitativnog hedonizma
koji su tvrdili da Bentham i ostali kvantitativni hedonisti usporeduju
covjeka sa svinjom postavljajuci ugodu kao srediSnji element dobrobi-
ti. Njegov odgovor bio je da upravo ti kritiari usporeduju covjeka sa
svinjom zato jer izjednacavaju ugodu svinje s ugodom covjeka, $to je
potpuno promaseno jer covjek ima drugaciju kvalitetu ugode koja pot-
je€e od koristenja njegovih visih kognitivnih i moralnih sposobnosti
koje svinja nema.* Izgleda da se ljudska narav isklju¢ivo veze uz nase
viSe sposobnosti naustrb sposobnosti osjecaja ugode. Ali to ne mora
biti tako. Kraut (2007), na primjer, istice osjecaj ugode, to jest razvoj
osjetilnih sposobnosti, kao jedan od vaznih elemenata dobrobiti upravo
zato jer je taj aspekt vazan za razvoj ljudskih bi¢a. Vidimo da odredene
koncepcije perfekcionizma mogu na adekvatan nacin zahvatiti vaznost
ugode za ljudsku dobrobit. No, time nije odgovoreno na prigovor. Net-
ko moze prihvatiti da perfekcionizam mozda pruza adekvatno objasn-
jenje relevantnosti ugode u ljudskom zivotu, ali problem nije u tome.
Kao §to smo vidjeli u primjeru Angele, problem je tu tome $to kada
smo suoceni s izborom izmedu ugodnih aktivnosti i onih koje razvijaju
neke druge sposobnosti, prema perfekcionizmu, uvijek je bolje za nas
izabrati potonje. To je ono §to je kontraintuitivno i na to perfekcionizam
nije odgovorio.

38 Zato jer se poziva na ljudske sposobnosti, kao kvalitativno drugacije od drugih izvora ugo-
de, koje su vrijedne i kad ne pruzaju ugodu (prisjetimo se da je Sokrat tuzan) Milla moZemo
takoder staviti medu perfekcioniste.
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No, perfekcionist moze i na to odgovoriti. Stvarno bi bilo ¢udno
kad bi teorija dobrobiti trazila da u svakom trenutku zivota odabiremo
one aktivnosti koje snaznije razvijaju nase sposobnosti kao $to Haybron
zeli imputirati primjerom s Angelom. Iako mozda moZemo naci tak-
va shvacéanja perfekcionizma, to sigurno nije karakteristi¢no za svaku
koncepciju perfekcionizma. Antti Kaupinnen (2009) istice dijakronijs-
ki aspekt perfekcionizma prema kojemu trebamo gledati zivot u cije-
losti, a ne svako razdoblje Zivota zasebno. Trebamo gledati i proslost,
a ne samo sadasnjost, u odabiru svojih aktivnosti. Prema tome, ako je
osoba, kao $to je to slucaj s Angelom, u odredenom periodu svog zivota
snazno razvijala i koristila svoje sposobnosti nije nikakav problem ako
u jednom trenutku odluc¢i u potpunosti se predati zivotu ispunjenom
samo ugodom. Ono $to perfekcionizam treba tvrditi jest da Zivot koji u
cijelosti ukljucuje samo ugodu nema veliku razinu dobrobiti u odnosu
na zivot koji ukljucuje razvoj veceg broja nasih sposobnosti, a ne da se
u nekom trenutku svog Zivota ne mozemo predati ljudskoj sposobnosti
uzivanja u stvarima koje nas samo raduju.

Prigovor bi mogao i¢i dalje i re¢i da je sigurno tako da je sposob-
nost uzivanja dio ljudske prirode, ali si pritom trebamo postaviti pitan-
je: je li to sposobnost prikladne vrste? Sposobnosti koje perfekcionisti
navode ukljucuju aktivnosti i razvoj. Sposobnost za osjecaj ugode je
nasuprot tome pasivna, ne moramo aktivno djelovati da bismo osjecali
ugodu. Odgovor na ovo pitanje mogao bi se kretati u smjeru toga da
se tvrdi da ljudska sposobnost za ugodu nije ba$ tako pasivna kao §to
bi se moglo zakljuciti o sposobnosti za ugodu kod Zivotinja. Ljudi os-
jecaju ugodu na poseban ljudski nacin koji uklju€uje svjesno uzivanje
i svjestan trud za uzivanjem koji ne mora uvijek biti pasivan. Drugim
rijeCima, iako 1 ljudi i zivotinje dijele sposobnost da osjecaju ugodu,
ljudi ipak osjecaju ugodu na ljudski nacin. I kad se ukljucuju u aktivno-
sti kao $to su prehrana ili seksualnost ljudska bica to cesto ¢ine na nacin
koji je karakteristicno ljudski jer ukljucuje racionalno uzivanje u tome,
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a ne samo nagonsko, i ¢esto ukljucuje 1 druge sposobnosti, kao §to su
kreativnost i odnos s drugima koje nisu prisutne kada zivotinje ¢ine
te iste aktivnosti. Konkretno, govoreci o seksualnim odnosima perfek-
cionist moze toj aktivnosti dati veliku 1 vaznu ulogu u ljudskom Zivotu,
iako ona nije karakteristi¢na samo za ljude 1, poput Krauta, tvrditi da je
seksualna aktivnost:

...vrlo kompleksna kognitivna, drustvena, afektivna, osjetilna i fizi¢ka interak-
cija sa svijetom... ozljeda ili bolest koja bi sprijecila dijete da razvije sposobnost
seksualne aktivnosti bila bi upravo to — ozljeda ili bolest, a ne neka puka fizicka
promjena koja nije djetetov Zivot ucinila ni gorim ni boljim. (Kraut 2009: 166)

Prema tome, da zavr§imo s Angelinim primjerom, kada bi ona odlucila
svoju mirovinu provesti u ugodi istraZivanja seksualnosti tre¢e dobi,
perfekcionizam bi savr§eno mogao objasniti i uklopiti njezinu ugodu u
svoju teoriju dobrobiti.

Kriti¢ar perfekcionizma moze i1 dalje tvrditi da je perfekcionizam
ipak kontraintuitivan jer je, iako moze uklopiti ugodu i objasniti njez-
inu relevantnost za dobrobit, i dalje obvezan tvrditi da dobar Zivot uvi-
jek traZzi da odaberemo one aktivnosti koje teZe uklju¢ivanju nasih visih
sposobnosti. Taj je problem ilustriran Dorseyevim primjerom Ronalda
koji radije odabire Zivot na farmi nego karijeru teorijskog fizi¢ara koji
otkriva klju¢ svemira. Ovdje ¢emo taj problem obraditi u kontekstu
prigovora elitizma.

(iii) Je li perfekcionizam elitisticki?

Prigovor elitizma vezuje se uz perfekcionizam od samih pocetaka, to
jest od Platona. Ako je uistinu tako da je ,,ljudsko dobro rijetko postig-
nuce 1 da je samo nekolicina ljudi sposobna voditi Zivot na nacin da
postize to dobro* onda je jasno da je perfekcionisticko odredenje do-
brobiti rezervirano samo za manjinu ljudskog roda (Arneson 2000:
38). No, naravno da perfekcionizam ne mora postaviti kriterije ljudskog
dobra tako visoko. Kao §to smo vidjeli u prikazu vodecih suvremenih
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perfekcionistic¢kih teorija sve one isti€u sposobnosti koje posjeduje ve-
lika vecina ljudi i u moguénosti ih je koristiti i razvijati na adekvatan
nacin. Ipak, kao $to nam Ronaldov primjer pokazuje, prigovor elitizma
moze dobiti drugo ruho.

Suvremeni elitisticki prigovor kaze da perfekcionizam zahtijeva
da je bolji onaj zivot u kojem osoba koristi viSe i kompleksnije sposob-
nosti nego one nize bez obzira na to Sto mozda ¢ak i snaznije preferira
Zivot ispunjen niZim sposobnostima. Ronaldov primjer nam to zorno
prikazuje. Kako bismo tvrdili, kao $to Dorsey implicira da perfekcion-
ist mora tvrditi, da bi Ronaldov Zivot bio bolji da je fizi¢ar nego njegov
zivot da je farmer, moramo tvrditi da su sposobnosti koje koristi fizicar
bolje od onih koje koristi farmer. Otuda je taj prigovor elitisticki. No,
treba li perfekcionist uopce tvrditi tako nesto? Ronald kao farmer raz-
vija prakti¢nu racionalnost u odrzavanju 1 vodenju farme vise nego
fiziCar, iako fiziCar puno vise razvija teorijsku racionalnost baveci se
teorijskom fizikom. Odredene perfekcionisticke teorije mogu teorijskoj
racionalnosti pridati vecu vaznost od prakti¢ne i u tom smislu biti elit-
isticke, ali nema razloga da generalno perfekcionizam mora tvrditi tako
nesto. Nema niceg neperfekcionistickog u tome da izjedna¢imo razvoj
i koristenje obje vrste racionalnosti. Naravno da ¢e perfekcionist tvrditi
da Ronaldov Zivot moze biti bolji ako u svoje aktivnosti ukljuci i teorijs-
ko znanje o razvoju biljaka ili biologije, ali to nam samo govori koji jo§
elementi mogu poboljsati aktualni Ronaldov Zivot. U kona¢nici, i naSe
svakodnevne aktivnosti poput odgoja djece imaju perfekcionisticke
vrijednosti ako u njih uklju¢ujemo bolje razumijevanje toga kako nam
se djeca osjecaju 1 koji je uzrok tome. Uzmimo 1 neke druge aktivnosti
koje nisu obi¢no na perfekcionistickom meniju, poput sportskog navi-
janja. Navijanje koje ukljucuje dublje razumijevanje sportske aktivno-
sti sigurno je vrijednije nego navijanje koje je samo puka i naucena
emotivna povezanost s nekom momcadi zbog zabave ili potrebe za pri-
padanjem. Hurka je to lijepo objasnio sljede¢im rije¢ima:
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Pogresno je usredotociti se samo na najvisa dobra i zanemariti ona koja su ispod
njih. Skromniji praktiéni dosezi moguci su u vrtlarenju, podizanju djece i sto-
larstvu; takoder su mogudi i u organiziranju zabave. U svakoj od tih aktivnosti
pojedini se slucajevi razlikuju: kao $to netko moze bolje ili gore igrati Sah, tako
netko moze pristupiti vrtlarenju ili odgoju djece s vise ili manje brige. Vazno je
da je moguce posti¢i vrijednost u svakodnevnim ciljevima. (Hurka 1996: 125)%

Dodatni argument protiv teze da perfekcionizam mora zavrsiti u
elitizmu jest i ¢injenica da je dobro razvijati raznolike sposobnosti koje
su karakteristi¢ne za ljude. No, to moZe biti u sukobu s tezom izvrsno-
sti zato jer izvrsno savladavanje mnogih vjestina moze traziti snaznu
posvecenost 1 ogromnu koli¢inu vremena koja ne ostavlja prostora za
jednaku razinu savladavanja svih aktivnosti u kojima se manifestiraju
nase sposobnosti. Prema tome, ako je potrebno izabrati izmedu Zivota
koji je posvecen savladavanju jedne vjestine na visokoj razini izvrsno-
sti i savladavanja raznolikih vjestina na puno manjoj razini nema razlo-
ga da perfekcionizam ne odabere drugi Zivot kao onaj koji sadrzi vecu
koli¢inu dobrobiti. Naravno, Zivot koji sadrzi raznolike vjesStine sav-
ladane na izvrstan nacin ¢e imati najvecu kolic¢inu dobrobiti i to ¢e moci
posti¢i samo mala grupa ljudi. No, to ne bi trebao biti poseban problem
za perfekcionizam u odnosu na druge teorije dobrobiti jer ¢e jednako
tako samo mala grupa ljudi biti sposobna organizirati zivot tako da ima
premoc¢nu koli¢inu ugode ili ispunjenih zelja.

Na kraju, ostali smo duzni odgovoriti i na to da perfekcionizam
zanemaruje nase preferencije jer ima objektivno videnje dobrobiti.
Izvorno to je bilo ono §to nam je Ronaldov primjer trebao pokazati.
Odgovor na to je prilicno jednostavan. Naime, objektivno je tako da
perfekcionizam smatra da je autonomija vazan aspekt zivota. Prema
tome, zelje 1 preferencije svakako ulaze i u perfekcionisticko vredno-
vanje dobrobiti. Perfekcionizam moze zahvatiti relevantnost prefer-

39 Ovaj citat vazan je jer Hurka na mnogim mjestima moze biti oznacen kao elitist buduci
da ipak smatra da izvrsnost treba vise vrednovati. No, i Hurka, iako koristi klasi¢ne primjere
poput Mozarta, koristi i primjer Waynea Gretzkya, poznatog hokejasa, ¢ime razbija uvrijezene
predrasude kako perfekcionizam ukljucuje samo visoku umjetnost i znanost.
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encija kao §to moZe zahvatiti i relevantnost ugode u ljudskom Zzivotu.
Naravno, sigurno je tako da ne ulaze sve zelje u tu kategoriju, ali to i
jest ono $to razlikuje perfekcionizam od teorije ispunjenja Zelja.

Neupitno je da nase zelje utjeCu na nasu dobrobit jer one, odnosno
njihovo neostvarivanje moze biti izvor frustracija, ¢ak i ako osoba ko-
risti sve sposobnosti s perfekcionistiCkog menija. Uzmimo za primjer
dvije osobe. Jedna vjezba sviranje klavira zato da bi mogla nastupiti
na koncertu, a druga vjezba klavir zato jer je zanima savladavanje Ci-
tanja nota 1 stvaranje harmonicne glazbe tipkajuc¢i po klaviru. Razlika
medu njima je u tome $to prva osoba tezi glazbenoj izvrsnosti i njezina
je zelja razviti glazbenu karijeru, dok druga tezi savladavanju kom-
pleksne aktivnosti i njezina je Zelja poboljSavati se u toj aktivnosti bez
nekog velikog kona¢nog uspjeha. Zamislimo da prva ne uspije postati
koncertni pijanist i to joj je veliki izvor frustracije, dok druga uspije
posti¢i Citanje nota i svirati neke ne pretjerano komplicirane melodije.
Sto bi perfekcionist trebao reéi o dobrobiti ove dvije osobe? Odgov-
or vjerojatno ovisi o tome koliko je perfekcionist spreman prihvatiti
neku hibridnu verziju svoje teorije. Ako gleda samo razinu razvijene
sposobnosti, onda je sigurno prvi slucaj bolji iako razvija frustraciju,
no ako kao vazan element dobrobiti ubaci i subjektivni stav koji osoba
ima prema svojim sposobnostima, tada bi mozda mogli re¢i da je druga
osoba ostvarila viSe dobrobiti.
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6.7. Pitanja za raspravu

. Koji su sve pokusaji odredenja vaznih svojstava ljudske prirode?

. Je li dobro sadrzano i u samim radnjama koje razvijaju naSe
sposobnosti 1li samo u ishodima tih radnji? Zasto?

. Je 11 bolji naturalisticki ili evaluativni pristup razumijevanju ljudske
prirode? Zasto?

. Sto su adaptivne preferencije i kako teorija Marthe Nussbaum
odgovara na njih?

. Na koji nacin perfekcionizam moze ukljuciti vaznost ugode i1 nasih
zelja?
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7.1. Kontekst rasprave

U raspravi se eudajmonizam ponekad izjednacava s perfekcioniz-
mom, no mi ¢emo ipak razlikovati te dvije teorije. Zasto? Prvo, zato
jer Zelimo ukazati na specifi¢no shvacanje srec¢e kao eudaimonije, koje
je razli¢ito od suvremenog shvacanja srece kao psiholoSkog stanja,
koje razmatramo u sljede¢em poglavlju. Drugi razlog je taj Sto ovdje
zelimo posebno ispitati teoriju dobrobiti koja smatra da dobar Zivot
nuzno ukljucuje vrline, $to nije nuzno naglaseno u perfekcionistickim
teorijama. Naime, eudajmonizam je pozicija koja ¢e tvrditi da Zivjeti
dobro znaci (i) ostvariti srecu (eudaimoniju) te (i1) da za ostvarenje eu-
daimonije nuzno trebamo posjedovati vrline. Drugim rije¢ima, dobro-
bit se prema eudajmonizmu ostvaruje onda kada smo moralno dobri,
odnosno kada posjedujemo moralne vrline — hrabrost, pravednost, pou-
zdanost, velikodusnost, umjerenost, upornost — nastavite listu. Zaista,
precizne liste vrlina nema 1 razliciti filozofi navode razliCite primjere
vrline. Mnogi filozofi takoder ¢e, osim moralnih vrlina, govoriti i o
epistemickim ili intelektualnim vrlinama, koje su takoder vazne za os-
tvarenje eudaimonije. lIako je na$ fokus ovdje na moralnim vrlinama,
konacni cilj u ovom poglavlju nije dati odgovor na pitanje koje su to
vrline potrebne za dobar Zivot, ve¢ raspraviti puno opcenitije pitanje:
trebaju li nam uopée vrline za dobar Zivot? Zive li dobro samo dobri
ljudi? Mogu li nemoralni ljudi biti sretni? Konacno, sadrzava li dobar
zivot nuzno 1 moralnu komponentu?

Kao i Cesto u filozofiji, intuicije vas mogu voditi u razli¢itim smje-
rovima. Mnoga umjetnicka djela prikazuju zZivote junaka ¢iji su zivoti
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nesretni upravo zato jer su nemoralni i lo8i ljudi.** Medutim, lako ¢emo
pronaci i primjere moralno losih ljudi, od monstruoznih diktatora do
korumpiranih bankara, koji naizgled Zive sasvim sretno iako nemaju
vrlinu, ve¢ su ogrezli u poroku. Takvi primjeri bili su izazov ve¢ za
grcke filozofe koji su zagovarali eudajmonizam, a u nastavku ¢emo se
detaljnije pozabaviti i tim prigovorom. No, prije toga vazno je odrediti
$to je eudajmonizam i zasto su uopce filozofi poput Sokrata, Platona i
Aristotela smatrali da se dobar Zivot sastoji u ostvarenju eudajmoni-
je, koja pak nije moguca bez vrline. Zbog toga je cilj ovog poglavlja
je ispitati na koji nacin su sreca (eudaimonia) i vrlina povezane s po-
jmom dobrobiti i1 zaSto eudajmonizam mozZemo smatrati samostalnom
teorijom dobrog zivota. Raspravu ¢emo strukturirati tako da ¢emo se
prvo pozabaviti pojmom sre¢e kao eudajmonije, zatim pojmom vrline,
nakon ¢ega ¢emo iznijeti prigovore teoriji. U najvecoj mjeri oslanjat
¢emo se na anticke autore, buduéi da je rasprava o eudaimoniji srZ an-
ticke etike, ali ¢emo takoder upucivati na suvremene filozofe koji zas-
tupaju eudajmonizam kao teoriju dobrog Zivota.

7.2. Eudaimonia

Grcka rije¢ eudaimonia najcesée se prevodi kao sreca (engl. happi-
ness). No, vrlo Cesto rasprava o eudaimoniji zapoc¢ne isticanjem po-
teskoca s kojim se ovakav prijevod susrece, upravo zato $to srecu danas
razumijemo 1 na drugaciji nacin od onoga Sto oznaava eudaimonia.
Prije svega, trebamo razlikovati sre¢u kao eudaimoniju od onoga Sto
takoder nazivamo sre¢om, poput sre¢e zbog dobitka na lutriji ili srece
jer ste prezivjeli teSku prometnu nesrecu. Ti slucajevi su zapravo sretne

40 Spomenimo neke primjere: Macbeth (Shakespear, Macbeth), Raskoljnikov (Do-
stojevski, Zlocina i kazna), Humbert (Nabokov, Lolita) ili Alex Delarge (Burgess/
Kubrick).
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okolnosti ili sretan sluéaj (engl. luck).*' No, puno je vaznije razliko-
vati srecu kao eudaimoniju od srece u psiholoskom smislu, koju obic-
no shva¢amo kao psiholoSko stanje ushita ili zadovoljstva, odnosno
pozitivnih emocija. Eudaimonia se, za razliku od psiholoskog shvacan-
ja, odnosi na srecu za koju su anticki filozofi smatrali da predstavlja
konacni cilj svakog ljudskog Zivota. Kao §to ¢emo pojasniti u nastavku,
eudaimonia je prije svega objektivno shvacanje sre¢e koje se odno-
si na zivot u cjelini, dok je sre¢a u suvremenim teorijama povezana
iskljucivo sa subjektivnim, psiholoSkim stanjem pojedinca. Sre¢a kao
eudaimonia nije slucajna, ni kratkotrajna, ve¢ se odnosi na stabilno
1 dugotrajno stanje dobrog Zivljenja. U tom slucaju mi zivotu pripi-
sujemo vrijednost, kazemo da je to dobar zivot za onog koji ga zivi,
odnosno da je prudencijalno vrijedan. Tako shvacena eudaimonia zais-
ta nije istoznacnica sa srecom, ve¢ obuhvaca $iri pojam dobrobiti kao
dobrog zivota. No, i sreca kao psiholosko stanje moze biti kandidat
za pripisivanje prudencijalne vrijednosti. Budu¢i da se time bavimo u
sljede¢em poglavlju, za sada samo kratko objasnjenje razlike u odnosu
na eudaimoniju: u ovom slucaju samom psiholoSkom stanju pripisu-
jemo prudencijalnu vrijednost i kazemo da je biti sretan dobro za nas.

Zbog toga su neki autori skloni tome da rije¢ eudaimonia jednos-
tavno ne prevodimo, nego da se koristimo grékim izvornikom. Drugi
su skloni tome da umjesto sre¢e odaberu neki drugaciji prijevod poput
procvata ili napredovanja. Je li eudaimonia bliska suvremenom pojmu
srece ili pak potpuno razlicita od njega, objasnit ¢emo u nastavku kroz
analizu prirode eudaimonije. S obzirom na to da je eudaimonia sredi$n-
ji pojam anticke etike, naSa analiza uvelike ¢e se oslanjati na anticke
autore, prije svega Aristotela i stoike. Dodatni razlog za to je i Cinjenica
da suvremeni predstavnici prudencijalnog eudajmonizma takoder ko-
riste anticki pojmovni okvir 1 grade svoje teorije na antickim izvorima.
Sto je dakle eudaimonia i u emu se sastoji?

41 Za izvrsnu raspravu o sre¢i kao sretnom slucaju vidi Grgi¢ (2021).
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Svi anticki filozofi bili su jednoglasni u tome da je sreca krajnji cilj
svakog ljudskog zivota ili krajnje dobro kojemu su usmjerene sve nase
radnje. Pojasnimo to na nacin koji slijedi Aristotelovo objasnjenje srece
kao krajnjeg cilja (Aristotel, Nikomahova etika, 1.1-7). Netko tko ustaje
svaki dan 1 odlazi na fakultet na pitanje ,,zasto to radi§?* odgovorit ¢e
,»zato jer se zelim Skolovati, a na pitanje ,,zasto se Skolujes?* re¢i ¢e
da se zeli zaposliti; zaposlenje Zeli jer hoée zaraditi placu, a placu zZeli
zbog materijalne sigurnosti koju mu ona osigurava. Vidimo, dakle, da
se mozemo pitati zasto radimo to Sto radimo 1 zasto biramo odredenu
vrstu djelovanja, a ne neku drugu. Odgovori na pitanje zasto nesto ¢in-
imo upucuju na to da su nase radnje usmjerene prema razli¢itim cilje-
vima, odnosno svrhama i da u svakom koraku ima smisla postaviti pi-
tanje zaSto nesto radimo: zasto se Skolujemo, zaSto se Zelimo zaposliti
ili zaSto zelimo zaraditi placu. No, ima li smisla pitati se zasto Zelimo
materijalnu sigurnost? Cini se da ima jer moZemo uputiti na daljnji cilj
zbog kojeg to Zelimo: jer nas to Cini sretnim. Ima 1i pak smisla pitati
se zaSto zelimo biti sretni? Izgleda da je jedini odgovor koji mozemo
pruZiti taj da uputimo na srecu i da kaZzemo da zelimo biti sretni zbog
sre¢e same. Drugim rijeCima, sre¢a nema neki daljnji cilj zbog kojeg
zelimo biti sretni, zbog Cega sreca postaje krajnje dobro svog naseg
djelovanja. To je bila teza koju su prihvacali svi gréki filozofi.

Iz ovoga slijede jo$ dva vazna uvida koja jasno istiCe Aristotel.
Naime, vidimo takoder da su ciljevi hijerarhijski poredani, na nacin
da je ustajanje ujutro podredeno odlasku na posao, odlazak na posao
podreden zaradivanju, a sreca, kao krajnji cilj, nadredena je svima
(Aristotel, Nikomahova etika, 1.2). Dakle, sve §to radimo, radimo jer
u konacnici Zelimo biti sretni, pa je sre¢a nadredena svim ostalim cil-
jevima. Drugo, vidimo da su ciljevi medusobno povezani i to ne samo
kronoloski ve¢ na nacin da, primjerice, Skolujete se zbog zaposlenja, a
zaposlenje zelite zbog materijalne sigurnosti. Annas to slikovito opisuje
tako $to kaze da su ciljevi ,,ugnijezdeni* na nacin da se ,,za svaki manji
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cilj ispostavlja da je tu zbog Sireg. Vasi se postupci uklapaju u struk-
turirane obrasce u vasem zivotu; kada razmisljamo o tim strukturama,
slika onoga §to radite u jednom trenutku otkriva koji su vasi §iri ciljevi
1 svrhe u zivotu® (2011: 122). Annas to dalje pojasnjava ovako: kada
promisljate o svom zivotu i stvarima koje svakodnevno Cinite mozete
uociti da su one povezane s nekolicinom dugoro¢nih i Sirih ciljeva. Re-
cimo, zelite biti zdravi, imati uspjes$nu karijeru i obitelj. Annas se pita
mozemo li tu stati s promisljanjem i re¢i da u Zivotu jednostavno imamo
nekoliko razlicitih, $irih 1 dugoroc¢nih ciljeva, a da je nase svakodnevno
djelovanje ugnijezdeno u svaki od njih, $to onda povlaci za sobom to
da nemamo jedan, krajnji cilj kome su usmjereni ovi dugoro¢ni cil-
jevi, ve¢ samo puno manjih, dugoroc¢ni ciljeva. Mogucée je zastupati
takav stav i negirati postojanje jednog krajnjeg cilja. Medutim, Annas
nas poziva da sagledamo te dugoro¢ne ciljeve iz druge perspektive.
Naime, ti ciljevi nisu sasvim odvojeni i neovisni jedni od drugih. Prije
svega, oni moraju biti kompatibilni na nacin da ostvarenje karijere nije
u koliziji sa zdravljem ili zeljom za podizanjem obitelji — ako dobijete
ponudu za napredovanje u trenutku kada ste ostali trudni ili vas posao
kosta zdravlja zbog ogromne koli¢ine stresa, onda ste u zivotnoj situ-
aciji koja vas tjera da razmislite Sto zapravo zelite od svog zivota kao
takvog. Prepoznavanje ovakvih konflikata, a onda i iznalaZenje nacina
da ih rijeSimo upucuje na to da i takve ciljeve promatramo kao medu-
sobno povezane:

...8vi su oni moji ciljevi, a ja moram imati integriran i ujedinjujuci nacin kako ih

ostvariti jer imam samo jedan zivot, zivot koji zivim. Ono §to se aktivira nije ap-

straktno razmisljanje o vrstama ciljeva i kako bi se oni mogli uklopiti, ve¢ raz-

misljanje o tome kako mogu postici ciljeve koje imam u Zivotu koji imam. To

je razmisljanje o mom zivotu i kako on napreduje. To je prakticno razmisljanje,

razmiS$ljanje o mom zivotu i kako bih ga trebala strukturirati (Annas 2011: 123).

Dimenzija koju Annas ovdje naglasava je globalna dimenzija promisl-
janja o zivotu koja proizlazi iz uvidanja da je dugorocne ciljeve po-
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trebno povezati i strukturirati tako da ith moZemo ostvariti na objed-
injen nacin. Ono §to ih objedinjuje je razmisljanje o zivotu u cijelosti
1 promisljanje o njemu kao da je strukturirana cjelina. Ta perspektiva
nam pokazuje da 1 pojedinacne ciljeve organiziramo tako da ih pove-
zujemo s dugoro¢nim, a dugoro¢ne tako da ostvarimo dobar zivot u
cjelini. A to je upravo eudaimonia.

Prije nego se pozabavimo formalnim karakteristikama sre¢e kao
krajnjeg dobra, istaknimo jo$ jednu vaznu stvar koja se stalno provlaci.
Uocite da je sreca vezana uz djelovanje — biti u eudaimoniji znaci djelo-
vati na odredeni nacin, a kakav to¢no, pojasnit ¢emo nesto kasnije. Za
sada je vazno istaknuti da sre¢a kao eudaimonia nije nesto $to nam se
dogada, nego nesto Sto mi aktivno ostvarujemo — specifican nacin zivl-
jenja i djelovanja. Specifi¢nost eudajmonizma je upravo u tome da, za
razliku od ostalih teorija dobrobiti, zahvaca aktivno djelovanje u ostva-
renju dobrog zivota. Naime, veéina ostalih teorija ostvarenje dobrobiti
opisuje pasivno, kao stanje koje nam se dogodilo: dogodio nam se os-
jec¢aj ugode ili ispunjenje zelje. Kako bi se bolje pojasnila ova razlika,
u raspravi se ¢esto poziva na razlikovanje pacijent — djelatnik: teorije
dobrobiti koje pristupaju pojmu iz perspektive pacijenta, shvacaju do-
bar zivot kao nesto §to nam se pasivno dogada, dok se iz perspektive
djelatnika za ostvarenje dobrobiti naglasava aktivno i1 kontinuirano
djelovanje kojim ostvarujemo dobar zivot (LeBar 2013: 67).

Koje su formalne karakteristike sre¢e? Sreca, kako navodi Aristo-
tel, ima tri karakteristike (Aristotel, Nikomahova etika, 1.7). Ona je (1)
intrinzi¢no dobro, jer biramo sre¢u zbog nje same, a ne nekog daljnjeg
dobra; (i1) sreca je samodostatna, jer kada imamo sre¢u ne oskudijeva-
mo ni u kakvom dobru i (iii) sreca je najpozeljnije dobro, buduci da nije
jedno dobro medu mnogima — jer dodavanjem dobara sre¢u ne mozemo
uciniti pozeljnijom. Upravo ovakvu koncepciju najviseg prudencijal-
nog dobra u svojoj suvremenoj eudajmonisti¢koj teoriji prihvac¢a Neera
Badhwar, koja tvrdi da je Aristotelov nacin razmis$ljanja o krajnjem
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dobru sasvim kompatibilan s danasnjim shvacanjem prudencijalnog
dobra (2014: 30-31). Naime, i danas razmisljamo o tome S§to je na-
jbolji zivot za nas, djelujemo sukladno nekom idealu sretnog Zivota
koji Zelimo ostvariti 1 sve svoje radnje objaSnjavamo 1 opravdavamo
s obzirom na taj ideal. S time se slaze i Kraut, koji kaze da je anticka
koncepcija srec¢e ona koju imamo na umu kada novorodencetu ili tek
vjen¢anom paru pozelimo sretan zivot — zelimo im da Zive dobro i to
tako da za njihov zivot u cijelosti mozemo re¢i da je bio dobar (1979:
187). Annas dodatno naglaSava da pri tome naSe shvacanje srece nije
jasno i ¢vrsto determinirano, ve¢ se radi o maglovitom shvacanju srece
kao opceg cilja u Zivotu, koji nas tjera da Zivot promisljamo upravo na
takav cjelovit i strukturiran nac¢in (2011: 125).

tom se pogledu razlikuje od suvremenog shvacanja srece, koju uglav-
nom razumijemo kao svojstvo psiholoskog stanja (LeBar 2018: 471),
1 ona predstavlja krajnji cilj kojem stremimo. Budu¢i da je sretan Zivot
nesto Sto mi kao djelatnici aktivno ostvarujemo, pitanje koje se sada
postavlja je Sto tocno trebamo raditi? Kako trebamo zivjeti da bismo
zivjeli dobro? Odgovor na ovo pitanje ulazi dublje u odredenje ono-
ga $to je eudaimonia i u ¢emu se sastoji. U odgovoru na ovo pitanje
eudajmonizam dijeli pocetnu intuiciju s perfekcionizmom, buduéi da
se poziva na razvoj ili procvat specificno ljudske prirode. S obzirom
na to da je eudaimonia proces u kojem mi kao aktivni djelatnici ost-
varujemo srecu (za razliku od koncepcija dobrobiti koje su usmjerene
prema ishodima, poput hedonizma ili teorije ispunjenja zelja), potreb-
no je specificirati vrstu djelatnosti kojom se ostvaruje krajnje dobro.
Ve¢ spomenute anticke teorije, Aristotelova i stoi¢ka, a onda i istaknute
suvremene verzije eudajmonizma, upucuju na prakticnu racionalnost
kao onu karakteristiku koja Cini zivot ljudskim. Aristotel, u poznatom
funkcijskom argumentu, dokazuje da postoji specifican posao (funkci-
ja) ¢ovjeka i da je to racionalno zivljenje (Aristotel, Nikomahova etika,
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1.7). Stoici jednako tako inzistiraju na racionalnosti kao distinktivnoj
odrednici specificno ljudskog Zivota (stoici smatraju da, za razliku
od svih ostalih Zivotinja, samo ljudi imaju razum) te tvrde da je zivot
u skladu s razumom jedini koji je prirodan i kao takav je krajnji cilj
ljudskog Zivota (Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa,
VIIL.85-6). Dakle, racionalnost je upravo ona funkcija koja je specificna
za nas kao ljude i njezino koriStenje, odnosno djelovanje u skladu s
njom, je ono Sto nas ¢ini ljudima. Za nas ¢e dakle biti dobro razvijati
se u skladu s vlastitom prirodom 1 tako ostvariti krajnje dobro — pot-
puni razvoj specifi¢no ljudske prirode, odnosno racionalno zivljenje.
Racionalno Zivljenje podrazumijeva Zivljenje u skladu s ciljevima koje
smo si odredili i promisljeno usmjeravanje naseg djelovanja prema nji-
hovom ostvarenju.

Suvremene eudajmonisticke teorije takoder isticu racionalnost
kao glavnu odrednicu eudaimonije (Annas 2011, LeBar 2013, Russell
2012).** Russell, primjerice, istiCe da je prakti¢na racionalnost upravo
ono $to nam omogucava konstruiranje i oblikovanje Zivota i naziva je
procesom racionalne samoizgradnje (2012: 70-72). Taj proces za Rus-
sella ima dvije vazne posljedice: (i) ljudsko djelovanje i prakti¢ni razum
neodvojivi su jer ljudi djeluju upravo zato jer pronalaze razloge za ono
Sto Cine 1 osjecaju 1 (i) ¢injenica da je ljudsko djelovanje prije svega
oblikovano prakti¢nom racionalnos¢u ukazuje na to da je nas status kao
racionalnih djelatnika upravo ono Sto odreduje i1 definira naSu srecu;
prakti¢na racionalnost nuzna je sastavnica eudaimonije. Sli¢no isti¢e i
LeBar kada kaze da eudajmonisticke koncepcije dobrobiti naglaSavaju
da smo mi kao ljudi bica koja su osjetljiva na razloge, a sam koncept
eudaimonije ugraduje u sebe tu normativnu osjetljivost na razloge u
daleko ve¢oj mjeri nego bilo koja druga teorija dobrobiti (LeBar 2013).

Objasnili smo do sada glavnu strukturu eudajmonizma, koja zah-

42 Kao §to smo vidjeli u prethodnim poglavljima racionalnost kao vaznu odrednicu
ljudske prirode isticu i teorije objektivne liste i perfekcionizam, ali specifi¢nost eudaj-
monizma je u dodatnom isticanju uloge vrlina.
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vaca dva vazna elementa: (i) aktivnost ili djelovanje u procesu ostvaren-
ja dobrog Zivota i (ii) djelovanje ovisi o specifiénim karakteristikama
koje nas ¢ine ljudima, a to je prakti¢na racionalnost. No, uocite da smo
ovime definirali Zivot u kojem se ostvaruje ljudsko dobro. Aristotel,
medutim, upozorava da nas ne zanima bilo kakav zivot, ve¢ dobar ziv-
ot, $to nas vodi do sljedeceg koraka u potpunom odredenju eudaimoni-
je. Potrebno je dakle pronaci standard koji ¢e nam omoguciti da svoj
specifi¢no ljudski posao, racionalno djelovanje, obavljamo na dobar
nacin. U ovom koraku u raspravu ¢emo ukljuciti drugi temeljni pojam
eudajmonizma, a to je vrlina. Naime, vrline su ono §to nam omoguéava
da racionalno djelovanje obavljamo na nacin da nas se moZe pohvaliti,
odnosno da mozemo re¢i da je to dobro racionalno djelovanje.

7.3. Vrlina

Eudajmonizam je teorija koja drzi da je dobar Zivot nuZzno povezan s
pojmom vrline. Drugim rije¢ima, za ostvariti sre¢u kao eudaimoniju
nuzno je da budemo i dobra osoba. U ovom trenutku mnogi ¢e se opet
zapitati — zaSto bi, naime, sreca podrazumijevala i to da smo dobre
osobe? Ve¢ smo 1 ranije spomenuli primjere korumpiranih duznosni-
ka, beskrupuloznih bankara ili razuzdanih milijardera, koji su sretni
iako su duboko nemoralne osobe. O takvim primjerima, koji vrlo zor-
no pokazuju sukob moralne i prudencijalne vrijednosti, odnosno sukob
morala i samointeresa, raspravljaju i anticki filozofi. U Cesto citiranom
odlomku na jedan takav primjer referira se i poznati filozof morala Ber-
nard Williams:

Tu je i lik, mozda rjedi nego Sto je Kaliklo pretpostavljao, ali stvaran, koji je

dovoljno uzasan i uopce nije bijedan, ali po bilo kojem etoloskom standardu
blistavog oka i bljestavog kaputa, opasno dozivljava procvat. (1985: 46)

Kaliklo je lik iz Platonovog Gorgije, koji brani hedonisticku koncepci-
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ju dobra, tvrde¢i da je moguce biti sretan 1 pri tome nepravedan. Ovom
prigovoru ¢emo se vratiti i nesto kasnije, no za sada pokusajmo ra-
zumjeti motivaciju za uvodenje vrline kao nuZzne za ostvarenje dobrog
zivota. Sokrat odgovaraju¢i Kaliklu nudi novi eticki okvir u kojem tvr-
di da vrlina i sre¢a nuzno idu zajedno. Na iznenadenje svojih sugovo-
rnika, Sokrat ide toliko daleko da ¢ak tvrdi da je puno gore uciniti nesto
nepravedno, nego trpjeti nepravdu, odnosno tvrdi da se dobar zivot sas-
toji iskljudivo u posjedovanju vrline. Sto je vrlina za Sokrata? Vrlina
je stanje duse koje odgovara zdravlju kod tijela, ¢ime se implicira red,
pravilnost, odnosno uredeni poredak — harmonija u dusi. Nadalje, za
Sokrata takvo stanje duSe omogucava i specificno ponasanje koje se te-
melji na znanju o tome kako dobro odmjeriti svoje postupke i pravilno
djelovati. Dakle, da bismo mogli djelovati dobro, moramo i znati §to
je dobro, zbog Cega se Sokratu pripisuje shvacanje vrline kao znanja.
Za nas je ovdje vazno naglasiti sljedece: Sokrat uvodi u anti¢ku etiku
drugacije shvacanje vrline od dotadasnjeg tradicionalnog, koje je vrlinu
uglavnom vezalo uz materijalna dobra, ¢ast i ugled u drustvu. Sokra-
tova koncepcija vrline pak naglasava to da je vrlina specificno znanje
koja nam omogucava ispravno djelovanje, a koje postaje nuzno za do-
bar zivot. Kasniji anticki filozofi bitno ¢e detaljnije razraditi poimanje
vrline (prema shvacanju vrline kao dispozicije, §to ¢emo pojasniti u
nastavku), no tradicija koju Sokrat zapoCinje naglasava sljedece: po-
jmom vrline iz anti¢ke etike zahvac¢amo aspekt dobrog zivljenja u ko-
jem otkrivamo kako pojedinac zivi dobro kao dobra osoba.

Tu sada vidimo kako se pojam vrline pocinje spajati s prethod-
no definiranim pojmom eudaimonije. Annas to pojasnjava na sljedeci
nacin:

Vidjeli smo vaznost toga da imam konacni opéi cilj u obavljanju onoga §to

radim i u tome da budem osoba kakva jesam, ¢ak i ako ne mogu, vlastitim

resursima, dati potpuno ili zanimljivo odredenje onoga sto to jest (osim neinfor-

mativnog opisa toga kao srece). Klju€na pitanja tada ¢e se ticati moje koncep-
cije mog konac¢nog cilja nakon sto ga eksplicitno iznesem. Moze li se pokazati
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neispravnim? Ide li moj Zivot mozda u sasvim krivom smjeru? Kako odrediti
koja mi od konkurentskih filozofskih alternativa daje pravo vodstvo u poblizem
njegovom odredenju? Zadovoljavaju¢i odgovori na ova pitanja mogu se dati tek
kada razmotrimo vrline. (1993: 47)

Utvrditi $to je dobar Zivot, jednom kada smo odredili §to je specifi€nost
ljudskog Zivota, moguce je samo ako uvedemo odrednicu koja objasn-
java kako se taj specificno ljudski posao obavlja na dobar nacin. Jed-
ini plauzibilni kandidat za grcke filozofe bila je vrlina. Shvacanje eu-
daimonije, odnosno znanje o tome §to je nas zivot, odreduje §to cemo
racunati kao vrlinu, odnosno §to nam treba da bi taj Zivot postao dobar.
Vrlina, pak, na takav nacin odreduje 1 samu prirodu eudaimonije — ne-
moguce je zivjeti dobro, ako nismo vrla osoba. Dakle, vrline su nuzne
za ostvarenje srece. Vrlina je zato drugi srediSnji normativni pojam eu-
dajmonizma: djelovanje u skladu s vrlinom esencijalni je dio sretnog
Zivota, §to se vjerojatno najjasnije vidi iz Aristotelove definicije srece
kao racionalne djelatnosti duSe u skladu s vrlinom (Aristotel, Nikoma-
hova etika, 1).

Vrlina je dakle karakteristika koja je nuzna da bismo se mogli raz-
vijati 1 usavrSavati prema krajnjem cilju — ostvarenju ljudskog dobra,
odnosno eudaimoniji. Upravo nam vrlina omoguc¢ava da specificno
ljudski posao — kao §to smo prethodno vidjeli, racionalno djelovanje —
radimo na dobar nacin. lako se u suvremenoj filozofiji takoder govori
o vrlinama, osobito u okviru etike i epistemologije vrlina, vjerojatno
najsustavniju analizu vrlina nalazimo opet u antickoj etici upravo zbog
njihove uloge u teorijskoj strukturi eudaimonije. Naime, kao Sto tvrdi
Annas, ,,nase intuicije o vrlini nisu sustavne i potencijalno su u sukobu,
no prepoznajemo da tu postoji jak normativni koncept i mozemo pre-
poznati da druga tradicija posjeduje njegovu puno koherentniju verziju*
(1998: 42). Sto onda moZzemo o prirodi vrline nau¢iti od antickih filo-
zofa? Tri su stvari klju¢ne za shvacanje vrline: (i) vrlina je dispozicija,
koja ukljucuje (ii) intelektualni 1 (iii) emotivni aspekt (Annas 1993,
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Badhwar 2014). Pozabavimo se detaljnije navedenim.

Sto zna¢i da je vrlina dispozicija? Razmotrimo to na sljede¢em
primjeru vrline hrabrosti. Sto zna¢i kada za nekoga kazemo da je hrabar?
To znaci prije svega da Zelimo odrediti karakteristiku koja opisuje
karakter osobe, a ne karakteristiku njezina zivota. Ta karakteristika
nadalje mora biti dugotrajna, stabilna i pouzdana. Aristotel, primjerice,
o vrlini govori kao o stanju, upravo zato jer zeli naglasiti aspekt
postojanosti 1 stabilnosti. To znaci da kada za nekoga kazemo da je
hrabra osoba znaci da smo opisali karakteristiku te osobe koja joj uvijek
omogucava da se ponasa hrabro u okolnostima koje zahtijevaju takvo
ponasSanje. Ponekad ¢e se hrabra osoba na¢i u nekim posebno izazovnim
situacijama, recimo mozda ¢e joj zivot biti ugrozen, medutim vrlina
hrabrosti omogucit ¢e joj da, bez obzira na izazove s kojima se susrece,
procijeni adekvatno situaciju 1 ucini ono §to bi hrabra osoba trebala
uciniti — hrabro djelo. Vrlina je dakle pouzdana dispozicija — ako je
netko hrabar, moZemo biti sigurni da ¢e se tako ponaSati uvijek pa se
mozemo osloniti na tu osobu. To znaci da hrabro ponasanje nije rezultat
slu¢ajnosti, zbog ¢ega bi nas sigurno jako iznenadilo kada bi se, inace
hrabra osoba, poc¢ela odjednom ponasati kukavicki. Annas (2011: 8)
daje sljedeci primjer:

Sto za Jane znaéi biti velikodusna? Ne radi se samo o tome da ona &ini nesto
velikodus$no ili da ima velikodusan osjecaj. Jedno ili oboje moglo bi biti istinito
bez da je Jane velikodusna. Mozda je u€inila nesto velikodusno, potiskujuci svoju
normalnu $krtost, kako bi impresionirala prijatelja koji je zaista velikodusan i
koji ¢e pozitivno odgovoriti na njezin postupak. Mozda je imala velikoduSan
osjecaj potaknut sentimentalnom pjesmom koju je upravo ¢ula. Ni u jednom
slu¢aju nije velikodusna, jer radnja i osjecaji niti proizlaze iz neceg trajnog niti
tome vode. Da bi Jane bila velikodu$na, velikoduSnost mora biti njezina zna-
cajka — to jest, znacajka Jane u cjelini, i to ne bilo koja osobina, ve¢ ona koja je
postojana, pouzdana i karakteristi¢na.

Vrlina kao dispozicija dakle opisuje duboku crtu karaktera osobe koja
omogucuje da se osoba ponasa na odredeni nacin, odnosno tako da
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napreduje, ostvaruje procvat i u konacnici eudaimoniju (Annas 2011,
Hursthouse 1999). Time se dodatno Zeli naglasiti da posjedovanje
vrline nije pasivno stanje u kojem se nalazimo, ve¢ je vrlina aktivno
djelovanje. Zbog toga treba biti donekle oprezan kada kazemo da je
vrlina dispozicija. Naime, dispozicija stakla je da je lomljivo, no lomlji-
vost stakla upravo zahvaca pasivno shvacanje dispozicije kao statickog
stanja. Staklo je lomljivo ¢ak i ako se nikada ne dogodi situacija u kojoj
¢e se slomiti. No, vrline nisu takva vrsta dispozicija jer ne¢emo reci
da je netko hrabar ako nikada nije ucinio ni jedno hrabro djelo. Vrlina
je dispozicija za djelovanje — u nasem primjeru dispozicija za hrabro
djelovanje, i za nekoga ¢emo re¢i da je hrabar samo ako se ponasa
hrabro. Stovise, osoba ne moze postati hrabra ako ne ¢ini hrabra djela,
Sto vodi do joS§ jednog vaznog uvida u shvacanju vrline kao dispozicije,
a to je da se vrlina kao dispozicija razvija i usavrsava u praksi, Sto zahti-
jeva odredeno vrijeme. Aristotel taj proces naziva habituacijom, odnos-
no navikavanjem, S§to je zapravo proces u kojem opetovano ¢inimo
odredenu radnju, recimo hrabra djela, dok to ne postane dio naSeg
karaktera. Taj se proces usporeduje s procesom stjecanja drugih vjesti-
na, poput sviranja gitare ili gradnje kuca. Postajemo gitaristica tako Sto
sviramo gitaru, kucegraditeljica tako $to gradimo kuce, a hrabra osoba
tako Sto ¢inimo hrabra djela. Proces stjecanja vrline je proces obliko-
vanja karaktera do onog trenutka dok ne postane stabilno i postojano
stanje — ucvrs¢en vrli karakter kao dispozicija za djelovanje. Razlicite
anticke Skole taj razvoj opisivale su na razli¢ite nacine, ali uglavnom
se on uvijek odnosi na kultiviranje emotivnih reakcija koje prate vrlo
djelovanje 1 uskladivanje emotivnog stanja sa sposobnos$¢u razumskog
prosudivanja kod donosenja odluka i djelovanja. To nas vodi do druga
dva aspekta vrline, intelektualnog i emotivnog.

Vrla osoba posjeduje sposobnost racionalnog prosudivanja o tome
$to uciniti u pojedinoj situaciji, $to znaci da je u vrlo djelovanje uvijek
ukljucena i intelektualna vrlina, razboritost ili mudrost koja osigurava
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znanje o tome $to udiniti, prakti¢no znanje. Aristotel osobu koja je raz-
vila tu sposobnost naziva razboritom osobom (phronimos), dok je za
stoike to mudrac (sophos). Vrlina u tom smislu ima jednaku intelektu-
alnu strukturu kao 1 vjestina, buduci da onaj tko usvaja i vjestinu i vr-
linu mora razumjeti Sto radi i mora mo¢i objasniti zasto to radi, to jest,
ponuditi razloge za to §to Cini. Treci aspekt vrline odnosi se na emotiv-
no stanje koje prati ispravno djelovanje, pri ¢emu emocije uvijek mora-
ju biti u skladu s racionalnom odlukom prakti¢nog rasudivanja. Aristo-
telov model uloge emocija i danas je Siroko prihvacen kod suvremenih
eudajmonista (Hursthouse 1999; Annas 2011; Badhwar 2014). Prema
njemu, vrlina je dispozicija koja nuzno ukljucuje i adekvatan emotivni
odgovor. Primjerice, vrlina hrabrosti svakako ¢e ukljucivati emociju
straha, budu¢i da se ona manifestira u opasnim i straSnim situacijama.
Emocija straha pokazuje da mi ispravno procjenjujemo situaciju, $to
zajedno s intelektualnom komponentom, osigurava ispravno djelovan-
je. Izostanak straha u strasnoj situaciji mogao bi rezultirati odlukom
koja bi mogla biti presmiona 1 imati loSe posljedice za nas, jednako kao
Sto bi pretjerana koli¢ina straha dovela do pogresne odluke o tome $to
uciniti. Samo ¢e prikladna koli¢ina straha voditi do toga da ispravno
prosudimo tu odredenu opasnu situaciju i u¢inimo hrabro djelo. Vrli-
na je dakle dispozicija za djelovanje na ispravan nacin, koja ukljucuje
emotivno stanje prikladno okolnostima i u skladu je s ispravnim ra-
sudivanjem. Kao $to smo rekli ranije, vrlina kao dispozicija razvija se
kroz proces navikavanja, $to zahtijeva vrijeme i iskustvo za kultiviranje
emocija. Oslanjajuci se na Aristotela, Hursthouse zato ovako opisuje
vrlo djelovanje:

1. Za pocetak, to je uciniti odredenu vrstu radnje. ... to je uciniti nesto kao Sto je
pomoci nekome, suociti se s opasnoscu, govoriti istinu. ..

2. Djelatnik mora znati §to radi — da pomaze, da se suocava s opasnoscu, da
govori istinu itd...

3. Djelatnik djeluje s razlogom i, §tovise, s ,,pravim razlogom (razlozima)”.

4. Djelatnik ima odgovarajudi(e) osjecaj(e) ili stav(ove) kada djeluje. (1999:
123-125)
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No, vazno je uociti da vrlo djelovanje nikada ne postaje automatizira-
na navika, kao $to to moze postati primjerice voznja automobila, jer
jednom kada ste svladali prebacivanje brzina i gledanje u retrovizor
te naucili rutu do posla, sve te radnje nadalje obavljate mehanicki i
rutinski. Vrlo djelovanje nikada ne postaje do te mjere automatsko, vec
je to uvijek aktivno i razborito procjenjivanje okolnosti, izoStreno kroz
proces navikavanja. Hrabrost ¢e se, kao znanje o tome kako djelovati
u opasnim situacijama, zato ponekad manifestirati tako da ¢emo proci-
jeniti da trebamo pobjeci u danim okolnostima, a ponekad da trebamo
riskirati vlastiti Zivot. Glavna razlika je u tome §to su u automatiziranoj
radnji okolnosti uvijek jednake, dok se okolnosti Zivotnih situacija u
kojima se manifestira vrlina ¢esto bitno razlikuju i zato je toliko vaz-
no razviti vrlinu kao prakti¢nu vjestinu koja nam omogucava dobro
djelovanje 1 ispravne izbore. Mozemo zakljuciti opis vrline na sljedeci
nacin: to je stabilno i ¢vrsto stanje karaktera, koje nam “omogucéava da
na nove izazove odgovaramo na kreativne 1 mastovite nacine”, a koje
se razlikuje od rutinskih odgovora. (Annas 2011: 15).

Ovakav opis vrline u literaturi ¢esto se naziva globalizam, budu¢i
da pretpostavlja da ovako shvac¢enom vrlinom opisujemo globalno ili
cjelovito nas karakter. Mozemo ga sazeti tako da istaknemo tri temeljne
teze o vrlini na koje se naslanja (Doris 2002): (i) konzistentnost (npr.
osoba ¢e se konzistentno ponasati hrabro u razli¢itim situacijama koje
to zahtijevaju); (ii) stabilnost i (iii) jedinstvo vrline. Ova posljednja je
iznimno vazna teza anticke etike koju od Sokrata uglavnom prihvacaju
grcki filozofi 1 koja na odredeni nacin objedinjuje i ove prethodne dvije.
Teza o jedinstvu vrline (the unity of virtue) tvrdi da ako je osoba hrabra,
za ocekivati je da ¢e biti i pravedna, umjerena, darezljiva itd., odnos-
no da posjedovanje jedne vrline zahtijeva posjedovanje svih vrlina.*
Osim toga, ona pociva na barem dvije plauzibline pretpostavke: (i) da

43 Teza se u literaturi takoder zove i reciprocnost vrlina (the reciprocity of the vir-
tues).
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je vrlina ono §to nam garantira da neCemo pociniti moralnu pogresku
i (i1) da su vrline povezane i podrzavaju se medusobno, odnosno da
vrlina upucéuje na odredeni moralni senzibilitet koji osoba ima (npr.
osoba koja je pravedna vjerojatno ¢e biti 1 suosjecajna i osjetljiva na
zrtve nepravde; vidi u Sreenivasan 2020: 73-74). Medutim, suocava se
1 s nizom problema. Postoji li takva osoba — ¢vrstog, cjelovitog i jedin-
stveno vrlog karaktera? Mozemo li biti hrabri, a ujedno i neljubazni ili
suosjecajni i plasljivi? Mora li vrlina nuzno biti jedinstvena da bismo je
smatrali istinskom vrlinom ili je moguce biti vrlom osobom ponekad ili
u odredenom stupnju? lako anticki filozofi nisu dvojili oko globalizma
u pogledu vrline, ne sumnjaju¢i u tezu o jedinstvu vrline, suvremeni
eudajmonisti nesto su oprezniji.*

Model vrle osobe koji nam nude antic¢ki autori predstavlja (ne-
dostizni) ideal vrlog djelatnika, koji obi¢ni ljudi nikada ne mogu ost-
variti zbog ogranicenja koje nam namecu ljudska priroda i okolnosti u
kojima zivimo. Ljudski karakter naj¢esce je kombinacija dobrih 1 loSih
karakteristika. Sokrat, koji se barem prema anti¢kim izvorima, najvise
pribliZio idealu vrle osobe kao hrabra i pravedna osoba, bio je lo$ su-
prug i otac, jednako kao i Mahatma Gandhi. Osim toga, tezu o jedin-
stvu vrline rusi i prigovor koji ukazuje na to da je moguce da se nade-
mo u situaciji sukoba vrlina ili moralnih dilema u kojima nas razlicite
vrline vuku na suprotne strane. Hocete li pomo¢i prijateljima u stres-
noj selidbi ili ¢ete ostati doma uciti za ispit o kojem vam ovisi godina
studija? Mozemo li biti istovremeno ljubazna i brizna osoba, ali reci
prijatelju okrutnu istinu koja ¢e ga duboko povrijediti? Dobar roditelj
1 pozrtvovan zaposlenik? Pravedan gradanin koji prijavljuje prekrsa-
je, pa i one za pogresno parkiranje, ali i suosjecajan i takti¢an susjed
koji razumije da majka s dvoje djece u tom trenutku nije imala drugu
mogucénost? lako nam je zdravorazumski sasvim prihvatljiva zamisao

44 Za poziciju prema kojoj ne postoji globalno vrla osoba, medutim da istinsko shva-
¢anje vrline mora polaziti od jedinstva vrline vidi Annas 2011 i Becker 1999.
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da je ljudski karakter kombinacija dobrih 1 loSih crta ili da ponekad
biramo izmedu dvije sukobljene vrline, teza se dodatno pojacala nizom
empirijskih istrazivanja. Neka od njih pokazala su da postoje odredene
genetske prepreke za epistemicke 1 motivacijske uvjete koji su potrebni
za razvoj vrline, druga da naSe djelovanje ovisi o kontekstu u kojem
se nalazimo, a ne samo o naSem karakteru, te su na taj na¢in pokazale
empirijsku neadekvatnost globalno vrlog karaktera.*> Ovim potonjim
¢emo se pozabaviti nesto kasnije kada budemo govorili o tzv. situaci-
jskom prigovoru, ali navedeni uvidi potaknuli su neke eudajmoniste u
filozofiji da odbace globalizam, tezu o jedinstvu vrline 1 prihvate nesto
uze shvacanje vrline. Uze shvacanje vrline ide u smjeru odbacivanja
teze o jedinstvu vrlina i odustajanja od ideala potpuno vrle osoba. Pri-
hvaca se da vrla osoba moze u odredenim kontekstima, domenama ili
situacijama djelovati u skladu s vrlinom, ali da to ne mora ¢initi u svim.
To je ne €ini porocnom, jer vrlina vise nije ,,sve ili niSta“ ve¢ je stvar
stupnja (Hurstohouse 1999; Swanton 2003; Russell 2012; Badhwar
2014; Sreenivasan 2020), pa tako moZemo biti viSe ili manje suosjeca-
jni ili pak Skrti, ali hrabri. Ideja je da trebamo biti ,,dovoljno dobri®, a
ne idealni (Swanton 2003).4¢

No, iako ne moramo biti potpuno vrli, vrlina i u ovakvom
ograni¢enom shvacanju i dalje ostaje neizostavan element eudaimoni-
je. Pitanje na koje se na kraju trebamo osvrnuti tice se konacno odnosa
vrline i sre¢e, a ono nam ujedno daje i dodatan uvid u samu prirodu
sre¢e kao eudaimonije.

45 Ovome ¢emo se vratiti u nastavku kada budemo razmatrali tzv. situacijski prigo-
Vor.

46 Swanton (2003: 3) uvodi u literaturu pojam praga za vrlinu (threshold conception
of virtue) 1 tvrdi da “standardi za vrlinu trebaju odrazavati ¢injenicu da je svijet osuje-
¢en teSkocom postizanja (pune) vrline i precestom pojavom katastrofa, oskudice, zla
i sukoba. Standardi za ispunjavanje pragova vrline stoga su pluralni, u smislu da su
kontekstualni, a ono $to je istaknuto i vazno za ponasanje koje se smatra iskazivanjem
vrline ¢e varirati. Vazno je da su standardi u odredenoj mjeri relativni prema sposob-
nostima pojedinca (shvacenim u dinamickom smislu).
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7.4. Odnos vrline i srece

U ovom dijelu bavit ¢emo se odnosom vrline i1 sree te postaviti sl-
jedece pitanje: jesu li vrline nuzne i dovoljne za srecu, ili su nuzne, ali
ne 1 dovoljne? Ta debata bila je srediSnja u antickoj filozofiji i obi¢no se
predstavlja kroz dva modela: Aristotelov 1 stoicki, a suvremeni eudaj-
monisti takoder se priklanjaju jednom od dva anticka modela.
Aristotel, kao 1 svi grcki filozofi, drzi da su vrline nuzne za srecu,
medutim ne i dovoljne. Naime, Aristotel smatra da su nam za djelovan-
je u skladu s vrlinom potrebna i tzv. izvanjska dobra, kao neka vrsta
opreme za vrlo djelovanje. U izvanjska dobra spadaju zdravlje, snaga,
materijalne stvari, imetak, ugled, a Aristotel tu uvrstava i prijatelje, kao
jedno od najvaznijih izvanjskih dobara (Aristotel, Nikomahova etika,
1099a32-b8). Primjerice, za hrabro djelovanje Cesto ¢e vam biti po-
trebna fizicka snaga, §to znaci da morate imati snazno tijelo koje vam
omogucava manifestiranje vrline. Ako ste preslabi ili mozda imate neki
tjelesni invaliditet, jednostavno necete mo¢i hrabro djelovati. Sli¢no, 1
mozda jos uvjerljivije, mozemo pokazati ulogu izvanjskih dobara kod
jos jedne vrline na Aristotelovoj listi vrlina, darezljivosti. Kako biti
dareZljivi, ako ste siromasni? O¢ito je onda da je za djelovanje u skladu s
vrlinom darezljivosti potrebno imati novac, kao jos jedno od izvanjskih
dobara. Aristotelu se jednostavno ne ¢ini plauzibilnom ideja da osoba
koja je ruzna, sama, bez djece i prijatelja i loSeg podrijetla moze voditi
dobar Zivot. Mozda se ne¢emo sloziti sa svim stavkama koje Aristotel
razmatra kao izvanjska dobra nuzna za dobar Zivot, ali osnovna ideja
izgleda prihvatljivo: Aristotel zapravo tvrdi da je za vodenje dobrog
zivota nuzno osigurati neke eksternalne uvjete i dobra koja su takva da
mogu ili onemogu¢iti ili potaknuti razvoj vrline.*” Vrlina samo po sebi
zato za Aristotela jest nuzna, ali nije dovoljna za ostvarenje eudaimoni-
je. No, takva pozicija suoCava se sa sljede¢im izazovom. Budu¢i da

47 O ovome vidi viSe u Nussbaum (1986).
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nad njima nemamo kontrolu i lako ih moZemo izgubiti, posjedovanje
izvanjskih dobara ¢ini nas dobar Zivot nestabilnim i ranjivim. Prijatelji
nas mogu napustiti ili umrijeti, a zdravlje 1 imetak lako mozemo izgu-
biti u pandemiji ili potresu. Za Aristotela je to ¢injenica koju trebamo
prihvatiti jer proizlazi iz ljudske prirode. Ljudska bica za Aristotela su
potrebita i kao takva trebaju izvanjska dobra da bi se razvijala i1 kako bi
u normalnim Zivotnim okolnostima, jednom kada steknu vrlinu, ¢inila
ono najbolje upravo zato jer su vrle osobe.*® Medutim, ako se okolnosti
izrazito promijene na loSe, 1 Zivot ¢e postati oS - eduaimonia se moze
izgubiti.

Stoici se ne slazu s Aristotelom 1 slijede Sokratovo shvacanje
odnosa vrline i sre¢e, prema kojemu su za sretan zZivot vrline nuzne
1 dovoljne. SrediSnja nit vodilja stoickog shvacanja uloge vrline je
Sokratova teza da se dobrom covjeku ne moZe nastetiti, ni u zivotu,
ni u smrti (Obrana Sokratova 41D), odnosno motivacija da se ljudsko
dobro ucini potpuno stabilnim i neranjivim. Kako do¢i do takve pot-
pune neranjivosti ljudskog dobra? Pa tako da se jedino vrlina proglasi
nuznom i dovoljnom za dobar Zivot i time onemoguci nestabilnost koju
donosi uvodenje izvanjskih dobara. Izvanjska dobra su takva da na njih
ne mozemo utjecati, ona nisu pod naSom kontrolom i zato stoici tvrde
da su to stvari koje nisu do nas. Brinuti se trebamo samo za ono $to je
do nas, to jest, za stvari Cija realizaciji ovisi potpuno o nama i koje su
pod naSim utjecajem. Jedine takve stvari su vrlina i porok. Vrlina je
zato jedino dobro, porok jedino Sto je loSe za nas 1 kao takva, vrlina

48 Za detaljniju kritiku Aristotelove teze da su nam za dobar Zivot osim vrline esen-
cijalna i izvanjska dobra vidi Annas (1993). Ukratko, kritika se odnosi na sljedece: (i)
Aristotel ne precizira koji je to minimum izvanjskih dobara potreban za dobar Zivot;
(1) ne mozemo postaviti gornju granicu o tome koliko izvanjskih dobara trebamo za
eudaimoniju pa ispada da smo sretniji $to ih viSe imamo to; i (iii) ako nas gubitak
izvanjskih dobara ¢ini manje sretnima, odnosno nas zivot losijim, onda sigurno mora
postojati granica u kojoj ¢emo postati nesretni uslijed prevelikog gubitka, to jest, vise
ne¢emo biti uopée sretni - no, ako je vrlina ona nuzna i stabilna sastavnica srece koja
je odgovorna za to da vrla osoba nikada ne moze biti nesretna, izgleda da je Aristote-
lova pozicija nekonzistentna.
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postaje jedini esencijalni element sretnog Zivota. Izvanjska dobra nisu
niti dobra niti loSa sama po sebi, pa ih stoici vrednuju kao indiferentne.
Zato prema stoickom shvacéanju sreca kao eudaimonia u potpunosti je u
domeni kontrole subjekta, a izvanjska dobra su indiferentne stvari (nisu
dobre ni loSe same po sebi), od kojih nekima trebamo dati prednost
(zdravlje, zivot), a nekima ne (bolest, smrt). Medutim, za razliku od
Aristotela, stoici smatraju da ¢e vrla osoba ostati sretna ¢ak i u izrazito
nepovoljnim Zivotnim okolnostima — onda kada izgubi sva izvanjska
dobra — jer je vrlina jedini nuzan i1 dovoljan konstituent eudaimoni-
je. Drugim rijeCima, za stoike nema razlike izmedu prudencijalne i
moralne vrijednosti, jer je moralan Zivot jedini koji je dobar za nas kao
ljude.

Ideja potpune neranjivosti, koju stoici postizu s ovakvom koncep-
cijom eudaimonije, s jedne strane je izrazito privlatna — zamisao da
mozemo zadrzati srecu i u najtezim zivotnim okolnostima, kada nas
pogode potresi 1 pandemija, izgubimo bogatstvo ili zdravlje — djeluje
umirujué¢e. No, mozemo li zaista ostati neuznemireni gubitkom djete-
ta, prijatelja ili zdravlja i tvrditi da to ne utjeCe na srecu te da Zivot
ostaje jednako dobar za vrlu osobu? Ako je to cijena koju placamo za
stabilnost 1 kontrolu srece, s pravom se mozemo zapitati koSta 1i nas
ipak previSe. Mozemo li biti dobri i odgovorni prema sebi i drugima,
brinuti za djecu, posao, zdravlje i ostala izvanjska dobra ako ih sma-
tramo pukim indiferentnim stvarima? Konacno, jesu li uopce ljudski
zivot 1 ljudska sreca oni u kojima smrt djeteta nije loSa za roditelja, jer
na srecu, sjecate se, ne utjecu izvanjske stvari? Opisuju li stoici ljud-
sku prirodu ili mozda neka drugacija, neranjiva i samodostatna bica?
Kriticari ¢e re¢i da stoici zanemaruju ljudskost, da nas odbacivanjem
emocija dehumaniziraju i zaogrnute u vrlinu pokusavaju nas pretvoriti
u samodostatne bogove (Nusssbaum 2008, Badhwar 2014).

U raspravi o odnosu vrline i sre¢e suoceni smo dakle s dilemom:
ako je vrlina nuzna, ali ne i dovoljna, sreca postaje nestabilna; a ako je
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vrlina jedina sastavnica dobrog Zivota, dobar Zivot gubi ljudske karak-
teristike.* No, u oba modela vrlina je nuzna za sreéu jer je to vjestina
koja nam omogucava da zivimo dobro. Nesto nazivamo vrlinom upra-
vo zato jer je to crta karaktera koja nam omogucuje da se razvijamo na
takav nacin koji vodi prema ostvarenju sre¢e. No, sada je vrijeme da
propitamo osnovne postavke eudajmonizma: je li uistinu srec¢a veza-
na za vrlinu? Je li samo vrli zivot onaj koji je sretan? Spomenuli smo
primjere moralno iskvarenih, ali sretnih ljudi, §to mozda predstavlja
prvu, vrlo intuitivnu, poteSko¢u za eudajmonizam budu¢i da dovodi u
pitanje njegovu temeljnu postavku — ideju da je vrlina nuzna za sretan
zivot. Osim toga, djelovanje u skladu s vrlinom nece uvijek biti dobro
za nas, veé ¢e pretpostavljati odredenu zrtvu — darezljivost, hrabrost,
pravednost i mnoge druge vrline usmjerene su prema drugima i njima
mi radimo nesSto za dobrobit drugih, naustrb vlastite. Konacno, sama
koncepcija eudajmonizma, koji je usmjeren na razvoj i procvat pojed-
inca, dodatno zaosStrava problem odnosa brige za druge i brige za vlas-
tito dobro, jer izgleda kao eticki egoisti¢na teorija: sve o ¢emu trebam
brinuti su razvoj 1 usavrSavanje vlastita karaktera. U nastavku ¢emo se
zato pozabaviti s tri istaknuta prigovora koji se upucuju ovoj teoriji.

7.5. Prigovori eudajmonizmu

(i) Egoizam

Svaka eudajmonisticka pozicija prije ili kasnije susrest ¢e se s prigov-
orom da je naglaseno egoisti¢na (Hurka 2001, 2015; Swanton 2014).
Zasto? Cilj eudajmonisticke teorije jest pruziti objasnjenje toga Sto je
krajnji cilj dobrog Zivota i dati jasne smjernice kako do¢i do tog cilja.

49 U suvremenoj raspravi aristotelijansku verziju odnosa vrline i sreée brane primje-
rice Nussbaum 1993. i Badwar 2014, dok su na stoi¢koj strani Annas 1993, 2011 i
Russell 2012.
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Dakle, polazi$na tocka jest promisljanje o tome kako da ostvarim svoju
srecu. Nadalje, buduéi da je eudaimonia nuzno vezana uz razvoj vrline,
slijedi da svaki pojedinac treba razvijati vrlinu upravo zato da ostvari
svoju sre¢u. Moje vlastito dobro, odnosno zivot u kojem zelim ostvari-
ti srecu, postaje eticki standard onoga $to trebam ¢initi i kako trebam
oblikovati svoj Zivot. S obzirom na to, opravdanje za to da neku karak-
ternu crtu nazivamo vrlinom izvla¢imo iz sre¢e — nesto je vrlina ako do-
prinosi mom osobnom procvatu i vodi me do srece. No, je li to istinsko
vrlo djelovanje? Hurka (2015: 16) postavlja sljedece pitanje: ,,ako je
moj krajnji cilj moja vlastita eudaimonia, ne bih li ja, dok ublazavam
vasu bol, trebao imati Zelju za svojom eudaimonijom kao svoj krajnji
motiv? Ali nije li pomaganje vama iz brige za moje dobro upravo ono
Sto nije vrlina?. Ima li u eudajmonizmu mjesta za druge?

Netko bi mogao odmah primijetiti da eudajmonizam nema prob-
lem kako inkorporirati druge u svoj teorijski okvir — vrline su ocito
usmjerene prema drugima (primjerice, darezljivi smo ili pravedni pre-
ma drugima, hrabro se izlazemo opasnostima da spasimo druge) i o¢ito
je da vrlo djelovanje moZe koristiti drugima, ali i samom vrlom pojed-
incu koji ¢ini hrabra, pravedna ili darezljiva djela. Medutim, ono $to i
dalje ostaje problem za eudajmonizam jest to §to radimo to za druge
primarno zato jer zZelimo razviti vlastite dispozicije i karakter, koji nam
trebaju kako bismo ostvarili svoju srecu. Dakle, fundamentalni prob-
lem eudajmonizma je taj Sto je srediSnji teorijski element, vrlina, pri-
marno usmjerena na dobro pojedinca, to jest, svoje eticko opravdanje
utemeljuje u €injenici da doprinosi osobnom interesu, a ne interesu dru-
gih i razlozi za vrlo djelovanje vezani su uz ostvarenje vlastite dobro-
biti. Egoizam o kojem govorimo u ovom slucaju jest eti¢ki egoizam, a
prigovor se detaljnije razlaze na sljede¢i nacin.

Annas razlikuje dvije verzije ovog prigovora. Prema prvoj:

...ako je moj razlog za posjedovanje vrlina to §to mi one koriste, pridonose
mom procvatu, tada ¢e etika vrlina dati pogresne preporuke o tome $to bih tre-
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bala uciniti. Trebala bih biti hrabra, na primjer, kako bih pomogla vlastitom
procvatu, dakle samo zbog toga $to je to meni od koristiti. Hrabro ponaSanje
u zalaganju za interese drugih ne bi se Cinilo vrlom, prema ovom objasnjenju,
ili to barem ne zahtijeva vrlina. Medutim, jasno je $to je u tome loSe. Hrabrost
je vrlina, to jest, dispozicija da se zauzme za ono §to je vrijedno ¢ak i suprotno
iskusenju da se izbjegnu opasnosti, poteSkoce i tako dalje. (Annas 2007: 208)

Dakle, ova verzija prigovora naglasava ideju da je djelovanje u skladu s
vrlinom vrijedno neovisno o koristi koju donosi onome tko radi hrabra
ili pravedna djela, odnosno ukazuje na to da je eticko opravdanje vrline
kroz samointeres upitno. Vrlina bi trebala biti istinski usmjerena na do-
bro drugih, a vrlina u eudajmonizmu svoju vrijednost izvodi iz vlastita
dobra.

Druga verzija istog prigovora izgleda ovako:

...¢ak i ako je netko krepostan u smislu da djeluje vrlo, ipak, ako je njezin razlog
za takvo djelovanje to §to joj to Sto je vrla koristi i §to je u njezinom interesu, ne
moze imati ispravnu etiC¢ku motivaciju. Ako se zalaZzem za tuda prava, postupam
velikodus$no prema strancu i tako dalje, tada sam mozda postupila vrlo, ali ako
je moj razlog za takvo djelovanje to $to vrlina dovodi do mog procvata, onda
je vlastito dobro moj razlog da djelujem na odredeni nacin. (Annas 2007: 208)

U drugoj verziji problem koji se isti¢e je pogresna motivacija za djelo-
vanje: ¢inim vrle stvari samo zato jer su mi u interesu, dok bih to tre-
bala ¢initi neovisno o tome §to doprinose mojoj dobrobiti. Drugacije
receno, nije bitno Sto radimo, ve¢ je vazno i zasto to radimo. Ako shva-
timo da se osoba ponasa hrabro ,,samo zato” jer u tome vidi vlastiti
interes, neCemo je smatrati istinski hrabrom. Eudajmonizam je, slijedi
iz ovih prigovora, osuden na egoizam ili zbog egoisiticnog sadrzaja (vr-
lina je nuZna za srec¢u), kako pokazuje prvi prigovor ili zbog egoisticne
motivacije (djelujem vrlo zato jer mi to donosi srecu), prema drugom
(Annas 2007: 208).

Hurka (2001) ¢e zato eudajmonizmu zalijepiti etiketu ,,fundamen-
talno egoisti¢ne* teorije, ukazuju¢i na nekonzistetnost istinske vrline,
koja nije motivirana samointeresom, s vrlinom u eudajmonizmom koja
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primarno polazi od zadovoljenja vlastitog interesa (ostvarenje svog
razvoja i procvata, eudaimonije). Vrlina prema eudajmonizmu pridono-
si mojoj dobrobiti, pa kada ¢inim pravedna djela i pomaZzem drugima,
razlog za vrlo djelovanje lezi u tome Sto ¢u ostvariti vlastito dobro, a
ne dobro drugih. Medutim, nekoga tko djeluje pravedno, iskreno ili
darezljivo samo zbog vlastite dobrobiti, neCemo smatrati istinski prav-
ednim, iskrenim ili darezljivim, za razliku od pravedne osobe koja to
¢ini zbog dobra drugih.*® Osim toga, Hurka tvrdi da ako eudajmonizam
zeli 1zbjeci ovaj problem 1 tvrditi da osobno dobro nije motivacija za
vrlo djelovanje, ve¢ je to sama vrlina, suocava se s novim izazovom
u kontekstu razloga za djelovanje. Teorija nam u tom slucaju kaze da
ne trebamo biti motivirani s onim $to je krajnji cilj - eudaimonia, ve¢
nec¢im drugim — vrlinom, $to dovodi do dileme: ili je teorija egoistic-
na ili je samopobijajuca, ,,govoreci djelatnicima da ne budu motivirani
vlastitim tvrdnjama o izvoru svojih razloga niti da razmisljaju o njima“
(Hurka 2001: 246).

(ii) Sretni i nemoralni ili nesretni i moralni: prudencijalno nasu-

prot moralnom

Iz sredisSnje eduajmonisticke teze da je vrlina nuzna za sretan zZivot,
slijedi da je vrlina uvijek prudencijalno vrijedna, to jest, da nam je vrlo
djelovanje uvijek u interesu. Naime, odredenu crtu karaktera ne moze-
mo nazvati vrlinom ako ona ne doprinosi ostvarenju ljudskog dobra.
Medutim, je li zaista tako? Je li vrlina uvijek dobra za nas? Jesu li samo
vrli ljudi sretni, a oni poro¢ni nuZno nesretni? Uoc¢imo da tom pitanju
mozemo pristupiti iz dvije razlicite perspektive. Prema prvoj, oslonit

50 Annas smatra da se taj problem moze rijesiti kroz pazljivije razumijevanje odnosa vrline i
eudaimonije. Naime, anticki pojam vrline, tvrdi Annas, “Ce zahtijevati od djelatnika da pone-
kad stavi interese drugih ispred svojih, a ponekad ¢e naklonost prema drugim ljudima navesti
djelatnika da stavi njihove interese ispred svojih. Ali ne postoji izrazita vrlina samopozrtvov-
nosti, niti se smatra da je pozeljno da djelatnik bude sklon tome da redovito stavlja interese
drugih ispred svojih® (1993: 225). Za Annas to znaci da se briga za druge ne reducira na brigu
za vlastito dobro i teZnju za ostvarenjem vlastite eduaimonije, vec je briga za druge sastavni dio
vrline, napose pravednosti i prijateljstva. Za detaljan odgovor Hurki vidjeti Annas (2007).
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¢emo se na primjere poput ranije spomenutog Kalikla, kojeg je aktuali-
zirao Williams, 1 pitati se zaSto okrutni tiranin ili slicni nemoralni likovi
ne bi mogli biti sretni? U drugom sluc¢aju, oslonit ¢emo se na primjere u
kojima je ocito da je vrlo djelovanje loSe za nas, odnosno da umanjuje
nasu dobrobit. U analizi ovog prigovora oslonit ¢emo se na Haybron-
ovu kritiku, buduéi da se nastavlja na njegovu kritiku perfekcionizma s
kojom smo se upoznali u ranijem poglavlju. Krenimo s prvom perspek-
tivom prigovora, koriste¢i se primjerom koji iznos Haybron:
dan zivot s obitelji punom ljubavi ima oc€ite moralne nedostatke, no tesko je
shvatiti u kojem smislu njegov Zivot mora biti ,,osiromasen”. Zasto mora biti na
bilo koji nacin u gorem polozaju nego $to bi bio da je prosvjeceniji o ljudskoj
jednakosti? Zasto on mora biti u gorem polozaju od moralno boljeg dvojnika
koji uziva isto toliko bogatstva, udobnosti, uspjeha, ljubavi i ugleda, a da ne na-
nosi ikome nanosi zlo? (MoZemo pretpostaviti da su obojica ¢vrsto utemeljena
u svojim moralnim uvjerenjima, podjednako uvjerena u svoju pravicnost.) Ova
tocka dolazi s ve¢om snagom u slucaju brutalnog vojskovode poput Dzingis-ka-
na, koji je upravljao pokoljem desetaka milijuna. Cini se da je to u¢inio uglav-
nom uz blagoslov moralnog kodeksa svoje kulture. Nije teSko zamisliti da mu
je relativno dug zivot, koji se po njegovim uvjetima ¢inio prili¢no uspjesnim,
doista dobro prosao. I dok njegova ideja o sreéi ili blagostanju nije ba$ ni vasa
ni moja, tesko je vidjeti razloge zbog kojih bismo joj se protivili (kao koncepciji
dobrobiti!). Je li humanitarna briga za strance doista nuzna za potpun ili bogat,

ili ¢ak karakteristi¢an, ljudski Zivot? Povijest nudi malo razloga za optimizam
po tom pitanju. (2008: 159-160)

U ovom i sli¢nim primjerima, zamis§ljamo nemoralne ljude i pitamo se
mogu li oni zivjeti sretnim Zivotima? S jedne strane intuicije o tome da
su zivoti nemoralnih ljudi nesretni i lo$i ¢ini nam se sasvim prihvatl-
jiva. Zelimo da losi produ lose, a dobri Zive dobro. Zamislimo Zivot
juznjackog veleposjednika koji je potpuno jednak onome iz gore opisa-
nog primjera, osim §to ovaj ne izrabljuje ljude 1 zapitajmo se je li takav
zivot bolji? Ako mislite da jest bolji, onda je ono S§to ga ¢ini boljim
upravo moralna dimenzija, odnosno €injenica da je taj veleposjednik
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dobar. Suprotno, ono §to zivot robovlasnik ¢ini siromasnijim je nedo-
statak moralne dimenzije. Konac¢no, ako bi vase dijete u zivotu postalo
monstruozni izrabljiva¢ drugih ljudi, vjerojatno biste mislili da je to za
njega loSe, ne biste zeljeli svom djetetu takav zivot 1 pomislili biste da
bi bilo daleko bolje da zivi moralno vrijednim zivotom. Ove intuicije
ukazuju na to da vrijedan i ispunjen ljudski Zivot zahtijeva moralnu
dimenziju.

Medutim, koliko god nam se te intuicije Cinile ispravne, i ove koje
ukazuju na suprotan zaklju¢ak jednako su uvjerljive. Zasto je zivot
robovlasnika 10$iji za njega od zivota njegova vrlog parnjaka? Sjetite
se, govorimo o dobrom zivotu za tu odredenu osobu, to je naime vri-
jednost koju pokusavamo detektirati — prudencijalna, koja definira §to
je u interesu pojedinca. Upravo ovaj tip primjera snazno ukazuje na
razliku izmedu moralne 1 prudencijalne vrijednosti te pokazuje da vrli-
na (moralno ponasanje) nije uvijek u naSem interesu. Mozemo rec¢i da
je zivot robovlasnika dobar za njega, unato¢ tome §to nije moralan i da
nam se, nadalje, kao takav ¢ini nepozeljan — jer je moralno pogresan.
Medutim, to i1 dalje ne mijenja Cinjenicu da je taj Zivot za robovlasni-
ka prudencijalno vrijedan 1 da je u njegovom interesu. Zasto onda ne
zelimo da nam dijete zivi takvim Zivotom? Zato, re¢i ¢e Haybron, jer
djetetu Zelim i viSe od onoga §to mu koristi — Zelim mu vrijedan Zivot —
a on ¢e ukljucivati i ono §to je prudencijalno vrijedno, ali i druge vrijed-
nosti poput moralne (2008: 161). Zbog toga Haybron smatra da je vaz-
no razlikovati razli¢ite normativne pojmove u ovoj raspravi, od kojih
¢emo istaknuti one najvaznije: sreca (happiness), dobrobit (well-being)
1 dobar Zivot (good life). Sre¢a se odnosi na psiholoSko stanje, dobrobit
na prudencijalnu vrijednost u smislu zahvacanja interesa za subjekt i
istoznacna je s pojmom procvata ii razvoja, dok je dobar zivot, prema
Haybornu, §iri evaluativni pojam koji u sebi objedinjuje prethodna dva,
ali moze sadrzavati i druge elemente, poput (iii) eksternalnih dobara
(prijatelji, uspjeh, zdravlje), (iv) moral (vrlinu) i (v) druge vrijednosti
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(npr. estetske). Nas u raspravi o dobrobiti zanima odredenje onoga Sto
je u interesu pojedinca, a teorije koje kao konstitutivni dio dobrobiti
uzimaju i vrlinu imaju problem s objasnjenjem ocitih sukoba prudenci-
jalne 1 moralne vrijednosti. Mozda mozemo reci da zZivot robovlasnika
nije pozeljan, nije privlacan, zato jer je nemoralan, ali on je sasvim
sigurno dobar za njega. To je jos jasnije u drugoj skupini primjera u ko-
jima se jos bolje vidi kako moralno djelovanje moze biti Stetno za nas.

Haybron (2008: 163-4) nudi sljede¢i primjer kojim nam priblizava
drugu perspektivu prigovora kojim se bavimo:

Frank saznaje da su roditelji Dennisa, teSko autisticnog djeteta s cerebralnom
paralizom, iznenada umrli. Iako je on dugo bio prijatelj Dennisove obitelji, nji-
hovo je prijateljstvo bilo samo umjereno blisko. Dijete, bez ikakvih srodnika
koji se o njemu Zele ili mogu brinuti, treba premjestiti u drzavnu ustanovu koja
¢e mu pruziti podnosljivu, ali bezli¢nu institucionalnu skrb. Frank, uspjesan
umjetnik i sretni nezenja, odlucuje uzeti Dennisa i pruziti mu pravi dom te pre-
uzima tezak zadatak brige o njemu. lako dobiva odredenu pomo¢ od volontera
i unajmljenih pomocénika, njegove brizne obveze Cesto su iscrpljujuce i ostro
ogranicavaju njegovu sposobnost druZenja ili bavljenja drugim aktivnostima;
on je u stanju zaradivati za zivot (baveci se komercijalnijom umjetnosc¢u koja
je manje izazovna i isplativa) i nita drugo. Ali to je ono §to je o¢ekivao i brine
o Dennisu s ljubavlju i bez prigovora, i osjeca veliko zadovoljstvo spoznajom
da mu je pruzio daleko topliji i stabilniji dom nego Sto bi inace imao. Da nije
preuzeo skrbnistvo nad Dennisom, nastavio bi razvijati svoje zanimanje u skla-
du sa svojom strascu, vodeéi vrlo aktivan drustveni zZivot koji ukljucuje duboka
prijateljstva i bavio bi se svojim hobijima: jedrenjem, Sahom i sviranjem basa
u jazz kombinaciji.

Haybron smatra da nam ovaj primjer jasno pokazuje da je Frank izrazi-
to vrla osoba, medutim pokazuje i to da je upravo djelovanje u skladu s
vrlinom dovelo do toga da Frank zrtvuje vlastitu dobrobit: za njega bi
bilo bolje da se ne brine za Dennisa. To ne znaci da Zivot koji je Frank
odabrao nije vrijedan ili dobar, medutim to je razli¢it normativni pojam
od odredenja Zivota kao dobrog za Franka. Problem mozemo sazeti na
sljedeci nacin: ,,u pristupu teoriji dobrobiti iz ove perspektive, zapravo
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smo promijenili temu* (Haybron 2008: 171). Eudajmonizam, polaze¢i
od sredi$njeg pitanja o tome kako trebamo zivjeti, zapravo nudi teoriju
o dobrom Zivotu u Sirem smislu, to jest ,,vrsti zivota koju je dobro vodi-
ti, 1 ne samo zbog vlastita dobra i to¢ka* (Haybron 2008: 171).
Suvremene teorije dobrobiti, nasuprot eudajmonizmu, ne bave se
teorijom dobrog Zivota, ve¢ zahvacaju prudencijalnu vrijednost u uzem
smislu, kao isklju¢ivo ono S§to je dobro za subjekt. Zato dobrobit ne
moze biti mjerilo dobrog Zivota, jer dobrobit mogu ostvariti i losi ljudi,
a daljnje je pitanje mogu li Zivjeti dobrim zZivotom. Eudajmonizam,
kaze nam ova kritika, radi svojevrsnu zbrku mijesajuéi ove pojmove,
Sto se posebno ocituje ako obratimo pozornost na korake unutar teorije.
Traze¢i odgovor na pitanje kako trebamo Zzivjeti, eudajmonizam defini-
ra cilj kojem teZimo — srecu, i upravo se u tom trenutku zamagljuje
razlika izmedu dobrobiti 1 dobrog zZivota, jer ,,kada zamisljamo §to bi za
nas bili istinska sreca ili uspjeh, ono §to zamisljamo obi¢no je upravo
onakav zivot koji smatramo idealnim u cjelini* (Haybron 2008: 172).
No, dobar zivot, kao idealan u cjelini, nije uvijek istovjetan onome §to
je dobro za nas. Haybron zato zakljucuje svoju kritiku isti¢u¢i da su
eudajmonisti¢ke teorije, osobito aristotelijanske, teorije dobrog zivota
koje nude objasnjenje o tome kakav je to ideal zivot koji trebamo sli-
jediti u praktiénom promisljanju o tome Sto Ciniti, ali da to nisu teorije
dobrobiti, u smislu prudencijalne vrijednosti.
(iii) Situacijski prigovor
Istrazivanja u psihologiji pokazuju da vrlina nema veze s prakticnom
psihologijom i da je oslanjanje na takav pojam ozbiljna pogreska. Radi
se o tzv. situacijskom izazovu, koji pokazuje da su situacija i kontekst
kljucni faktori koji odreduju ponaSanje, a ne vrlina. To dovodi u pitanje
sam koncept vrline kao dispozicije za ponaSanje, jer eksperimenti uka-

zuju na to da ljudi ne posjeduju takvu stabilnu i pouzdanu dispoziciju
karaktera. Najvazniji eksperimenti iz podrucja socijalne psihologije na
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koje se oslanjaju zagovornici ovog prigovora su Milgramov eksperi-
ment poslusnosti (1974), Zimbardov stanfordski zatvorski eksperiment
(1971) 1 eksperiment dobrog Samari¢anina koji su proveli Darley i Bat-
son (1973). Ukratko ih opiSimo.

Milgramov eksperiment poslusnosti istrazuje ljudsku sklonost
pokoravanja autoritetu te ispituje ¢imbenike koji je podrzavaju. Mil-
gram je okupio sudionike razli¢itih karakteristika putem oglasa u lo-
kalnim novinama kako bi osigurao reprezentativan uzorak ispitanika i
raznolikost po pitanju spola, dobi, socio-ekonomskog i obrazovnog sta-
tusa te demografske ili kulturalne pripadnosti, ¢ime je isklju¢ena mo-
gucnost da su ispitanici bili skloni okrutnom ponasanju ili da se radilo o
pojedincima s antisocijalnim poremecéajem. U eksperimentu je poticao
ispitanike da primjenjuju elektroSokove, postupno povecavajuci inten-
zitet, ako drugi sudionik u pokusu (a zapravo Milgramov suradnik) nije
napravio o¢ekivano. Unato¢ (hinjenom) vriStanju i prikazivanju agoni-
je druge skupine sudionika, vecina ispitanika je nastavila s koriStenjem
elektroSokova, do ¢ak (laznih) 450 V. Jedino prihvatljivo objasnjenje
ponasSanja ispitanika pronaslo se u utjecaju situacije i autoriteta, a ne
karakternih crta ili osobnosti ispitanika.

Zimbardov eksperiment isto se bavio ispitivanjem okrutnog
ponaSanja prema drugima, medutim sada bez prisutnosti autoriteta. U
simuliranom zatvoru, smjestenom u podrumu Odsjeka za psihologiju
na SveuciliStu u Stanfordu, odabrani ispitanici nasumicno su podijelje-
ni u skupine zatvorenika i ¢uvara. Zatvorenicima je receno da slusaju
Cuvare, a ¢uvari su dobili samo kratak popis op¢ih pravila kojih se tre-
baju pridrzavati. No, ve¢ drugog dana provodenja eksperimenta izbila
je pobuna ,,zatvorenika®, a odgovor strazara kroz naredne dane posta-
jao je sve okrutniji. Unato€¢ brojnim metodoloskim 1 etickim prigovori-
ma, smatra se da i ovaj eksperiment ukazuje na to da situacija i kontekst
bitno utjecu na ponasanje.

U tre¢em eksperimentu, Darley 1 Batson odabrali su grupu stude-
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nata kojima je receno da trebaju odrzati govor o biblijskom liku dobrog
Samari¢anina. Studenti su zatim podijeljeni u tri manje grupe, od kojih
je prvoj receno da se mora pozuriti kako bi stigla do dvorane za preda-
vanje, drugoj da stize na vrijeme, a trecoj da ima vremena napretek. Na
putu do dvorane prolazili su pokraj sudionika eksperimenta koji je glu-
mio da treba pomo¢. Od grupe koja se Zurila samo 10% c¢lanova zastalo
je pomo¢i, u grupi koja je stizala na vrijeme njih 45%, a u posljednjoj
grupi njih 63%. Zakljucak je bio isti kao i u prethodna dva eksperimen-
ta: situacija je odredila ponaSanje, a nisu to ucinile osobne karakteris-
tike studenata.

Ako generaliziramo ove primjere, vidimo da oni pokazuju da pos-
toji korelacija izmedu situacije u kojoj se osoba nalazi i vrlog ponasanja
1 to takva da porastom pritiska na osobu izazvanog znacajkama situaci-
je opada manifestiranje vrlog ponasanja. Vecina ljudi nece se ponasati
brizno i milosrdno pod pritiskom autoriteta ili ne¢e pomo¢i drugome u
nevolji ako je u zurbi. U filozofskoj raspravi ovi su se primjeri koristili
kako bi se ukazalo na sljedece: ako postoje vrline, kao ¢vrste, stabilne
1 pouzdane karakterne crte, onda naSe ponasSanje ne moZze kovarirati s
promjenama znacajki situacije u kojoj se osoba nalazi. S obzirom na to
da empirijski podaci pokazuju da kovarijacija postoji, dva su moguca
zaklju€ka: (i) vrlina ne postoji 1 (i) ¢ak i ako vrlina postoji, stupanj
u kojem ona utjece na ljudsko ponaSanje sasvim je zanemariv. Prema
prvom, radikalnijem, odbacuje se sam koncept vrline kao dispozicije
za ponasanje jer ne postoji empirijska osnova za postojanje karakternih
crta (Harman 1999). Prema drugom, odbacuje se globalno shvaéanje
vrline, o kojem smo govorili nesto ranije, 1 predlaze se tzv. lokalno
shvacanje vrline (Doris 2002). Lokalno shvacéanje vrline podrazumije-
va da je karakter fragmentiran i da se sastoji od lokalnih karakteristika,
odnosno onih koje se manifestiraju upravo u odredenoj situaciji: umjes-
to da osobi pripisujemo vrlinu hrabrosti (u globalnom smislu), govorit
¢emo o ,.hrabrosti prilikom jedrenja po loSem vremenu s prijateljima*
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(Doris 2002: 115). Ta ista osoba pokazat ¢e manjak hrabrosti u nekim
drugim situacijama, jednako kao Sto i neki politicar moze biti suosjeca-
jan sa svojim bliznjima, ali pokazivati manjak suosjecajnosti u javnosti
ili netko moze biti lojalan prijatelj, ali nelojalan supruznik (Doris 2002:
115-116).

7.6. Pitanja za raspravu

1. Koja je razlika izmedu eudaimonije i psiholoske srece?

2. Opisite $to je eudaimonia 1 koja su njezina dva vazna elementa?
3. Koja su tri elementa kojima opisujemo vrlinu?

4. Koji je odnos vrline i srece?

5. Koji su prigovori eudajmonizmu?
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8. TEORIJE SRECE

8.1. Kontekst rasprave

Ima li smisla pisati udzbenik o dobrobiti a ne spomenuti srecu? Ne
eudaimoniju o kojoj smo pricali u proslom poglavlju nego bas srecu.
Srecu o kojoj pri¢amo u svakodnevnom zivotu i koju trazimo u pjesma-
ma, knjizevnosti, nabujaloj self-help literaturi. Ima li nam filozofija do-
brobiti nesto reci o toj sre¢i? Odgovor na ovo pitanje ovisi o tome kako
razumijemo srecu. Ako smatramo da dobrobit jest sre¢a onda ustvari
cijelo vrijeme piSemo o sreci i nema smisla imati posebno poglavlje s
takvim nazivom. No ako sre¢u uzmemo samo kao jedan od elemenata
dobrobiti, kao nesto Sto u bitnom smislu doprinosi dobrom zivotu iako
nije sinonim za dobar Zivot, onda naravno da ima smisla odrediti Sto
je uopce sreca. Ovdje ¢emo pisati o sre¢i kao o neCemu vaznom za
dobrobit, a ne kao sinonimu za dobrobit. Kao $to smo i u prethodnim
poglavljima vidjeli, kritike odredenih teorija dobrobiti isticu da ljudi
mogu voditi dobre zivota, a da ne budu sretni. Na primjer, neke od
predlozenih objektivnih lista iz tre¢eg poglavlja ne sadrzavaju srecu.
U cetvrtom smo poglavlju vidjeli da perfekcionisticka teorija smatra
da osobe koje razvijaju sve svoje sposobnosti vode dobre Zivote neo-
visno o tome jesu li sretne. To moze predstavljati veliki problem za
TOL i perfekcionizam zato jer na temelju toga mozemo tvrditi da one
ne ispunjavaju svoju deskriptivnu ulogu. Jednostavno, ¢udna nam je
teorija dobrobiti koja u opisu dobrog zZivota uopée ne sadrzi srecu ili
cak smatra da nesretan zivot moze imati veliku koli¢inu dobrobiti za
osobu koja ga Zivi. Sre¢u smatramo vaznom za dobar Zivot i1 jednostav-
no teorija dobrobiti koja ni na koji na¢in na ukljucuje sre¢u tesko moze

152



TEORIJE SRECE

biti prikladna za zahvacanje naseg predteorijskog, intuitivnog iskust-
va onog dobrog ili loSeg u zivotu. Sre¢a je vazna, oko toga ¢emo se
svi sloziti. Medutim, §to je sre¢a, oko toga ¢emo imati neslaganja koja
¢emo izloziti u ovom poglavlju.

Kao §to smo ve¢ rekli, srecu ovdje ne razumijemo kao sinonim
za dobrobit. Takvo poimanje srece u stvari je ono kojim smo se bavi-
li u poglavlju o eudajmonizmu. Kao $to smo tamo rekli, grcki pojam
eudaimonia ¢esto se koristi 1 za sre¢u i1 za dobrobit. Ipak, eudaimonia
je znacila viSe od toga Sto sreca znaci danas. Nije se odnosila na psi-
holosko stanje, ve¢ na dobar zivot koji ima komponente zadovoljstva
zivotom, ali 1 objektivne kriterije moralnog Zivota i posjedovanja vr-
lina. Rasprava o sre¢i u predmodernom vremenu uvijek je rasprava o
dobrobiti. Ovo znacenje srece odnosi se na ono na §to mislimo kada
kazemo sretan zivot i pri tome mislimo na dobar Zivot.

Drugo znacenje srece, ono kojim ¢emo se baviti u ovom poglavlju,
je sreca kao psiholosko stanje koje se odnosi na osjecaj zadovoljstva.
Sreéa je nesto Sto osje¢amo, neko stanje koje mozemo opisati raznim
terminima poput zadovoljstva, ushi¢enosti ili smirenosti. Ovakvo ra-
zumijevanje sre¢e imamo na umu kad mislimo na stanje srece, na biti
sretan. Sreca je ovdje psiholosko stanje, a ne opis prudencijalne vrijed-
nosti kao S§to je to pojam dobrobiti. Jesu li to onda samo dva razliita
razumijevanja sre¢e koja se odnose na istu stvar koju opisuju ili u stvari
dvarazli¢ita pojma koja opisuju razlicite stvari? Neki autori poput Hay-
brona tvrde da su to dva potpuno razli¢ita pojma jer u antickoj Grckoj
nije ni postojao termin za opis srece kao psiholoskog stanja:

Izgleda da oni (anti¢ki filozofi) nisu imali rije¢ koja odgovara ,,sre¢i u psi-

holoskom smislu kojim se mi ovdje bavimo: euthymia, grubo prevedena kao

veselje, ili ataraxia, spokoj, mogu na odredeni nacin biti bliski, ali vjerojatno

ni jedan ne zahvaca znacenje potpuno ispravno; i eudaimonia je evaluativan, a

ne psiholoski termin koji ugrubo odgovara naSem pojmu ,,dobrobit“. (Haybron
2008: 9)

153



FILOZOFIJA DOBROBITI

Najbolje se ta razlika moze vidjeti na sljede¢em primjeru. Zamislite da
ste u nekom periodu zivota bili u vezi s muSkarcem u kojeg ste bili jako
zaljubljeni i uvjereni da vam je on vjeran i zaljubljen u vas. U tom peri-
odu ta veza ¢inila vas je jako sretnom osobom. No, nakon nekog vreme-
na saznali ste da vas je on cijelo vrijeme varao i manipulirao vama. To
saznanje je sigurno utjecalo na vaSu dobrobit, sigurno ¢ete promijeniti
misljenje o tome da vam je zivot u tom periodu bio dobar. Prije ¢ete
re¢i da vam se Cinilo da vam je Zivot dobar, ali da u stvari to nije bio
slucaj. Hocete i isto tako reci da niste bili sretni? Mozda hocete jer ste
sada ljuti i razocarani. Ali ako malo razmislite ne mozete re¢i da ustvari
niste bili sretni. Sreca je psiholoSko stanje u kojem ste se tada nalazili
ito je stanje ¢injenica koju vase kasnije dobivene informacije ne mogu
promijeniti. Bili ste u cipelama ¢ovjeka, kojeg smo ranije spomenuli (u
poglavlju o hedonizmu), kojeg zena vara i prijatelji ogovaraju, ali on to
ne zna. | za njega mozemo re¢i da je sretan, ali da ne zivi dobar Zivot
jer je uzrok njegove ugode laZzan. Na ovim primjerima mozemo vidjeti
razliku izmedu srec¢e 1 dobrobiti. Razliku medu pojmovima mozemo
pokazati 1 na sljede¢i nacin: netko moze tvrditi da je sre¢a, kako je
ovdje razumijemo, psiholosko stanje koje (u mnogim teorijama) uz os-
tala dobra doprinosi dobrobiti, dok je dobrobit ono §to uz neke ostale
vrijednosti, recimo moralne vrijednosti (vrline) i estetske vrijednosti,
doprinosi dobrom Zivotu. S tim razlikovanjem pojmova, okrenimo se
analizi pojma srece: koja je priroda sre¢e kao psiholoSkog stanja?
Sigurno je ona predmet izuc¢avanja psihologije koja pod tim ter-
minom najces¢e ispituje ono $to se naziva subjektivna dobrobit. Dva
su sredi$nja konstrukta u psihologiji koja se bavi istrazivanjem srece
(pozitivna psihologija): subjektivna dobrobit (subjective well-being,
SWB) ili hedonisticka i eudajmonisticka dobrobit. Subjektivna dobro-
bit sastoji se od pozitivnih emocija, negativnih emocija i zadovoljstva
zivotom (Diener 1 Lucas 1999). Istrazivanje se najéesc¢e provodi kroz
upitnike u kojima ispitanici procjenjuju zadovoljstvo vlastitim Zivotom
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kroz analizu odnosa pozitivnih i negativnih emocija. Osim ovakvog, he-
donistickog koncepta subjektivne dobrobiti, postoji i tzv. eudaimonis-
ticki, koji pokusava obuhvatiti i objektivne elemente, te uz subjektivno
iskustvo ukljucuje 1 procjenu aktualizacije ljudskih potencijala (Selig-
man 2002). Vidimo da se u psihologiji pojmovi uvelike preklapaju s
filozofskom terminologijom. Koja je onda uloga filozofa koji se bave
ovim pojmom? Filozofi postavljaju pitanje zaSto bas ti konstrukti, a
ne neki drugi, pitaju se zaSto nam je vazno subjektivno ili objektivno
iskustvo, odnosno u fokus stavljaju analizu prirode srece 1 objasnjen-
je zasto srecu razumijemo na odredeni nacin. Rezultat su filozofske
teorije srece, koje iako nisu primarno usmjerene prema empirijskim
istrazivanjima mogu pomoc¢i kroz analizu sredi$njih pojmova. Prvo
pitanje koja trebamo postaviti jest $to Zelimo od teorije srece?

Svi imamo misljenje o sreci 1 ta se misljenja medusobno razliku-
ju. Sreca nije teorijski termin, ve¢ prvenstveno pucki termin koji lju-
di intuitivno koriste iz nekog prakti¢nog interesa. Nije posve jasno o
¢emu govorimo kad govorimo o sre¢i. TeSsko da nam u tom slucaju
moze pomoc¢i filozofska analiza pojma sre¢e zato jer nije jasno koji
pojam uopce trebamo razjasniti. Prvo trebamo odluciti o kojem pojmu
sre¢e ¢emo govoriti. Trebamo se pitati koje je stanje koje opisujemo
pod pojmom sreca najvaznije 1 koje najbolje zahvaca ono $to Zelimo
opisati u predteorijskom intuitivnom govoru. Na$ intuitivni govor je
vazan jer sreca, kao 1 dobrobit, ne postoje neovisno od nas, oni posto-
je kao naSe iskustvo 1 teorija ne moze biti prikladna ako ne odgovara
tom iskustvu. Nasa teorija sreCe mora zahvatiti i odgovarati ovakvom
razumijevanju srece. To znaci da je teorija deskriptivno prikladna. Ona
na prikladan nacin opisuje nase iskustvo sre¢e. Naravno, ono §to nam
je na prvu loptu plauzibilno ne mora se takvim ¢initi nakon razmisljanja
o tome. Zato je vazno vidjeti koji su to paradigmatski slucajevi srece
i §to im je suprotnost. Primjeri paradigmatskih slucajeva srece, pre-

ma Haybronu, su ushicenje, odusevljenje, veselje, radost, uzbudenje,
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razdraganost, bezbriznost, zadovoljstvo, smirenost, osjecaj pouzdanja
1 sigurnosti, zadovoljstvo vlastitim Zivotom, osjecaj ispunjenja, dok su
suprotnosti depresija, melankolija, nervoza, anksioznost, stres, ljutnja,
strah, zabrinutost, usamljenost, dosada, nezadovoljstvo zivotom. (Hay-
bron 2008: 49).

Takoder, teorija treba zahvatiti 1 prakti¢nu funkciju u govoru o
sre¢i. Sre¢a nam je jako vazna i kad objasnjavamo svoje i tude ponaSan-
je. Sre¢a ima neku funkciju u nasem djelovanju. Kad razmisljamo o
odredenim odlukama Cesto se pitamo koja ¢e odluka nas ili druge ucini-
ti sretnijima. Sre¢a nam pomaze u predvidanju i objaSnjenju ponasanja
drugih ljudi. Dobra teorija sre¢e mora na prikladan nacin odgovarati
toj funkciji. Mora nam biti korisna u ovim vaznim prakti¢nim ulogama
koje sre¢a ima u razumijevanju naseg i tudeg ponaSanja. Ovu metodu
kojom trazimo teoriju sre¢e pozivajuci se na intuitivnu plauzibilnost
1 prakti¢ni interes samog pojma sre¢e Haybron ¢e na nazvati ,,rekon-
strukcijska analiza® (2008: 21) jer omogucuje da rekonstruiramo nas
svakodnevni pojam srece koji se odnosi na psiholosko stanje koje nam
je toliko vazno, za razliku od konceptualne analize koja ga samo opi-
suje.

MozZemo sada pristupiti propitivanju glavnih kandidata za priklad-
nu teoriju srece kao psiholoskog stanja.’! Tri su glavna teorijska pris-
tupa: hedonisticka teorija srece, sreca kao zadovoljstvo zivotom i sreca
kao emocionalno stanje.

8.2 Hedonisticka teorija srece

Prema hedonistic¢koj teoriji, sre¢a se sastoji u stanju ugode. Kao i kod
hedonizma po pitanju dobrobiti mozemo i ovdje razlikovati hedoniste

51 Pitanje o tome §to je sreca kao psiholosko stanje bilo je zanemareno unutar filozofije do-
brobiti. Prvu opseznu filozofsku raspravu iznio je Haybron (2008) i mi se u ovom poglavlju
pretezno oslanjamo na njegovu knjigu.
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koji inzistiraju na samom osjec¢aju ugode kao mentalnom stanju (ono
§to smo u prvom poglavlju nazvali fenomenoloski hedonizam) i one
hedoniste koji ugodu, a time i sre¢u, povezuju s pozitivnim stavom o
nekim ¢injenicama ili stanjima stvari (ono $to smo u prvom poglavl-
ju nazvali propozicijski hedonizam). Prema ovom gledistu hedonizam
ne ukljucuje osjecaj ugode, ve¢ stav uzivanja. Te dvije stvari, ugoda 1
uzivanje, iako sli¢ne, trebamo mo¢i razlikovati. Kao §to smo ve¢ ranije
uocili, neki asket moze osjecati ugodu, a da ne uZiva u tom osjecaju te
da nema pozitivan stav prema tome. Takoder, vrijedi 1 obrnuto, moze-
mo uzivati u ne€emu, imati pozitivan stav prema neemu, a da to ne
povlaci senzaciju ugode. Na primjer, ja mogu biti zadovoljan §to Zivim
u Rijeci, a da ne osje¢am svjesno neku senzaciju ugode u tom trenutku.

Koliko hedonisti¢ka teorija zadovoljava deskriptivnu adekvatnost
1 prakticnu funkciju? Prvi problem s fenomenoloskim hedonizmom je
S$to on pokriva svaki osje¢aj ugode pa ¢e tako pokriti i one ugode koje
su povrsne ili trivijalne kao na primjer jesti ukusan sendvic ili ¢eSati
se gdje nas svrbi. Tesko da takva stanja ugode stvaraju srecu. Takve
senzacije jednostavno nisu dovoljno duboke da bi mogle zadovoljiti
nacin na koji koristimo termin sre¢a. lako nam zvu¢i intuitivno srecu
vezati za ugodu, problem je §to nam zvuci vrlo ¢udno srec¢u reducirati
na osjecaj ugode. Kao §to smo gore vidjeli, sre¢a se odnosi na ¢itav niz
nasih stanja koja se ne mogu svesti samo na ugodu. Zamislimo osobu
koja je depresivna ili anksiozna ali u odredenom trenutku, dok mastur-
bira ili jede neki fini obrok, osje¢a ugodu. Ho¢emo 1li za takvu osobu
reéi da je u tom trenutku sretna? MozZemo to reéi, naravno, ali misli-
mo li stvarno da se sre¢a moze reducirati na takve senzacije? TeSko
da ¢e takvo poimanje srece zadovoljiti prakti¢ni interes koji imamo
kada razmis$ljamo o sreci. Sreca treba zahvatiti stvari koje dublje utjecu
na naSa afektivna stanja i1 koje na taj nain utjeCu na nase generalno
raspoloZenje i na nase ponasanje. Puki osje¢aj ugode tesko da moze
ispuniti taj zadatak predvidanja i objasnjenja za koji smo kazali da ga
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na$ termin srece treba zahvatiti. Cini nam se da sreé¢a nije samo opis
nekog proslog stanja u kojem ¢emo zbrojiti ugodne trenutke, ve¢ i dis-
pozicija za djelovanje 1 noSenje s razlicitim situacijama. Kada kazemo
da je netko sretna osoba, onda prije mislimo na njezino ponaSanje nego
na koli¢inu ugode koju ima u Zivotu.

Moze li propozicijski hedonizam ponuditi rjeSenje? Propozicijski
hedonisti ne moraju prihvatiti da je sam na$ osje¢aj ugode konstitu-
tivan za sre¢u vec da je to na$ pozitivan stav prema odredenim stvari-
ma. U konacnici, sretna osoba je ona koja uziva u raznim stvarima i
koja ima pozitivan stav prema svijetu i ljudima oko sebe. Propozicijs-
ki hedonizam ¢e sigurno izbje¢i neke gornje prigovore, ali ipak ¢e se
suociti s nekim drugim prigovorima. Ako je vazan samo nas stav prema
odredenim stanjima, onda je moguce izraziti zadovoljstvo 1 stanjima
koja karakteriziraju nesretne osobe. Na primjer, nije nemoguce zamis-
liti osobu koja prema svojoj melankoliji ili ljutnji ima pozitivan stav.
Mozda nam je to teSko zamisliti, ali nije nemoguce. Na primjer, osoba
moze biti svjesna svoje depresije i misliti da je to dobro, da sretni ljudi
zaboravljaju i zanemaruju vazne probleme koji postoje u svijetu, da ona
previSe zna da bi bila sretna. Osoba moze biti svjesna da nije sretna 1
svejedno imati pozitivan stav prema tom stanju. Jako je ¢udno reci da
je ta osoba sretna jer je nesretna.

U svakom slucaju, eksternalni hedonizam pokriva jedan vazan vid
sreée. Cini nam se da je on blisko vezan uz ono §to imamo na umu kad
kazemo da se osje¢amo sretnima. To znaci da smo osvijestili da uzi-
vamo u okolnostima oko nas i da imamo pozitivan stav prema zivotu.
No, ulazi li to u opis onoga §to mislimo kad kazemo da je netko sretna
osoba? Cini se da pojam sretna osoba sadrzi nesto puno dublje i tra-
jnije od uZzivanja. lako trajnije od senzacije ugode, uzivanje je i dalje
nesto epizodi¢no, nesto vezano uz odredeno iskustvo, a manje uz neko
vlastito duboko stanje. Uzivanje moze biti shvaceno kao izvor srece,
jako vazan izvor srece, ali ipak ne sre¢a sama. Kako to istice Haybron:

158



TEORIJE SRECE

»lzgleda da sreca 1 uzivanje stoje u odnosu uzajamnog objaSnjenja, a
ne redukcije. Hedonizam zamracuje taj odnos i tako brise dva savrSe-
no uobicajena 1 korisna oblika objasnjenja* (2008: 74). Mozda bismo
trebali u potrazi za teorijom srece oti¢i dublje u nas emotivni ustroj, a
mozda bismo trebali zakljuciti da sreca bitnim dijelom nije u afektiv-
nom osjecaju, ve¢ u kognitivnom prosudivanju o tome jesmo li sretni.
Idemo prvo vidjeti ovaj pristup sreé¢i vezan uz racionalnu prosudbu,
a onda teoriju koja je afektivna, ali sreu nalazi u neCem trajnijem od
osjecaja uzivanja.

8.3. Sreéa kao zadovoljstvo Zivotom

Mora li sre¢a biti samo stvar osjecaja ili je ona ujedno i stvar raciona-
Ine prosudbe — donosSenja suda o tome da smo sretni? Nitko, naravno,
ne tvrdi da je sreca isklju¢ivo sadrZzana u naSem kognitivnom aspek-
tu, ali moZemo uociti da teorije koje se temelje na nasoj afektivnosti
zanemaruju kognitivhu komponentu sre¢e. Teorija koja istice upravo tu
kognitivnu komponentu zove teorija srec¢e kao zadovoljstva Zivotom.
Ova ¢e teorija tvrditi da se ,,sreca sastoji u pozitivnom vrednovanju uv-
jeta vaseg zZivota, pozitivnom sudu o tome da ti uvjeti odgovaraju vasim
vlastitim standardima ili o¢ekivanjima” (Sumner 1999: 145). Za razli-
ku od uzivanja ovdje se radi o racionalnom prosudivanju je li nas zivot
u skladu s nasim standardima i zato se ovdje ne radi o pitanju osje¢amo
li da uzivamo, ve¢ o tome prosudujemo li da smo zadovoljni Zivotom.

Sreca je dakle cjelokupni sud o vlastitom zivotu, prosudba da je
zivot, kad se sve uzme u obzir, zadovoljavajuéi. Jedna od vaznih im-
plikacija ove teorije jest to da je primjenjiva samo na odrasla ljudska
bi¢a. Djeca i Zivotinje mogu imati osjecaj ugode, djeca mogu imati
1 pozitivan stav prema mnogim stvarima oko sebe, ali samo odrasle
ljudske osobe mogu do¢i do promisljenog suda o tome jesu li uistinu
zadovoljne svojim zivotom. Ne samo zbog toga Sto oCekujemo da
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mora proci odredeno vrijeme u zZivotu za takav sud ili zato jer moraju
imati razvijene deliberativne sposobnosti, ve¢ i zato §to moraju imati
definirane vlastite standarde, vrijednosti i o¢ekivanja u odnosu na koje
¢e odvagati svoj zivot.

Karakteristika ovakvog shvacanja srece, a mozda i prednost,
jest §to kao jedan od bitnih konstituenata sre¢e postavlja i naSe stan-
darde i o¢ekivanja. Nije samo da imamo pozitivan stav prema svom
zivotu, ve¢ ulazimo u kompleksniji proces vrednovanja svog Zivota
prema odredenim kriterijima. Ti kriteriji jesu subjektivni jer su ih sami
postavljamo, ali nisu subjektivni poput osjecaja, kojima samo mi ima-
mo pristup. U ovom slucaju i1 drugi mogu donijeti sud o tome jesmo
li ispunili vlastite standarde i oCekivanja, naravno, ako smo dovoljno
bliski. Prema tome, ova teorija moZe zadovoljiti onu prakti¢nu funkciju
koju sre¢a ima, pomaze nam objasniti bitne aspekte vlastitog i1 tudeg
ponasanja. Ukoliko uistinu donesemo pozitivni sud o naSem zivotu
to utoliko moZe imati 1 snaZan motivacijski u¢inak i utjecati na naSe
buduée ponasanje i objasnjenje naseg ponasanja.

No, moze li ovo razumijevanje srec¢e zadovoljiti kriterij deskrip-
tivne adekvatnosti? Smatramo li uistinu da je sreca primarno kognitivni
sud o vlastitu zivotu? Roman Orhana Pamuka Muzej nevinosti moze
nam posluziti kao primjer. U tom romanu Kemal, zaru¢eni pripadnik
viSe istambulske klase, zaljubljuje se u siromasnu daljnju rodakinju
Fiisun. Nakon kratkog ljubavnickog perioda oni se rastanu, a njegove
zaruke kao 1 drustveni status propadnu. Nakon §to se Fiisun uda za dru-
goga, on godinama dolazi kod njezinih roditelja i trudi se biti blizu nje
pokuSavajuéi ostvariti ljubavni odnos s njom. Napokon, nakon devet
godina podredivanja cijelog svog zivota tome cilju, oni ulaze u vezu i
spremaju se na putovanje u Europu. Ali vecer prije odlaska na put ona
pogiba u prometnoj nesreci. Zadnja recenica romana koju Kemal izgo-
vara liku pisca je ,,Neka svi znaju da sam Zivio sretan zivot*. Pamuk
nam time u romanu upravo zeli re¢i da je sreCu moguce osvijestiti samo
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retrospekcijom i da je ne mozemo biti svjesni u sadasnjosti.

Ipak, poznavajuc¢i jako dobro Kemala i njegovu neostvarenu
ljubavnu vezu s Fiisun ho¢emo li se sloziti s tom njegovom tvrdnjom?
Ili bismo mu kao bliski prijatelj mozda odgovorili — ne, teSko mozes
re¢i da si imao sretan zivot, imao si zivot s kojim si na kraju zadovoljan
jer si imao prilike provoditi vrijeme pored ljubavi svog Zivota, ali ne
bih rekao da je to sretan Zivot, da si ti ba§ sretna osoba. Sto nedostaje u
reduciranju srece na kognitivni sud o zadovoljstvu vlastitim zivotom?
Pa upravo emotivni dio. Oc¢ekujemo da ispravno razumijevanje srece
mora sadrzavati i zahvatiti i naSe emotivno stanje. Drugim rijecima,
sre¢a nije samo sud do kojeg dolazimo rasudivanjem, ve¢ 1 osjecaj ili
stanje koje lako mozemo osvijestiti. Da bismo uocili problem snaznog
odvajanja kognitivnog od emotivnog u poimanju sre¢e ne moramo
samo zamiSljati primjere poput Kemala. Imamo 1 odredenu empirijsku
potvrdu. Naime, odredene su studije pokazale da oko 45 posto ispi-
tanika izjavljuje da su potpuno zadovoljni svojim Zivotom iako imaju
znacajne simptome anksioznosti i osjecaj nelagode povezan s tim, a 6
do 7 posto onih koji su izjavili da su potpuno zadovoljni Zivotom ot-
voreno su rekli da su nesretni i depresivni (Haybron 2008: 85). Neke
studije pokazuju tu diskrepanciju na velikim brojkama. U srpnju 2021.
u Americi je provedeno istrazivanje o sre¢i koje je pokazalo da, po vlas-
titoj procjeni, Amerikanke i Amerikanci nikad nisu bili sretniji iako je
taj mjesec izasla studija koja pokazuje da je u Americi zbog COVID-a,
usamljenosti, stresa 1 mentalnih oboljenja prosjecni Zivotni vijek opao
za 1.5 godinu (Flanagan et al. 2023: 30).

Izgleda da sudovi o zadovoljstvu zZivotom nemaju onaj dubok psi-
holoski u¢inak kakav bismo oc¢ekivali da ima ono $to zovemo sreca. S
tim je povezan i fenomen nestabilnosti nasih sudova o zivotu. Naime,
ocekivali bismo da takvi vazni sudovi o vrednovanju naseg zivot u ci-
jelosti budu dobro utemeljeni i time stabilni, odnosno da ih ne mogu
poljuljati neki trivijalni vanjski faktori lako. No, empirijska nam is-
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trazivanja pokazuju da to nije slucaj. Prije nego §to to pokazemo osvrn-
imo se na jedno drugo pitanje — koliko puta u zivotu uopée donosimo
takve sudove? Pa vjerojatno ne toliko Cesto, ako ikada. Moze li sreca
ovisiti o neCemu $to tako rijetko ¢inimo? Ali i kada to ¢inimo, na prim-
jer kada nas psiholozi koji se bave sreCom tako nesto upitaju, izgleda da
su ti sudovi puno nestabilniji nego Sto bismo ocekivali. Brojne studije
su pokazale da su odgovori na takva pitanja vrlo osjetljivi na razne van-
jske faktore poput toga $to nam se desilo netom prije ispitivanja, jesmo
li taj dan dozZivjeli nesto lijepo pa ¢ak i kako je izgledalo mjesto gdje
smo ispitivani ili je li bilo sun¢ano vrijeme. Psiholozi Norbert Schwarz
1 Fritz Strack (1999) tvrde sljedece: ,,Izvjestaji o subjektivnoj dobrobiti
(psiholoski naziv za sre¢u) ne reflektiraju stabilna unutarnja stanja o
dobrobiti. To su prije sudovi koje pojedinci formiraju na licu mjesta
na temelju informacija koje su im dostupne u to vrijeme i izraZzavaju
ucinak konteksta (ispitivanja)“ (1999: 61). Ako su ti psiholozi u pravu,
onda teSko da teorija zadovoljstva Zivotom moze ispuniti praktican in-
teres koji bismo ocekivali od teorije srece iako nam na prvi pogled to
moze tako izgledati.

Odgovor na ove probleme koje ima kognitivni pristup sre¢i Hay-
bron vidi u vra¢anju na afektivnu komponentu, ali ¢e probati izbjeci
probleme koje ima hedonizam na nacin da ¢e i¢i dublje od iskustva

ugode ili uzivanja i fokusirat se na na$§ emotivni ustroj.

8.4. Sreca kao emocionalno stanje

Prema ovoj teoriji, koju zastupa Haybron, sreca je nase emocionalno
ispunjenje. Ona nije samo stanje kojeg smo svjesni, nije to nase svjesno
iskustvo, ve¢ nasSe ukupno pozitivno psiholosko stanje. Ovo shvacanje
zahvaca pojam biti sretan puno viSe nego sretan zivot. Sretna osoba os-
jeca se ,,doma u svom zivotu”; osjeca se uklju¢ena u svoj zivot i svjes-
no i s odredenom dozom entuzijazma prihvaca svoj zivot kao vrijedan
(Haybron 2008: 112).

162



TEORIJE SRECE

Sreca se sastoji u cjelokupnom emocionalnom stanju osobe koje
¢ini skup njezinih raspolozenja i emocija. Sre¢a nije neko odredeno
raspolozenje ili emocija, ve¢ prije stanje koje saCinjavaju raspolozenja
1 emocije. Sam osjecaj srece koji bismo mogli povezati s (eksternalnim)
hedonizmom samo je jedan od konstitutivnih elemenata koji ¢ine srecu.
Ostala stanja ukljucuju smirenost, ispunjenost, optimizam. Ovakvo
shvacanje, iako afektivno, razlikuje se od hedonizma jer iskljucuje
povrsna zadovoljstva i ukljucuje nesvjesne komponente. Sreca, prema
ovom shvacanju, nije samo skup svjesnih epizoda, ve¢ dugotrajnije
psiholosko stanje. Naravno, svjesno iskustvo jest vazno, ali sreca je
kompleksnija od tog iskustva. Tri su sredi$nja emotivna stanja koja ¢ine
srecu: odobravanje; ukljucenost i uskladenost (Haybron 2008: 123).

Odobravanje je onaj aspekt srece koji je zahvacen na skali radost —
tuga. To je zapadni ili americki ideal entuzijasticnog stanja, dobre volje
1 nasmijanosti. Osjec¢aj radosti sigurno je vazan za srecu, no buduéi da
moze biti plitak ne ispunjava onu emotivnu dubinu koju trazimo od
srece.

Ukljucenost je puno trajnije stanje i zahvaceno je na skali zanos
(ispunjenost, zivost) — depresija. Za razliku od odobravanja, ovaj as-
pekt ne mora biti osvijesSten, ne moramo ga biti svjesni da bi postojao.
U nekom je smislu ideal uklju€enosti romanticarski ideal strastvenog
zivota. Ipak, nije potrebno i¢i toliko daleko da sreca trazi od nas da
izgorimo od strasti. Dovoljno je da smo otvoreni prema novim stvarima
1 da imamo strast u bitnim aspektima svog zivota. Ideal tog zanosa koji
se isti¢e u ovom aspektu srece je ono Sto ¢e psiholog Mihalyi Csiksz-
entmihalyi (1990) nazvati tok (flow). Tok je stanje u koje zapadamo
kada radimo neku aktivnost koja nas potpuno obuzme. Aktivnost treba
biti kompleksna, da angaZira naSe viSe sposobnosti do krajnjih granica,
ali mora biti izvediva. Csikszentmihaly je uocio da u takvoj aktivnosti
ljudi izgube pojam o vremenu i pojam o vlastitom egu. Tok ne ukl-
jucuje svjesnu ugodu ili uzivanje, zato nije hedonizam, ve¢ nas toliko
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obuzme da nemamo uopc¢e vremena osvijestiti svoje uzivanje u radnji.
Csikszentmihaly ¢e zakljuciti da je upravo to sre¢a. Haybron ¢e reéi da
je to samo jedan aspekt srece i traZit ¢e da sre¢a ima i josS jedan ,,dublji”
aspekt. Taj dublji aspekt je uskladenost.

Uskladenost je na osi spokojstvo — anksioznost. Prema Haybro-
nu to znaci ,,biti doma u vlastitom zivotu” (2008:116). Ona ukljucuje
osjecaj smirenosti i emocionalne stabilnosti. Znak toga je odsutnost
anksioznosti, stresa, nesigurnosti, svih onih aspekata koji nam stvara-
ju nelagodu. Upravo je uskladenost karakteristika naseg emocionalnog
stanja, a to je jedna vrsta stanja koje je stabilnije i trajnije nego ono
Sto zovemo raspolozenje, ali je ipak varijabilnije od onoga Sto se u
psihologiji zove crta li¢nosti. Ono se u stvari odnosi na dispoziciju da
imamo sklonost k pozitivnim raspoloZenjima. Biti sretan ne znaci imati
samo odredena iskustva, ve¢ imati odredenu emocionalnu konfiguraci-
ju, nacin suocavanja sa svijetom.

Prema teoriji sre¢e kao emocionalnog stanja najvazniji je ovaj treci
aspekt uskladenosti koji se potom manifestira u uklju¢enosti i odobra-
vanju. Upravo na toj razini dolazi do emocionalnog samoispunjenja.
Iako su emocionalna stanja varijabilnija od crta li¢nosti, ona su zbog
svoje trajnosti, utjecaja na nase iskustvo i generiranja drugih afektivnih
stanja bitan dio sebstva. Upravo u tome, istice Haybron, i moze se uoci-
ti veza izmedu srece i sebstva. Sre¢a prema ovoj teoriji, za razliku od
hedonizma i zadovoljstva Zivotom, ide dublje od svjesnog iskustva.
Netko tko ima Ceste svjesne epizode uzivanja ili racionalno prosuduje
da je zadovoljan svojim zivotom, ali lako i ¢esto plane, upada u razdo-
blja depresije 1 stresa, nije sretan. Zato Haybron radi razliku izmedu
sredi$njih i perifernih afekata. Sreca se odnosi na nasa srediSnja du-
boka psiholoska stanja koja odreduju na§ opceniti emocionalni ustroj,
dok povrsni afekti poput ugode i zabave, iako poZeljni, nemaju takav
ucinak na na$ psiholoski zivot. Nasa srediSnja stanja odreduju i nacin
na koji ¢emo pristupiti svijetu, dok povr$na stanja samo prolaze kroz
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naSu svijest i ne utjecu dugoroc¢nije na nas. Prednost ove teorije jest
da dobro zahvaca zasto je srec¢a toliko vazna u nasim zivotima i zasto
utjece na najvaznije odluke u nasem Zivotu.

No, to je mozda i najveca mana teorije. Naime, mozZemo si postavi-
ti pitanje je li sreca uistinu nesto toliko duboko i ozbiljno. Sigurno je
tako da o sre¢i govorimo i na taj nacin, ali mislimo li stvarno da ona
toliko ovisi o emocionalnom samoispunjenju. Sigurno je tako da Zivot
ispunjen stresom i depresijom nije sretan, ali zar mozemo biti sretni
samo ako smo emocionalno ispunjeni? Ako je prigovor racionalnom
pristupu to da rijetko kad donosimo prosudbe o tome vodimo li sretne
Zivote, onda mozemo prigovoriti i ovoj teoriji da je malo ljudi uistinu
sretno jer je zahtjev za sre¢u jednostavno prestrog. Prema ovoj teoriji,
ne mozemo se potruditi oko toga da budemo sretni jer previSe toga ovisi
o naSem dubokom emocionalnom ustrojstvu. Odgovor tom prigovoru
moze i¢i u smjeru da zahtjev nije prestrog. Istina je da ne mozemo svo-
jom odlukom do¢i do emocionalnog samoispunjenja i biti sretni. No,
otvoreni su nam neki drugi nacini na koje mozemo barem utjecati na
ono §to emocionalno ispunjene manifestira — dispoziciju za pozitivnim
raspoloZenja 1 otvorenost prema svijetu. Prema psihologu Jonathanu
Haidtu (2006: 35), koji to zove mijenjanjem vlastitog osjecajnog profi-
la, to su meditacija, kognitivna terapija (spoznajno lijecenje) i Prozac.
Ove tri stvari dokazano mogu snazno pozitivno utjecati na nase trajnije
emocionalno stanje. Mozda bismo mogli re¢i da su to sve putovi do
srece, ako je sreca uistinu ono S$to teorija emocionalnog stanja tvrdi da
jest.

8.5. Sreéa i dobrobit

Sad kad smo prosli glavne teorije sre¢e mozemo vidjeti u kojem su one
odnose prema dobrobiti. Kao §to smo ve¢ rekli ta su dva pojma odvoje-
na. Netko moze, na primjer, prihvatiti hedonisti¢ku teoriju srece, ali biti
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perfekcionist po pitanju dobrobiti i smatrati da sre¢a uopée nije vazna
za dobrobit jer nema nikakve veze s razvojem ljudskih sposobnosti, ve¢
da je usmjerena samo na ugodu koju osjeéaju i Zivotinje. Jednako tako
mozemo imati neku objektivnu listu na kojoj ¢e sreca imati svoje mjes-
to, ali medu ostalim stvarima koje takoder trebaju biti prisutne da bi to
bio Zivot ispunjen dobrobiti. Teorija ispunjenja Zelja moZze nam djelo-
vati usko vezana za srecu kao zadovoljstvo zivotom. Ne dolazimo li do
suda o tome da smo sretni onda kad su nam Zelje ispunjene? Sigurno je
tako da zivot ispunjen u frustraciji i nezadovoljstvu nije sretan, ali tesko
da mozemo srecu reducirati na ispunjenje zelja. Kad govorimo o sreci
unutar teorija zadovoljstva zivotom, onda govorimo o stavu, dok kad
govorimo o Zeljama govorimo o stanju svijeta. Zelje nam mogu biti is-
punjene, odnosno svijet moze odgovarati nasim Zeljama, a da ne bude-
mo sretni. Tesko da mozemo biti sretni ako nam (barem vazne) zelje
nisu ispunjene, ali mozemo biti nesretni unato¢ tome $to su nam zelje
ispunjene. Budu¢i da su nam Zelje Cesto vezane za buduce dogadaje,
psiholozi isti¢u da mi ni ne mozemo imati u glavi sve detalje onoga
Sto Zelimo, jednako kao §to se ne moZemo sjetiti svih detalja proslih
dogadaja. To znaci da ne moZemo to¢no znati kako ¢e upravo ti razni
detalji koje nismo predvidjeli utjecati na naSe zadovoljstvo, odnosno
srecu. Skloni smo €esto pogresno predvidati svoje emocionalne reak-
cije na buduée dogadaje ¢ak i kad odgovaraju nasim zeljama (Gilbert
2014: 121-129). Prikazat ¢emo sad dvije utjecajne teorije koje srecu
usko vezuju za dobrobit. Obje moZemo nazvati dobrobit kao autenti¢na
sreca, a zastupaju ih Sumner i Haybron.

Krenimo od Sumnerove ideje dobrobiti kao autenti¢ne srece. Kao
S$to smo vidjeli, on zastupa teoriju sre¢e kao zadovoljstva zivotom. Ta-
koder, smatra da je sreca, kao 1 dobrobit, subjektivna. Kao §to je vec¢ iz
ranijih poglavlja poznato, subjektivizam po pitanju dobrobiti jest stvar
rasprave, ali subjektivizam po pitanju srece je nesto Sto svi prihvacaju
(osim eudajmonista, ali upitno je govore li oni o sre¢i kao psiholoSkom
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stanju ili kao koncepciji dobrobiti). Cini nam se da netko ne moze biti
sretan, a da to u stvari nije. Takoder, i obrnuto je slu¢aj. Ne moze net-
ko biti nesretan, a da je u stvari sretan. No, netko moze biti sretan iz
pogresnih razloga. Netko moZze donijeti pozitivan sud o svom Zivotu na
temelju pogresnih informacija koje ima ili zato jer se prilagodio uvje-
tima u kojima zivi. Prvi slu¢aj moZemo vidjeti na primjeru koji smo
ve¢ spomenuli — osoba koja je sretna zato jer ima partnera koji je voli
1 cijeni, ali to je laZ i njezin partner samo manipulira njome i njezinim
osjecajima. Sigurno je da je ta osoba sretna, ali da ne Zivi dobar zivot
(i to po vlastitim kriterijima koji ukljucuju vjernog i divnog partnera).
Drugi slu¢aj mozemo ilustrirati Zenom koja je odgojena i Zivi u patrijar-
halnom drustvu i osjec¢a se sretnom jer je odgojena da je njoj kao Zeni
mjesto u kuhinji, a ne u Skoli. Ne mozemo negirati da je ona sretna, ali
mozemo smatrati da to ne doprinosi njezinoj dobrobiti. Ovo je problem
adaptivnih preferencija o kojima smo govorili u ranijim poglavljima.
Prema Sumneru, da bi srec¢a konstitutirala dobrobit ona ne moze ovisiti
samo o naSem osjecaju, ve¢ mora biti autenti¢na — mora se temeljiti na
ispravnim informacijama i ne smije biti proizvod manipulacija ili in-
doktrinacija (1999: 156). Prema ovoj teoriji, dobrobit upravo jest takva
autenti¢na sreca. Naravno, mozemo se zapitati koliko snazan treba biti
kriterij ispravnosti informacija? Jesu li to savrSene informacije kao u
nekim verzijama teorije ispunjenja zelja? Koliko je to onda realan zaht-
jev, a koliko problem za teoriju jednako kao $to je to i problem za teori-
je ispunjenja zelja koje ovise o takvom zahtjevu? Sumner taj problem
izbjegava na taj nacin da bitno ublazuje taj zahtjev. To nije zahtjev za
savrSenim 1 potpunim informacijama, ve¢ samo za onom informacijom
koja bi ,,ucinila razliku u afektivnoj reakciji u odnosu na vlastiti Zivot
prema vlastitim prioritetima* (1999: 160). Znaci, ona informacija koja
bi, da smo je znali, utjecala na na$ sud o sre¢i. Na primjer, ako smo
sretni jer imamo vjernog partnera, onda nam je informacija o tome da
nas on vara presudna i, ako tu informaciju nemamo, nasa sre¢a nije
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autenti¢na sreca. Kada bismo 1 dalje bili jednako sretni ¢ak i kad bis-
mo znali da nas vara jer nam je jedino vazno da se s partnerom dobro
zabavljamo, a ne da nam je vjeran, tada bi nasa sreca bila autenti¢na 1
bez informacije da nas on vara i uvecala bi koli¢inu dobrobiti u nasem
Zivotu. Sto se kriterija autonomije ti¢e, njega nije jednostavno definira-
ti, ve¢ moZemo samo postaviti bitne elemente koji svaki takav kriterij
mora ispuniti — naSe vrijednosti moraju biti one s kojima se mozemo
identificirati 1 do kojih smo dosli koriste¢i svoje kriticke sposobnosti
(Sumner 1999: 167).

Haybron takoder smatra da je srec¢a konstitutivna za dobrobit jer
je za njega dobrobit usko vezana za samoispunjenje, a sreca je upravo
emocionalno samoispunjenje. On ¢e prihvatiti Sumnerov kriterij auten-
ti¢nosti, medutim uz dobru informiranost i autonomiju ukljucit ¢e jos
dva dodatna aspekta. Prvo, autenti¢na sre¢a ukljuc¢uje kompleksne rad-
nje — dakle mitski brojac trave iako prikladno informiran i autonoman
ne bi u tom svom izboru bio autenti¢no sretan (Haybron 2008: 186).
Drugo, pojacava zahtjev autonomije na nacin da iskljucuje one koji su
sretni zbog biologije. Cinjenica je da neki ljudi osjeéaju sre¢u puno vise
nego neki drugi iz jednostavnog razloga Sto imaju veseliju biokemiju,
imaju vecu koli¢inu serotonina, dopamina i oksitocina. Oni koji su bi-
oloski bolje ,,namjesteni” da budu sretniji nisu autenti¢no sretni jer nisu
autonomno, svojom voljom, dosli do toga stanja.

Ono gdje ¢e se Haybron i Sumner razlikovati bit ¢e subjektivizam,
odnosno objektivizam. Sumner ¢e tvrditi da je njegova teorija dobrobiti
kao autenti¢ne srece subjektivna jer je sama osoba jedini i krajnji sudac
o vlastitoj sre¢i. Njezina je prosudba jedina koja se uzima u obzir. Hay-
bron se s time nece sloziti. On ¢e tvrditi da teorija dobrobiti kao sam-
oispunjenja ima neke znacajke objektivne teorije, naime, da osoba nije
krajnji sudac o svojoj dobrobiti. Kao prvo, sre¢a kao emocionalno sam-
oispunjenje sredis$nji je dio dobrobiti i prema tome ima prudencijalnu
vrijednost neovisno o tome §to osoba mislila da je dobrobit. No takav
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stav mozemo pripisati i Sumnerovoj autenti¢noj sre¢i. Naime, i Sumner
misli da postoji jedan odgovor na to $to je dobrobit, a to je autenti¢na
sre¢a. Ono gdje uistinu postoji razlika je u tome Sto Haybron misli da
ako dobro poznajemo osobu mozemo re¢i da je ucinila krive izbore
iako toga nije svjesna i da nije sretna iako misli da jest. Zamislimo
osobu koju duboko poznajemo od njezinog djetinjstva, odrasli smo s
njom i dijelili smo najintimnije informacije. Znamo da je ona umjetnic-
ka dusa koja obozava stvarati i znamo da je to nevjerojatno puno veseli
1 ispunjava. Jednostavno, kada se bavi umjetnos¢u vidimo da je u toku
(flow) 1 da se puno bolje nosi s problemima. Ali §to ako nasa prijateljica
odluci da se nece baviti umjetnoscu jer je to previSe nesiguran posao,
a za srecu su nam ipak potrebni vanjska dobra i materijalna sigurnost.
I nasa prijateljica odluci postati odvjetnica. I u tome uspije, ostvari za-
vidnu karijeru s materijalnim bogatstvom. No to joj uzrokuje puno stre-
sa, blagu, ali stabilnu, depresiju i svadljivu narav. Ona nam kaze da je to
cijena dobrog zivota i da zivi sretno. Prema Haybronu mi joj moZemo
re¢i da to nije tako — mozZemo joj reéi da je, prema tome kakva je osoba
1 koje su njezine najdublje vrijednosti, trebala izabrati umjetnicki poziv
1 da bi tada bila sretna. MoZemo joj reci da ona nije sretna, a da prema
tome nema ni (prudencijalno) dobar zivot. ,,Njezina je greska prudenci-
jalna: bila bi bolje kad bi bila sretna. I greSka se odnosi na vrijednost
sre¢e kao aspekta samoispunjenja: zivjeti na nacin koji se slaze s time
kakva smo vrsta osobe, dopustiti ispunjenje vlastitog sebstva“ (Hay-
bron 2008: 180). Sumner to ne bi mogao reci, ne bi mogao rec¢i osobi da
grijesi. Za njega je dovoljno da osoba ima adekvatne informacije i au-
tonomiju, i tu prica staje — osoba u tom slu¢aju ima potpunu suverenost.
Haybron ¢e svoju poziciju upravo zbog oduzimanja suvereniteta osobi
koja Zivi Zivot koji procjenjujemo nazvati objektivistickom. U stvari,
njegovu teoriju mozemo nazvati idiosinkratskim perfekcionizmom.
Iako Haybron odbacuje perfekcionisticku teoriju temeljenu na univer-
zalnoj ljudskoj prirodi smatra da svaka individua treba Zivjeti u skladu
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sa svojom posebnom (idiosinkratskom) prirodom — sa svojim emocio-
nalnim stanjem i najdubljim vrijednostima. Prema Haybronu, trebamo
slijediti onaj zivot koji je u skladu s naSom emocionalnom prirodom,
osim naravno ako nemamo neke druge snazne (moralne) razloge da to
zanemarimo.

Obje ove teorije, Sumnerova i Haybronova, imaju sli¢ne prigov-
ore. Sumneru se moze prigovoriti da nije subjektivist onoliko koliko
bi htio biti zato jer njegovi zahtjevi, pogotovo onaj koji se odnosi na
autonomiju, pretpostavljaju da dobrobit ipak mora ispuniti neke ob-
jektivne kriterije. Smisao kriterija autonomije jest da ne prihva¢amo
nekriticki vrijednosti iz okoline, ve¢ da ih podvrgavamo kritickom pro-
pitivanju. Ali zasto bi to bilo vazno? I sam Sumner ¢e reci da je to zato
jer smo kao ljudi bic¢a kojima je to vazno (1996: 179). Eudajmonisti i
perfekcionisti upravo ¢e na tome temeljiti svoju kritiku Sumnerovog
subjektivizma (Badhwar 2014: 65-66; Russell 2012: 41-42). Reci ¢e
da moramo imati objektivnu sliku o ljudima i njihovim sposobnostima
da bismo uopce mogli uociti §to autonomija zahtijeva, da bismo uopce
mogli uociti kada je nesto potencijalni slucaj adaptivnih preferencija ili
nekritickog prihvacanja vrijednosti okoline. Drugim rije¢ima, bez ob-
jektivizma ne moZemo objasniti zasto je taj kriterij nuzan za srecu. Ta-
koder, mozemo re¢i da i Haybronov kriterij ne uspijeva stati tamo kamo
bi trebao. Haybronov kriterij kompleksnosti, odnosno bogatstva onih
radnji koje nas usre¢uju, samo je drugo ime za perfekcionizam. Izgleda
da Haybron ne moze ostati u granicama idiosinkratskog perfekcioniz-
ma, ve¢ mora prihvatiti neki oblik, barem umjerenog, perfekcionizma.
Naime, ako neku osobu uistinu ¢ini sretnom brojati vlati trave i ako to
ispunjava njezinu emocionalnu prirodu i definira njezinu dobrobit, zasto
bi ona uopce trebala razvijati neke kompleksnije sposobnosti i vjestine?
Le Bar 1 Russell (2013) smatraju da bi nam dobrobit trebala dati razloga
da upravo to ¢inimo jer dobrobit ima vaznu ulogu u nasim zivotima.
Zato kompleksnost koju Haybron spominje kao vaznu za dobrobit ne
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moze stajati sama bez objasnjenja zaSto je kompleksnost vazna za lju-
de. A svako takvo objasnjenje mora uzeti u obzir neke karakteristike
univerzalne ljudske prirode. MoZemo se jos i zapitati §to sa osobama
koje su prirodno depresivne ili anksiozne? U tom bismo slu¢aju bismo
ipak trebali re¢i da sreca nije samo emocionalno ispunjenje u skladu s
vlastitom prirodom jer osobe koje su prirodno depresivne ili anksiozne
i pribjegavaju metodama koje je gore preporucio Haidt upravo zato ne
zele Zivjeti u skladu sa svojim zadanim emocionalnim ustrojem. Izgle-
da da dobrobit ili autenti¢na sreca kao ispunjenje emocionalne prirode
mora velikim dijelom biti normativna teorija koja nam ukazuje na to
kakvom bismo emocionalnom ustroju trebali teZiti da bismo bili sretni.
Moramo imati neki opis emocionalnog ustroja koji ljude generalno €ini
sretnima

8.6. Pitanja za raspravu

1. Koja je razlika izmedu srece i dobrobiti?

2. Sto znaéi da teorije sreée mora zadovoljiti deskriptivnu adekvatnost
1 prakti¢nu funkciju?

3. Koja je razlika, a koja je sli¢nost izmedu srec¢e kao hedonizma 1
sre¢e kao emocionalnog stanja?

4. Sto je autenti¢na sreéa?

5. Mozemo li ista ¢initi da budemo sretni prema Haybronovu shvaéan-
ju srece ili je to izvan naSe kontrole i moZemo se samo nadati da
¢emo imati sre¢e da budemo sretni?
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9. ZAKLJUCAK

U ovoj smo knjizi pokusali dati pregled glavnih teorija dobrobiti. One
su hedonizam, teorija ispunjenja zelja, teorija objektivne liste, hibridne
teorije, perfekcionizam i teorija sposobnosti, eudajmonizam te teorije
srece 1 njezine povezanosti s dobrobiti. Nas je cilj bio prikazati glavne
znacajke svakog pristupa dobrobiti i glavne kritike koje su im upucene.
Naravno, time teme unutar filozofije dobrobiti nikako nisu iscrpljene.
Jedna od tema koja svakako zasluzuje posebnu paznju u svakoj raspra-
vi o dobrobiti je ona o horizontu dobrobiti, a to je smrt. Vazno pitanje
unutar teorije dobrobiti jest je li smrt uopcée nesto lose za nas? Takoder,
nismo se u ovoj knjizi bavili interesantnim pitanjem je li relevant-
no u koje ¢emo doba svog Zivota imati odredenu koli¢inu dobrobiti.
Odnosno, ako je koli¢ina dobrobiti jednaka, je li situacija u kojoj nam
je u zivotu tijekom vremena, od djetinjstva do starosti, sve bolje, pozel-
jnija od one u kojoj nam je sve gore? Kao trecu veliku temu unutar
filozofije dobrobiti kojom se u ovoj knjizi nismo bavili mogli bismo
spomenuti i odnos dobrobiti i etike. Naravno, kad smo pisali o euda-
jmonizmu tu je temu bilo nemoguce izbjeci. No, 1 kod drugih teorija
se moze naci poveznica, pogotovo kod hedonizma ili perfekcionizma.
Uvijek mozemo postaviti pitanje u kojem su odnosu prudencijalne vri-
jednosti s moralnim vrijednostima i s razli¢itih strana pristupiti drev-
nom pitanju — moze li nemoralan ¢ovjek uZzivati dobrobit? Sva su ova
pitanja vrlo filozofski interesantna i1 rasprava o njima vrlo je opsezna
1 premasuje zadane okvire ove knjige. Mozemo ta pitanja ocekivati u
nekoj drugoj knjizi za Cije razumijevanje bi bilo, nadamo se, korisno
prvo procitati ovu knjigu.

Takoder, uz gore spomenute, ostala je jo$ jedna tema kojoj bi se
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valjalo barem nakratko osvrnuti, barem u zakljucku. To je odnos dvije
Siroke obitelji teorija dobrobiti — subjektivizma i objektivizma — unutar
naseg kulturnog, drustvenog i politickog prostora. Opcéenito moZemo
re¢i da u zapadnoj kulturi danas subjektivizam ima prvenstvo. Sma-
tramo da pojedinac ima odredenu suverenost u odredivanju svoje do-
brobiti na temelju svojih zelja. No, u povijesti filozofije objektivizam
je dugo bio najsnaznija, ako ne i jedina, teorija u gradu. Subjektivizam
je tek od 18. stoljeca postao nesto Sto se pretpostavlja. Ideja subjektiv-
izma ima svoje prethodnike u velikim filozofima poput Humea, Kanta,
Nietzschea, Sartrea. Kao $to smo vidjeli ta ideja nije uspjela u potpuno-
sti potisnuti anti¢ki eudajmonizam jer je on i danas vrlo Ziva teorija u
filozofskoj raspravi. Ali je zamijenila, odnosno marginalizirala, sredn-
jovjekovnu ideju da Bozja volja kreira vrijednost i ono §to je dobro u
ljudskom Zivotu. Subjektivizam je blizi ideji humanizma, barem jednoj
od varijanti humanizma prema kojoj ljudi kreiraju vrijednost svojom
necije dobro, a sama osoba je suverena autorica svojega zivotnoga pla-
na.

Uz subjektivizam vezan je 1jedan drugi pojam koji takoder oznaca-
va moderan pristup izvoru dobrobiti, ali i politickoj moralnosti u suvre-
menoj zapadnoj kulturi, a to je individualizam. Teorija ispunjenja zel-
ja je u tom pogledu najbolji primjer suvremenog shvacanja dobrobiti.
Pojedinci imaju razlicite Zelje i njihovo ispunjenje ¢e odrediti njihovu
dobrobit koja je subjektivna (naravno, kao $to smo vidjeli, uz odredene
zahtjeve racionalnosti i informiranosti). S druge strane, imamo nesto
S$to bismo mogli nazvati kontekstualizam prema kojemu je izvor dobro-
biti okolina u kojoj pojedinac zivi i zajedni¢ko shvacanje vrijednosti.
Prema ovom gledistu pojedinac nije suveren u odredenju svoje dobro-
biti, ve¢ je dobrobit odredena kulturnim miljeom u kojem osoba zivi.
U knjizi smo neke probleme u ovoj raspravi dotakli kad smo pisali o
adaptivnim preferencijama. No, u to ulazi i veliko pitanje trebamo li
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sukladno individualizmu teziti k ispunjenju §to vece koli¢ine vlastitih
zelja ili bismo ipak trebali gledati kako umanjiti snagu odredenih zelja
ili ih usmyjeriti k nekim odredenim stvarima koje su vrijedne neovis-
no od nasih prvotnih Zelja? Takoder, pitanje koje u mnogim bogatim
drustvima postaje vazno jest je li nam vaznije imati $to $iri izbor stvari i
zivotnih planova medu kojima moZemo birati ili je bolje imati nesto uzi
izbor izmedu vrijednih stvari? Hoc¢e li nam $iroki izbor stvoriti tiraniju
izbora pri ¢emu smo optereceni pitanjem S§to izabrati, jesmo 1i mogli
bolje izabrati ili je 1i netko drugi izabrao bolje od nas? Drugim rije¢ima,
problem frustracije je neSto Sto trebamo uzeti u obzir kada govorim o
odnosu subjektivizma i individualizma s jedne strane i objektivizma i
kontekstualizma s druge strane.

Subjektivizam i individualizam vezani su i uz politicki poredak
koji moZemo Siroko nazvati liberalno-demokratskim. Naime, moze
nam izgledati da jedino prihvac¢anjem takvog stava o dobrobiti moze-
mo u potpunosti prihvatiti liberalno-demokratske vrijednosti poput au-
tonomije, neslaganja i tolerancije. Slobode su nam vazne upravo zato da
budemo autonomni u izboru i kreiranju zivotnih planova koji odreduju
nasu dobrobit koja potom neminovno vodi do neslaganja, a neslaganje
toleriramo upravo zato jer prihva¢amo da svatko od nas odreduje Sto
je vrijedno u njegovu Zivotu. U politickoj filozofiji takav stav Cesto je
povezan s idejom o neutralnosti drzave prema kojemu drzava treba biti
neutralna u odnosu na razlicite ideje dobrog Zivota i ne smije promicati
ili, jo§ gore, nametati neku ideju dobra gradankama i gradanima jer
to kr$i njihovu autonomiju i suverenost po pitanju vlastita zivota. No,
nije nuzno da samo subjektivizam moze objasniti navedene vrijednosti
autonomije, neslaganja i tolerancije. I objektivisti mogu zastupati tezu
da osoba moZze imati autonomiju birati na koji nacin ¢e i kako ostvariti
objektivne vrijednosti koje nisu uniformne i detaljno odredene; da
tolerancija podrazumijeva upravo da smatramo da je netko drugi (ob-
jektivno) u krivu 1 da bas zato toleriramo njegov stav. Raznolikost moze
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proizaci iz kreativnosti koju moZemo smatrati objektivno vrijednom.
Neslaganje moze proizadi i iz razli¢ite interpretacije objektivnih vrijed-
nosti. Stovise, neslaganja &esto proizlaze i iz zajedni¢kih razumijevanja
na$ih interesa i krajnjih ciljeva, kao §to mozemo vidjeti na primjeru
znanosti. Takoder, objektivisti mogu postaviti pitanje i o tome koliko
drzava uopce moze biti neutralna s obzirom na to da podrazumijevamo
da mora nuditi odredena dobra, poput obrazovanja ili kulture, neovisno
o tome smatraju li ih svi ¢lanovi drustva vrijednim. Naravno, ovo je
vrlo Siroka rasprava koja je predmet neke zasebne knjige, a ne zakljuc-
ka ove knjige vrlo ogranicenog cilja. Namjera nam je ovdje bila poka-
zati da rasprava i teme iz filozofije dobrobiti imaju vrlo Sirok doseg i da
se protezu na razlicita podrucja filozofije — od metafizike do politicke
filozofije.

Na kraju, vazno je reci da pisati o dobrobiti unutar filozofije vraca
filozofiju na njezine izvore. Dugo u povijesti filozofije nije bilo mo-
guce napraviti razliku izmedu prakti¢ne filozofije 1 onoga §to bismo
danas nazvali self-help literaturom. Filozofi su stolje¢ima smatrali da bi
promisljanje o tome Sto je moralan Zivot, dobar Zivot ili dobrobit treba-
lo voditi k tome da i mi sami vodimo bolje Zivote. Danas se akademska
filozofija udaljila od takve aspiracije, ali njezina uloga je i tom aspektu
vazna. Odgovori na mnoga kompleksna filozofska pitanja nisu ni jed-
nostavni ni pitki i treba im priéi strogim propitivanjem. U ovoj smo kn-
jizi pokusali prikazati jednu takvu filozofsku raspravu koja nam moze
pomo¢i u razmi$ljanju o vlastitom Zivotom. Ipak, da bismo te uvide
mogli direktnije primijeniti na vlastite Zivote potrebno je joS puno kor-
aka. Ovo je bio samo prvi i nadamo se da je ¢itanje ove knjige uspjelo
barem malo uvecati vasu dobrobit.
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