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SAZETAK

U diplomskom radu analiziran je problem zla u suvremenoj filozofiji. Pod teodicejom se
podrazumijeva pokusaj objasnjavanja odnosa zla i Boga, odnosno davanja odgovora na pitanje
zaSto postoji zlo ako postoji Bog koji bi mogao sprijeciti ili eliminirati zlo. Suvremene teodiceje
nastoje dati odgovor na pitanje zasto postoji zlo te kakav je odnos zla i Boga, ali su problemi
teodiceja 1 danas aktualni jer teodiceje ne nude ultimativni odgovor na ta pitanja. U radu su
analizirane najznacajnije suvremene teodiceje poput teodiceja stvaranja duSa Johna Hicka,
teodiceja veceg dobra Richarda Swinburnea, procesna teodiceja Davida Raya Griffina te njihove
kritike kao Sto su moralne anti-teodiceje Dewija Zephaniaha Phillipsa i Kennetha Surina te
tomisticko dokinuce teodiceje Briana Daviesa. Zapazanja tih autora dovedena su u korelaciju s
raznim knjizevnim djelima iz svjetske knjizevnosti €iji autori takoder, izmedu ostaloga,
analiziraju odnos zla i Boga. U radu su koriStene razne istrazivacke metode poput metoda
analize, sinteze, indukcije i dedukcije, generalizacije te komparacije. Pokazalo se da suvremene
teodiceje ne nude zadovoljavaju¢e argumente kada je rije¢ o problemu zla te odnosu zla i Boga,
zbog Cega su sve redom neuspjeSne. Suvremene teodiceje ne uzimaju u obzir konkretnu, vec
apstraktnu ljudsku patnju i trivijaliziraju bol, a osim toga zastupaju tzv. teisti¢ki personalizam,
odnosno Bozje atribute razumijevaju u pretjerano antropomorfnim kategorijama. Ni kritike tih
suvremenih teodiceja, iako iznose opravdane prigovore, ne daju zadovoljavaju¢e objasnjenje na
pitanje zaSto postoji zlo. S obzirom na kompleksnost problematike zla te odnosa zla i Boga koja
ve¢ jako dugo vremena zaokuplja filozofe religije, kako teiste, tako i ateiste, a i ograni¢enosti
ljudskog uma kada je rije¢ o tako sloZenoj problematici postavlja se pitanje moze li neka

teodiceja uopce dati zadovoljavajuci odgovor na problem zla te odnosa zla i Boga.

Kljuc¢ne rijeci: problematika zla, filozofija religije, suvremene teodiceje



SUMMARY

This thesis analyzed the problem of evil in contemporary philosophy. Theodicy means an
attempt to explain the relationship between evil and God, that is, to answer the question why evil
exists if there is a God who could prevent or eliminate evil. Modern theodicies try to answer the
question of why evil exists and what is the relationship between evil and God, but the problems
of theodicies are still relevant today because theodicies do not offer the ultimate answer to these
questions. The paper analyzes the most significant contemporary theodicies such as John Hick's
theodicy of the creation of souls, Richard Swinburne's theodicy of the greater good, David Ray
Griffin's process theodicy and their criticisms such as the moral anti-theodicy of Dewi Zephaniah
Phillips and Kenneth Surin and the thomistic touch of the theodicy by Brian Davies. The
observations of these authors are correlated with various literary works from world literature
whose authors also, among other things, analyze the relationship between evil and God. Various
research methods were used in this paper, such as methods of analysis, synthesis, induction and
deduction, generalization and comparison. It has been shown that contemporary theodicies do
not offer satisfactory arguments when it comes to the problem of evil and the relationship
between evil and God, which is why they are all unsuccessful. Modern theodicies do not take
into account concrete, but abstract human suffering and trivialize pain, and in addition, they
represent the so-called theistic personalism, that is, they understand God's attributes in
excessively anthropomorphic categories. Even the criticisms of these contemporary theodicies,
although they present justified objections, do not give a satisfactory explanation to the question
of why evil exists. Considering the complexity of the issue of evil and the relationship between
evil and God, which has occupied philosophers of religion for a very long time, both theists and
atheists, as well as the limitations of the human mind when it comes to such a complex issue, the
question arises whether any theodicy can even give a satisfactory answer to the problem of evil

and the relationship between evil and God.

Key words: problem of evil, philosophy of religion, contemporary theodicies



UvOD

Problem koji se analizira u diplomskom radu vezan je za problem zla u suvremenoj
filozofiji. U gotovo svim svjetskim religijama prisutan je problem zla, pri ¢emu je zlo
percipirano kao dio temeljnog ljudskog iskustva. No, osim teista (u prvom redu kr$¢ana) koji
problem zla nastoje argumentirati kako bi dokazali da Bog postoji, problemom zla bave se i
ateisti koji ponekad problematiku zla koriste kako bi argumentirali da Bog, barem onakav Bog
kakvim ga percipiraju pripadnici svih najvaznijih monoteistickih religija, ne postoji (jer se
smatra da bi Bog trebao podrzavati iskljucivo postojanje dobra te bi kao svemogu¢ trebao
eliminirati sve §to je zlo).

lako pitanje zla, odnosno njegova smisla nije posebno vezano za religiju te ono
opterecuje 1 ateiste, ipak se problematikom zla u najvecoj mjeri bave teisti koji vjeruju u
svemoguceg i apsolutnog Boga, ali nikako ne mogu objasniti zlo i opravdati toliku koli¢inu zla u
svijetu.

Mnoge religije nude odredena tumacenja zla te mu nastoje dati neki smisao. U skladu s
time razlikuju se tri pristupa poimanju zla, odnosno monoteistic¢ki, dualisticki te kombinirani
pristup. Prema prvom pristupu zlo se shva¢a kao privid, odnosno odredena iluzija, dok se prema
drugom zlo tumaci dvama opre¢nim principima, odnosno ,,dobrim* i ,,zlim*“ bozanstvom. Tre¢i
pristup, pak, kombinira prva dva pristupa, pa je njegova temeljna znacajka eticki dualizam koji je
dio okvira krajnjeg metafizickog monizma, a takvu poziciju zastupaju najvece svjetske religije
(krS¢anstvo, zidovstvo i islam). Naime, u okviru tih religija postoji apsolutno dobar i svemoguci
Bog, ali u isto vrijeme zlo je nemoguce izbjeci 1 ono predstavlja izazov pojedincevoj vjeri. Tako
zlo moze posluziti za postizanje (veceg) dobra. Medutim, suvremena krs¢anska misao je u svojoj
teologijskoj, ali 1 filozofijskoj formi nastojala ponuditi odgovor na pitanje Sto je to zlo. Takav
misaoni pothvat u suvremenoj filozofiji religije poznat je kao teodiceja. Pod teodicejom se
doslovno misli na ,,opravdanje Boga“. Naime, teodiceja podrazumijeva pokusaj objaSnjavanja
odnosa zla i Boga, odnosno davanja odgovora na pitanje zaSto uz apsolutno dobrog i
svemoguceg Boga koji kao takav moze sprijeciti zlo na ovom svijetu postoji toliko zla. Dakle, u
okviru teodiceje racionalizira se Bozja dobronamjernost, pravednost i svemoc¢ u svijetu u kojem

su istovremeno prisutni zlo i patnja. Cilj je ovoga diplomskoga rada pokusati dati odgovor na



pitanje nude li suvremene teodiceje odgovarajuca rjesenja kada je rije¢ o odnosu izmedu Boga 1
zla. Pretpostavlja se da suvremene teodiceje ne samo da ne mogu dati odgovor na pitanje koji je
smisao zla i u kakvom su odnosu dobro i zlo, ve¢ samo otezavaju pronalazenje adekvatnog
odgovora na ta jo$ uvijek aktualna pitanja.

Kako bi se postigao zadani cilj istraZzivanja koriste se metoda analize, metoda sinteze,
metoda indukcije, metoda dedukcije, metoda generalizacije te metoda komparacije.

Diplomski rad uz uvod i zakljucak sadrzi Cetiri poglavlja. U uvodnom se poglavlju u
kojem se iznose predmet i cilj rada, postavlja istrazivacko pitanje, iznosi radna hipoteza koju je
nuzno dokazati ili odbaciti nakon provedenog istraZivanja te navode metode koriStene u radu i
struktura samog rada. Prvo se poglavlje odnosi na razumijevanje zla u suvremenoj filozofiji
religije. U tom se poglavlju definira zlo te se analiziraju vrsta zla, suvremeni ateisticki prigovori
teizmu 1 suvremeni teisticki odgovori na ateisticke prigovore. Drugo poglavlje diplomskog rada
obuhvaca suvremene teodiceje. U tom se poglavlju rada analiziraju teodiceja stvaranja dusa
Johna Hicka, teodiceja ve¢eg dobra Richarda Swinburnea te procesna teodiceja Davida Raya
Griffina. U tre¢em poglavlju naglasak je na moralnoj anti-teodiceji Dewija Zephaniaha Phillipsa
1 Kennetha Surina, a u ¢etvrtom na tomistickom dokinu¢u teodiceje prema Brianu Daviesu. U
zakljucku se sazeto iznosi sve §to je istaknuto u radu i verificira se istrazivacka hipoteza. Na

kraju rada nalazi se popis literature.



1. RAZUMIJEVANJE ZLLA U SUVREMENOJ FILOZOFIJI RELIGIJE

Prije nego bude rije¢i o razumijevanju zla u okviru suvremene filozofije religije nuzno je
odrediti $to je to uopce zlo i1 koje vrste zla postoje. Zlo se moze odrediti kao ,,svaka (veca ili
manja) Steta kojom se ugrozavaju ziva bica, bilo na fizickoj ili psihi¢koj razini (ili pak
istovremeno na obje* (Golubovi¢, 2020: 14). U okviru suvremene filozofije religije zlo se poima
kao ,,ukupnost svih losih stvari®, odnosno opéeprihvaceno je misljenje da se ,loSe stvari
dogadaju‘ (Tolvajc¢i¢, 2023: 19). Medutim, postoji i definicija zla prema kojoj se zlo interpretira
kao nedostatak dobra. U skladu s takvom definicijom ,,zlo ne posjeduje odvojenu supstanciju ili
entitet nego oznacava odsutnost nekog dobrog svojstva (mo¢i) ili kvalitete koju bi odredeno bice
po svojoj prirodi trebalo posjedovati® (Golubovi¢, 2020: 15). Prema tome, zlo moZe oznacavati
odredeni ¢in kojim se svjesno ugrozava ili uniStava drugi iz bilo kojeg razloga, a moze

oznacavati 1 odredenu manjkavost, odnosno nedostatak savrSenstva.

1.1. Vrste zla

Zlo se dijeli na moralno i naravno ili prirodno (Davies, 1998: 32). Pod moralnim zlom
podrazumijeva se ono zlo koje ima svoj izvor u voljnim radnjama pojedinaca koji su slobodni 1
moralno odgovorni. Dakle, rije¢ je o onom ponaSanju koje se smatra moralno loSim. S druge
strane, naravno zlo odnosi se na zlo ¢iji je izvor u prirodnim procesima na koje pojedinac ne
moze utjecati (poput potresa, poplava itd.), ali koje na njega negativno utje¢u (Dev¢i¢, 1998: 63).
Vazno je istaknuti tu podjelu zla koja je opéeprihvacena u suvremenoj filozofiji religije jer je ona
znacajna s obzirom na razli¢ite aspekte problema povezanih sa zlom i za nacine na koje pojedini
filozofi percipiraju zlo (Tolvajc¢i¢, 2023: 20).

Prema Svendsenu (2011: 135) postoje Cetiri potkategorije moralnog zla. Prva podvrsta
poznata je kao demonsko zlo, koje se odnosi na djela zla pocinjena iskljucivo radi samog zla.
Naziv ,,demonski* je prikladan, jer taj oblik moralnog zla niti trazi opravdanje, niti posjeduje

bilo kakvu vidljivu svrhu ili cilj. Primjer demonskog zla moze se prona¢i u ¢inu mucenja. Druga

podvrsta moralnog zla jest idealisticko zlo, koje se odnosi na zla djela koja se provode u potrazi



za vlastitim idealima ili idealima drugih. Prema tome, idealisticko zlo sluzi kao sredstvo za
postizanje neke vrste viSe svrhe. U tom kontekstu klju¢no je vjerovanje da se dogada pozitivna
akcija, bez obzira je 1i ona opravdana. Medutim, problem proizlazi iz ¢injenice da jednostavno
vjerovanje u nesto ne jamci njegovu autenticnost. Slucajevi idealisticke zlonamjernosti cesto se
mogu primijetiti u ratnim vremenima, gdje vode ili zapovjednici koriste uvjerljive govore kako
bi okupili vojnike iza viSeg cilja koji zahtijeva ekstremne mjere. Primjer su krizarski ratovi koji
su se smatrali ,,svetim ratovima* protiv muslimana, odnosno pripadnika druge vjere 1 koji su
kr§¢anskim vojnicima posluzili kao opravdanje za pljacku, ubijanja itd. Ta manipulacija i
iskoriStavanje ideala dovodi do pojave zla. Treca je podvrsta instrumentalno zlo, a oznacava
svjesno upustanje pojedinca u nedjela kako bi se time postiglo nesto drugo. Kroz taj oblik zla,
koji se moze izvrsiti nevoljko, pojedinci nastoje opravdati svoje postupke slijedenjem odredenog
cilja. Ovaj koncept ima sli¢nosti s idealistickim zlom. Kada pojedinci pocine zla djela, koristeci
ih kao sredstvo za postizanje cilja, poput stjecanja bogatstva kriminalnim aktivnostima, spremni
su pomaknuti svoje moralne granice sa svrhom ostvarivanja Zelja. Primjer moZe biti pronevjera
novca s ciljem ostvarivanja vec¢e financijske dobiti. Posljednja kategorija zla naziva se ,,glupo
zlo*, a ta kategorija obuhvaca postupke u kojima pocinitelj zanemaruje bilo kakvo razmatranje
jesu li njegovi postupci dobri ili zli (Svendsen, 2011: 79-135). Hannah Arendt predstavila je
koncept glupog zla, takoder poznat kao banalnost zla (Vila, 2002: 51). Cin upustanja u zlo bez
ikakvih razmisljanja mozZe se opisati samo kao Cista glupost (Svendsen, 2011: 135). Primjer
takvog zla jesu obrazovani zapovjednici u koncentracijskom logoru Auschwitz, koji su slijepo
slijedili naredbe, ne dovode¢i u pitanje svoju moralnost (Arendt, 2002: 12).

Treba napomenuti da neki autori danas isti¢u da postoje tri temeljne vrste zla te kao trecu
vrstu navode uZasno ili strasno zlo. Rije¢ je o zlu koje moZe biti moralno, prirodno ili
kombinacija te dvije vrste zla. Temeljna je znacajka te vrste zla postojanje apsolutnog sadizma,
pa se u uzasno zlo ubrajaju sva ona zla ¢iji je cilj uzrokovati nekome bol 1 patnju (Golubovi¢ 1

Kopajti¢, 2012: 240-241).

1.2. Suvremeni ateisticki prigovori teizmu



Problem zla obi¢no se predstavlja kao problem klasi¢nog teizma (Sijak, 2013: 83).
Evidencijski problem zla jest problem utvrdivanja postoji li zlo i ako postoji, u kojoj mjeri
postojanje zla (ili odredenih slucajeva, vrsta, koli¢ina ili distribucije zla) predstavlja dokaz protiv
postojanja Boga, odnosno bi¢a koje je savrSeno u svojoj mo¢i, znanju i dobroti (Trakakis, 2006).
Naime, ateisti smatraju da ne mogu istovremeno postojati i Bog i zlo jer apsolutno dobri Bog ne
bi dopustio postojanje zla. Stoga se traze moguca rjeSenja tog problema. Bog je netjelesno bice
koje posjeduje atribute kao Sto su sveznanje, svemo¢, sveprisutnost i sposobnost stvaranja i
odrzavanja svemira. Nadalje, Bog se smatra slobodnim, savrSeno dobrim i krajnjim izvorom
moralnih obveza, a postoji vjecno i nuzno (Berci¢, 2012: 295). Dakle, ateisti se pitaju kako Bog,
kojem se pripisuju svi navedeni atributi, moze dozvoliti postojanje zla na ovome svijetu. U
suvremenoj filozofiji religije razvile su se dvije srediSnje teorijske inacice koje nastoje objasniti
problem zla. Tako se moze govoriti o logickom 1 o evidencijskom problemu zla, a oba problema

analiziraju se u nastavku.

1.2.1. Logicki problem zla

Logicka verzija problema zla jest problem uklanjanja navodne logi¢ke nedosljednosti
izmedu odredenih tvrdnji o Bogu i odredenih tvrdnji o zlu (Trakakis, 2006). Kada je rije¢ o
logickom problemu zla, klasiénom suvremenom formulacijom smatra se formulacija australskog
filozofa Johna Lesliea Mackiea (1917. — 1981.). Rijec je o gledistu predstavljenom u ¢lanku Zlo i
svemo¢ 1z 1955. godine. Mackie u spomenutom c¢lanku navodi da je Bog svemogu¢ 1 potpuno
dobar, ali da ipak postoji zlo koje mu je suprotstavljeno. ,,Cini se da postoji neka kontradikcija
izmedu ove tri tvrdnje, tako da ako bi bilo koje dvije od njih bile istinite, tre¢a bi bila lazna*
(Mackie, 1955; prema Tolvaj¢i¢, 2023: 21). Prema Mackieju, koegzistencija svemocnog i
savrseno dobrog Boga s postojanjem zla logicki je nespojiva te je teistiCko vjerovanje u skladu s
kojim su sve tri iznesene tvrdnje istinite proturjecno i iracionalno. Naime, Boga se dovodi u vezu
s postojanjem zla, on je odgovoran za to Sto zlo postoji (Golubovi¢, 2020: 12). Ako postoji
svemoguc¢i Bog, on bi trebao sprijeciti zlo ili ga ukloniti. Ako je Bog sveznajuci, tada bi trebao
znati kada se zlo dogada. Ako je Bog svemoguci i apsolutno dobar, postavlja se pitanje zasto On

dopusta zlu da postoji i zasto ga ne nadvlada. Zasto uz takvoga Boga zapravo postoji zlo?



(Golubovi¢ i1 Kopajti¢, 2012: 241). Kako navodi sveti Augustin: ,,Ili Bog ne moze ukloniti zlo ili
ne Zeli. Ako on to ne moZe, tada nije svemocan; ako on to ne Zeli, tada nije posve dobar* (Sijak,
2013: 82).

Na sli¢an na¢in H. J. McCloskey (1960; prema Trakakis, 2006) uokviruje problem zla
istiCu¢i da je zlo problem za teiste jer obuhvaca zlo s jedne strane i vjerovanje u svemoc¢nog i
savrSenog Boga s druge strane, Sto je kontradiktorno. Ateisti poput Mackieja i McCloskeyja,
tvrde¢i da logicki problem zla pruza uvjerljive dokaze protivno teizmu, tvrde da su teisti
privrzeni interno nekonzistentnom skupu vjerovanja i da je stoga teizam pogresan. Toc¢nije, tvrdi
se da teisti obi¢no prihvacaju sljedece tvrdnje (Trakakis, 2006):

(1) Bog postoji

(2) Bog je svemogu¢

(3) Bog je sveznajuci

(4) Bog je savrseno dobar

(5) Zlo postoji.

Propozicije (1-4) ¢ine bitan dio ortodoksne koncepcije Boga. Medutim, teisti vjeruju da
na svijetu postoji zlo. Optuzba je, dakle, da je posljednja propozicija (5) na neki nacin
nekompatibilna s teistickom predanosc¢u (1-4). Naravno, (5) se moze specificirati na viSe nacina
— primjerice, (5) moZe se odnositi na postojanje bilo kakvog zla uopce, ili odredenu koli¢inu zla,
ili odredene vrste zla, ili neke zbunjujuce distribucije zla. U svakom slucaju, stvorit ¢e se
razli¢ita verzija logic¢kog problema zla, a time i jasna optuzba za logicku nekompatibilnost
(Trakakis, 2006).

Kako nitko ne osporava da na svijetu postoji zlo, tada proizlazi i da nema teistickog Boga
(Sijak, 2013: 84), pa tako Mackie koriste¢i pojam zla iznosi argument kojim nastoji ponistiti
postojanje Boga, barem svemoguéeg i apsolutnog dobrog Boga kakvim ga zamiljaju Zidovi,
kr§¢ani i muslimani (Tolvaj¢i¢, 2023: 21). Takvo je stajaliste, odnosno glediste u skladu s kojim
Bog nije svemogu¢ ni apsolutno dobar, neprihvatljivo kr§¢anima jer pobija sve ono u §to oni
vjeruju, pa se negiranjem spomenutih atributa, to¢nije njihove pripadnosti Bogu dovodi u pitanje
kr§¢aninova vjera (Golubovi¢ 1 Kopajti¢, 2012: 242).

1.2.2. Evidencijski problem zla



Evidencijski problem zla nastaje nakon Sto je ve¢i dio filozofa smatrao da je logicki
problem zla neuspjeSan u nastojanju da pokaze ,,logicku nekonzistentnost teizma* (Tolvajci¢,
2023: 21). Kao i kod logickog problema, dokazne formulacije mogu se temeljiti na samom
postojanju zla ili odredenim sluc¢ajevima, tipovima, koli¢inama ili distribucijama zla. Dokazni
argumenti protiv zla takoder se mogu klasificirati prema tome koriste 1i izravni induktivni
pristup, koji ima za cilj pokazati da je zlo protiv teizma, ali bez usporedbe teizma s nekom
alternativnom hipotezom ili, pak, neizravan induktivni pristup, koji pokuSava pokazati da se neki
znaCajan skup cinjenica o zlu racuna protiv teizma, a to Cini identificiranjem alternativne
hipoteze koja objasnjava te ¢injenice daleko adekvatnije od teisticke hipoteze (Trakakis, 2006).

Jedan od glavnih zastupnika evidencijskog problema zla, koji koristi prvi spomenuti
pristup, jest americki filozof William Rowe (1931. — 2015.). U skladu s takvim stajaliStem
postojanje zla logicki je u skladu s postojanjem teistickog Boga (Tolvajci¢, 2023: 21). Dokazni
argumenti imaju za cilj pokazati da se zlo protivi teizmu u smislu da postojanje zla smanjuje
vjerojatnost da Bog postoji (Trakakis, 2006). Ako postoji apsolutno dobro, logi¢no je da postoji 1
zlo, njegova suprotnost. Iako postojanje zla logicki ne iskljuuje postojanje Boga i iako Bog
moze iz odredenog zla izvesti dobro, na svijetu postoji znacajna koli¢ina moralnog 1 naravnog
zla, Sto nema odredenu svrhu jer iz tog zla ne proizlazi nikakvo dobro. Kako Bog ne sprjec¢ava da
se zlo dogada, odnosno da ono postoji u tolikoj mjeri, tada se moze zakljuciti da Bog ne postoji
jer teisticki Bog ne bi dopustio da postoji tolika koli¢ina disteleoloSkog zla, odnosno zla koje
nema nikakvu svrhu (Tolvaj¢i¢, 2023: 21-22).

Osim Rowea, znacajni zastupnik evidencijskog problema zla, koji koristi drugi spomenuti
pristup, jest jo§ jedan americki filozof Paul Draper (1957. — ) koji je svoje stavove izlozio u
Clanku Bol i uzitak — evidencijski problem za teiste 1989. godine. Draper kritizira dotadasnje
inacCice evidencijskog problema zla navode¢i da su zanemarivale naturalistic¢ka objasnjenja boli i
uzitka prisutnih u svijetu zivih bi¢a. Polaze¢i od teorije vjerojatnosti Draper razvija ,,hipotezu
indiferentnosti* koja je suprotna teizmu u skladu s kojom je dostupna evidencija prevagnula u
korist naturalistickog tumacenja. Naime, €ini se da je teisticki Bog indiferentan prema boli i
uzitku, a ako se u obzir uzmu atributi koji se teistickom Bogu pripisuju, tada je vjerojatniji
ateizam (Tolvajci¢, 2023: 22-23).

1.3. Suvremeni teisti¢ki odgovori



Teizam se pretezno odreduje kao ,,vjera u jednoga Boga koji ima kvalitete kao Sto su
bezvremenost, sveprisutnost, vjecnost, dobrota, svemoguénost, sveznanje i dr.“ (Golubovic¢ i
Kopaijti¢, 2012: 237). Sli¢no teizam odreduje i Sijak (2013: 82) koji navodi da se teizam odnosi
na ,,vjeru u jednoga Boga, Stvoritelja koji je beskonacan, samoopstojan, netjelesan, vjecan,
nepromjenjiv, neprolazan, jednostavan, savrSen, sveznaju¢ i svemocan®.

Prethodno su istaknuti argumenti koje ateisti zamjeraju teistima kada je u pitanju
postojanje svemoguceg 1 apsolutno dobrog Boga te postojanje zla. Dakle, teodicejsko pitanje
problemati¢no je ,,za one koji vjeruju ili su vjerovali u svemoguceg Boga i koji vjeruju u
stvarnost zla“ (Surin, 1983: 236). Stoga su teisti nastojali na adekvatan nacin odgovoriti na
izazove vezane za problematiku zla koje pred njih postavljaju ateisti i koji dovode u pitanje vjeru
u Boga. Pritom Tolvajci¢ (2023: 23) suvremene teisticke odgovore vezane za problematiku zla
dijeli na obranu 1 teodiceju.

Suvremeni teisticki odgovori skromniji su od onih teodicejskih. Tim se odgovorima
nastoji pokazati kako su argumenti povezani s raznim inacicama zla u konacnici neuspjesni, dok
s druge strane pokuSava ponuditi argumente u korist teze u skladu s kojom Bog moze imati
dovoljne moralne razloge zbog kojih dopusta da u svijetu postoji i moralno i naravno zlo
(Tolvajci¢, 2023: 23).

S druge strane, teisti¢ki odgovori koji se odnose na tumacenje zla su vjerodostojni i
pokazati da svijet zapravo jest pravedan, da su patnje nuzne, da Bog nije odgovoran za patnje i
tomu sli¢no” (Svendsen, 2011: 38). Pojam teodiceje potjece od njemackog filozofa G. W.
Leibniza, a dolazi od grékih rijeci theos (Sto znaci ,,bog™) i dike (Sto znaci ,,pravo®)(Filipovic,
1989: 330b). Dakle, rije¢ je o pokuSaju da se objasni zaSto postoji zlo ako postoji apsolutno
dobar 1 svemoguc¢i Bog. Teodiceja se odnosi na racionalizaciju Bozje dobronamjernosti,
pravednosti i svemoci u svjetlu postojanja patnje i zla u svijetu (Kusar, 2001: 105). Religije koje
postavljaju sukob izmedu dobrog i zlog bozanstva, kao i religije koje konacnu mo¢ ne pripisuju
jednom tvorcu, ne susrecu se s pitanjem zla, a onda ni s teodicejama. Stoga se moZze zakljuciti da
se teskoca teodiceje odnosi iskljuc¢ivo na monoteisticke religije (Fischer, 2010: 54).

Najznacajniji 1 najutjecajniji teisticki odgovor na problem zla jest onaj poznatog
analitiCckog filozofa religije Alvina Plantinge (1932. — ), a naziva se ,,obrana iz slobodne volje*

(Tolvajci¢ 1 Golubovi¢, 2014: 326). Krs¢ani danas smatraju da Bog zaista posjeduje navedene



atribute koji mu se pripisuju, i to ne djelomi¢no, ve¢ u cijelosti. Medutim, Bog dopusta da se zlo
dogada 1 da postoji u tolikoj koli¢ini jer je pojedinac slobodan. On ima slobodnu volju, moze sam
donositi odluke i On je taj koji moZze donijeti moralno ispravnu odluku, odnosno ¢initi dobro. No,
pojedinac ima slobodu donijeti i moralno neispravne odluke i €initi loSe jer je sklon grijehu.
Tako pojedinac zloupotrebljava slobodu koju mu je dao Bog. Ipak, i zlo koje ¢ini pojedinac
moze prestati €initi ili moZe to zlo usmjeriti na neSto dobro (Golubovi¢ i Kopajti¢, 2012: 245).
Postojanje zla nuzan je uvjet za istinsku slobodnu volju. Pojedincev Zivot oblikovan je izborima
donesenim kroz slobodnu volju te se u tome krije objasnjenje za postojanje zla i izazove koje zlo
predstavlja u pojedincevu zivotu (Planini¢, 2011: 347).

Cesto se kao kontraargument na to stajaliste navodi to da je sveznajuéi svemoguéi Bog
trebao sprijeciti pojedinca da Cini loSe ili uciniti pojedinca takvim da uvijek bira ¢initi ono §to je
dobro. Medutim, teisti koji su pristaSe obrane iz slobodne volje tvrde da je uvijek bolje imati
slobodu odabrati, pa makar to znacilo ponekad odabrati ¢initi loSe, nego da pojedinac Zivi poput
robota i da je sve ve¢ odredeno. U takvim slucajevima pojedinac i ne bi bio slobodan jer ne bi
imao volju birati, ne bi mogao samostalno donositi odluke. Isto tako, treba postaviti pitanje Sto je
s prirodnim zlom na koje pojedinac ne moze utjecati jer sve i da se ljudi ponaSaju moralno, ono
bi i dalje postojalo u svijetu. Teisti isti¢u da prirodno zlo mora postojati kako bi prirodni zakoni
mogli pravilno funkcionirati. Osim toga, prirodno se zlo u odredenim slu¢ajevima moZze objasniti
1 bez izravnog uplitanja Boga. Naime, pojedincev Zivot nije uvjetovan samo njegovom, vec i
tudom slobodnom voljom koja moZe uzrokovati pojavu odredenih prirodnih zla (primjerice,
razvoj bolesti). Ipak, u tom je slucaju upitno je li rije¢ o prirodnom zlu koje je posljedica
djelovanja prirode ili moralnom zlu koje se manifestira kao prirodno. No, postoji jo§ jedan
odgovor koji je i sluzbeno stajaliSte Crkve, a u skladu s kojim se prirodna zla javljaju kao
posljedica istocnog grijeha (Golubovi¢ 1 Kopajti¢, 2012: 245). Bog je pojedincu dao Citav svijet,
ali mu je zabranio da jede sa stabla spoznaje dobra i zla. Medutim, ¢ovjek je prekrSio ono §to mu
je Bog naredio i zloupotrijebio slobodu, pa je tako zlo uslo u svijet (Golubovi¢, 2020: 13). Pad
prvog Covjeka, koji je oznacio uvodenje zla u vremensku crtu postojanja, moze se shvatiti kao
odraz Bozje nepokolebljive predanosti slobodi Njegovih stvorenja, dok je zadrzao svoj polozaj
utjelovljenja apsolutne dobrote (Eagleton, 2011: 72). Dakle, odgovornost je bila na pojedincu, a
ne na Bogu (JurCevi¢, 2008: 350). U skladu s katolickom tradicijom, pocetni prijestup prvog

covjeka rezultirao je utvrdivanjem korijena svih kasnijih nedjela: neovisnost covjecanstva o



Bogu, onome koji ih je stvorio. Upravo stoga se djelovanje zla ne moZe prvenstveno sagledati u
prirodnom zlu, ve¢ u moralnom zlu, odnosno ,,samozadovoljstvu pojedinog covjeka koje on
izgraduje dalje unutar naroda i svijeta kao cjeline” (Rahner i Vorgrimler, 1992: 669). Prema
tome, ¢ovjek je kriv i za moralna i za prirodna zla, a ne Bog (Fischer, 2001: 188).

Takvi stavovi nisu vidljivi samo u razmiSljanjima filozofa, ve¢ su se pitanjima zla i
razlozima njegova postojanja bavili i razni knjiZevnici u proteklim stolje¢ima. Problem zla vazan
je jer se ono koristi kao argument za BoZje postojanje, a ta je tema fascinirala razne knjizevnike
koji su je obradivali u svojim djelima. Primjer je roman Kuga francuskog knjizevnika i filozofa
Alberta Camusa koji je objavljen 1947. godine. Kuga prikazuje pojavu prirodnog zla, odnosno
bubonske kuge koju donose Stakori, u francusko-alZirskom gradu Oranu. Nije je moguce izbjeci.
,Kuga uzrokuje strahote — fizicku i mentalnu bol“ (Simi¢, 2005: 46). Camus je mogao biti
inspiriran ili alzirskom epidemijom kolere 1849. godine, prirodnim zlom koje je odnijelo mnoge
zivote, ili moralnim zlom nacisticke invazije Francuske, koja je uzrokovala milijune smrti i
neizmjernu patnju. Medu mnogim likovima u Kugi, dva su postala najistaknutija u smislu
izrazavanja Camusove filozofske pozicije. Poput karakterizacija Filona, Demeje i Cleanthesa kod
Davida Humea koji zastupaju razlicita filozofska gledista, Camus izvodi ateisticke 1 teisticke
argumente kroz usta 35-godiSnjeg dr. Bernarda Rieuxa i oca Panelouxa. Pripovjeda¢ price,
ateisticki moralist, koji je, kako citatelj otkriva tek na kraju knjige, dr. Rieux, zastupa Camusovo
glediste. Otac Paneloux, isusovacki svecenik, izrazava teisticka glediSta krS¢anina kroz svoje
propovijedi i razgovore s dr. Rieuxom. Tako je za oca Panelouxa, kuga, ili bilo koje zlo §to se
toga tice, poslano na ljude koji su skrenuli s Bozjeg puta kako bi ih se upozorilo ili kaznilo.
Inzistira na tome da narod Orana zasluzuje kugu kao nebesku kaznu, kao Sto su je zasluzili ljudi
Sodome i Gomore (Gok, 2018). Medutim, treba napomenuti da je u skladu s klasi¢nim teizmom
Bog odgovoran za postojanje svega dok god to postoji, pa je samim time Bog uzro¢no djelatan u
pojedinéevim odlukama, bez obzir na to bile one dobre ili lose (Sijak, 2013: 84).

I ruski knjizevnik Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski doti¢e se problema slobodne volje u
svojem posljednjem romanu Brac¢a Karamazovi objavljenom 1880. godine (Ludvig, 2000: 153).
Tocnije, u tom se romanu Dostojevski bavi ,,dvjema vrstama ponora karakteristicnima za ruskog
c¢ovjeka — ponorom najvisih ideala i ponorom grijeha* (Stein, 1938: 32). Dostojevski ulazi u
pojam opravdavanja zla u kontekstu buduceg dobra (Stoeber, 1992; 21) i baca svjetlo na

kontradikcije koje su prevladavale u ruskom drustvu u to doba, poput dihotomije izmedu zla i
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dobra, ateizma i duhovnosti te nemorala 1 neprirodnosti. Te su kontradikcije zatvorene unutar
mikrokozmosa ruske obitelji koja je naizgled sluc¢ajna (Ludvig, 2000: 155). Braca Karamazovi u
tematski je pokusaj Dostojevskog da racionalizira BoZzje putove prema Covjecanstvu, pri ¢emu
lik Ivana Karamazova predstavlja najrazorniju manifestaciju suvremene nevjere (Paris, 2008:
119). Pritom ,,proturje¢ja koja je Dostojevski pokusao razrijeSiti svoj vrhunac imaju upravo u
teodicejskoj problematici* (Simi¢, 2005: 43). Ivan Karamazov kao fiktivni lik u tom romanu
pripovijeda pricu o Velikom Inkvizitoru, odnosno pricu o Isusovu silasku na zemlju za vrijeme
Spanjolske inkvizicije (Flaker, 1986: 87). Inkvizitora, bas kao i Ivana, muci pitanje pojedinceve
slobodne volje (Jarak, 1999: 137). Inkvizitor zna da je pojedinac slobodan, ali smatra da je
sloboda dvosmislen pojam. Sloboda pojedincu obecava ono $to on nikako ne moze podnijeti.
Naime, pojedinac slobodno moze donijeti odluku hoce li postupiti dobro ili loSe, ali ta njegova
slobodna volja sa sobom nosi 1 odgovornost za odluke koje donese (Pirjevec, 2003: 180). Stoga
Inkvizitor osuduje Boga jer mu je dao nesto $to mu samo zadaje muke, jer ga optere¢uje umjesto
da ga usrecuje (Dostojevski, 2004: 282). 1z tog razloga inkvizitor zastupa stajaliSta da Covjek od
takve slobode koju je Bog dao i koja je izvor zla i patnje treba biti osloboden (Simi¢, 2005: 44).
Opcenito je Ivan Karamazov u tom romanu opsjednut ¢ovjekovom slobodom, pa tako Ivan istice
svoju slobodu da vjeruje, odnosno da ne vjeruje u Boga (Armanini, 2003: 21). Pritom istice
nihilisticka uvjerenja te idealnom slobodom smatra apsolutnu ,,volju za mo¢*. (Armanini, 2003:
43). Snaga i mo¢ su obiljeZja volje za mo¢. Ivan identificira slobodu kao izraz volje za mo¢, kao
jedan oblik moéi koji se moze definirati. Covjek neprestano teZi da sebe podigne na vi$u razinu.
Nietzsche kaze sljedece: ,,Gdje god sam naSao ono $to zivi, nasao sam i volju za moci: i joS u
volji sluge nasao sam volju da bude gospodar. Slabijeg nagoni da sluzi jaem njegova vlastita
volja da bude gospodar jo$ slabijem: ona ne moze opstojati bez toga uzitka® (Nietzsche, 1976;
prema Kalasevi¢, 2004: 8). U skladu s time, Dostojevski povezuje slobodu sa zlom 1 zloCinom jer
,»put slobode vodi u samovolju, samovolja vodi u zlo, zlo — u zlo€in*“ (Berdajev, 1981: 83). Osim
toga, moguce je zapitati se u kojoj mjeri pojedinac bira ¢initi dobro samo zato $to to zeli, a ne
zbog straha od Bozje kazne koja ¢e ga sna¢i ako ne odabere dobro, odnosno zbog straha od
negativnih posljedica svojih losih odluka? Ivan Karamazov nije vjernik i teSko mu je vjerovati da
pojedinac €ini dobra djela iz ljubavi prema drugom covjeku 1 zbog empatije, ve¢ drzi da to ¢ini
zbog straha od moguce kazne. Toc¢nije, smatra da pojedinac ne prepoznaje tudu patnju i da nema

empatije (Dostojevski, 2004: 286). Njemu se moze suprotstaviti Sonja Marmeladov, lik iz

11



drugog Dostojevskova romana pod nazivom Zlocin i kazna. Prostitutka Sonja prva je kojoj
student Raskoljnikov priznaje zloc¢in, odnosno da je pocinio ubojstvo. Unato¢ tome §to je greSna,
Sonja Zrtvuje svoje tijelo i svoju Cast za svoje bliznje, pa je ona zapravo simbol kr§¢anske ljubavi
koja nema granica kada je rije¢ o podnoSenju zrtve, samoodricanju i samouniStenju u korist
drugih (Cvrljak, 1969: 187). Osim toga, kraj romana Zlocin i kazna u kojem Raskoljnikov
priznaje svoj zlo€in 1 odlazi na odsluzenje zatvorske kazne u Sibir pokazuje da je filozofske
teodiceje potrebno odbaciti. To¢nije, Raskoljnikov shvaca da iako mozda nikada nece shvatiti
kako je svemoc¢ni Bog koji voli sve mogao dopustiti postojanje zla, on je zauvijek zahvalan za to
Sto je Bog mocan i dovoljno milosrdan da mu podari nezasluzenu ljubav (Tomlinson, 2015).

Vecina suvremenih filozofa, kako teista, tako 1 ateista, smatra da je Plantinga uspje$no
oborio logic¢ki problem zla. To je cak priznao 1 sam Mackie koji je naknadno poceo zastupati
inacicu evidencijskog problema zla u kojoj se pozivao na disteleoloSko zlo, odnosno na zlo bez
ikakve svrhe kao prigovor postojanju Boga (Tolvajc¢i¢, 2023: 25).

Treba napomenuti da suvremene teodiceje nude cjelovitu sliku 1 sveobuhvatno tumacenje
zla. One se, prema Hicku, dijele na augustinske, irenejske te procesne. Naime, razlikuju se tri
odgovora kr$¢ana na postojanje zla: ,,augustinski odgovor koji ovisi o konceptu ¢ovjekova pada s
obzirom na izvorno stanje pravednosti, irenejski odgovor koji ovisi o ideji postupnog stvaranja
usavrSenog ¢ovjeCanstva u veoma nesavrSenom svijetu te odgovor suvremene filozofije procesa
koji ovisi o ideji Boga koji nije svemogu¢ i koji, u konacnici, ne moze sprijeciti zla koja
proizlaze bilo u ljudskim bi¢ima bilo u prirodnim procesima* (Hick, 1990; prema Tolvaj¢i¢,
2023: 26). Najznacajniji predstavnik augustinskih teodiceja jest Richard Swinburne, irenejskih
John Hick, a procesnih David Ray Griffin. Osnovni tipovi teodiceje gledaju sami na sebe kao na
filozofska nastojanja razrjeSenja odnosa izmedu Boga i zla u smislu da se prilikom iznoSenja
argumenata 1 zakljuCaka ne pozivaju na autoritet krS¢anske objave. Ipak, sve te teodiceje u
odredenoj mjeri ,,filozofijski pretpostavljaju elemente koji pripadaju pologu objave kako bi
zaokruzili cjelokupno tumacenje zla“ (Tolvajc¢i¢, 2023: 26). Postoje i druge teodiceje poput
»otvorenog teizma“ ili ,teodiceje protesta®, ali rijeC je o suvremenim teodicejama koje nisu
utjecajne u znacajnoj mjeri (Tolvajci¢, 2023: 27).

Ipak, postoje odredeni problemi kada je rije¢ o spomenutim teodicejama. lako su one
dugo vremena bile dovoljne vjernicima kako ne bi dovodili u pitanje svoju vjeru u Boga,

posljednjih je nekoliko desetlje¢a problem teodiceje postao sporan u nekim elementima, posebno
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s aspekta morala. Naime, dio krS¢anskih mislitelja, posebno nakon holokausta koji je poc¢injen
nad Zidovima tijekom Drugog svjetskog rata, smatra kako svaka teodiceja zapravo trivijalizira
bol i patnju odredenih pojedinaca koje pogada. Isto tako, kriticari teodiceje smatraju kako je sam
koncept Boga upitan, isti¢u¢i da se radi o pretjerano antropomorfnom bozanstvu (to je tzv.
moralna anti-teodiceja). Teodiceje kao one koje trivijaliziraju i instrumentaliziraju bol kritiziraju
1 oni autori koji zastupaju ,klasi¢ni teizam®, odnosno ,,filozofijsko-teologijsku poziciju koja
nastoji u kontekstu suvremene filozofije kriti¢ki uvaziti tradicionalnu bastinu teistickih tradicija*
(Tolvajci¢, 2023: 27).

Prema tome, vidljivo je da se suvremenim teodicejama nastoji dati odgovor na pitanje
koje postavljaju ateisti, ali i sami vjernici koje zanima zaSto u svijetu postoji zlo 1 zaSto ga postoji
u tolikoj mjeri. Isto tako, oCito je da suvremene teodiceje nisu suglasne po tom pitanju 1 da
postoji vise razli€itih stajalisSta. U sljede¢em poglavlju nastojat ¢e se analizirati neke od
suvremenih teodiceja, odnosno stajaliSta glavnih predstavnika osnovnih tipova teodiceja

istaknutih u ovom poglavlju.
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2. SUVREMENE TEODICEJE

Kako je istaknuto, u ovom se poglavlju rada donose kritic¢ki prikazi nekih od znacajnijih
suvremenih teodiceja, medu kojima su teodiceja stvaranja duSa Johna Hicka, teodiceja veceg
dobra Richarda Swinburnea i procesna teodiceja Davida Raya Griffina. Iako postoji vise
teodiceja, utjecaj ostalih teodiceja na aktualne rasprave u filozofiji religije znacajno je manji.
Stoga se analiziraju samo utjecajnija suvremena rjesenja problema zla, a samim time i Bozje

opstojnosti o kojima se ponajvise raspravlja (Tolvajci¢, 2023: 27).

2.1. Hickova teodiceja stvaranja dusa

Teodiceja britanskog filozofa Johna Hicka (1922. — 2012.) poznata je kao teodiceja
stvaranja dusa. Ljudska drama odnosi se na proces stvaranja duse, a odatle i naziv Hickovoj
teodiceji. Hick se oslanja na Irenejeve fragmente kako bi izgradio sveobuhvatnu teodicejsku
hipotezu. Hickov sredi$nji argument vrti se oko stvaranja duse, odnosno stvaranja ¢ovjeka kao
nesavrsenog bi¢a s potencijalom za duhovni rast (Tolvajci¢, 2016: 309). Medutim, na tom
svojem putovanju Covjek 1 grijesi, a iz tih grijeha proizlazi zlo. To pojedinevo putovanje u
»stvaranju dusa“ vodi od puke bioloske egzistencije, koju Hick naziva ,,Bios®, do Kristove
egzistencije vje€nog znacaja, poznate kao ,,Zoe“ (Tolvaj¢i¢, 2023: 37). Autor je tu teodiceju
iznio u djelu Zlo i Bog ljubavi iz 1966. godine, kao i u nekim drugim manjim radovima).! Rije¢
je o znacajnom doprinosu filozofiji religije, §to ukazuje Cinjenica da se filozofi u bilo kakvim
ozbiljnim raspravama o problemu zla pozivaju na Hicka i na njegovu teodiceju (Tolvajc¢i¢, 2016:
311). Njegova je teodiceja znacajna jer ne samo da Hick daje odredeno rjeSenje za problem zla,
ve¢ nudi ,,definitivni povijesni pregled krS¢anskih odgovora na problem zla® (Tolvajci¢, 2023:
29).

Kako je Hick jedan od znacajnijih analitickih suvremenih filozofa religije njegovu

teodiceju treba smjestiti u Siri kontekst suvremene analiticke filozofije religije. Prema Hicku,

! Internet Encyclopaedia of Philosophy, John Hick (1922—2012), raspoloZivo na: https:/iep.utm.edu/hick/ [30.
listopada 2023.]
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prisutnost zla ne umanjuje vjerojatnost ili razumnost teisticke hipoteze. Medutim, Hick tvrdi
kako prevladavaju¢i napori da se opravda postojanje teistickog Boga u svjetlu problema zla, koji
crpe inspiraciju iz Augustinove perspektive, ne uspijevaju pruziti zadovoljavajuce rjesenje.
Unato¢ njihovoj kontinuiranoj dominaciji unutar razli¢itih kr§¢anskih tradicija, ti se pokusaji nisu
pokazali dovoljnima. Hick se umjesto toga okre¢e manje poznatoj tradiciji unutar krS¢anske
suvremeno doba (Tolvaj¢i¢, 2016: 314-315).

Pitanje zla, posebno u odnosu na ljudsku patnju, za Hicka predstavlja najznacajniju
prepreku teistickom vjerovanju. Postavlja se pitanje gdje je Bog kada na ovome svijetu postoji
patnja, Sto teiste tjera da potraZze uvjerljivi odgovor bez sustinske promjene svoje percepcije
Boga, §to rezultira teodicejom (Tolvajci¢, 2016: 320).

Hickovo razumijevanje problema slaze se s ,klasicnim* pogledom — teodiceja se
promatra kao obrana Bozje pravde i integriteta u svjetlu postojanja zla. Hick definira zlo kao
obuhvacanje fizicke boli, duSevne boli i moralnog nedjela. Takoder se pridrZzava tradicionalne
kategorizacije zla, pa ga dijeli na moralno zlo koje proizlazi iz ljudskih postupaka, prirodno zlo
koje nije povezano s ljudskim djelovanjem 1 ukljucuje prirodne katastrofe te metafizicko zlo koje
predstavlja ogranicenja i kona¢nost stvorenog svemira (Tolvaj¢i¢, 2023: 31).

Hick navodi dva mogucéa odgovora na pitanje zaSto bi Bog stvorio Covjeka kao
nesavrseno bice, odnosno bice koje grijesi 1 zbog €ijih se grijeha javlja zlo kao njihova posljedica
(Scott, 2010: 314). Da je Covjek u pocCetku bio svjestan Bozje prisutnosti, takoder bi bio itekako
svjestan ogromne razlike u njihovim kvalitetama. Posljedi¢no, ta bi svijest prijeila ¢ovjekovu
slobodu u odnosu s Bogom i sprjecavala njegovu sposobnost da izraste u samostalnu individuu.
Hick tvrdi da kako bi osoba sazrela kao autonomno bi¢e i preuzela odgovornost za svoje
postupke, mora postojati odredena ,,epistemicka udaljenost™ izmedu nje i1 Stvoritelja (Tolvajcic,
2016: 321). Moguce je da ljudi upoznaju Boga, ali to mogu uciniti samo slobodnim
ispoljavanjem odgovora vjere. Ljudi su kognitivno slobodni Zivjeti kao da je prirodni svijet sve
Sto postoji, ali oni koji svijet tumace religiozno odgovaraju¢i Bogu u vjeri mogu se polako razviti
u sliku Boga. Dakle, ljudi nisu stvoreni u savrSenom stanju u idilicnom okruzenju, ve¢ su u
kontinuiranom procesu stvaranja ili razvoja od moralno nezrelih bi¢a do moralno savrSenih. Bog

je tako stvorio svijet, sa svim njegovim potencijalnim zlom i patnjom, da sluzi kao ,,dolina
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stvaranja dusa“.? Stoga Bog dizajnira svijet na nacin na koji je stvoren ne da bi pojedinca zastitio
od teskoca, ve¢ da bi olakSao pojedincev napredak prema savrsenstvu kroz njegove stalne susrete
s opasnostima, potesko¢ama i nesre¢ama (Scott, 2010: 313).

Upravo je ,,epistemicka udaljenost™ jedan od sredisnjih pojmova teodiceje stvaranja duse.
Neophodno je da ljudska bi¢a posjeduju autonomiju i sposobnost kultiviranja svojih potencijala,
¢ime im se omogucuje slobodno djelovanje. Da bi se to dogodilo, Bog mora ostati skriven, a
svijet se do neke mjere treba Ciniti liSenim boZanske prisutnosti. Posljedi¢no, svijet treba
funkcionirati neovisno, bez otvorenog uplitanja Boga. Ta vjerska viSeznacnost dopusta i
religijska 1 naturalisticka tumacenja. Takvi uvjeti poticu eti¢ki i vjerski razvoj pojedinaca i
osiguravaju da njihov odgovor Bogu kroz vjeru bude istinski i autonoman izbor. Prema Hicku, to
je temeljno ljudsko stanje 1 poCetna tocka za proces stvaranja duse (Tolvajci¢, 2016: 322).
stvorio pojedince koji su i moralno savrSeni, a ipak postoje na udaljenosti od Njega u smislu
znanja? OCcito je da su ljudi moralno manjkavi i da im nedostaje zrelosti. Hick daje odgovor i na
to pitanje: vrline koje se njeguju donoSenjem ispravnih izbora i poduzimanjem radnji u
izazovnim zivotnim okolnostima imaju nemjerljivu vrijednost za CovjeCanstvo, nadilaze¢i one
svojstvene njihovoj prirodi. Bog dopusta pojedincima, koji su u pocetku nezreli i nesavrseni,
priliku da rastu u moralnim i duhovnim krepostima kroz slobodu i autonomiju. Te ¢e vrline
dosegnuti svoj vrhunac u Bozjem kraljevstvu (Tolvaj¢i¢, 2023: 38-39).

Hick je svjestan ogranicenja svoje teodiceje. IstiCe da je rije¢ tek o svojevrsnom pokusaju
tumacenja, odnosno ,,metafizicke konstrukcije koja djeluje unutar razumijevanja veze izmedu
Boga, svijeta 1 CovjeCanstva (Tolvajci¢, 2016: 313). Medutim, svaka teodiceja treba ispuniti
odredene kriterije, odnosno treba biti logicki moguca i1 prihvatljiva (Tolvaj¢i¢, 2016: 314), a

Hickova teodiceja te kriterije ispunjava.

2 Internet Encyclopaedia of Philosophy, John Hick (1922—2012), raspoloZivo na: https://iep.utm.edu/hick/ [30.
listopada 2023.]
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2.1.1. Pitanje o plauzibilnosti augustinijanskih teodiceja danas

Augustinijanska teodiceja, proizasla iz u¢enja svetog Augustina (354. — 430.), temelji se
na uvjerenju da je savrSeno dobar Bog stvorio dobar svijet i ¢ovjeCanstvo. Prema svetom
Augustinu, sva su stvorenja sama po sebi dobra jer ih je stvorio dobri Stvoritelj. Medutim, za
razliku od Boga, svijet 1 ljudi nisu sami po sebi savrSeni i nepromjenjivi u svojoj dobroti.
Uvodenje zla u svijet dogodilo se djelovanjem bica slobodne volje (andela 1 ljudi) koji su mogli
odluciti grijesiti, $to su na kraju i ucinili. To je poremetilo skladni poredak Bozjeg stvaranja, Sto
je rezultiralo onim §to se definira kao ,,nered* i odsutnost dobra. Dakle, moralna i prirodna zla su
posljedice grijeha 1 ne potjecu od inherentno dobre naravi Boga. Temeljno nacelo
augustinijanske teodiceje jest koncept pocetnog stanja potpunog jedinstva izmedu covjeka i
Boga, a taj je koncept izgubljen zbog primjene slobodne volje 1 izbora pojedinca da se ukljuci u
gresne radnje. Covjekov pad, koji dovodi do problema zla, ima dalekoseZne implikacije. Sveti
Augustin 1 kasniji mislioci stavili su veliki naglasak na pad iz stanja savrSene milosti u stanje
grijeha (Tolvajci¢, 2016: 314). Medutim, Hick odstupa od svetog Augustina u tom pogledu.
Prema Hicku pad je proces koji ¢e na kraju rezultirati spasenjem. Stoga kritizira tradicionalni
koncept poimanja zla kao odsustva dobra (Karli¢ i Mrsi¢, 2009: 34). Bozanska prisutnost ostaje
nedostizna, dopustaju¢i nam slobodu izbora hocemo li vjerovati u Boga ili ne. Pojedincev pristup
Bogu temelji se na njegovoj volji 1 vjeri, umjesto da je pod pritiskom bilo kakvih vremenskih ili
prostornih ogranicenja (Mrsi¢ Felbar, 2015: 14). Hick postavlja pitanje bi li se ljudi 1 andeli
svjesno odlucili pobuniti. Smatra da je ideja o pobuni apsurdna i malo vjerojatna. Umjesto toga,
predlaze da se pad i koncept isto¢nog grijeha tumace metafori¢ki, uzimajuéi u obzir uvide
moderne znanosti, posebice teorije evolucije. Prema Hicku, ta perspektiva implicira da se
primitivna ljudska svijest postupno razvija iz jednostavnijih oblika, a u pocetku se razvila kako
bi se prilagodila izazovnim uvjetima okoliSa, umjesto da postoji u neprekinutoj zajednici sa
Stvoriteljem (Tolvajci¢, 2023: 23). Ipak, covjek moze dobrovoljno pristupiti Bogu, a to je
putovanje koje ide postupno. Posljedicno, biblijsku pripovijest koja prikazuje propast
covjecanstva treba tumaciti kao ,,analizu ljudskog stanja kakvo je oduvijek bilo* (Tolvajci¢,
2016: 315).

Hick izaziva opravdanu zabrinutost glede augustinovskih teodiceja. Opée je poznato da

mnogi suvremeni krS¢anski vjernici, koji takoder cijene znanstvena otkri¢a, ne tumace biblijski
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izvjeStaj o Adamu 1 Evi i njihovom padu kao doslovni povijesni dogadaj, ve¢ kao mit (MrSi¢
Felbar, 2015: 83). Prema Hicku, vrlo je teSko doslovno shvatiti pricu o padu Adama i Eve u
svjetlu znanstvenih dokaza evolucije.> Posljedi¢no, ti vjernici smatraju da je nevjerojatno
prihvatiti bilo kakvu augustinovsku ili modernu analiticku obranu slobodne volje, ¢ak i ako je
logicki izvediva, zbog oslanjanja na doslovnije tumacenje biblijskog teksta. Kao rezultat toga,

oni trebaju pronaci alternativna objasnjenja za pitanja teodiceje (Tolvajci¢, 2016: 316).

2.1.2. Irenejska teodiceja stvaranja dusa

Polaze¢i od uvida sv. Ireneja Lavljeg Hick predlaze svoje tumacenje problema zla. Iako
Irenejevi spisi ne predstavljaju sveobuhvatnu teodiceju, oni pruzaju okvir koji omogucuje
konstrukciju teodiceje koja se ne oslanja uvelike na koncept pada prvog Covjeka. Za razliku od
svetog Augustina, Irenej pridaje manji znacaj padu prvog covjeka, s obzirom na to da
rasvjetljava znaCenje 1 podrijetlo CovjeCanstva kroz uvodenje dvije faze ljudskog stvaranja,
prikazane kroz biblijske slike ovjeka stvorenog na sliku Bozju te covjekove sli¢nosti s Bogom
(Tolvajci¢, 2016: 316-317).

Hick tvrdi da se Irenejeva diferencijacija izmedu ,,slike® 1 ,,sli¢nosti* moze protumaciti na
sljede¢i nacin: kada se Covjek naziva ,slikom Bozjom®, to zna¢i da posjeduje inherentnu
sposobnost uspostavljanja dublje veze s Bogom. Suprotno tome, biti ,,slican Bogu* ima dublju
konotaciju jer taj koncept predstavlja vrhunac ljudskog savrSenstva i ostvarenje Bozje namjere za
covjecanstvo, kako je otkriveno kroz Krista 1 u Kristu (Tolvaj¢i¢, 2023: 35-36).

Oslanjaju¢i se na suvremeno znanstveno razumijevanje i uvide suvremene analiticke
filozofije, Hick nudi svjezu perspektivu koncepta stvaranja covjeka na sliku Bozju. Na to gleda
kao na postupno i zamrSeno evolucijsko putovanje na kojem su homo sapiensi evoluirali u
inteligentna 1 drustveno svjesna bica sposobna prepoznati bozansko (Scott, 2010: 316). Umjesto
da na pad ¢ovjeka gleda kao na pocetnu tocku, Hick predlaze uvjerljivije tumacenje: biti stvoren

na Bozju sliku predstavlja inherentnu sposobnost Covjecanstva da razvije znanje i uspostavi vezu

3 Internet Encyclopaedia of Philosophy, John Hick (1922—2012), raspoloZivo na: https://iep.utm.edu/hick/ [30.
listopada 2023.]
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s bozanskim, §to je proces koji je u tijeku i koji tek treba dosegnuti svoje potpuno ostvarenje
(Tolvajci¢, 2016: 318).

Napredak ljudskog roda obiljeZzen je Covjekovom sli¢noséu s Bogom, §to predstavlja
znacajan stupanj u razvoju. Irenej i Augustin predstavljaju dvije razlicite teodiceje, pri ¢emu je
kljuéna razlika postavljanje savrSene boZanske slicnosti. Za Ireneja je to stanje krajnji cilj na
kraju ljudske drame, dok je za Augustina ono polaziste (Scott, 2010: 315).

Je 1i teodicejski plan u skladu s nasim trenutnim shvacanjem svijeta 1 CovjeCanstva? Kroz
povijest je ocito da je sebi¢nost korijen moralnog zla. Medutim, ljudi imaju sposobnost moralnog
rasta, usvajajuci plemenite ideje i obuzdavajuéi svoje Zivotinjske instinkte kroz eticke 1 vjerske
vrijednosti. Odgovornost za to §to smo svjesne i greSne Zivotinje lezi na Stvoritelju, a ne na
covjecanstvu. Prema Hicku, nase ljudsko stanje, videno kao dio svjetskog evolucijskog procesa,
podrzava Irenejevu teodicejsku hipotezu. Moralno zlo nije nespojivo sa svemoc¢nim, dobrim
Bogom krS¢anstva. No, ostaje pitanje Sto je s prirodnim zlom koje nije uzrokovano ljudskom
slaboS¢u. Hickova Irenejeva teodiceja bavi se tim pitanjem razmatraju¢i izvor moralnog zla.
Kako bi se omogucilo postojanje dusa, imperativ je imati svijet koji dopusta potencijal moralnih
prepreka, omogucujuci tako CovjecCanstvu napredak. Prisutnost zla u svijetu predstavlja tezak
ispit za ljudski moralni razvoj, jer bez njegovog postojanja ne bi bilo prilike za moralni rast
(Tolvajci¢, 2016: 322).

Unato¢ koherentnosti 1 logici unutar okvira Hickove teodiceje, postoje odredene
poteskoce koje on priznaje i kojima se pokuSava pozabaviti ocekuju¢i moguce prigovore. Glavno
pitanje koje se postavlja jest je li ta teodiceja moguca. Jedan potencijalni izazov vjerodostojnosti
teodiceje lezi u obilju i intenzitetu moralnog i prirodnog zla. Hick prepoznaje da, iako Irenejeva
teisticka teodiceja moze biti intelektualno prihvatljiva i filozofski zdrava, ona mozda nece pruziti
emocionalno zadovoljstvo. Priznaju¢i tu zabrinutost, Hick oprezno tvrdi da je nasa percepcija
intenziteta prirodnog zla subjektivna. Prema njegovu razmisljanju, kada bi se najgori oblik
prirodnog zla iskorijenio, drugi bi oblik zauzeo njegovo mjesto i smatrao bi se najgorim. Taj bi
se proces nastavio sve dok se prirodno zlo ne bi eliminiralo. Medutim, time bi bila ugrozena

svrha svijeta kao pozornice za stvaranje dusa (Tolvajci¢, 2016: 322-323).
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2.1.3. Eshatoloska nadogradnja teodiceje stvaranja dusa

Hick tvrdi da se teodiceja stvaranja dusa mora prosiriti izvan svojih sadaSnjih granica
(Tolvajci¢, 2016: 323). Iako je Hick izlozio svoju teodiceju bas kad je logicki pozitivizam poceo
nestajati, napad logic¢kih pozitivista na metafiziku, to€nije teizam, jo§ uvijek je imao ogroman
utjecaj. Prema kriteriju verifikacije kognitivnhog znaenja logickih pozitivista, neempirijske
tvrdnje su takve da u nacelu ne mogu biti istinite ili lazne. Spoznajno znacenje imaju samo one
tvrdnje koje se nacelno mogu empirijski provjeriti. Kao odgovor na ovaj napad na religijske
tvrdnje, Hick eshatoloski nadograduje svoju teodiceju. Umjesto da koristi tradicionalnu obranu
slobodne volje koja ukljucuje koncept doslovnog pada, Hick koristi evolucijski pristup govoreéi
o razvoju moralnog napretka covjeCanstva. Nasuprot augustinovskom tipu teodiceje koja gleda
unatrag na udaljenu toCku savrSenstva u ljudskoj povijesti, Hickova je teodiceja izrazito
eshatoloska — gleda naprijed prema buduc¢em savrienstvu u BoZjem nebeskom Kraljevstvu.*
Hick naglaSava da proces stvaranja pojedinaca, koji u konac¢nici kulminira uspostavom idealne
ljudske zajednice, nije ograni¢en na ovozemaljsko postojanje. Tvrdi da pojedinac, kako bi
ostvario potencijal svoje ljudske prirode, treba nastaviti svoje postojanje u drugom podrucju
nakon fizicke smrti. To osim za pojedince vrijedi i za zajednicu (Tolvaj¢i¢, 2023: 42).

Dakle, u Hickovoj sveobuhvatnoj teodiceji eshatologija igra vitalnu ulogu. Upravo
istrazivanjem eshatoloske dimenzije Irenejeve teodiceje Hick odstupa od tradicionalnih
krS¢anskih ucenja. Prema Hicku, koncept pakla proturjeci njegovom planu teodiceje. Pritom se
na pakao moze gledati kao na zatvor u kojem ljudi sluze kazne za svoje grijehe. Uz to se misli
kako je pojedincu u paklu nametnuta fizicka kazna, no vjerojatnije je rije¢ da je ono izvanjsko
samo manifestacija unutarnjeg stanja osobe, a to unutarnje stanje posljedica je prethodnih 1
sada$njih izbora te osobe. Pakao bi se mogao zamisliti slicno kao kod Dantea, gdje paklene muke
nisu fizicke (jer da je naglasak na tim fizickima ne bi neki koji su zavrsili u paklu poput Odiseja
uopce od tolike boli i1 patnje mogli razgovarati s Danteom), ve¢ su one prirodno psiholosko stanje
onih koji su za zivota donijeli loSe odluke i ¢ija volja nije bila u skladu s boZzanskom voljom
(Stump, 1985: 401). Medutim, prema Hicku bi postojanje pakla impliciralo da je Bozje djelo

otkupljenja zauvijek zaraZzeno zlom, Sto je u suprotnosti s idejom BoZje suverenosti 1 savrSene

4 Internet Encyclopaedia of Philosophy, John Hick (1922—2012), raspoloZivo na: https:/iep.utm.edu/hick/ [30.
listopada 2023.]
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dobrote. Umjesto toga, Hick predlaze da ¢e svi na kraju biti spaseni. Medutim, s obzirom na to
da samo nekoliko pojedinaca u potpunosti razvije svoju dusu tijekom svojih zemaljskih zivota,
Hick sugerira postojanje ,,medustanja“ izmedu smrti i kona¢nog eshatona, §to on naziva
,paraeshatologijom*. Paraeshatologija jest ,,nauk o para-eschata, ili o onome Ssto je tik — do —
posljednjih stvari, i stoga o ljudskoj buduénosti izmedu sadasnjeg Zivota i1 ¢ovjekova krajnjeg
stanja“ (Hick, 1994; prema Tolvaj¢i¢, 2016: 324). Ideju o tom ,,medustanju Hick je razvio u
svojem kasnijem djelu Smrt i vjecni Zivot (1976.). Taj je koncept neophodan kako bi se olaksao
zavrSetak procesa stvaranja duse. Ostvareno je ispunjenje konacnog Bozjeg plana za svakog
pojedinca. Kao rezultat toga, Hick je nastavio poboljSavati svoju teodiceju i (para)eshatologiju, s
ciljem proSirenja njezine primjene na sve globalne vjere, ¢ime je ucvrstio teodiceju stvaranja

duga (Tolvajié, 2023: 42-43).

2.1.4. Problemati¢nost Hickove teodiceje

Hickov doprinos problemu teodiceje nedvojbeno je znafajan, posebno u njegovu
priznanju da se pitanje patnje ne moZze u cijelosti analizirati bez razmatranja eshatologije. Ipak,
vazno je priznati da njegova teodiceja nailazi na izazove u odredenim klju¢nim kontekstima. U
smislu teoloske kritike, Hickovo odstupanje od tradicionalne kr§¢anske ortodoksije u odredenim
tockama, kao Sto je njegovo tumacenje biblijskog izvjestaja o padu i njegove pretpostavke o
spasenju, moze se dovesti u pitanje unato¢ njegovoj krs¢anskoj perspektivi (Tolvajci¢, 2023: 43-
44). Dodatno, s filozofskog stajalista kritizira se Hickova tvrdnja da su svi oblici zla neophodni
za ljudski moralni napredak. lako ta perspektiva moze biti istinita u mnogim slucajevima, treba
uzeti u obzir patnju onih kojima je uskracen bilo kakav oblik napredovanja. Kao rezultat toga,
Hicku se moze prigovoriti $to nije dovoljno uzeo u obzir nevolje pojedinaca koji dozivljavaju
konkretnu patnju. To razmiSljanje teSko moze opravdavati postupke krS¢anskog Boga.
Prepoznajuéi taj nedostatak, Hick ga pokusava rijesiti eshatoloSkom nadogradnjom. Unatoc
tome, ostaje neizvjesno u kojoj mjeri to opravdanje doista opravdava patnju mnogih pojedinaca

koji su naizgled svedeni na puke pijune u Bozjem odgojnom planu (Tolvajci¢, 2016: 326-327).
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2.2. Swinburneova teodiceja veceg dobra

Umirovljeni oxfordski profesor filozofije Richard Swinburne jedan je od znacajnijih
suvremenih filozofa religije (Golubovi¢ i Kopajti¢, 2012: 246). Bas kao i u slucaju Johna Hicka,
u posljednjih nekoliko desetljeca nije moguce povesti raspravu iz filozofije religije bez
referiranja na Swinburenove teze. Kako bi rijeSio problem zla, i Swinburne je kao i1 Hick
pokusao pokazati da je zlo kompatibilno s pravednim i dobronamjernim Stvoriteljem (Hosseini
Eskandian i Rajab Nezhadian, 2021: 49). Naime, Swinburne smatra da zlo pojedincu daje priliku
kako bi napredovao u svojoj spoznaji (Sijak, 2013: 85), sli¢no kao i sveti Augustin koji je
rjeSenje problema vidio ,,u ve¢em dobru koje u konacnici proizlazi iz zla* (Ludvig, 2000: 156).

Tolvaj¢i¢ (2023: 49) smatra da se srediSnji cilj Swinburneove cjelokupne filozofije
religije moZe odrediti dvostrukim ciljem: ,,1. ponuditi probabilisticko opravdanje teisti¢kog
vjerovanja uopc¢e (u smislu njegove vjerojatnosti i eksplanatorne snage), i 2. ponuditi opravdanje
1 ukazati na koherentnost specifi¢no krs¢anskih vjerovanja“. U tom je smislu Swinburne ponudio
jednu od zapaZenijih, ali 1 kontroverznijih suvremenih teodiceja koju je izlozio u djelu
Providnost i problem zla (1998.), ali 1 u mnogim drugim djelima, posebno u knjizi Postojanje

Boga (1979.) 1 nekim manjim radovima (Simpson, 2008: 213).

2.2.1. Probabilisticka ideja teodiceje

Prema Swinburneu, Bog je svemoguc 1 apsolutno dobar. Ipak, na svijetu postoji mnogo
razli¢itih vrsta zla. Prema Swinburneu, zlo je odsutnost savrSenstva i dobrote i ostvaruje se u
minimalnom smislu u svijetu stvaranja (Hosseini Eskandian i Rajab Nezhadian, 2021: 49). No,
sva ta zla koja postoje u svijetu kompenzirana su nekim ve¢im dobrom koje proizlazi iz
nadilaZenja tog zla. Naime, Swinburne smatra da, na temelju probabilisticke analize argumenata
za 1 protiv postojanja Boga, ,balans argumenata“ dovodi do zaklju¢ka da je tvrdnja da Bog
postoji u najgorem slucaju vrlo vjerojatna, i to na temelju njihove kumulativne vrijednosti. Svi

argumenti zajedno prevagnuli su u korist teizma u usporedbi s drugim tumacenjima (Tolvajci¢,

2023: 50).

22



Swinburneova teodiceja prvenstveno proizlazi iz tumacenja Bozje providnosti, odnosno
njegova upravljanja svijetom kao jednog od klju¢nih atributa koji se pripisuju Bogu. Pozivajuci
na kr$¢ansku tradiciju i njezinu spekulativou bastinu, Swinburne smatra kako je Bog ne samo
stvorio, ve¢ i uzdrzava i providi za svijet i Covjeka. Unutar providnosti Bog dopusta moralna i
naravna zla zbog uzviSeno dobre svrhe. Pritom Boga promatra kao osobno bi¢e, odnosno bice
koje ima osobnost koja nalikuje onoj ljudskoj. Istovremeno Bog je i sveznajuéi, svemoguc,
savrSeno dobar, stvoritelj 1 odrzavatelj svemira, odnosno posjeduje sve one atribute koji mu se
obi¢no pripisuju. Sto se providnosti ti¢e, ona se odnosi na savrienu dobrotu koja je posljedica
savrSene slobode i1 savrSena sveznanja. U skladu s time Bog ¢e uciniti ono za §to vjeruje kako je
najbolje djelovanje te ne¢e nikada uciniti ono za Sto vjeruje kako je loSe djelovanje. Isto tako,
Swinburne smatra kako je Bog ,,moralni Cinitelj* koji intencionalno djeluje na nacin koji je
usporediv, 1ako beskrajno superioran ljudima. Na ispravni nacin treba razumjeti 1 Bozju svemoc.
Svemo¢ ne podrazumijeva ono Sto je logicki nemoguée (Tolvajci¢, 2023: 50-51). Dakle,
Swinburne smatra da je postojanje zla nuzno za postizanje veceg dobra, Sto implicira da bez
postojanja zla nece biti ni ve¢eg dobra (Hosseini Eskandian i Rajab Nezhadian, 2021: 49).

Pritom treba istaknuti da zlo na ovome svijetu nije prisutno kako bi pojedinac razvijao
dobre osobine, ve¢ kako bi razvio povjerenje u Boga. Zapravo je ovaj svijet dio savrSenog
Bozjeg plana te je u svojoj biti dobar. Kako istice i Leibniz, ovaj svijet je ,,najbolji moguci svijet
koji podrazumijeva 1 postojanje zla*“ (Ludvig, 2000: 156). Tu tematiku, odnosno tvrdnju da je
ovaj svijet ,,najbolji od svih* svjetova koje je moguce zamisliti obraduje 1 hrvatski knjizevnik
Pavao Pavli¢i¢ u svojem romanu Koraljna vrata koji je objavljen 1990. godine. Naime,
zagrebacki filolog Krsto Brodnjak glavni je lik tog romana. Prah s poglavlja izgubljenog
Gunduli¢eva Osmana koji je preSao na Krstu ozdravlja sve koji dodu u dodir s njime osim djece i
invalida. Naime, dok stari i bolesni ozdravljaju, djeca se razbolijevaju. Tako Pavli¢i¢ pokazuje
kako je loSe za druStvo da postoji savrSenstvo, koje simbolizira cjeloviti Osman. Tocnije,
savrsenstvo ne donosi nikakvo dobro jer brie razliku izmedu dobra i zla (Simi¢, 2005: 50).

Pojedinac ne moZe razumjeti BoZje razloge za dogadaje koje smatra zlima, ali s obzirom
na to da smatra da je Bog dobar, treba imati povjerenja u Njega (Golubovi¢ i Kopajti¢, 2012:
247). Tako je i Job iz biblijske Knjige o Jobu imao povjerenja u Boga te ostao ponizan pred njim
i nakon Sto je njegova ljubav prema Bogu stavljena na kus$nju i nakon §to je dozivio nepravdu i

patnju (Juri¢, 1997: 82-83). Pouka je Knjige o Jobu da ¢ovjek moze prepoznati znacaj Boga u

23



svom zivotu 1 mora prigrliti vlastito postojanje kao strpljiv slusatelj, Zeljno iS¢ekujuci objavu
BozZje rije¢i (Simié¢, 2005: 53). Bog upravo trazi takve vjernike, odnosno zahtijeva vijeru ,bez
cuda kad se covjek moze uvjeriti u bozju egzistenciju samo u slobodnoj i djelatnoj ljubavi
bliznjega™ (Pirjevec, 2003: 180). S druge strane, Bog pojedincu daje bezuvjetnu ljubav koja
,»hadmasuje 1 najdublju ukorijenjenost zla i izopacenja u ljudskoj prirodi* (Ludvig, 2000: 163).
Medutim, postavlja se pitanje kako takvo savrSeno i ljudima superiorno bi¢e moze
dopustiti da na ovom svijetu postoji toliko zla. Swinburne smatra da zlo sluzi ve¢em dobru, a
odatle i naziv njegove teodiceje. ,,Zlo, koliko god uzasno bilo, ne predstavlja nista drugo, vec
instrument u svrhu postizanja dobra koje ga u konacnici uvelike nadilazi® (Tolvaj¢i¢, 2023: 52).
Dakle, Bog dopusta sva zla jer su u sluzbi onog dobra koje nadilazi svako zlo koje je prisutno na
ovom svijetu. Tako se Swinburneova teodiceja vodi istom premisom kao i Hickova, u ¢emu je
vidljiva njihova slicnost. Sli¢nost je 1 u tome §to 1 jedan 1 drugi filozof razlikuju moralno zlo od
naravnog. Pritom Swinburne za obje vrste zla ima zajednicko ime — ,loSe stanje stvari‘

(Tolvajci¢, 2023: 52).

2.2.2. Opravdanje ,,ve¢ih dobara*

Prva faza Swinburneove teodiceje odnosi se na opravdanje ,,vecih dobara“, to¢nije
ljepote, misli 1 osjecaja, djelovanja i Stovanja Boga. Ljepota je odredena kao intrinzicna kvaliteta
stvari u njima samima, koju u konacnici treba atribuirati Bogu stvoritelju. Swinburne smatra da
je sve ono $§to je lijepo dobro (Tolvajci¢, 2023: 53). Sa Swinburneove tocke gledista, ljepota se
ne postize detaljima. Kada pojedinac gleda samo jedan dio slike, taj mu dio mozda nece izgledati
lijepo, ali kada se uzme u obzir cijela slika, tada se moze vidjeti njezina prava ljepota. Isto vrijedi
1 za glazbu, jer nota ne moze biti toliko ugodna, ali kada se niz nota postavi u odredenom
redoslijedu to moZze biti poticajno i osvjezavajuce (Hosseini Eskandian i Rajab Nezhadian, 2021:
57). Na sljedecoj razini dobrote nalaze se misao i osjecaj. ,,Koliko god da je nezivi svijet dobar,
jasno je kako je zivi svijet zivotinja i ljudi jo$ bolji. Glavni je razlog za to taj $to Zivotinje i ljudi
imaju mentalne zivote koji se sastoje od vjerovanja i misli, Zelja, osjeta 1 svrhe* (Swinburne,
1998; prema Tolvaj¢i¢, 2023: 54). U prvom su planu vjerovanja koja, kako smatra Swinburne,

odreduju ideje o tome kakav je svijet i ideje o tome §to je istinito, a Sto lazno. Istinita vjerovanja
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su dvostruko dobra: po sebi 1 instrumentalno. Osjecaj se, pak, tematizira kao Ceznja i kao
emocija. Pritom su ¢eZnje i emocije dobre ako same po sebi nisu loge. Sto se ti¢e djelovanja, ono
je definirano kauzalno$¢u (namjernom ili spontanom). Djelovanje koje uzrokuje nesto dobro
smatra se dobrim. Djelovanje je dobro za ljude, tocnije dobro je da pojedinac moze birati izmedu
dobrog i loSeg djelovanja jer ga to dovodi do odgovornosti za sebe i za druge te do moguénosti
da uci (Tolvajci¢, 2023: 54).

Treba napomenuti da su sva istaknuta dobra religijski neutralna, odnosno ta su dobra
takva neovisno o tome postoji li ili ne postoji Bog. Medutim, postoje i dobra koja to jesu samo
ako je istina da Bog postoji. Dakle, ta su dobra po svojoj naravi usmjerena prema vjernickom
odnosu i Bogu. Postoje 1 religijska dobra kao $to su Stovanje Boga i1 vje¢ni Zivot koja jesu ,,veca
dobra‘“ ako Bog postoji. Prema tome, ako Bog postoji, On kao stvoritelj 1 odrzavatelj svemira zeli
da Covjek zna za njegovo postojanje 1 da prepozna izrazavanje zahvalnosti Bogu i1 izvrSavanje
Njegove volje kao jednu od moralnih duznosti. Swinburne izdvaja i vjecni zivot kao ultimativno

dobro jer u vjecnosti vjernik trajno uZiva gledaju¢i Boga (Tolvaj¢i¢, 2023: 54-55).

2.2.3. Moralno zlo 1 libertarijanska slobodna volja

Moralno zlo ukljucuje sve zlo koje pojedinac €ini namjerno ili propustom, to¢nije iz
nemara. Swinburne konstruira teodiceju kojom nastoji objasniti problem moralnog zla (Speaks,
2006). U kontekstu moralnog zla treba spomenuti libertarijansku slobodnu volju, odnosno volju
odrijeSenu determinizma. Swinburne smatra da je moralno zlo rezultat ljudske zloporabe njihove
slobodne volje (Hosseini Eskandian i Rajab Nezhadian, 2021: 51-52). Navodi da je rije¢ o volji
koja nuzno ukljucuje slobodu djelovanja koja nije u cijelosti definirana uzrocima i koja ukljucuje
mogucnost slobodnog odabira izmedu dobra ili zla (Tolvajc¢i¢, 2023: 55). Slobodna volja koju
pojedinac ima na raspolaganju jedna je od boljih karakteristika kojom ga je podario Bog. No, ako
pojedinac ima slobodan i odgovoran izbor, iz toga proizlazi da postoji prirodna mogucénost
moralnog zla. Naime, moralno je zlo posljedica Covjekova loSeg raspolaganja slobodnom
voljom. Ako bi Bog sprijecio moralna zla, tada bi uzrokovao Stetu naSoj slobodnoj volji. Dakle,
Bog pojedincu daje slobodan izbor te izvan vlastite kontrole stavlja hoc¢e li se dogoditi zlo ili

nece (Speaks, 2006). Bog je sam odabrao da bude tako te je time ,,0grani¢io” svoju svemoc.
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Osim toga, Swinburne navodi da je moguénost ¢injenja moralnog zla svojevrsno nuzno sredstvo
kako bi pojedinac primio vece dobro. Isto tako, raspon moralnih zala vodi k ve¢em dobru,
odnosno k moralnoj odgovornosti (Tolvaj¢i¢, 2023: 57). Prema tome, Swinburne opravdanje
moralnog zla vidi u dobroti i smatra da ¢e bez moguénosti biranja moralnog zla ljudi ne samo
biti liSeni biranja izmedu dobra i zla, ve¢ ¢e najviSe izgubiti priliku voljeti Boga (Hosseini

Eskandian i Rajab Nezhadian, 2021: 52).

2.2.4. Logicka nuznost naravnog zla za rast u dobru

Naravno zlo Swinburne drugacije obrazlaze u usporedbi s moralnim zlom. Naravno zlo
odnosi se na sve zlo koje ljudi ne dopustaju da se dogodi kao rezultat njihova nemara. Swinburne
smatra da je njegov temeljni zadatak pojedincu omoguciti vrstu izbora koju ,,obrana iz slobodne
volje* istice (Speaks, 2006). Tako slobodna volja ne utjeCe izravno na naravna zla, ona utjece
neizravno, to¢nije moze naravnom zlu dati smisao kroz potencijalno moralno dobre odgovore na
njih 1 mogucénost da se od njih uci odgovornosti. Naime, Swinburne smatra da pojedinac bez
prisutnosti naravnog zla, i to u znacajnoj koli¢ini, ne bi mogao pokazati koliko je strpljiv 1
suosjec¢ajan te ne bi mogao oblikovati herojski dobar karakter. Dakle, koli¢ina zla na ovom
svijetu nije argument protiv Boga, ve¢ upravo suprotno — ona generira samilost, hrabrost,
postojanost itd. Prema tome, Bog ne bi trebao ni utjecati na pojavu naravnog zla. Tezom da su
naravna zla logicki preduvjet moralnog zla i, samim time, izbora dobra Swinburne se zapravo
suprotstavlja svetom Augustinu (Tolvajci¢, 2023: 58).

Na kritiku da su sva ve¢a dobra koja proizlaze iz moralnih zala dovoljna i da su naravna
zla suviSna Swinburne odgovara da bi tada pojedinac bio liSen raznih moguénosti da ¢ini dobro.
Iako je Bog mogao i drugacije urediti svijet, moguce je da bi tako ureden svijet iziskivao od
pojedinca vecu snagu da ¢ini dobro, pa bi to bio gori svijet od ovoga u kojem pojedinac Zivi.
Tako ni u analiziranju nuznosti naravnog zla Swinburne ne dovodi ozbiljno u pitanje postojanje
Boga (Tolvajci¢, 2023: 59-60).

2.2.5. Konacna pobjeda dobra
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Swinburne napominje da svoju teodiceju treba nadopuniti s nekoliko kljuénih stavki kako
bi ona bila ,,dovrsena‘. Tocnije, treba pokazati kako Bog ima pravo dopustiti da se zlo dogada i
da to ne znaci da Bog nije apsolutno dobar, kao i to da dobra donose prevagu u odnosu na zla.
Pod Bozjim pravom Swinburne podrazumijeva da netko ima pravo postupati ako je moralno
dopustivo za njega da to ucini, odnosno ako ne €ini krivo. Bog ima pravo nesSto uciniti ako
nekome drugome ne ¢ini zlo ¢ine¢i to. Swinburne smatra kako Bog svakom pojedincu daje
upravo onakav zivot kakav je u njegovu najboljem interesu. No, postavlja se pitanje $to je sa
zivotima onih ljudi koji su ispunjeni stradanjima i patnjom. Swinburne napominje da je i takav
zivot smislen jer Bog ne moze dopustiti toliku koli¢inu patnje, da ona ne bi bila kompenzirana
krajnjom koristi za pojedinca. Pritom ta korist ne mora biti vidljiva u ovom svijetu, ve¢ moze biti
u vjecnosti. U skladu s time, Bog bi imao pravo dopustati losa stanja ako konac¢nu prevagu ipak
imaju dobra. Svako je loSe stanje, bez obzira koliko se pojedincu ¢inilo uzasnim, u Bozjoj
providnosti kompenzirano dobrom, tako da je konacna ,bilanca®, prema Swinburneu, ipak
pozitivna (Tolvajc¢i¢, 2023: 63).

Medutim, ono §to se moze prigovoriti Swinburneovoj tezi jest postojanje velike koli¢ine
zla na ovome svijetu, zbog Cega se postavlja pitanje je li koli¢ina zla odlucujuéi ¢imbenik
nemoguénosti opravdanja Boga. Cak i ako je Bog morao dopustiti pojedincu moguénost
pogresnog izbora, odnosno dopustiti mu da bira i da samim time izabere zlo, mogao je posljedice
pojedinceva pogresnog izbora uciniti blazima nego $to one zapravo jesu (Speaks, 2006).
Swinburne smatra da koli¢ina zla nije odlucuju¢i ¢imbenik u nemoguénosti opravdanja Boga jer
Sto veca koli¢ina zla 1 patnje, vise je prilika za dobro. Tako 1 najstrasnije zlo moze posluziti kako

bi se doslo do dobra (Tolvajci¢, 2023: 64).

2.2.6. Problemati¢nost Swinburneove teodiceje

Na temelju svega Sto je istaknuto o Swinburneovoj teodiceji Tolvajci¢ (2023: 64) smatra
da Swinburne nije dobro rijesio odnos Boga i zla. Pritom istice tri klju¢na problema. Bas kao i u
slu¢aju Hickove teodiceje, kod Swinburnea zlo je percipirano kao instrument kojim se postize

ve¢e dobro, ali je Swinburneova teodiceja, po Tolvajcicevu (2023: 65) misljenju, u svojoj
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instrumentalizaciji zla kao nacina da se uc¢i 1 napreduje u dobru cini¢nija od Hickove, a
Swinburneov Bog je jos viSe upitan u odnosu na Hickova.

Prvi specifican problem Swinburneove teodiceje jest njegovo tumacenje slobodne volje.
Naime, Swinburne smatra da je slobodna volja zapravo slobodna od bilo kakvog Bozjeg
posljedicnog djelovanja. To¢nije, Swinburne smatra da je moralno zlo u cijelosti u sferi ljudske
volje 1 slobodne volje, pri ¢emu Bog nema nikakvu ulogu u upravljanju ljudskom voljom.
Drugim rije¢ima, Swinburne vjeruje u potpunu slobodnu volju ¢ovjeka da tom slobodnom
voljom moze Ciniti dobro te moze uzrokovati zlo (Hosseini Eskandian i Rajab Nezhadian, 2021:
51). Osim toga, drzi kako slobodnu volju na isti nacin razumije tradicija klasi¢ne kr§¢anske
misli. No, Tolvaj¢i¢ (2023: 65) smatra da Swinburne teSko moze biti u pravu jer predvida
teSkoce u pomirenju uvjerenja da je Bog stvoritelj 1 odrzavatelj svega Sto postoji s potpunom
autonomijom ljudske slobodne volje. Ako je slobodna volja zaista neovisna o Bozjoj kontroli,
tada postoje pojedinceva djelovanja koja Bog ne moze kontrolirati, odnosno rije¢ je o
ogranicenju Njegove svemoci, dok vecina teista smatra da je Bog svemogu¢. Dakle, ne moze se
reci kako su pojedinceve radnje (iako slobodne unutar konteksta stvorenog svijeta) liSene Boga
(Tolvajci¢, 2023: 65-67).

Drugi problem odnosi se na to kako Swinburne percipira Bozji odnos prema ljudima.
Naime, Swinburne taj odnos promatra kao odnos roditelja prema vlastitoj djeci. Poznata je
njegova analogija s vodenjem bolesnog djeteta u posjet lije¢niku. Moguce je da ¢e dijete biti
uplaseno zbog tog posjeta 1 eventualne boli 1 patnje, ali svaki ¢e roditelj smatrati da je to
prihvatljiva cijena kako bi se postiglo ve¢e dobro, a to je ozdravljenje (Golubovi¢ i Kopajtic,
2012: 247). Medutim, Tolvaj¢i¢ (2023: 67) smatra da ta usporedba nije uspjeSna. Naime, nijedan
roditelj ne bi dopustio da njegovo dijete pati ili se muci jer roditelji svojoj djeci Zele sve najbolje,
odnosno zele da prozive najbolji moguc¢i zivot, dok Bog dopusta patnju jer je ona sredstvo za
postizanje veceg dobra. Ako, primjerice, dijete ima karcinom i od njega umire, a to je dio nekog
Bozjeg plana, tada Bog nije dobar (a jedan od atributa koji se Bogu pripisuje jest apsolutna
dobrota, pa ako Bog nije dobar, tada Bog i1 ne postoji). Medutim, ako Bog i dopusta zlo, ne mora
znaciti da je on zao. No, ¢ini se da patnja kroz koju dijete prolazi nije vrijedna svojevrsne
nagrade, odnosno BoZje blizine, ta se patnja ne isplati (Sijak, 2013: 85). Cak i ako je moguée
sloziti se sa Swinburneom da odredena zla postoje kako bi se postiglo vece dobro, s obzirom na

koli¢inu zla u svijetu postavlja se pitanje je li cijena postizanja ve¢eg dobra previsoka. ,,Je li Bog
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trebao dopustiti holokaust iz kojeg bi nastalo vece dobro ucenja sucuti i tolerancije? Neke su se
lekcije iz morala mogle nauciti uz znatno manu cijenu, odnosno nuzno se pitamo: Nije li Bog
mogao napraviti i drugaciji svijet s drugacijim metodama ucenja i stjecanja vecega dobra koje ne
bi ukljucivale toliku koli¢inu zla? I kona¢no, nedvojbeno nam se namece pitanje: kakav je to Bog
1 mozemo li tvrditi da je ‘dobar’?* (Tolvajci¢, 2023: 67).

Naposljetku, tre¢i kljuéni problem Swinburneove teodiceje (koji se moZze pripisati i
Hickovoj teodiceji) jest to Sto u velikoj mjeri previda konkretne Zrtve zala kojima se u konacnici
uopce ne obrac¢a. Swinburne se ne obra¢a onim pojedincima koji su u najvecoj patnji (Tolvaj¢i¢,
2023: 68). Swinburne ne prihvac¢a da postoji zlo, ve¢ navodi da na ovom svijetu postoji
nedostatak neke vrste dobrote (Hosseini Eskandian i Rajab Nezhadian, 2021: 49). S time se
sigurno ne slaze Dostojevski koji u svojem romanu Braca Karamazovi u razgovoru dvojice
brace, Ivana 1 AljoSe Karamazova, tematizira ljudsku patnju, tocnije patnju djece koja su
nezasti¢ena. I samog je Dostojevskog pogodila smrt vlastitog djeteta, pa u romanu iznosi pitanja
na koja trazi odgovor (Oc¢urs¢ak, 2004: 378), odnosno iznosi sumnju u vjeru i Boga. Tako Ivan
Karamazov smatra da su djeca nevina i neduzna u odnosu na odrasle te ne razumije zasto djeca
moraju patiti (¢ak 1 ako se prihvati spoznaja da u svijetu postoji zlo zbog opce harmonije),
odnosno pita se zar ona svojom patnjom trebaju otkupiti vjecni zivot. S druge strane u tom
dijalogu je AljoSa Karamazov koji Zeli postati monah i koji svojem bratu nastoji ponuditi rjeSenje
na njegova pitanja, odnosno uputiti ga na Isusa kao utjehu. No, Ivana njegove rije¢i nimalo ne
tjeSe (Dostojevski, 2004) te on odbija bratove rije¢i o Bozjoj milosti 1 vje¢noj harmoniji jer
patnja djece koja su nevina ne moze se nikako opravdati (Desmond, 2012: 91). U svojem romanu
Kuga koji je svojevrsna reakcija na Bracu Karamazove Camus takoder raspravlja o patnjama
nevine djece koja umiru zbog kuge (Simié, 2005: 45). Tako u romanu od kuge nakon duge i
bolne patnje umire Jacques Othon, sin monsieura Othona, unato¢ svim pokusSajima da mu se
spasi zivot. Nakon djeCakove smrti ispred bolnice raspravljaju dr. Rieux i1 otac Paneloux.
Paneloux sugerira da iako su patnja i smrt neduznog djeteta necuvene i izvan razumijevanja
covjecanstva, treba voljeti ono §to ne razumijemo, ali se dr. Rieux ne slaze s time da treba
prihvatiti smrt djeteta jer je Bog tako htio te da takva bolna i mu¢na smrt djeteta moze biti izraz
ljubavi. Od djecCakove smrti Camus prikazuje i oca Panelouxa kao svecenika koji pocinje
sumnjati jer se patnja nevine djece ne moze objasniti nikakvim religijskim argumentima (Gok,

2018). Neka teodicejska pitanja poput smrti nevine djece tematizira i njemacki knjizevnik
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Thomas Mann. U njegovu romanu Faust objavljenom 1947. godine Adrian Leverkuhn ne moze
shvatiti zaSto mu je Bog oteo njegovu ljubav, ne¢aka Nepomuka koji je umro nakon strasne
bolesti. Naime, Leverkuhn se ne moZe pomiriti sa svijetom u kojem neduZni pate (Simi¢, 2005:
41). Sestov i Rozanov (1982: 279-281), pak, u tom pogledu kritiziraju takve stavove (konkretno
Dostojevskog) te iznose svoje stajaliSte u skladu s kojim djeca ispastaju za grijehe svojih oceva,
tocnije dje¢ja dusa sadrzi izobliceni dio njihovih roditelja, a taj dio ponekad sadrzi neko zlo,
neku krivnju. Kroz patnju koju dijete osjeca ta se krivnja iskupljuje.

Cini se da Bog prema Swinburneovu misljenju koristi pojedince koji zna¢ajno pate kako
bi drugi ucili iz njihove boli. U skladu s time Tolvaj¢i¢ (2023: 68) zakljucuje da Swinburneova
teodiceja nije osjetljiva na konkretnu ljudsku patnju, ,,a slika svijeta i slika Boga koju ona donosi
¢ini se krajnje nedostatnom i u konacnici odbojnom, kako onima koji ne vjeruju, tako i

vjernicima““.

2.3. Griffinova procesna teodiceja

Americki profesor filozofije i teologije David Ray Griffin (1939. — 2022.) najznacajniji je
predstavnik tzv. procesne teodiceje koju je prvotno izlozio u djelu Bog, moc¢ i zlo. Procesna
teodiceja koju je objavio 1976. godine te u doradenoj inacici (u kojoj je nastojao ponuditi
odgovore na upucene kritike) pod nazivom Ponovno promisljeno zlo. Odgovori i nova
promisljanja iz 1991. godine. Tolvajci¢ (2023: 69) procesnu teodiceju smatra ,,derivatom
procesne filozofije i teologije”, odnosno suvremenog filozofijsko-teologijskog pravca
nadahnutog poglavito ,,ontologijom procesa” ¢ije je osnovne teorijske postavke razgradio
britanski matematicar, logicar i filozof Alfred North Whitehead (1861. — 1947.) prvenstveno u
svojem djelu Proces i zbiljnost iz 1929. godine.

U svojoj teologiji (koja je poznata kao teologija procesa ili neoklasi¢na teologija)
Whitehead polazi od ¢injenice svestranih promjena $to se zbivaju u svijetu. Citava stvarnost je
veliki proces, ona neprestano napreduje i krece se. U skladu s time temeljni pojam procesne
filozofije jest nastajanje, a ne bitak (Bezi¢, 1971: 272). ,,Zastupnici ovoga pravca drze kako je
klasi¢na (poglavito aristotelovska) ontologija staticna te da ne opisuje na adekvatan nacin zbilju®

(Tolvajci¢, 2023: 69-70). Sva bica utjecu jedna na druge u trajnom procesu, ali uzrok tog utjecaja
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nije nikakva obveza i prisila, ve¢ uvjerenje. Za Whiteheada, osim $to stvarni entiteti sudjeluju u
vremenskom stvaranju, proces se moZze smatrati sazimanjem apstraktnih sastojaka vjecnih
objekata. Bog ulazi u svaki vremenski stvarni entitet. Ukratko, Bog nije svemogu¢ u smislu da je
prisilan. Bozansko ima mo¢ uvjeravanja, a ne sile. U skladu s time procesna misao Boga shvaca
na znatno drugaciji nacin u odnosu na druge inacice krS¢anskih i ostalih teizama. Bog utjece na
svijet, ali 1 svijet utjeCe na njega (Tolvajci¢, 2023: 70). Prema tome, zagovornici teodiceje
procesa tvrde da Bog nema jednostranu, prisilnu kontrolu nad svime u svemiru. U teologiji
procesa Bog ne moze nadjacati slobodu osobe, niti izvoditi ¢uda koja krSe zakone prirode, niti
izvoditi fizi€ke radnje kao §to je izazivanje ili zaustavljanje poplave ili lavine, §to znac¢i da Bog

ne moze kontrolirati zlo.

2.3.1. Bog procesnog teizma i problem ,,istinskog zla*

Teodiceja procesa, €iji je glavni zagovornik Griffin, predlaze jedan odgovor: s obzirom
na to da svako bi¢e posjeduje vlastitu mo¢ samoodredenja kako bi Bog postigao bozanski cilj
viSe dobrote za svijet, Bog mora preuzeti rizik moguénosti za zlo. Griffin tvrdi da moralno zlo
postoji zbog slobodne volje, odnosno da zlo nije od Boga (pa Bog pati zbog toga $to zlo postoji)
te da se pojedinac mora boriti protiv zla i €initi dobre stvari. Medutim, i u tom se slu¢aju moze
postaviti pitanje zaSto Bog nije sprijecio to zlo ako je on svemocan i apsolutno dobar. S obzirom
na to da procesna misao ne odustaje od ideje da je Bog savrSeno dobar, rjeSenje je napustiti
tradicionalne doktrine bozanske svemoci. Tocnije, nuzno je odustati od ideje Bozje svemoci te
ideju Boga uskladiti sa svim relevantnim ¢injeni¢nim iskustvima te suvremenim znanostima.
Time se dolazi do teodiceje koja nudi plauzibilno rjeSenje i koja nije u sukobu s rezultatima
suvremenih znanosti kao Sto su fizika i biologija. Stoga se postavlja pitanje kako Griffin kao
glavni predstavnik teodiceje procesa shvaca Boga. Griffin istiCe sedam aspekata genericke
definicije koja obuhvada elemente razumijevanja Boga prisutne u svim ve¢im monoteistickim
tradicijama, ali i u onima koje zastupaju ateisticku poziciju. Bog je (Tolvajc¢i¢, 2023: 72-73):

e ona jedino dostojno Stovanja i bezuvjetne predanosti
e Sveta mo¢ koja je vrhovna i po svojoj biti naju¢inkovitija mo¢

e namjerni tvorac ovog svijeta
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e savrSeno dobar
e izvor moralnih normi u skladu s kojima se odreduje Sto je dobro, a §to zlo
e kreiranje jamstva smisla ljudskog Zivota

¢ temelj nade u kona¢nu pobjedu dobra nad zlom.

Na temelju istaknutog vidljivo je da postoje mnogi zajednicki elementi odredenja Boga u
klasi¢nim oblicima teizma 1 procesnoj misli, ali postoji vazna razlika: iako se procesna misao
slaze s klasicnom teizmom kako je Bog vrhovna i najefikasnija mo¢, ona ne prihvaca
tradicionalnu postavku da sva mo¢ u svemiru izvorno pripada i proizlazi iz Boga. ,,Posljedica
monisticki shvacenog monoteizma jest to da niti jedno zamislivo bi¢e u svemiru ne posjeduje
samostalnu mo¢ osim ako mu je Bog nije u odredenoj mjeri slobodno udijelio ili je naprosto rijec
o iluziji mo¢i. Mo¢ svih bica, osim Bozje, derivirana je iz Njega ili je puki privid. S time se
procesni teizam ne slaze i na tome tragu kritizira dvije inaice standardnog teizma i njihovo
rjeSenje teodicejskog problema: ‘sveodredujuéi teizam’ 1 teizam slobodne volje” (Tolvajcic,

2023: 73).

2.3.2. Kritika ,,sveodredujuéeg teizma*

Pod sveodreduju¢im teizmom Griffin podrazumijeva sve one naravne (i objavljene)
teologije koje zastupaju klasi¢nu doktrinu BoZje svemoci. Kao primjere Griffin istiCe svetog
Augustina. Tomu Akvinskog, Martina Luthera te Karla Bartha. Svim tim autorima zajednicko je
da Bozju svemo¢ shvacaju tako da Bog u cijelosti odreduje svaki dogadaj, pa tako i sve osobne
odluke i postupke, ukljucujuéi gresne postupke. To, tvrdi Griffin, postavlja neugodan problem za
objaSnjavanja podrijetla prekomjernog zla (odnosno demonskog zla) u suoCavanju sa
sveodreduju¢im teizmom. Kako bi obranili nauk o BoZzjoj apsolutnoj dobroti, pobornici
sveodredujuceg teizma vjeruju da je ono Sto se pojedincu ¢ini zlo zapravo samo dio boljeg
Bozjeg plana, plana koji pojedinac zbog svog uskog i nedostatnog razumijevanja nije u stanju
razumjeti. Jasno je, dakle, da sveodredujuéi teizam negira postojanje stvarnog zla u svijetu, $to

zauzvrat znaci da negira postojanje istinskog zla na ovom svijetu, Sto, pak, zna¢i da ne uzima
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dovoljno ozbiljno opceljudsko iskustvo zla (primjerice, holokaust) koje je najozbiljniji
protuargument njihovoj tezi.

Griffin vjeruje da ako je Bog apsolutno dobar, onda zlo ne postoji. Medutim, zastupajuci
misljenje da je Bog izvor svega, pa samim time i zla, predstavnici sveodredujuceg teizma krse
nacelo proturjecja kao jedno od temeljnih logickih, ali i ontologijskih principa. To¢nije, negira se
da pojedinceve razlicite teologijske propozicije moraju biti logicki konzistentne. U skladu s time

Tolvajc¢i¢ (2023: 75) zakljucuje da sveodredujuci teizam ne nudi zadovoljavajuce argumente.

2.3.3. Kritika teizma slobodne volje

Prema drugom pristupu, odnosno teizmu slobodne volje, €iji su predstavnici svjesni
problema koji proizlaze iz sveodredujuceg teizma, naglasava se pojedinCeva slobodna volja.
Prema Griffinu, Bog ima svu mo¢ u svemiru, ali je dobrovoljno dao slobodnu volju ¢ovjeku.
Pritom ta volja nije podvrgnuta u cijelosti Bozjoj kontroli, ve¢ pojedinac ima odredenu razinu
autonomije (Tolvaj¢i¢, 2023: 75-76). Svi stvarni entiteti imaju slobodu, prema Griffinu, iako
vi$i, slozeniji entiteti, kao §to su ljudi, imaju mnogo vecu sposobnost slobode od vecine drugih
entiteta. Medutim, bez obzira na razinu ili stupanj, sloboda je uvijek neprisiljena i uvijek
ukljucuje izbor izmedu dobrih i zlih moguénosti (Shahinian, 1984: 36).

Zastupnici teizma slobodne volje smatraju kako slobodna bica razvijaju moralno-duhovni
karakter. Ljudska patnja i pripadajuce zlo u sluzbi su pojedinceva moralnog rasta. Medutim, ni
teizam slobodne volje ne nudi uspjesnije argumente od sveodredujuceg teizma. Sam Griffin
iznosi deset prigovora teizmu slobodne volje. Prvo napominje da na ovome svijetu ne mora
postojati tolika koli¢ina zla i patnje da bi Covjek izgradio svoj moralni karakter. Nadalje, smatra
da velika koli¢ina patnje i pripadajuc¢eg zla ne proizvodi nuzno vrline, ve¢ dovodi do suprotnih
rezultata, Sto pokazuje da Bozji plan ne uspijeva. Treci prigovor teizmu slobodne volje koji istice
Griffin jest problem teologijske slobode, odnosno u tome $to nijedan drugi oblik slobode
bi bilo bolje da ona ne postoji jer bi se i bez nje pojedinac mogao moralno razvijati. Nitko osim
Boga ne bi znao da pojedinac ne uziva potpunu slobodu. Na to se nadovezuje sljede¢i prigovor

da zastupnici teizma slobodne volje ne negiraju moguénost da je Bog mogao stvoriti svijet u
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kojem bi svi uzivali, ali da radije isticu kako je ovaj svijet ,,najbolji moguci svijet” jer omogucuje
pojedincu moralni razvoj. To rezultira time da se na uzivanje u zivotu ne gleda blagonaklono,
vec je jedino vazno rasti u vrlinama. Time zapravo teza o ,,najboljem mogucem svijetu gubi na
kredibilitetu. Peti prigovor koji Griffin upucuje teizmu slobodne volje odnosi se na
razumijevanje zla. Ako svako zlo sluzi pojedincevoj moralnoj i duhovnoj izgradnji, tada se
omalovazavaju napori onih koji pate da se oslobode tih patnji jer se zlo koje trpe ne shvaca
previSe ozbiljno. U skladu sa Sestim prigovorom, Griffin se pita koja je svrha toga da i Zivotinje
pate s obzirom na to da one nemaju kapacitet za moralne i duhovne vrijednosti. Sedmi prigovor,
pak, polazi iz striktno procesne filozofije i vezan je za odnos teologijske ideje stvaranja te teorije
evolucije. Griffin se pita zasto su svemo¢nom Bogu trebale milijarde godina da stvori svijet ako
je slobodan covjek ,.kruna stvaranja®. Smatra da su predmoderne ideje o stvaranju u konfliktu s
postdarvinistickim gledanjem na razvoj Zivota na Zemlji. Ako ljudska slobodna volja proizlazi iz
Boga, postavlja se pitanje zasto Bog onda ne sprije¢i sva uzasna zla koja se javljaju na svijetu.
Nadalje, Griffin navodi da teodiceja slobodne volje ne nudi nikakvo zadovoljavajuce objaSnjenje
za prirodna zla. I na kraju, posljednji se prigovor nadovezuje na pretposljednji. Naime, stjeCe se
dojam da se naravna zla ne uzimaju u svoj njihovoj ozbiljnosti, odnosno naravno se zlo ne
razumije kao zbiljsko zlo. Pritom Griffin napominje da navedeni prigovori nisu konacni, niti
pokazuju kako se racionalno ne moze zastupati teodiceja veceg dobra. Tocnije, kritiku teizma
slobodne volje moguce je poboljsati, odnosno na svaki prigovor moguce je dati protuargument.
Ipak, prigovori koje je iznio Griffin pokazuju da je teizam slobodne volje problemati¢an

(Tolvajéié, 2023: 76-68).

2.3.4. Teodiceja u procesnom teizmu

Procesna teodiceja odbacuje striktno monisticki shvaceni monoteizam, Sto ukazuje na to
da nije rije¢ o tradicionalnoj teodiceji. Procesni teizam razlikuje Boga od kreativnosti, odnosno
od krajnje aktivnosti koju utjelovljuju sve konkretne zbiljnosti, uklju¢ujuéi i Boga. Griffin (1991;
prema Tolvaj¢i¢, 2023: 79) navodi da je kreativnost ,,dvostruka mo¢ individua (1) da stvore ili
odrede sebe same na temelju kreativnih utjecaja primljenih od drugih, i potom (2) da budu

kreativni utjecaj na samoostvarenje ili samoodredenje kasnijih individua“. Tolvajci¢ (2023: 79)
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napominje da se na tom mjestu o€ituje tipi¢no ,,procesno‘ razumijevanje ontologije. U skladu s
prvim aspektom mo¢i kreativnosti dobiva se odgovor na pitanje kako se moze stvoriti jedinstvo
od mnostva, dok drugi aspekt moci kreativnosti nudi odgovor na aristotelovski problem
djelatnog uzroka, odnosno odgovor na to kako neko bi¢e moze utjecati na drugo bice. Kada je
rije¢ o kreativnosti, treba napomenuti da je srediSnja i mnogima kontroverzna teza procesne
teodiceje ta da je u svim bi¢ima kao 1 u Bogu prisutna kreativnost. Jednostavno re¢eno, Bog
procesne misli nije svemogu¢ jer je nemocan pred pojedincevom slobodnom voljom (Bezi¢,
1971: 276). Kako je onda Bog zapravo Bog i kakva je to njegova mo¢ ako On nije svemocan?
Procesna teodiceja na to pitanje nudi sljede¢i odgovor: Bozja stvoriteljska mo¢ nije apsolutna,
ve¢ evokativna, odnosno vezana za poziv. To podrazumijeva da se pojedinceva kreativnha mo¢ ne
moze ponistiti ni¢im, ¢ak ni samim Bogom jer On nema monopol nad moc¢i. Time se dolazi do
srediSnje teodicejske pretpostavke procesne misli: u tom smislu postojanje zla nije proturjecno s
postojanjem dobrog Boga jer Bog nema monopol nad mo¢i, odnosno nije jedina djelatna moc¢.
uciniti da se nesto dogodi osim kroz uvjeravanje. Uvjeravanje se dogada kada Bog stvarnim
entitetima daje atraktivne otvorene moguc¢nosti ili ,,pocetne ciljeve* za donoSenje vlastitih odluka
(Edwards, 2019: 20). To poricanje Bozje svemoci rjeSenje je procesne teodiceje za problem zla.
Budu¢i da je mo¢ samoodredenja kvaliteta samog postajanja, sve §to postoji mora nuzno
posjedovati samoodredenje. Bozja dobronamjernost nije u suprotnosti s postojanjem moralnih i
prirodnih zala u svijetu jer Bozja mo¢ ne moze sprijeciti prilike stvorenja da ignoriraju bozanske
mamce i djeluju na manje idealan nacin (Hustwit, 2007). Dakle, Bog ne moze prisiljavati
pojedinca na suradnju i ako pojedinac ne suraduje, moguce je da ¢e se javiti zlo u svijetu

(Tolvajci¢, 2023: 82).

2.3.5. Problem koli¢ine zla

Kada je rije¢ o problemu koli¢ine zla koje postoji u svijetu (jer u svijetu postoji jako
mnogo zla), procesna teodiceja daje objaSnjenje polazeéi od svojeg razumijevanja stvaranja
svijeta. Procesni Bog ne stvara svijet iz apsolutnog nistavila (Sto je u skladu s tradicionalnom

doktrinom), ve¢ iz kaosa relativnog nistavila u kojem se javljaju nuzni principi s kojima svaki
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svijet u nastajanju mora bit sukladan. Griffin nuZne principe s kojima svaki svijet u nastajanju
treba biti u skladu naziva ,korelativnim varijablama®. Istice da ih ima Sest: kapacitet za
intrinzi¢no dobro, kapacitet za intrinzi¢no zlo, kapacitet za instrumentalno dobro, kapacitet za
instrumentalno zlo, unutrasnja mo¢ te izvanjska moc (s time da se peta varijabla moze svesti na
kombinaciju prve dvije, a posljednja na kombinaciju trec¢e i Cetvrte). Procesna teodiceja drzi
kako su te varijable u nuznoj korelaciji i kako je rije¢ o empirijski provjerljivoj €injenici koja je
nuzan ontoloSki princip ostvarenja ovoga svijeta. Isto vrijedi i za kapacitete za zlo. Svako
povecanje mo¢i u bi¢ima u jednakoj mjeri vodi povecanju moguénosti za intrinzicno i
instrumentalno dobro ili zlo te je stoga rizicno. Jedna varijabla za sobom povlaci i drugu,
odnosno vise vrijednosti i1 slobode znaci i viS§e moguénosti za njihove suprotnosti. U skladu s
time Bog nije mogao stvoriti svijet u kojem nece biti zla jer bi to krSilo temeljnu kategoriju
slobode. Isto tako, kreativnost koja proizlazi iz te slobode ne mora nuzno upucivati na dobro.
Kreativnost koju posjeduje pojedinac moze se usmjeriti u suprotnom pravcu od Bozje
kreativnosti 1 moZe biti usmjerena prema zlu. Griffin takvu kreativnost naziva demonskom
(Tolvajci¢, 2023: 83-84). Nadalje, Bog zlo koje postoji na ovom svijetu ne promatra pasivno, vec¢
1 on dijeli patnju s onima koji pate, mozda ¢ak 1 viSe od pojedinca, jer On zna mnogo vise (Bezi¢,

1971: 276).

2.3.6. Problematicnost Griffinove teodiceje

Iako su procesna teologija 1 filozofija znaCajne u suvremenoj filozofiji 1 teologiji i iako
uzimaju u obzir zlo i rezultate suvremene egzaktne znanosti te nastoje ponuditi rjeSenja koja
koreliraju s pitanjima suvremenog ¢ovjeka (Tolvajc¢i¢, 2023: 87), kod nje je problemati¢no $to na
novi nacin pokuSava shvatiti stara krS¢anska shvacanja, odnosno $§to na novi nacin nastoji
interpretirati neke kljuCne tradicionalne teisticke tvrdnje (Bezi¢, 1971: 278). Tolvajci¢ (2023: 87)
kao sredisnji problem Griffinove teodiceje navodi koncept Boga, odnosno Bozje naravi i njegova
odnosa sa svijetom. Naime, Bog nije Stvoritelj u klasi¢nom smislu jer se procesnom Bogu dodaje
,Kreativnost™ 1 jer Bog stvara svijet iz kaosa relativnog niStavila. Nadalje, BoZja mo¢ nije
apsolutna, ve¢ je znacajno ogranic¢ena (Shahinian, 1984: 38). Sloboda stvorenja je stvarna i Bog

nije sposoban kontrolirati tijek dogadaja, niti je optuzen za ono §to se dogada (Woell i Howe,

36



2008: 989). Osim toga, ako Bog trpi i osje¢a bol, dovodi se u pitanje Njegovo savrSenstvo
(Bezi¢, 1971: 281). U skladu s time Bog ne moze zaustaviti zlo koje se javlja na svijetu Cak i
nego Bogu kako ga shvaca klasi¢na krS¢anska, ali i zidovska i islamska filozofijska i teologijska
misao). On jedino moZe poticati pojedinca da Cini dobro i izbjegava Ciniti zlo. Takva je Bozja
mo¢ ipak nedostatna jer koli¢ina zla na ovom svijetu pokazuje koliko su ljudi neposlusni. Ako se
tome pridoda Griffinovo oklijevanje da izravno govori o eshatoloSkim aspektima problema
teodiceje (tvrdeéi da je ideja osobne besmrtnosti nacelno nespojiva s njegovim stavom, ali ipak
ostaje otvoreno pitanje), posljedice koje to ima na uzasne oblike ljudskih stradanja porazne su za
Boga. U skladu s time Tolvaj¢i¢ (2023: 89) zakljucuje kako procesna teodiceja nastoji biti u toku
sa suvremenom znanoSc¢u, ali da to dovodi u pitanje odredene krScanske dogme i rezultira
,»obezboZzenjem* Boga. ,,Ona zahtijeva potpuno premisSljanje Ccitave katolicke predaje 1
preimenovanje (prekrstenje) gotovo svih ustaljenih pojmova i termina® (Bezi¢, 1971: 278). Osim
toga, procesna teodiceja ne polazi od klju¢nih pretpostavki koje generiraju problem odnosa zla 1
Boga: ako Bog nije svemogu¢, onda se i ne moze postaviti pitanje zasto Bog ne zaustavi zlo.
Prema tome, ni ta teodiceja, kao ni one koje su prethodno analizirane, nije uspjesna. Stovise,
moguce je 1 da je problematicnija od prethodno analiziranih teodiceja jer ostale teodiceje ,,ne
operiraju u svojim teodicejskim nastojanjima s toliko irelevantnim teologijskim konceptom
poput Griffina“ (Tolvajc¢i¢, 2023: 90). Sli¢no tome 1 Bezi¢ (1971: 282) zaklju€uje da je procesna

teodiceja problematicna za krS¢anina zbog neadekvatne slike Boga.
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3. PHILLIPSOVA I SURINOVA MORALNA ANTI-TEODICEJA

Nakon $§to su analizirane neke teodiceje potrebno je paznju posvetiti njihovim kriticarima.
lako ti kriti¢ari Cesto zauzimaju radikalno drugacije pozicije, zajednicko im je to da smatraju
kako je moguca uspjeSnija teodiceja. Mnogi su autori u posljednjih nekoliko desetlje¢a doveli u
pitanje smislenost teodiceja. Iako se u svojim kritikama razlikuju obi¢no ih se u strucnoj
literaturi naziva zastupnicima moralne anti-teodiceje. Treba napomenuti kako je rije¢ o
filozofima i teolozima koji nisu antireligiozni, ve¢ o onima koji dovode u pitanje moralnost
teodicejskog projekta koji prema njihovim shvacanjima Boga ¢ini nemoralnim, a znacaj
pretrpljenog zla ne uzimaju ozbiljno. Medu brojnim autorima mlade generacije koji zastupaju
anti-teodicejske stavove isticu se velski filozof religije wittgensteinijanske provenijencije D. Z.
Phillips (1934. — 2006.) i britanski teolog i drustveni teoretiCar Kenneth Surin (1948. — ). Iako
oba autora ne zastupaju jednaku poziciju, njihova anti-teodiceja ima zajednicke elemente zbog
kojih je moguée zajedniCki analizirati njihove stavove. Tocnije, oba autora smatraju da su
suvremena teodicejska nastojanja problemati¢na ,,0sobito pod metafizicko-religijskim 1 eti¢ko-

moralnim vidom* (Tolvajc¢i¢, 2023: 91-93).

3.1. Novovjekovna antropomorfizacija Boga te pretjerano povjerenje u moguénosti

ljudskog uma

Teodicejski se autori, prema Tolvaj¢i¢evu misljenju (2023: 93), znacajno pouzdaju u
mogucnost ljudskog uma da obrazlozi ono §to je oCito onkraj njihovih sposobnosti. Tako Phillips
kao jedan od zastupnika anti-moralne teodiceje smatra da su autori suvremenih teodiceja
nekritiCki preuzeli (post)prosvjetiteljske epistemologijske paradigme pretjeranog povjerenja u
ljudski um. U teorijskim teodicejskim konstruktima ,,BoZji putovi® tretiraju se jednako kao i
»ljudski putovi“, ali Boga se nikada ne moze svesti na ljudsku mjeru. U skladu s time, u
teodicejskom kontekstu nije moguce ni postaviti pitanje o tome zasto postoji zlo u svijetu,
odnosno zasto Bog dozvoljava njegovo postojanje. Zbog toga Phillips smatra kako suvremene

teodiceje zanemaruju religijsku praksu (jer se pozornost treba usmjeriti na razumijevanje
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vjerni¢kog sudjelovanja u svim aspektima religijskog zivota u zajednici) te nisu 1 ne mogu ni biti
sastavni dio teizma. Surin takoder ima sli¢no misljenje. Naime, on smatra da su teodiceje rezultat
filozofijskog teizma koji Boga poima kao bi¢e Cije je znaCajke moguce jasno odrediti. Autori
teodiceja Bozje atribute nastoje pomiriti sa stanjem svijeta u kojem je prisutno mnogo zla
stavljaju¢i u drugi plan ,,specificno inkarnacijsko 1 trinitarno poimanje Boga koje je svjesno
¢injenice da On nije samo jo$ jedan entitet koji ulazi u ukupnu jednadzbu svijeta® (Tolvajcic,
2023: 95). Surin navodi tri razloga zbog kojih su suvremene teodiceje neuspjesne, a koji su u
znacajnoj mjeri kompatibilni s Philipsovim primjedbama (Tolvaj¢i¢, 2023: 95-97):

e Prvi razlog tice se nacelne nemogucnosti da se u danasnje vrijeme uopce postavi pitanje
teodicejskog problema zla te da se na to pitanje ponudi suvisli odgovor. Prirodna zla su
stvar autonomnih prirodnih procesa, dok je odgovornost za moralno zlo samo na ¢ovjeku
koje je autonomno umno bice koje se treba opravdati samome sebi.

e Pojam zla kojim se operira u suvremenim teodicejama je pretjerano apstraktan. Tocnije,
suvremene teodiceje zanemaruju socijalni kontekst, §to za posljedicu ima da se zlo
shvaca u kategorijama koje su liSene konkretnih, povijesnih izricaja ljudske patnje.

e Suvremene teodiceje pretjerano vjeruju u ljudski um jer se njime nastoji objasniti nesto
Sto nadilazi granice ljudskog uma. Naime, zlo nije mogucée promatrati u Cisto etickim 1

pravnim kategorijama.

Zbog takvih problema autori suvremenih teodiceja okrenuli su biblijsku antropolosku
paradigmu — ne stvara viSe Bog Covjeka na svoju sliku, ve¢ Covjek ,.kroji* Boga u skladu sa

svojim samorazumijevanjem (Tolvajci¢, 2018: 68).

3.2. Instrumentaliziranje zla

Prema onome S§to je do sada istaknuto ocito je da autori suvremenih teodiceja
razumijevanje Boga vode k etickom ,,instrumentaliziranju“ zla. Boga se nastoji ,,opravdati* tako
da se zlo poima kao pedagosko sredstvo koje vodi k nekom visem cilju. Phillips kritizira

teodicejsku tezu da je Bog moralni ¢initelj koji s pojedincem dijeli moralnu zajednicu (Simpson,
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2009: 159). Surin tvrdi da se teodiceje povezane sa Swinburneom i1 Hickom suocavaju s dvije
glavne moralne kritike: da preSutno sankcioniraju zla te da pokazuju moralnu sljepocu pred
bezuvjetnim zalima (Scott, 1996: 1). To rezultira time da su motivi zbog kojih Bog dopusta
postojanje zla negacija ili nijekanje upravo onih moralnih koncepata koje bi trebali ilustrirati.
Tako su autori teodiceja moralno neosjetljivi na konkretnu ljudsku patnju. Naime, ukljuciti se u
praksu konstruiranja teodiceja znaci govoriti o uzasnim patnjama svijeta kao o ne€emu Sto se
moze ,,apsorbirati* ili prevagnuti nekim ve¢im dobrom, a €initi to je umanjiti krajnost uklju¢enog
uzasa. Upravo prepoznavanje odredenih primjera patnje kao wuzasnih potvrduje njihov
nepopravljivi status. Kao takvo, govoriti o uzasima holokausta u istom dahu kada se govori o
o€ito iskupljivim patnjama (kao $to je odlazak zubaru) te dopustiti da se izmedu njih povuce
neka usporedba znaci propustiti prepoznati kvalitativnu, a ne samo kvantitativnu ozbiljnost uzasa
o kojima je rije¢ (Betenson, 2014: 89). S obzirom na to da zlo sluZi kako bi se pojedinac moralno
usavrSavao, zlo 1 patnja se zapravo trivijaliziraju i1 instrumentaliziraju. U suvremenim
teodicejama moguce je nac¢i neprihvatljive eticke implikacije 1 zato §to se zanemaruje Zivotni
kontekst pojedinaca koji pate naustrb apstraktnog spekulativnog konstrukta koji zanemaruje

zbiljske ljude (Tolvajcié, 2018: 69).

3.3. RjeSenja predstavnika anti-teodiceje

Postavlja se pitanje kakvo rjeSenje nude kriticari suvremenih teodiceja. Mogu¢ odgovor
na teodicejski problem jest ateizam. Ipak, veliko zlo koje je prisutno na ovom svijetu nije
odvratio znaCajan broj ljudi od religije (Tolvajci¢, 2023: 100). U nastavku se analiziraju

Phillipsov 1 Surinov odgovor na suvremene teodiceje.

3.3.1. Philipsova gramatika rije¢i Bog i ljubav kao odgovor na zlo

Hickova 1 Swinburnova teodiceja, pa ¢ak i1 Griffinova ne mogu se rijeSiti problema s
antropomorfizmom koji vodi do nesavladivih etickih problema. Phillips smatra kako se Bogu

filozofijski ne moze pristupiti kao ,,bi¢u medu bi¢ima*“ (Hasker, 2007: 151). Smisao se pojma
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,Bog® otkriva jedino u religioznoj jezi¢noj igri. On tvrdi da je religijsko vjerovanje vlastita
jezicna igra i nema veze s ¢injeni¢nim poljem (nerealizam). Prema njemu, ocjenjivanje tvrdnji
poput ,,.Bog je dobar* ili ,,Bog je moc¢an‘ u filozofskom ili znanstvenom kontekstu vodi na krivi
put (Tirkben, 2022: 75). Tako ,,Phillipsova filozofija religije (...) nastoji uporabu tog pojma
vratiti iz metafizicke sfere u njegovu ‘svakodnevnu upotrebu’ unutar religioznog konteksta*
(Tolvajci¢: 2016: 94). Posebno mjesto za razumijevanje koncepta Boga jest ideja BoZje, odnosno
vjecne ljubavi. Temeljni Bozji atribut je ljubav jer Bog bezuvjetno voli vjernika, odnosno jer ta
ljubav nadilazi sva ogranicenja i nije ni s ¢im sputana, ¢ak ni sa smréu i patnjom. U skladu s time
Phillips smatra da se Bozja mo¢ treba interpretirati iz vizure ljubavi. On smatra da nisu vise
moguce instrumentalizacije zla i patnje. Ako pojedinac prihvati duhovni odnos Boga prema
svijetu, tada ono ,,ne moze“ u tvrdnji da Bog ne moze sprijeCiti zlo treba promatrati kao
gramaticki ili logic¢ki ,,ne moze*. To€nije, ono oznacava ono §to ne moZe biti reCeno unutar dane
Bozje koncepcije. Stoga Tolvajci¢ (2023: 101) istice da je kod Phillipsa u pitanju moguci
egzistencijalni odgovor na iskustvo zla koje obuhvaca ispravnu gramatiku rijeci ,,Bog“, a ne

rjesenje teodicejskog problema.

3.3.2. Surinova gramatika utjelovljenog spasenja i prakti¢ni pristup problemu zla

Svoju gramatiku religije nudi 1 Surin, ali je njegova ponesto drugacija od Phillipsove.
Naime, Surin zastupa stav da treba napustiti svaki oblik teodicejskog diskursa proizaslog iz
»filozofijskog teizma* jer je nemoralan, a sve u korist ,,prakti¢nog® pristupa pojedincima koji
pate. Tako Surin rjeSenje pokuSava pronac¢i u podrucju specificno krS¢anske teologije kriza.
Tocnije, poziva se na teodiceje s ,,prakticnim naglaskom* koje nalazi kod suvremenih teologa
kao Sto su njemacka teologinja Dorothea Steffensky-Soélle, njemacki teolog Jiirgen Moltmann i
Svedski teolog Peter Taylor Forsyth (Tolvajci¢, 2016: 71). Surin sazima uvide tih teologa na
sljede¢i nacin (Tolvajci¢, 2023: 102-103):

e titeolozi potvrduju da je Bog u odredenom smislu bozanstvo koje trpi uz svoja stvorenja
e spomenuti teolozi zastupaju misljenje da Bog koji pati ne moze biti nepromjenjivo i

netrpeée bozanstvo
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e inzistiraju na tome da za patnika nije vazno pitanje “je li teizam neinteligibilan jer ja
patim?”, ve¢ “je li ovaj Bog onaj koji mi moze pomo¢i?”
e tvrde da je korolar od prethodnih tvrdnji da ¢e teologijski pristup problemu zla sa

stajaliSta zrtava voditi soteriologiji, odnosno u doktrinu o pomirenju.

Istaknutim teolozima zajednicko je to Sto implementiraju pristup koji nastoji ,,razraditi
pitanje o Bogu spasenja koji odlu¢no djeluje kako bi nadvladao zlo* (Tolvaj¢i¢, 2023: 103).
Uzimajuéi pragmaticno stajaliSte, poc¢evsi od Objave 1 kr§¢anskog vjerovanja u ,,raspetog Boga*
koji je iskusio patnju, fokus bi bio na ciljanom sprjecavanju zla, umjesto da se prema
pogodenima postupa kao prema pukom instrumentu za postizanje veceg cilja. Kr§¢anska
teologija u tom pogledu nadilazi ¢isto filozofsku kontemplaciju.

Umjesto opcenite gramatike religioznog jezika koja je prisutna kod Phillipsa, Surin
donosi eksplicitno krS¢ansku gramatiku utjelovljenja spasenja koja, prema Tolvaj¢ic¢u (2023:
103-104) nema ne-realisti¢ki prizvuk. Medutim, priroda rasprave se pomaknula s filozofske na
Cisto teolosku, ukorijenjenu u krs¢anskoj Objavi. Apstraktni teizam koji su zagovarali Swinburne
1 Hick zamijenjen je kr§¢anskom perspektivom koja priznaje BoZju patnju u Kristu i kroz Krista.
Koncept utjelovljenog spasenja stavlja odgovornost za suocavanje s patnjom i zlom izravno na
ramena kr§¢anske teologije. U sredistu te teologije jest vjera u utjelovljenog 1 uskrslog Boga koji
utjelovljuje ljubav, a ¢iju konacnu pobjedu nad zlom i smréu svjedoci Objava (Tolvajci¢, 2018:

72).

3.4. Kriti¢ki osvrt na moralnu anti-teodiceju

Zastupnici moralne anti-teodiceje teSko ¢e zadovoljiti one koji teistiCku ideju Boga
poimaju unutar tradicionalnih okvira. Phillips je u pravu kada navodi da autori suvremenih
teodiceja od Boga Cine joS jedno bi¢e medu svim ostalim bi¢ima, ali je oCito da on napusta
tradicionalno teisticko razumijevanje Boga, Njegovih atributa i djelovanja. Kod Phillipsa Bog
oznacava odredenu perspektivu kroz koju vjernik razumije cjelokupnu svoju egzistenciju.
Tolvajci¢ (2023: 105) napominje da mozda nije stvar u tome da se ukloni svaka metafizika, ve¢

da se pronade metafizika koja ne upada u zamku antropomorfizma, Sto je problem s
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Phillipsovom teodicejom. Prema Phillipsu, pojam Boga nema metafizicko znacenje, samo
»gramaticko znacenje* u religijskom diskursu i praksi. Vise se ni na koji na¢in ne smatra pravim
prvim uzrokom i kona¢nim ciljem svega. Dovodi se u pitanje njegova uloga Stvoritelja 1
Odrzavatelja svega $to nije on sam. Relevantne izjave o Bogu tesko se mogu lisiti svojih
metafizickih dimenzija. Pitanje je moze li se Phillipsov Bog, daleko od bilo kakvog pravog
metafizickog diskursa, povezati s patnjom vjernika 1 pruziti mu utjehu i spasenje, barem iz
eshatoloSke perspektive (Tolvajci¢, 2023: 106).

Kada je rije¢ o Surinovu rjeSenju, mogu se postaviti dva pitanja. Nema sumnje da je
tradicionalno krS¢ansko ucenje da je Krist patio i umro na krizu (,,kao pravi ¢ovjek®), ¢ime je
pojedincu omogucio da primi oprost za svoje grijehe. Pitanje je, medutim, moze li on trpjeti kao
»pravi Bog®“. Ako je On pravi Bog, onda kao takav ne moze trpjeti, jer bi to znacilo da se Bog
mijenja, a Bog mora biti nepromjenjiv. S druge strane, ako nije nepromjenjiv, onda u Njemu ipak
postoji nesto Sto treba ili je joS uvijek ostvarivo, a to je svojstvo stvorenja, a ne Stvoritelja. Stoga,
u svom boZzanstvu, Krist nijje mogao ni patiti ni umrijeti. Za Boga, patnja zna¢i da On prima
djelovanje neceg drugog osim njega samog, Sto on nikada ne bi mogao biti da je Stvoritelj. Surin
se tako susrece sa sliénim problemom obrade misli — idejom da Bogu nesto nedostaje 1 stoga je
njegovo bozanstvo u konacnici upitno (Tolvaj¢i¢, 2018: 73). Iako bi zagovornici boZanstva
patnje mogli re¢i da je Bog klasi¢ne tradicije odsutan i nezainteresiran za konkretnu patnju, no to
nije tocno. ,,Bog, ako je Stvoritelj koji svemu daje da jest u svakome trenutku dok nesto jest,
trajno je prisutan u onima koji trpe zlo 1 na beskona¢no intimniji nac¢in nego Sto je to ljudski
uopce moguce* (Tolvajcic¢, 2023: 106).

Takoder se moze pitati Surina ne postavlja 1i praksa uvijek 1 odredenu teoriju. Surinova
metoda odbacuje svaku perspektivu koja je nespojiva s ¢ovjekovom patnjom, odnosno koja mu
ne donosi utjehu. Ipak, svako pastoralno savjetovanje, svako pojasnjenje uvijek je teoretska
stvar. PojaSnjenje je uvijek stvar rijeci, a rijeci predstavljaju ideje. Moze se opravdano zapitati ne
zahtijeva 1i Surinov pristup, kao i Phillipsov, drugaciju metafiziCku pozadinu u pokusaju
distanciranja od moderne metafizike inspirirane Descartesom (Tolvaj¢i¢, 2023: 107).

Dakle, 1 Phillips 1 Surin s pravom tvrde da nije moguce ste¢i uvid u Bozje razloge ili ih
filozofski objasniti, a da se Bog ne svede na razmjere ljudskog uma. Stoga Tolvaj¢i¢ (2023: 107-
108) smatra da je njihov najznacajniji doprinos ukazivanje na to da su teodiceje ,,plod nametanja

novovjekovnog apsolutnog povjerenja u mo¢ ljudskog uma i posljedi¢ne imanentizacije
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transcendencije na odnos zla i Boga i kao takve ‘pucanj u prazno’ te radikalan otklon od nacina
kako je to pitanje bilo misljeno u klasi¢noj kr§¢anskoj tradiciji. Osim toga, ti su autori u pravu
kada pokazuju kako patnja ostaje ¢injenica u konkretnim zivotima onih koji su zahvaceni zlom.
Stoga Tolvajc¢i¢ (2023: 108) smatra da je valjana njihova teza kako filozofija religije ipak treba
odustati od pokuSaja konstruiranja teodiceje. Ipak, ni rjeSenja koja nude ti autori nisu
zadovoljavajuéa jer ,.ili sama napusStaju tradicionalno teisticko razumijevanje Boga u korist
implicitnog antimetafizickog teologijskog nerealizma poput Phillipsa, ili ovise o metafizicki
dvojbenoj ideji promjenjivoga i trpe¢eg Boga suvremene protestantske teologije poput Surina®

(Tolvajci¢, 2018: 78). Drugim rije¢ima, nedostaje im adekvatna metafizika.
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4. TOMISTICKO DOKINUCE TEODICEJE PREMA BRIANU DAVIESU

U prethodnim poglavljima analizirane su znacajke najpoznatijih suvremenih teodiceja te
su istaknute njihove manjkavosti. Takoder su iznesene kritike, ali i slabosti kritiara tih teodiceja.
U skladu s time britanski tomisticki filozof i dominikanski redovnik Brian Davies (1951. —)
prepoznao je znacaj i valjanost argumenata koje su iznijeli kriti€ari, ali je s obzirom na njihove
manjkavosti nastojao ponuditi odgovore koji ¢e biti zadovoljavajuci kada je rije¢ o problemu zla
te odnosu izmedu zla 1 Boga. Za tomistu, kada netko ispravno razumije $to je Bog 1 §to su moral i
moralni €initelji, jednostavno nema smisla misliti o0 Bogu kao manje od savrSeno dobrog ili kao
moralno duZnog sprijeciti zlo koje postoji. Problem pociva na pogresci kategorije (Feser, 2021:
1-2).

Daviesova su shvacanja bliska zastupnicima anti-teodiceje. Temeljna artikulacija
suvremenog problema zla, kako je trenutno predstavljena, duboko je manjkava prema njegovoj
perspektivi. Taj problem, o kojem raspravljaju i teisti i ateisti, proizlazi iz neto¢nog shvacanja
Boga. Posljedicno, grijese oni koji tvrde da postojanje zla opovrgava postojanje Boga, kao 1 oni
koji vjeruju da Bog dopusta zlo iz valjanog razloga. Tek kada se na odgovarajuc¢i na¢in odgovori
na pitanja o postojanju i naravi Boga, moze se to¢no protumaciti veza izmedu zla i Boga

(Tolvajci¢, 2023: 111-112).

4.1. Tematiziranje zla izmedu ,,teistickog personalizma® i ,,klasi¢nog teizma“

Prema Daviesu, sveobuhvatno razumijevanje veze izmedu Boga i zla moze se izvesti iz
klasi¢nog teizma, koji je ukorijenjen u narativnoj teologiji. Ta perspektiva priznaje neshvatljivost
1 neusporedivost Boga, naglaSavaju¢i zna€aj negativne teologije i klasi¢ne doktrine analogije u
koristenju religijskog jezika. Nasuprot tome, suvremeni filozofi koji su predstavili teodiceje u
prethodnim poglavljima zanemaruju klasi¢nu teisticku tradiciju 1 Boga dozivljavaju kao bice
medu bi¢ima, odnosno savrSeno ljudsko bi¢e s beskrajnom moci. Ta perspektiva, koju je Davies
oznacio kao ,.teisticki personalizam®,, upravo je ono §to on identificira kao temeljni problem u

odnosu Boga i zla (Feser, 2021: 8). Davies tvrdi da Bog nije osoba na isti nacin kao §to su ljudi,

45



ve¢ da posjeduje osobnost u analognom smislu (Tolvajci¢, 2023: 113-114). ,,Za Boga se kaze da
je nacelo bica, Sto ‘Boga’ iskljuc¢uje od bivanja rodnim pojmom. Prema tome, Bog, kao nacelo
¢itavog postojanja, bio bi ono uslijed ¢ega se o ‘postojanju’, koje ima toliko znacenja koliko ima
i kategorija, ipak moze re¢i da je ne homonimno. Stoga, Bog ne moze potpadati ni pod koju
kategoriju, ¢ak ni ‘supstancije’, kako isti¢e Akvinski“ (Davies 1998: 41-42). Suzdrzavanjem od
antropomorfnih tumacenja Boga, moze se pristupiti problemu zla na nacin koji se razlikuje od

onog vecine suvremenih filozofa religije.

4.2. Problem izvora zla

Posljedice uzroka otkrivaju njegovu pravu prirodu, a sve Sto se moze klasificirati kao
postoje¢e ima znacenje u metafizickom kontekstu. Prema tome, nelogi¢no je Bogu pripisivati
zlo, s obzirom na to da je Bog sam po sebi dobar. Davies se u svojoj analizi zla oslanja na
Augustinov koncept zla kao odsutnost dobra (lat. privatio boni), koji je dalje razvio Toma
Akvinski. Ta perspektiva pretpostavlja da je zlo odsutnost inherentne dobrote koja bi prirodno
trebala biti prisutna unutar bi¢a (Herman Duvel 1 Gavri¢, 2021: 416). Kao odsutnost onoga §to bi
trebalo biti, zlo ne moze biti supstancija, niti je svojstvo neke stvari te stoga nije moguce reci ni
da je ono uzrokovano da postoji (Tadi¢, 2004: 16).

Davies pravi jasnu razliku izmedu dvije vrste zla: pretrpljena ili prirodna zla te po¢injena
ili moralna zla. Iako prirodna zla nisu iluzorna, Davies tvrdi da ne postoje u strogo ontoloSkom
smislu. S druge strane, moralno zlo nema samostalno postojanje; to je jednostavno nedostatak
unutar onoga $to ve¢ postoji (Tolvajci¢, 2023: 119). Vazno je napomenuti da Boga, kao izvora
svega §to je dobro, ne treba povezivati sa zlom koje se trpi. Bog ne Zeli zlo. Zapravo, pretrpljeno
zlo Cesto se moze objasniti unutar konteksta prosperiteta drugog stvorenog bica, dopustajuci
prirodno tumacenje (Tadi¢, 2004: 16). Situacija postaje sloZenija kada se uzme u obzir pocinjeno
zlo, jer ¢esto nema popratnog dobra. Medutim, Davies sugerira da se ista argumentacija koriStena
za prirodno zlo moze primijeniti i u slucaju pocinjenog zla. Pocinjeno zlo je u konacnici
nedjelovanje 1 stoga mu se ne moze pripisati nikakvo stvarno postojanje. Ipak, to ne znaci da
pocinjenoj zlo¢i nedostaje uzrocno objasnjenje. Davies se slaze s Akvinskim u tvrdnji da sam ¢in

grijeha potjece od Boga, dok naglasava da Bog nije izvor grijeha (Tolvaj¢i¢, 2023: 119-120).

46



Ako bi se sugeriralo da je Bog kriv za grijeh zbog zanemarivanja, $to znaci da postoje
radnje koje je trebao poduzeti, ali nije, to bi znacilo da Bog snosi moralnu odgovornost.
Medutim, Boga je nemoguce smatrati moralno odgovornim jer On ne sudjeluje u moralnoj
zajednici s C¢ovjeCanstvom. UCiniti to znacilo bi pore¢i Njegovu ulogu Stvoritelja (Tolvajcic,

2023: 121).

4.3. Teodiceja kao kategorijalna pogreska

Prema Daviesu, razumijevanje punog opsega Bozjeg savrSenstva, dobrote i ljubavi
nemogu¢ je pothvat, ¢ak i za one koji priznaju ogranicenja teistickog personalizma i prihvacaju
klasi¢ni teizam. Pojedinevo razumijevanje Boga je samo po sebi ograni¢eno — iako moze
priznati Njegovo postojanje, nikada ne moze istinski shvatiti Njegovu bit (Feser, 2022).
Ogroman nesrazmjer izmedu Stvoritelja i pojedinca ne moze se premostiti. Bog ne pripada
podrucju svjetovnih stvari. Kada se uzme u obzir radikalnu razliku izmedu Boga i svih Njegovih
stvorenja, postaje jasno da nije moguce definitivno objasniti kako Bog 1 zlo koegzistiraju.
Problem zla i koncept teodiceje ne moze se rijesiti. Zagovornici suvremene teodiceje grijese u
pretpostavci da Bog i ¢ovjecanstvo dijele moralnu zajednicu. Kad bi taj argument bio valjan,
onda se zlo ne bi moglo koristiti kao dokaz protiv postojanja Boga. Daviesov pristup ukorijenjen
je u tomistickoj narativnoj teologiji, koja poc€inje s temeljnim razumijevanjem BoZje stvarnosti i
prirode. To razumijevanje proizlazi iz ¢injenice da je Bog Stvoritelj, odnsno onaj koji dovodi u
postojanje sve stvari koje su razli¢ite od njega samog (Tolvajci¢, 2023: 124). Medutim, Davies
priznaje ogranienja svojeg argumenta, isticu¢i da se Bogu ne moze pripisati uzro¢na
odgovornost za zlo. To je zbog ¢injenice da je sve Sto Bog stvori samo po sebi dobro, s obzirom
na to da je On sam, kao vjec¢ni davatelj postojanja, uvijek prisutan u svojim kreacijama, cak i
usred patnje 1 zla. Medutim, Davies je takoder svjestan €injenice da njegov argument ne pruza
utjehu kroz objasnjenje patnje i zla, niti nudi lijek za njihovo postojanje (Tolvajci¢, 2023: 124).

Konac¢no, moZe se razmotriti koncept namjernog zla, §to znaci da neka negativna iskustva
sluze viSoj svrsi. Postoje slucajevi u kojima ta zla omogucuju pojedincima da rastu i daju
pozitivan doprinos druStvu. Nadalje, prirodne nepogode mogu posluziti kao pokazatelji podrucja

poboljsanja 1 pomo¢i onima kojima je potrebna. Davies tvrdi da nije teodiceja ta koja objasnjava
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Bozje namjere u terminima ,,veceg dobra* kako bi se opravdala Bozja moralna pravednost, vec¢
ideja da dobro moze nastati iz zla. Stoga je, prema Daviesu, u odredenim slu¢ajevima mozda
prikladnije raspravljati o ,,problemu dobra“. Naime, nije rije¢ o tome da se odredeno zlo moze
opravdano smatrati dobrim ili da se koriStenje zlih sredstava moze opravdati ako se Zeli postici
cilj koji je dobar, ve¢ Davies ukazuje na to da svijet koji je Bog stvorio sadrzi i veliku koli¢inu
dobra, zbog Cijeg postojanja treba biti oprezan u zakljuc¢cima da sam Bog nije dobar (Tolvajci¢,

2023: 125).

4.4. Kriti¢ki osvrt na tomisti¢ko dokinuée teodiceje prema Daviesu®

Autori koji se pridrzavaju nekog oblika klasi¢nog teizma, posebice tomisti, bili su
zaintrigirani Daviesovim predloZenim rjeSenjem, odnosno dokidanjem problema zla i teodiceje.
Mnogi tomisti pozitivno su govorili o njegovim idejama, iako ima i onih koji se ne slazu s
Daviesom. Jedan znacajan kritiCar njegovog stava je dominikanac Brian Shanley koji svoju
kritiku iznosi u djelu Tomisticka tradicija. lako Shanley priznaje provokativnu prirodu
Daviesova pristupa, tvrdi da on zapravo odstupa od ucenja Tome Akvinskog (Carl, 2023: 4).
Shanley vjeruje da se, prema Tominim tekstovima, moralna dobrota ipak moze pripisati Bogu.
Ttakoder sugerira da se moralna dobrota moze pripisati Bogu u smislu ,,egzemplarne vrline®,
kako ju je nazivao Akvinski. Tolvaj¢i¢ (2023: 130) istie da je Shanleyeva tvrdnja da Davies
znacajno odstupa od ucenja Tome Akvinskog prenaglasena. Davies zapravo ukljuCuje sve
elemente Thomasove doktrine o zlu, dobru 1 vrlini. Primarna je razlika u Daviesovoj uporabi
terminologije, koja je pod utjecajem suvremene analiticke filozofije. Osim toga, Davies
naglaSava tradiciju negativne teologije i analognu prirodu ljudskog govora o Bogu. No, ¢ak i
kada bi se pokusala napisati tomisticka teodiceja, prigovori kriti¢ara suvremenih teodiceja 1 dalje
bi bili utemeljeni. Ipak, Daviesov utjecaj vidljiv je u nekoliko aspekata. Prvo, njegovo
jedinstveno tumacenje ucenja Tome Akvinskog revitalizira tomizam 1 postavlja ga kao

relevantnog i ravnopravnog protivnika u suvremenim raspravama o odnosu Boga i zla. Nadalje,

> Cijeli osvrt (podnaslov) temelji se na nedavno objavljenoj knjizi Danijela Tolvaj¢i¢a pod naslovom Teodicejski

problem u suvremenoj filozofiji religije, a s njegovim se misljenjem i prosudbom u cijelosti slazem.
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Davies dovodi u pitanje same pretpostavke koje leze u pozadini problema zla i teodiceje,
smatraju¢i ih neprihvatljivima. Isto tako, on pokazuje da zlo ne ¢ini teizam neodrzivim.
Zamisljaju¢i Boga kao izvor svega §to On nije i definirajué¢i Njegovu dobrotu u skladu s tim,
promatrajuc¢i zlo kao ,,parazitirajuéu ne-zbiljnost“ koja postoji uz dobrotu, Davies tvrdi da
postojanje patnje i zla ne negira, niti umanjuje vjerojatnost BoZje postojanje. Medutim, Davies je
svjestan manjkavosti 1 takvih zaklju€aka. U skladu s time, alternativa nije ,,bolja* teodiceja, ve¢
iskreno priznanje kako nije moguce objasniti zasto uopce postoji zlo (Tolvaj¢i¢, 2023: 130-132).

Prema tome, na temelju svega $to je istaknuto o Daviesovom dokinucu teodiceje moguce
je zakljuciti da je vrlo vjerojatno ljudski um ograni¢en, barem u tolikoj mjeri da ne moze
spoznati zaSto postoji zlo 1 koji je odnos izmedu Boga i zla. Postoji vrlo vjerojatna moguénost da

covjecanstvo nikada ne¢e moci ponuditi zadovoljavajuci odgovor na to pitanje.
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ZAKLJUCAK

Tesko je dati odgovor na pitanje Sto je to zlo. Prema nekim definicijama zlo se moze
shvatiti kao ukupnost svake Stete koje ugrozava ziva bica na tjelesnoj ili mentalnoj razini. Ve¢ina
se filozofa religije slaze da postoji moralno i naravno, odnosno prirodno zlo. Pritom se pod
moralnim zlom podrazumijeva zlo koje ima izvor u aktivnostima koje poduzima slobodan i
moralno odgovorni pojedinac, dok naravno zlo obuhvaca zlo ¢iji se izvor nalazi u prirodnim
procesima na koje ¢ovjek ne moze utjecati, ali koje na njega samoga imaju negativni utjecaj.
Ipak, neki filozofi religije navode da postoji i treca kategorija zla, to¢nije uzasno ili straSno zlo.
Takvo zlo karakterizira apsolutni sadizam, odnosno ono se odnosi na zlo koje se ¢ini kako bi se
nekome drugome uzrokovali patnja i bol. Pritom uzasno ili strasno zlo moZe biti moralno,
naravno ili kombinacija te dvije vrste zla.

Problem zla povezan je s odnosom zla i Boga jer neki filozofi, prvenstveno ateisti
problem zla predstavljaju kao dokaz da ne postoji Bog, odnosno savrSeno bi¢e kojem klasi¢ni
teizam prepisuje razne atribute. Stoga su razvijeni logicki 1 evidencijski problem zla, a na te
kritike 1 suvremeni teisti su ponudili svoje odgovore, odnosno kontraargumente kojima nastoje
dokazati da Bog postoji, bez obzira na to §to postoji zlo. Medutim, ni sami teisti nisu suglasni po
tom pitanju zasto postoji zlo te koji je odnos izmedu zla i Boga, pa se razvilo viSe razli¢itih
stajaliSta, odnosno obrana teizma te teodiceja. Uz obranu iz slobodne volje kao najznacajniji i
najutjecajniji odgovor u okviru suvremene filozofije religije razvile su se brojne teodiceje,
odnosno argumenti kojima se nastoji opravdati postojanje zla na ovome svijetu. Suvremene
teodiceje obuhvacaju augustinske, irenejske te procesne teodiceje. Tako augustinske teodiceje

(Ciji je najznacajniji predstavnik Richard Swinburne) nastoje dati odgovor na pitanje o postojanju
zla ovisno o konceptu covjekova pada, irenejske teodiceje (Ciji je najznacajniji predstavnik John
Hick) ovise o ideji postupnog stvaranja savrSenog CovjeCanstva u nesavrSenom svijetu, dok
procesne teodiceje (Ciji je glavni predstavnik David Ray Griffin) pocivaju na ideji Boga koji
nema neke atribute koji mu se inace pripisuju, poput svemoguénosti. Upravo su te suvremene
teodiceje, kao 1 kritike na te teodiceje analizirane u ovome radu.

Na temelju svega Sto je istaknuto u radu vezano za suvremene teodiceje i1 njihove

argumente u analizi problema zla moguce je zakljuciti da je, bez obzira na argumente koje
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pojedina suvremena teodiceja nudi, svaka problemati¢na i samim time neuspjesna. Toc¢nije,
nijedna od analiziranih suvremenih teodiceja (a analizirane su samo one koje su ostavile najveci
trag 1 bile zapazenije) nije na odgovarajuci nacin uspjela dati odgovor na pitanje zasto postoji zlo
i u kakvom su odnosu u skladu s postojanjem zla u svijetu zlo i Bog. Pritom se kao razlozi za
njihov neuspjeh namece ¢injenica da ne uzimaju u obzir patnju konkretnog pojedinca te to Sto
Boga 1 Njegove atribute razumiju u kategorijama koje su suviSe antropomorfne. Naime, svi
kritiCari suvremenih teodiceja smatraju da autori tih teodiceja nisu u obzir uzimali patnje
konkretnog Covjeka, ve¢ samo opcenitu, apstraktnu ljudsku patnju. Posebno se nakon holokausta
kao strasnog zla koje je po€injeno tijekom Drugog svjetskog rata na suvremene teodiceje gleda
kao na argumente kojima se zapravo trivijalizira patnja konkretnog pojedinca. Isto tako, kriticari
suvremenih teodiceja prigovaraju njihovim autorima da zastupaju tzv. teisticki personalizam,
odnosno percipiraju Boga kao bi¢e medu bi¢ima, odnosno savrSeno bi¢e s ljudskim osobinama,
¢ime se Bog podvrgava istim etickim nacelima kao i1 covjek. Time Bog zapravo postaje dio naseg
svijeta, a ne njegov Stvoritelj, Sto je pogreSno videnje. Na tako percipirani na¢in tematiziranja zla
koncept Boga postoje upitan, tocnije Bog vise nije Bog, ve¢ samo bice koje s Covjekom dijeli
moralnu zajednicu. Na takvim temeljima nije moguce dati zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje
zasto postoji zlo.

Vrlo je moguce da nijedna teodiceja nece dati dobar odgovor na pitanje zasto postoji zlo
te kakav je odnos izmedu Boga i zla jer covjek ima ograniceni um zbog ¢ega nije sposoban
shvatiti apsolutno sve §to se dogada oko njega, odnosno da ne moze saznati puteve Bozje
providnosti u slucaju da Bog postoji. Toc¢nije, lako je moguée da filozofija religije nikada neée
mo¢i ponuditi zadovoljavajuée objasnjenje kada je rije¢ o problemu zla i samim time Bozje
opstojnosti (postoji li uopée Bog ako postoji zlo na svijetu i ako postoji zasto tako savrSeni 1
svemoguc¢i Bog nije sprijeCio zlo te je li Bog uopée uzrok zla) bez obzira na to na kojim
argumentima pociva te da ¢e problem zla uvijek biti kamen spoticanja u raspravama izmedu
teista i ateista. U skladu s time pitanje problema zla, a samim time i Bozje opstojnosti nastavit ¢e
zaokupljati suvremene filozofe, ali i1 filozofe buducih generacija, kao 1 druge intelektualce poput
knjizevnika koji su se tih problema doticali u remek-djelima svjetske knjizevnosti te obicne

(ne)vjernike, konkretne pojedince koji osjecaju patnju i trpe bol ili je vide u svojoj okolini.
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