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SAZETAK
Usredotocena svjesnost smatra se internaliziranim konstruktom, $to znaci da se odnosi na
procese koji se dogadaju unutar pojedinca, odnosno na procese koji nisu u velikoj mjeri
dostupni vanjskom opazacu za procjenu.. Zbog njene suptilne prirode, zanimljivo je ispitati
kako nas drugi vide te kako sami sebe vidimo. U ovom istrazivanju ispitivala se povezanost
samoprocjene i procjene dugih (SOA, engl. Self-Other Agreement) i uzimala se u obzir vrsta
odnosa u kojoj su ispitanici (poznanici/prijatelji/romanti¢ni partneri). Takoder se ispitivala
opazljivost usredotoCene svjesnosti 1 njezinih faceta te njezina povezanost s privatnom
samosvijeScu. U istraZivanju je ukupno sudjelovalo 182 ispitanika raspona dobi od 18 do 32
godina. Rezultati su pokazali nisku pozitivhu povezanost samoprocjene i procjene drugih
usredoto¢ene svjesnosti, te je pronadena i statistiCki znacajna razlika u povezanosti
samoprocjene i procjene prijatelja i romanti¢nih partnera. Procjena partnera se statisticki
znacajno vise slagala sa samoprocjenama nego procjena prijatelja. Slaganje samoprocjene 1
procjene variralo je i za facete i za procjenitelje (poznanike/prijatelje/ romanti¢ne partnere).
Potvrden je glavni efekt vrste facete na opazljivost te je najopazljivija faceta bila Opisivanje, a
najmanje opazljiva Neprosudivanje. SOA se vecinski preklapao s rezultatima opazljivosti te je
on u pravilu bio ve¢i $to je faceta bila procijenjena vise opazljivom i obrnuto. Nije potvrdena
statistiCki znaCajna povezanost SOA-e 1 privatne samosvijesti. Dobiveni rezultati ukazuju na
to da postoji preklapanje u tome koliko sebe smatramo usredotoCeno svjesnima i koliko drugi
misle da smo usredotoc¢eno svjesni. To preklapanje je nisko do umjereno zbog umjerene

opazljivosti usredotocene svjesnosti.



ABSTRACT
Mindfulness is considered an internalized construct which means it is refers to person’s inner
experiences which are not easily accessible to external observers for assessment. Due to its
subtle nature, it is interesting to examine how others see us and how we see ourselves. This
study investigated the correlation between self-assessment and other-assessment (Self-Other
Agreement, SOA), taking into account the type of relationship participants were in
(acquaintances/friends/romantic partners). The observability of Mindfulness and its facets, as
well as its connection to private self-consciousness, were also examined. A total of 182
respondents aged 18 to 32 took part in the research. The results showed a low positive
correlation between self-assessment and assessment of others in Mindfulness, and a
statistically significant difference was found in the association between SOA for friends and
romantic partners. The partner's assessment was statistically significantly more aligned with
the self-assessment than the friend's assessment. The assessment varied for facets and for
assessors. A main effect of observability was confirmed, with the most observable facet being
Describing, and the least observable being Nonjudgment. The SOA mostly overlapped with
the observability results and it was generally higher the more perceptible the facet was
assessed to be, and vice versa. No statistically significant association between SOA and
private self-awareness was confirmed. The results obtained indicate that there is an overlap in
how mindful we consider ourselves and how mindful others think we are. This overlap is low

to moderate due to the moderate observability of mindfulness.
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UvVOD
Usredotocena svjesnost

Budisticki redovnik Nyanaponika Thera navodi da je usredotoCena svjesnost (US; engl.
mindfulness) ,,nepogresivi glavni klju¢ za poznavanje uma i stoga je pocetna tocka; savrSeno
orude za oblikovanje uma, te je stoga sredi$nja tocka; i uzviSena manifestacija postignute
slobode uma, i stoga je kulminirajuca tocka.” Od svih meditacijskih praksi tijekom povijesti,
US je najsnaznija, najmoc¢nija i najuniverzalnija. Ona ¢ini ,,srce budisticke meditacije®, od Zena
u Kini, Koreji, Vijetnamu 1 Japanu preko vipassana tradicije potekle iz Burme, Tajlanda,
Kambodze i Sri Lanke do tibetskog budizma u Indiji, Nepalu Tibetu i drugim krajevima
(Kabat-Zinn, 2015). Postoji ve¢ vise od dva tisuéljeca te je evidentno prisutna u religijama
Istoka 1 Zapada, medutim, suvremena medicinska praksa prihvatila ju je tek 70.-ih godina

proslog stolje¢a (Bori¢evi¢ MarSani¢ i sur., 2015).

US je pojam koji su mnogi znanstvenici pokusali operacionalno definirati, ali jo$ nisu
postigli konsenzus. Tako Bishop 1 suradnici (2004) navode da US ima dvije komponente u
svojoj definiciji. Prvi dio odnosi se na samoregulaciju paznje tako da je paznja usmjerena na
trenutano iskustvo omogucavajuéi primjecivanje dogadaja koji su aktualni. Takvo stanje
opisuje se kao prisutnost u trenutku i svjesnost o dogadajima koji se odvijaju ovdje i sada.
Naime, vazno je naglasiti da usredotocena svjesnost ne pretpostavlja supresiju misli. Misli nisu
distrakcije, smetnje, nego objekti interesa 1 promatranja. Druga komponentna definicije bavi se
prihvacanjem, znatiZeljom, otvorenos$¢u ka novim iskustvima te odrZavanjem znatiZeljnoga
stava kada misli odlutaju (Bishop i sur., 2004). S druge strane, Kabat-Zinn (2015) navodi da je
US, engl. Mindfulness, neosudujuca svjesnost koja se dogada iz trenutka u trenutak te je
posredovana usmjeravanjem paznje na specifican nacin, a to je u sadaSnjem trenutku,
neosudujuci, ne-reaktivno i prihvacaju¢i. Kada se namjerno kultivira onda se govori o
namjernoj US, a kad do nje spontano dode, onda govorimo o US bez napora (Kabat-Zinn,
2015). Brown 1 Ryan (2003) konceptualizirali su US kao jednodimenzionalan konstrukt u
kojem su svijest 1 paznja isprepleteni konstrukti. Paznja izvlaci ,,figure* iz ,,pozadine* svijesti
tako Sto ih drzi u zaristu neko vrijeme.

Usredotocena svjesnost moZe se promatrati na dva nacina; kao dispozicija ili kao stanje.

Usredotocena svjesnost kao dispozicija odnosi se na tendenciju osobe da se ponasa

usredotoCeno svjesno kroz razlicite situacije. Reflektira konstantnu svjesnosti, uklju¢enost u



trenutak 1 fokusiranu paznju. S druge strane, US kao stanje odnosi se na dozivljavanje
usredotoCene svjesnosti tijekom odredenih aktivnosti poput meditacije ili yoge. US kao stanje

je privremeno i moze varirati od situacije do situacije.

Prvi korak u uklju¢ivanju US u zapadnu medicinu napravio je Jon Kabat-Zinn tako §to
je pokrenuo kliniku za smanjenje stresa koja se temelji na US (Mindfulness Based Stress
Reduction Clinic — MBSRC). Program Redukcije stresa zasnovanog na usredotocenoj
svjesnosti (Mindfulness Based Stress Reduction - MBSR) osmotjedni je program koji pomocu
intenzivnog treninga US pomaze osobama u noSenju sa stresom, anksioznos$¢u, depresijom i
boli. Kabat-Zinn (1990) navodi da je u prakticiranju US jako vazan stav, tj. naS odnos prema
prakticiranju. Kako bismo dobili maksimum iz meditacije, klju¢no je svjesno kultivirati

stavove o njoj.

Mjerenje usredotocene svjesnosti

Za mjerenje US najcescée se koriste mjere samoprocjene i do sada ih je razvijeno nekoliko koje
proizlaze iz razlicitih teorija. Skala usredotoeno svjesne paznje i svjesnosti (The Mindful
Attention Awareness Scale -MAAS; Brown i Ryan, 2003) polazi od prethodno spomenute
definicije istih autora. Pokazalo se da MAAS myjeri jedinstvenu vrstu svijesti koja je povezana
s razli¢itim konstruktima dobrobiti. Ona razlikuje pojedince koji prakticiraju US od drugih koji
ju ne prakticiraju. Navedena skala je povezana s viSom samosvijes¢u te mjeri US kao
dispoziciju (Brown i Ryan, 2003). Jos jedna skala koja mjeri US kao dispoziciju je Revidirana
kognitivna 1 afektivna skala usredotoCene svjesnosti (Cognitive and Affective Mindfulness
Scale-Revised - CAMS-R) Feldmana 1 suradnika (2006). S druge strane, US kao stanje mjeri
Toronto Skala usredotoCene svjesnosti (Toronto Mindfulness Scale — TMS; Lau 1 sur., 2006).
Jo§ jedan od mjernih instrumenata koji se koristi za mjerenje US je Philadelphijska skala
usredotocene svjesnosti (Philadelphia Mindfulness Scale - PHLMS; Cardaciotto i sur., 2008),a
ona se temelji na dvofaktorskoj definiciji US Bishopa i suradnika (2004). Sastoji se od 20
Cestica 1 mjeri svjesnost 1 prihvac¢anje. Vazno je spomenuti i druge skale koje se koriste za
mjerenje US: FreiburSki inventar za ispitivanje usredotocene svjesnosti (Freiburg Mindfulness
Inventory - FMI; Walach i sur., 2006) 1 Kentucky inventar vjeStina usredotocene svjesnosti

(Kentucky Inventory of Mindfulness Skills -KIMS; Baer i sur., 2004).



Petofacetni upitnik usredotocene svjesnosti

Petofacetni upitnik usredotoCene svjesnosti (PUUS, engl. Five Facet Mindfulness
Questionnaire, FFMQ) kojeg su konstruirali Baer i1 suradnici (2006) podrazumijeva pet faceta
usredotoCene svjesnosti. Prva je opazanje, a opisuje se kao svjesnost o mislima, tjelesnim
senzacijama i emocijama. Takoder ukljuCuje opazanje dogadaja iz okoline. Druga faceta,
opisivanje, odnosi se na verbaliziranje unutarnjih iskustava. Tre¢a faceta neprosudivanje
iskustva ukljuéuje neprosudivanje emocija i misli. Cetvrta faceta, djelovanje sa svijescu,
podrazumijeva ukljucenost paznje i svjesnosti u radnje koje se trenutno dogadaju. Nereagiranje
na unutarnje iskustvo posljednja je faceta PUUS upitnika, a objasnjava se kao sposobnost da
dozvolimo emocijama, mislima i senzacijama da prolaze, a da nas ne preplave, odnosno,
promatranje unutarnjih iskustava bez reagiranja na njih. PUUS mjeri dispozicijsku US 1 US
kao stanje (Burzler i Tran, 2022). Na hrvatskom uzorku se pokazalo da je najprikladnije
faktorsko rjeSenje Cetverofaktorski hijerarhijski model s jednim faktorom viSeg reda uz

izostavljanje faktora opazanja (Gracanin i sur., 2017).

Sve navedene mjere US pokazale su dobru internalnu konzistenciju i zadovoljavajuce
psihometrijske karakteristike, ali iz teorijskih postavki jasno je da one mjere razli¢ite aspekte
US zbog cega ih je teSko usporedivati (Baer, 2004). Brown 1 Ryan (2003) navode da je
pronadena povezanost socijalne poZeljnosti i odgovora na MAAS-u. Dakle, mjere US osjetljive
su na pristranosti u odgovaranju kao i1 ve¢ina mjera samoprocjene. Samoprocjena US moze biti
manjkava zbog nedostatka informacija o sebi i1 o ponaSanjima (Vazire i Mehl, 2008). Dakle, u
obzir bi trebalo uzeti i druge vrste mjerenja kako bismo dobili odgovore na pitanja koja nas
zanimaju poput opazljivosti ili socijalne pozeljnosti US. Jedan od nacina pristupanju ovom

problemu je uzimanje u obzir procjene druge osobe.

Usporedba samoprocjene i procjene drugih

Vjecno pitanje ,,Koliko poznajemo sami sebe?* davno je preslo granicu znatizelje i tako postalo
empirijsko pitanje kojim se bave znanstvenici. Vazire (2010) samospoznaju definira kao to¢nu
samopercepcija o tome kako se osje¢amo, kako razmisljamo, ponaSamo se i kako sve to drugi
interpretiraju. Ovakva definicija naglasava interpersonalnu domenu osobnosti jer se osobnost
teSko moze promatrati bez nje. Definicija takoder naglaSava tocnost procjene, a ne pristranost

koja se obi¢no veze uz samopercepciju. Naime, istrazivanja koja se bave pristranostima



vec¢inom se fokusiranju na njihovo postojanje, a ona koja se bave to¢noscu fokusiraju se na
na koriStenje samoprocjena oslanjajuci se na ispitanikovo poznavanje samoga sebe. Vazire i
Mehl (2008) navode dva problema koristenja samoprocjena. Prvi problem je pitanje poznaje li
se osoba dovoljno dobro, odnosno, je li samoprocjena tocna, a drugi problem je davanje
socijalno pozeljnih odgovora. Ljudi imaju tendenciju pokazivati se boljima nego Sto jesu
(Vazire i Mehl, 2008).

Pokazalo se da vanjski opazaci Cesto bolje primijete odredene obrasce ponasanja nego
ciljana osoba (Vazire i Mehl, 2008). Zato se u mjerenju licnosti u posljednje vrijeme uzima u
obzir perspektiva druge osobe, odnosno, slaganje samoprocjene i procjene drugih za istu
osobinu li¢nosti ili psiholoski konstrukt. Takvo usporedivanje procjene i samoprocjene naziva
se slaganje samoprocjene i procjene drugih (engl.) self-other agreement (SOA), a zapravo se
odnosi na mjeru slaganja procjene vanjskog opazaca s procjenom samoopazanja ciljane osobe.
Vanjski opazaci mogu biti 1 bliske osobe, ali i osobe koje su stranci ciljanoj osobi (May i
usredotocene svjesnosti) mogu bolje shvatiti kada uzmemo u obzir procjenu druge osobe,
najcesce bliskih osoba. Nekoliko istrazivanja na temu slaganja samoprocjena i procjena drugih
za veéinu osobina licnosti navodi korelacije od 0.40 do 0.50. Rezultati meta — analize na uzorku
od oko 44000 ispitanika pokazali su da je slaganje samoprocjene 1 procjene drugih za crte
Petofaktorskog inventara li¢nosti (Benet-Martinez 1 John, 1998) bilo: neuroticizam 0.40,
otvorenost 0.39, ekstraverzija 0.51, savjesnost 0.44 i ugodnost 0.40 (Connelly i1 Ones, 2010).
Znacajna povezanost samoprocjene i procjene drugih dobivena je i u istraZivanju May i1
Renidhardt (2018) u kojem su koeficijenti korelacije SOA-e za facete PUUS varirale od .19 do
.25. Dakle, postoji preklapanje u tome kako pojedinci procjenjuju sami sebe i1 kako ih
procjenjuju drugi opcenito, ali i za usredotoCenu svjesnost, samim time se i ocekuje da Ce ta

povezanost biti umjerena i pozitivna.

Metodoloski pristupi u ispitivanju slicnosti

Pristup usmjeren na varijable smatra se tradicionalnim i dominantnim pristupom u druStvenim
znanostima. Sukladno tome, ovaj je pristup adekvatan za testiranje istrazivackih pitanja koja
se bave ispitivanjem utjecaja jedne varijable na drugu (Howard i Hoffman, 2017). Ovakav
pristup smatra se jednostavnim 1 njime se dobiju podaci koji se mogu generalizirati na veliku

populaciju, a pristup ¢esto koristi korelaciju (Lou 1 Klohnen, 2005). Nedostaci ovog pristupa



su ispitivanje slicnosti medu parovima samo na jednoj karakteristici jer pristup ne moze uzeti
u obzir op¢enite individualne razlike medu parovima poput moralnih vrijednosti ili osobnosti.
Drugi nedostatak odnosi se na generaliziranje rezultata, ¢ime se gube individualnost i razlike
medu parovima (Howard i Hoffman, 2017; Lou i Klohnen, 2005).

S druge strane, Pristup usmjeren na parove fokusira se isklju¢ivo na parove, odnosno, koliko
su parovi ispitanika sli¢ni jedno drugome. KoriStenjem profilnih slicnosti omogucava se
istrazivanje 1 zaklju¢ivanje o vise razlicitih konstrukata (Lou i Klohnen, 2005). Medutim,
rezultati se ¢esto ne mogu generalizirati na Siru populaciju, ali je ovaj pristup koristan kako bi

se ispitale razlike u parovima ispitanika na vise varijabli.

Slaganje samoprocjene i procjene drugih za poznanike, prijatelje i romanti¢ne partnere

Zanimljivo je istaknuti da se u istrazivanjima koja se bave slaganjem samoprocjene i procjene
drugih pokazalo da su se procjene supruznika vise slagale sa samoprocjenama od procjena
prijatelja i sustanara (Vazire i Carlson, 2010). Nadalje, vece slaganje samoprocjene 1 procjene
postizu ¢lanovi obitelji ciljane osobe od prijatelja ili poznanika, ali je slaganje i dalje najvece
kod supruznika i romanti¢nih partnera (Allik i sur., 2016). South i suradnici (2011) navode
kako je razlog tome to §to partneri provode puno vremena zajedno u razli¢itim situacijama i
vjerojatno se duZe znaju. Tako su partneri izloZeniji ponaSanjima i reakcijama koje nisu nuzno
dostupne svim prijateljima ili poznanicima osobe, ali 1 osje¢ajima 1 mislima §to ih €ini boljim
procjenjivacima. Jasno je da ¢e se informacije koje o nama imaju prijatelji, partneri, obitelj 1
poznanici razlikovati s obzirom na situacije u kojima smo se nasli s njima. Partnerski odnos
karakterizira dublja povezanost medu osobama, zajedni¢ko provodenje vremena i iznoSenje
svojih misli 1 emocija te razgovor o njima, zato osobe u partnerskom odnosu imaju najveci uvid
u promjene li¢nosti jedni drugih. S obzirom na prethodno navedeno, ocekuje se da ¢e SOA biti

najvedi za partnere, zatim za prijatelje, a najmanji za poznanike.

Model realisti¢ne to¢nosti

Model realisti¢ne tocnosti - RAM (engl. Realistic Accuracy Model) objasnjava proces koji
spaja osobinu li¢nosti sa opazacevom to¢nom prosudbom te osobine (Funder, 1995). Kako bi
prosudba bila to¢na, Cetiri uvjeta trebaju biti zadovoljena. Prvo, osoba koju se opaza mora raditi
nesto $to je relevantno za tu osobinu. Drugo, ponaSanje koje se odnosi na osobinu mora biti

dostupno opazacu. Trece, takvo ponaSanje se mora detektirati i posljednje, mora biti iskoriSteno



odnosno to¢no interpretirano. Ova Cetiri koraka jasno daju do znanja da je tocna prosudba
zahtjevna (Funder, 2012).

,2Dobra meta“ prvi je moderator tocnosti prosudbe. Biesanz i suradnici (2011) navode
kako uistinu postoje ljudi koje je lakSe prosuditi i istrazivanja pokazuju kako ljudi to¢no znaju
koga od poznanika bi najto¢nije prosudili. Nadalje, dobre mete su najces¢e emocionalno
stabilne, savjesne, ugodne, relativno ekstravertirane i psiholoSki prilagodene. Navedene
osobine socijalno su pozeljne te su tipi¢ne za dobru psiholosku prilagodbu (Colvin, 1993).

,Dobra informacija“ drugi je moderator te postoje dvije karakteristike informacije koje
znacCe da je ona dobra. Prva karakteristika je koli¢ina — viSe je bolje. South i suradnici (2011)
smatraju da, kao §to je prethodno navedeno, osobe koje se duze poznaju, provode vise
kvalitetnog vremena zajedno u razli¢itim situacijama i to ih ¢ini boljima u prosudbi. Drugi
nacin na koji informacija moze biti korisna je kvaliteta. Dakle, sama koli¢ina zajednicki
provedenog vremena nije toliko vazna koliko i kvaliteta, odnosno raznovrsnost situacija u
kojima se osoba promatra (Funder, 2012).

,Dobar sudac® je onaj koji to¢no procjenjuje osobinu. Istrazivanjima se ve¢ dugo
pokusava pronaci konsenzus po pitanju toga $to to ljude ¢ini dobrim procjenjiva¢ima. Mnogi
istrazivaci navodili su razne interpersonalne razlike kao mogu¢ uzrok razlikama u to¢nosti
procjene pojedinaca. Taft (1955) navodi kako su neke od njih inteligencija (s najviSom
korelacijom .55), spol (Zene su preciznije), estetske sposobnosti, socijalne vjeStine,
emocionalna stabilnost i samouvid ono $to osobu ¢ini dobrim sudcem. Novija istrazivanja koja
se bave interpersonalnim razlikama dobrih sudaca nisu pronasla konsenzus, odnosno, nisu
pronadene odrednice koje nekoga cine dobrim procjenjivatem osobnosti. Veliki broj
istrazivanja koristi razli¢itu metodologiju u ispitivanju, a razlike koje su pronadene nisu
konzistentne kroz istrazivanja (Funder, 2012).

,Dobra osobina‘ odnosi se na to koliko je osobina vidljiva, dostupna opazacu, lakSa za
detektirati. Osobine poput ekspresivnosti, ekstraverzije ili pri€ljivosti lakse su uocljive opazacu
od onih internaliziranih poput introspekcije, promjena raspoloZenja ili sklonosti mastanju
(Funder 1 Dobroth, 1987). Istrazivanja su takoder pokazala da su neke osobine drukdije
prosudene u opazljivosti od strane onoga koji se opaza i opazaca. Ovaj fenomen objasnjen je
kasnije kao SOKA (engl. self-other knowledge assymetry), asimetri¢no znanje o sebi i drugima

(Vazire, 2010).



Opazljivost usredotocene svjesnosti

Iako su neke osobe dobri procjenjivaci, osobine li¢nosti razlikuju se 1 po tome koliko su vidljive
u ponasanju. Opazljivost je objasnjena prethodno navedenim Modelom realisticne tocnosti
(Funder, 1995) te njegovom determinantom to¢ne prosudbe — ,,Dobra osobina®. Neke osobine
ili karakteristike li¢nosti su lakse uocljive kroz ponasSanje, a neke manje. Samim time, to¢nost
procjene osobine od strane vanjskog opazaCa uvelike ovisi o tome koliko se ta osobina
manifestira u ponasanju (Funder i Dobroth, 1987). SOKA model predlaze da bi samoprocjene
trebale biti to¢nije od procjena drugih za one osobine li¢nosti koje su niske u opazljivosti, na
primjer neuroticizam, dok bi procjena drugih trebala biti to¢nija od samoprocjene za one
osobine koje su opazljivije poput otvorenosti (Vazire, 2010).

Operacionalna definicija usredotocene svjesnosti sugerira da se radi o internaliziranom
konstruktu, ali mjerenje usredotocene svjesnosti isklju¢ivo putem samoprocjene predstavlja
metodoloski problem zbog pristranosti u odgovaranju. Kada bi drugi mogli percipirati nasu
usredoto¢enu svjesnost, onda bi ona bila uocljiva karakteristika, tj. manifestirala bi se u
mentalnim karakteristikama kao 1 u opaZzljivom ponaSanju. S druge strane, ako je usredotoCena
svjesnost samo internalizirani konstrukt, onda ona ima samo mentalne karakteristike, odnosno
one koje nisu uocljive ostalim pojedincima. Jedan od nacina ispitivanja opazljivosti je da se
ispitanike pita koliko lako se ciljano ponasanje primijeti (May i Reinhardt, 2018). Vanjski
opazaci daju to¢niju procjenu savjesnosti od neuroticizma, zbog toga §to je savjesnost uocljivija
u ponasanju. Vanjski opaza¢ s lako¢om moZe procijeniti neciju savjesnost tako Sto kroz
interakciju sa ciljanom osobom primjecuje dolazi li osoba na vrijeme, izgleda li uredno 1 slijedi
li planove. Stovise, za to ni ne treba upoznati osobu, dovoljno je da pogleda njegov ured ili
sobu u domu (Gosling 1 sur., 2002). S druge strane, neuroticizam je osobina koja je preteZito
unutarnja, nju karakterizira tendencija prema frustraciji, tjeskobi i ljubomori. Iako se ove
osobine mozda 1 mogu manifestirati u ponasanju, one su manje ocite od onih povezanih sa
savjesnoS¢u (May 1 Reinhardt, 2018). Funder 1 Dobroth (1987) navode da je opazljivost u
pozitivnoj korelaciji sa SOA-om, tako da se samoprocjene i procjene vanjskih opazaca vise
slazu §to je veéa opaZljivost osobine. Sto se ti¢e faceta US i njihove opaZljivosti, u istraZivanju
May 1 Reinhardt (2018) Opisivanje 1 Neprosudivanje ocijenjene su kao viSe opazljive, a
Opazanje, Djelovanje sa svijeS¢u 1 Nereagiranje na unutarnje iskustvo kao nize opazljive.
Potonje 3 facete ukazuju na internaliziranost konstrukta US, odnosno na teZe uocavanje
ponasanja u skladu s konstruktom. Opcenito su facete usredotocene svjesnosti procijenjene kao

osrednje po opazljivosti, odnosno, nisu u potpunosti vidljive u ponaSanju, a nisu ni dostupne



iskljucivo pojedincu i njegovom unutarnjem svijetu (John i Robins, 1993). S obzirom na nalaze
istrazivanja May 1 Reinhardt (2018) ocekuje se da ¢e postojati razlika u opazljivosti faceta te

da ¢e najopazljivije biti Opisivanje i Neprosudivanje.

Samosvijest

Pojam vazan za samoregulaciju, tj. regulaciju ponasanja pojedinca je samosvijest (Grant i sur.,
2002). Samosvijest se smatra stanjem, a definira se kao postojanje paznje usmjerene na sebe,
na samoga sebe, na vlastite osjecaje, misli 1 ponasanja i1 jasno¢a u razumijevanju vlastitih
osjecaja 1 ponaSanja (Feningstein i sur., 1975; Carver 1 Scheier, 1998). Feningstein 1 suradnici
(1975) razlikuju dva aspekta svijesti o sebi ili samosvijesti - javnu i privatnu. Javna samosvijest
odnosi se na tendenciju pojedinca da bude svjestan sebe kao socijalnog objekta, odnosno
svjestan toga da ga se procjenjuje. Pojedinci koji imaju visoki stupanj javne samosvijesti brinu
o tome kakav dojam ostavljaju na druge i kakvo miSljenje drugi imaju o njima. S druge strane,
privatna samosvijest uklju¢uje kognitivno razmatranje sebe, introvertiranost i promatranje
svojih misli 1 osjetaja. Carver i Scheier (1998) privatnu samosvijest dijele na
samorefleksivnost (razmiSljanje o sebi) 1 uvid. Samorefleksivnost se definira kao evaluacija i
pregled vlastitih misli, osje¢aja i ponaSanja, a uvid se definira kao stupanj razumijevanja svojih
misli, osjecaja i ponaSanja.

Grant 1 suradnici (2002) unaprijedili su Skalu privatne samosvijesti (Feningstein i sur.,
1975) te je nastala Skala samorefleksivnosti i uvida koja ima zadovoljavajuce psihometrijske
karakteristike. Nova skala sastoji se od 20 Cestica i pomaze istraZzivaima bolje shvatiti
sociokognitivne 1 metakognitivne procese kljuéne za svrhovitu individualnu promjenu (Grant
isur., 2002). U istrazivanju Harringtona (2014) usredotocena svjesnost mjerena kao dispozicija
slican je konstrukt prethodno opisanom uvidu te sluzi kao dobar prediktor za psiholoSku
dobrobit. Baer 1 sur. (2004) isticu umjerenu pozitivnu povezanost uvida (kao facete privatne
samosvijesti) 1 US. Iako su US 1 privatna samosvijest inicijalno razli¢iti psiholoski konstrukti,
oni se teorijski 1 empirijski preklapaju. Teoretski, oba konstrukta naglasavaju samoregulaciju,
samosvijest 1 kognitivnu fleksibilnost, a empirijski su u visokoj pozitivnoj korelaciji uvid i sve
facete usredotocene svjesnosti. Razlika je u tome §to US naglasava prisutnost u trenutku i
svjesnost, dok uvid naglaSava razumijevanje i znanje o svojim mislima i osjecajima. S obzirom
na to da osobe sa viSom privatnom samosvijesti imaju bolji uvid u svoja unutarnja stanja, vise
se fokusiraju na svoje misli 1 emocije te ih lako interpretiraju pretpostavlja se da ¢e imati 1 veci

SOA.



Ciljevi istrazivanja

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati povezanost samoprocjene i procjene drugih usredoto¢ene
svjesnosti kako bismo stekli uvid u to koliko je usredotocena svjesnost vidljiva vanjskim
opazaCima. Pretpostavljamo da ¢e slaganje samoprocjene i procjene biti ve¢e kod onih osobina
koje su vidljivije u ponasanju. Nadalje, cilj je bio ispitati i postoji li razlika u slaganju
samoprocjene i procjene drugih s obzirom na vrstu odnosa (poznanici, prijatelji ili partneri).
Naime, postoji razlika u tome koliko nas poznaju svi ljudi koji nas okruzuju, neki nas poznaju
viSe, a neki manje. Treé¢i cilj bio je ispitati opazljivost faceta usredotoCene svjesnosti.
Provjeravanjem procjene opazljivosti dobivamo dodatne informacije koje su dobra nadopuna
slaganju samoprocjene i procjene. Posljedn;ji cilj bio je ispitati postoji li razlika u slaganju
samoprocjene 1 procjene s obzirom na privatnu samosvijest. S obzirom na to da se dosadasnja
istrazivanja nisu usuglasila po pitanju toga Sto ¢ini osobu boljim procjenjivac¢em, odabran je
konstrukt privatne samosvijesti kako bi se provjerilo postoji li povezanost njega i slaganja

samoprocjene i procjene.

Problemi i hipoteze

Problem 1: Ispitati povezanost samoprocjene i procjene drugih za osobinu usredotocene
svjesnosti (US) 1 njenih faceta.

Hipoteza 1: Postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost samoprocjene US 1 procjene US
od strane drugih.

Hipoteza 1a: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost samoprocjene i procjene kod faceta

Opisivanje i Neprosudivanje.

Problem 2: Ispitati postoji li razlika u slaganju samoprocjene 1 procjene drugih s obzirom na
vrstu odnosa.

Hipoteza 2: Postoji statisticki znacajna razlika u slaganju samoprocjene i procjene (SOA)
izmedu bliskih osoba i poznanika. Slaganje ¢e biti vece za bliske osobe nego za poznanike.
Hipoteza 2a: Postoji statistiCki znacajna razlika u slaganju samoprocjene i procjene izmedu

partnera i prijatelja (bliske osobe). Slaganje ¢e biti vece za partnere nego za prijatelje.

Problem 3: Ispitati opazljivost svake od faceta usredotocene svjesnosti.

Hipoteza 3: Postoji statisticki znacajna razlika u opazljivosti faceta usredotocene svjesnosti.



Opisivanje 1 Neprosudivanje statisticki ¢e biti znacajno opazljivije od faceta Opazanje,

Djelovanje sa svijeS¢u 1 Nereagiranje na unutarnje iskustvo.

Problem 4: Ispitati povezanost SOA-e i privatne samosvijesti.
Hipoteza 4: Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu SOA-e i privatne samosvijesti.

Ispitanici koji imaju viSu privatnu samosvijest, imat ¢e i ve¢i SOA.

Metoda

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 182 ispitanika. U prvoj fazi ispitivanja istrazivanju je
pristupilo 65 ispitanika od kojih je 59 (90.77%) Zena te 6 (9.23%) muskaraca dobnog
raspona od 20 do 26 godina. Ispitanici su bili studenti psihologije tako da su imali samo
zavrsenu srednju Skolu (76.92%) te nekolicina njih zavrSen prijediplomski studij (23.08%).
Ovi ispitanici vr$ili su samoprocjenu (PUUS 1 SSU) 1 procjenu poznanika (PUUS). Njihov
zadatak je takoder bio da regrutiraju po dvije bliske osobe u istrazivanje, a te osobe
sudjelovale su u drugoj fazi istrazivanja. Uzorak prikupljen u drugoj fazi istrazivanja €inilo je
ukupno 117 ispitanika od ¢ega su 74 (63.25%) Zene te 43 (36.75%) muskarca u dobi od 18 do
32 godine. Najvise ispitanika zavrsilo je srednju Skolu (71.80%), zatim prijediplomski studij
(22.22%), a najmanje diplomski studij (5.98%). Ispitanici su morali regrutirati dvije osobe:
romanti¢nog partnera i prijatelja ili dva prijatelja (ako nemaju romanti¢nog partnera). Tako je
u istrazivanju sudjelovalo 97 (82.91%) prijatelja/ica te 20 (17.09%) partnera/ica. Ovi
ispitanici vrsili su procjenu osoba koje su ih pozvale u istrazivanje (PUUS) te su davali

procjenu opazljivosti (PUUS).

Mjerni instrumenti i postupci

Petofaktorski upitnik usredotocCene svjesnosti (PUUS; Baer i sur., 2006) sastoji se od 39
Cestica koje €ine 5 faktora. Faktori su Opisivanje (npr. ,,Rije¢ima dobro opisujem vlastite
osjecaje.”), Opazanje (npr. “Primje¢ujem vizualne detalje kao $to su boje, oblici, teksture ili
obrasci svjetla i sjene u umjetnickim djelima 1 u prirodi.”), Djelovanje sa svijescu (npr. ,,Lako
se dekoncentriram.”), Neprosudivanje (npr. ,,Prosudujem jesu li moje misli dobre ili loSe.) 1

Nereagiranje na unutarnje iskustvo (npr. ,,U teSkim situacijama, u stanju sam zastati i ne
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reagirati ishitreno.”). Faceta Nereagiranje sastoji se od 7 Cestica dok se sve ostale facete sastoje
od 8 Ccestica. Vec¢ina faktorskih analiza (eksploratornih i konfirmatornih) potvrduje
petofaktorsku strukturu upitnika (Baer i sur., 2004), dok istrazivanje provedeno na hrvatskom
uzorku pokazuje cetverofaktorsku strukturu (Gracanin i sur., 2017). Cronbach alpha
pouzdanost PUUS-a se u nekoliko istrazivanja krec¢e od .67 do .92. Hrvatska verzija upitnika
takoder je pokazala zadovoljavajuc¢u pouzdanost (za Cetverofaktorsku strukturu) koja iznosi
.87, za facetu Opazanje .72, Opisivanje .88, Djelovanje sa svijes¢u .82, Neprosudivanje .87 te
Nereagiranje na unutarnje iskustvo .71. U ovom istrazivanju koriStena je hrvatska verzija
PUUS-a (Gracanin i sur., 2017). Ispitanici daju odgovore na skali Likertovog tipa od 5
stupnjeva pri cemu: 1 —,,Nikada“ te 5 —,,Uvijek*. Upitnik se koristi kao mjera samoprocjene i
kao mjera procjene drugih. Na nasem uzorku dobivene su zadovoljavajuée pouzdanosti:
Cronbach alpha je bio 0.83 za ukupnu skalu, 0.76 za subskalu nereagiranja na unutarnje
iskustvo, 0.72 za subskalu opazanja, 0.87 za subskalu djelovanja sa svije$¢u, 0.90 za subskalu

opisivanja i 0.86 za subskalu neprosudivanja.

Opazljivost US

PUUS je u ovom istraZivanju posluZio i1 kao upitnik opaZljivosti usredotocene svjesnosti u
svakodnevnom ponaSanju. Ispitanici su zamoljeni da procijene koliko je svaka od navedenih
39 Cestica iz upitnika vidljiva vanjskom opazacu. Ispitanici su svoje odgovore biljezili na
Likertovoj skali od 9 stupnjeva pri ¢emu 1 znaci -,,Ekstremno tesko uociti u ponaSanju“i9 -
,Ekstremno lagano uociti u ponasanju®.

May 1 Reinhardt (2017) u svom istrazivanju ne navode pouzdanost dobivenu za ispitivanje
opazljivosti Petofacetnog upitnika usredotocene svjesnosti. Rezultati dobiveni na ovom uzorku
ukazuju na zadovoljavajuc¢u pouzdanost za facete djelovanje sa svijeS¢u za koju pouzdanost
iznosi .84 1 neprosudivanje .77. Medutim, pouzdanost je tek djelomi¢no zadovoljavajuca za

facete - nereagiranje na unutarnje iskustvo i iznosi .62, za opazanje .67 te za opisivanje .54.

Skala samorefleksivnosti i uvida

Skala samorefleksivnosti i uvida (SSU, Grant i sur., 2002) mjeri privatnu samosvijest odnosno
samorefleksiju 1 uvid te se sastoji od 20 Cestica. Navedeni upitnik objedinjuje sve tri domene
ljudskog iskustva; misli, emocije i ponaSanja u dva faktora. Samorefleksivnost se odnosi na

introspekciju, razmisljanje o vlastitim osje¢ajima i ponaSanjima. Takoder ukljucuje i svjesnost
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o internaliziranim stanjima 1 samoevaluaciju. Primjer Cestice koja pripada faktoru
samorefleksivnosti je: “Ne razmisljam o tome zasSto se ponaSam na nacin na koji se ponasam.*
Uvid ukljucuje procjenu sebe, razumijevanje i interpretiranje osjecaja, misli i ponasSanja.
Primjer ¢estice koja pripada faktoru Uvida je: ,,Cesto mi nisu jasni osjeéaji koje osje¢am prema
stvarima.‘

Ispitanici se procjenjuju na Likertovoj skali od 6 stupnjeva na kojoj odgovor 1 znaci ,,U
potpunosti se ne slazem®, a 6 ,,U potpunosti se slazem*.

Pouzdanost subskala u raznim istrazivanjima varira od .71 do .91 (Grant i sur., 2002).

U ovom istrazivanju, dobivena je pouzdanost od 0.85 za subskalu samorefleksivnosti, 1 0.81

za subskalu uvida, §to su zadovoljavajuce vrijednosti.

Postupak istrazivanja

U prvoj fazi istrazivanja sudjelovali su studenti psihologije svih godina studija Filozofskog
fakulteta u Rijeci su u lipnju 2023. godine. Istrazivanje se provodilo prije pocetka nastave u
zgradi fakulteta. Prije rjeSavanja morali su osmisliti Sifru. Prva faza istrazivanja sastojala se od
samoprocjene na Petofaktorskom upitniku usredotocene svjesnosti (PUUS), samoprocjene na
Skali samorefleksivnosti i uvida (SSU) te procjene poznanika na PUUS-u. Ispitanici su davali
svoje demografske podatke, a potom su pristupili rjeSavanju svih prethodno navedenih
upitnika. Prije davanja procjene o poznaniku na PUUS-u, ispitanici su dobili uputu da
procjenjuju osobu koja se nalazi dva mjesta iza njih u klupi. One osobe koje se nalaze u
predzadnjoj 1 zadnjoj klupi procjenjivale su osobe iz prvih klupa sljedeceg reda. NaglaSeno je
da je vazno da osobe koje procjenjuju nisu njima bliski prijatelji, nego samo poznanici sa
fakulteta. Nakon uparivanja studenata, reCeno im je da procjene kolegu na PUUS upitniku. Za
ovaj dio potrebne su Sifre koje je svaki ispitanik osmislio za sebe i te Sifre su se upisivale prije
procjenjivanja druge osobe. Dakle, osoba A upisuje Sifru osobe B prije nego ju procijeni.
Nakon §to su obavili procjene poznanika sa fakulteta, studenti su zamoljeni da daju mail
kontakt dviju bliskih osoba koje su voljne sudjelovati u istrazivanju, uz napomenu da s tim
osobama moraju biti u kontaktu minimalno 5 sati tjedno, tj., da regrutiraju prijatelja ili
romanticnog partnera, a uz mail osobe obavezno moraju dodati u kakvom su odnosu
(prijateljski ili partnerski). Osobe koje nemaju romantiénog partnera, regrutirale su dva bliska

prijatelja. Nakon sakupljanja mailova bliskih osoba, bliske osobe su kontaktirane putem

sluzbenog maila s fakulteta (marija.nikolic@student.uniri.hr) uz zamolbu za sudjelovanje u

istrazivanju. Ovi su ispitanici takoder trebali biti upoznati sa Sifrom koju je koristila osoba koja
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ih je pozvala u istrazivanje te nju upisuju prije pocetka istrazivanja. Regrutirane bliske osobe
sudjeluju u drugoj fazi istrazivanja. Druga faza istrazivanja ukljucuje ispunjavanje procjene
ciljane osobe (iz prve faze) na PUUS-u te procjenu opazljivosti svake od Cestica PUUS-a.
Opazljivost usredotoCene svjesnosti mjeri se tako da se za svako pitanje ispitanike pita
»Molimo Vas da ocijenite koliko bi ovo ponasanje bilo lako vidljivo vanjskom opazacu.*.
Ispitanici su dali svoju procjenu na skali Likertovog tipa od 9 stupnjeva pri cemu 1 —

,,Ekstremno tesko uociti u ponasanju* te 9 — ,,Ekstremno lagano uociti u ponasanju®.

REZULTATI

Deskriptivni podaci

Na prikupljenim podacima provedena je deskriptivna analiza. Izracunate su mjere centralne
tendencije i varijabilnosti (M i SD), minimalne i maksimalne vrijednosti (Min i Max) te
normalnost distribucije podataka (simetri¢nost i spljoStenost) za subskale Petofacetnog
upitnika usredotocene svjesnosti (PUUS) za svaku od procjena zajedno (samoprocjena,
poznanici i bliske osobe) 1 Skale samorefleksivnosti i uvida (USU). Navedeni podaci
prikupljeni na Uzorku 1 prikazani su u Tablici 1, dok su podaci prikupljeni na uzorku 2

prikazani u Tablici 2.
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Tablica 1.
Deskriptivna analiza Petofacetnog upitnika usredotocene svjesnosti i Skale

samorefleksivnosti i uvida za podatke prikupljene na prvom uzorku.

M SD Min Max  Simetricnost SpljoStenost
PUUS- ukupan 3,31 ,43 2,26 4,15 -,18 -,32
rezultat
Opazanje 3,45 ,53 2,25 4,63 -,26 11
Opisivanje 3,74 73 1,88 5,00 =50 ,03
Djelovanje sa 3,02 ,70 1,34 4,13 -41 -,44
svijeséu
Neprosudivanje 3,13 ,89 1,38 4,75 -12 -84
Nereaktivnost 3,22 ,59 2,14 4,71 -17 -,05
Samorefleksivnost 4,79 ,65 3,25 6,00 -18 =38
Uvid 4,26 75 2,63 5,63 -,54 -,33

Legenda:
PUUS — Petofacetni upitnik usredotocene svjesnosti
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Tablica 2.

Deskriptivna analiza Petofacetnog upitnika usredotocene svjesnosti i procjene opazljivosti na

istom za podatke prikupljene na drugom uzorku.

M SD Min Max  Simetricnost SpljoStenost
PUUS- ukupan rezultat 3,42 41 2,39 4,21 -,29 =50
Opazanje 3,42 ,61 1,88 4,63 -,45 11
Opisivanje 4,00 71 1,75 5,00 -,68 ,03
Djelovanje sa svijes¢u 3,41 ,76 1,50 5,00 -,36 -, 16
Neprosudivanje 3,16 ,65 1,13 4,50 -,38 .11
Nereaktivnost 3,06 ,63 1,43 4,43 -,31 -,54
Opazanje-opazljivost 5,48 1,20 2,50 8,25 -,34 -,38
Opisivanje-opazljivost 6,50 1,14 1,88 8,75 -,69 1,47
Djelovanje sa svijes¢u- 5,75 1,40 1,00 8,63 -,55 ,86
opazljivost
Neprosudivanje- 4,98 1,29 1,50 8,00 =21 -,46
opazljivost
Nereaktivnost- 5,34 1,07 3,14 8,29 32 -,26
opazljivost

Legenda:

PUUS — Petofacetni upitnik usredotocene svjesnosti

Rezultati su blago asimetri¢ni Sto bi ukazalo na to da ispitanici ve¢inom postizu vise rezultate

na PUUS, kao i na USU. Dakle, ispitanici sebe procjenjuju kao pozorne i svjesne svojih misli

1 osjecaja.
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Povezanost samoprocjene i procjene drugih.

Kako bi se ispitala prva hipoteza pomocu Pristupa usmjerenog na varijable racunala se
Pearsonova korelacija izmedu samoprocjene i procjene drugih usredotoCene svjesnosti za
svaku vrstu odnosa posebno (prijatelje, partnere, poznanike te za uprosjecenu procjenu bliskih
osoba). Uprosjeceni rezultat bliskih osoba (prijatelj i partner/ prijatelj i prijatelj) uzet je kao
mjera koja obuhvaca bliske osobe opcenito, a ne odvojeno prijatelje ili odvojeno partnere.
Racunao se tako da se ukupan rezultat jedne bliske osobe na PUUS-u zbroji sa ukupnim
rezultatom druge bliske osobe na PUUS-u te podjeli sa dva. Neki ispitanici su u istrazivanje
doveli samo jednu blisku osobu, u tim slu¢ajevima je uzet u obzir samo taj jedan ukupan
rezultat, a u slu¢ajevima u kojima su dovedene dvije bliske osobe, koristile su se kombinacije
partner - prijatelj ili prijatelj - prijatelj. Korelacije procjena dviju bliskih osoba za ukupan
rezultat na PUUS-u i za njegove facete pozitivne su i umjerene, variraju od ,22 do ,48.
Statisticki znacajna povezanost izmedu dvije procjene bliskih osoba dobivena je za ukupan
rezultat PUUS-a, Opisivanje, Djelovanje sa svijeS¢u i Neprosudivanje. Takoder, ovakvo
prikazivanje rezultata u skladu je s pristupom usmjerenim na varijable. Koeficijent korelacije
izmedu samoprocjene i procjene bliskih osoba i poznanika usredotocene svjesnosti prikazan je

u Tablici 3.
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Tablica 3.

Povezanost samoprocjene i procjene drugih na Petofacetnom upitniku usredotocene svjesnosti.

prijatelji partneri poznanici X procjene

bliskih osoba
Ukupan rezultat PUUS ,13 ,18 ,19 17
Opazanje 23 ,02 -,01 28%
Opisivanje 27* 15 ,24 ,20
Djelovanje sa svijeséu ,29% LA46* ,19 ,26%
Neprosudivanje ,20 21 ,10 22
Nereagiranje na unutarnje iskustvo ,08 23 ,20 ,26%

Legenda: *p<,05

Korelacije izmedu samoprocjene i procjene prijatelja su pozitivne i niske. Dobivena je
statisticki znaCajna povezanost samoprocjene i procjene prijatelja za facete Opisivanje i
Djelovanje sa svijescu. Korelacije izmedu samoprocjene i procjene partnera su niske do
umjerene, a statisticki znacajna povezanost dobivena je za facetu Djelovanje sa svijescu. Niske
pozitivne te jedna negativna korelacija dobivene su kod slaganja samoprocjene i procjene
poznanika sa znacajnim korelacijama na faceti Djelovanja sa svijeS¢u. Niske do umjerene
pozitivne korelacije dobivene su kod uprosjecenog rezultata bliskih osoba sa znaajnim
korelacijama na facetama OpaZanje, Djelovanje sa svijes¢u 1 Nereagiranje na unutarnje
iskustvo.

S obzirom na to da je na hrvatskom uzorku ¢etverofaktorski model pokazan kao najprikladnij,
kod obrade rezultata je i to uzeto u obzir, ali nije prikazano u tablici nego samo navedeno u
tekstu. Nije dobivena statisticki znacajna povezanost samoprocjene 1 procjene ukupnog

rezultata (petofaktorskog i Cetverofaktorskog) ni za jednu vrstu procjene. Korelacija ukupnog
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rezultata izraCunatog pomocu Cetiri faktora iznosi; samoprocjena i procjena prijatelja ,15,
samoprocjena i procjena partnera ,26., samoprocjena i uprosjeceni rezultat bliskih osoba ,20 te
samoprocjene i procjene poznanika ,19.

Pristup usmjeren na parove zahtjeva drugu vrstu analize te je zbog toga prva hipoteza testirana
1 pomocu profilnih slicnosti. Profilne slicnosti dobivene su tako S§to je prvo izraCunata
aritmetiCka sredina svake Cestice za svaku vrstu odnosa odvojeno. Potom je napravljena
korekcija za svaku od Cestica i za svaki od odnosa tako $to se prethodno izracunata aritmeticka
sredina oduzimala od rezultata na svakoj Cestici zasebno. Kako bi se dobile profilne sli¢nosti,
Pearsonovom korelacijom su izraCunate povezanosti korigiranih rezultata za svaki par

ispitanika. Podaci su deskriptivno obradeni u Tablici 4.

Tablica 4.

Deskriptivni podaci profilnih korelacija izmedu samoprocjena i procjena drugih.

Samoprocjena i Samoprocjene i Samoprocjena i
procjena-prijatelji procjena-partneri procjena-poznanici
M ,05 ,19 ,08
SD ,22 ,22 ,23
Min -,34* - 18 -, 49%*
Max ,50%* LO1%%* LA9%*

*p<,05, **p<,01

Iz deskriptivne obrade podataka vidimo da je prosjek profilnih sli¢nosti najvec¢i kod partnera,
zatim kod poznanika, a najmanji kod prijatelja. Varijabilnost je slicna kod svake vrste
procjene. Minimum 1 maksimum pokazuju da, kod prijatelja, neki parovi imaju negativne
korelacije dok su kod drugih prisutne umjerene pozitivne. Kod partnera je minimum blize
nuli nego kod prijatelja, a maksimum visi (i pozitivan) nego kod prijatelja i poznanika. Sto bi
znacilo da partneri postizu vece slaganje sa samoprocjenom od prijatelja i poznanika. Kod
poznanika, minimum i maksimum su udaljeniji Sto znaci da slaganje nekih parova umjereno
negativno $to ukazuje na veci varijabilitet i manje konzistentno slaganje samoprocjene i

procjene.
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Razlika u slaganju samoprocjene i procjene izmedu bliskih osoba i poznanika.

Za testiranje hipoteze 2, ponovno su koristene su profilne sli¢nosti. Rezultati su obradeni na
nacin da su se koristile profilne sli¢nosti dobivene na parovima ispitanika i njthovom ukupnom
rezultatu na PUUS-u. Zatim je proveden t-test za zavisne uzorke jer je pretpostavka o
normalnosti distribucije potvrdena. Nije dobivena statisticki znacajna razlika u slaganju
samoprocjene 1 procjene izmedu bliskih osoba i poznanika (=,04, df=59, p>,05). Aritmeticka
sredina SOA-e na PUUS-u za bliske osobe iznosi ,08, a standardna devijacija 23, za poznanike

M=,08 i SD=,226.

Razlika u slaganju samoprocjene i procjene izmedu partnera i prijatelja.

Kako bismo izracunali razliku u slaganju samoprocjene i procjene izmedu partnera i prijatelja
i testirali hipotezu 2a ponovljena je procedura navedena ranije. Takoder se ra¢unao t-test jer je
potvrdena normalnost distribucije te je dobivena statisticki znacajna razlika u slaganju
samoprocjene 1 procjene izmedu partnera i prijatelja (=-3.70, df=13, p<.0l). Slaganje
samoprocjene 1 procjene partnera bilo je vece (M=.19, SD=.22) nego slaganje samoprocjene i

procjene prijatelja (M=.05, SD=.22).

Opazljivost faceta Petofaktorskog Upitnika UsredotocCene Svjesnosti

Za ispitivanje opazljivosti svake od faceta Petofacetnog upitnika usredotoCene svjesnosti i
testiranje hipoteze 3 koriStena je ANOVA s ponovljenim mjerenjima. Zanimalo nas je postoji
li statisticki znacajna razlika u opaZljivosti s obzirom na facete PUUS. S obzirom na to da je
Mauchlyjev test sfericiteta znacajan (p<,05), sfericitet nije zadovoljen te se koristi Greenhouse-
Geisser korekcija. Dobiven je statisti¢ki znacajan efekt vrste faceta s obzirom na opaZljivost
(F(3.40,394.17)=40,46, p<,001). Post Hoc testom utvrdeno je da je opazljivost statisticki
znacajno veca kod facete Opisivanje (M=6,50, SD=1,14) nego kod faceta Opazanje (M=5,48,
SD=1,20), Djelovanje sa svijeséu (M=5,75, SD=1,40), Neprosudivanje (M=4,98,SD=1,29) i
Nereagiranje na unutarnje iskustvo (M=5,38, SD=1,07). Opazljivost je takoder statisticki
znacajno veca kod facete Opazanje nego Neprosudivanje te kod facete Djelovanje sa svijeséu
nego facete Neprosudivanja. U prosjeku, opaZljivost faceta procijenjena je od M=4.98
(SD=1.29) do M=6.50 (SD=1.14). Dakle, facete usredotoCene svjesnosti procijenjene su

umjereno opazljivima. Navedeni rezultati prikazani su na Prikazu 1.
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Prikaz 1.

Aritmeticke sredine procjene opazljivosti faceta Petofacetnog upitnika usredotocene

svjesnosti.
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Opazanje Opisivanje Djelovanje sa Neprosudivanje Nereagiranje na
svijeséu unutarnje iskustvo
Facete

Povezanost SOA i privatne samosvijesti.

Za raCunanje povezanosti SOA-e 1 privatne samosvijesti 1 za testiranje hipoteze 4 koriStene su
profilne sli¢nosti te rezultati na subskalama Skale Samorefleksivnosti 1 uvida. Rezultati su se
korelirali na na¢in da su koriStene profilne sli¢nosti medu parovima bliskih osoba. Nije
dobivena statisticki znacajna povezanost izmedu profilne korelacije samoprocjene 1 procjene
bliskih osoba (partnera 1 prijatelja) s privatnom samosvijes¢u, odnosno subskalama

Samorefleksivnost 1 Uvid.

Kako bismo osigurali da su sve relevantne hipoteze ispitane na dva nacina, koriSten je 1 pristup
usmjeren na varijable te se racunala korelacija samoprocjene faceta PUUS-a sa subskalama

SSU-a. Rezultati su prikazani u Tablici 5.
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Tablica S.
Pearsonov koeficijent povezanosti izmedu samoprocjene na Petofacetnom upitniku

usredotocene svjesnosti i samoprocjene na Skali samorefleksivnosti i uvida.

Samorefleksivnost Uvid
PUUS-ukupan rezultat -,01 S5k **
Opazanje ,32% -,05
Opisivanje ,33% , 59k
Djelovanje sa svijescéu -,12 LA A
Neprosudivanje -27* J31*
Nereaktivnost =21 25

Legenda: *p<,05, **p<,01, ***p<,001

Statisticki znacajna pozitivna povezanost dobivena je izmedu subskale Samorefleksivnosti i
Opazanja te Opisivanje, dok je statisticki znac¢ajna negativna povezanost dobivena s facetom
Neprosudivanje. Statisticki znacajna pozitivna povezanost dobivena je izmedu Uvida i

ukupnog rezultata na PUUS-u, Opisivanja, Djelovanja sa svijes¢u 1 Neprosudivanja.
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DISKUSIJA

Povezanost samoprocjene i procjene drugih

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost samoprocjene i procjene drugih usredotoCene
svjesnosti (US) te se pretpostavljalo da ¢e postojati statisticki znac¢ajna pozitivna povezanost.
Zanimalo nas je koliko je usredotoCena svjesnost vidljiva vanjskim opazacCima. Ispitivanjem
prve hipoteze nije pronadena statisticki znacajna povezanost izmedu samoprocjene i procjene
drugih za ukupan rezultat na PUUS-u. Medutim, dobivena je statisticki znacajna pozitivna
povezanost samoprocjene i procjene drugih za odredene facete PUUS-a: za Opazanje i
Nereagiranje na unutarnje iskustvo kod uprosjecenog rezultata dvije procjene bliskih osoba, za
Opisivanje kod prijatelja te za Djelovanje sa svijeS¢u kod sve tri vrste procjene (prijatelji,
partneri te uprosjeceni rezultat bliskih osoba). Nije dobivena statisti¢ki znacajna povezanost
izmedu samoprocjene i procjene drugih za facetu Neprosudivanje ni kod jedne vrste procjene.
Najvecu povezanost samoprocjene i procjene pokazala je faceta Djelovanje sa svijeS¢u koja se
opisuje kao uklju€ivanje paznje i svjesnosti u radnje koje trenutno izvodimo (Baer i sur., 2006).
Ova faceta ukljucuje ponasanja koja su lako dostupna vanjskom opazacu za procjenu. Prema
Modelu realisticne to¢nosti (Funder, 1995), ta faceta zadovoljava karakteristiku ,,dobra
osobina®, dakle, osobine koje su dostupnije opazacu u svakodnevnom ponasanju osobe, lakse
se detektiraju i samim time je slaganje vece. Sukladno tome, faceta Djelovanje sa svijes¢u u
ovom je istrazivanju procijenjena kao druga po opazljivosti te je statisticki znacajno opazljivija
od Neprosudivanja. Za facete Opazanje i Nereagiranje na unutarnje iskustvo statisticki
znacajno slaganje dobiveno je kod uprosjecenog rezultata procjene dvaju bliskih osoba. Postoji
mogucénost da su ovi rezultati znacajni jer su se u analizi rezultata u obzir uzimale obje procjene
bliskih osoba te su se one uprosjecivale. Kod facete Opazanje, korelacije su vece (ali ne 1
znacajne) za prijatelje nego za partnere, dok je kod Nereagiranja na unutarnje iskustvo situacija
obrnuta. Dakle, za te facete ni procjena prijatelja niti partnera nije pokazala znaajnu
povezanost sa samoprocjenom, nego iskljuivo kombinacija ove dvije. Odnosno, postoje
izdvojeni slucajevi procjene prijatelja/partnera koja se vise podudarala sa samoprocjenom pa
je zato uprosjeCena procjena dviju osoba pokazala znacaju povezanost. Drugim rije¢ima, niti
prijatelji niti partneri u pravilu nisu bolji u procjeni nego pojedinci iz obje skupine.
Uprosjecivanje rezultata viSe procjenjivaca poboljSava pouzdanost istrazivanja (Tinsley i
Weiss, 1975). Facete Opazanje i Nereagiranje na unutarnje iskustvo se procjenjuju srednje
opazljivima (Mopazanie= 5,48, Mnereagiranje=3,38). Faceta Opisivanje pokazala je statisticki

znaCajnu povezanost samoprocjene 1 procjene prijatelja. lako je ova faceta statisticki znacajno
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opazljivija od svih drugih, samo su prijatelji imali znacajno slaganje. Postoji mogucnost da
partneri zbog pristranosti krivo procjenjuju ciljane osobe te da su procjene prijatelja zbog toga
imale vece slaganje. Faceta Neprosudivanje, koja se opisuje kao neprosudivanje misli i
emocija, nije pokazala statisticki znacajnu povezanost ni kod -jedne vrste procjene. Ponasanja
koja opisuju ovu facetu teSko su dostupna vanjskom opazacu za procjenu i kao takva krSe
pravilo ,,dobre osobine® prema Modelu realisti¢ne to¢nosti (Funder, 1995). Stovise, ovu facetu
su ispitanici procijenili najmanje opazljivom pa mozemo zakljuciti da je povezanost neznacajna
iz tih razloga. Hipoteza 1 ispitana je i pomocu profilnih slicnosti. 1z deskriptivne analize
profilnih sli¢nosti saznali smo da rezultati pokazuju nisku povezanost samoprocjene i procjene
drugih usredotocene svjesnosti. lako opazaci imaju odredeni uvid u ponaSanja vezana za US,
za veza nije toliko jaka. Takoder je pronadena velika varijabilnost izmedu skupina
procjenjivaca Sto potvrduje sloZzenost precizne procjene US.

Dakle, mozemo zakljuciti da je usredoto¢ena svjesnost umjereno vidljiv konstrukt, iako,
donekle vidljiva vanjskim opazafima, ta vidljivost varira ovisno o facetama. lako je
usredotocena svjesnost internalizirani konstrukt, osobe oko nas imaju odredeni uvid u
ponasanja koja pokazuju na to da je netko (engl.) mindful, tj. usredoto¢eno svjestan. Niske
korelacije potvrdene su i u drugim istrazivanjima poput May i Reinhardt (2018) u kojemu su
dobivene znacajne korelacije koje variraju od .19 do .25, medutim, navedeni rezultati dobiveni
su na dva kombinirana uzorka. Na prvom uzorku statisticki znacajna povezanost dobivena je
kod faceta Djelovanje sa svijes¢u, Neprosudivanje te Nereagiranje na unutarnje iskustvo, dok
je na drugom uzorku dobivena kod faceta OpaZanje i Opisivanje. Stoga, povezanosti
samoprocjene i procjene drugih variraju od uzorka do uzorka. Zaklju¢no, povezanost

samoprocjene 1 procjene drugih je niska 1 pozitivna.

Razlika u slaganju samoprocjene i procjene izmedu bliskih osoba i poznanika

Druga hipoteza pretpostavlja da postoji statisticki znacajna razlika u SOA izmedu bliskih osoba
1 poznanika, tj. da je slaganje vece za bliske osobe nego za poznanike. Ova hipoteza nije
potvrdena, tj. nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika. Literatura pretpostavlja da poznanici
posjeduju manje znanja o ciljanoj osobi nego prijatelji/partneri/¢lanovi obitelji ciljane osobe.
Objasnjenja veceg SOA-e vec¢inom se baziraju na vremenu provedenom zajedno, tj. da je SOA
veci Sto je vece 1 vrijeme koje pojedinci provode zajedno. Treba naglasiti da su u naSem

istrazivanju kao poznanici sudjelovale osobe koje su ispitanicima kolege s fakulteta.
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Metaanaliza Connellyja 1 Onesa (2010) pokazala je da provodenje vremena s osobom koju
procjenjujemo poboljsava to¢nost u procjeni. S obzirom na to da su ispitanici bili ve¢inom prva
i druga godina prijediplomskog studija psihologije, mozemo pretpostaviti da, iako su
poznanici, provode puno vremena zajedno zbog fakultetskih obveza. Provodenje vremena
zajedno dovodi do boljeg upoznavanja koje je moglo rezultirati ve¢im SOA. Paulhus 1 Bruce
(1992) su u svom istrazivanju koristili longitudinalni nacrt kako bi ispitali efekte poznanstva
na valjanost procjene osobnosti. U istrazivanju su sudjelovali ispitanici koji su pocetno bili
stranci jedni drugima, a sudjelovanje u istrazivanju podrazumijevalo je uklju¢ivanje u grupe za
diskusiju koje su se odrzavale jednom tjedno kroz sedam tjedana. Nakon tih 7 tjedana, ispitanici
su ponovno ispunjavali upitnike i rezultati su pokazali da je SOA znacajan kao i1 sve korelacije
izmedu samoprocjene i procjene drugih. Rezultati ukazuju na to da se s vremenom poboljSava
procjena ciljane osobe i slaganje samoprocjene i procjene. Jedan od razloga zbog kojih u ovom
istrazivanju nije dobivena statisticki znaajna razlika u SOA-i izmedu bliskih osoba 1
poznanika je taj Sto ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju nisu stranci jedni drugima nego
ipak provode vrijeme zajedno. S druge strane, koeficijent korelacije za samoprocjenu i
uprosjecenu procjenu bliskih osoba pokazao se znacajnim za facete Opazanje, Djelovanje sa
svijeS¢u 1 Nereagiranje na unutarnje iskustvo, dok za povezanost samoprocjene i procjene
poznanika nije dobiven zna¢ajan koeficijent korelacije. Stovise, deskriptivnom analizom
profilnih slicnosti takoder se pokazalo da prijatelji 1 partneri postizu slicne rezultate.
Aritmeticka sredina korelacije procjene prijatelja (,05) te procjene partnera (,08) slicna je Sto
bi znac¢ilo da medu njima nema velikih razlika. Ovi rezultati nisu u skladu s postavljenom

Hipotezom 2.

Razlika u slaganju samoprocjene i procjene izmedu prijatelja i partnera

Hipoteza 2a pretpostavlja razliku u SOA-i s obzirom na vrstu odnosa. Statistickom analizom
potvrdeno je da partneri imaju vis§i SOA-u od prijatelja. Takoder, deskriptivnom analizom
profilnih slicnosti procjene partnera 1 prijatelja jasno je da je aritmeticka sredina korelacije
procjene partnera (,19) visa nego kod procjene prijatelja (,05). Obrazlozenje ovog rezultata
lezi u prirodi partnerskih odnosa. Partneri obi¢no provode vise vremena zajedno, upustaju se u
dublje razgovore i povjeravaju se jedno drugome CeS¢e nego Sto to rade s prijateljima.
Posljedi¢no, partneri imaju bolje razumijevanje internaliziranih procesa drugoga, $to olakSava

njihovu tocnu procjenu. Ova dubina razumijevanja odrazava se u vi$oj SOA-i uocenoj u
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partnerskim odnosima. Ovaj fenomen zapazen je 1 u postojecoj literaturi, koja dosljedno
pokazuje da je SOA ve¢i medu partnerima u usporedbi s prijateljima (Allik i sur., 2016; South
i sur., 2011). Stovise, istraZivanje sugerira da je razina poznatosti i drustvenog ulaganja u vezu

u pozitivnoj korelaciji sa SOA-om (Connolly i Ones, 2010).

Opazljivost faceta

Pretpostavljalo se da postoji razlika u opazljivosti faceta US te da su Opisivanje i
Neprosudivanje opazljivije od ostalih faceta. Potvrdena je razlika u opazljivosti, ali nisu
potvrdene sve pretpostavljene razlike medu facetama. Naime, potvrdeno je da se faceta
Opisivanje statisticki znacajno razlikuje od svih ostalih faceta te da je procijenjena kao
najopazljivija, a najmanje opazljiva bila je Neprosudivanje koja se jo§ statisti¢ki znacajno
razlikovala od faceta Opazanje 1 Djelovanje sa svijeS¢u. Prema SOKA teoriji (Vazire, 2010),
samoprocjene bi trebale biti to¢nije nego procjene drugih za one facete koje su niske na
opazljivosti zbog toga Sto opazac tesko percipira ponasanja koja mu nisu dostupna. ITako se u
ovom istrazivanju ne koristi mjera ,,tocnosti procjene* primjec¢ujemo jos kod prve hipoteze da
korelacije samoprocjene i procjene drugih za facetu Neprosudivanje nisu znacajne ni za jednu
par procjena. Ovaj rezultat ide u prilog SOKA teoriji (Vazire, 2010), odnosno, nije pronadena
znacajna povezanost samoprocjene i procjene za facetu Neprosudivanje i ta faceta pokazuje
najmanju aritmeti¢ku sredinu (4,98) i1 sukladno tome, najnizu opazljivost. Informacije koje
ukazuju na takvo ponaSanje nisu dostupne vanjskom opazacu pa se zato procjene drugih manje
slazu sa samoprocjenama. Stovise, Neprosudivanje se ne mora manifestirati u ponasanju jer
ukljucuje suptilne procese i promjene u nacinu razmisljanja koje su teSko vidljive vanjskom
opazaCu u ponaSanju. Facetu Opisivanje ispitanici su procijenili kao najopaZzljiviju. Postoji
nekoliko razloga zasto se tako procjenjuje. Naime, sama faceta ukljucuje Cestice koje ukljucuju
ne samo internalizirane konstrukte nego i lingvisticki aspekt ponaSanja 1 dozivljavanja, a to je
opisivanje. Opisivanjem prenosimo svoja unutarnja iskustva, emocije 1 misli vanjskim
promatrac¢ima kojima je to odmah ,,vidljivo*. S druge strane, opisivanje misli i osjecaja daje
jasne dokaze za to da je netko usredotoceno svjestan. Za razliku od drugih faceta PUUS-a poput
Djelovanje sa svijes¢u ili Opazanje, Opisivanje je otvorenije 1 lakSe uocljivo. Pojedinci koji
postizu viSe rezultate na ovoj faceti, izraZzavaju svoje unutarnje procese ¢ineci ih vidljivim
vanjskim promatracima. Vazno je naglasiti da je prosjek procjene za ovu facetu bio M=6.5, §to

znaci da je procijenjena kao umjereno opazljiva. lako ponasanja koja opisuju ovu facetu mogu
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biti umjereno uocljiva, ne mora znaciti da su ocita. Korelacija samoprocjene i procjene drugih
za prethodno navedenu facetu znacajna je samo kod procjene prijatelja, tj., iako je procijenjena
kao najopazljivija faceta, izgleda da samo prijatelji opazaju ponasanja relevantna za tu facetu.
Kod ovakvog nalaza i prividnog nesklada rezultata, moramo uzeti u obzir deskriptivne podatke
rezultata. Naime, kao Sto je ve¢ navedeno, aritmeticka sredina procjene opazljivosti facete
Opisivanje iznosi 6.5 Sto oznacava umjereno opazljiv rezultat na skali od 1 do 9. Dakle, iako
aritmeticka sredina procjene opazljivosti ukazuje na to da se radi o umjereno opazljivom
konstruktu, ne mora znaciti da ¢e on bas uvijek biti percipiran od strane vanjskog opazaca. Kao
Sto nalaze Model realisticne to¢nosti (Funder, 1995), potrebna su 4 faktora kako bi se dogodila
to¢na prosudba, a u ovom sluc¢aju nemamo dostupne informacije o ostala 3; dobra meta, dobar
sudac i1 dobra informacija, nego je zadovoljen samo jedan, a to je dobra osobina. Druga po
opazljivosti bila je faceta Djelovanje sa svijeS¢u. Ova faceta, sli¢no kao i Opisivanje, ukljucuje
ponaSanja koja su dostupna vanjskom opazacu za procjenu. Ponasanja poput ukljucenosti u
trenutak, fokusirane paznje, aktivnog sluSanja i responsivnosti nisu iskljucivo internalizirani
procesi nego su i vanjski, ponaSajni znakovi da je netko usredotocen. Takva ponaSanja takoder
su vidljiva vanjskom opazacu. Slaganje samoprocjene i procjene za ovu facetu statisticki je
znacajno za prijatelje, partere i za uprosjeceni rezultat bliskih osoba. Dakle, ova faceta ima
najvise slaganje od svih drugih tako da se ovaj nalaz poklapa s rezultatom da je aritmeticka
sredina procjene opazljivosti smjeStena u kategoriju umjereno opazljive facete. Opazanje 1
Nereaktivnost facete su koje su procijenjene manje opazljivima u ponasanju, sukladno
prethodnim objaSnjenjima, ove facete ukljucuju ve¢inom internalizirane procese koji nisu lako
dostupni vanjskom opaZacu za procjenu. Slaganje samoprocjene i procjene za ove dvije facete
bilo je statisticki znacajno samo za uprosjeceni rezultat bliskih osoba. S obzirom na to da su
facete procijenjene manje opazljivima, vjerojatno su vece slaganje samoprocjene i procjene
imali specifi¢ni prijatelji i partneri, oni koji se uistinu bolje poznaju, a ne opcenito prijatelji ili
opcenito partneri. Zaklju¢no, facete US procijenjene su umjereno opazljivima. Do neke mjere
su opazljive, ali nisu ocite 1 lake za primijetiti. Ponasanja koja se opisuju tim facetama su

suptilna.

Privatna samosvijest

Cetvrta hipoteza pretpostavljala je da ée ispitanici koji imaju visu privatnu samosvijest imati i

vece slaganje samoprocjene i procjene drugih, medutim, ta hipoteza nije potvrdena. Korelacija
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SOA-e i privatne samosvijesti nije statisticki znacajna. Jedno od objasnjenja za ovaj rezultat je
taj Sto su samoprocjene sklone pristranostima jer se radi o subjektivnim procjenama pa je
moguce da se ispitanici krivo procjenjuju.

Takoder je mjerena korelacija samoprocjene na PUUS-u i samoprocjene na SSU-u.
Dobivene su pozitivne korelacije subskale samorefleksivnosti s Opazanjem i1 Opisivanjem.
Ljudi koji su bolji u opazanju i1 opisivanju svojih misli 1 osje¢aja viSe su samorefleksivni.
Takoder je dobivena i znacajna negativna korelacija samorefleksivnosti s Neprosudivanjem $to
bi znacilo da ljudi koji manje prosuduju svoje misli 1 osje¢aje manje su samorefleksivni. Uvid
je statisticki znacajno pozitivno korelirao s ukupnim rezultatom na PUUS-u, Opisivanjem,
Djelovanjem sa svijeS¢u i Neprosudivanjem. Mozemo re¢i da je Samorefleksivnost vise
povezana s aspektima svjesnosti koji ukljucuju aktivno opazanje i opisivanje unutarnjih stanja,
a negativno sa neprosudivanjem, dok je Uvid povezan s razumijevanjem unutarnjih stanja te
svjesnom djelovanju. U istraZivanju Harringtona i suradnika (2014) dispozicijska US znacajno
i pozitivno korelira s Uvidom (1=,67) §to je potvrdeno i u ovom istraZivanju (r=,55). Stovise,
dobivene su statisticki znacajne pozitivne korelacije izmedu obje facete SSU-a i svih faceta
PUUS-a (Harrington i sur., 2014). U ovom istrazivanju potvrdene su sve znacajnosti osim
ukupnog rezultata na PUUS-u te Djelovanja sa svijeS¢u sa Samorefleksivnosti te OpaZanja 1
Uvida. Rezultati se djelomi¢no slazu s literaturom.

S druge strane, visoke korelacije mogu ukazivati 1 na loSu diskriminantnu valjanost.
Uvid visoko korelira s ukupnim rezultatom PUUS-a (r=,55***) §to moZe upucivati na
preklapanje opée US i uvida, odnosno da ove mjere nisu potpuno razlicite. Facete Opisivanje
(r=,59***) 1 Djelovanje sa svijes¢u (1=,48***) takoder visoko pozitivno koreliraju s Uvidom
ukazujuéi na istu problematiku. Budu¢i da su visoke korelacije potvrdene 1 na ovom uzorku,
postoji mogucénost da odredeni aspekti US nisu dobro diferencirani ili ¢ak postoji teorijska
povezanost dvaju konstrukata koju bi trebalo dodatno ispitati. PredlaZe se da se mjere revidiraju
te da se ukljuCe dodatne statisticke tehnike poput konfirmatorne faktorske analize ili kros-

validacije.

Metodoloski problemi istrazivanja
Metodoloski nedostatak koji se odnosi na cijelo istrazivanje je broj ispitanika. Iako je u

istrazivanju sudjelovalo ukupno 182 ispitanika, ve¢ina analiza svodila se na manje parove

ispitanika (tri ili Getiri ¢lana). Stovise, samoprocjene su prikupljene isklju¢ivo na uzorku
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studenata psihologije Filozofskog Fakulteta u Rijeci Sto uzorak ¢ini selektiranim i pristranim
jer su ispitanici sli¢ni po obrazovanju, mjestu stanovanja i dobi. Sukladno s malim brojem
ispitanika, broj romanti¢nih partnera koji su sudjelovali u istrazivanju je 20 Sto smanjuje
statistiCku snagu istrazivanja. Istrazivanje bi bilo kvalitetnije kada bi se podaci prikupili na
ve¢em uzorku ljudi, ve¢eg dobnog raspona i razli¢itih pozadina (npr. razli¢iti fakulteti ili veci
varijabilitet dobi).

Drugi metodoloski problem odnosi se na dovodenje partnera i/ili prijatelja u
istrazivanje. Naime, u ovom dijelu se nije kontrolirala duljina poznanstva. Jedini uvjet je bio
da s bliskom osobom provode minimalno 5 sati tjedno u aktivnoj interakciji. S obzirom na to
da je uzorak svakako mali, nije se kontrolirala duljina poznanstva. Moguce je da su neki
dovodili partnere s kojima nisu dovoljno dugo u odnosu te se jos nisu upoznali dovoljno dobro.
Stovise, postoji i moguénost da s prijateljima ili partnerima ne provode puno vremena iz
kojekakvih razloga pa bi i rezultati mogli varirati s obzirom na tu varijablu. Buduca istraZivanja
trebala bi uzeti u obzir kontrolu duljine odnosa jer $to su ljudi duze u poznanstvu, bolje se
poznaju. Povezano s ovim problemom, javlja se i problem stranaca i poznanika. Naime,
studenti provode puno vremena zajedno na fakultetu Sto dovodi do boljeg upoznavanja pa je
bolje da se u ovakvo istrazivanje ipak ukljuce potpuni stranci.

Tre¢i metodoloski problem je socijalna pozeljnost odgovaranja. Ispitanici ¢esto daju
drustveno pozeljan odgovor jer se zele prikazati u Sto boljem svijetlu, Sto je pogotovo slucaj
kod onih konstrukata koji se smatraju evaluativnijima, pozeljnijima, onima koji se prosuduju
kao dobri (Konstabel i sur., 2006). Usredotoc¢ena svjesnost pokazala se kao vise evaluativna

nego neutralna (May i Reinhardt, 2017).

Vrijednost istrazivanja

Ovo istrazivanje dobiva na vaznosti koriStenjem nacrta istraZivanja u kojem se ne uzima u obzir
isklju¢ivo samoprocjena nego i1 procjena drugih. Valjanost istrazivanja se tako povecava.
Ovakvi nacrti omogucavaju bolje razumijevanje pojedinaca, njihovog shvacanja sebe,
unutarnjeg svijeta i dozivljavanja sebe i drugih. Statisti¢ki nam pruzaju mogucnost za ratunanje
podudaranja izmedu te dvije perspektive Sto daje bolji uvid u interpersonalnu dinamiku i
kvalitetu odnosa.

Stovise, povezivanje psiholoskog konstrukta usredototene svjesnosti s opazljivoséu

dodatno poboljSava prethodno navedeni nacrt istraZivanja dajué¢i uvid u to kako ispitanici
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percipiraju facete tog konstrukta. Takoder nam omogucava da bolje razumijemo zaSto su
koeficijenti korelacije SOA-e nizi 1 kojim facetama to mozemo pripisati.
Osim toga, po dosadasnjoj literaturi, privatna samosvijest nije bila povezana sa SOA-om §to bi
takoder moglo biti korisno za daljnje istrazivanje jer su se do sada koristile iskljucivo
samoprocjene.

Ovakvi rezultati idu u prilog konstruktnoj valjanosti US. Budu¢i da se radi o ve¢inski
internaliziranom konstruktu koji je umjereno opazljiv, niza povezanost je opravdana. Postoji
preklapanje u tome koliko pojedinac sebe smatra usredotoceno svjesnim i koliko ga drugi

smatraju.
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Zakljucak

Provedeno istrazivanje ispitivalo je povezanost samoprocjene i procjene drugih (SOA)
usredotocene svjesnosti, opazljivost usredotoCene svjesnosti te povezanost privatne
samosvijesti sa SOA-om. Rezultati su pokazali nisku pozitivhu povezanost samoprocjene i
procjene te se pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika u SOA za partnere 1 prijatelje te
su partneri imali viSu SOA-o od prijatelja. Nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika u SOA-i
izmedu bliskih osoba (prijatelji i partneri) i poznanika. Dakle, postoji preklapanje izmedu toga
kako sebe vidimo i kako nas drugi vide, ali to preklapanje je nisko. Takoder, partneri su bolji
u procjeni osobnosti od prijatelja. Dobiven je statisticki znacajan glavni efekt vrste faceta na
opazljivost US. Najopazljivija faceta bila je Opisivanje, a najmanje opazljiva Neprosudivanje.
Usredotocena svjesnost smatra se umjereno opazljivim konstruktom, nije ocita u ponasanju,
suptilna je. Privatna samosvijest nije znac¢ajno korelirala sa SOA-om. Ovi rezultati ukazuju na
to da je usredotoCena svjesnost umjereno vidljiv konstrukt vanjskim opazacima i nije ocita u
ponasanju. Sukladno tome, slaganje samoprocjene i procjene je pozitivno, ali nisko. Dakle,
postoji preklapanje u tome koliko sebe smatramo usredotoceno svjesnima i koliko drugi misle
da smo usredotoceno svjesni, ali je to preklapanje nize zbog umjerene vidljivosti usredoto¢ene

svjesnosti.
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