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1.UVvOD

Pojam identiteta podosta je slozen jer osim toga $to nas odreduje 1 svrstava u
odredene druStvene obrasce povezan je I s brojnim ulogama koje Covjek U
zivotnom vijeku moze ostvarivati. Rodni identitet jedna je od kljuénih rijeci
ovoga rada, prije svega definicija rodnog identiteta nije nimalo jednostavna jer
kroz nju treba objasniti Sto je to Sto nas odreduje kao muskarca ili Zenu, a da
bismo takvu klasifikaciju realizirali u obzir treba uzeti mnostvo ¢injenica prije
svega razlikovanje roda 1 spola, drustveno uvjetovane <¢injenice poput
nacionalnosti, vjerske ili etnicke pripadnosti, drustveno-politickog angazmana i
tako dalje. U ovom radu analiziran je pojam identiteta, razliciti socioloski
pristupi 1 teorije o tom pojmu, objasnjen je i pojam identiteta u knjiZzevnosti, a
zatim 1 sloZeni pojam rodnog identiteta. Nakon pojma rodnog identiteta
analiziran je i pojam feminizma te njegovi osnovni pravci koji su pratili polozaje
zena u druStvu kroz razli¢ita vremenska razdoblja. Najznacajnije 1 najpoznatije
feministicke teoreticarke te njihova videnja poloZaja Zene u drustvu uvod su u
analizu rodnih identiteta glavnih junakinja romana Kamen na cesti i Mala
revolucionarka, poznate hrvatske knjizevnice Marije Juri¢ Zagorke. Kroz likove
Mirjane Grgi¢ 1 Zlate Gari¢ autorica je iznosila svoje videnje drustva u kojem je
zivjela i koje je marginaliziralo zene. Podreden polozaj zene u obrazovanju,
braku, javnom i politickom djelovanju znacajna je tematika veéine poznatih
Zagorkinih romana. Iako je Zagorka, kao i njezine glavne junakinje, zivjela u
jednom vremenskom razdoblju koje nimalo nije bilo pozeljno za zene i njihov
napredak, problematiku njezinih Zenskih likova se moze susresti i danas u

svakodnevnom zivotu i Situacijama.



2. POIMANJE IDENTITETA

Covjek si ponekad postavija pitanje ,,tko sam ja?“ iz kojeg zapravo proizlazi i
najjednostavnija definicija identiteta. Rijec identitet dolazi od latinskog identitas
koje u korijenu ima rije¢ idem $to znaci isto. Identitas bismo mogli prevesti kao
istost ili istovjetnost. Dakle, rije¢ identitet oznacuje odnos po kojem je neko
bi¢e, pojava ili svojstvo jednako samom sebi. U tom bi smislu pojam
identificirati znacio poistovjetiti. Pojam identitet proizasao je iz logike I
filozofije i prvotno je znacio istovjetnost stvari i bi¢a u sveopéoj mijeni.?
Opcenito je pojam identiteta podosta slozen, a povezan je i s brojnim ulogama
koje Covjek u zivotnom vijeku moze ostvarivati. Prema Ani¢evom rjecniku, u
prvoj natuknici, identitet se definira kao odnos po kojemu je u razli¢itim
okolnostima nesto jednako samo sebi, istovjetno sa samim sobom; odnos koji
svaki objekt susrece iskljuCivo sa samim sobom. Sli¢nu definiciju identiteta
pronalazimo u Klai¢evom Rjecniku stranih rijeci gdje pojam identitet oznac¢ava
priznavanje nekoga ili neCega zaista onim ¢ime se prikazuje, da je netko zaista
osoba o kojoj se radi, odnosno definira se kao skup znacajki koje ¢ine neku
0sobu onom koja jest. Iz takvih definicija moZemo zakljuciti da je svaka osoba
individualna i jedinstvena u svome postojanju, a istice se i razlikuje od drugih
prema odredenim individualnim Karakteristikama. Svakom ¢ovjeku potreban je
vlastiti identitet 1 njegovo poznavanje jer se jedino tako moze deklarirati kao

samosvjestan subjekt.

Danijela Marot- Kis u ¢lanku (Ne)stabilnost identiteta: reprezentacije jastva u
noveli Brada Janka Polica Kamova, 0 samom pojmu identiteta te njegovu

poimanju u drustvima navodi: U suvremenoj kulturnoj 1 knjizevnoj teoriji pojam

! Petrovi¢, D. Anatomija identiteta: teorijsko problematiziranje identiteta, Anatomy of identity
: theoretical approach to identity, Etnoloska istrazivanja 11(2006), str. 211



identiteta ili — bolje receno — pitanje Sto je identitet? zauzima vazno mjesto:
raspravlja se o korijenima i porijeklu identiteta, njegovoj povezanosti sa srodnim
pojmovima jastva 1 osobnosti te vrstama identiteta (kolektivni, druStveni,
pojedinacni...) i njihovoj ulozi u konstrukciji ¢ovjekova polozaja u svijetu.
Identitet se veZze uz pojmove razlike 1 istovjetnosti, odnosno proucava se u
okvirima binarnih opozicija koje generiraju kontekst razliCitosti (pojedinac —

drustvo, tijelo — um, unutrasnje — vanjsko i tako dalje).?

Johnatan Culler u svome radu postavlja dva vazna pitanja vezana uz
konstrukciju identiteta — je 1i jastvo nesto dano ili proizvedeno te treba li ga
razumijevati kroz pojedinca ili kroz drustvo. Mozemo reéi kako je rije¢ o
povezanim procesima te da ,,spoj drustvenog 1 proizvedenog istice kako ono Sto

jesam postajem kroz razli¢ite subjektne polozaje koje zauzimam*®.

On tumaci identitet i kroz pripadanje nekoj zajedni¢koj grupi, organizaciji,
religiji ili naciji. Takvo poimanje svrstava nas u identitet koji se naziva
kolektivnim 1 uvjetovan je ljudskim djelovanjem te se smjeSta u podrucje
politike, drustvenosti i kulture. U konstituciji identiteta, u stvari, dolazi do stalne
logicke antinomije u kojoj subjekti i objekti, ovisno od rakursa, konstantno
mijenjaju mjesta.* Za nastajanje identiteta klju¢na znacajka je procesualnost i

vrste meduljudskog djelovanja prilikom tog procesa.

Andrea Zlatar u djelu Tekst, tijelo, trauma o pojmu identiteta navodi:

»identitet nije jedinstven, ali je svaki Covjek identi¢an samome sebi. ,Ja

istovremeno djeluje u razli¢itim tipovima identiteta — individualnim,

2 Marot-Kis, D., (Ne)stabilnost identiteta: reprezentacije jastva u noveli Brada Janka Poliéa
Kamova FLUMINENSIA, god. 25 (2013), br. 1, str. 47

3 Culler, J., Knjizevna teorija — vrlo kratak uvod, AGM, Zagreb, 2001., str. 127

4 1bid, str. 212



kolektivnim, drustvenim. Osoba prihvaca uloge 1 identitet koje mu namece

drustvo.®

Zlatar zatim iznosi tvrdnju kako identiteti nisu stabilni ve¢ su u neprestanom
procesu promjene, ono $to smo danas ne zna¢i nuzno da ¢emo to ostati 1 sutra,
dakle, postoji visestruko ,,ja“ koje se mijenja ovisno o razli¢itim iskustvima s
kojima se osoba susrece. Iskustvo, osjecaji, zelje 1 ciljevi jedne osobe i1 jednoga
identiteta ne ostaju isti u svim trenucima materijalnog Zivota. Identitet nije
fiksan, on je kontinuirani proces — proces stvaranja i razaranja. Identitet se stvara
u procesu razlikovanja, stalnoga uspostavljanja identiteta sebe u odnosu na
druge. Nase je bi¢e izgradeno od razlicitih identiteta koji su u proslosti nastajali 1

nestajali.*®

2.1 SocioloSki pristup pojmu identiteta

Sociologija se bavila viSe pristupom kolektivnom identitetu odnosno nacijom,
nego samim pojmom identiteta prvenstveno zato §to je kao znanost usmjerena
prije svega na ljudsko medudjelovanje 1 suzivot u odredenoj druStvenoj
zajednici. Da bi netko mogao imati nacionalni identitet, prvo mora postojati
nacija Ciji identitet pojedinac »posjeduje«. Sociologija je u svom povijesnom
razvoju razmatrala povijest i stvaranje nacija ponajprije kao povijesnih
tvorevina. No nacija bez identiteta (osjecanja pripadnosti to] naciji) ne postoji.
Socioloski pojam identiteta, kada se pocinje upotrebljavati, nastaje u opreci
prema pojmu identiteta koji se upotrebljava u svakidasnjici, ali 1 u velikom
dijelu klasi¢ne psihologije. Naime, on nastaje u opreci prema shvacanju

identiteta kao »individualne karakteristike«, tj. postojanju nekog esencijalnog

centra »Ja« koji predstavlja osobni identitet. Nasuprot tome, socioloska

5 Zlatar, A., Tekst, tijelo, trauma, Biblioteka Razotkrivanja, Naklada Ljevak d.0.0., Zagreb,
2004. str. 20

® Ibid, str. 21



konceptualizacija identiteta polazi od toga da se individualni identitet razvija
uvijek u interakciji s drugima, drugim rije¢ima u interakciji »Ja« sa

»drustvom«.’

Prema takvom konceptu ameri¢ki sociolog Charles Horton Clooney (1922)
uvodi pojam »zrcalnoga Ja« (looking glass self) da bi opisao proces kojim se
razvija naSe osjecanje Ja. Osnovna je Cooleyjeva teza da tokom interakcije ljudi
sluZe jedni drugima kao zrcala. Kako vidimo sebe, ovisi o tome kakvu poruku
nam drugi reflektiraju o tome kakvi smo u njihovim o¢ima. Mozemo imati dobro

misljenje o sebi samo ako nam drugi daju razloga za to.®

Zatim je takoder americki sociolog George Herbert Mead (1934) razvio teoriju
u kojoj razlikuje dva aspekta identiteta: Mind (unutrasnju svijest) i Self (svijest o
vlastitom Ja). Osnovno je da ljudi kao uvjet za socijalnu participaciju moraju
nauciti tumaciti simbole. Koncept »Mind« koristi Mead da bi upozorio na nase
razumijevanje simbola. To razumijevanje simbola nastaje samo u ponavljanoj
interakciji s drugima. Ta interakcija, pogotovo kod male djece, je niz pokusaja i
pogresaka. Osjecaj Jastva (Self) takoder nastaje u interakciji sa drugima. Cijeli
kasniji put socioloske konceptualizacije identiteta moZe se opisati kao otklon od
shvacanja identiteta kao fiksnog, kao »esencije« koja objektivno postoji, prema
promjenljivom i socijalno konstruiranom identitetu. U funkcionalisti¢koj
sociologiji koncepti statusa 1 uloge usko su povezani sa shva¢anjem identiteta.
Mi zauzimamo odredene statuse u druStvenoj strukturi 1 igramo uloge koje od
nas ti statusi zahtijevaju. Citava drustvena struktura zasnovana je na
ocekivanjima da ¢emo na odredeni nacin ispunjavati zahtjeve drugih koji

proizlaze iz statusa koje zauzimamo, i kao $to drugi imaju o¢ekivanja od nas, mi

" Petrovi¢, D. Anatomija identiteta: teorijsko problematiziranje identiteta, Anatomy of identity
: theoretical approach to identity, Etnoloska istrazivanja 11(2006) ; str. 25
8 Ibid



imamo ista takva ocekivanja od drugih.® Takvo igranje uloga i zauzimanje
odredenih statusa u drustvenoj strukturi proucavao je Ervin Goffman u svome
djelu Kako se predstavljamo u svakodnevnom Zivotu?, o ¢emu ¢e vise biti rijeci

u nastavku rada.

2.2. Kako se predstavljamo u svakodnevnom Zivotu?

Sociolog Ervin Goffman u svom djelu Kako se predstavljamo u svakodnevnom
Zivotu? 1znosi teoriju o tenziji izmedu osobe 1 uloge prema kojoj svaki pojedinac
prilikom izvodenja uloge unosi dio sebe u nju i tako na razli¢ite nacine ostvaruje
svoje uloge. Pojam identiteta Goffman pokuSava opisati kroz scensku predstavu
naglaSavaju¢i da pritom osoba odnosno glumac zauzima razne uloge u
drustvenoj zajednici u kojoj funkcionira na sceni ali i izvan nje kao osoba S
vlastitim samosvjesnim identitetom. Bez poznavanja samog sebe i vlastitog
identiteta kojim se predstavljamo u druStvu ne mozemo igrati ni razlicite uloge.
Uopcena ideja da se prikazujemo pred drugima nije neka novost, u zakljucku,
medutim, treba istaknuti da se, kada je rije¢ o naSem angloamerickom drustvu,
sama struktura naseg ja moze sagledati kroz to kako aranZiramo svoje nastupe.
U ovom izvjes¢u pojedinca smo implicitno podijelili na dva osnovna dijela: on
je s jedne strane bio izvodac, napregnuti proizvoda¢ dojmova zaokupljen vrlo
ljudskim zadatkom insceniranja nastupa; s druge strane, bio je lik, figura — u
tipiénom slucaju, puna pohvalnih osobina — ¢iji duh, snagu i druge osvjedoCene
kvalitete — nastup, po zamisli, treba docarati. Atributi izvodaca i atributi lika
pripadaju iz osnova razli¢itim redovima, pa ipak oba ta niza atributa dobivaju

smisao tek kroz predstavu koja uvijek ,,mora i¢i dalje*.*°

% Petrovi¢, D. Anatomija identiteta: teorijsko problematiziranje identiteta, Anatomy of identity
: theoretical approach to identity, Etnoloska istrazivanja 11(2006) ; str. 25

10 Goffman, E., Kako se predstavijamo u svakodnevnom Zivotu, Geopoetika, Beograd, 2000.,
str. 62.



Goffman se u svome radu nije bavio aspektima kazaliSta koji se po skrivecki
uvlace i u svakodnevni zivot, ve¢ je terminima iz svijeta kazaliSta proucavao
strukturu druStvenih susreta, strukturu onih entiteta u druStvenom Zivotu koji
nastaju kad god se ljudi nadu u medusobnom neposrednom fizi¢kom prisustvu.!
Takvim pristupom u kojem se promatraju tenzije izmedu osobe 1 uloge U
odredenoj drustvenoj strukturi Goffman se priblizio postmodernim teorijama
identiteta koje primjec¢uju kako se postmoderno drustvo nalazi u neprestanoj

potrazi za pripadnoSc¢u 1 identitetom.

2.3. Culler o identitetu, identifikaciji i subjektu

Teoreti¢ar Jonathan Culler u svojoj knjizi Knjizevna teorija — vrlo kratak uvod
pojmu identiteta pristupa polazeéi od jastva i funkcije subjekta. Sto je taj ,ja“
koji jesam — osoba, djelatni subjekt ili akter, jastvo — i §to ga ¢ini onim §to jest?
Dva pitanja leZze u osnovi modernog misljenja o ovome predmetu — prvo, je li
jastvo nesto dano ili neSto proizvedeno, 1 drugo, treba li ga razumijevati kroz
pojedinca ili kroz drustvo? Ove dvije opreke proizvode cCetiri temeljne biti
moderne misli. Prva odlu¢ujuéi se za danost i pojedinca, pristupa jastvu —onome
,Ja*“ — kao ne€emu unutrasnjem 1 jedinstvenom S§to prethodi ¢inovima koje
izvodi, kao unutraSnjoj jezgri koja se na razliCite naCine izrazava (ili ne
1zrazava) rijec¢ju 1 djelom. Druga spajajuc¢i danost 1 druStvo, naglasava kako je
jastvo odredeno svojim podrijetlom i drustvenim znacajkama — muskarac ste ili
zena, bijelac ili crnac, Britanac ili Amerikanac i tako dalje, 1 to su temeljne
¢injenice, danosti subjekta ili jastva. Treca spajajuci pojedinca 1 proizvedeno,
naglasava promjenjivu prirodu jastva koje postoje onim S§to jest svojim

pojedinim ¢inovima. Naposljetku, spoj druStvenoga 1 proizvedenoga istice kako

11 Goffman, E., Kako se predstavljamo u svakodnevnom Zivotu, Geopoetika, Beograd, 2000.,
str. 62.



ono Sto jesam postajem kroz razliCite subjektne poloZaje koje zauzimam, kao

Sef, a ne kao radnik, kao bogatas, a ne kao siromah.!?

Prema modernim mislima, u tvorbi identiteta, pojedinac se promatra kao spoj
drustvenog 1 proizvedenog 1 pritom se on utemeljuje kroz razli¢ite subjektne
polozaje koje zauzima dok psihoanaliza subjektu pristupa kao proizvodu
preklopljenin  odnosno isprepletenih  seksualnih, psihi¢ckih 1 jezi¢nih
mehanizama. U marksistickoj teoriji subjekt je odreden svojim klasnim
polozajem — on ili iskoriStava rad drugih, ili radi u korist drugih, dok
feministi¢ka teorija naglasSava utjecaj drustveno konstruiranih uloga pri stvaranju
subjekta kakvim on ili ona jest (Culler 2001: 127).

2.3.1. KnjiZevnost i identitet

Culler smatra kako su knjizevnost i identitet dva povezana pojma zato Sto se
knjizevnost oduvijek bavila pitanjima identiteta, na primjer, u pripovjednoj
knjiZzevnosti osobito je pracena sudbina likova 1 to kako oni sami sebe izgraduju
1 kako su odredeni razli¢itim okolnostima svoje proslosti, izborima koje Cine 1
drustvenim silnicama koje na njih djeluju. Postavlja se pitanje kuju li likovi sami
svoju sudbinu ili je pak podnose? Na to pitanje se u razli¢itim pricama nailaze
razliciti odgovori, tako se na primjer: u Flaubertovom romanu Gospoda Bovary
glavni lik Emma Bovary trudi odrediti ili pronaéi u odonosu prema ljubavnim
romanima koje Cita te svakodnevnoj okolini. Johnatan Culler tako tvrdi kako
kljuéni identitet likova nastaje kao posljedica njihove vlastite borbe sa svijetom,
medutim taj se identitet zatim dozivljava kao uzrok ili osnova tih postupaka.
Razlikuje pripovijesti u kojima je identitet odreden rodenjem, (na primjer
kraljev sin je uvijek kraljev sin), od pripovijesti u kojima se likovi mijenjaju u
skladu sa svojim usponima i padovima te je time njihov identitet zasnovan na
osobnim istaknutim znacajkama koje se otkrivaju za vrijeme Zzivotnih nedaca

(Culler 2001: 129).

12 Culler J., Knjizevna teorija: vrlo kratak uvod, AGM, Zagreb, 2001. str. 127



Suvremena teorija smatra nuznim izluc¢iti klju¢ne paradokse koji utjeCu na
pristup identitetu u knjizevnosti. Knjizevna djela obi¢no reprezentiraju
pojedince te je borba za identitet zapravo borba u pojedincu ili borba izmedu
pojedinca i grupe, likovi su ti koji se suprotstavljaju ili pokoravaju drustvenim
normama i onome §to se od njih ocekuje. Likovi ¢esto ne pripadaju idealisti¢koj
slici o njihovim ulogama te se suprotstavljaju druStvenim normama. Osim
identiteta koje tvore pojedinci u knjizevnim djelima Cesto susre¢emo i grupni
identitet. On istrazuje kako zahtjevi pojedinog grupnog identiteta zapravo
ogranicuju pojedinca i njegove mogucnosti djelovanja. Knjizevnost je odigrala
znaCajnu ulogu u konstrukciji identiteta Citatelja, njezina se vrijednost dugo
povezivala s posrednim iskustvom koje ona pruza ¢itateljima 1 omogucuje im da
spoznaju kako je biti u odredenom polozaju te im na taj nacin daje sposobnost

nauciti odgovarajuce ponasanje i osjecanje.

Knjizevna djela potic¢u identifikaciju, (svjesno ili nesvjesno usvajanje svojstava
druge osobe ili skupine kao sredstvo za stjecanje priznanja ili podrske), S
likovima prikazujuci svijet s njihove tocke gledisSta. Identifikacija stvara identitet
1 na taj nacin postajemo ono §to jesmo poistovjec¢ujuci se s osobama o kojima
Citamo. Zbog takvog nalina poistovjecivanja s likovima o kojima citamo
knjizevnost se ¢esto nalazila na metama kriti¢ara Koji su je optuzivali da daje lo§
primjer mladezi koja zeli djelovati poput likova s kojima se identificirala (na
primjer poistovjecivanje s junacima koji napustaju dom i bjeze od kuée, pobuna
protiv starijih, potraga za ljubavi...). Nasuprot takvima, koji su smatrali da
knjizevnost kvari mladez mehanizmom identifikacije, Stoje zagovornici
knjizevnog obrazovanja koji smatraju da ¢e knjiZzevnost djeluju¢i mehanizmima

identifikacije ipak od nas stvoriti bolje ljude (Culler 2001: 131,132).



3. SPOL,ROD,RODNI IDENTITET

Prije definiranja pojma rodni identitet svakako je potrebno definirati i
razlikovati termin spol od termina rod. Termin spol odnosi se na bioloske
razlike izmedu muskaraca i Zena Koje su univerzalne i urodene. Takve bioloSke
karakteristike nisu uzajamno iskljucive, jer postoje 0sobe koje imaju
karakteristike oba spola, ali ove bioloske osobine uglavnom razdvajaju ljudska
bi¢a na muskarce i Zene. Termin rod odnosi se na druStvene atribute koji su
nauceni ili steceni tijekom socijalizacije u nekoj drustvenoj zajednici. Rod je
kljuéna dimenzija identiteta odnosno steceni identitet. S obzirom na to da su ovi
atributi naucena ponasanja, ona su specifi¢na u odredenom kontekstu i vremenu
I mogu se mijenjati, a razlikuju se od kulture do kulture. Dakle, rod se odnosi na
drustveno dane osobine, uloge, aktivnosti, odgovornosti i potrebe koje su
povezane s bivanjem musSkarcem (muski rod) 1 Zenom (Zenski rod) u danom

drustvu u dano vrijeme, 1 u specificnoj zajednici u tom drustvu.

Rodni identiteti Zena 1 muskaraca odreduju kako ih drugi opazaju i kako se
o¢ekuje da trebaju misliti 1 ponasati se kao muskarci i Zene. Rod odreduje $to se
o¢ekuje, dozvoljava i vrednuje kod Zene i muSkarca u danom kontekstu. U
najve¢em broju druStava postoje razlike i1 neravnopravnosti izmedu Zena i
muskaraca u odgovornostima koje im se pripisuju, aktivnostima Kkoje
poduzimaju, pristupu i kontroli nad resursima, kao i u moguénostima za
donoSenje odluka. Drugi vazni kriteriji za socio-kulturnu analizu ukljucuju
Klasnu, rasnu i etni¢ku pripadnost, dob, stupanj siromastva itd. Tradicionalno se
rod prije svega koristio kao gramaticki termin. Rodni aspekti predstavljaju
podklase unutar gramaticke klase (imenica, zamjenica, pridjev, ili glagol) jezika
koje se djelomi¢no razlikuju na osnovi Kkarakteristika (oblik, drustveno
rangiranje, nacin postojanja, ili Spol) i koje odreduju slaganje i izbor drugih
rije¢i i gramatickih oblika. U drugoj polovici dvadesetog stoljeca, uglavnom

kroz rast djelovanja druge faze feminizma, rod je usao u svakodnevni jezik, bilo
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kao sinonim za spol koji sluzi za razlikovanje pojedinaca na temelju svojih
reproduktivnih kapaciteta na muskarce ili Zene, ili, nasuprot tome, za odvajanje
tih bioloskih spolnih razlika od sociokulturno steCenih uloga i poloZaja koje
razlikuju muskarce od Zena u odredenom drustvu. Vecina rjecnika u dvadeset i
prvom stolje¢u rod definiraju kao uvjet da je netko ili nesto, Zensko ili musko
(ili spol), ali koji takoder ukljucuje osobine ponaSanja, kulture, ili psiholoske
osobine koje obi¢no povezuju jedan Spol sa njegovim znacenjem. Nadalje, rod
se moze dodatno odnositi na seksualni identitet, posebno u odnosu na drustvo 1
kulturu. Visezna¢nost znaCenja pojma rod takoder ukazuje na slozene
medusobne odnose izmedu razlicitih konstitutivnih komponenti, spola, roda i

seksualnosti, kao Zivotne pojave i kao analiti¢ki koncept.'®

3.1. '‘Dani’ spol i *dani* rod

Pojam rodnog identiteta ukratko je objasnjen u prethodnom dijelu rada, no on
sam kao i njegovo razumijevanje veoma je kompleksno. Najjednostavnije
pitanje koja se postavlja vezano uz rodni identitet jest: Sto nas to odreduje kao
muskarca ili kao Zenu?! Kako bismo razumjeli znacCenje rodnog identiteta
potrebno je razumjeti bioloske, spolne i drustvene razlike izmedu musSkaraca 1
Zena, kao 1 ¢injenicu da se nejednako reflektira s obzirom na pripadnost rodu.
Sociokulturni, politicki 1 religijski ¢imbenici takoder su veoma znacajni prilikom
konstruiranja rodnog identiteta prije svega zato Sto nisu uvijek isti ve¢ su
promjenjiva kategorija. Razlikovanjem roda i spola te konstruiranjem rodnog
identiteta bavila se americka filozofkinja i teoretiCarka Judith Butler u djelu
Nevolje s rodom: Feminizam i subverzija identiteta.

Na problemati¢no jedinstvo 'Zena' Cesto se zaziva radi solidarnosti identiteta

dok razlikovanje spola 1 roda unosi rascjep u feministicki subjekt. Razlikovanje

13 Milinovi¢ J., Savi¢ S., Misterije rodne ravnopravnosti i jos ponesto..., Grafid, Banja Luka,
2011., str. 8
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izmedu spola i roda sluzi argumentu da je rod kulturno konstruiran bez obzira na
to koliko je spol bioloski nepromjenjiv. Rod je slabija kategorija od spola dakle
nije njegova posljedica 1 ne moZe se re¢i da proistjece i1z spola ako su rodovi
kulturalna znacenja §to ih predstavlja spolno tijelo. Pretpostavka binarnog
rodnog sustava implicitno zadrzava uvjerenje u mimetican odnos roda prema
spolu, gdje rod zrcali spol ili je njime na neki drugi na¢in ogranicen. Kada se o
konstruiranu statusu roda razmislja kao o radikalno neovisnom o spolu, sam rod
postaje slobodno lebdec¢a tvorevina, pa muskarac i musko mogu jednako lako
oznacavati musko kao 1 Zensko tijelo, a Zena 1 Zensko oznacavati musko tijelo
jednako kao 1 Zensko. Taj radikalni rascjep rodnog subjekta postavlja jo§ jedan
niz problema; Mozemo li govoriti o 'danom' spolu ili 'danom' rodu a da prije
toga ne istrazimo kako su spol i/ili rod dani, kojim sredstvima?*

Spol se definira kao skup anatomskih, fizioloskih i psiholoskih obiljezja po
kojima se medu jedinkama iste vrste razlikuju muzjaci 1 Zenke odnosno
muskarci i zene. Odreden je nasljedno odnosno kromosomskom strukturom, a
njegove karakteristike su povezane s reproduktivnim sustavom i pod utjecajem
su spolnih hormona.

Foucault kaze kako kategorija spola, prije bilo koje kategorizacije spola
prikriva strateSke ciljeve samog tog proizvodnog aparata postulirajuci 'spol' kao
'uzrok' spolnog iskustva, ponaSanja i1 Zudnje. Focaultovo genealoSko ispitivanje
prikazuje toboznji 'uzrok' zapravo 'uc¢inak', proizvod danog rezima spolnosti koji
nastoji regulirati spolno iskustvo postavljaju¢i zasebne kategorije spola kao
utemeljujuce i uzroéne funkcije unutar svakog diskurzivnog prikaza spolnosti.®
U suvremenoj drustvenoj znanosti znacajno je razlikovanje izmedu spola i roda
koje potiCe iz feminizma. Rod je sloZaj ¢ija se cjelovitost vjecno odgada, nikada

potpuno ono $to jest u bilo kojem danom trenutku. Otvorena bi koalicija, dakle,

14 Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000. Str. 22

15 Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000.str. 36
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afirmirala identitete koji se naizmjenicno uvode i odbacuju ovisno o
neposrednim svrhama; bit ¢e to otvoren skup koji dopuSta mnogostruke
konvergencije i divergencije, bez poslusnosti normativnom telosu definicijskog
zakljucka. Pod pojmom rodni identitet podrazumijeva se vlastita spolna
koncepcija koja nije neophodno ovisna o spolu koji je pripisan rodenjem. Rodni
se identitet tie svakog bi¢a i ne oznaCava samo binarni koncept muskog ili
zenskog, ve¢ se pod rodnim identitetima podrazumijeva zensko, musko,
transrodno te identificiranje po rodu.

Kulturna matrica preko koje je rodni identitet postao spoznatljiv zahtijeva da
odredene vrste 'identiteta' ne mogu 'postojati' — to jest, one u kojima rod ne
proistjece iz spola 1 one u kojima prakse zudnje ne 'proistjecu’ ni iz spola ni iz
roda. Proistjecanje je u tome kontekstu politicki odnos prenosenja neotudivoga,
koji uvode kulturalni zakoni $to odreduju i reguliraju oblik i znacenje spolnosti.
Dapace, upravo zato Sto su odredene vrste ,,rodnih identiteta® ne prilagodavaju
tim normama kulturalne spoznatljivosti, izgledaju samo kao razvojni neuspjesi
ili logicke nemogucénosti. Njihova ustrajnost i bujanje, medutim, pruzaju kriticke
mogucnosti da se pokazu granice 1 regulacijski ciljevi toga podrucja
spoznatljivosti te da se tako u sklopu same te matrice spoznatljivosti razviju
suparnicke i subverzivne matrice rodnog nereda.'®

TeoretiCare roda 1 feministicke teoretiCare zanima koji su to sociokulturni
¢imbenici 1 na koje sve nacine ti ¢imbenici utjecu na to da se muskarci 1 Zene u
mnogim druitvima i kulturama razli¢ito vrjednuju. Cesto se mugkarcima daje
mo¢ odnosno prevlast, i u veéini su drustava jo$ uvijek oni nadmo¢niji od Zena.
Upravo zbog podredenog polozaju u drustvu Zene su zeljele izboriti za svoja
prava iz ¢ega je nastao feminizam kao i razne feministicke teorije o kojima ¢e

vise biti rije¢ u nastavku rada.

16 Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000. str. 30,31
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3.2. Feminizam

Rije¢ feminizam dolazi od latinske rije¢i femina Sto znaéi Zena, a kao pojam
oznacava skup ideologija 1 politickih pokreta kojima je cilj unaprijediti polozaj
zena uklanjanjem spolne dominacije 1 diskriminacije. Takve su se ideje razvile
iz podredenog polozaja Zena u druStvu 1 obitelji, feministice se bore za
oslobodenje od podredenosti traze¢i pravnu, politicku i ekonomsku jednakost s
muskarcima. U mnogim druStvima i1 danas postoji podredenost gdje se Zene
tretira kao objekt koji sluzi kako bi zadovoljio seksualne potrebe muskarca,
radanjem produZio vrstu, 1 brinuo se o domacinstvu bez prava na jednakost s
muskarcima te punu druStvenu i1 kulturnu emancipaciju. Takva je situacija u
drustvu izazvala nastanak feministickih pokreta kojima je prvenstveni cilj bio
poboljsati drustveni poloZaj Zena 1iako su pripadnici mnogih trazili ponekad i

nerealna prava zauzimajuci se za borbu protiv muskaraca.

Feminizam se kao ideologija oblikovao tek u drugoj polovici dvadesetog
stoljeCa, zapoCeo je prosvjetiteljstvom, modernom demokracijom i
liberalizmom, a promjenjivim se intenzitetom, razli¢itim oblicima i temama
zadrzao do danas. Djelom Mary Wollstonecraft: Obrana prava Zene, zapocela je
potkraj osamnaestog stolje¢a moderna feministicka misao, dok je tijekom
devetnaestog stolje¢a naglasak bio na borbi za zensko pravo glasa. Feminizam
se pojavljivao u tri faze, u prvoj fazi osnovna je borba bila da Zene dobiju pravo
glasa te jednaka zakonska i politi¢ka prava kao muskarci. Ta faza zavrSila je
postizanjem prava glasa 1893. na Novom Zelandu, a zatim i u drugim zemljama
svijeta 1ako je to isto pravo u najve¢em broju zemalja ostvareno tek nakon
Drugog svjetskog rata. Druga faza pocela je 1960- ih i trajala do 1980- ih , a
njezin osnovni cilj je bio pokazati kako Zene stjecanjem zakonskih 1 politickih
prava nisu postigle oslobodenje od tradicionalnog problema zatvorenosti u kuce
te uloga majki 1 domacica. Karakteristicnost te faze isticala se u mnogim

masovnim pokretima , Zenskim 1 feministickim ¢asopisima...
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Treca je faza feminizma zapocela krajem osamdesetih godina proslog stoljeca , a
traje 1 danas. U toj fazi uglavnom se sagledaju problemi s kojima se moderne
zene svakodnevno susrecu kao 1 kritike druge faze koja je kako tvrde nanijela
vise Stete nego koristi, nije ostvarila ciljeve, ili se pak ostvarivanjem odredenih

ciljeva postigao nezeljeni utjecaj.

Elementi feminizma su: rodna jednakost, spolna dominacija, oslobodenje Zene.
Rodna jednakost polazi od toga da feministice traze ukidanje rodnih razlika
misleci kako je podjela medu spolovima izmisljena, a drustvo je ustvari to koje
oblikuje ljude na ,,muske* i ,,Zenske®, dajuci time Zenama jasne uloge majke i
domacice. One tvrde kako nije opravdano da se na osnovu bioloske razlike
postavljaju i kulturne. Moderni se feminizam ¢esto naziva i rodnim feminizmom
jer se njegovim osnovnim ciljem smatra promicanje rodne jednakosti u svim
podru¢jima zivota. Pojam roda kljucan je za feminizam u cjelini. Feministice
smatraju da se 1 Zene 1 muskarci trebaju promatrati kao individue i na taj nacin
biti vrednovani, a ne na osnovu spola. Feministice su se uvijek uglavnom bavile
usporedbama odnosa izmedu Zena 1 muSkaraca, to jest razlikama medu
spolovima. ,Premda se ne problemati¢no jedinstvo 'Zena' Cesto zaziva radi
solidarnosti identiteta, razlikovanje spola i roda unosi rascjep u feministicki
subjekt. To razlikovanje izmedu spola i1 roda, koje je izvorno trebalo osporiti
formulaciju ,,biologija je sudbina®, sluzi argumentu da je rod, bez obzira na to
koliko spol bio bioloski nepromjenjiv, kulturalno konstruiran: rod stoga nije ni
posljedica spola ni tako naizgled ¢vrst kao spol. Tako je jedinstvo subjekta vec
potencijalno osporeno razlikovanjem koje dopuSta da je rod viSestruka
interpretacija spola. Ako su rodovi kulturalna znacenja Sto ih predstavlja spolno
(sexed) tijelo, tada se ne moze re¢i da rod proistjeCe iz spola. Dovedeno do
svojih  logi¢kih granica, razlikovanje, spol/rod upucuje na radikalan

diskontinuitet izmedu spolnoga tijela i kulturalno konstruiranih rodova.!’

17 Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000. str. 23,24
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Pod pojmom spolna dominacija podrazumijevaju se spolne razlike koje
feministice viSe shvacaju kao politicke nego kao prirodne, a one izrazavaju
odnose mo¢i izmedu musSkaraca 1 zena. NajviSe osjeaju diskriminaciju zbog
svog spola, 1 bolji polozaj muSkaraca na osnovu toga istog mjerila. Usporeduju
diskriminaciju na osnovu spola s rasizmom i vjeruju kako je spol vazna socijalna
podjela. U svim sferama Zivota osjecaju da je jedna grupa (muskarci) uvijek ta
koja kontrolira drugu (zene). Politicku pretpostavku da mora postojati
univerzalna osnova za feminizam, osnova koja se mora naci u identitetu koji
navodno postoji u svim kulturama, Cesto prati shvacanje da tlatenje Zena ima
osobiti oblik koji se moze razaznati u univerzalnoj ili hegemonistic¢koj strukturi
patrijarhata ili muSke dominacije. Posljednjih se godina pojam univerzalnog
patrijarhata Cesto kritizirao jer ne uspijeva objasniti tlaCenje na temelju roda u
konkretnim kulturnim kontekstima u kojima postoji.*®

Oslobodenje Zene je pojam koji podrazumijeva oslobadanje od ugnjetavanja i
diskriminacije na osnovu spola, te dobivanje slobode odlucivanja nad svojim
tijelom (tu se smatra kako je radanje djece iskljucivo Zenina odluka, kao 1 to da
li ¢e prihvatiti ulogu majke ili ne, Sto povla¢i i mnoge druge slobode izbora) i
zivotom. Sve feministice smatraju da treba razbiti podjelu izmedu javnog
muskarca 1 privatne Zene $to je i glavni cilj feministicke teorije.

Da bi se izgradilo uistinu demokratsko drustvo, koje ukljucuje Zene kao gradane
u punom smislu, nuzno je dekonstruirati i opet 'sakupiti' nase razumijevanje
politicke zajednice. Ta zadaca seze od raS€lambe patrijarhalnog odvajanja
privatnog 1 javnog do transformacije nase individualnosti 1 spolnog identiteta
kao Zenskih 1 muskih bi¢a. Sada su ti identiteti suprotstavljeni, dio su raznolikih

izraza patrijarhalne dihotomije izmedu razuma i zelje.* *°

8Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000. str.19.

19 pateman C., Zenski nered, Zenska infoteka, Zagreb, 1998., str. 59
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3.2.1. Glavne tendencije u feminizu

Glavne tendencije u feminizmu sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca bile
su: liberalni,socijalni te radikalni feminizam.

Liberalni feminizam je tip feminizma za koji se moze re¢i da je ogranak
feministickog pokreta kojemu je cilj da se postigne jednakost muskaraca i1 Zena.
Prema liberalnim feministicama sve su zene u stanju posti¢i to vlastitim
naporima, a to je pokret Zena iz srednje i viSe klase. Liberalizam je
feministicama bio privlacan zbog svoje retorike prava kao oruzja protiv
tradicionalnih obaveza, posebno onih koje su kao obiteljske duznosti ili socijalni
status proglasene prirodnima na temelju propisanih obiljezja. Prvenstveno se ne
zalazu za ukidanje patrijarhalne strukture druStva, ve¢ samo zahtijevaju
ravnomjerno natjecanje muskaraca 1 Zena primjerice u obrazovanju, pravu glasa,
karijeri 1 slino. Zalazu se za Zenino napredovanje izvan kucée i ostvarivanje
vlastitih prihoda te izgradivanje karijere koja im omogucuje nezavisnost od
muskarca. Neke od predstavnica tog tipa feminizma su: Rebecca Walker, Gloria
Steinem, Ellie Smeal.

Liberalni feminizam ima radikalne implikacije, a jedna od njih je propitivanje
podjele 1 suprotstavljanja privatne 1 javne sfere koji su od temeljne vaznosti za
liberalnu teoriju 1 praksu. Liberalno suprotstavljanje privatnog i javnog vise je
nego razlikovanje izmedu dviju vrsta drustvene aktivnosti. Javna sfera 1 nacela
prema kojima je uredena smatraju se odvojenim ili neovisnim o odnosima u
privatnoj sferi. Poznati primjer takve tvrdnje je duga kontroverzija izmedu
liberalnih i radikalnih politologa u vezi s participacijom, pri ¢emu su radikali
opovrgavali liberalnu tvrdnju da su druStvene nejednakosti privatne sfere
nevazne za pitanja o politickoj jednakosti, opéem pravu glasa 1 s njima
povezanim gradanskim slobodama javnog podrugja.?

Socijalisticki je feminizam pravac feminizma koji smatra da se potpuna

emancipacija Zena, odnosno njeno oslobodenje od tlacenja moze ostvariti jedino

20 pateman C., Zenski nered, Zenska infoteka, Zagreb, 1998., str. 112,113
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uz poboljSanje njenog javnog, drustvenog zivota, ustvari ukidanjem ekonomskih
tlacenja, jer su ekonomske nejednakosti izvor politickih nejednakosti. Smatraju
da su Zene na trziStu rada u loSem polozaju zato Sto nisu dovoljno plaéene 1
njihov rad se na neki nacin podcjenjuje. Feministice se stoga okrecu socijalizmu
u njegovim razli¢itim oblicima, a najutjecajnijim se smatra onaj smjer Koji
rjeSenje polozaja zena 1 klju¢ njihovog poboljSanja vidi u ekonomiji.
Predstavnice te tendencije u feminizmu su: Christine Delphy, Dolores Hayden, a
zagovaraju ekonomsku nezavisnost zene, slobodnu ljubav...

Radikalni feminizam je grana feminizma koja proucava Zensku potlacenost ili
vlast patrijarha kao osnovni sustav mo¢i na temelju kojeg su organizirani ljudski
odnosi u zajednici. Razmatra pitanje zasto Zena mora prihvatiti odredene uloge u
drustvu samo na osnovu spola te zaSto muSkarci prihvacaju isto. Ta vrsta
feminizma pokuSava povucéi granicu izmedu bioloski 1 kulturoloski odredenog
ponasanja kako bi muskarce 1 zene Sto viSe oslobodili njihovih predodredenih
spolnih uloga. Sljedbenice ovog pokreta (Kate Millet, Andrea Dworkin,
Catharine Mackinnon) smatraju kako dva preostala pokreta ne vode istinskoj
jednakosti muskaraca 1 Zena. Prema njithovom misljenju Zene se moraju ujediniti
1 zajedno boriti zato $to one imaju suprotne interese od muskaraca, zahtijevaju
redefiniranje politicke naravi zato Sto se musSka dominacija ne zadrzava
isklju¢ivo u javnoj sferi. Nakon tih triju tendencija feminizma razvio se
postmoderni feminizam u kojem predstavnici (Judith Butler, Michael Foucault,
Donna Haraway) odbijaju prihvatiti rod ili spol kao nerazdvojne koncepte te

razvijaju percepciju roda, spola kao neodredive i nepostojece, performativne.

3.2.2. PoloZaj i uloga Zene u danaSnjem druStvu

Feministicka teorija je naziv za feministicki pristup razliitim teorijama
drustvenih znanosti. Ona objasnjava ulogu Zena, odnosno feministi¢ke politike u
granama kao $to su antropologija, sociologija, ekonomija, Zenske 1 rodne studije,

ali 1 fenomeni kao Sto su feministicka knjiZevna kritika. Stavlja naglasak na

18



rodnu politiku, odnose mo¢i i seksualnosti. Uz feministicku teoriju bitno je
objasniti 1 pojam feministicki pokret koji oznaCava niz politickih pokreta,

organizacija i inicijativa kojima je cilj sprovesti ideje feminizma u drustvo.

Danas su ¢ak 1 u razvijenijim druStvima jo$ uvijek sporna prava 1 status zena u
drustvu, a jedan od najocCiglednijih dokaza tome je nemoguénost da Zene 1
muskarci sa istim stupnjem obrazovanja, istim u¢inkom na poslu ostvaruju
jednaku zaradu. Zenama se takoder namecu odredeni propisi prilikom
zaposljavanja poput onih da ne smije u odredenom vremenskom periodu ostati
trudna i koristiti porodiljni dopust. Iako se prosla vremena, u kojima su zene bile
pognutih glava i obavljale samo odredene poslove, Cine dalekim, kod mnogih su
se druStava zadrzala tradicionalna, patrijarhalna razmisljanja o ulogama 1
poloZaju Zena u druStvenoj zajednici.

U pripovijesti o stvaranju gradanskog drustva kroz prvobitni ugovor Zene su
uvedene u novi drusStveni poredak kao stanovnice privatne sfere koja je dio
gradanskog druStva, ali 1 odijeljena od javnoga svijeta slobode 1 jednakosti,
prava, ugovora, interesa i gradanskog statusa. Zene su, dakle, u gradanski
poredak ukljucene drugacije negoli muskarci. Ali, ukljuenje Zena u privatnu
sferu nije cijela pripovijest. Zene nisu nikada bile posve iskljutene iz
sudjelovanja u institucijama javnoga svijeta — ali, u javni su zivot bile ukljuc¢ena
na druk¢iji nadin nego muskarci. Zenska tijela simboliziraju sve $to je opre¢no
politickom pokretu, a ipak je dugi proces kojim su Zene ukljuc¢ivane kao gradani
1 koji je Cesto imao ljute protivnike bio strukturiran oko Zenske tjelesne (spolne)
razli¢itosti spram muskaraca. Zene su bile uklju¢ene kao 'Zene' ; to jest, kao bica
koja njithova tjelesna spolnost spreCava da uzivaju isti poloZzaj kao muskarci.
Politicki polozaj zena, prije i nakon §to smo stekle pravo gradanstva, pun je
paradoksa, protuslovlja i ironije, pa ipak su 1 isklju¢enje Zena iz javnog svijeta i

nacin naSega ukljuéenja izmaknuli pozornosti teoretic¢ara politike.?!

2! pateman C., Zenski nered, Zenska infoteka, Zagreb, 1998., str. 12,13
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3.3. Istaknute feministi¢ke teoreti¢arke

Feministicke teoretiCare zanima koji su to sociokulturni ¢imbenici 1 na koje
sve nacine ti cimbenici utjeu na to da se muskarci i Zene u mnogim drusStvima 1
kulturama razli¢ito vrjednuju. U nekadasnjim drustvenim poredcima kao i u
mnogim danasnjim jo$ uvijek se Cesto muskarcima daje premo¢ odnosno
prevlast i u vecini su drustava jo$ uvijek oni nadmo¢niji od Zena.

Iz te dominantnosti 1 Zelje za promjenama u feminizmu su se razvijale razlicite
teorije, a svaka od tih teorija imala je svoje zagovornike i Stovatelje. Borbom za
bolji polozaj zena u drustvu isticale su se filozofkinje i feministkinje koje su
svojim razli¢itim teorijama o rodu, spolu i spolnosti, dekonstrukciji identiteta,
rodnom identitetu izazvale podosta kritika u znanstvenim krugovima koji su se
bavili upravo teorijom roda i identiteta, kao 1 poloZajem Zena na druStvenoj i
politickoj sceni. Neke od najistaknutijih feministickih teoretiCarki 1 njihova
najpoznatija djela su: Simone de Beauvor (Drugi spol), Judith Butler (Nevolje s

rodo), Luce Irigaray (Ja, ti, mi), Carole Pateman (Zenski nered).

3.3.1. Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir poznata je francuska filozofkinja i feministkinja koja
potjeCe iz obitelji u kojoj su djeca bila odgajana strogo i tradicionalno.
Djetinjstvo je provela u katolickoj skoli za djevojCice - mjestu gdje su se
odgajale buduce pristojne Zene 1 Sutljive majke. Takve su Skole bile predmet
poruge medu francuskom intelektualnom elitom, ponajviSe zbog toga S§to su
ucenice nastavu pohadale jednom tjedno, u pauzama izmedu molitve 1 satova
kuhanja. Beauvoir se Skolovala u privatnim institucijama i upravo zato §to je
Upoznala ograniCenost 1 osrednjost svoje sredine, kao adolescentica je u
potpunosti odbacila socijalne 1 religijske vrijednosti svoje obitelji te zivot
odlucila posvetiti pisanju 1 prouCavanju. Kao sjajna ucenica, upisala je studij
filozofije u Parizu, gdje upoznaje tadasnju elitu, ukljuc¢ujuéi Jean-Paula Satrea.
Cijeli Zivot njeno je ime vezano upravo uz tog filozofa 1 knjizevnika, njenog
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angazman. Kada je navrSila 21 godinu postala je najmlada osoba i tek deveta
zena u francuskoj povijesti s polozenim drzavnim ispitom iz podru¢ja filozofije.
Pocinje predavati na fakultetu i objavljuje svoj prvi roman L'Inviteé (1943.).
[ako u vezi sa Sartreom, istovremeno odrZava i druge prolazne veze i upusta se u
homoseksualni odnos s nekoliko svojih ucenica, zbog ¢ega joj je zabranjen rad u
obrazovnom procesu. Unato¢ tome §to je slijedila Sartreove ideje, feminizam je
bio njezin ,,domaci teren“. Godine 1949. objavljuje Drugi spol, knjigu koja je
kasnije prevedena na 40 jezika i1 Ciji su ulomci posveceni seksualnosti i
lezbijskim vezama skandalizirali javnost i potaknuli burne rasprave. Simone je
upravo zahvaljuju¢i Drugom spolu obiljezila brojne generacije Zena kroz

odbacivanje konvencija i analizu Zenskog pitanja.??

Svojim djelom Drugi spol de Beauvoir kritizira nadmo¢ svega muskog nad
svime Zenskim. Takvim kritiziranjem se zapravo postavlja pitanje Sto je to
drustveno odredeno i stereotipno da Zenu ¢ini zenom i slabijim spolom, a
mugkarca ¢ini muskarcem i samim time ja¢im spolom?! Zestoko se protivila
upravo takvim klasifikacijama prema kojima su uloga 1 poloZaj Zene u drustvu
odredeni isklju¢ivo brakom, maj¢instvom 1 obiteljskim zivotom. Smatrala je
kako svaka Zena ima pravo osjecati se 1 zivjeti drugacije od nametnutih
stereotipa koji su dolazili iz tradicionalnih 1 patrijarhalnih drusStava Cime je
zapravo 1 pocelo razmatranje spola i1 roda kao odvojenih kategorija.
Najistaknutiji citat iz knjige, Drugi spol, svakako je autori¢ina izjava: ,, Zenom
se ne rada, Zenom se postaje.“ kojom je ukazala na to da Zenski spol nije
odreden isklju¢ivo bioloskom definicijom ve¢ se konstruira pod utjecajem

drustvene okoline.

22 http://www.voxfeminae.net/cunterview/item/1328-simone-de-beauvoir-najveca-francuska-
filozofkinja-i-feministkinja
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Pitanje ,,Sto zna¢i biti Zena?“ nema pravog odgovora dok ga ne daju Zene. U
klasi¢noj varijanti egzistencijalizma znaci: to je njihov izbor, njihova odluka
prihvacanja autonomije. Esencijalizam, to jest traZene biti, nepromjenjivog
odredenja Zene, ima mnogo varijanti i uglavnom su, kako dokazuje i Drugi spol,
opravdanje Drugosti. A sama knjiga jest paradigma govorenja u svoje ime. Sto
je ,,Zakljuak*“? Veliki je dio posvecen poteSko¢ama s tezom (na prvi pogled
toliko prihvatljivom) o zenama 1 muSkarcima kao ravnopravnima u razlicitosti.
Razlicitosti o kojima je rije¢ upravo su posljedica neravnopravnosti; njegovanje
tih razli¢itosti jest nastavljanje konstelacije uzajamnog nerazumijevanja. Simone
de Beauvoir ne govori o Zeni kao Zrtvi koju treba osvetiti. Dapace, ona pisSe o
klopci u kojoj su se muskarci 1 zene nasli zbog kulturne konstrukcije zenskosti.
Ona kaze: ,,Ve¢ je bilo rije¢i o tome Sto je dovelo do izvorne nadmoci
muskaraca; obezvredivanje zenskosti etapa je evolucije ovjeCanstva... izostanak
suradnje spolova objasnjava se sklono$¢u egzistirajucih bica da bjeze od sebe
otudujuci se u drugome $to ga u tu svrhu podreduju... to je na djelu 1 sada. I
danasnji musSkarac u Zeni trazi potvrdu mita svoje muskosti, suverenosti,
zbiljkosti svojeg opstanka, nastoje¢i uz najvec¢i napor 1 pozrtvovnost odrzati tu
ulogu... Zene su pak ofarane moguénoSc¢u da ostvare svoje bi¢e ne ¢ineci nista...
bezbrojni sukobi koji nastaju izmedu muskaraca i1 Zena proizlaze odatle §to ni
jedni ni drugi nisu spremni prihvatiti posljedice situacije Sto je on predlaZze a ona

prihvac¢a.« %

lako se djelo Drugi spol oduvijek spominje u okvirima feminizma, ono je
podjednako i musko koliko i zensko odnosno relacijsko je, jer prije svega bez
spominjanja uloge muskarca u odredenom druStvu ne moze se razumjeti ni

zensku ulogu 1 princip djelovanja Zena.

28 Caginovi¢, N., U Zenskom kljucu:ogledi u teoriji kulture,Centar za Zenske studije, Zagreb,
2000.,str.116, 117
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3.3.2. Judith Butler

Judith Butler jedna je od najistaknutijih suvremenih filozofkinja i teoreti¢arki
¢iji su se radovi o performativnosti roda uspjeli istaknuti iz mnoStva 1 postaviti
temeljna pitanja feministickih teorija na jedan drugaciji 1 nov nacin. Butler je
rodena u Clevelandu 1956. godine, a ve¢ dugi niz godina radi na kalifornijskom
sveucCilistu Berkley kao profesorica komparativne knjizevnosti i retorike.
Osnovne postavke svoje dekonstrukcijske teorije identiteta i1 performativnosti
roda Judith Butler iznosi u knjizi Nevolje s rodom, performativnost roda
oznaCava teoriju prema kojoj rod nije stvar svakodnevnog izbora, vec je
performativnost citatska praksa koja svojim neprestanim ponavljanjem
uspostavlja rod (Zupan 2009: 20). Osnovno polaziste studije Judith Butler u
djelu Nevolje s rodom je preispitivanje kategorije Zene kao feministi¢kog
subjekta 1 kao razlikovanja izmedu bioloSkog 1 kulturnog roda. Oslanjajuéi se
na radove Michela Foucalta, Jacquesa Lacana, Julije Kristeve i Monique Wittig,
Butler smatra da je feministicki subjekt rezultat istih vladajucih struktura koje
taj subjekt identificira kao patrijarhalne i protiv njih se bori. Rod je prema Butler
kulturalno znacéenje, a ne nuzna posljedica spola, smatra da on nije kulturalno
upisivanje na prethodno dani spol, nego rod mora obuhvatiti i proizvodnju
spolova. O rodu se ne moze govoriti u kategorijama istinitog i laznog, on je
performativan $to znaci da je izvedba koja se ne dogada jednom kada se rodimo,
nego se konstituira nizom ¢inova Koji se ponavljaju, medu kojima je imenovanje
jedan od kljucnih. Rod je za Judith Butler izbor, ali ne u smislu da pojedinac
stoji izvan roda i jednostavno ga izabere (Peternai 2012: 144). U samom procesu
nastajanja kontroverznog djela Nevolje s rodom Judith Butler se oslanjala na vec¢
poznatu tezu Simone de Beauvoir kako se Zenom ne rada ve¢ postaje i pritom se
pitajuci Sto se dogada ako to postajanje nikada ne prestaje. Prema tome rod je
kulturalni konstrukt nametnut tijelu koje ga ponavljanjem d¢inova 1 gesta
konstantno iznova izvodi, pokusavajuéi na taj nacin ostvariti normu koja ¢e mu

u sustavu omoguciti postojanost 1 vidljivost, dok je u¢inak njegove prirodnosti
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samo rezultat taloZenja tih postupaka. Zbog toga nikada nije odraz neke
esencijalne srzi, nego sredstvo kojim se spol uopcée i uspostavlja kao neutralna
povrSina na kojoj kultura djeluje, dok je on sam proizvod performativnog

izvodenja uvijek neuspjesnog u svojoj zelji da dosegne ispunjenje norme.

Za Judith Butler rod je izbor, a identitet se ne treba shvacati samo kad je
normativno postavljen ve¢ mu treba dozvoliti promjenu 1 S$irenje njegova
shvacanja. U djelu Nevolje s rodom, Butler iznosi: rod je slozaj ¢ija se
cjelovitost vje¢no odgada, nikada potpuno ono §to jest u bilo kojem danom
trenutku. Otvorena bi koalicija, dakle, afirmirala identitete koji se naizmjeni¢no
uvode i odbacuju ovisno o neposrednim svrhama; bit ¢e to otvoren skup koji
dopusta mnogostruke konvergencije i divergencije, bez posluSnosti
normativnom telosu definicijskog zaklju¢ka.?® Prema teorijama koje je postavila
Butler svatko od nas trebao bi, bez obzira na anatomske predispozicije koje
posjeduje, uzeti rodne odlike koje mu odgovaraju. Ako se neSto smatra
isklju¢ivo muskim ili Zenskim odlikama roda to ne znaci da ih odredena osoba
mora takve prihvatiti, svatko ima pravo prihvatiti odlike koje najbolje
odgovaraju njegovu rodnom izri¢aju. Kulturna matrica preko koje je rodni
identitet postao spoznatljiv zahtijeva da odredene vrste ,,identiteta® ne mogu
,postojati“ — to jest, one u kojima rod proistjee ni iz spola ni iz roda.
Proistjecanje je u tome kontekstu politicki odnos prenosenja neotudivoga, koji
uvode kulturalni zakoni $to odreduju 1 reguliraju oblik 1 znacenje spolnosti.
Dapace, upravo zato Sto se odredene vrste ,,rodnih identiteta® ne prilagodavaju
tim normama kulturalne spoznatljivosti , izgledaju samo kao razvojni neuspjesi
ili logicke nemoguénosti. Njihova ustrajnost 1 bujanje, medutim, pruzaju da se
pokazu granice i regulacijski ciljevi toga podrucja spoznatljivosti te da se tako u

sklopu same te matrice spoznatljivosti razviju suparni¢ke i1 subverzivne matrice

24 http://www.voxfeminae.net/strasne-zene/item/7188-judith-butler-kriticki-queer
25 Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000. str. 30
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rodnog nereda.?® Butler tvrdi kako je spol od samog pocetka normativan i u tom
smislu ne funkcionira samo kao norma ve¢ postaje dio regulatorne prakse koja
proizvodi tijela kojima upravlja odnosno ta se regulatorna snaga ocituje kao mo¢
proizvodenja — demarkiranja, diferenciranja, cirkuliranja — tijela S$to ih
kontrolira... 'spol' jest idealni konstrukt koji se vremenom nasilno materijalizira.
PokuSajmo, polaze¢i od ove recenice, prikazati ,,ono do Cega je stalo* Judith
Butler. Gender Trouble eksplicitniji je u polazenju od feministicke problematike
odnosno neke vrste inertne kritike te problematike. Poziciju bismo mogli opisati
kao kritiku feministicke politike koja polazi od odredenog utemeljivanja
zenskog identiteta kao univerzalnoga i jedinstvenoga, kao kategorija ,,Zene* koju
ta politika onda moZe reprezentirati, s jedne strane, 1 zastupanja subverzije
diskurzivnih granica ,,spola®, s druge strane. Te kompleksne transakcije izmedu
subjekta, tijela i identiteta u knjigama koje su slijedile, dovedene su do krajnjih
konsekvencija. (...) Subjekt, smatra Butlerova, zudi za pricom o sebi, za
identitetom. Ona govori o0 passionate attachment, o strastvenoj privrZenosti i
nuznosti odbacivanja privrZzenosti: da bismo postigli priznavanje svojeg
identiteta, neke stvari smijemo voljeti, a neke ne smijemo voljeti. Zelja za
postizanjem identiteta nas ¢ini ovisnima o mo¢i: ona nas ne dohvaca naknadno,
ona nas konstituira. NaSe ja jest efekt mo¢i.?’ Butlerova na samom Kkraju
Nevolja s rodom zakljucuje: ,, Pokusala sam pokazati da kategorije identiteta za
koje se Cesto pretpostavlja da utemeljuju feministicku politiku, to jest, smatraju
se nuznima kako bi mobilizirale feminizam kao politiku identiteta, istodobno
ograni¢avaju 1 unaprijed sputavaju kulturalne mogucnosti koje bi feminizam

trebao otvoriti.?

26 Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000. str. 31

21 Caginovié, N., U Zenskom kljucu:ogledi u teoriji kulture,Centar za Zenske studije, Zagreb,
2000.,str.131,132

28Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000., str. 147
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3.3.3. Luce Irigaray

Luce Irigaray belgijska je feministkinja koju su cesto kritizirali zbog
zamrSenog nacina pisanja i pomalo esencijalistickog pristupa u definiranju Zena
1 zenskosti nasuprot muskog identiteta, njezini su tekstovi vazni zbog toga Sto
upozoravaju na opasnost dekonstruiranja opozicije musko-zensko prije nego Sto
7enska pozicija moze biti uopée artikulirana.?® Knjiga Ja, ti, mi jedno je od
zanimljivih djela u kojem se dotie tipi¢nog feministickog pitanja zaSto je
Zenama nametnuto patrijarhalno drustvo 1 poredak?! Smatra kako su Zene te koje
se svojim djelovanjem mogu i moraju odvojiti od muskog svijeta, same trebaju
stvoriti kulturu razlike. Posebnost pozicije Luce Irigaray jest u tomu Sto smatra
kako Zene ne bi smjele prihvatiti demontiranje musSko/Zenske opozicije dok
Zenska strana ne ojaca, ne postigne identitet i subjektivnost, dok ne postane
7enska u pravom smislu, ne samo dodatak ili druga strana. Zenska sudbina tako
nije neSto Sto je oduvijek odredeno zenskom posebnoscu, dapace, ona je
nametnuta, patrijarhalna. Kulturu razlike Zene moraju stvoriti. Moraju savladati

nedostatak, moraju uéi u simboli¢ki poredak u svoje ime.*

Luce Irigaray u djelu Ja, ti, mi iznosi kako se izrabljivanje Zena temelji na
spolnoj razlici i moze se razrijesiti iskljucivo kroz spolnu razliku. Dok neke
feministkinje zahtijevaju neutralizaciju spola, Irigaray smatra da kad bi ta
neutralizacija bila moguca, ona bi oznacila kraj ljudske vrste koja je podijeljena
na dva roda koja osiguravaju njezin nastanak i njezino razmnoZzavanje.’! Irigaray
smatra da je ukidanje spolnih razlika nemoguce, a Zene su 'spol' koji nije 'jedan’.
U jeziku koji je prevladavaju¢e muski, falgocentriCan jezik, Zene cine

nepredocivo. Drugim rije¢ima, Zene su spol koji se ne moze misliti, jezi¢na

29 http://www.voxfeminae.net/strasne-zene/item/7679-luce-irigaray-filozofija-u-femininom

30 Cacinovié, N., U Zenskom kljucu:ogledi u teoriji kulture,Centar za Zenske studije, Zagreb,
2000.,str. 120,121
3L Irigray, Luce, Ja,ti,mi:za kulturu razlike, Zagreb, Zenska infoteka, 1999., str.8
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odsutnost i1 neprozirnost. U jeziku koji pociva na nedvosmislenu znacenju,
zenski je spol ono neograni¢ivo 1 neusporedivo. U tome su smislu zene spol koji
nije ,,jedan, nego mnogostruk.>? Za Luce Irigaray, feministicka kategorija 0
binarnim oprekama prema kojoj je zena uvijek Drugo, odnosno ¢lan u binarnoj
strukturi zahvaljuju¢i kojem muskarac gradi svoj identitet (gradi ga protiv
zenskoga), zena nije €lan binarne strukture. L. Irigaray tvrdi da su 1 subjekt i
Drugo muska glavna uporista zatvorene falgocentricne ekonomije oznacivanja,
koja svoj totalitarizirajuci cilj postize isklju¢enjem Zenskog. Za S. de Beauvoir
su zene negativ muskarca, nedostatak spram koje se diferencira muski identitet;
za L. Irigaray upravo ta dijalektika tvori sustav koji iskljuuje jednu posve
drugaciju ekonomiju oznadivanja.*Irigarayjin se rad nalazi na presjeku izmedu
pesimisticne kritike patrijarhata s jedne strane te optimisti¢ne vizije stvaranja
novog svijeta s druge strane, za ¢iju ¢e transformaciju biti vazne upravo zene u
trenutku kada se uspiju u potpunosti ostvariti kao subjekti, a to ¢e se dogoditi tek
nakon $to Zene prepoznaju i oslobode se svoje zahvacenosti u patrijarhalnim
kategorijama, u isto vrijeme oblikuju¢i drustvo u kojem ¢e moci postojati kao
ravnopravni subjekti. Taj je zamiSljeni svijet dio Iragarayjina filozofskog
projekta koji, usprkos tome $to ne nudi kona¢ne odgovore na pitanje kako ga

to¢no ostvariti, pruza poticajan pogled na alternativu za koju se vrijedi boriti.>*

3.3.4. Carole Pateman

Carole Pateman je engleska feministkinja i politologinja koja je o politickoj
teoriji i feminizmu predavala te provodila znanstvena istrazivanja po mnogim
sveuciliStima u Europi, Australiji i Sjevernoj Americi. Pripadala je struji
radikalnog feminizma i ostro osudivala patrijarhalni poredak u drustvima Kkoji je

vidljiv u svim Zivotnim sferama (politickoj, ekonomskoj, sociolosko;...).

32 Butler, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000. , str. 24
33 Ibid. str. 25
3 http://www.voxfeminae.net/strasne-zene/item/7679-luce-irigaray-filozofija-u-femininom

27



Zbirka eseja Zenski nered na jednom mjestu okuplja autori¢ine radove na
temu demokracije, kao i1 feministicku kritiku najvaznijih politickih teorija.
Iscrpno se raspravlja o problemima demokracije s osobitim naglaskom na cesto
zanemarivane poteSkoc¢e vezane uz sudjelovanje Zena u politickom zivotu.
Medu suvremenim teoretiCarima politike Carole Pateman zauzima vodece
mjesto. Autorica je mnogih knjiga, od kojih kao najpoznatije djelo valja
istaknuti ~ Spolni ugovor. Ogledi u ovoj knjizi prvi su put objavljivani u
razdoblju od 1975. do 1988. godine i ovdje se pojavljuju u izvornom obliku. Svi
se ogledi bave aspektima demokratske teorije 1 drustvenim uvjetima nuznim za
demokraciju, a neki od njih klasi¢nim teoretiCarima druStvenog ugovora, to¢nije
Lockeom i Rousseauom. Tijekom tih godina moji pogledi na demokratsku teoriju
1 razumijevanje tih tekstova u nekim su se vaznim aspektima promijenili. Poticaj
za taj teorijski razvitak doSao je od ponovnoga budenja organiziranoga
feministickog pokreta, koji je donio novo 1 umnogome krajnje uznemirujuce
shvacanje demokracije i politiCkoga Zivota. Teorijska su istraZivanja vazan dio
suvremenoga feminizma, a nova feministicka istrazivanja pocinju otkrivati da su
spolna razlika 1 podredenost Zena klju¢ne za izgradnju moderne politiCke teorije.
Pateman kaZe kako za teoretiCare politike feminizam ne postavlja drukcija
pitanja 1 ne znali temeljit izazov uobiCajenoj argumentaciji, raspravljati o
'Zenskim pitanjima' nije isto Sto 1 boriti se protiv feministicke teorije ili joj
pridonositi. Feministicka teorija donosi novo motriste kada je rije¢ o odnosu
'Zenskih pitanja' 1 glavnih tema politicke teorije. Feministice se bave
demokracijom 1 gradaninom, slobodom, pravdom, jednakoS¢u i pristankom.
Zivotno su zainteresirane za mo¢ i pitanje kako vlast moZe biti legitimna, ali ono
Sto feministice razumiju pod 'mo¢i' 1 'vlasti' i razumijevanje tih dvaju pojmova u
ortodoksnoj politickoj teoriji veoma se razlikuju. Feministicka je teorija osobita
zato Sto je postavila nov problem; ili to¢nije, feministicki teoretiCari tvrde da u
srzi moderne politicke teorije lezi jedan potisnuti problem — problem

patrijarhalne mo¢i ili vlasti muSkaraca nad Zenama. TeoretiCari politike
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raspravljaju o moci i vlasti ve¢ dvije tisu¢e godina; u modernome razdoblju bave
se proturjecjima legitimacije 1 opravdavanja vlasti, primjerice, gospodara nad
robovima 1 slugama, bogatih nad siromaSnima, drZzava nad gradanima,
kapitalista nad radnicima, elita nad masama, avangardne stranke nad
proleterijatom, tehnokrata i1 znanstvenika nad nestru¢njacima. U tekstovima
znamenitih teoretiCara nalaze se i1 rasprave o vlasti muSkaraca nad Zenama, ali
suvremena politicka teorija ne priznaje taj oblik nadleznosti kao politicku moc¢ i
ne obazire se na feministicke teoretiCare koji napadaju legitimnost patrijarhalne

vladavine. %

4. ZIVOT I DJELO MARIJE JURIC ZAGORKE

Marija Juri¢ Zagorka hrvatska knjizevnica i1 novinarka rodena je 2. oZujka
1873. u plemickom dvoru Negovec nedaleko Vrbovca, a umrla je 29. studenoga
1957. u Zagrebu, u svom stanu na Dolcu, gdje se danas nalazi memorijalni
centar. Zagorkin datum rodenja je ostao sporan do danas, Stanko Lasi¢ u svojoj
monografiji spominje kako je knjiZevnica rodena 1. sijecnja 1873. 1 uz to
navodi: u literaturi o Zagorki naj¢eS¢e su spominjane tri godine kao godine
njezina rodenja: 1873., 1876. 1 1879. Na nadgrobnoj plo¢i u mirogojskim
arkadama, gdje je Zagorka pokopana, piSe da je rodena 1. ozujka 1879.%°
Poznavateljica Zagorkina Zzivota i rada profesorica Slavica Jakobovi¢-Fribec
navodi: ,Institucije se nisu bas potrudile pronaéi pravi datum rodenja. Ja sam
bila angazirana napisati jedan leksikografski tekst za BudimpeStu, pa sam se
morala potruditi pronaéi. Uspjela sam pronaci njezin rodni list u kojem je
evidentno da je rodena blizu Vrbovca, ali u Negovcu u kuriji, 2. ozujka 1873.

godine. Jo$ na Mirogoju na njezinoj nadgrobnoj plo¢i piSe 1879. godina. Inace

35 Pateman C., Zenski nered, Zenska infoteka, Zagreb, 1998., str.10,11

% Lasi¢, S., Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke (1873.-1910.), Znanje Zagreb 1986. str. 11

29



se nekako bio ustalio kao datum njezina rodenja 1. sijeCnja 1873. makar su
razliCiti autori, kriticari davali godine od 1873. do 1879. Pokretanjem Dana
M.J. Zagorke prihvacen je njezin pravi datum rodenja. Kad sam ja 2008. dobila
nagradu grada Zagreba kao ZagrepCanka godine nastojala sam kroz intervjue
plasirati taj ispravan datum njezina rodenja. Otkrila sam da je i prije mene
novinar Milan Blaskovi¢ 1989. otkrio njezin rodni list i uz to i njezin vjencani
list.%

Zagorka je odrastala u obitelji Ivana i Josipe (rod. Domin) Juri¢ koja je bila
dobrostojeca i povezana s madarskim plemstvom. Djetinjstvo je provela u
Hrvatskom Zagorju na imanjima Golubovec i Sanjugovo koji su bili u vlasnistvu
baruna Geze Raucha. Tamo je zavrSila 1 puCku Skolu, a kasnije pohada viSu
Skolu Sestara Milosrdnica u Zagrebu: Nakon Marijina rodenja obitelj se preselila
na obiteljsko imanje Golubovec u okolici Krapine gdje je otac Ivan postao
upravitelj imanja baruna Geze Raucha koji je pak bio kum hrvatsko-ugarskog
bana Khuena Hédervarya. Prvu privatnu poduku ima na madarskom jeziku s
plemic¢kom djecom u Rauchovu dvorcu, a viSu djevojacku Skolu zavrSava kod
Sestara milosrdnica u Zagrebu. lako je bila natprosjecno darovita roditelji joj
nisu omogucili daljnje Skolovanje premda je Rauch predlozio da je o svom
trosku $koluje u Svicarskoj.“®® Majka ju je prisilila na brak s madarskim
zeljeznickim ¢inovnikom Andrijom Matrajem i U taj brak stupila je krajem 1891.
sa samo sedamnaest godina. Muz je Zelio unov¢iti njezin talent za pisanjem pa
joj je u Madarskoj sredivao razli¢ita namjestenja koja ona nije mogla podnijeti
zato Sto je prezirala madarizaciju i sve njihovo §to joj je bilo nametnuto. Taj

brak je prekinula bijegom iz Madarske, a kasnije je bila za to 1 optuzena te liSena

37 https://zmusk.wordpress.com/ponedjeljkom-na-kavi-sa/prof-slavicom-jakobovic-fribec-17-
03-14/
38 https://zmusk.wordpress.com/ponedjeljkom-na-kavi-sa/prof-slavicom-jakobovic-fribec-17-
03-14/
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osobne imovine koju joj je otac poklonio. Nakon toga se jo$ jednom udala za
kolegu - novinara Slavka Vodvarku s kojim je bila u braku od 1900.- 1914,

U Zagrebu je zapocela novinarsku karijeru, $to je tada bilo posve neuobicajeno
za zenu. Svoj prvi Clanak pod naslovom Egy Percz (Jedan Casak) objavila je
1876. u listu Obzor. Mukotrpno je napredovala od anonimne reporterke do
afirmirane politicke novinarke koja izvjeS€uje o svim vaZznijim politickim
zbivanjima u regiji. Na preporuku biskupa Strossmayera postala je ¢lanicom
redakcije Obzora na mjestu referenta za madarsku-hrvatsku politiku. Dobila je
vlastitu sobu, ali samo zato da je netko od ljudi izvan redakcije ne bi vidio jer
tada je bilo gotovo nezamislivo da u novinama piSe Zena. Takoder mogla je
pisati Sto je htjela, ali to nije smjela potpisati svojim imenom. Takvo
omalovazavanje zestilo je Zagorku i ona ¢e se kroz cijeli Zivot boriti protiv
takvih predrasuda. Za vrijeme rada u Obzoru izvjeStavala je o politickim
zbivanjima, a jedno je vrijeme bila 1 dopisnica iz Budimpeste 1 Beca te prva zena
koja je izvjeS¢ivala iz Hrvatskog sabora. Sudjelovala je i u onodobnim
politickim  sukobljavanjima jasno se suprotstavljaju¢i madarizaciji i
germanizaciji Hrvatske. Kada su dvojica ¢elnih ljudi Obzora zavrsila u zatvoru
(1896.) sama je uredivala novine pri tome pokazavsi zadivljujucu inteligenciju i
energiju. Iste godine (1896.) sindikalno organizira tipografske radnice u udrugu
Kolo radnih Zena. Sest godina kasnije (1903.) predvodila je prve Zenske
prosvjede u Zagrebu istovremeno drze¢i predavanja o Zenama u politici,
solidarnosti, narodnoj borbi i pravu glasa za zene. Pored politike u svojem
novinarskom radu Zagorka je pisala polemicke tekstove u kojima se zalagala za
ravnopravnost spolova (polemika s MatoSem i1z 1909.) 1 Zenska prava (pravo
glasa za zene, pravo na obrazovanje, pravo na profesiju i imovinu). Tekstove je
objavljivala pod razliitim, ¢esto 1 muSkim pseudonimima (Jurica Zagorski,
Petrica Kerempuh, Iglica), a najpoznatiji pseudonim ‘Zagorka’ izabrala je zbog
ljubavi prema ljudima iz hrvatskog puka s ¢ijim je teSkoama suosjecala. Iz

ljubavi prema hrvatskom jeziku koji je pocetkom 20. stoljeca potisnut iz javnosti
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zbog sluzbene uporabe madarskog i njemackog jezika, a na nagovor i pod
pokroviteljstvom biskupa Strossmayera pocela je oko 1910. pisati povijesne
romane. Zbog toga je prestala s novinarskim radom te u zagrebackim, beckim i
budimpestanskim arhivima istrazivala gradu na temelju koje je pisala svoja
djela. T1 romani u nastavcima ozivjeli su ve¢ zaboravljenu hrvatsku proslost 16.,
17.1 18. stoljeca.

Popularnost joj je rasla svakim novim objavljenim romanom, a narod joj je
davao nadimke ‘gricka vila’ (nakon objave Gricke vjestice) i ‘kraljica Hrvata’
(nakon objave Gordane). Unato¢ golemom uspjehu kod citatelja knjizevna
kritika nije joj bila sklona. Sandor Ksaver Palski tako je, primjerice, njezina
djela nazvao “Sund literaturom za kravarice”. Istovremeno njezina su djela
sustavno 1zostavljana u knjizevnim osvrtima 1 pregledima.

Svoj prvi roman Roblje objavila je 1899. u listu Obzor kao podlistak, a prvi
puta se u knjizevnosti javila 1886. crticom Pod sljemenom koja se u nastavcima
objavljivala u listu Brsljan. Knjizevnu je afirmaciju stekla tek ciklusom od
sedam romana Gricka vjestica (Tajna Krvavog mosta, Kontesa Nera, Malleus
Maleficarum, Suparnica Marije Terezije |, Suparnica Marije Terezije I,
Dvorska kamarila, Buntovnik na prijestolju) objavljivanim u listu Male novine
(1912.-1914.). Od ostalih njenih djela nakon uspjeha Gricke vjestice istie se
romansirana biografija Kamen na cesti (1937.) te romani Kneginja iz Petrinjske
ulice (1910.), K¢éi Lotorscaka (1921.-1922.), Tozuki (1922.),Vitez slavonske
ravni (1938.), Mala revolucionarka (1939.), Nevina u ludnici, Plameni
inkvizitori (1928.), Republikanci (1924.), Jadranka (1953.), i drame: Kalista i
Doroteja, Filip Kosenski, Evica Gupceva. U svojim djelima obradivala je
istovremeno ljubavne zaplete i nacionalne teme, a objavljivala ih je uglavnom

kao podlistke u novinama.®

39 https://zmusk.wordpress.com/ponedjeljkom-na-kavi-sa/prof-slavicom-jakobovic-fribec-
17-03-14/
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Marija Juri¢ Zagorka zivjela je u patrijarhalnom drustvu i vremenima u kojima
su zene bila podredene te zakinute za obrazovanje i politi¢cko djelovanje. Upravo
na tu nepravdu nad Zenama Zagorka je bila ogorcena i1 pokuSala se svojim
djelima i novinarskim djelovanjem boriti protiv toga koliko god su joj to
dopustale okolnosti vremena u kojem je zivjela. Danas se Zagorkinim djelima
pridaje primjerenija pozornost, a njezin znacaj 1 veli¢inu najbolje je istaknuo
knjizevnik Pavao PavliCi¢ koji u svom djelu Pisma slavnim Zenama: Rukoljub
kaze za nju: 'Vi ste uranili u svemu, i mozda bi tek ovo bilo pravo vrijeme za
Vas'.

4.1. Zagorka — prva hrvatska feministica

Zagorka je bila jedna od prvih feministica na naSim prostorima, odrastanje u
patrijarhalnom okruzju u njoj je budilo revolt i Zelju za uvodenjem promjena u
ponasanju prema zenama, za koje se tada smatralo da nemaju prava sudjelovanja
u javnom, drustvenom i politickom Zivotu ve¢ su predodredene za brak, radanje
djece kao 1 njihov odgoj te vodenje kucanstva. Ve¢ u ranom djetinjstvu Zagorka
je bila svjesna pod¢injenog poloZaja Zena te je sa samo deset godina prilikom
recitiranja pjesmice revolucionarno prozvala bana Hédervaryja da obrani Hrvate
od Madara. Tekstom o vodi seljacke bune, Matiji Gupcu, kojeg je napisala s
osamnaest godina, ponovno je pozvala Hrvate da se bore protiv madarizacije.
Takvim hrabrim ¢inom izazvala je burne reakcije javnosti koja joj je porucila
kako treba prestati s pisanjem zato Sto politika nije za Zene: (...) a ti sluSaj
nesretno dijete: revolucionarno danas misle samo ludacke musSke glave, a zeni je
odreden Zivot pokornosti 1 njeZnosti. Vra¢am ti taj tvoj mali notes §to smo ga
nasli skrivenog u kaminu da bi te jednom podsjetio na dane kad si pocCinjala

sudbonosne atentate. Neka te tvoj notes odvraca da ti, Zena, ikada pokusas pisati
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1 da proslijedi§ ovakvo sramotno revolversko misljenje jer ¢e$ onda uciniti

najvedi atentat na svoj zivot.*

Bijegom od supruga (madarskog c¢inovnika) Zagorka je bila prepustena
brojnim osudama te se sama morala izboriti za opstanak u Zagrebu, gdje u njeno
vrijeme Zena nije smjela sama, bez pratnje, niti Setati perivojem. U tom teSkom
Zivotnom periodu pomogao joj je zagrebacki biskup Strossmayer time $to ju je
zaposlio u redakciji Obzora. lako je bila zadovoljna poslom, morala se u
redakciji skrivati, u posebnoj sobi, od pogleda muskih kolega koji su smatrali
kako joj tamo nije mjesto. Glavni urednik asopisa Sime Mazzura nije je volio
upravo zbog njenih revolucionarnih ideja 1 miSljenja kojima je isticala kako su
zene vrijedne 1 sposobne raditi tadaSnje isklju¢ivo muske poslove poput
novinarstva i politike. Zagorku je smatrao ,babom* bez imena i ugleda,
,zagorskom kravaricom* koja je zarazena ,socijalistickim mentalitetom* i
»feministickim novotarijama® (Lasi¢ 1986: 68). Pod svaku cijenu je Zzelio
udaljiti Zagorku iz Obzora, ali ipak je biskupova zastita bila ja¢a. Zagorka je
organizirala tiskarske radnice u ,,Kolo radnih Zena* Mazzura je zabranio to
,,Kolo“, zaprijetio joj otkazom, a redarstvo ju je smatralo umobolnom. Unato¢
zabranama Zagorka je nastavila rad ,,Kola“ pa su protiv nje poceli kruziti plakati
u kojima je nazivana ,,antikulturalna sufrazetka“ i ,,odurni Mannweib* (Isto: 76).
Urednicom Obzora Zagorka je postala u doba ustanka protiv Hédervaryja kada
su se svi ostali u strahu od policije povukli no nakon nekog vremena i sama je
zavrsila u zatvoru gdje je napisala feministicku dramu Evica Gupceva. Nakon
tog djela, o feminsitickim temama i ravnopravnosti spolova progovorila je 1909.
tekstom Napredna Zena i danasnji muskarci u kojem iznosi da je rjesenje
razlike medu spolovima u jedinstvu u kojem ¢e biti sacuvan Zenski princip, ali i
sadrzan muski. Takav princip je zapravo znacio sintezu muskarca 1 zene, dakle,

rjeSenje nije da Zena ubije Zenu u sebi 1 pretvori se u Zenskog muskarca vec je

0 Pordevi¢, B., Zagorka, kronicar starog Zagreba. Zagreb: Stvarnost, 1979., str. 18

34



trebala ostati zenom, ali se povremeno pretvoriti u muskarca. Ta njezina javno
iznesena razmiSljanja potaknula su Antuna Gustava Matosa da joj odgovori
podrugljivim tekstom Naprednjace i brak u kojem se narugao njezinim idejama
pretvorbe Zene u muskarca kao feministickom pokricu za hermafroditstvo
(Jakobovi¢ Fribec 2006). Svoje feministicko djelovanje Zagorka je nastavila u
listovima: Zenski list (1925.) i Hrvatica (1939.) koje je sama i osnovala, a

kasnije se sve do smrti zalagala za ravnopravni status Zena u drustvu.

O svome polozaju u drustvu, karijeri novinarke i feminizmu, Zagorka je
izjavila: Svugdje sam bila do¢ekivana s nepovjerenjem i prezirom jer je zena u
politici u 19. stoljecu bila smatrana poput Zene u javnoj kuci. U redakciji Obzora
svatko me gledao s ¢udenjem (...) A ja sam u prvom redu Sirila feminizam i
zenama budila volju da sudjeluju u javnom Zivotu. Moja je teZnja uvijek bila

emancipacija Zena.*!

Zagorkin novinarski 1 knjiZzevni rad bio je podcijenjen sve do druge polovice
dvadesetog stoljeca kada su ga poceli istrazivati i vrednovati mnogi znanstvenici
S podru¢ja humanistickih znanosti. O Zagorkinu feminizmu progovorila je
teoretiCarka Lydia Sklevicky u svom eseju pod nazivom: Patuljasta amazonka
hrvatskog feminizma: Marija Juri¢ Zagorka. U tom eseju Sklevicky je navela
sve elemente Zagorkina feminizma: 1. sindikalni, politicki i Zenski aktivizam:
organiziranje tipografskih radnica u Kolo radnih zena (1896.); sudjelovanje u
narodnom pokretu protiv Khuenove politike i predvodenje prvih Zenskih
demonstracija u Zagrebu (1903.); drzanje na stotinu predavanja o Zeni 1 politici,
solidarnosti, narodnoj borbi 1 Zenskom glasackom pravu u austrougarskim
zemljama do 1918. , 2. iskoracivanje iz propisanog joj mjesta zene kao supruge i

majke, koje je bivalo protumaceno ,,kao siguran simptom ludila®, 3. svjedocenje

4 Pordevié, B., Zagorka, kronicar starog Zagreba. Zagreb: Stvarnost, 1979., str. 161-162
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0 nuznosti upisivanja zZene u povijest objavljivanjem serije zenskih portreta u
Obzoru 1901.-1903., 4. sudjelovanje u polemici o ,,naprednoj Zeni i danasnjim
muskarcima® u kojoj iznosi svoj pogled na emancipaciju Zene i ravnopravnost
spolova, 5. stvaranje predodzbe aktivne zene (koja ravnopravno sudjeluje i
pokreée povijesna zbivanja) u knjizevnim i dramskim tekstovima.*? Danas se
Zagorkinim Zivotom i radom bavi Centar za Zenske studije koji svaku godinu
(od 2006. do danas) organizira Dane Marije Juri¢ Zagorke u memorijalnom
centru na Dolcu. U sklopu tih dogadanja Centar za zenske studije suraduje s
Filozofskim fakultetom u Zagrebu i njegovim Odsjekom za komparativnu
knjizevnost organizirajuci znanstvene skupove na kojima se predstavljaju eseji s
drugacijim videnjima Zagorkina zivota i rada te naglaskom na aktualne

feministicke teme.

4.2. Kamen na cesti

Zagorkin roman Kamen na cesti izlazio je od 1932. do 1934. u Zenskom listu
pod naslovom “Na cesti. Roman jedne spisateljice”, te 1936. pod naslovom “Na
mucilistu” u Hrvatskom dnevniku, a 1938. bio je tiskan kao samostalna knjiga.
Mnogi su teoretiCari Kamen na cesti smatrali autobiografskim zato S§to je
obilovao mnostvom informacija i dogadaja za koje je i sama Zagorka cesto
isticala da su iz njenog Zzivota, no takve tvrdnje nikada nisu posve dokazane jer
je roman pisan u treCem licu i prati zivotnu pricu glavne junakinje Mirjane Juric.
Likovi koji se u romanu pojavljuju prije svega imaju svoju ulogu u fabularnom
tijeku romana, razli¢ita imena od stvarnih ljudi 1z Zagorkina Zivota koji se
spominju u njenim neromansiranim djelima, te su fikcionalni. Stanko Lasi¢ u
svojoj monografiji o Zagorki navodi: Zagorka je imala nesretno djetinjstvo. O

tome ona nije ostavila direktnih svjedoCanstava, ali se njezin roman ,,Kamen na

42 https://ravnopravnost.gov.hr/arhiva/marija-juric-zagorka/biografija-marija-juric-
zagorka/1539
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cesti — gdje je opisala svoje djetinjstvo — doista moze smatrati duboko
autobiografskim. Uostalom, tako je o njemu sudila i ona sama. | neki drugi
njezini zapisi — ovaj put neromansirani — ukazuju da je njezin trajni osjecaj
napustenosti i teSke osamljenosti umnogome posljedica iskustva iz najranijeg
djetinjstva. Roman Kamen na cesti mnogo je vazniji po indikacijama o obliku
zivota koji ¢e do njezine smrti ostati njezinim temeljnim ponasanjem, negoli po
nekim stvarnim podacima koji bi nam omogucili rekonstrukciju kronoloskih
dogadaja. Naime, prema stvarnim podacima — 1 onima u ,,Kamenu na cesti* i
onima u drugim autobiografskim spisima — treba biti oprezan, jer je Zagorka u
njima uvijek rekonstruirala svoju proslost skladu s nekim posve odredenim
ciljevima koji su joj se u tom ¢asu €inili bitni. Njezine su autobiografije ¢udna

mjesavina analitickog samoispitivanja i tendenciozne prozirnosti.*®

Masa Grdesi¢, proucavateljica feministickih elemenata u Zagorkinim djelima u
svom radu Politicka Zagorka: Kamen na cesti kao feministicka knjizevnost
navodi: ,,Po svom se prvotnom nacinu distribucije Zagorkin roman Kamen na
cesti nimalo ne razlikuje od njezinih popularnih romana: izlazio je od 1932. do
1934. u Zenskom listu pod naslovom ‘“Na cesti. Roman jedne spisateljice”, te
1936. kao “Na mucilistu” u Hrvatskom dnevniku, da bi 1938. bio tiskan kao
samostalna knjiga. Radi se, dakle, o romanu u nastavcima ili feljtonskom
romanu, formi tipi¢noj kako za Zagorku tako 1 za popularnu knjiZzevnost. Ipak,
Kamen na cesti nije “Zzenski” roman u smislu trivijalnog i popularnog, ve¢ je

“7enski” u smislu feministi¢kog romana.“*

“Lasi¢, S., Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke (1873.-1910.), Znanje, Zagreb 1986., str.16

* Grdesi¢, M., Politicka Zagorka: Kamen na cesti kao feministicka knjizevnost, U:
Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, Zbornik radova VIIL.; Hrvatska knjizevnost
tridesetih godina 20. stoljeca, grupa autora, 2005., str. 6
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4.3. Rodni identiteti u romanu Kamen na cesti

Roman Kamen na cesti uz neospornu povijesnu 1 politicku dimenziju, zapravo,
u prvom planu prati zivot glavne junakinje Mirjane Grgi¢ koja odmalena tezi
promijeniti svoj nametnuti Zivotni put samim time Sto je rodena kao zensko.
Mirjana Grgi¢ rodena je u vremenu u kojem su Zene uvelike zakinute za pravo
obrazovanja i javnog djelovanja. Revolucionarno se zalagala za promjenu
nametnute sudbine zene koja se prema druStvenim standardima mora udati 1 biti
sretna iskljucivo podizuci obitelj. Roman je pisan u tre¢em licu no pripovjedac
nije sveznajuci ve¢ je objektivan i1 impersonalan te se Strogo drzi Mirjanine
perspektive, izbjegava prolepse 1 analepse, a sve generalizacije o Zenskom
poloZaju u drustvu, koje bi se u “angaZiranom” romanu ocekivale 1 od
pripovjedaca, iskazuju iskljuéivo likovi. A da sli¢nost izmedu prvog i treeg lica
bude joS$ snaznija, najveci je dio romana napisan u prezentu pa se 1 na taj nacin

pripovijedanje priblizava liku, odnosno vremenu lika ( Grdesi¢, 2001:6).

U mnogobrojnim polemikama o tome kojoj vrsti romana pripada Kamen na
cesti najviSe se istiCu njegove autobiografske dimenzije te povezanost stvarnih
zivotnih situacija autorice s likom Mirjane Grgi¢ glavne junakinje romana.
Upravo o0 tim poveznicama i dimenzijama autobiografi¢nosti romana,
raspravljali su mnogi knjizevni teoretiCari poput Pavli¢i¢a 1 HergeSi¢a. Masa
Grdesi¢ u svom radu Politicka Zagorka: Kamen na cesti kao feministicka
knjizevnost navodi neke od teza netom spomenutih knjizevnih teoreti¢ara: Pavao
Pavli¢i¢ u svom pismu Mariji Juri¢ Zagorki elaborira tezu koja bi se vrlo
vjerojatno svidjela 1 onima koji zastupaju stav da je ovdje rije€ o “romansiranoj
autobiografiji”: “Jedan od najvecih pisaca Sto ih uopée imamo izjavljuje kako je
literatura zapravo poopcavanje vlastitog slucaja... poopéava [se] tako $to se
svome slucaju daje oblik price... Ako nema priCe, pojedinacni slucaj ostaje
pojedina¢ni slucaj” (13). Prica je ovdje, ipak, uvelike nadjacala Zagorkin

“vlastiti slucaj” koji je izloZila u autobiografijama, StoviSe, ostavila ga je daleko

38



iza sebe. To je vidljivo u slucaju HergesSi¢evih zamjerki drugom dijelu romana.
Pripovijedanje za njega postaje preapstraktno jer nedostaju ocekivani podaci: ne
saznaje se kakav to toéno posao Mirjana obavlja da bi se prehranila, tko su joj
zaStitnici, a nedostaju 1 podrobnije informacije o njezinoj politickoj djelatnosti.
Konkretni podaci na koje Hergesi¢ cilja ponovno se ticu Zagorkina Zivotopisa,
no na imena poput onoga biskupa Strossmayera ili ¢asopisa Obzor u romanu
nece naici jer se radi o fikcionalnom tekstu, a ne o autobiografiji. U tom slucaju
nije bitna kronologija i stvarne ¢injenice, ve¢ je naglasak na tome da je Mirjana
Grgi¢ zakinuta za obrazovanje, prisiljena raditi kod kuc¢e umjesto u uredu i
okruziti se zaStitnicima ne zato §to je ona zapravo Zagorka, vec zato §to je Zena.
U tom smislu, ako koriStenje personalne naracije u Kamenu na cesti jamci
snazniju povezanost Citatelja ili Citateljice s glavnom junakinjom, tre¢e mu lice
pruza onu angaziranu, feministiCku dimenziju jer pojedinacnu pricu Mirjane
Grgi¢ uzdize na opéenitiju razinu Zenske price.*®

4.3.1. Ogranicenja u djelovanju i podredeni poloZaj Zene

Kompozicija romana mogla bi se podijeliti u tri osnovna dijela koja prate Zivot
Mirjane Grgi¢ u roditeljskoj kuci na selu, u braku u Madarskoj, te u gradu radeci
kao ¢inovnica u izdavackoj ku¢i. U svakom od tih Zivotnih perioda glavna
junakinja je podredena naredbama oca, zatim muza te na kraju poslovnih
suradnika koji je redom omalovazavaju jer je Zensko, a samim time §to je Zena u
njenom vremenu bila joj je ograni¢ena sloboda kretanja i sudjelovanja u javnom

1 politickom Zivotu.

Grdesi¢ u svojoj analizi isti¢e kako je borba glavne junakinje za politicku mo¢
osobito naglasena u Kamenu na cesti: kako se u ovom sluc¢aju ne radi o
popularnom romanu, ljubavnog zapleta sa sretnim krajem nema niti u tragovima,
ve¢ je glavna zaokupljenost romana podredeni polozaj Zene u braku 1 drustvu.

Ovaj se podredeni polozaj u romanu najsnaznije o€ituje kroz ogranic¢enu slobodu

5 Grdesi¢, M., Politicka Zagorka: Kamen na cesti kao feministicka knjizevnost, str. 7
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kretanja glavne junakinje Mirjane Grgi¢ i to u svim fazama njezina Zivota. Prvo
pratimo njezinu izolaciju u roditeljskom domu gdje se ne smije druziti s bracom
1 drugom djecom, zatim u braku s madarskim inZenjerom LajoSem Nadem koji
Joj zabranjuje svaki samostalni kontakt s vanjskim svijetom, te na kraju u gradu
koji Mirjani pruza samo prividnu slobodu kretanja, rada 1 financijski nezavisnog
zivota. Ove tocke oblikuju kompoziciju romana koji je stoga moguce podijeliti
na tri dijela — na zivot u roditeljskom domu, u braku i u gradu, a osim toga
predstavljaju 1 najvaznije etape koje Mirjana mora proci na putu do zeljene

samostalnosti.*®

Mirjana se jo§ u ranom djetinjstvu susrece sa spolnom diskriminacijom, zato
Sto je Zensko zabranjeno joj je druZenje s bracom i ostalim djeCacima, kao 1
drugom djecom sa sela. Takva izoliranost u njoj je svakim danom budila sve
vedi revolt te se Cesto iskradala iz kuce 1 kradomice druzila s ostalom djecom, a
za takve izlete bila je Cesto kaznjavana vrlo strogim metodama poput batina i
ogranicene slobode kretanja. Njezina psihic¢ki neuravnoteZena majka ¢esto ju je
napadala pogrdnim nazivima poput ,,pokvarena, prljava djevojCura®; ¢ime je
aludirala na njezinu iskrivljenu spolnost i mogucu sklonost razvratu bas poput
njezinog oca koji ju je varao majku sa seljankama. Takve osude kao dijete
Mirjana nije mogla razumjeti, ali veoma dobro je shvacala da se iza takvih rijeci
krije nesto ¢ime je majka Zeli povrijediti i omalovaziti. MaSa GrdeSi¢ u svome
radu proucavajuci taj odnos majke prema glavnoj junakinji, takvo majcino
ponaSanje 1 izoliranost Zenskog djeteta objasnjava rije€ima: Ve¢ je u
roditeljskom domu Mirjana prisiljena usvojiti vazne lekcije o tome $to znaci biti
zensko dijete. Njezina se izoliranost ovdje ocituje na dva nacina. Prvo, Mirjana
je strogo odvojena od svoja dva brata kojima su sve slobode zajamcene. lako oni
smiju slobodno lutati oko dvorca i igrati se na svjezem zraku, dok je Mirjani sve

to zabranjeno, to nije jedini razlog ove striktne spolne podjele medu djecom.

6 Grdesi¢, M., Politicka Zagorka: Kamen na cesti kao feministicka knjizevnost, str. 8
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Mirjanina majka, naime, preuzima na sebe zadatak kontrole i nadzora djecje
spolnosti da bi sprijecila razvoj i o€itovanje “ocCeve pokvarenosti”: “Djevojcice
se ne smiju igrati s djeCacima. To se ne pristoji” (11). Njihova je majka do te
mjere opsjednuta pitanjima spolnosti da o njoj stalno govori, te doista, kako
tvrdi Michel Foucault, na taj na¢in sama proizvodi diskurz o spolnosti, odnosno
u njezinu slucaju, o “pokvarenosti”. Ona zeli “zastititi, razdvojiti, preduhitriti”
(Foucault, 1994b, 25), konstantno je svjesna opasnosti koje vrebaju ako njezina
zenska 1 muSka djeca dodu u dodir, te zbog svega toga nhastupa naizgled
proturjecno. Iako svoju djecu zeli zastititi od dodira sa spolno$¢u, ona o njoj
ipak neprestano raspreda, a sama pri tome koristi mnostvo teSkih 1 pogrdnih
rije¢i koje Mirjana ne moze pravilno razumjeti. Naziva je “djevojcurom”,
“pokvarenom”, “prljavom”, optuzuje je da “tr¢i za muskarcima”, da je “ista kao
otac”, dok Mirjana ne shvaca “Sto to otac radi sa Zenama” 1 “zaSto mora paziti na
noge kad se ona gazdarica Zute kose vozi s njima u kociji” (41). Foucault tvrdi
da je “modernim druStvima svojstveno ne to da su privoljela da seks ostane u
sjenci, ve¢ to da su se zavjetovala o njemu govoriti uvijek, pridaju¢i mu vaznost
tajne” (28), a upravo je to slucaj s Mirjaninom majkom. Ona svoju kcer zeli
za$tititi od opasnosti, no u istoj joj vrijeme ne Zeli objasniti znacenje rijeci
kojima se na nju nabacuje. Jedan razlog tome jest Sto ne vjeruje u moé svoga
nadzora pa je sigurna da Mirjana otprije poznaje takve nazive te da se samo
pravi naivnhom. Medutim, upravo je zbog maj¢ine patoloSke ljubomore na sve
zene u ocevoj blizini Mirjana odmalena okruZena diskurzom o seksu koji ¢e za
nju do kraja ostati obavijen tajanstvenoScu. Uza sav taj “diskurz o pokvarenosti”
ona ipak nikada nece uspjeti do kraja proniknuti u smisao majc¢inih, a kasnije 1

tudih, optuzbi da je “djevojéura” i “nepostena”.*’

47 Grdesi¢, M., Politicka Zagorka: Kamen na cesti kao feministicka knjizevnost, str. 8-9
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Mirjana nije mogla shvatiti ni odbacenost sestre Dorice koju je odgajala jedna
seljanka jer ju je majka prezirala krive¢i da se njezinim rodenjem muz od nje
udaljio. U takvom okruZenju Mirjana je mogla jedino Sutjeti 1 boriti se u¢enjem
za bolji zivotni polozaj. S obzirom na to da joj je otac bio carev namjeStenik
u¢enjem se uspjela istaknuti pred svima pa tako 1 dogurati do odlaska s imanja
na Skolovanje u samostan gdje je pohadala Zensku Skolu koju su vodile ¢asne.
Skolovanje je Mirjani ulijevalo nadu u spas od tipi¢nog poloZaja Zena njezinog
vremena, znala je da ¢e i1 kao Skolovana jedinka teSko uspjeti djelovati u javnom
1 politicCkom zivotu, no sama pomisao da bi uopce imala Sansu stati uz nekog
muskog kolegu na poslu davala joj je neopisivu snagu za borbom i daljnjim
napredovanjem. Mirjana se bojala povratka kuci jer je znala da ¢e tamo zateci
majku okovanu ljubomorom i svezanu uzetom na podu ukoliko se suprotstavi
ocu i njegovim naredbama. Takva slika roditeljskog doma izazivala je u njoj
neopisive strahove od iste sudbine - sudbine Zene. Na kraju se nije uspjela
oduprijeti takvoj sudbini 1 prisilno je udana za starijeg madarskog ¢inovnika koji
je od nje zelio Zenu s kojom dobiva imetak 1 sluskinju. Svaka Mirjanina pobuna
zavrsila bi usutkavanjem od strane muza i roditelja, a bijeg joj je bio jedina
opcija kojom se mogla ponovno vratiti u zivot kakav je sanjala, zivot u kojem
moze normalno Zivjeti 1 raditi te sama Setati ulicom. Lasi¢ u svojoj monografiji
naglasava ¢vrstu poveznicu izmedu stavova glavne junakinje romana Mirjane i
sama autorice Zagorke, smatra da je kroz Mirjanin lik Zagorka otkrila svoja
razmis$ljanja i stavove o polozaju Zene u drustvu: tesko je znati kad je Zagorka
pocela svoju svakodnevnu muku i Zivotno iskustvo pretvarati u dozivljajnu
spoznaju o sudbini zene: da je Zena drugorazredno bice, stvoreno ili kupljeno da
bude ukras, sluga ili predmet, vise ili manje dragocjen. (...) Zavezano dijete bila
je ona sama. Medutim, to je dijete naSlo u sebi energije i1 ingeniozne
inventivnosti da se od ,,okovane slobode* pretvori u nezaustavljivo traganje za
slobodom. Proces je sazrijevanja tako iSao 1 morao tako i¢i. Svijet 1 Drugi bacili

su tu neuglednu djevojéicu u izolaciju, osamljenost, tamu. Gledala je Zene oko
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sebe 1 osjetila §to je ¢eka. Ropstvo. Dobro je slutila da je patologija majcine
ljubomore bila umnogome samo posljedica njezina egzistencijalnog polozaja.
Majka je zeljela biti subjekt, a bila je I ostala objektom. Tu, u gledanju te
majcine sudbine, izvire 1 raste Zagorkino odbijanje braka. To je njezina tajna s
kojom zivi ve¢ od djetinjstva, ponajprije nesvjesna 1 zapretana, a onda sve
jasnija. Trebalo je, dakle, prihvatiti dano stanje kao neSto od ¢ega se krece

prema slobodi, a ne kao nesto na $to je ovjek definitivno osuden.*®

4.3.2. Institucija braka u kojoj je Zena sluskinja

Mirjana Grgi¢ glavna junakinja romana Kamen na cesti pod prisilom roditelja
udana je za starijeg madarskog Cinovnika LajoSa koji u njoj vidi Cisti izvor
zarade od miraza te sluSkinju za kucanske poslove. Dio romana u kojem Mirjana
iscrpno prepricava Cetiri godine mucnog bracnog Zivota u madarskom domu,
Stanko Lasi¢ u svojoj monografiji o Zagorki koristi kao autori¢ino videnje
institucije braka 1 naglasava autobiografi¢nost: antologijski dio romana jest
upravo Cetvrti dio, u kojem Zagorka opisuje svoje Cetiri bracne godine. Kao
cijeli roman, tako i tih stotinu stranica mozemo ¢itati dvojako: i1 kao
svjedoCanstvo o sebi tj. kao izvor podataka koje nigdje drugdje ne mozemo naci,
1 kao knjizevno djelo u kojem nas ne zanima odgovaraju li podaci istini ili ne
odgovaraju.*® Mirjana opisuje brak kao veoma mué¢no razdoblje Zivota u kojem
je bila zatoCena u ku¢i poput zatvorenice u zatvoru, jedini spas vidjela je u
Skolovanju za telegrafisticu jer se nadala kako ¢e je upravo posao i rad spasiti od

nametnuta zatocenisStva; (...) pala je medu dva Skrca koja su se medusobno razdirala. Od

velike svote novca kojom je raspolagao, Nad je za hranu trosio svega 20 forinti na mjesec.
Pocelo je gladovanje. U prvo se vrijeme spasavala kupujuci potajno hranu, ali je Nad to
dokucio i oduzeo joj skriveni novac. Postala je kostur — 45 kila! Nadev brat Franjo pokusao je

urazumiti brata i majku. Uzalud. Bili su to bolesni ljudi koji misle samo na novac.%°

Lasi¢, S.,Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke (1873.-1910.), Znanje, Zagreb 1986.,str. 23
49 Lasi¢, S., Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke. Zagreb: Znanje.,(1986), str. 48
50 Zagorka, M.J., Kamen na cesti, Stvarnost, Zagreb, 1967., str. 259
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Mirjana je mrzila svoj polozaj u braku, polozaj Zene za nju je bio niStavan,
osjecala se slabom psihicki i fizi¢ki podnositi nametnuti brak, a najvise je zalila
za time $to nije rodena kao muskarac jer bi tada bila slobodna. (...) ,, Zivot moj ne
vrijedi nista. Zivot moj, Zivot je Zenskog stvorenja, dijelak nicega. Taj jadni moj Zivot smao je
zacin hrani drugima. Zivot moram dati, Zivot, dusu, za jedan hir, za nesto §to se moze postici
najobicnijim sredstvom. Zivot moram dati za ono $to moZe popraviti puna staja blaga, puna
vreca novaca. Krpa sam za otiranje tudeg suda , mrvica koju mozZe pozobati kakva god
gamad. Kamen na cesti preko kojeg idu kotaci svih kola §to voze svakojako smece. A zasto si

mi onda prirodo, dala ljudski stid od ponizenja, zasto covjecanski prosvjed moj, cemu mi

svijet pravde ako za mene nije ista cast kao za one koji su tijelom muskarci? “>

U braku je Mirjana primorana zivjeti po nametnutim pravilima, sama ne smije
izlaziti 1 Setati ulicom, smije pojesti samo odredenu koli¢inu hrane, od muza
dobiva raspored poslova koje treba svakodnevno obavljati prema to¢no zadanom
redu te je duzna sav zaradeni novac od posla i pisanja pjesama dati muZzu.
Upravo takva strogo nametnuta pravila izazivala su u njoj mrZznju prema

Instituciji braka: “Zato sto je meni brak ruzan, i kad bi mi se tko svidao, ve¢ sama pomisao
na sve to rasprsila bi osjecaje. Meni nema srece na ovom svijetu. U meni neprestano nesto

vice od jada Sto nisam muskarac. Tada bih jedino bila sretna.*®* Svi ti strogi uvjeti i
nametnuta, patrijarhalna muzeva nadmo¢ izazivali su u Mirjani pobunu koja je
prvo bila tiha, a zatim nakon mnogih neuspjelih pokusaja, pobuniti se uspjela

jedino bijegom.

Masa GrdeSi¢ u svom radu razradila je 1 podijelila male korake kojima se
Mirjana bunila 1 koji su joj na kraju dali snagu za konacan bijeg 1 okoncanje
braka, a ovako ih navodi: ,,Na opcenitijoj razini i tijekom ¢itava Zivota, Mirjana
se svome podredenom poloZaju pokusava suprotstaviti pomocu sljede¢ih praksi:
Skole 1 u€enja bilo koje vrste (zadovoljna je 1 dok uci vesti, glumiti, brzojav itd.),
rada koji joj donosi financijsku samostalnost, te ¢itanja i pisanja. Medutim, kako

su joj te aktivnosti uglavnom zabranjene u braku s Nadem, prisiljena je koristiti

%1 Zagorka, M.J., Kamen na cesti, Stvarnost, Zagreb, 1967., str. 259
52 Zagorka, M.J., Kamen na cesti, Stvarnost, Zagreb, 1967., str. 262
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svoje tamnovanje kao izvor svoje slobode, ili barem ponekih slobodnih
trenutaka. Jedan su primjer za to upravo spomenute strategije koje joj pomazu
da utaZzi konstantnu glad. Sli¢no tome, kada stiZze maj¢ina obilna poSiljka hrane,
Mirjana koristi priliku 1 odmah za rufak sprema c¢itavu butinu, koja bi inace
dvjema tvrdicama trajala cijeli tjedan. Na taj naéin prkosi njihovoj Skrtosti. U
kasnijoj fazi braka ve¢ ima dovoljno hrabrosti i iskustva da Nadu moze prijetiti
uskraé¢ivanjem miraza. Tako, naime, Koristi svoj miraz, koji je zapravo
patrijarhalni oblik mo¢i nad njom, kao vlastitu mo¢ putem koje ucjenjuje muza.
Prijeti mu da ¢e i¢i kuci i traziti rastavu, pa on nece dobiti viSe novaca, kao i da
¢e se od gladovanja razboljeti 1 umrijeti prije no §to postane punoljetna, te ¢e on

na kraju ostati bez miraza.®3

4.3.3. Rad - put do slobode

Glavna junakinja romana Kamen na cesti od ranog djetinjstva je shvacala da
jedino u€enjem 1 radom moze djelomi¢no promijeniti vlastitu sudbinu 1 pobjeci
od nametnutih standarda druStvenog Zivota prema kojem je Zena vezana
isklju¢ivo za kucanske poslove i odgajanje djece. Od ranog djetinjstva Mirjana
je prizeljkivala biti muSkarac zato Sto bi tada bila slobodna raditi sve Sto je
zeljela, a nije joj bilo omoguceno, ta vjeCita teznja za drugim spolom 1
identitetom Cesto je opisivana u romanu kroz epizode preodijevanja u muskarca:

(...) — Milostiva, to nije muskarac. — Sto vi to govorite? — Ne. To nije muskarac, veé¢ Zena.
Odjenula se tajno u musko odijelo. — Ali gospodice to je vijecnik sudbenog suda. — Da, da,
vijecnik. Djevojka se obukla u musko da moze uciti sveuciliste i biti samostalna. Mislili vi §to
mu drago, sve tako izgleda. I glas je Zenski i lice.(...) — Nista mi ne moze pomoci, Marta, samo
ako se preodjenem u musko i tamo odem. Ceka me uloga Segrta, a onda ¢u uvijek ostati u
muskom. Muskarac mozZe sve: uciti, raditi na sveucilistu, buniti se, sve oni mogu i smiju, a

Zenska je pokvarena ili egzaltirana ako hoce uciti. Ja idem u muskarce. o4

%3 Grdesi¢, M., Politicka Zagorka: Kamen na cesti kao feministicka knjizevnost, str. 13.
5 Zagorka, M.J., Kamen na cesti, Stvarnost, Zagreb, 1967., str. 173, 174
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Nakon §to je Mirjana pobjegla od muza i doSla u Zagreb, znala je da joj slijedi
progon i tuzba, ali se hrabro suprotstavljala svim teretima koje joj je drustvo
nametalo kao Zeni, tako je ostajala na ulici dokasna 1 posjecivala kavanu s
prijateljima gdje se raspravljalo o poslu i politici, pocela je raditi u izdavackoj
kuéi 1 pisati pod muskim imenom za pla¢u koja je bila dvostruko manja od
muskih, no 1 sama pomisao na promjenu koju je u€inila, bijegom od zatoCeniStva
u braku do toga da sama zaraduje za svoj kruh, ¢inila ju je sretnom i joS$
hrabrijom za nove pothvate koje je Zeljela ostvarivati. Grdesi¢ Mirjaninu teznju
za preodijevanjem te cijeli proces putu ka samostalnosti, razraduje u odlomku
pod nazivom; Biti muSkarac navodeci: ,Mirjana takoder shvaca, osobito na
primjeru vlastite lijene 1 razmazene brace, da muskarci vrlo jednostavno mogu
do¢i do onoga za §to se ona cijeli zivot borila. Obrazovanje, pravo na rad i
samostalnost njima su sasvim prirodne stvari, dok je njoj majka zabranila
Skolovanje jer je to samo za “pokvarene” Zene. Dok Mirjanu biv§i muz optuzuje
da je kradljivica 1 duSevna bolesnica, te nakon brakorazvodne parnice uspijeva
zadrzati Citav njezin miraz, sav nakit i skupocjeni namjestaj, ona danono¢no radi
za placicu koja mora biti manja od najnize muske nadnice. Sloboda kretanja 1
javnog djelovanja koju musSkarci posjeduju i1 ljubomorno svojataju osnazuje
njezinu Zudnju za tim da bude muskarac koja se javlja jo§ u ranom djetinjstvu.
Zakinuta kao 1 1izmiSljena Shakespeareova sestra Judith iz feministiCkog klasika
Vlastita soba Virginije Woolf (46), Mirjana se nekoliko puta preobladi u
muskarca da bi izbjegla “idealnu” zensku sudbinu. Prvi put svoju haljinu i
Zenstvenost zakopava u vrtu (182), te oblaci musko odijelo da b1 izbjegla brak 1
nastavila Skolovanje: “Kako je divno biti muSkarac. Mozes Ciniti Sto te volja, iéi
u kakvu god hoce§ Skolu, smijeS na sveuciliSte 1 buniti se 1 boriti protiv
neprijatelja domovine, dospjeti u tamnicu, a to je sreca, uzitak, cast” (173). Tada
je, medutim, izdaje tipi¢ni znak Zenstvenosti, duga kosa koja proviruje ispod
muske kape. Drugi se put preodijeva u muskarca dok za vrijeme predizborne

kampanje agitira za opoziciju. Svima je prakti¢nije ako se Mirjana predstavlja
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kao student jer nitko ne bi povjerovao da tako vatrene i mudre govore moze
drzati zena. Toga se doba kasnije prisjeca kao najsretnijeg u Zivotu jer je radila

Sto je htjela bez drustvenih ogranicenja i sankcija.*®

4.3.4. Mirjanin lik kroz Nietzscheovski koncept volje za mo¢

Roman Kamen na cesti, i lik njegove glavne junakinje Mirjane Grgié, kroz
prizmu volje za mo¢ Friedricha Nietzschea objaSnjen je 1 objavljen u jednom od
zbornika radova sa znanstvenih skupova ,,Marija Juri¢ Zagorka - Zzivot, djelo,
naslijede*. U zborniku s naslovom ; Sto Zena umije? (Zagorka, rad, rod, kulturna
proizvodnja 1 potroSnja i1 vizualne reprodukcije knjizevnosti) autorica ¢lanka
Kamen na cesti kroz prizmu volje za mo¢ Friedricha Nietzschea, Mirna Jaksic,
bavila se manifestacijom koncepta volje za mo¢ Friedricha Nietzschea na
primjeru spisateljskog rada glavne junakinje. Polazeé¢i od takvog koncepta koji
je postavio poznati filozof, volja za mo¢ sve konstruira: Zivot je proces
nastajanja 1 nestajanja, vjecno kretanje 1 borba za moc¢ 1 premo¢, a svijet njeno
popriste. Sve Zivo tezi rastu i jacanju neprestano se gibajuci s ciljem da zadobije
ili poveca svoju moc¢. Rast je izjednacen sa Zivotom 1 iziskuje snagu, pa ono §to
je snazno raste, a slabo propada. U Zivotu nema ni¢ega Sto ima vrijednost osim
stupnja mo¢i.®® Kroz takve filozofske postavke promatran je Mirjanin lik i
njezina volja za moc¢i odnosno opstanak u druStvu koje je nastojalo Zene
eliminirati iz procesa javnog djelovanja, obrazovanja i spisateljskog rada.
Nietzsche je odbacivao darvinisticko shvacanje Zivota 1 postojanje volje za
prezivljavanjem, volja koju je on opisivao podrazumijevala je Zelju za Sirenjem,
napretkom, pokoravanjem, razvojem i skupljanjem energije. Nema razvoja
zivotinjskog 1 biljnog svijeta od nizega prema viSem, nego svi oblici Zivota Zive

kako bi pobijedili bilo kakav otpor te kako bi postali moéniji. U Zivotu nema

5 Grdesi¢, M., Politicka Zagorka: Kamen na cesti kao feministicka knjizevnost, str. 16-17

6 Dremel, A., Sto Zena umije/ Zagorka, rad, rod, kulturna proizvodnja i potrosnja vizualne
reprodukcije knjiZevnosti/ u: Znanstveni skup ,,Marija Juri¢ Zagorka - Zivot, djelo, naslijede”,
Centar za Zenske studije, Zagreb,2014. , str 57
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ni¢ega S$to ima vrijednost osim stupnja moc¢i, a sam Zzivot je volja za moc
(Nietzsche, 2002: 259). Mirjana Grgi¢ od ranog je djetinjstva htjela obrazovanje
kako bi postala profesorica Sto bi joj donijelo financijsku neovisnost i
samostalnost. Na putu prema svome cilju ona se pokorava maj¢inim zahtjevima
za brakom sa starijim Madarom. U tom braku robuje poput sluskinje svome
muzu 1 njegovoj majci, ali s vremenom otkriva snagu u pisanju i vodenju
dnevnika koji u tim teSkim trenucima ostaje jedina nada u slobodu i povratak
ku¢i. Mirjana tu iskazuje snagu 1 volju za mo¢i, iako je potla¢ena ona realizira
svoju zelju za moc¢ jer kroz dnevnik otkriva sebe i svoje zelje te postaje svjesna
da ¢e ih ostvariti kad dovoljno ojaca, kad dobije dovoljnu volju za mo¢ da se
suprotstavi gospodaru odnosno muZzu: volja za mo¢ treba nesto $to bi prevladala,
a to su njene ranije instance, ljudi u odnosima gospodara i sluge, izazovi i
problemi, ljudski nagoni. Volja za mo¢ stoga je pluralitet, bezbroj instancija i
prevladavanja. Covjek je neprekidno subjekt koji prevladava druge i objekt
prevladavanja drugih. Sluga hoce biti gospodar, ali ¢e nastaviti sluziti postojeceg
gospodara istovremeno gospodare¢i slabijima od sebe. Uzitak ne dolazi od
podvrgavanja drugih svojoj moc¢i, od gospodarenja drugima, nego od svakog
uspjesnog pokusaja da se prevlada neka prepreka ili patnje kroz koju se
prolazi.®’

Mirjana je piSu¢i dnevnik imala snagu izdrzati sve uvrede, pa cak i gladovanje,
kasnije se pisuci poeziju pokusala osloboditi misli o zatoCeni$tvu u stranoj
drzavi. Uz sve zabrane koje su joj bile nametnute jedina je sloboda bilo pisanje,
tim pisanjem uspjela je dospjeti do visokih madarskih krugova, a pohvala
velikog knjizevnika dala joj je snagu i mo¢ da nastavi pisanje jer ¢e je osloboditi
braka i zavisnosti o muzevoj volji. Dozivjela je preobrazbu u trenutku kada je

shvatila da svojim radom moZze naprijed, odbacila je slavu koja joj je ponudena

5 Dremel, A., Sto Zena umije/ Zagorka, rad, rod, kulturna proizvodnja i potrosnja vizualne
reprodukcije knjiZevnosti/ u: Znanstveni skup ,Marija Juri¢ Zagorka - Zivot, djelo, naslijede”, Centar za
Zenske studije, Zagreb,2014., str. 60
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kao madarskoj pjesnikinji jer je to smatrala izdajom domovine i sebe. Njezino
budenje 1 joS ¢vrscéa volja za mo¢ opisana je u romanu rije¢ima: U nju ulazi nov
Zivot. Razbudena je, uzvitlana, rastalasana kao more koje grmi, koje se pjeni. Dosad je
gmizala u magli, a sad je zapuhao orkan i raznio sivilo. | sve je jasno. Jasno prozire svoju
sljepocu, podvrgnutost svim voljama koje su je sapele lancima, plahosti i neodlucnosti da se
buni glasno. I koraci su joj ¢vrsci, i glas ostriji, i geste snaznije. Nesto se budi u cijelom bicu
kao da su zamrlog covjeka napojili vinom. Nasla se sama sa sobom, okom u oko. U mozgu
bistrina, u srcu volja, u duhu snaga, pred njom svjetlost. A ona raste kao div do neba i ne

poznaje straha.>®

U daljnjem radu, glavna junakinja je kao autorica druStveno angaziranih
tekstova, objavljivanih u novinama, Zeljela potaknuti ljude i1z naroda na
djelovanje i borbu za prevlast protiv nametnute madarske vlasti. Mirjanin
osjecaj moci bio je na vrhuncu kad je osjecala da njezini tekstovi utjecu na ljude
1 njihove vizije slobode, ona je vodena nekim silama unutar vlastitog bica koje
su bile jae i od nje same, na kraju su je te sile dovele do suicida. Glavna
junakinja na suicid se odlucila u trenutku kada je i1zgubila posao jer tada shvaca
da je izgubila svu mo¢, srecu 1 sigurnost koju joj je taj posao pruzao. Mirjana se
je nazalost bila podvrgnuta urednikovoj volji za mo¢ koji ju je uvjerio kako
njezini tekstovi viSe nisu Citateljima potrebni. Razgovor Mirjane i glavnog
urednika sraz je dvaju stavova, ni¢eanskog koji zastupa borbu za sebe i Mirjane
koja se zanosi starim vrijednostima. U takvoj poziciji Mirjana odabire suicid
snagom volje za mo¢. Tim ¢inom dokazuje nemo¢ vlastite volje za mo¢ u borbi
s drugima 1 mo¢ iste te volje nad samom sobom. Drugim rijeima, volja za mo¢
u Mirjani je ipak dovoljno snazna za gospodarenje nad sobom kako bi drugima

uskratila moguénost gospodarenja njome. Suicidom se smjeSta u polozaj izvan

58 Zagorka, M.J., Kamen na cesti, Stvarnost, Zagreb, 1967., str. 262
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borbe za premo¢, pa se tako ucinivsi sebe nedostupnom tudoj volji, izbori za
svoju slobodu.*®

Mirjanin zivot, poput Zivota svakog od nas, sastoji se od uspona 1 padova,
razdoblja kada ima viSe ili manje samopouzdanja, manju ili ve¢u mo¢ nad
sobom 1ili drugima. Pod mo¢i nad samom sobom podrazumijevam Mirjanino
odbijanje ispunjavanja tude volje, osobito odbijanje Zrtvovanja za druge. Imati

mo¢ nad sobom zna¢i slusati vlastite nagone i postupati sukladno njima.®

4.4. Mala revolucionarka

Marija Juri¢ Zagorka zivjela je u patrijarhalnom drustvu i vremenu u kojem su
zene bila podredene te zakinute za obrazovanje i politicko djelovanje, u takvim
okolnostima napisala je 1939. i kra¢i roman veoma simboli¢na naziva Mala
revolucionarka. Taj roman kao i vecina njezinih ostalih romana prije svega je
Imao povijesno-politicku tematiku, no svakako se doticao i pitanja polozaja Zena
u drustvu jer suoCena s mnostvom nepravda nad Zenama, Zagorka se pokuSala
svojim djelima i novinarskim djelovanjem boriti protiv toga koliko god su joj to
dopustale okolnosti vremena u kojem je zivjela. Mala revolucionarka, uistinu je
,dakle, mala jer je roman za Zagorku neobi¢nog opsega, no i zato $to je glavni
lik najmlada k¢i u najkracoj suknjici 1 zbog toga jer je patuljasta prva hrvatska
feministica, autobiografski asocirana s dotiénom, takoder — mala. Ve¢ sam
naslov, dakle, navijesta mnogostruka uokvirenja koja su instrumenti ilustracije

granice 1 tako omogucuju autorefleksiju slijepih pjega samog sistema kako bi se

9 Dremel, A., Sto Zena umije/ Zagorka, rad, rod, kulturna proizvodnja i potrosnja vizualne
reprodukcije knjiZevnosti/ u: Znanstveni skup ,Marija Juri¢ Zagorka - Zivot, djelo, naslijede”, Centar za
Zenske studije, Zagreb,2014., str. 69

%0 Dremel, A., Sto Zena umije/ Zagorka, rad, rod, kulturna proizvodnja i potrosnja vizualne
reprodukcije knjizevnosti/ u: Znanstveni skup ,,Marija Juri¢ Zagorka - zivot, djelo, naslijede”,
Centar za Zenske studije, Zagreb,2014., str. 60
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raskrinkala zatvorena i shematizirana pocetna pozicija, kad je se ve¢ izbjeci
ionako nikad ne moze.®

Ovim romanom Zagorka je opisala nezavidnu situaciju careva namjeStenika u
Hrvatskoj Tome pl. Gari¢a. Gospodin Gari¢ je imao pet kéeri i za svaku je
morao skupiti miraz do udaje te je dobro udati za nekog ¢inovnika koji ¢e
kasnije napredovati u sluzbi i time doprinositi dostojnom sluzenju madarskog
cara. 1za povijesne tematike koja prati borbu mladih studenata opozicionalaca s
madarskom vlasti u prvi plan dolazi problem udaje, videnje braka i polozaj Zene
u takvom druStvu. Zagorka kroz malu revolucionarku zapravo progovara o
svojim videnjima braka te vjeCitom teZznjom za moguénostima jednakog
obrazovanja i djelovanja zena u drustvu.

U romanu Mala revolucionarka nailazi se na mnostvo poveznica s prethodnim
romanom Kamen na cesti jer i u njemu kroz lik malene Zlate, Zagorka nastavlja

svoju vjecitu borbu za radom, samostalnosti 1 slobodom.

4.4.1. Vjecita borba za oslobodenjem od nametnutih ideala

Zlata Gari¢ najmlada je k¢i careva namjestenika u Hrvatskoj, Tome pl. Garica,
I glavna je junakinja romana Mala revolucionarka. Simboli¢no ime romana
pokazuje da se glavna junakinja borila protiv svih iznoseé¢i ideje i radeci
nepodopstine u ostvarivanju svojih ciljeva. Glavni ideal za kojeg se borila bio je
ideal slobode u svakom smislu; prije svega slobode naroda od madarske

okupacije, a zatim slobode od poloZaja u kojem su se nalazile Zene u drustvu.

Djevojke su bile odgajane samo za to da budu uzorne supruge i majke, a jedina
teZznja u Zivotu trebala im je biti udaja. Malena Zlata bila je peto Zensko dijete u
obitelji 1 nikako nije mogla zamisliti da mora ¢ekati red za udaju, red za u¢enjem
I sve ostale nametnute propise. Brak je za Zenu u ondasnje vrijeme znacio

materijalnu sigurnost i dobrobit za cijelu obitelj jer svaka udana zena zivi na

®1 Grdesi¢, M., Jakobovié-Fribec, M. S., Neznana junakinja - nova &itanja Zagorke u: Znanstveni skup
»,Marija Juri¢ Zagorka - Zivot, djelo, naslijede” , Zagreb ,Centar za Zenske studije, 2008. ,str. 324
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teret svog muza: Majka ih stalno podsjeca da se ne zaljubljuju i da priklone paznju samo

muskarcima koji su ve¢ sasvim sigurni svoje buducnosti. A ovi su opet svoje oc¢i gubili samo
za djevojkama s mirazom. Tako su vazda bile na oprezu, jer brak je najprije opskrba, a tek
onda ljubav. ,, Ljubav prolazi, a opskrbu treba sacuvati do konca Zivota.* Tako je govorila
njihova majka, tako su govorile i druge majke, i tetke, i ocevi i ujaci. O ljubavi su citale tek u
romanima. Sve one ljepote i drazesti, koje su usko vezane s ljubavlju dvaju bi¢a, poznaju one
tek iz novela i romana. Cesto ih Zalosti §to ¢e ovako iz djevojackog Zivota preci jednostavno u
Zivot Zene, a da ne upoznaju sve one sitne boli i radosti i boli Sto ih citaju u romanima, ali one

samo tiho uzdisu za nedostizivim i pokoravaju se sudbini.®

Veoma znacajan savjet o polozaju Zena u romanu iznio je mladi opozicionalac

Vladimir s kojim je Zlata dijelila miSljenje:

(...) — Kad me izaberu narodnim zastupnikom, predlozit ¢u zakon da se Zenama dopusti
ulaziti u zvanja, kako bi se mogle opskrbiti — bez udaje. — Kako? Sto vi to velite? Zvanje
Zenama? Zvanja u uredu, mislite? — Dakako, presvijetli gospodine. Vidite, kad bi vase kceri
mogle ste¢i zvanje profesorica i ¢inovnica, ne biste se danas tako znojili i ne biste mucili

muku.%®

Zagorka je kroz Zlatin lik iznosila svoje ideje i videnja stvarnosti kojom je bila
okruzena, lik male revolucionarke zapravo je preslika autori¢ina poloZaja u
drustvu, ona kroz svoje likove progovara pisuc¢i djela s autobiografskim
elementima, ali ipak ta djela su prije svega romani i stoga njihovim
interpretacijama valja pristupiti s oprezom. I epizoda Zlatina prenoSenja poruka
izmedu dvaju opozicijskih voda u njezinoj ku¢i, kada je bila ushicena, sretna i
zadovoljna sobom, asocira na autobiografski moment Zagorkina politickog
dopisnistva 1z budimpestanskog parlamenta. Ovdje sad gotovo da nije potrebno
ponovno naglaSavati joS jedan stupanj odmaknutosti u uokvirenju jer Zagorka je
sebe kao Mariju Jurié¢, koja je bila mala i revolucionarna, ocrtala u Malu

revolucionarku i tako prikazujuéi granice referentnih iluzija koje u razli¢itim

62 Zagorka, M.J., Mala revolucionarka, Mladost, Zagreb, 1988. , str. 13

63 |bid str. 119
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mjerama lucCe efekt realistiCnosti, asertirala neizbjeznost asimetri¢nosti i sistema

i okoline.%*

Zlata je lik koji svojim komentarima pokazuje britkost i izuzetnu inteligenciju,
navodi Citatelja na simpatiju, no pokazuje i odmaknutost i artificijelnost sistema

koji kritizira te neposredno i vlastitog (jer dio je istog romana).

Neupitno revolucionarna, ona ipak svoju poziciju pretvara u paradoks i ¢uva se
stroge definicije kako bi bila slobodnija. Zatvorivsi jednog od opozicionalaca
koji se poigrao ljubavlju zbog novca, daje do znanja pazljivom citatelju da je
vodena viSim vrijednostima, a ne sitnim partikularnostima politi¢ke igre. Jer ona
je ,,uzela pod svoje pokroviteljstvo svu opozicijinu bandu®, sto je ,,skandal nad
skandalima®, ali je jednog opozicionalca imala ,,u dzepu® i ,,pod kljuem* te
ustvrdila: ,,Mjesto redarstva — ja zatvaram vise opozicionalce.! Ne mozete,
dakle, re¢i da sam opozicionalka!“ Svu tu paradoksirajucu te za sebe i sebi
slicne osloboditeljsku ulogu Zlata izvodi poput muskarca jer ona je svom
budu¢em muzu bila zaStitnik 1 spasitelj, moderna vitezica (mala viteza) svoga
svijetloga gospodini¢a, a nerijetko natjera gospodu da se zastide i tako uzmu
tradicionalnu zensku ulogu sramezljivice. Osim toga, figura comica koju je
Zlata drzala pod klju¢em 1 s pomocu koje je stekla povjerenje 1 uvjerljivost (Cak
i ravnatelja redarstva) muskarac je koji pada u nesvijest 1 pravi se lud. Na
njegovim lazima Zlata je izgradila svoju novu istinu, odbijajuci otada sve rijeci
udvaranja, koje su instrumentalne i zato lazne. Kroz nju je Zagorka pokazala put

u osloboditeljsku buduénost, zacudno prili¢no optimisti¢nu.®

%4 Grdesi¢, M., Jakobovié-Fribec, M. S., Neznana junakinja - nova citanja Zagorke u:

Znanstveni skup ,,Marija Juri¢ Zagorka - zivot, djelo, naslijede” , Zagreb ,Centar za Zenske
studije, 2008., str. 337

% Grdesi¢, M., Jakobovié-Fribec, M. S., Neznana junakinja - nova citanja Zagorke u:

Znanstveni skup ,,Marija Juri¢ Zagorka - Zivot, djelo, naslijede” , Zagreb ,Centar za Zenske

studije, 2008., str. 339
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5. ZAKLJUCAK

Identitet je klju¢na odrednica svakog Covjeka, na§ identitet definira naSe
postojanje u drustvu i prema njemu nas to drustvo razlikuje od ostalih ljudi.
Svakome od nas identitet znaci slobodu djelovanja 1 Zivljenja, u nekadasnjim, ali
vrlo Cesto 1 u danasnjim druStvima nailazi se na mnostvo osuda tudih identiteta
jer ako netko svoj identitet oblikuje drugacije od socijalno prihvacenih i
nametnutih odrednica Cesto biva osudivan i na neki nacin izdvojen iz tog drustva
koje je ograni¢enja nametnulo. Rodni identiteti Zena i muskaraca konstruiraju se
kako ih drugi opazaju i kako se o¢ekuje da trebaju misliti i ponaSati se kao
muskarci 1 Zene. U ve€ini druStava postoji mnostvo razlika i1 neravnopravnosti
izmedu muskaraca i Zena, ovim radom pokusala se prikazati na primjeru glavnih
junakinja Zagorkinih romana Kamen na cesti i Mala revolucionarka. Drustvo je
faktor definiranja i odredivanja rodnih identiteta, a ovim radom se pokusalo
prikazati kako takva klasifikacija utjeCe na Zenu i njezin polozaj u drustvu. U
radu je dosta paznje posveceno i1 samoj autorici romana Mariji Juri¢ Zagorki
koja je kroz svoje likove oslikala vlastito videnje druStva u kojem je Zivjela i
koje je nametalo brojna pravila prema kojima su Zene bile u podredenom
polozaju naspram muskaraca. Zagorka se u svojim djelima Cesto bavila zenskim
temama 1 pravima koja su Zenama bila uskrac¢ena. Danas se €ini kako zivimo u
ravnopravnom svijetu, no u svakodnevici se Cesto mozemo poistovjetiti S
mnosStvom ideja Zagorkinih glavnih junakinja kojima je glavni cilj bio

osvjes¢ivanje Zena da se izbore za svoja prava i bolji polozaj u drustvu.
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6. SAZETAK

Ovim radom ukazuje se na poimanje i problematiku pojma identitet te rodni
identitet. Oba pojma su kompleksna i stoga je svakome od njih u radu posveéeno
podosta prostora za definiranje i analiziranje. Rad je podijeljen u nekoliko
cjelina, a svaka od cjelina razraduje odredenu problematiku. U prvoj cjelini
analiziran je pojam identiteta te razliCiti socioloSki pristupi 1 teorije o tom
pojmu. Zatim je objaSnjen pojam identiteta u knjizevnosti te pojam rodnog
identiteta. Nakon pojma rodnog identiteta analiziran je pojam feminizma i
njegovi osnovni pravci koji su pratili polozaj Zena u drustvu. U trecoj cjelini
istaknute feministicke teoretiCarke te njihova videnja poloZaja Zene u drustvu
uvod su u posljednju i cjelinu rada i analizu rodnih identiteta glavnih junakinja
romana Kamen na cesti i Mala revolucionarka, poznate hrvatske knjizevnice
Marije Juri¢ Zagorke. Likovima Mirjane Grgi¢ 1 Zlate Gari¢ autorica je Zeljela

prikazati podreden poloZaj Zena u druStvu.

Kljucne rijeci: identitet, drustvo, rodni identitet, knjizevnost, feminizam,
feministicke teoreticarke, Marija Juri¢ Zagorka, brak, polozaj Zene, sloboda
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