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SAZETAK

Lazna sje¢anja odnose se na distorzije pamc¢enja u kojima ljudi razvijaju detaljna sje¢anja
na dogadaje koji se nikada nisu dogodili. Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati podloznost laznim
sjecanjima Deese — Roediger — McDermott (DRM) 1 misinformacijskom paradigmom te procjenu
sigurnosti u to¢nost takvih sjecanja. Takoder, cilj je bio ispitati povezanost izmedu podloznosti
laznim sje¢anjima i potrebe za kognicijom, kapaciteta radnog pamcenja i sklonosti mastanju.
Istrazivanje je provedeno na Filozofskom fakultetu u Rijeci. U eksperimentu 1 (DRM paradigma)
sudjelovalo je 86 ispitanika (22 muskog i 64 zenskog spola) prosjecne dobi od 21.27 godina (SD =
4.52). U eksperimentu 2 (misinformacijska paradigma) sudjelovalo je 98 ispitanika (23 muskog i
75 zenskog spola) prosjecne dobi 21.79 godina (SD = 2.44). U DRM paradigmi, ispitanici su u
podjednakoj mjeri prepoznavali prezentirane rije¢i 1 mamce kao prethodno prikazane na listama
rijeci, ali su u znacajno manjoj mjeri prepoznavali distraktore kao prikazane na listama rijeci.
Takoder, ispitanici su davali podjednako visoke procjene sigurnosti za prezentirane rije¢i i mamce,
dok je procjena sigurnosti za distraktore bila statisticki znacajno niza. U misinformacijskoj
paradigmi, ispitanici su statisti¢ki znacajno ¢esce birali to¢an odgovor nego misinformaciju, te
misinformaciju nego distraktor. Takoder, ispitanici su bili statisticki znacajno sigurniji kada su
birali tocan odgovor nego kada su birali misinformaciju i distraktor. Od varijabli individualnih
razlika, jedino je potreba za kognicijom bila statisticki znaCajno negativho povezana s
prepoznavanjem mamaca u DRM paradigmi. Ostale povezanosti nisu bile znacajne ni u DRM niu
misinformacijskoj paradigmi. Dobiveni rezultati sugeriraju da primijenjene paradigme ucinkovito
kreiraju lazna sjecanja te da su ispitanici barem u odredenoj mjeri podlozni takvim distorzijama

neovisno o izmjerenim individualnim razlikama.

Kljuéne rije¢i: lazna sje¢anja, DRM paradigma, misinformacijska paradigma, potreba za

kognicijom, kapacitet radnog pamcenja, sklonost masStanju



Constructive memory: correlations with need for cognition, working memory capacity and

fantasy proneness
ABSTRACT

False memories are memory distortions in which people develop detailed memories of
events that never happened. The aim of this research was to examine the susceptibility to false
memories using the Deese — Roediger — McDermott (DRM) and misinformation paradigm and to
assess confidence judgements of memory accuracy. In addition, the aim was to examine
correlations between susceptibility to false memories and need for cognition, fantasy proneness
and working memory capacity. The research was conducted at the Faculty of Humanities and
Social Sciences in Rijeka. In experiment 1 (DRM paradigm), 86 subjects (22 male and 64 female)
participated with an average age of 21.27 years (SD = 4.52). In experiment 2 (misinformation
paradigm), 98 subjects (23 male and 75 female) participated with an average age of 21.79 years
(SD = 2.44). In the DRM paradigm, subjects equally recognized presented words and lures as
previously viewed on word lists, but they recognized foil words to a significantly lesser extent as
viewed on word lists. In addition, the subjects were equally confident when choosing presented
words and lures, but were statistically significantly less confident when choosing foil words. In the
misinformation paradigm, subjects chose the correct answer statistically significantly more often
than misinformation, and chose misinformation more often than a distractor. In addition, subjects
were statistically significantly more confident when they chose the correct answer than when they
chose misinformation and a distractor. Among individual differences variables, there was a
significant negative correlation between the need for cognition and lure recognition in the DRM
paradigm. Other correlations were not significant in either the DRM or the misinformation
paradigm. The obtained results suggest that the applied paradigms effectively create false
memories and that subjects are at least to certain extent susceptible to such distortions regardless

of measured individual differences.

Key words: false memories, DRM paradigm, misinformation paradigm, need for cognition,

working memory capacity, fantasy proneness
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1. UVOD

1.1. LaZna sje¢anja

Zaboravljanje je uobiCajen proces u ljudskom pamcenju. Prolaskom vremena ili u¢enjem
novih informacija, sjecanja se gube. lako je uobicajeno zaboravljanje propust ili pogreska pamcenja
(Schacter, 1999), smatra se bezopasnim. Situacije u kojima informacija nije izgubljena, vec je
izmijenjena, nisu toliko bezopasne. Nije neuobicajeno da su sjeCanja na vazne zivotne dogadaje u
odredenom stupnju izmijenjena Cak i kada pojedinac ima osje¢aj da se odredenog dogadaja
izuzetno dobro sjeca. Takoder, moguce je da osoba ima sje¢anja na cijele dogadaje koji se nikada
nisu dogodili. Postoje slucajevi gdje su osobi kroz terapiju usadena sje¢anja na seksualno
zlostavljanje u djetinjstvu od strane ¢lanova obitelji, za koja je kasnije dokazano da su bila lazna.
Ovakve distorzije, ili laZzna sjecanja, takoder predstavljaju gresSke u sustavu pamcenja (Okado i
Stark, 2005). Op¢enito, laZzna sje¢anja odnose se na distorzije pamcenja u kojima ljudi razvijaju
detaljna i zivopisna sjecanja na dogadaje koji se nikada nisu dogodili (Loftus, 2003; Zhu i sur.,

2010).

Lazna se sjecanja mogu javiti u razli¢itim oblicima, od promjena u kontekstu sjecanja (npr.
vjerovanje da je osoba vidjela nesto Sto je zapravo zamislila) do promjena u sadrzaju samog
sjecanja (npr. vjerovanje da je provalnik drzao noz, a ne pistolj) Sto sugerira visSe mehanizama
pomocu kojih distorzije nastaju. Lazna sje¢anja mogu proizaci iz pogreSne atribucije, odnosno
pripisivanja sjecanja ili ideje pogreSnom izvoru. Osim toga lazna sjeanja mogu proizaci iz
podloznosti sugestiji $to se odnosi na rekonstrukciju sje¢anja pod utjecajem naknadne informacije.
Takoder, laZzna sjeCanja mogu biti rezultatom pristranosti Sto se pak odnosi na retrospektivne

distorzije koje su povezane s trenutnim znanjem i vjerovanjima (Schacter, 1999).

Rezultati istrazivanja laznih sje¢anja imaju Siroku primjenu, od razumijevanja pouzdanosti
iskaza svjedoka (Lindsay, 1990) do procjene autenti¢nosti sjecanja na traumatska iskustva u
djetinjstvu (Laney 1 Loftus, 2005). PredloZene su brojne teorije o prirodi laZznih sje¢anja poput
teorije nadgledanja izvora (Johnson i sur., 1993), teorije aktivacija-nadgledanje (Roediger i
McDermott, 2000) 1 dvoprocesne teorije (Brainerd i Reyna, 2002) o kojima ¢e viSe biti reCeno

naknadno.

Istrazivanja su pokazala da se pam¢enjem moze eksperimentalno manipulirati, Sto vrijedi i

za jednostavne dogadaje stvorene u laboratoriju i za sje¢anja na perceptivno bogate i osobno vazne
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dogadaje iz proslosti. Osmisljeni su razni nacini ispitivanja podloznosti laznim sje¢anjima, a neke
utjecajne tehnike koje su se koristile za istrazivanje ovog fenomena su Deese — Roediger —
McDermott (DRM) paradigma (Roediger i McDermott, 1995), misinformacijska paradigma
(Loftus 1 sur., 1978) te paradigma napuhane imaginacije (Garry i sur., 1996). Pojam napuhane
imaginacije temelji se na istrazivanju Loftus i Pickrell (1995). One su ustanovile da ljudi mogu
razviti lazna sjecanja za autobiografske dogadaje te su provele istrazivanje koje je ukljucivalo
usadivanje laznih sjecanja. Ispitanici su bili izloZeni sugestivnom intervjuu u kojem im je receno
da su se u djetinjstvu izgubili u supermarketu. Prije same provedbe, ¢lanovi obitelji potvrdili su da
se takav dogadaj nikada nije dogodio sudionicima istrazivanja. Rezultati istrazivanja pokazali su
da se oko 25 % ispitanika lazno dosjetilo tog izmisljenog dogadaja. Druge dvije paradigme, DRM

1 misinformacijska, koriStene su u ovom istrazivanju i detaljnije su opisane u nastavku.
1.2. Deese — Roediger — McDermott (DRM) paradigma

Kao §to je prethodno spomenuto, lazna sjeanja mogu proizaci iz pogreSne atribucije,
odnosno pripisivanja sjecanja ili ideje pogreSnom izvoru. Te pogreske nastaju kada osoba pripise
informaciju eksternalnim izvorima, kada je ona zapravo internalno generirana. Takvu podloznost
laznim sje¢anjima inducira DRM paradigma. DRM paradigma je eksperimentalna manipulacija za
induciranje laZnih sjecanja koju su razvili Roediger i McDermott (1995). Oni su prilagodili
postupak koji je razvio i prvi primijenio Deese (1959). Njegov se postupak sastojao od
prezentiranja lista rijeci na koje su ispitanici morali obratiti paZnju jer su se kasnije morali dosjetiti
tih rije€i. Uocio je da se ljudi dosjecaju 1 rijeci koje nisu bile prezentirane na listama. Njegovo

istrazivanje nije privuklo previse paznje dok ga Roediger i McDermott (1995) nisu ponovno otkrili.

U uobicajenom eksperimentu, ispitanicima su prezentirane liste od najcesce 12 do 15
semanticki povezanih rijeci. Na primjer, ispitanicima mogu biti prezentirane rijei kraljica, kruna,
princ, palaca, tron i viadavina koje su povezane s jednom neprikazanom rije¢i odnosno mamcem,
u ovom slucaju rijecju kralj. Zatim se zadatkom prepoznavanja ili zadatkom dosjecanja ispituje
pamcenje ispitanika. U zadatku dosjecanja, ispitanici trebaju navesti Sto je viSe moguce rijeci s lista
koje su prethodno ucili. U zadatku prepoznavanja, ispitanicima su ponudene rijeci s lista koje su
ucili, mamci te nove, nepovezane kontrolne rije¢i odnosno distraktori. Ispitanici trebaju odabrati
one rijeci koje su prethodno ucili. Uobicajen rezultat ovakvog istrazivanja je da se ispitanici osim

prezentiranih rijeci, dosjecaju ili prepoznaju i one rije¢i kojih nije bilo na listi, ali su snazno



povezane s prezentiranim rije¢ima (npr. Gallo 1 sur., 2001; Roediger 1 McDermott, 1995). U
originalnom radu Roedigera i McDermott (1995), rezultati su ukazivali na snazan efekt primarnosti
i recentnosti, odnosno visoku vjerojatnost dosjecanja rije¢i s pocetka i kraja liste. Nadalje, dobiveno
je da je vjerojatnost dosje¢anja za mamce bila neSto veca od vjerojatnosti dosjecanja rijeci sa
sredine lista. Opcenito, istrazivanja pokazuju da je stopa laznih sje¢anja za mamce Cesto priblizna,

a ponekad i premasuje stopu to¢nih sje¢anja (npr. Nichols i Loftus, 2019; Raymaekers i sur., 2011).

DRM paradigma cesto ukljucuje i ispitivanje metakognitivnog nadgledanja koriStenjem
procjene sigurnosti te procjene sjec¢anja i znanja (npr. Nichols i1 Loftus, 2019). Ispitanici moraju
procijeniti sjecaju li se ili znaju da je rijec bila prezentirana. Ako ispitanik moze mentalno ponovno
prozivjeti iskustvo ucenja rijeci, onda procjenjuje da se sjeca da je rijeC bila prezentirana, odnosno
daje procjenu sje¢anja. Ako je ispitanik siguran da se dogadaj dogodio, ali ga ne moze ponovno
prozivjeti, onda procjenjuje da zna da je rije¢ bila prezentirana, odnosno daje procjenu znanja.
Rezultati istrazivanja pokazuju da kada ispitanici procijene da je rijec bila prethodno prezentirana,
njihova sigurnost u to¢nost tog odgovor podjednaka je za prezentirane rije¢i i za mamce (npr.

Nichols 1 Loftus, 2019, Payne i sur., 1996).

Istrazivanja su se bavila i drugim uvjetima primjene DRM paradigme i pokazala da se efekt
javlja variranjem intervala odgode, od neposrednog testiranja do odgode od 60 dana (McDermott,
1996; Thapar 1 McDermott, 2001). Takoder, DRM efekt javlja se kod razli€itih vremena trajanja
prezentacije rije¢i na ekranu (McDermott 1 Watson, 2001). IstraZivanja pokazuju da se podloZnost
laZnim sje¢anjima nastalima ovom paradigmom moze donekle smanjiti, ali ne u potpunosti ukloniti
dodavanjem upozorenja (Calvillo 1 Parong, 2015; Neuschatz 1 sur., 2003). Primjerice, na poc¢etku
istrazivanja, ispitanici mogu biti upozoreni da su nadolazece liste kreirane s ciljem pobudivanja
laZnih sjecanja za odredenu rije¢ mamac koja nikada nije prezentirana (Gallo i sur., 1997). S druge
strane, podloznost se moze povecati uvodenjem odredene manipulacije nakon faze kodiranja.
Primjerice, induciranje stresa kod ispitanika moze povecati podloznost laznim sje¢anjima (Pardilla-

Delgado i sur., 2016).
1.2.1. ObjasSnjenja efekata nastalih primjenom DRM paradigme

Postoji viSe objasnjenja efekata nastalih primjenom DRM paradigme. Teorija aktivacija-
nadgledanje (Roediger i McDermott, 2000) razvijena je upravo s ciljem objaSnjavanja rezultata

dobivenih DRM paradigmom. Prema ovoj teoriji postoje dva suprotna procesa: aktivacija mamca
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tijekom faze ucenja i nadgledanje izvora tijekom faze testiranja. Tijekom ucenja, specifi¢ni aspekti
svake rijeci s liste obraduju se na nacin koji povecava distinktivnost te se veze izmedu rijeci
obraduju i aktiviraju rije¢ mamac. Reprezentacija mamca moze se aktivirati ili svjesno kroz procese
elaboracije ili automatski kroz Sirenje aktivacije unutar asocijativne mreze (McDermott i Watson,
2001). Sirenje aktivacije je proces kojim se &vorovi koji reprezentiraju pojmove u semantickoj
mrezi aktiviraju zbog blizine i magnitude aktivacije drugih ¢vorova (Underwood, 1965). Pojmovi
unutar semanti¢ke mreze povezani su tako da pristupanje jednom pojmu, primjerice pojmu vrata,
izaziva Sirenje 1 aktivaciju drugih pojmova, primjerice pojma prozor. Time povezani pojmovi,
izmedu ostalog 1 mamac, postaju dostupniji te ¢e ih se pojedinac u kasnijoj fazi lakSe dosjetiti
(Roediger, Watson i sur., 2001). S druge strane, nadgledanje je kontroliraniji proces koji utjee na
to hoce li se aktivacija kasnije pretvoriti u lazno sje¢anje. Tijekom faze kodiranja, pojedinac mora
razlikovati dogadaje u okolini i misli koje su potaknute tim dogadajima. Tijekom faze testiranja,
ispitanici moraju razlikovati aktivaciju koja je rezultat stvarne prezentacije lista i aktivaciju koja je
internalna. Ako razlikovanje izostaje, ispitanici mogu pogresno zakljuciti da je mamac bio prikazan
na listi dok je on zapravo bio samo internalno aktiviran, ¢ime prave gresku u nadgledanja izvora

(Roediger 1 sur., 2001).

Jo$ jedno objasnjenje nudi dvoprocesna teorija pamcenja (engl. fuzzy trace theory, FTT,
Brainerd 1 Reyna, 2002). Prema ovoj teoriji, postoje dvije vrste tragova pamcenja, verbatim tragovi
1 tragovi suStine, koji se pohranjuju paralelno, ali odvojeno. Verbatim tragovi predstavljaju
povrSinska obiljezja podrazaja te su oni vrlo detaljni 1 Cesto Zivopisni, dok tragovi suStine
sadrzavaju srZ podrazaja, odnosno obuhvacaju njegovo cjelokupno znacenje, ali ne sadrze njegove
specificne kvalitete. Ove dvije vrste tragova mogu biti aktivirane neovisno jedna od druge, a
tragova suStine (Reyna i Lloyd, 1997). Prema ovoj teoriji, lazno prepoznavanje rijeci mamca javlja
se jer je ta rije€ u skladu s cjelokupnom sustinom sjecanja da lista sadrzi rijeci koje su povezane s

njome (Cabeza 1 Lennartson, 2005).
1.3. Misinformacijska paradigma

LaZna sjecanja mogu se pojaviti spontano kada je trenutna situacija ili testna Cestica
konceptualno ili perceptivno sli¢na prethodnoj. No, mogu se javiti i kao odgovor na sugestije kada

se osoba nastoji dosjetiti dogadaja koji se mozda dogodio, a mozda i nije. Misinformacijski efekt



odnosi se na pojavu da se sje¢anje na dogadaj kojem osoba svjedo¢i moze promijeniti nakon
izlaganja misinformacijama o tom dogadaju (Loftus i Hoffman, 1989). U skladu s time,
misinformacijska paradigma ukljucuje izlaganje pojedinca misinformacijama o nekom proslom
dogadaju (Loftus i sur., 1978). Pri tome, misinformacija je neto¢na ili zavaravajuca informacija,

koja nije stvorena s namjerom da nanese Stetu (Wardle 1 Derakhshan, 2017).

Klasi¢na misinformacijska paradigma ima tri faze. U prvoj fazi, ispitanici gledaju
videosnimku ili nizove slika koji prikazuju odredeni dogadaj. U drugoj fazi, ispitanici ponovno
gledaju taj dogadaj ili Citaju opis tog dogadaja, ali su odredene informacije izmijenjene, odnosno
ispitanike se izlaze misinformacijama. U trecoj fazi, testira se pamcenje ispitanika za originalni
dogadaj. Pri tome, ispitanici redovito ukljucuju misinformacije u svoje sje¢anje originalnog
dogadaja (Nichols 1 Loftus, 2019). Primjerice, u originalnom istrazivanju Loftus i suradnika (1978)
ispitanici su gledali niz slika koje su prikazivale prometnu nesre¢u. Zatim su im postavljena pitanja
o nesre¢i koju su gledali, pri cemu su neka pitanja sadrzavala zavaravajuce informacije. Nakon
toga su se bavili aktivhos¢u koja nije povezana sa zadatkom. Na kraju je uslijedio zadatak
prepoznavanja. Rezultati su pokazali da su ispitanici prihvacali lazne informacije koje su dobili
kroz pitanja od eksperimentatora kao istinite. Sli¢an rezultat dobiven je 1 u novijim istraZivanjima
(npr. Nichols i1 Loftus, 2019; Zhu i sur., 2010, 2013). Primjerice, Zhu 1 suradnici (2013) u svojem
su istrazivanju dobili da je stopa prihvacanja to¢nih odgovora bila 60 %, dok je za misinformacije

bila 32 %, a za distraktore tek 8 % Sto upucuje na to da ova paradigma stvara lazna sjecanja.

Osim ispitivanja stope prihvac¢anja misinformacija, istraZzivanja su se usmjerila i na procjene
sigurnosti u to€nost odabranih odgovora. Istrazivanja su pokazala da su ispitanici podjednako
sigurni u to¢nost vlastitih odgovora kada daju procjene za kontrolne Cestice i za misinformacije
(npr. Nichols 1 Loftus, 2019). Takoder, osim same procjene sigurnosti, ispitanici mogu dati i
procjenu nadgledanja izvora. Prilikom davanja te procjene, ispitanici moraju procijeniti odakle se
sjec¢aju svog odgovora za svako pitanje u testu prepoznavanja: iz prvog prikazivanja, iz drugog
prikazivanja, iz oba pri ¢emu su informacije jednake, iz oba pri ¢emu su informacije razlicite ili su
pogadali. Ako bi za tocan odgovor procijenili da ga se sjecaju iz prve prezentacije ili se sje¢aju da
su razlicite informacije prezentirane u dvije faze, smatralo bi se da se tocno sjecaju. Ako bi za
odabranu misinformaciju procijenili da je se sjecaju iz prve prezentacije ili da je se sjecaju iz obje

prezentacije, to bi se smatralo robusnim laZznim sje¢anjem. Robusno lazno sje¢anje razlikuje se od



cjelokupnog laznog sje¢anja samo po tome Sto ispitanici primjenjuju strozi kriterij procjene (Okado
i Stark, 2005), stoga su proporcije robusnog laznog sje¢anja obi¢no nize od proporcija cjelokupnog
laznog sjecanja. Na primjer, u istrazivanju Zhu i suradnika (2010) proporcija cjelokupnog laznog

sjecanje je iznosila .32, dok je proporcija robusnog laznog sjecanja iznosila .12.

Brojna istrazivanja bavila su se uvjetima u kojima nastaju lazna sjeéanja izazvana
misinformacijskom paradigmom. Pokazalo se da su ispitanici podlozniji utjecaju misinformacije
na sjecanje o dogadaju kada su se susreli s misinformacijom nakon §to je proSao odredeni period
vremena koji je omogucio da originalni dogadaj donekle izblijedi iz pamcenja (Loftus 1 sur., 1978).
Osim toga, bitan je i interval izmedu izlaganja misinformaciji i testiranja. U istrazivanju Highama
(1998), ispitanici su morali odrediti je li Cestica dio originalnog dogadaja, misinformacije ili oboje.
Kada je interval izmedu misinformacije i testiranja bio kraéi, ispitanici su u manjoj mjeri tvrdili da
je misinformacijska cestica bila dio isklju¢ivo originalnog dogadaja. Osim toga, efekt je veci za
manje detalje naspram velikih detalja (Leding i Antonio, 2019). Nadalje, istrazivanja su pokazala
da upozorenje prije testiranja da drugo prikazivanje dogadaja ili njegov opis sadrze informacije
koje nisu podudarne s prvim prikazivanjem moze smanjiti misinformacijski efekt (Blank i Launay,

2014), pri cemu ¢e takvo upozorenje biti u€inkovitije za manje detalje (Leding 1 Antonio, 2019).
1.3.1. Objasnjenja efekata nastalih primjenom misinformacijske paradigme

Kao i za DRM paradigmu, postoji viSe interpretacija misinformacijskog efekta. Ranija su
istrazivanja sugerirala da lazna sjeCanja nastala misinformacijskom paradigmom odrazavaju
retroaktivnu interferenciju (Loftus 1 sur., 1978). Novija istrazivanja provedena koristenjem tehnika
oslikavanja mozga podrZavaju objaSnjenje koje nudi teorija nadgledanja izvora (Johnson i sur.,
1993). Prema ovoj teoriji, potrebno je nadgledati sadrzaj traga pamcenja, odnosno onoga §to
pojedinac zna 1 izvora traga pamcenja, odnosno odakle to zna. Izvor nije fiksni trag pamcenja, ve¢
je atribucija izvora zapravo proces odlucivanja, tj. pripisivanja odredene informacije odredenom
izvoru. Kada ispitanici kodiraju misinformaciju, mogu pogrijesiti u kodiranju njezinog izvora te je
pogresno pripisati originalnom dogadaju (Belli 1 sur., 1994). To se dogada jer originalni dogadaj i
misinformacija imaju odredena zajednicka obiljezja Sto vodi otezanom razlikovanju izvora.
Johnson i suradnici (1993) su nabrojali viSe uvjeta u kojima je veca vjerojatnost pogresne atribucije

izvora. Izmedu ostalog to su zamiSljanje perceptivnih detalja tijekom kodiranja misinformacija,



kodiranje misinformacije koja je kongruentna sveukupnom znac¢enju dogadaja te dozivljaj stresa i

umora tijekom kodiranja misinformacije.

Prethodno objasnjena dvoprocesna teorija takoder moze objasniti rezultate dobivene
misinformacijskom paradigmom. Kao sto je ve¢ navedeno, postoje dvije vrste tragova pamcéenja,
verbatim tragovi koji predstavljaju direktnu reprezentaciju proslih dogadaja te su vrlo detaljni i
tragovi sustine koji sadrzavaju srz cjelokupnog sjecanja, ali bez detalja. Tocna sjecanja ucenog
sadrzaja temelje se na verbatim tragovima, dok je prihvac¢anje misinformacije podrzano s obje vrste
traga. LaZzna sje¢anja mogu nastati na dva nacina. Pojedinci mogu pogresno zapamtiti neto¢nu
informaciju jer imaju dostupan verbatim trag iz misinformacijske faze ili je mogu pogresno

zapamtiti jer je ona konzistentna sa sustinom sje¢anja (Brainerd i Reyna, 2002).
1.4. Individualne razlike u podloZnosti laZznim sje¢anjima

Kroz godine su provedena brojna istrazivanja koja su se usmjerila na ispitivanje
individualnih razlika u laZznim sje¢anjima. Istrazivanja upucuju na to da postoje individualne
razlike s obzirom na dob ispitanika i u DRM i u misinformacijskoj paradigmi, pri ¢emu su starije
osobe podloznije laznim sje¢anjima od mladih osoba (Balota i sur., 1999; Mitchell i sur., 2003).
Govoreci o licnosti, Liebman 1 suradnici (2002) dobili su pozitivhu povezanost izmedu otvorenosti
1 ugodnosti te laznih sje¢anja nastalih misinformacijskom paradigmom. Sanford i Fisk (2009)
dobili su da je ekstraverzija pozitivno povezana s podloznoS¢u laznim sje¢anjima nastalih DRM
paradigmom, dok su Paddock 1 suradnici (2000) dobili pozitivnu povezanost ekstraverzije s laznim
sjeanjima nastalima paradigmom napuhane imaginacije. Osim faktora licnost, individualne
razlike dobivene su i za kognitivne faktore, poput kapaciteta radnog pamcenja i kognitivnog stila.
U nastavku su prikazani rezultati istrazivanja koji se odnose na potrebu za kognicijom, kapacitet

radnog pamcenja 1 sklonost mastanju.
1.4.1. Potreba za kognicijom

Kognitivne varijable takoder igraju odredenu ulogu u razumijevanju podloznosti laznim
sje¢anjima. Jedna od takvih varijabli je 1 kognitivni stil. Dok dio pojedinaca redovito trazi prilike
za ulaganje kognitivnog napora, drugi pak izbjegavaju ukljucenost u kognitivno izazovne zadatke.
Ovu razliku u obradi informacija konceptualizirali su Cacioppo i Petty (1982) kao potrebu za

kognicijom (engl. need for cognition, NFC) te su je definirali kao stupanj u kojem pojedinac



preferira angaZiranje u misaone procese koji zahtijevaju napor (Cacioppo i sur., 1984). Sto je
potreba za kognicijom visa to je pojedinac motiviraniji ukljuciti se u elaboriranu obradu
informacija (Cacioppo i Petty, 1982). Primjerice, pojedinci s visokom potrebom za kognicijom
vjerojatnije ¢e uloziti kognitivni napor, izvu¢i sustinu i bolje iskoristiti dobivene informacije
naspram pojedinaca s niskom potrebom za kognicijom (Cacioppo i sur., 1983). Uzimajuéi u obzir
ovu informaciju i teorije koje objaSnjavaju lazna sjecanja nastala DRM paradigmom, potreba za
kognicijom mogla bi igrati ulogu u obradi rije¢i s DRM lista. Ako osobe s visokom potrebom za
kognicijom ulazu viSe kognitivnog napora te tako dublje obraduju rije¢i od osoba s niskom
potrebom za kognicijom, moguce je da ¢e se preciznije dosjecati prikazanih rijeci i1 lazno se
dosjecati rije¢i mamaca koje nisu bile prethodno prikazane (Wootan i Leding, 2015). Graham
(2007) je u svom istrazivanju dobila da su pojedinci s visokom potrebom za kognicijom u vecoj
mjeri lazno prepoznavali rije¢i mamce kao prethodno prezentirane u odnosu na osobe s niskom
potrebom za kognicijom. Zele¢i progiriti saznanja, Leding (2011) je umjesto zadatka
prepoznavanja koristila zadatak slobodnog dosje¢anja, medutim nije dobila znaajnu razliku
izmedu osoba visoke i niske potrebe za kognicijom. Potom je provela jos jedan eksperiment gdje
su nakon prvog zadatka slobodnog dosjecanja, uslijedila jo§ dva takva zadatka. Osobe s visokom
potrebom za kognicijom pokazale su povecanje u laznim sje¢anjima kroz ponovljena testiranja,

dok takvo povecanje nije uoceno kod osoba s niskom potrebom za kognicijom.

Navedene rezultate objasnjavaju 1 teorija aktivacija-nadgledanje (Roediger i McDermott,
2000) 1 dvoprocesna teorija pamcenja (Brainerd i Reyna, 2002). Obje teorije predlazu da lazna
sje¢anja nastala DRM paradigmom mogu biti uzrokovana aktivacijom semantic¢ki povezanih rijeci
mamaca tijekom faze ucenja. Dobiveni rezultati slazu se i s rezultatima istrazivanja koje pokazuje
da dublje razine obrade tijekom faze ucenja liste stvaraju lazna sjecanja (Thapar i McDermott,
2001). Osobe s visokom potrebom za kognicijom dublje obraduju znacenje rijeci Sto im omogucuje
da lakse izvuku sustinu liste koju uce te ih to predisponira da imaju vise laznih prepoznavanja
(Graham, 2007). Povecan broj laznih sje¢anja nakon naknadnih zadataka dosjecanja zabiljezili su
i Payne 1 suradnici (1996) Sto su objasnili time da ponavljane prilike za dosjecanje vode
ponavljanim prilikama da se sustina DRM lista izvuce te uzrokuje povecanje laznog dosjeéanja.
Medutim, nije skroz jasno imaju li osobe s visokom potrebom za kognicijom viSe laznih sjecanja
opcenito ili je to rezultat specifican za DRM paradigmu i semanticku prirodu koristenih podrazaja.

Moguce je da osobe s visokom potrebom za kognicijom imaju veéu vjerojatnost stvoriti lazna
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sje¢anja u paradigmama koje se oslanjanju na koriStenje sustine ucenih informacija, ali da njihova

sjecanja opcenito nisu nuzno sklona pogreskama (Leding, 2013).

Leding i Antonio (2010) ispitali su uc¢inak potrebe za kognicijom na podloznost laznim
sjeanjima primjenom misinformacijske paradigme. Ispitanici su gledali videosnimku, a zatim
slusali zvucni zapis koji je sadrzao misinformacije o veéim i manjim detaljima iz videosnimke.
Pretpostavili su da ¢e osobe s visSom potrebom za kognicijom biti manje podlozne
misinformacijskom efektu jer ¢e uloziti viSe kognitivnog napora i uociti razlike izmedu prvog i
drugog prikazivanja. Ispitanici s visokom potrebom za kognicijom imali su manje laznih sje¢anja
i vece stope tocnih sjecanja u prisutnosti misinformacije stoga su autori zakljucili da ulaganje
napora u detektiranje povecava toCnost sjeCanja istovremeno smanjuju¢i podloznost
misinformaciji. Nichols 1 Loftus (2019), s druge strane, nisu dobile statisticki znacajnu povezanost

izmedu laznih sjecanja nastalih misinformacijskom paradigmom i potrebe za kognicijom.
1.4.2. Kapacitet radnog pamcenja

Radno pamcéenje jos je jedna kognitivna varijabla koja potencijalno doprinosi razlikama u
podloznosti laznim sje¢anjima. Radno pamcéenje je sustav zaduzen za aktivno odrZavanje i
manipuliranje informacijama tijekom izvodenja kognitivnog zadatka (Baddeley 1 Hitch, 1974).
Kane i1 Engle (2002) smatraju da je jedna od primarnih funkcija radnog pamcenja kontrola paznje,
tj. da se ono koristi s ciljem odrZzavanja kognitivnih reprezentacija u aktivnom stanju u prisutnosti
interferiraju¢ih informacija. Te kognitivne reprezentacije odnose se na ciljna stanja i planiranje.
Stoga, zadaci radnog pamcenja ukljucuju aktivno odrzavanje ciljeva tijekom izvodenja zadatka i
inhibiranja moguce interferencije. 1z perspektive kontrole paznje, postoje individualne razlike u
kapacitetu radnog pamcenja u izvedbi na kognitivno izazovnim zadacima koji zahtijevaju aktivno
odrzavanje ciljeva zadataka u prisutnosti interferencije (Watson i sur., 2005). Moglo bi se ocekivati
da individualne razlike u kapacitetu radnog pamcenja mogu predvidjeti stope laznih sjecanja u
paradigmama laznih sjecanja. Pojedinci s niskim kapacitetom radnog pamcenja trebali bi biti
podlozniji laznim sje¢anjima od ispitanika s visokim kapacitetom radnog pamcenja. Rezultati
istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem odnosa kapaciteta radnog pamcenja 1 laznih sjecanja
ukazivala su upravo na to da pojedinci s manjim kapacitetom radnog pamcenja obi¢no imaju vise
stope laznih sjecanja (npr. Jaschinski i Wentura, 2002; Leding, 2012; Peters i sur., 2007; Watson 1
sur., 2005).



Watson 1 suradnici (2005) ispitivali su razlike u podloznosti laznim sjecanjima
induciranima DRM paradigmom s obzirom na kapacitet radnog pamcenja. Pri tome su koristili
slozeni zadatak kapaciteta radnog pamcenja, odnosno operacionalni raspon. U ovom zadatku,
ispitanici moraju naglas procitati i rijesiti matematicki problem te procitati rije¢ koja slijedi, na
primjer ,,Je li (8 / 4) + 3 =4? PAS*. Nakon odredenog broja ovakvih zadataka, ispitanici se moraju
dosjetiti svih rijeci koje su procitali u toénom redoslijedu prikazivanja. Rezultati istrazivanja su
pokazali da su ispitanici s niskim kapacitetom radnog pamcenja podlozniji laznim sjecanjima od
ispitanika s visokim kapacitetom, samo kada su prethodno dobili upozorenje da su liste rijeci

dizajnirane s ciljem da pobude lazna sje¢anja za odredene mamce koji nikada nisu bili prezentirani.

Peters i suradnici (2007) odludili su u istrazivanje dodati i jednostavne zadatke kapaciteta
radnog pamcenja, odnosno zadatke paméenja brojeva unaprijed i unatrag. Pri tome, njihova uputa
nije sadrzavala upozorenje o svrsi lista rije¢i. U svome istraZivanju nisu dobili statisticku znacajnu
povezanost izmedu kapaciteta radnog pamcenja i laznog prepoznavanja kada je primijenjen
zadatak pamcenja brojeva unaprijed. S druge strane, primjenom zadatka paméenja brojeva unatrag
dobili su negativnu korelaciju izmedu kapaciteta radnog pamcenja i laznog prepoznavanja.
Dodatno, regresijskom analizom utvrdili su da je od tri mjere kapaciteta radnog pamcenja jedino
pamcenje brojeva unatrag znacajno doprinijelo objasnjenju varijance prepoznavanja mamaca kao
prethodno prezentiranih. Jedno objaSnjenje za ovakve rezultate jest da su ispitanici s viSim
kapacitetom radnog pamcenja uspjesniji u nadgledanju izvora zbog ¢ega imaju manje greSaka u
paméenju. Cini se da su pojedinci s veéim kapacitetom radnog paméenja uspjesniji u nadgledanju
izvora zbog svoje sposobnosti da aktivno odrzavaju ciljeve zadatka i da inhibiraju interferirajuce
informacije, u ovom slucaju rije¢i mamce koje se internalno aktiviraju kada se pokuSavaju dosjetiti

ili prepoznati rijeci koje su zapravo bile prezentirane (Leding, 2012).

Dvoprocesna teorija pamcenja takoder predvida niZe razine laznih sje¢anja kod ispitanika
s visokim kapacitetom radnog pamcenja, ali pretpostavlja da su drugi mehanizmi u podlozi.
Ispitanici s visokim kapacitetom radnog pamcéenja u vecoj mjeri i ucinkovitije koriste verbatim
tragove tijekom dosjecanja u usporedbi s ispitanicima s niskim kapacitetom radnog pamcenja i
lakSe odbacuju rije¢i mamce jer bolje pamte prezentirane rijeci koje su povezane s tim mamcima
(Nieznanski i1 Obidzinski, 2019). U istrazivanjima koja su primjenjivala misinformacijsku

paradigmu dobiveno je da je kapacitet radnog pamdcenja mjeren operacionalnim rasponom
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negativno povezan s laznim sjecanjima induciranima misinformacijskom paradigmom (Calvillo,
2014; Jaschinski i Wentura, 2002). Jaschinski i Wentura (2002) rezultate istrazivanja objasnjavaju
kreiranjem mentalnih reprezentacija za dogadaje. Ta reprezentacija ne sadrzi svaki detalj
originalnog dogadaja, nego je dio tih detalja izostavljen 1 pojedinci ih zamjenjuju novim
informacijama koje se temelje na stereotipima ili zaklju¢cima izvedenim iz opéeg znanja. Takve
obogacene reprezentacije nazivaju mentalnim modelima. Dok osoba gleda originalni dogadaj, ona
stvara mentalni model koji sadrzi srz, ali ne i svaki detalj spomenutog dogadaja (Radvansky i
Zacks, 1997; prema Jaschinski i Wentura, 2002). Za naknadne se informacije podrazumijeva da se
odnose na isti dogadaj te je vjerojatno da ¢e osoba integrirati te informacije u postojeci model,

pogotovo ako se osoba ne sjeca informacija iz originalnog dogadaja.

Cantor i Engle (1993) smatrali su da kapacitet radnog paméenja ima vaznu ulogu u nastanku
1 koriStenju mentalnih modela te u bogatstvu mentalnih modela. Osobe s ve¢im kapacitetom radnog
pamcenja grade detaljan i dobro integriran mentalni model dok gledaju originalni dogadaj zbog
¢ega mogu identificirati misinformacije koje im pristizu naknadno pa ih ne integriraju u svoj
mentalni model. Mentalni model osoba s niskim kapacitetom radnog pamcenja je nejasan i
fragmentiran stoga oni kombiniraju fragmentirana sjecanja kako bi izgradili jasniji 1 povezaniji
model. Tim kombiniranjem fragmentiranih sjec¢anja stvaraju model koji je po jasno¢i 1 povezanosti
usporediv s modelom osoba visokog kapaciteta. Takav im model omogucava da daju poprili¢no
to¢ne odgovore na kontrolna pitanja. Medutim, kako su u taj model ukljuene i neto¢ne
informacije, onda ¢e na misinformacijska pitanja u vecoj mjeri prihvacati misinformaciju nego

osobe s visokim kapacitetom radnog pamcenja (Jaschinski 1 Wentura, 2002).
1.4.3. Sklonost mastanju

Brojna su se istrazivanja bavila pitanjem doprinosa li¢nosti na podloznost laznim
sjecanjima. Izmedu ostalog, ispitivali su vezu izmedu sklonosti mastanju i nastanka laznih sjecanja.
Sklonost mastanju definirana je kao tendencija pojedinca da ima Zivopisnu i aktivhu mastu
(Aleman 1 De Hann, 2004). To ukljucuje sanjarenje, provodenje velike koli¢ine vremena mastajuci
1 dozivljavanje popratnih tjelesnih reakcija prilikom mastanja (Merckelbach i sur., 2001). Ljudi
posebno skloni mastanju mogu biti podloZniji greSkama u nadgledanju izvora zbog teSkoca u

razlikovanju stvarnih sje¢anja od Zivopisnih, ali zamisljenih sjecanja (Aleman i De Hann, 2004).
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Prema tome, moglo bi se pretpostaviti da individualne razlike u sklonosti masStanju mogu imati

utjecaja na podloznost laznim sjec¢anjima.

U istrazivanju koje su proveli Geraerts i suradnici (2005), ispitivana je povezanost izmedu
sklonosti mastanju i laznih sje¢anja nastalih primjenom DRM paradigme. U istrazivanju su, osim
kontrolne grupe, sudjelovale i grupe Zena s traumatskim iskustvima u djetinjstvu. Jedna grupa se
sastojala od Zena koje su se kontinuirano sjecale traumatskog iskustva, druga grupa od onih koje
se uopce nisu sjecale te treca grupa koja je imala obnovljena sjeCanja na traumatska iskustva.
Istrazivanje je pokazalo da je treCa grupa imala statisticki znacajno viSe laznih sjecanja u odnosu
na ostale dvije klinicke grupe i kontrolnu grupu. U ovom je istrazivanju povezanost izmedu
sklonosti mastanju i laznog prepoznavanja te dosje¢anja mjerena na ukupnom uzorku te je
dobivena statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost. Osobe koje su bile sklonije masStanju ujedno su
bile podloznije laznim sje¢anjima. S druge strane, Raymaekers 1 suradnici (2011) nisu dobili
statisticki znacajnu korelaciju izmedu sklonosti mastanju i laznih prepoznavanja i dosjecanja.

Sli¢an rezultat dobile su i Nichols 1 Loftus (2019).

Moguce je da razlike u dobivenim rezultatima proizlaze iz koriStenih uzoraka. U
istrazivanju Geraerts i suradnika (2005) uzorak se u velikoj mjeri sastojao od osoba s traumatskim
iskustvima u djetinjstvu, dok su Raymaekers 1 suradnici (2011) te Nichols 1 Loftus (2019) svoja
istrazivanja provodili na neklini¢koj populaciji, to¢nije studentima. Moguce je da traumatska
iskustva u djetinjstvu doprinose sklonosti mastanju, Sto te osobe €ini osjetljivijima na iluzije
pamcenja poput onih izazvanih DRM paradigmom. Osim toga, moguce je da u podlozi te korelacije

lezi neka treca varijabla (npr. posttraumatski stresni poremecaj) (Geraerts 1 sur., 2005).

Govore¢i o misinformacijskoj paradigmi, Frost i suradnici (2013) dali su studentima da
gledaju isjeCak iz filma, a odmah nakon uslijedio je zadatak dosje¢anja s pitanjima koja su
sadrzavala misinformaciju. Zatim su ispitanici rjeSavali test prepoznavanja s da/ne odgovorima, pri
¢emu su upozoreni da su odredene informacija iz testa dosje¢anja neto¢ne. Ispitanici su trebali
odgovarati na pitanja iskljuivo na temelju onog Sto su se sjecali iz isjeCka filma. Test
prepoznavanja ponovljen je jo§ jednom, tjedan dana kasnije. Pri neposrednom prepoznavanju, nije
dobivena statisti¢ki znacajna korelacija izmedu sklonosti mastanju i davanju odgovora ,,da* na
pitanja koja su se odnosila na misinformaciju. Medutim, statisticki znac¢ajna korelacija izmedu te

dvije varijable dobivena je kod ponovljenog testa prepoznavanja tjedan dana kasnije. Naime, u
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naknadnom mjerenju doslo je do porasta u prihvacanju misinformacija. Isto tako, doslo je do
porasta davanja odgovora ,,da“ na pitanja koja se odnose na izvorni dogadaj, ali u manjoj mjeri.
Autori ovog istrazivanja dobivene rezultate objasnjavaju modelom od dvije faze. U prvoj se fazi
misinformacija prihvaca, dok se u drugoj fazi ona integrira s postoje¢im sjecanjima. Dakle,
potrebno je odredeno vrijeme da bi se zavaravajuce informacije integrirale u postojece sjecanje. S
protokom vremena veca je mogucnost da vizualne predodzbe i mastanje facilitiraju zamjenu izvora

povezanu s laznim prepoznavanjem (Lindsay i Johnson, 1991).

Nichols 1 Loftus (2019) takoder su ispitivale korelaciju izmedu sklonosti mastanju i
rezultata dobivenih misinformacijskom paradigmom. U njihovom istrazivanju, studenti su gledali
videosnimku, nakon ¢ega je uslijedio zadatak nepovezan s videosnimkom. Zatim su ¢itali opise
dogadaja koji su prikazani u videosnimci. Opis je sadrzavao klju¢ne pojmove iz videosnimke, pri
¢emu je dio pojmova prezentiran kao misinformacija, a dio kao kontrola. Na primjer, ako je u
videosnimci osoba imala plavi dzemper, onda je dijelu ispitanika u opisu bila prezentirana
misinformacija koja navodi da je osoba imala crni dzemper, a dijelu ispitanika je u opisu bila
prezentirana kontrolna recenica koja navodi samo da je osoba imala dZzemper. Nakon ¢itanja opisa,
uslijedio je jos jedan nepovezani zadatak. Na kraju, uslijedio je test prepoznavanja gdje su ispitanici
morali birati izmedu dva ponudena odgovora te procijeniti sje¢aju li se informacije iz videosnimke,
opisa ili oboje. U ovom istrazivanju nije dobivena statisticki znacajna korelacija izmedu sklonosti
mastanju i podloznosti laznim sjeéanjima. Cini se da dobiveni rezultati mogu varirati ovisno o

koriStenom uzorku, primijenjenoj paradigmi ili vremenskoj tocki u kojoj se ispituje pamcenje.
1.5. Cilj istraZivanja

LaZzna sjeCanja mogu se ispitivati na razliite nacine, od toga su najraSirenije DRM
paradigma 1 misinformacijska paradigma. Lazna sjecanja nastala DRM paradigmom objasnjavaju
se kao posljedica Sirenja aktivacije tijekom faze kodiranja, dok se lazna sjecanja nastala
misinformacijskom paradigmom objasnjavaju kao posljedica greSaka u nadgledanju izvora.
Podloznost laZznim sje¢anjima moZze varirati ovisno o odredenim individualnim razlikama. Sklonost
mastanju potencijalno povecava podloznost laznim sje¢anjima, dok veci kapacitet radnog
pamcenja donekle Stiti pojedince od nastanka laznih sje¢anja. Ispitanici s viSom potrebom za
kognicijom mogu biti podloZniji laznim sje¢anjima u DRM paradigmi, a manje podlozni laznim

sje¢anjima u misinformacijskoj paradigmi od osoba s nizom potrebom za kognicijom. Stoga je
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svrha ovog istrazivanja ispitati podloznost laznim sje¢anjima primjenom DRM i misinformacijske
paradigme te ispitati odnos izmedu laznih sjecanja nastalih ovim paradigmama i potrebe za
kognicijom, kapaciteta radnog pamcenja i sklonosti mastanju. Ovim istrazivanjem ispitano je i

metakognitivno nadgledanje kod davanja odgovora u obje paradigme.
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2. PROBLEMI RADA I HIPOTEZE

2.1. Problemi istraZivanja

1. U DRM paradigmi, ispitati efekte vrste rije¢i (prezentirane, mamci, distraktori) na
proporciju prepoznavanja rije¢i kao prethodno prikazanih te na procjenu sigurnosti u
odabrani odgovor.

2. U misinformacijskoj paradigmi, ispitati efekte vrste odgovora (tocan odgovor,
misinformacija, distraktor) na proporciju biranja pojedinog odgovora kao videnog u prvom
prikazivanju te na procjenu sigurnosti u odabrani odgovor.

3. Zaobje paradigme, ispitati povezanost potrebe za kognicijom, kapaciteta radnog paméenja
1 sklonosti mastanju s proporcijom biranja pojedinih odgovora te s procjenom sigurnosti za

odabrane odgovore.

2.2. Hipoteze istraZivanja

HI1 a: Ocekuje se statisticki znacajan glavni efekt vrste rijeci na proporciju prepoznavanja rijeci
kao prethodno prezentiranih. Ne ocekuje se statisticki znacajna razlika u proporciji prepoznavanja
prezentiranih rijeci i mamaca. Ocekuje se da ¢e proporcija prepoznavanja prezentiranih rijeci i

mamaca biti statisticki znac¢ajno veca od proporcije prepoznavanja distraktora.

H1 b: Ne ocekuje se statisti¢ki znacajan glavni efekt vrste rije¢i na procjenu sigurnosti u odabrani
odgovor za pojedinu vrstu rijeci. Ispitanici ¢e biti podjednako sigurni u odabrani odgovor za
prezentirane rije¢i, mamce 1 distraktore. U dodatnoj analizi procjena sigurnosti za prezentirane
rije€i 1 za mamce ovisno o vrsti odgovora (rije€ je bila prikazana, rije nije bila prikazana) 1 za
prezentirane rije¢i 1 za mamce, oc¢ekuje se da ¢e procjena sigurnosti u odabrani odgovor biti
statistiCki znacajno veca kada ispitanici biraju da je rije¢ bila prikazana nego kada biraju da rije¢

nije bila prikazana.

H2 a: Ocekuje se statisticki znacajan glavni efekt vrste odgovora na proporciju prihvacanja
pojedine vrste odgovora kao videne tijekom prvog prikazivanja. Ocekuje se da ¢e proporcija
prihvacanja tocnih odgovora biti statisticki znaCajno vec¢a od proporcije prihvacanja
misinformacija 1 od proporcije prihvacanja distraktora. Ocekuje se da ¢e proporcija prihvac¢anja

misinformacija biti statisticki znacajno vec¢a od proporcije prihvacanja distraktora
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H2 b: Ocekuje se statisti¢ki znacajan glavni efekt vrste odgovora na procjenu sigurnosti u odabrani
odgovor. Ispitanici ¢e biti znacajno sigurniji kada biraju tocan odgovor nego kada biraju

misinformaciju te ¢e biti znacajno sigurniji kada biraju misinformaciju nego kada biraju distraktor.

H3 a: Za DRM paradigmu, o¢ekuje se da ¢e potreba za kognicijom biti statisti¢ki znacajno
pozitivho povezana s proporcijom prepoznavanja mamaca kao prethodno prikazanih na listama
rijeci. S druge strane, ocekuje se da ¢e kapacitet radnog pamcenja biti statisticki znacajno negativno
povezan s proporcijom prepoznavanja mamaca. Ne oCekuje se statistiCcki znacajna povezanost
izmedu sklonosti mastanju i proporcije prepoznavanja mamaca. Ne oCekuje se statisticki znacajna

povezanost izmedu varijabli individualnih razlika i procjene sigurnosti u odabrani odgovor.

H3 b: Za misinformacijsku paradigmu, ocekuje se da ¢e potreba za kognicijom 1 kapacitet radnog
pamcenja biti statisticki znacajno negativno povezani s proporcijom prihvacanja misinformacija.
Ne ocekuje se statisticki znac¢ajna povezanost izmedu sklonosti mastanju i proporcije prihvaéanja
misinformacija. Ne ocekuje se statistiCki znacajna povezanost izmedu varijabli individualnih

razlika 1 procjene sigurnosti u odabrani odgovor.
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3. EKSPERIMENT 1: DRM paradigma
3.1. METODA

3.1.1. Ispitanici

U Eksperimentu 1 sudjelovalo je 86 ispitanika, pri ¢emu su 22 ispitanika bila muskog, a 64
zenskog spola, prosjecne dobi od 21.27 godina (SD = 4.52). U istrazivanju su sudjelovali studenti
psihologije te dodatni ispitanici koje su oni regrutirali u zamjenu za eksperimentalne sate. Svaki je

student psihologije mogao regrutirati do tri dodatna ispitanika.

3.1.2. Materijal i instrumentarij
Liste rijeci

Liste rijeci preuzete su iz rada Roedigera i McDermott (1995) i prevedene na hrvatski jezik
za potrebe ovog istrazivanja. Preuzeto je Sest lista rijeci: ljutnja, kruh, voce, glazba, pauk 1 lopov.
Nazivi lista odgovaraju mamcima za pojedinu listu rijeci. Originalne liste sadrzavale su po 15 rijeci,
ali zbog ogranicenja pri prijevodu, odluceno je da ¢e liste koriStene u ovom istrazivanju sadrzavati
12 rijeci. Primjerice, engleska rije¢ anger prevedena je kao rije¢ ljutnja, $to je ujedno i naziv liste
i mamac. Na listi od 15 rijeci nalazila se i engleska rije¢ ire koja se moze prevesti kao bijes ili
ljutnja. S obzirom na to da je naziv liste /jutnja, rije€ ire moZe se prevesti kao bijes. Na sli¢an nacin
prevode se i rijeci fury, wrath i rage, odnosno kao bijes i gnjev. S obzirom na to da bi zadrzavanjem
svih tih rije¢i doslo do ponavljanja rijeci na prevedenoj listi, odluc¢eno je da ¢e se smanjiti broj rijeci
na listama. Redoslijed rijeci na listama zadrZan je iz izvornih lista. Liste rije¢i nalaze se u Prilogu

1.
Lista rijeci za zadatak prepoznavanja

Lista rijeCi za zadatak prepoznavanja sadrzavala je 36 rijeci. Pri tome, Sest rijeci bili su
mamci, 12 rijeci bile su prethodno prezentirane na listama, pri ¢emu su sa svake liste uzete dvije
rijeci. Ostalih 18 rijeci bile su nepovezane s rijeCima na prezentiranim listama, odnosno bile su
distraktori. Po uzoru na Graham (2007), distraktori su preuzeti s lista iz rada Roedigera 1
McDermott (1995) koje nisu koriStene u ovom istrazivanju. Uputa i lista rije¢i za zadatak

prepoznavanja nalaze se u Prilogu 2.
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Upitnik potrebe za kognicijom (engl. Need for Cognition, NFC; Cacioppo i sur., 1984)

Upitnik potrebe za kognicijom sastoji se od 18 Cestica koje mjere pojedincevu preferenciju
za ukljucivanje u misaone procese koji zahtijevaju napor. Primjeri Cestica su ,,Vise volim slozene
od jednostavnih problema.“, ,,Razmisljanje mi nije zabavno.” i ,,Zadovoljstvo mi je satima o
ne¢emu duboko promisljati.“. Ispitanici trebaju odrediti slaganje s pojedinom Cesticom na skali
Likertovog tipa od 5 stupnjeva, pri ¢emu ,,1* znaci ,,Krajnje netipicno za mene*, a ,,5° znaci
»lzrazito tipi¢no za mene*. Cestice 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 16, 17 potrebno je rekodirati. Raspon
mogucih bodova na upitniku je 18-90. Visi rezultat oznacava vecu potrebu za kognicijom. Upitnik
je preveden i prilagoden hrvatskom jeziku (Omrcen i sur., 2013). Pouzdanost upitnika iznosi o =

.85 $to odgovora pouzdanosti koju navode Cacioppo i suradnici (1996).

Upitnik kreativnih iskustava (engl. Creative Experiences Questionnaire, CEQ; Merckelbach i

sur., 2001)

Upitnik kreativnih iskustava sastoji se od 25 dihotomnih Cestica koje obuhvacaju iskustva
poput sanjarenja i mastanja. Primjeri Cestica su ,,Kao dijete mislio/la sam da su lutke, medvjedici i
plisane zivotinje s kojima sam se igrao/la Ziva bi¢a.”, ,,Provodim vise od pola dana mastajuci ili
sanjare¢i.“ 1 ,,Ponekad osje¢am da sam imao/la izvantjelesno iskustvo.*. Ispitanici trebaju odrediti
slaganje s pojedinom Cesticom. Ako se s odredenom ¢esticom slaZu, biraju odgovor ,,Da*, a ako se
s njom ne slazu, biraju odgovor ,,Ne*“. Raspon mogucih bodova na upitniku je 0-25. Visi rezultat
oznacava veci stupanj sklonosti mastanju. Upitnik je za potrebe istrazivanja preveden na hrvatski
jezik metodom dvostrukog prijevoda. Prvo su upitnik s engleskog na hrvatski jezik prevele dvije
nezavisne prevoditeljice. Neslaganja oko prijevoda razrijeSena su dogovorom. Upitnik je potom s

hrvatskog na engleski jezik prevela tre¢a prevoditeljica.

S ciljem provjere jednofaktorske strukture upitnika, primijenjena je konfirmatorna
faktorska analiza (Prilog 3) na ukupnom uzorku ispitanika koji su sudjelovali u Eksperimentu 1 (N
= 86) 1 Eksperimentu 2 (N = 98; ukupno oba eksperimenta N = 184). Rezultati konfirmatorne
faktorske analize pokazali su da podaci slabije pristaju modelu kad se u analizu ukljuci svih 25
Cestica, no ako se iz analize isklju¢i sedam Cestica s najnizim faktorskim zasi¢enjima, slaganje
podataka s modelom je ponesto prihvatljivije. U skladu s navedenim, u daljnjoj obradi podataka
koriStena je verzija upitnika s 18 Cestica. Pouzdanost takvog upitnika za cijeli uzorak iznosi a =

.72, dok za dio uzorka koji je sudjelovao u Eksperimentu 1 iznosi o = .71, te u Eksperimentu 2 o =
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.74. Unutarnja pouzdanost originalnog upitnika u izvornom ¢lanku iznosi .72 (Merckelbach i sur.,

2001).
Pam¢enje brojeva unatrag

Pamcenje brojeva unatrag koristi se kao mjera kapaciteta radnog pamcéenja. Nizovi
znamenki ¢itaju se naglas, za svaku duljinu niza koja varira od tri do osam znamenki. Nakon ¢itanja
svakog niza, ispitanici trebaju ponoviti taj niz obrnutim redoslijedom (npr. ako niz glasi 1 2 3 4,
ispitanik mora ponoviti 4 3 2 1). Test se sastoji od 12 nizova. Nakon svaka dva niza, broj znamenki
u nizu se povecava za jedan. Zadatak se prekida kada ispitanik netocno reproducira dva uzastopna
niza. Broj to¢no reproduciranih nizova uzima se kao mjera jednostavnog verbalnog radnog
pamcenja. Postupak je preuzet iz rada Petersa 1 suradnika (2007), a oni su ga preuzeli iz WAIS-a
(Wechsler, 1997; prema Peters i sur., 2007) i uobicajeno se koristi za ispitivanje kapaciteta radnog

pamcéenja. Nizovi znamenki su napravljeni s pomocu https:// www.random.org/. Uputa i nizovi

brojeva nalaze se u Prilogu 4.
3.1.3. Postupak

Eksperiment 1 proveden je u racunalnoj ucionici na Filozofskom fakultetu u Rijeci. U
ucionici je u isto vrijeme moglo biti najviSe osam ispitanika, no svaki je ispitanik eksperimentu
pristupio na jednom racunalu. Uputa je ispitanicima bila prezentirana na ekranima racunala 1
usmeno. Nakon §to su procitali 1 poslusali uputu mogli su zapoceti s provedbom eksperimenta. U
prvom dijelu istraZivanja, ispitanicima su prezentirane liste rijei koriStenjem PsyToolkit
platforme. Prezentirano je Sest lista rijeci, pri ¢emu je svaka lista sadrzavala 12 rijeci. Rije¢i unutar
liste prezentirane su jedna za drugom, slucajnim redoslijedom za svakog ispitanika, na sredini
ekrana bijelim slovima na crnoj pozadini. Svaka je rije¢ bila prikazana na ekranu 1500 ms s
intervalom izmedu rije¢i od 500 ms. Prije prezentacije svake liste, napomenuto je da zapoCinje
prezentacija nove liste rijeci, pri ¢emu je pauza izmedu lista iznosila tri sekunde. Ispitanici su

morali pazljivo Citati rijeci 1 pokuSati ih zapamtiti.

Nakon §to je zavrSena prezentacija lista, ispitanici su pristupili drugom dijelu istraZivanja
priredenom u Limesurvey platformi. Za pocetak su upisali osnovne podatke, Sifru, dob, spol,
studiraju 1i, studij te godinu studija. Zatim su ispunili Upitnik potrebe za kognicijom 1 Upitnik

kreativnih iskustava. Nakon toga je ispitanicima prikazana lista od 36 rijeci, od kojih je 12 bilo
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prethodno prezentirano, a ostalih 24 nisu bile prethodno prezentirane. Sve rijeci bile su prikazane
na istom ekranu, jedna ispod druge. Sest od tih 24 rije¢i su bile rije¢i mamci, dok je ostalih 18 bilo
nepovezano s prezentiranim listama rije¢i (distraktori). Za svaku od 36 rijeci, ispitanici su morali
odrediti je li bila prethodno prezentirana te koliko su sigurni u odabrani odgovor. Ako su smatrali
da je rijeC bila prethodno prezentirana odgovorili su ,,Da*, a ako su smatrali da nije bila prethodno
prezentirana odgovorili su ,,Ne“. Pri procjeni sigurnosti, ispitanici su mogli odabrati odgovore
50 %, 60 %, 70 %, 80 %, 90 % i 100 %, pri cemu 50 % znaci ,,Uopce nisam siguran/na / pogadao/la
sam“, a 100 % ,,U potpunosti sam siguran/na u odabrani odgovor®. Kada su zavrSili s

odgovaranjem, pricekali su da ostali ispitanici u ucionici zavrse.

U posljednjem dijelu istrazivanja, ispitanici su individualno pristupali zadatku pamcenja
brojeva unatrag. Na prednjoj stranici protokola za pamcenje brojeva unatrag, zapisali su prethodno
koriStenu S$ifru. Zatim je uslijedio zadatak pamcenja brojeva unatrag. Eksperimentatorica je
pojedinom ispitaniku ¢itala nizove znamenki. Nakon §to bi bio procitan niz znamenki, ispitanik bi
trebao naglas ponoviti znamenke obrnutim redoslijedom. Zadatak se sastojao od 12 nizova

znamenki.
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3.2. REZULTATI

Nakon prikupljanja, podaci su obradeni u statistiCkom paketu SPSS-20. Rezultati su
prikazani u cetiri cjeline. U prvoj cjelini prikazani su deskriptivni podaci varijabli koriStenih u
istrazivanju. Prikazane su i jednosmjerne analize varijance s ponovljenim mjerenjima kojima je
ispitan efekt vrste rijeCi (mamac, prezentirana, neprezentirana) na proporciju prepoznavanja rijeci
kao prethodno prezentiranih te na metakognitivnu procjenu sigurnosti. U drugoj je cjelini prikazana
dvosmjerna analiza varijance kojom je ispitan efekt vrste rijeci (mamac, prezentirana) i odabranog
odgovora (da, ne) na procjenu sigurnosti. U trecoj cjelini prikazana je analiza pojedine rijeci
mamca. U Cetvrtoj su cjelini prikazane korelacije proporcija prepoznavanja i procjena sigurnosti s

varijablama individualnih razlika.

3.2.1. Deskriptivni podaci i efekti vrste rijeci na prepoznavanje i procjenu

sigurnosti

IzraCunati su deskriptivni podaci za varijable koriStene prilikom ispitivanja laznih sjecanja
primjenom DRM paradigme. U Tablici 1, prikazane su proporcije prepoznavanja pojedine rijeci
kao prethodno prikazane, odnosno proporcije davanja odgovora ,,da“ za rije¢i mamce (N = 6) i
prezentirane rije¢i (N = 12) te za distraktore (N = 18). U istoj su tablici prikazani podaci koji se
odnose na procjenu sigurnosti u odabrani odgovor za pojedinu vrstu rije€i, izraZzenu u postotcima
(%), neovisno o tome jesu li ispitanici odgovorili da je rije¢ bila prethodno prikazana ili nije.

Navedeni su 1 podaci za koriStene mjere individualnih razlika.
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Tablica 1. Deskriptivni podaci mjera koristenih u Eksperimentu 1

Naziv varijable Min Max M SD SKW Kurtoza
Rijeci mamci 0 1 77 24 -0.82 -0.07
Prezentirane rijeci 33 1 .76 .16 -0.15 -0.56
Distraktori 0 44 10 A1 1.27 0.97
Rijeci mamci (PS) 56.67 100.00 86.88 9.74 -1.11 1.04
Prezentirane rijeci (PS) 64.17 100.00 88.22 8.35 -0.84 0.40
Distraktori (PS) 53.33 100.00 80.50 12.25 -0.32 -0.61
CEQ 1 17 6.30 3.32 0.53 0.10
NFC 38 84 61.81 9.73 -0.07 -0.29
KRP 1 11 5.10 1.98 0.25 -0.04

Napomena: M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; SKW = asimetricnost
distribucije; (PS) = procjena sigurnosti u odabrani odgovor (%); NFC = potreba za kognicijom;
CEQ = sklonost mastanju;, KRP = kapacitet radnog pamcéenja

S ciljem ispitivanja efekta vrste rije¢i na proporciju prepoznavanja, izracunata je
jednosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima. Dobiven je statisticki znacajan glavni
efekt vrste rijeci na proporciju prepoznavanja rijeci kao prethodno prikazanih (£2,170 =451.07, p <
.001, n? = .84). Bonferronijevim post-hoc testom utvrdeno je da je proporcija prepoznavanja bila
statisticki znacajno niZa za distraktore (M = .10, SD = .11) u odnosu na mamce (M = .77, SD = .24)
1 prezentirane rije¢i (M = .76, SD = .16). Proporcija prepoznavanja za mamce 1 prezentirane rijeci
nije se statisticki znacajno razlikovala. Visoka proporcija prepoznavanja za prezentirane rijeci i
niska proporcija prepoznavanja za distraktore upucuje na to da su ispitanici uspjesno razlikovali
prezentirane od neprezentiranih rijec¢i. Naime, ispitanici su za prezentirane rije¢i ve¢inom tocno
prepoznali da su doista 1 bile prikazane, dok su kod distraktora rijetko pogrijesili kod davanja
procjene. Medutim, proporcija prepoznavanja za mamce takoder je visoka Sto upucuje na to da su
se javila laZzna sjecanja, odnosno da su ispitanici kod procjenjivanja tih rijeci Cesto grijesili.
Proporcije prepoznavanja za prezentirane rijeci i rijeCi mamce su pozitivno povezane (r = .24,
p = .029). Nije dobivena statisticki znacajna korelacija izmedu proporcije prepoznavanja za rijeci
mamce 1 distraktore (» = .14, p = .194) kao ni izmedu proporcije prepoznavanja za prezentirane

rijeci 1 distraktore (r = - .16, p = .144).
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S ciljem ispitivanja efekta vrste rije¢i na sigurnost u odabrani odgovor, izracunata je
jednosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima. Dobiven je statisticki znacajan glavni
efekt vrste rije¢i na procjenu sigurnosti u odabrani odgovor (F2,170 = 31.32, p < .001, n? = .27).
Bonferronijevim post-hoc testom utvrdeno je da je procjena sigurnosti za distraktore (M = 80.50,
SD = 12.25) bila statisticki znac¢ajno niza u odnosu na procjenu sigurnosti za mamce (M = 86.88,
SD =9.74) i prezentirane rijeci (M = 88.22, SD = 8.35). Procjena sigurnosti za mamce i prezentirane
rijec¢i nije se statisticki znacajno razlikovala. Procjene sigurnosti za sve vrste rijeci bile su visoke.
Dobivene su statisticki znaCajne pozitivne korelacije izmedu procjene sigurnosti za mamce i
prezentirane rijeci (r = .58, p <.001) te distraktore (» =.53, p <.001), kao 1 za prezentirane rijeci i
distraktore (= .62, p <.001). Dobivene povezanosti upucuju na konzistentnost u davanju procjena
sigurnosti. Budu¢i da su distraktori koriSteni s ciljem kontrole, daljnje analize provedene su

isklju¢ivo za mamce 1 prezentirane rijeci.
3.2.2. Utjecaj vrste rijeci i vrste odgovora na procjene sigurnosti

Sljedeca je analiza provedena s ciljem ispitivanja procjena sigurnosti ovisno o tome
prepoznaju li ispitanici rije¢ kao prethodno prezentiranu ili ne. Dobiveni podaci obradeni su
dvosmjernom analizom varijance (2X2) za zavisne uzorke na faktorima vrsta rije¢i (mamci,
prezentirane rijeci) i vrsta odgovora (odgovor ,,da* koji se odnosi na prepoznavanje pojedine rijeci
kao prethodno prikazane; odgovor ,,ne* koji se odnosi na neprepoznavanje pojedine rijeci kao
prethodno prikazane). U ovu su analizu uklju€eni podaci 45 ispitanika koji su imali zabiljeZene

odgovore u svim kombinacijama razina nezavisnih varijabli.

Nije dobiven statisti¢ki znacajan glavni efekt vrste rije¢i na procjenu sigurnosti u odabrani
odgovor (Fias = 1.74, p = .192, n?> = .04). Dobiven je statisti¢ki znacajan glavni efekt vrste
odgovora na procjenu sigurnosti u odabrani odgovor (Fi44 = 59.36, p <.001, n* = .57). Procjene
sigurnosti bile su znacajno vise kad su ispitanici birali odgovor ,,da*, odnosno prepoznali rije¢ kao
prethodno prezentiranu (M = 88.98, SD = 7.42) nego kada su birali odgovor ,,ne“ (M = 76.98, SD
= 12.60). Dobivena je statisticki znacajna interakcija vrste rijeci 1 vrste odgovora na sigurnost u
odabrani odgovor (Fi.44 = 5.08, p = .029, n? = .10). Bonferronijevim post-hoc testom utvrdeno je
da su za mamce, procjene sigurnosti bile viSe kad su ispitanici birali odgovor ,,da* (M = 86.29, SD
=10.09) nego kada su birali odgovor ,,ne” (M =77.68, SD = 16.37). Za prezentirane rijeci, procjene

sigurnosti su takoder bile znacajno vise kad su ispitanici birali odgovor ,,da“ (M = 91.68, SD =
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7.58) nego kada su birali odgovor ,,ne* (M =76.27, SD = 14.28). Medutim, procjene sigurnosti bile
su vise kada su ispitanici birali odgovor ,,da“ za prezentirane rijeci nego za mamce, dok nije bilo
statisticki znacajne razlike u procjenama sigurnosti za mamce i prezentirane rije¢i kod odgovora

,ne“. Dobiveni rezultati prikazani su na Slici 1.

Slika 1. Procjene sigurnosti (%) s obzirom na vrstu rijeci i vrstu odgovora

100,007 Vrsta riieci

™ Rijeé mamac
Prezentirana rijeg

90,00

80,00

70,00

60,00

Prosjeéna procjena sigué?insti u odabrani odgovor

Odgovor

3.2.3. Analiza pojedine rije¢i mamac

U nastavku su prikazane analize za pojedine rije¢i mamce. Za svaku je rije¢ mamac
izraCunata proporcija ispitanika koji su je prepoznali kao prethodno prikazanu. Osim toga,
izraCunate su prosjecne procjene sigurnosti za situacije kada su ispitanici neto¢no prepoznali rijec
kao prethodno prezentiranu te kada su je tono odbacili. Razlike u procjenama sigurnosti

provjerene su ¢-testovima za nezavisne uzorke (Tablica 2).
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Tablica 2. Proporcija prepoznavanja za pojedinog mamca, deskriptivni podaci i razlike za

prosjecne procjene sigurnosti u odabrane odgovore te t-vrijednosti

Rijec Proporcija Netocna Toc¢na t p Cohenov
mamac  prepoznavanja  prepoznavanja odbacivanja d
(PS) (PS)
M SD M SD

Kruh 77 86.21 1596 7550  18.77 2.52 014 0.61
Pauk 71 93.61 10.65 7640  20.59 5.10 .000 1.05
Voce .58 86.40 1575 80.56  17.06 1.64 .105 0.36
Lopov .84 88.89 1449 7857  19.56 2.30 204 0.60
Glazba .81 87.71 13.95  83.75 12.04 1.05 297 0.30
Ljutnja .90 91.82 11.67 8222 1642 2.23 .028 0.67

Napomena: SD = standardna devijacija; (PS) = procjena sigurnosti u odabrani odgovor, t = t-

vrijednost

Od Sest prezentiranih lista, lista €iji je mamac bio voce producirala je najmanji stupanj
prihvac¢anja mameca te je neSto viSe od polovice ispitanika pogresSno zakljucilo da je mamac voce
bio prethodno prikazan. Najvisi stupanj prihva¢anja mamca producirala je lista /jutnja, odnosno
gotovo su svi ispitanici pogresno zakljucili da je mamac Jjutnja bio prethodno prikazan. Za mamce
kruh, pauk 1 ljutnja, dobivena je statisticki znacajna razlika u procjenama sigurnosti izmedu
ispitanika koji su odgovorili da je mamac bio prethodno prikazan i ispitanika koji su odgovorili da
nije bio prethodno prikazan. U sva tri slucaja, sigurnost u odgovor ,,da* bila je statisticki znacajno
visa od sigurnosti u odgovor ,,ne*“. Za mamce voce, lopov 1 glazba ta razlika nije bila statistiCki

znacajna.

3.2.4. Odnos izmedu proporcija prepoznavanja, procjena sigurnosti i varijabli

individualnih razlika

Izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu varijabli individualnih razlika,
proporcija prepoznavanja te prosjecnih procjena sigurnosti za mamce i prezentirane rijeci (Tablica

3).
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Tablica 3. Korelacije izmedu potrebe za kognicijom, sklonosti mastanju, kapaciteta radnog
pamcenja, proporcija prepoznavanja te procjene sigurnosti u odabrani odgovor za mamce i

prezentirane rijeci

Rijeci Prezentirane Rijeci Prezentirane ~ NFC CEQ KRP

mamci rijeci mamci (PS)  rijeci (PS)
NFC -.26%* .19 -.06 18 1 -.04 .09
CEQ 17 14 18 .16 1 -.05
KRP -.08 .06 -.13 .04 1

Napomena: NFC = potreba za kognicijom, CEQ = sklonost mastanju, KRP = kapacitet radnog

pamcenja, (PS) = procjena sigurnosti u odabrani odgovor

Dobivena je statisticki znacajna negativna korelacija izmedu potrebe za kognicijom i
proporcije prepoznavanja mamaca. Visi rezultat na skali potrebe za kognicijom povezan je s nizom

proporcijom prepoznavanja mamaca. Druge korelacije nisu bile statisti¢ki znacajne.
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4. EKSPERIMENT 2: Misinformacijska paradigma
4.1. METODA
4.1.1. Ispitanici

U Eksperimentu 2 sudjelovalo je 98 ispitanika, pri ¢emu su 23 ispitanika bila muskog, a 75
zenskog spola, prosjecne dobi 21.79 godina (SD = 2.44). U istrazivanju su sudjelovali studenti
psihologije te dodatni ispitanici koje su oni regrutirali u zamjenu za eksperimentalne sate. Svaki je

student psihologije mogao regrutirati do tri ispitanika.
4.1.2. Materijal i instrumentarij
Dogadaji za misinformacijsku paradigmu

Dogadaji za misinformacijsku paradigmu preuzeti su iz rada Okado i Starka (2005). Svaki
dogadaj sastojao se od 50 slika. Pri tome, u drugom prikazivanju 12 slika je izmijenjeno u odnosu
na prvo prikazivanje. Prvi dogadaj prikazivao je studenta Nicholasa koji sjedi u hodniku i uci te
zatim nailaze tri prijatelja, Henry, Frank i Stephanie s kojima Nicholas razgovara o kolegijima i
ispitima. Drugi dogadaj prikazivao je mladu Zenu Rachel koja odlazi u trgovinu jer nije imala $to

jesti u svom stanu. Slike su dostupne na poveznici https://faculty.sites.uci.edu/starklab/false-

memory-eyewitness-testimony/.

Pitanja za zadatak prepoznavanja

Zadatak prepoznavanja sastojao se od 36 pitanja viSestrukog izbora, po 18 pitanja za svaki
dogadaj. Za svaki dogadaj, 12 pitanja odnosilo se na ciljne slike, odnosno na informaciju koja nije
bila konzistentna izmedu prvog i drugog prikazivanja. Za svako pitanje bila su ponudena tri
odgovora: jedan koji se odnosio na prvo prikazivanje, tj. tocan odgovor, jedan koji se odnosio na
drugo prikazivanje, tj. misinformaciju i jedan koji se odnosio na informaciju koja uopce nije bila
prikazana, tj. distraktor. Preostalih Sest pitanja odnosilo se na slike koje su bile identi¢ne u oba
prikazivanja, te su bila ponudena tri odgovora: jedan koji se odnosio na oba prikazivanja, tj. to¢an
odgovor te dva neto¢na odgovora koja su se odnosila na informacije koje uopce nisu bile prikazane.

Uputa i pitanja za zadatak prepoznavanja nalaze se u Prilogu 5.
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Matematicki zadaci

Kao zadatak za distrakciju u misinformacijskoj paradigmi, ispitanicima je zadano 11
matematiCkih zadataka koji su ukljucivali osnovne matematicke operacije i zagrade. Navedeni

zadaci i uputa nalaze se u Prilogu 6.
Mjere individualnih razlika

U Eksperimentu 2 koristene su iste mjere individualnih razlika kao i u Eksperimentu 1:
Upitnik potrebe za kognicijom (Cacioppo i sur., 1984), Upitnik kreativnih iskustava (Merckelbach
1 sur.,, 2001) 1 pamcenje brojeva unatrag. Pouzdanost Upitnika potrebe za kognicijom u
Eksperimentu 2 iznosi o = .88, $to odgovora pouzdanosti koju navode Cacioppo i suradnici (1996).
Pouzdanost Upitnika kreativnih iskustava u Eksperimentu 2 iznosi o = .74. Unutarnja pouzdanost

originalnog upitnika u izvornom ¢lanku iznosi .72 (Merckelbach i sur., 2001).
4.1.3. Postupak

Eksperiment 2 je proveden u racunalnoj ucionici na Filozofskom fakultetu u Rijeci. U
ucionici je u isto vrijeme moglo biti najvisSe Sest ispitanika, no svaki je ispitanik eksperimentu
pristupio na jednom racunalu. Uputa je ispitanicima bila prezentirana na ekranima racunala i
usmeno. Kada je svim ispitanicima uputa bila jasna, mogli su zapoceti s provedbom eksperimenta.
U prvom dijelu eksperimenta, ispitanicima su bila prezentirana dva dogadaja koriStenjem
PsyToolkit platforme. Dogadaji su ispitanicima bili prezentirani nasumi¢nim redoslijedom. Svaki
se dogadaj sastojao od 50 slika koje su prikazane na crnoj pozadini na sredini ekrana. Svaka je slika
na ekranu bila prikazana 3500 ms, uz interval izmedu slika od 500 ms. Prije prezentacije svakog

dogadaja, napomenuto je da zapoc€inje prezentacija novog dogadaja.

Nakon §to su pogledali oba dogadaja, ispitanici su dobili list s matematickim zadacima koje
su morali rijesiti. Za zadatke su na raspolaganju imali 5 minuta, ali ta informacija nije bila unaprijed
dostupna ispitanicima. Ispitanicima je receno da je vaznije da se usmjere na to¢nost, a ne na brzinu.
Kada je vrijeme isteklo, prikupljeni su listovi sa zadacima te im je receno da paznju ponovno
usmjere na ekran 1 pri¢ekaju upute koje su zatim uslijedile. Ponovno su prikazani isti dogadaji, ali
je u svakom dogadaju 12 slika bilo izmijenjeno u odnosu na prvo prikazivanje. Nakon §to je
zavrSeno prikazivanje oba dogadaja, ispitanici su pristupili dijelu istraZivanja priredenom u

Limesurvey platformi. Za pocetak su upisali osnovne podatke, Sifru, dob, spol, studiraju li, studij
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te godinu studija. Zatim su ispunili Upitnik potrebe za kognicijom i Upitnik kreativnih iskustava.
Nakon toga je uslijedilo 36 pitanja visestrukog izbora. 24 pitanja odnosila su se na ciljne slike,
odnosno na informaciju koja nije bila konzistentna izmedu prvog i drugog prikazivanja. Za svako
pitanje bila su ponudena tri odgovora: jedan koji se odnosio na prvo prikazivanje, tj. to¢an odgovor,
jedan koji se odnosio na drugo prikazivanje, tj. misinformaciju i jedan koji se odnosio na
informaciju koja uopce nije bila prikazana, tj. distraktor. Preostalih 12 pitanja odnosilo se na 12
slika koje su bile identi¢ne u oba prikazivanja, te su bila ponudena tri odgovora: jedan koji se
odnosio na oba prikazivanja, tj. to¢an odgovor te dva netocna odgovora koja su se odnosila na
informacije koje uopce nisu bile prikazane. Zadatak ispitanika bio je odrediti §to su vidjeli tijekom
prvog prikazivanja ovih dogadaja. Zatim su morali odrediti stupanj u kojem su sigurni da je njihov
odabir toc¢an. Ispitanici su mogli odabrati odgovore 50 %, 60 %, 70 %, 80 %, 90 % i 100 %, pri
cemu 50 % znaci ,,Uopce nisam siguran/na / pogadao/la sam*, a 100 % ,,U potpunosti sam
siguran/na u odabrani odgovor®. Kada su zavrsili s odgovaranjem, pric¢ekali su da ostali ispitanici
u ucionici zavrSe. Nakon toga su individualno ulazili u ucionicu kako bi, kao i u Eksperimentu 1,

pristupili zadatku pamc¢enja brojeva unatrag.
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4.2. REZULTATI

Nakon prikupljanja, podaci su obradeni u statistickom paketu SPSS-20. Rezultati su
prikazani u tri cjeline. U prvoj cjelini prikazani su deskriptivni podaci. U drugoj su cjelini prikazane
razlike u udjelu pojedine vrste odgovora i procjenama sigurnosti u nekongruentnom i
kongruentnom uvjetu. U trecoj su cjelini prikazani odnosi izmedu proporcija biranja odgovora,

procjena sigurnosti i varijabli individualnih razlika.
4.2.1. Deskriptivni podaci

IzraCunati su deskriptivni podaci za varijable koriStene prilikom ispitivanja laznih sje¢anja
primjenom misinformacijske paradigme. Iz analize su iskljuena tri pitanja. Zbog greske u
provedbi istrazivanja, iskljuceno je deseto pitanje koje se odnosilo na dogadaj 1. Slika koja bi
trebala ponuditi odgovor je tijekom prezentacije bila nepotpuna, na nacin da je bila uveéana te nisu
bili vidljivi svi elementi slike. Takoder, iz analize je isklju¢eno osmo pitanje iz dogadaja 1 i peto
pitanje iz dogadaja 2. Pitanja su ukljucivala novine te vrstu tjestenine koja nisu poznata uzorku na
kojem je istrazivanje provedeno. U daljnju analizu ukljuceni su odgovori na 33 pitanja. U Tablici
4 prikazani su podaci za pitanja u nekongruentnom uvjetu (N = 22), odnosno proporcije biranja
to¢nog odgovora, misinformacije 1 distraktora te procjene sigurnosti za odabrane odgovore. U istoj
tablici prikazani su 1 podaci za pitanja u kongruentnom uvjetu (N = 11), odnosno proporcije biranja
tocnog 1 neto¢nog odgovora te procjene sigurnosti za odabrane odgovore. Navedeni su i podaci za

koristene mjere individualnih razlika.

30



Tablica 4. Deskriptivni podaci mjera koristenih u Eksperimentu 2

Uvjet Naziv varijable N  Min Max M SD SKW  Kurtoza
Tocan odgovor 98 18 95 .67 A7 -0.55  -0.177
_‘g Misinformacija 98 .00 .82 23 15 0.98 1.755
é Distraktor 98 .00 36 .14 .07 0.68 0.623
§D Tocan odgovor (PS) 98 64.62 100.00 8698 859 -0.82 0.038
§ Misinformacija (PS) 95 50.00 95.00 7477 11.56 -0.20 -0.664
Distraktor (PS) 89 50.00 100.00 69.07 1423 041 -0.918
- Tocan odgovor 98 27 1.00 .65 A5 -0.10 -0.22
5 Netocan odgovor 98 .00 73 35 .14 0.10 -0.22
gﬁ Tocan odgovor (PS) 98 56.00 100.00 79.51 951 -0.29  -0.38
é Netoc¢an odgovor (PS) 97 50.00 90.00 65.06 9.83 0.30 -0.73
4 %‘ NFC 98 38 83 63.28 10.76 -0.30  -0.52
-:% E CEQ 98 0 15 6.38 3.61 0.10 -0.49
§ § KRP 98 1 10 5.70 2.12 0.41 -0.62

Napomena: N = broj ispitanika;, M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija;, SKW =
asimetricnost distribucije; (PS) = procjena sigurnosti u odabrani odgovor (%); NFC = potreba

za kognicijom; CEQ = sklonost mastanju;, KRP = kapacitet radnog pamcenja

4.2.2. Razlike u udjelu pojedine vrste odgovora i procjenama sigurnosti u

nekongruentnom i kongruentnom uvjetu

U nekongruentnom uvjetu ispitana je proporcija biranja pojedinog odgovora ovisno o
njegovoj vrsti (to¢an odgovor, misinformacija, distraktor). Jednosmjernom analizom varijance s

ponovljenim mjerenjima dobiven je statisticki znacajan glavni efekt vrste odgovora na proporciju
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biranja pojedinog odgovora (F2,104=290.24, p < .001, n*> = .75). Bonferronijevim post-hoc testom
utvrdeno je da su ispitanici statisticki znacajno ¢esce birali to¢an odgovor (M = .67, SD = .17) u
odnosu na misinformaciju (M = .23, SD = .15) i distraktor (M = .14, SD = .07). Ispitanici su
statistiCki znacajno ceS¢e birali misinformaciju u odnosu na distraktor Sto sugerira da ova
paradigma kreira lazna sjecanja. Proporcije biranja tocnog odgovora i misinformacije su statisticki
znacajno negativno povezane (» =-.91, p <.001), kao i proporcije biranja originalnog odgovora i
distraktora (r = -.33, p < .001). Nije dobivena statisticki znacajna korelacija izmedu proporcije

biranja misinformacije i distraktora (» = -.08, p = .430).

Nadalje, ispitana je procjena sigurnosti u odabrani odgovor ovisno o vrsti odgovora (tocan
odgovor, misinformacija, distraktor). Jednosmjernom analizom varijance s ponovljenim
mjerenjima dobiven je statisticki znacajan glavni efekt vrste odabranog odgovora na procjenu
sigurnosti (F2,170 = 70.26, p < .001, n? = .45). Bonferronijevim post-hoc testom utvrdeno je da su
ispitanici bili statisticki znacajno sigurniji kada su birali tocan odgovor (M = 86.71, SD = 8.80)
nego kada su birali misinformaciju (M = 74.35, SD = 11.57) i distraktor (M = 69.23, SD = 14.43).
Nije dobivena znacajna razlika u procjeni sigurnosti kada su birali misinformaciju i distraktor.
Ispitanici su bili znacajno sigurniji kada su birali to¢ne odgovore u odnosu na netoc¢ne, $to sugerira
da ispitanici ipak donekle prepoznaju kada biraju tocne, a kada biraju netocne odgovore. Dobivene
su statisticki znacajne pozitivne korelacije izmedu procjene sigurnosti za to¢ne odgovore 1
misinformacije (r = .35, p < .001), za to¢ne odgovore i distraktore (» = .42, p < .001) te za
misinformacije 1 distraktore (» = .22, p = .039). Dobivene povezanosti upucuju na konzistentnost u

davanju procjena sigurnosti.

U kongruentnom uvjetu ispitana je proporcija biranja pojedinog odgovora ovisno o
njegovoj vrsti (tocan, netoCan). 7-testom za zavisne uzorke dobivena je statisti¢ki znacajna razlika
izmedu proporcije biranja to¢nih 1 netocnih odgovora (¢ = 10.12, df = 97, p < .001, d = 1.02).
Ispitanici su znacajno ¢esce birali to¢an odgovor (M = .65, SD = .14) nego netocan (M = .35, SD =

14).

Osim toga, ispitana je procjena sigurnosti u odabrani odgovor ovisno o vrsti odgovora
(tocan, netocan). T-testom za zavisne uzorke dobivena je statisti¢ki znacajna razlika u procjeni
sigurnosti kada su ispitanici birali tocne i netocne odgovore (¢ = 12.28, df =96, p <.001, d = 1.25).

Ispitanici su bili statisticki znacajno sigurniji kada su birali to¢an odgovor (M = 80.01, SD = 9.55)
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nego kada su birali netocan odgovor (M = 65.06, SD = 9.83). Dobivena je statisticki znacCajna
pozitivna korelacija izmedu procjene sigurnosti za to¢ne i neto¢ne odgovore (= .24, p = .021), $to

upucuje na konzistentnost u davanju procjena sigurnosti.

S obzirom na to da su distraktori koristeni s ciljem kontrole, daljnje analize provedene su

samo za to¢ne odgovore i misinformacije.

4.2.3. Odnos izmedu proporcija biranja odgovora, procjena sigurnosti i varijabli

individualnih razlika

IzraCunate su korelacije izmedu varijabli individualnih razlika, proporcija biranja odgovora

te prosjecnih procjena sigurnosti za originalne odgovore i misinformacije (Tablica 5).

Tablica 5. Korelacije izmedu potrebe za kognicijom, sklonosti mastanju, kapaciteta radnog
pamcenja, proporcija biranja odgovora te procjene sigurnosti u odabrani odgovor za originalne

odgovore i misinformacije

Toan  Misinformacija Toc¢an Misinformacija NFC CEQ  KRP

odgovor odgovor (PS) (PS)
NFC .09 -.04 A2 -.20 1 17 .03
CEQ .06 -.07 -.05 -.00 1 -.03
KRP 14 -.10 -.01 -.12 1

Napomena: NFC = potreba za kognicijom, CEQ = sklonost mastanju;, KRP = kapacitet radnog

pamcenja, (PS) = procjena sigurnosti u odabrani odgovor

Nijedna izracunata korelacija nije bila statisticki znacajna.
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati podloznost laznim sje¢anjima primjenom DRM i
misinformacijske paradigme te metakognitivno nadgledanje prilikom odgovaranja. Takoder,
ispitivala se podloznost laznim sje¢anjima s obzirom na potrebu za kognicijom, kapacitet radnog
pamcenja i sklonost mastanju. U DRM paradigmi, ocekivalo se da ¢e ispitanici u podjednakoj mjeri
prepoznavati prezentirane rijec¢i i mamce kao prethodno prikazane te da ¢e u zna¢ajno manjoj mjeri
pogresno prepoznavati distraktore kao prethodno prikazane. Takoder, ocekivalo se da ¢e procjena
sigurnosti biti podjednaka za prezentirane rije¢i i mamce. U misinformacijskoj paradigmi,
ocekivalo se da ¢e ispitanici u znacajno vecoj mjeri prihvacati to¢ne odgovore u odnosu na
misinformacije te misinformacije u odnosu na distraktore. Pri tome, ocekivalo se da ¢e biti sigurniji
pri prihvacanju toénih odgovora nego misinformacija te misinformacija nego distraktora. Sto se
ti¢e individualnih razlika, u DRM paradigmi o€ekivala se znacajna pozitivna povezanost potrebe
za kognicijom i proporcije prepoznavanja mamaca te znacajna negativna povezanost kapaciteta
radnog pamcenja i proporcije prepoznavanja mamaca. U misinformacijskoj paradigmi, ocekivala
se negativna povezanost potrebe za kognicijom i kapaciteta radnog pamcenja s prihvacanjem
misinformacija. Ni u jednoj paradigmi nije se ocekivala znacajna povezanost sklonosti mastanju s

podloZnosti laznim sje¢anjima.

Rasprava je organizirana u sedam cjelina. Prva cjelina osvrt je na rezultate dobivene DRM
paradigmom, dok je druga cjelina osvrt na rezultate dobivene misinformacijskom paradigmom.
Treca, Cetvrta 1 peta cjelina redom se odnose na povezanost potrebe za kognicijom, kapaciteta
radnog paméenija i sklonosti mastanju s podloZnosti laznim sjeéanjima. Sesta cjelina odnosi se na
povezanost mjera individualnih razlika i metakognitivnog nadgledanja. Posljednja se cjelina odnosi

na ogranicenja, implikacije 1 prijedloge za buduca istraZivanja.
5.1. LaZna sjecanja inducirana DRM paradigmom

Provedenim je istrazivanjem dobiven statisticki znaCajan glavni efekt vrste rijeci na
proporciju prepoznavanja rijeci kao prethodno prikazane. Ispitanici su u podjednakoj mjeri
prepoznavali prezentirane rijeci i mamce kao prethodno prikazane, dok su u znacajno manjoj mjeri
prepoznavali distraktore. Ovakav rezultat u skladu je s postavljenom hipotezom te pokazuje da je
DRM paradigma uspjes$no inducirala laZzna sjecanja. Osim toga, dobiveni rezultat je u skladu s

brojnim ranijim istraZivanjima koji su primjenjivali DRM paradigmu (npr. Raymaekers 1 sur.,
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2011; Roediger i McDermott, 1995; Zhu i sur., 2013). Rezultat dobiven u provedenom istrazivanju
ide u prilog teoriji aktivacija-nadgledanje (Roediger i McDermott, 2000). Ucenjem rijeci
prezentiranih na listama doslo je do Sirenja aktivacije unutar semanticke mreze zbog ¢ega su se
aktivirale 1 rije¢i mamci. Ispitanici su zatim lazno prepoznali mamce kao prethodno prikazane. U
prilog ovoj teoriji dodatno idu razlike u proporciji prihvacanja pojedinih mamaca kao prethodno
prezentiranih. Odredene liste producirale su vecu proporciju laznog prepoznavanja od drugih lista

Sto sugerira da skup rijeci sadrzanih na listi u razli¢itoj mjeri potice aktivaciju mamaca.

Sto se ti¢e dvoprocesne teorije paméenja (Brainerd i Reyna, 2002), ovo istraZivanje ne nudi
dovoljno informacija da bi se moglo zakljucivati o tome idu li rezultati istrazivanja u prilog toj
teoriji. Da bi se to moglo, od ispitanika bi se prilikom odgovaranja trebalo traziti da procijene
sjecaju li se prezentacije pojedine rijeci na listi ili samo znaju da je ona bila prezentirana. Naime,
prema dvoprocesnoj teoriji postoje dvije vrste tragova pamcenja, od kojih verbatim tragovi
predstavljaju detaljnu reprezentaciju dogadaja dok tragovi sustine sadrze cjelokupno znacenje, ali
bez specificnih detalja. Lazno prepoznavanje mamaca javlja se jer je ta rije¢ u skladu s
cjelokupnom sustinom sjec¢anja da lista sadrzi rije¢i povezane s mamcem. Ispitivanjem procjene
sjecanja ili znanja mogla bi se dobiti informacija o aktivaciji verbatim tragova ili tragova sustine
tijekom testiranja, Sto bi dalo odgovor na pitanje javljaju li se sustinske reprezentacije prilikom

prepoznavanja mamaca.

U provedenom istrazivanju, prepoznavanje prezentiranih rijeci i mamaca bilo je pozitivno
povezano, dok prepoznavanje prezentiranih rijeci 1 distraktora te mamaca 1 distraktora nije bilo
povezano. Dobivena pozitivna povezanost izmedu prepoznavanja prezentiranih rije¢i 1 mamaca
moguce je posljedica semanticke povezanosti izmedu tih vrsta rijeci. Ipak, ova povezanost je niza
od one koju su dobili Zhu 1 suradnici (2013), $to je moguce posljedica odabranih lista. Naime, u
ovom je istrazivanju medu ostalima koriStena lista voce za koju se naknadnom analizom
uspostavilo da je producirala manje laznih sje¢anja od preostalih lista, S§to potencijalno moze

objasniti nizu korelaciju od one koje su dobili Zhu i suradnici (2013).

Govore¢i o metakognitivnom nadgledanju pri davanju odgovora u DRM paradigmi, nije
dobivena statisticki znacajna razlika u procjeni sigurnosti u tonost odabranog odgovora za mamce
1 prezentirane rijeci ¢ime su replicirani rezultati koje su dobile Nichols 1 Loftus (2019). Ispitanici

su vrlo sigurni u svoj odgovor kada procjenjuju da je mamac bio prethodno prezentiran te je takav

35



rezultat u skladu s ranijim istrazivanjima (npr. Roediger i McDermott, 1995). U skladu s teorijom
aktivacija-nadgledanje (Roediger i McDermott, 2000), moguce je da stupanj sigurnosti ovisi o
koli¢ini informacija koju mamac dijeli s prezentiranim rijecima, a koja je aktivirana tijekom laznog
prepoznavanja (Kim i sur., 2022). Takoder, ispitanici su bili statisticki znac¢ajno sigurniji kada su
prepoznavali mamac kao prethodno prezentiran nego kada nisu, §to je dodatni pokazatelj koliko je
ova paradigma ucinkovita u kreiranju laznih sjecanja. Slican rezultat dobiven je i za prezentirane
rijeci.
5.2. LazZna sje¢anja inducirana misinformacijskom paradigmom

Provedenim je istrazivanjem dobiven statisticki znacajan glavni efekt vrste odgovora na
proporciju biranja pojedinog odgovora kada je primijenjena misinformacijska paradigma.
Ispitanici su znacajno ¢esce birali tocan odgovor nego misinformaciju te su znacajno ¢esce birali
misinformaciju nego distraktor, $to je u skladu s hipotezom i ranijim istrazivanjima (Calvillo, 2014;
Zhu i sur., 2013). Dobiveni rezultat sugerira da je ova paradigma uspjesno kreirala laZna sjecanja.
Proporcija prihva¢anja misinformacija bila je nesto niza nego u istrazivanju Zhu i suradnika (2013),
pri ¢emu je u oba istrazivanja koriSten isti podrazajni materijal preuzet iz rada Okado i Starka
(2005). Ovakve razlike u proporciji prihvacanja mogu biti posljedica razlicitih intervala izmedu
prezentacije originalnog dogadaja i misinformacijskog dogadaja, s obzirom na to da se
misinformacijski efekt povecava s porastom intervala izmedu dva prikazivanja (Underwood i
Pezdek, 1998). U ovom je istraZivanju interval izmedu dva prikazivanja iznosio pet minuta, a u

istrazivanju Zhu 1 suradnika (2013) 30 minuta.

Rezultat dobiven u ovom istraZivanju ide u prilog teoriji nadgledanja izvora (Johnson i sur.,
1993). Kako bi odabrali tocan odgovor ispitanici moraju mo¢i razlikovati izmedu onoga $to su
vidjeli tijekom prvog 1 drugog gledanja. Na testu prepoznavanja, ispitanik mora odrediti kojem
izvoru informacija pripada. Dobiveni rezultati ukazuju na to da ispitanici ne mogu uvijek
informaciju pripisati toénom izvoru, odnosno da u odredenoj mjeri rade greske u nadgledanju 1
pripisuju informaciju pogreSnom izvoru. S obzirom na to da su ispitanici znacajno €eSce birali
misinformaciju nego distraktor, dobiveni rezultati ne mogu se pripisati samo pogadanju. Ipak, kako
bi se dobila preciznija informacija o prirodi laznih sjecanja, dodatno bi se mogao uvesti test

nadgledanja izvora, odnosno ispitanicima postaviti pitanje iz kojeg se prikazivanja sjecaju
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odabranog odgovora. Ako bi naveli da prepoznaju odgovor iz prvog prikazivanja ili iz oba, onda

bi se moglo re¢i da se radi o robusnom laznom sjecanju.

Dobivena je visoka negativna korelacija izmedu proporcije biranja tocnih odgovora i
proporcije biranja misinformacija. Slican rezultat su dobili Zhu i suradnici (2013) te se ¢ini da tocni
odgovori 1 misinformacije predstavljaju dvije strane istog novcica. Odnosno, prisutnost
misinformacije moze utjecati na pamcenje na dva nacina: loSijom izvedbom za izvorni dogadaj i
vecim prihvac¢anjem misinformacija. Dobivena je statisticki znacajna negativna korelacija izmedu
biranja to¢nog odgovora i distraktora. Ta je korelacija niza nego ona izmedu to¢nih odgovora i
misinformacije. Razlog tome moze biti §to su i misinformacija i distraktor neto¢ni odgovori, ali
zbog izlozenosti misinformaciji ispitanici su skloniji birati misinformaciju nego distraktor. Nije

dobivena statisti¢ki znacajna korelacija izmedu biranja misinformacija i distraktora.

Nadalje, ovim je istrazivanjem dobivena statisticki znacajna razlika u procjeni sigurnosti u
nekongruentnom uvjetu kada su ispitanici birali to¢an odgovor i misinformaciju te kada su birali
tocan odgovor 1 distraktor. Ispitanici su bili znacajno sigurniji kada su birali toan odgovor nego
kada su birali misinformaciju ili distraktor. Nije dobivena statisticki znacajna razlika u procjeni
sigurnosti u odabrani odgovor kada su ispitanici birali misinformaciju i distraktor. Ovakav rezultat
upucuje na to da ispitanici ipak u odredenoj mjeri mogu diskriminirati izmedu to¢no 1 netocno
odabranih odgovora. Sli¢an rezultat dobiven je i u kongruentnom uvjetu. Ispitanici su bili statisticki
znacajno sigurniji u toan odgovor nego u netocan odgovor. Opcenito, u istraZivanjima se dobiva
pozitivna povezanost izmedu to¢nosti odgovora 1 metakognitivnih procjena, bilo da se radi o
procjenama sigurnosti ili mjerama kao $to su osjecaj znanja (engl. feeling of knowing), $to upucuje
na to da ljudi u odredenoj mjeri prepoznaju Sto znaju 1 prepoznaju Sto ne znaju (Vuorre i Metcalfe,

2022).

5.3. Povezanost potrebe za kognicijom i podloZnosti laznim sje¢anjima
5.3.1. Povezanost potrebe za kognicijom i podloZnosti laZnim sje¢anjima

induciranima DRM paradigmom

Provedenim je istraZivanjem dobiveno da je rezultat na skali potrebe za kognicijom
negativno povezan s prepoznavanjem mamaca kao prethodno prezentiranih. Preciznije, visa
potreba za kognicijom povezana je s manjom koli¢inom javljanja laznih sjec¢anja. Ovaj rezultat nije

u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja koja uglavnom govore o pozitivnoj korelaciji izmedu
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potrebe za kognicijom 1 prepoznavanjem mamaca ili izostanku iste. Primjerice, Graham (2007) je
dobila da su ispitanici s viSom potrebom za kognicijom u ve¢oj mjeri prepoznavali mamce kao
prethodno prezentirane naspram ispitanika s nizom potrebom za kognicijom $to je objaSnjeno time
da se ispitanici s viSom potrebom za kognicijom angaziraju u elaboriranu obradu rije¢i §to dovodi
do povecanog laznog prepoznavanja. Nichols i Loftus (2019), s druge strane nisu dobile znacajnu
povezanost izmedu potrebe za kognicijom i laznog prepoznavanja. Sli¢an rezultat dobila je i Leding
(2011), samo Sto je ona koristila zadatak dosje¢anja. U skladu s teorijom aktivacija-nadgledanje
(Roediger i McDermott, 2000), veca podloznost laznim sjec¢anjima kod osoba s visokom potrebom
za kognicijom objasnjava se time da se takvi pojedinci u ve€oj mjeri angaziraju u elaboriranu
obradu rije¢i $to dovodi do poveéanog laznog prepoznavanja ili dosje¢anja. Medutim, teorija
pretpostavlja da se i tijekom faze kodiranja i tijekom faze testiranja vrs$i nadgledanje izvora,
odnosno procjenjuje je li aktivacija rezultat prezentacije rijeci na listi ili internalne aktivacije.
Prema tome, mogucée je da su osobe s visokom potrebom za kognicijom bile uspjeSnije u
nadgledanju izvora, odnosno da su bolje razlikovale je li mamac bio prezentiran na listi ili su samo

internalno aktivirali njegovu reprezentaciju, zbog ¢ega su imali manje laznih prepoznavanja.

Provedenim istrazivanjem nije dobivena statisticki znacajna povezanost izmedu rezultata
na upitniku potrebe za kognicijom 1 to¢nih prepoznavanja. Ovakav rezultat je u skladu s rezultatima
dobivenima u istrazivanju Graham (2007) te Nichols i1 Loftus (2019). Dobiveni rezultat moze se
objasniti na sljede¢i nacin. S jedne strane, elaborirana obrada povecava tocna prepoznavanja kod
ispitanika s viSom potrebom za kognicijom (Thapar i McDermott, 2001). S druge strane, osobe s
niskom potrebom za kognicijom sklonije su obradi povrSinskih karakteristika rijeci, odnosno
verbatim tragova koji su u DRM paradigmi povezani s vise tocnih prepoznavanja (Soraci 1 sur.,

2003). Medutim, ovo objasnjenje zahtijeva dodatno istraZivanje.

5.3.2. Povezanost potrebe za kognicijom i podloZnosti laZznim sje¢anjima

induciranima misinformacijskom paradigmom

Provedenim istraZivanjem nije dobivena statistiCki znacajna povezanost izmedu
prihvacanja misinformacija i potrebe za kognicijom. Ovaj rezultat nije u skladu s hipotezom i
rezultatima dobivenim u istrazivanju Leding i Antonia (2019) gdje su ispitanici s visokom
potrebom za kognicijom u manjoj mjeri prihvac¢ali misinformaciju nego osobe s niskom potrebom

za kognicijom. S druge strane, dobiveni rezultat u skladu je s rezultatima istrazivanja Nichols i
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Loftus (2019) te one smatraju da je nemogucnost varijable da predvidi lazna sje¢anja u skladu s
hipotezom interferencije dualnog kodiranja (engl. Dual Encoding Interference; Patihis, 2018).

Prema ovoj hipotezi, karakteristike koje poboljSavaju kodiranje potaknut ¢e kodiranje 1
tocnih 1 laznih sjecanja, a karakteristike koje oslabljuju kodiranje rezultirat ¢e s manje laznih
sjecanja 1 manje toCnih sjecanja za originalni dogadaj. Obje vrste karakteristika produciraju
umjerenu vjerojatnost javljanja laznih sje¢anja koja bi mogla biti slicna nekome tko ne posjeduje
odredenu osobinu niti u vrlo visokoj niti vrlo niskoj mjeri, $to rezultira nultom povezanoscu.
Ovakvo objasnjenje primjenjivo je na misinformacijsku paradigmu, ali ne i DRM paradigmu, s

obzirom na to da rije¢i mameci nisu kodirani u fazi ucenja.

Nije dobivena statistiCki znacajna povezanost izmedu prihvaéanja to¢nih odgovora i
potrebe za kognicijom $to je u skladu s rezultatima koje su dobile Nichols i Loftus (2019). Izostanak
povezanosti potencijalno upucuje na to da sjecanje za originalne dogadaje nije oslabljeno nizom

potrebom za kognicijom.

5.4. Povezanost kapaciteta radnog pamcenja i podloZnosti laZznim sje¢anjima
5.4.1. Povezanost kapaciteta radnog pamdéenja i podloZnosti laZnim sjeéanjima

induciranima DRM paradigmom

Provedenim je istraZzivanjem dobiveno da rezultat na zadatku paméenja brojeva unatrag nije
znacajno povezan s prepoznavanjem mamaca niti s prepoznavanjem prezentiranih rijeci. Ovi
rezultati nisu u skladu s postavljenom hipotezom te rezultatima dobivenim u istraZzivanju Petersa 1
suradnika (2007). Oni su dobili statisticki znacajnu negativnu korelaciju izmedu rezultata na
zadatku pamcenja brojeva unatrag i proporcije prepoznavanja mamaca. S druge strane, Bixter i
Daniel (2013) te Watson 1 suradnici (2005) su statisticki znacajnu razliku dobili tek kada su
ispitanike upozorili da su nadolazece liste kreirane s ciljem pobudivanja laZznih sje¢anja na
odredenu rije¢ koja nije prezentirana. Ispitanici s visokim kapacitetom radnog pamcenja bolje su
koristili upozorenje za smanjivanje laznog dosjecanja nego ispitanici niskog kapaciteta. Medutim,
ovi su autori kao mjeru kapaciteta radnog pamcenja koristili operacionalni raspon. Operacionalni
raspon zahtijeva znatno visSe resursa zbog veceg opterecenja nego pamcenje brojeva unatrag jer se
radi o zadatku koji ukljucuje i izvr$ne funkcije i paznju dok pamcenje brojeva unatrag ukljucuje
samo izvrSne funkcije. Kada su zahtjevi za obradu visoki, primjerice kada DRM paradigma

ukljucuje manipulaciju s upozorenjem, operacionalni raspon predvidjet ¢e greSke u nadgledanju.
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Kada takvih zahtjeva nema, jednostavni zadaci kao Sto je pamcenje brojeva unatrag, predvidjet ¢e

neuspjehe u nadgledanju izvora (Peters i sur., 2007).

Rezultati ovog istrazivanja sugeriraju da nije nuzno da ¢e jednostavne mjere kapaciteta
radnog pamdenja predvidjeti neuspjehe u nadgledanju izvora. Moguée je da je i u ovom slucaju
potrebno dodatno optere¢enje radnog pamcenja kako bi se ustanovile potencijalne individualne
razlike u podloznosti laznim sjeCanjima s obzirom na kapacitet radnog pamcenja kojih u
primijenjenom DRM postupku nema. Kada ispitanici dobiju upozorenje da DRM paradigma
inducira lazna sjecanja, to povecava zahtjeve za usmjeravanje paznje tijekom faze kodiranja pa
tijekom ucenja liste ispitanici koriste strategiju identificiranja s ciljem odbacivanja. Takoder,
upozorenje povecava zahtjeve i tijekom faze testiranja, kada informiranost o utjecaju DRM
paradigme vodi ve¢em usmjeravanju paznje na nadgledanje izvora (Knott i Dewhurst, 2007).
Prema rezultatima prethodnih istrazivanja (Bixter i Daniel, 2013; Watson 1 sur., 2005), moguce je
da se kod osoba niskog kapaciteta, radno pamcenje brze preoptereti §to moze dovesti do otezanog
nadgledanja izvora. Kod osoba visokog kapaciteta, takvog preoptereenja nema zbog Cega se

nadgledanje laksSe vrsi.

U daljnjim bi se istrazivanjima mogla koristiti mjera paméenja brojeva unatrag te pri tome
uvesti manipulacija upozorenjem kako bi se vidjelo kakav bi odnos tada bio izmedu laZznog

prepoznavanja i kapaciteta radnog pamcenja.

5.4.2. Povezanost kapaciteta radnog pamdéenja i podloZnosti laZnim sjecanjima

induciranima misinformacijskom paradigmom

Provedenim je istrazivanjem dobiveno da rezultat na zadatku pamcenja brojeva unatrag nije
znacajno povezan s prihva¢anjem misinformacija 1 to¢nih odgovora. Ovi rezultati nisu u skladu s
postavljenom hipotezom te rezultatima dobivenim u istrazivanju Calvilla (2014) i Jaschinski 1
Wenture (2004). U njihovim je istrazivanjima dobivena negativna povezanost izmedu kapaciteta
radnog pamcenja i1 koli¢ine laznih sje¢anja. Preciznije, Sto je veci kapacitet radnoga pamcenja,
manja je sklonost prihva¢anju misinformacija. Medutim, u njihovim je istraZzivanjima kao mjera
kapaciteta radnog pamcenja koriSten operacionalni raspon, a ne zadatak pamcenja brojeva unatrag.
Moguce je da su razlike u rezultatima posljedica koriStenja razli¢itth mjera kapaciteta radnog
pamcenja. Naime, dio istraZivanja pokazuje da su slozeni i1 jednostavni zadaci radnog pamcenja

nezavisni jedni od drugih, odnosno da mjere razli¢ite aspekte radnoga pamcenja (Peters i sur.,
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2007). Neki autori ¢ak navode da je zadatak pamcenja brojeva unatrag zapravo mjera kratkorocnog,
a ne radnog pamcenja (St. Clair-Thompson, 2009). Engle i suradnici (1999) su smatrali da je
pamcéenje rijeci unatrag mjera kratkorocnog radnog paméenja te nisu dobili statisticki znacajnu
korelaciju izmedu tog zadatka i operacionalnog raspona za kojeg smatraju da je mjera kapaciteta
radnog pamcenja. Moguce je da ovi zadaci mjere razliCite aspekte pamcenja zbog ¢ega ovo
istrazivanje nije repliciralo rezultate istrazivanja Calvilla (2014) te Jaschinski 1 Wenture (2004).
Izostanak znacajne povezanosti izmedu kapaciteta radnog paméenja i to¢nih odgovora upucuje na

to da sjecanje na originalni dogadaj nije oSte¢eno niskim kapacitetom radnog pamcenja.

5.5. Povezanost sklonosti mastanju i podloZnosti laznim sje¢anjima

5.5.1. Povezanost sklonosti mastanju i podloZnosti laZznim sje¢anjima induciranima
DRM paradigmom

Provedenim je istrazivanjem dobiveno da rezultat na Upitniku kreativnih iskustava nije
znacajno povezan s prepoznavanjem mamaca kao ni prezentiranih rije¢i. Dobiveni rezultati u
skladu su s postavljenom hipotezom kao i rezultatima dobivenim u istrazivanju Nichols i Loftus
(2019) te Raymaekers i suradnika (2011). Oni takoder nisu dobili znac¢ajnu povezanost izmedu
prepoznavanja mamaca 1 sklonosti mastanju mjerenoj Upitnikom kreativnih iskustava. S druge
strane, Geraerts 1 sur. (2005) su dobili statisticki zna€ajnu pozitivnu povezanost izmedu laznih
prepoznavanja 1 sklonosti mastanju na klinickoj populaciji. Moguce je da traumatska iskustva u
djetinjstvu doprinose sklonosti mastanju, ¢ineci te osobe podloznije iluzijama pamcenja u DRM
paradigmi (Zoellner i sur., 2000). Izgledno je da sklonost maStanju ne doprinosi podloZnosti laznim

sje¢anjima kod neklini¢ke populacije.

5.5.2. Povezanost sklonosti mastanju i podloZnosti laZznim sje¢anjima induciranima

misinformacijskom paradigmom

Provedenim je istrazivanjem dobiveno da rezultat na Upitniku kreativnih iskustava nije
znafajno povezan s prihva¢anjem misinformacija i to¢nih odgovora u misinformacijskoj
paradigmi. Dobiveni rezultat je u skladu s hipotezom kao i s rezultatima koje su dobili Frost i
suradnici (2013) 1 Nichols 1 Loftus (2019). Pri tome, potrebno je napomenuti da su Frost 1 suradnici
ispitanicima dali test prepoznavanja jo$S jednom, nakon tjedan dana te su tada dobili statisticki
znacajnu pozitivou povezanost izmedu sklonosti mastanju i prihva¢anja misinformacija. DoSlo je

do porasta u prihva¢anju misinformacija te dobivene rezultate autori rada objasnjavaju modelom
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od dvije faze prema kojem se u prvoj fazi misinformacija prihvaca, a u drugoj integrira s postojecim
sjeanjima. S obzirom na to da je potrebno vrijeme da se misinformacije integriraju u postojece
sjecanje, veca je moguénost da u tom periodu vizualne predodzbe i mastanje facilitiraju zamjenu
izvora povezanu s laznim prepoznavanjem (Lindsay i Johnson, 1991). S obzirom na to da je u ovom
istrazivanju testiranje nastupilo vrlo brzo nakon prezentacije, moguce je da je povezanost izostala

jer nije bilo vremena za integraciju misinformacija u postojece sjecanje.

5.6. Povezanost potrebe za kognicijom, kapaciteta radnog pamcenja, sklonosti mastanju

i metakognitivnhog nadgledanja

Ispitane su povezanosti izmedu mjera individualnih razlika i metakognitivnog nadgledanja.
Niti jedna od mjera individualnih razlika nije bila statisticki znacajno povezana s procjenama

sigurnosti za obje paradigme.

Rezultat koji ukazuje na izostanak povezanosti potrebe za kognicijom i procjena sigurnosti
u odabrane odgovore kod koristenja DRM paradigme u skladu je s rezultatom Nichols 1 Loftus
(2019). Medutim, izostanak povezanosti kod koriStenja misinformacijske paradigme nije u skladu
s njihovim rezultatima. Naime, u njihovom je istrazivanju dobivena znac¢ajna pozitivna korelacija
izmedu procjene sigurnosti na misinformacijska pitanja i potrebe za kognicijom. Medutim, one su
izraunale procjenu sigurnosti neovisno o tome jesu li ispitanici birali to¢an odgovor ili
misinformaciju, dok je u ovom istrazivanju posebno izraCunata procjena sigurnosti za to¢no
odabrane odgovore i posebno za odabrane misinformacije. Treba nadodati da su Blais 1 suradnici
(2015) proveli istrazivanje u kojem nisu dobili statisticki znacajnu povezanost izmedu potrebe za
kognicijom i procjene sigurnosti u tocnost odgovora na verbalnom i perceptivnom zadatku te
zadatku opcéeg znanja. Moguce je da necija procjena sigurnosti u tocnost odgovora ne ovisi o

njegovoj razini potrebe za angaZiranjem u elaboriranu obradu i ulaganje kognitivnog napora.

U provedenom istrazivanju nisu dobivene povezanosti izmedu kapaciteta radnog pamcenja
1 procjena sigurnosti u odabrane odgovore ni u jednoj od koriStenih paradigma. Istrazivanje
Komorija (2016) ukazuje na to da osobe s visSim kapacitetom radnog pamcenja bolje razlikuju
izmedu toc¢nih i neto¢nih odgovora te da su njihove procjene sigurnosti uskladenije s njihovom
stvarnom izvedbom nego za osobe s niskim kapacitetom radnoga pamcenja. Takoder, povecano
opterec¢enje pamcenja 1 interferencija negativno utjecu na tocnost nadgledanja. Ovakvi utjecaji

interferencije upucuju na to da su prisutne razlike u sposobnosti nadgledanja osoba niskog i visokog
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kapaciteta radnog pamcenja. Moguce je da je kao 1 za tocnost, potrebno dodatno optere¢enje na
radno pamcenje kako bi se ustanovile potencijalne individualne razlike u procjeni sigurnosti u

odabrane odgovore s obzirom na kapacitet radnog pamcenja.

U ovom istrazivanju nije dobivena znacajna povezanost izmedu sklonosti mastanju i
procjene sigurnosti, niti za DRM niti za misinformacijsku paradigmu $§to je u skladu s rezultatima
Nichols i Loftus (2019). Sklonost mastanju se u nekim istrazivanjima povezivala s greskama u
nadgledanju stvarnosti, metakognitivnom procesu koji omogucava ljudima da razlikuju eksternalne
od internalnih izvora informacija. S obzirom na to da osobe sklone mastanju imaju zivopisniju
mastu i mogu lakSe generirati predodzbe, moguce je da lakSe dolazi do zabuna izmedu onoga §to
su zamislili i onoga Sto su vidjeli. Medutim, Aleman i de Haan (2004) dobili su da sklonost
mastanju nije povezana s to¢nosti u nadgledanju stvarnosti. Odnosno, osobe sklonije mastanju nisu
pod veéim rizikom da pogrijeSe i zamijene stvarnost s imaginacijom. Moguce je da se zbog toga,
cak i kada daju netoCan odgovor, osobe sklone mastanju nece razlikovati u svojoj procjeni
sigurnosti u odabrani odgovor od onih koji nisu skloni mastanju jer podjednako dobro mogu

razlikovati izmedu eksternalnih 1 internalnih izvora informacija.
5.7. Ogranicenja istrazivanja, implikacije i prijedlozi za budu¢a istraZivanja

Provedeno istrazivanje upucuje na to da primijenjene paradigme uspjes$no induciraju lazna
sjecanja te su dobivene stope laznih sjecanja u skladu s ranijim istrazivanjima. S druge strane,
rezultati dobiveni ispitivanjem individualnih razlika u odredenoj mjeri odstupaju od ranijih
istrazivanja. Medutim, ni ranija istraZivanja nisu suglasna imaju li individualne razlike poput
potrebe za kognicijom, kapaciteta radnog pamcenja 1 sklonosti mastanju ulogu u javljanju laznih

sjecanja.

U buduéim istraZivanjima, poZeljno bi bilo dodatno istraZiti metakognitivno nadgledanje.
U DRM paradigmi, trebala bi se uvesti procjena sjecanja ili znanja koja bi dala dodatne informacije
o prirodi laznih sjecanja te koja bi mogla pomo¢i utvrditi jesu li rezultati u skladu s dvoprocesnom
teorijom pamcenja. U misinformacijskoj paradigmi, trebala bi se uvesti procjena nadgledanja
izvora, odnosno iz kojeg prikazivanja se ispitanici sje¢aju odabrane informacije. Tako bi se mogao

dobiti uvid u greske nadgledanja izvora te u kojoj mjeri ispitanici imaju robusna lazna sjecanja.
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Sto se ti¢e nedostataka provedenog istraZivanja, podrazajni materijal koristen za
misinformacijsku paradigmu prilagoden je hrvatskom govornom podrucju i kulturi. Pri prijevodu
pitanja na hrvatski jezik, odredena su pitanja i odgovori morali biti prilagodeni, a neka pitanja su
zbog kulturoloskih razlika morala biti iskljucena iz analize. Primjerice, jedno pitanje odnosilo se
na americke novine, a jedno na vrstu tjestenine koji nisu poznati uzorku na kojem je istrazivanje
provedeno, $to je moglo donekle utjecati na razlike u rezultatima izmedu provedenog istrazivanja
i ranijih istrazivanja koja su koristila isti podrazajni materijal. Oba eksperimenta bila su vremenski
zahtjevna i sastojala se od vise razli¢itih zadataka i upitnika te su zahtijevala aktivno odrzavanje
paznje tijekom cijele provedbe. Moglo je do¢i do umora ispitanika, pogotovo u Eksperimentu 2,
zbog Cega su ispitanici mogli postati manje motivirani i nepazljivi prilikom odgovaranja s ciljem

brzeg zavrSavanja s provedbom eksperimenta.

Jedan od doprinosa ovog istrazivanja je taj da su njime replicirani klju¢ni nalazi iz domene
laznih sje¢anja. Osim toga, dodatno su ispitane metakognitivne mjere Sto je u ovom kontekstu do
sada rijetko ispitivano, pogotovo s obzirom na individualne razlike u potrebi za kognicijom,
kapacitetu radnog pamcenja 1 sklonosti mastanju. Jo§ jedan doprinos jest prijevod Upitnika
kreativnih iskustava na hrvatski jezik. Medutim, konfirmatornom faktorskom analizom je
ustanovljeno da sam upitnik ne zadovoljava sve kriterije da bi se struktura mjernog instrumenta
smatrala dovoljno dobrom, ¢ak i1 nakon izbacivanja odredenih Cestica. U budu¢im istrazivanjima,
mogla bi se koristiti druga mjera kojom bi se ispitivale individualne razlike u sklonosti mastanju.
Primjerice, mogla bi se primijeniti faceta mastanja iz NEO-PI-R (Costa i McCrae, 2005) koju su u
svom istrazivanju koristili Liebman i suradnici (2002) ili Skala angaziranja u mastanju (engl. The

Fantasy Engagement Scale, Plante 1 sur., 2017).
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6. ZAKLJUCAK

Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati podloznost laznim sjeCanja primjenom DRM i
misinformacijske paradigme te procjenu sigurnosti u tocnost takvih sje¢anja. Takoder, cilj je bio
ispitati povezanost izmedu podloznosti laznim sje¢anjima i potrebe za kognicijom, kapaciteta
radnog pamcenja i sklonosti masStanju. U DRM paradigmi, ispitanici su u podjednakoj myjeri
prepoznavali prezentirane rije¢i 1 mamce kao prikazane na listama rijeci, ali su u znacajno manjoj
mjeri prepoznavali distraktore. Takoder, ispitanici su davali podjednako visoke procjene sigurnosti
za prezentirane rije¢i 1 mamce, dok je procjena sigurnosti za distraktore bila statisticki znacajno
manja. U misinformacijskoj paradigmi, ispitanici su statisticki znacajno ¢esc¢e birali to¢an odgovor
nego misinformaciju, te misinformaciju nego distraktor. Takoder, ispitanici su bili statisticki
znacajno sigurniji kada su birali to¢an odgovor nego kada su birali misinformaciju i distraktor. Od
varijabli individualnih razlika, jedino je potreba za kognicijom bila statisticki znac¢ajno negativno
povezana s prepoznavanjem mamaca u DRM paradigmi. Ostale povezanosti nisu bile znacajne ni

u DRM ni u misinformacijskoj paradigmi.

Primijenjene paradigme uspjesno su inducirale lazna sje¢anja kod ispitanika. Ovo i slicna
istrazivanja pruzaju korisne informacije o laznim sje¢anjima i pamc¢enju opcenito. Lazna sjeéanja
su fenomen kojem su, €ini se, svi ljudi u odredenoj mjeri podlozni. U prilog tome ide informacija
da vecina ispitanih korelacija izmedu varijabli individualnih razlika i podloZnosti laZnim
sjeCanjima nije bila znacajna. Ljudsko pamcenje nije savrSena preslika stvarnosti i pogreske u
sjecanjima su neizbjezne. Pri pokuSaju dosje¢anja odredenog dogadaja, osobe rekonstruiraju
sje¢anja, dodaju detalje kojih se sjecaju iz drugih izvora. Kao 1 prethodna istrazivanja, dobiveni
rezultati imaju implikacije u mnogim situacijama, od pouzdanosti iskaza svjedoka do autenti¢nosti

sje¢anja otkrivenih kroz psihoterapiju.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Liste prezentiranih rijeci u DRM paradigmi

Ljutnja Kruh Voce
Ljut Maslac Jabuka
Strah Hrana Povrée
Mrziti Jesti Naranca
Bijes Sendvic¢ Kivi
Temperament™ Raz* Citrus*
Gnjev Pekmez Zrelo
Sretan Mlijeko Kruska
Borba* Brasno Banana
Mrznja Tijesto™* Bobica
Zao Korica Tresnja*
Miran Kriska Salata
Emocija Struca Sok
Glazba Pauk Lopov
Nota Mreza Ukrasti
Zvuk Insekt Pljackas
Klavir Kukac Prevarant
Pjevati Strava Provalnik
Radio* Letjeti Novac*
Band Paucina* Policajac
Melodija Gmizati Los
Koncert Tarantula Opljackati
Instrument™ Otrov Zatvor
Simfonija Ugriz * Pistolj*
Jazz Jeziv Zlocin
Orkestar Zivotinja Banka

* rijeci izabrane za test prepoznavanja
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Prilog 2. Zadatak prepoznavanja u DRM paradigmi

Za svaku od sljedecih rije¢i odredite je li bila prethodno prezentirana ili nije. Ako smatrate da je

rije¢ bila prethodno prezentirana odaberite odgovor "DA", a ako smatrate da rije¢ nije bila

prethodno prezentirana odaberite odgovor "NE". Za odabrani odgovor procijenite koliko ste sigurni

da je odabrani odgovor to¢an, pri cemu 50 % znaci "Uopée nisam siguran/na, pogadao/la sam", a

100 % znaci "U potpunosti sam siguran/na".
potp g

Ostro

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Raz

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Instrument

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Jastuk

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Led

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pacijent

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kruh

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Temperament

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kauc

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Noé

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Radio

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tres$nja

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pauk

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Paucina

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Trn

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pistolj

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vocée

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Borba

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Tijesto

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Mis

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vrijeme

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Brada

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Toranj

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Lopov

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Litica

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Smrt

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Citrus

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sandale

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Glazba

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vrh

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zdravlje

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Novac

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ljutnja

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ruka

Da Ne | 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ugriz

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Koza

Da Ne \ 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Prilog 3. Konfirmatorna faktorska analiza Upitnika kreativnih iskustava (Merckelbach i sur., 2001)

Provedena je konfirmatorna faktorska analiza te je iz Tablice P1 vidljivo da su komparativni
indeks pristajanja (CFI) i normirani indeks pristajanja (NFI) ispod prihvatljivih vrijednosti od 0.90
(Bentler, 1992; Bentler i Bonet, 1980), indeks najboljeg pristajanja (GFI) nesto ispod prihvatljivih
vrijednosti od 0.85 (Nunnally i Bernstein, 1994), dok su unutar prihvatljivih vrijednosti
standardizirana prosjecna kvadratna kovarijanca reziduala (SRMR) (Hu 1 Bentler, 1998), mjera
odstupanja modela od populacije po stupnju slobode (RMSEA) (Browne i Cudeck, 1993) te
relativni hi-kvadrat (Mueller, 1996).

Tablica P1. Indeksi pristajanja za Upitnik kreativnih iskustava prije i nakon izbacivanja cestica

CEQ CEQ

25 Cestica 18 Cestica
SS 275 135
v 508.94 271.09
¥2/ss 1.85 2.01
SRMR 0.087 0.086
RMSEA 0.068 0.074
CFI 0.508 0.624
NFI 0.343 0.474
GFI 0.803 0.842
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Tablica P2. Standardizirana faktorska zasicenja za Upitnik kreativnih iskustava prije i nakon

izbacivanja Cestica

Cestica Std. Est. Std. Est.
CEQ 25 CEQ 18
1. Kao dijete mislio/la sam da su lutke, medvjedi¢i i pliSane
o . ‘ o 0.274 0.266
zivotinje s kojima sam se igrao/la Ziva bica.
2. Kao dijete snazno sam vjerovao/la u postojanje patuljaka,
o o o 0.289 0.290
vilenjaka i drugih likova iz bajke.
3. Kao dijete imao/la sam vlastitog izmisljenog prijatelja ili 0.180 /
Zivotinju.
4. Kao dijete mogao/la sam se vrlo lako poistovjetiti s glavnim 0.041 /
likom price 1/ili filma.
5. Kao dijete ponekad sam imao/la osje¢aj da sam netko drugi (npr. 0.222 0.213
princeza, siroCe, itd.).
6. Kad sam bio/bila dijete, odrasli (roditelji, bake i djedovi, braca, 0.009 /
sestre) poticali su me da se potpuno prepustim svojoj masti i
sanjarenju.
7. Kao dijete Cesto sam se osje¢ao/la usamljenim/usamljenom. 0.290 0.296
8. Kao dijete posvetio/la sam svoje vrijeme sviranju glazbenog 0.106 /
instrumenta, plesanju, glumi 1/ili crtanju.
9. Provodim vise od pola dana masStaju¢i ili sanjareci. 0.446 0.443
10. Mnogi moji prijatelji i/ili rodaci ne znaju da imam tako detaljne
- 0.502 0.501
fantazije.
11. Mnoge moje fantazije realisti¢nog su intenziteta. 0.179 /
12. Mnoge moje fantazije cesto su zive poput dobrog filma. 0.344 0.320
13. Cesto zamijenim fantazije sa stvarnim sje¢anjima. 0.332 0.332
14. Nikad mi nije dosadno jer po¢nem mastati kad stvari postanu
0.354 0.345
dosadne.
15. Ponekad se ponaSam kao da sam netko drugi i potpuno se
0.494 0.475

poistovjetim s tom ulogom.
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16. Kad se prisjecam svog djetinjstva, imam vrlo zivopisna i jasna -0.227 /

sjecanja.
17. Mogu se sjetiti mnogih dogadaja od prije tre¢e godine. 0.236 /
18. Kad vidim nasilje na televiziji, toliko se u to uzivim da se stvarno
o 0.418 0.239
uznemirim.
19. Kad pomislim na nesto hladno, doista mi postane hladno. 0.381 0.409
20. Kad zamislim da sam jeo/la pokvarenu hranu, stvarno mi bude
0.473 0.386
mucno.
21. Cesto imam osjec¢aj da mogu predvidjeti stvari koje se moraju
- . 0.408 0.487
dogoditi u buduénosti.
22. Cesto imam iskustvo da razmisljam o nekome i ubrzo zatim ta
. o 0.466 0.415
osoba nazove ili se pojavi.
23. Ponekad osje¢am da sam imao/la izvantjelesno iskustvo. 0.281 0.473
24. Kad pjevam ili nesto piSem, ponekad imam osjecaj da me
. - . 0.283 0.288
usmjerava netko ili nesto izvan mene.
25. Tijekom svog Zivota imao/la sam intenzivna religijska iskustva
0.236 0.298

koja su na mene vrlo snazno utjecala.

Uputa za upitnik kreativnih iskustava: Za svaku od navedenih tvrdnji molimo oznacite je li ta
tvrdnja tipi¢na za Vas ili za ono u Sto vjerujete. Ako je tvrdnja izrazito tipi¢na za Vas ili za ono §to
vjerujete o sebi odaberite "DA". Ako je tvrdnja krajnje netipi¢na za Vas ili za ono S§to vjerujete o

sebi odaberite "NE".
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Prilog 4. Uputa i nizovi brojeva za zadatak pamcenja brojeva unatrag

Sada ¢e Vam biti procitani nizovi brojeva. Vas je zadatak svaki niz ponoviti obrnutim redoslijedom.
Na primjer, ako niz glasi 7 4 2, Vi Cete re¢i 2 4 7. Pazljivo slusajte jer ¢e svaki niz biti procitan

samo jednom.

Pokusaj za vjezbu:

836>638

Niz Bodovi
745 0 1
248 0 1
6895 0 1
7123 0 1
42817 0 1
02746 0 1
863452 0 1
926143 0 1
5638172 0 1
1934658 0 1
97415682 0 1
70348126 0 1
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Prilog 5. Upute i pitanja za zadatak prepoznavanja u misinformacijskoj paradigmi

Sto ste vidjeli kada ste prvi put gledali dogadaj? Ovaj test se odnosi na pri¢u koju ste vidjeli o
studentu Nicholasu, koji sjedi u hodniku 1 uci izmedu predavanja. Nailaze tri prijatelja: Henry,
Frank i Stephanie. Odgovorite na pitanja prema onome ¢ega se sjecate iz dogadaja koji ste vidjeli.
Odaberite odgovor koji smatrate to¢nim. Za odabrani odgovor procijenite koliko ste sigurni da je
odabrani odgovor to¢an, pri ¢emu 50 % znaci "Uopce nisam siguran/na, pogadao/la sam", a 100 %

znaci "U potpunosti sam siguran/na".

1. Kako je Nicholas napustio u¢ionicu?

a. Ostavio je otvorena vrata b. Zatvorio je vrata c. Zalupio je vratima
50% 60% 70% 80% 90% 100%

2. Koje je boje biljeznica koju je Nicholas koristio da provjeri dan ispita za svog prijatelja
Franka (s kratkom kosom)?

a. Crvene boje b. Plave boje c. Crne boje

50% 60% 70% 80% 90% 100%

3. Koji dan je trebao biti ispit?

a. U ponedjeljak b. U utorak c. U Cetvrtak

50% 60% 70% 80% 90% 100%

4. Kakvu je majicu imao Nicholasov prijatelj Henry (s kovréavom kosom)?

a. Kosulju s kratkim rukavima b. Majicu kratkih rukava c. Kosulju s dugim rukavima
na kopcanje na kopcanje

50% 60% 70% 80% 90% 100%

5. 1z kojeg je smjera Henry doSao pozdraviti Nicholasa?

a. S Nicholasove desne strane  b. S Nicholasove lijeve strane  c. Nije prikazano

50% 60% 70% 80% 90% 100%

6. Kada je Nicholas rekao svom prijatelju Franku (s oSiSanom kosom) kada je dan ispita, kakva
je bila Frankova reakcija?

a. Smijeh b. Suze c. UZas

50% 60% 70% 80% 90% 100%

7. Na koji na¢in Stephanie, Nicholasova prijateljica, reagira na Nicholasovo pitanje?

a. Ona kimne glavom da b. Ona odmahuje glavom da  c. SlijeZe ramenima da

odgovori ,,da* odgovori ,,ne* pokaze da ne zna odgovor

50% 60% 70% 80% 90% 100%

8. Koji je dio novina ¢itao Nicholas kada je prvi put dosao do klupe?

a. First Section b. B Section c. Classifieds

50% 60% 70% 80% 90% 100%

9. Kako je Nicholas sjedio dok je pisao biljeske u uionici?

a. Sjedio je uspravno b. Nagnuo se nad svoju c. Zavalio se na stolicu
biljeznicu

50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. Kakve je cipele nosila Nicholasova prijateljica Stephanie?

a. Tenisice b. Cipele s platformom c. Drvene klompe
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50% 60% 70% 80% 90% 100%
11. Kako je Nicholas reagirao kad je vidio Stephanie?

a. Bio je iznenaden b. Bio je sretan c. Bio je ljut

50% 60% 70% 80% 90% 100%

12. Dok su Nicholas i Stephanie razgovarali, tko je morao odgovoriti na poziv na mobitelu?

a. Nicholas b. Stephanie c. Frank (s oSiSanom kosom)
50% 60% 70% 80% 90% 100%

13. Iz ¢ega je bio vodic¢ za ucenje koji je Nicholas Citao kad je prosla njegova prijateljica
Stephanie?

a. [z biologije b. Iz statistike c. Iz psihologije

50% 60% 70% 80% 90% 100%
14. Kakva je bila Nicholasova majica?

a. Jednobojna siva majica b. Majica kratkih rukava s c. Majica kratkih rukava bez
kratkih rukava mrljama na ledima mrlja na ledima

50% 60% 70% 80% 90% 100%
15. Je 1i u zgradi u kojoj je sjedio Nicholas postojala fontana (slavina za pijenje vode)?
a. Da b. Ne c. Nije prikazano

50% 60% 70% 80% 90% 100%
16. Koje je predavanje Nicholas prekrizio u svom rokovniku?

a. Psihologiju b. Povijest c. Engleski jezik

50% 60% 70% 80% 90% 100%
17. U koliko ¢e sati biti sljedece predavanje iz matematike?

a. 9:00 sati (9:00 am) b. 13:15 sati (1:15pm) c. 15:30 sati (3:30pm)
50% 60% 70% 80% 90% 100%
18. Koje je boje samoljepljiva ceduljica kojom je Nikola oznacio mjesto u udzbeniku?
a. Zelene boje b. Narancaste boje c. Svijetlo plave boje
50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sto ste vidjeli kada ste prvi put gledali dogadaj? Ovaj test se odnosi na pricu koju ste vidjeli o
mladoj Zeni, Rachel, koja je otiSla u kupovinu jer nije imala S§to jesti u svom stanu. Odgovorite na
pitanja prema onome ¢ega se sjecate iz dogadaja koji ste vidjeli. Odaberite odgovor koji smatrate
to¢nim. Za odabrani odgovor procijenite koliko ste sigurni da je odabrani odgovor to¢an, pri cemu

50 % znaci "Uopce nisam siguran/na, pogadao/la sam", a 100 % zna¢i "U potpunosti sam

siguran/na".
1. Kakvu je juhu odabrala Rachel?
a. Od celera a. Od Sparoga a. Od brokule
50% 60% 70% 80% 90% 100%
2. Koje je boje bila svijeca koju je Rachel uzela i skoro kupila?
a. NarancCaste boje b. Crvene boje c. Plave boje
50% 60% 70% 80% 90% 100%
3. Sto je Rachel pronasla u svojoj kosarici u trgovini?
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a. Novine b. Letak za zabavu c. Nista

50% 60% 70% 80% 90% 100%
4. U kojoj trgovini je Rachel kupovala?

a. SuperFresh b. Eddie's Market c. Giant

50% 60% 70% 80% 90% 100%
5. Kakvu je vrstu tjestenine kupila Rachel?

a. Andeoska kosa b. Spageti c. Linguine

50% 60% 70% 80% 90% 100%
6. Koliko je kostao sendvi¢ koji je Rachel kupila u trgovini?

a. 2,29 dolara b. 4,49 dolara c. 5,59 dolara

50% 60% 70% 80% 90% 100%
7. Koje je boje kutija za maramice koju je uzela Rachel?

a. Plave boje b. Crvene boje c. Zute boje

50% 60% 70% 80% 90% 100%
8. Na kojoj polici u svom kuhinjskom ormari¢u je Rachel pronasla hranu?

a. Na donjoj polici b. Na srednjoj polici c. Na gornjoj polici
50% 60% 70% 80% 90% 100%
9. Gdje je Rachel odlozila svoje vre¢ice u kuhinji?

a. Na pult b. Na pod c. Na stol

50% 60% 70% 80% 90% 100%
10. Koliko je jaja Rachel kupila?

a. Pola tuceta b. Jedan tucet c. Dva tuceta

50% 60% 70% 80% 90% 100%
11. Koliko je banana Rachel uzela na odjelu s vo¢em?

a. Jednu bananu b. Dvije banane c. Pet banana

50% 60% 70% 80% 90% 100%
12. Koje je drugo voc¢e odabrala Rachel?

a. Jabuku b. Breskvu c. Krusku

50% 60% 70% 80% 90% 100%
13. Na koji je kat Rachel i$la dizalom?

a. Cetvrti b. Osmi c. Deseti

50% 60% 70% 80% 90% 100%
14. Sto je Rachel uzela za svoju kavu u odjelu s mlije¢nim proizvodima?

a. Mlijeko b. Jogurt c. Vrhnje

50% 60% 70% 80% 90% 100%
15. Na odjelu s povréem, §to je drzao muskarac pored Rachel?

a. Cokoladu b. Vodu c. Mlijeko

50% 60% 70% 80% 90% 100%
16. Kada je prvi put provjerila svoj hladnjak, Sto Rachel nije imala u njemu?

a. Cokoladu b. Vodu c. Mlijeko

50% 60% 70% 80% 90% 100%
17. Koji je broj blagajne izabrala Rachel da plati svoje namirnice?

a. Broj 1 b. Broj 2 c. Broj 3

50% 60% 70% 80% 90% 100%
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18. Kada je Rachel uzela broj u delikatesnoj trgovini, koja je marka Cipsa bila na polici u
blizini?

a. Lays b. Doritos c. Utz

50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Prilog 6. Uputa i zadaci za distrakciju u misinformacijskoj paradigmi

Rijesite sljedece zadatke. Vrijeme rjeSavanja je ogranic¢eno. Ne morate rijesiti sve zadatke, ali

pokusajte ih to¢no rijesiti.

a) 2-(20-88:8)*(40-6%8)=

b) 5+(10*11-42 )*(88:22) =

©) —(—4%20)-70—(-56:7)*(-2%50)=

d) — 6+[—(-27)*%3 — 21]+(48:12)=

€) 4*(—36:6)—(=3)+(-4+92):(-8)=

£) — 6+[—(—9)*3+(-31)]:(-88:22)=

g) —50:[-30-30:(-6)]*(-2)=

h) [—12-(=27:9)—(=9+27 )]*(-9+9:1)=

) [23-(—11+5)*(-5-4)]*[-(-36:4):(36:4)]=
D 4 {T7-[-12+(=4+3)*(=3*4)]*(-5)}*(3-5)=
K) 72:{4+[9%(99:9):(20-9)]*(48-52)} -4 +10=



