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1. Uvod

Posljednjih nekoliko desetljeca, obrazovanje kod kuce odnosno homeschooling je kako u
Europi, tako i u ostatku svijeta, postao sve ¢es¢e primjenjiv oblik obrazovanja (Basham, 2001).
Moze se definirati kao alternativni oblik obrazovanja u kojemu se djeca obrazuju kod kuce, a
ne u institucijama poput Skole te u skladu s time roditelji nerijetko preuzimaju ulogu ucitelja.
Obrazovanje kod kuce ¢esto se zamjenjuje sinonimima poput ku¢no obrazovanje, autonomno
ucenje 1 ucenje usmjereno na dijete (Donnelly, 2012). Moze li se onda smatrati da u $kolama
kao temeljnim odgojno-obrazovnim institucijama ucenje nije strogo usmjereno na dijete? U
svakom sluaju moze se postaviti pitanje zasto se roditelji odlu¢uju da Zele svoju djecu
obrazovati kod kuce. Razlozi su brojni, a medu njima se isticu nepovoljno emocionalno
okruzenje, nedostatak individualiziranog pristupa uceniku, neslaganje s obrazovnom politikom
u kojoj su ocjene mjerilo znanja te prema misljenju roditelja, nedostatna uklju¢enost djeteta u
organizaciju procesa u¢enja. Cvriéem utemeljenju ideje obrazovanja kod kuée svakako je
pridonio utjecaj bolesti COVID-19 koja je uzrokovala pandemiju i privremeno preseljenje
obrazovnog procesa iz Skole u kuc¢u. Ta promjena je ohrabrila i one roditelje koji dotad nisu
razmiSljali o ideji obrazovanja kod kuce niti su se smatrali sposobnima preuzeti ulogu ucitelja
svoje djece, ali su tijekom 2020. godine shvatili da cijeli proces nije toliko kompliciran koliko

su isprva smatrali (Naidaité, Stasitinaitiené, 2023).

No s druge strane, postavlja se pitanje koliko su roditelji kompetentni za preuzimanje uloge
ucitelja? Naime, u pojedinim drzavama u kojima su od strane nadleznih tijela odobreni modeli
obrazovanja kod kuce roditelji ne moraju imati minimalnu stru¢nu spremu 0dnosno ne moraju
nuzno biti kvalificirani ucitelji. Je 1li zaista moguce adekvatno poducavati djecu bez
profesionalnih, pedagosko-didakticko-metodickih, interkulturalnih i radnih kompetencija?
Takoder, potrebno je osvrnuti se i na utjecaj obrazovanja kod kuce na socijalizaciju djeteta.
Skola se, nakon obitelji, smatra Zari$tem socijalizacije. Odvojivsi dijete od nje, ono mozda neée
imati priliku razmijeniti iskustva s vr§njacima 1 nauciti socijalno prihvatljivo ponasanje, barem
ne u onoj mjeri koliko bi moglo da pohada skolu (Dadi¢, 2012). Takoder, protivnici obrazovanja
kod kuce cesto kao argument navode rizik moguceg nereguliranog obrazovanja kod kuce, S
obzirom da mnoge drzave koje ga podrzavaju nemaju odredene parametre za testiranje znanja
takvih ucenika (West, 2009). U sustini, postoje brojni razlozi i za i protiv ovakvog modela

obrazovanja.



Cilj ovoga rada je opisati sve segmente ovog alternativnog modela obrazovanja odnosno
obrazovanja kod kuce, kao i razumjeti nastojanja uvodenja istoga u Hrvatsku. Svrha ovoga rada
je doprinos osnovnom znanju iz podrucja obrazovanja kod kuce, ali takoder i pokusaj primjene
postojeceg znanja u praksi. Naime, iako se moze pretpostaviti da su ciljana populacija roditelji
i djeca, pomnije i preciznije upoznavanje s ovim i mnogim drugim alternativnim modelima
obrazovanja trebalo bi biti korisno i svim obrazovnim djelatnicima. U nadolaze¢im poglavljima
bit ¢e predstavljena teorijska osnova obrazovanja kod kuce, zatim povijesni pregled njegova
razvitka, razlozi odabira ovog modela obrazovanja te prednosti i nedostaci istoga. Zatim ¢e biti
objasnjeni uvjeti, kompetencije 1 metode potrebne u obrazovanju kod kuce, kao i njegova (ne)
zastupljenost u brojnim zemljama svijeta. Naposljetku ¢e sve klju¢ne ideje biti iznesene u

zakljucku.



2. Teorijska osnova

Prema cClanku 26. iz Opc¢e deklaracije o pravima ¢ovjeka roditelji imaju pravo birati vrstu
obrazovanja koju zele da pohadaju njihova djeca. Takoder, Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i sloboda zalaze se za to da drzava pri obrazovanju i pou¢avanju uzme u obzir
pravo roditelja da skoluju djecu u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima. Na
razini Republike Hrvatske i donesenog Ustava, roditeljima je propisana duznost uzdrZavanja,
Skolovanja 1 odgoja djece te su u skladu s time ovlasteni donositi samostalne odluke o istome.
Na temelju svih navedenih dokumenata 1 propisanih stavki, otvorila se mogu¢nost uvodenja

obrazovanja kod kuce (Dadi¢, 2012).

Ono se moZe okarakterizirati kao alternativni oblik obrazovanja. Alternativnim Skolama
najcesSce se smatraju one koje su nastale 70-ih godina 20.stoljeca kao opreka tradicionalnim
Skolama 1 kritika tadaSnjem provodenju javnog odgoja i obrazovanja. Najvise su im zamjerali
Sto se ne zalazu dovoljno za ucenje putem neposrednog iskustva i Sto adekvatno ne poticu
sklonosti 1 sposobnosti svakoga ucenika. Rad gotovo svakog oblika alternativnog Skolovanja
pociva na odredenoj pedagoskoj koncepciji koju su stvorile znacajne pedagoske li¢nosti poput
Marie Montessori, Celestina Freineta, Rudolfa Steinera i drugih (Damjani¢, 2015). Iako se
obrazovanje kod kuce takoder protivi i razlikuje od tradicionalnih Skola, ne moze se u
potpunosti svrstati medu alternativne Skole. Od njih se razlikuje po tome $to ne polazi od jedne
odredene pedagoske koncepcije te u skladu s time nema tocno odredene metode kojima se vodi
1 propisane nastavne sadrzaje koje je potrebno obraditi. ,,Ono Sto koncept skolovanja kod kuce
nudi jest odabir vlastitih metoda, sadrzaja, mjesta rada, ocjenjivanja i sudionika u odgojno-
obrazovnom procesu, ali uz jasno postavljen sustav kontrole, kako bi se zastitila djetetova
dobrobit.“ (Andrin, 2018:6) Dakle, unato¢ danoj slobodi, vazno je ne prepustiti joj se u
potpunosti ve¢ unato¢ njoj odrzati odredeni sustav kontrole kako takav model obrazovanja ne

bi nepovoljno djelovao na dijete (Andrin, 2018).



3. Povijesni razvoj

Obrazovanje kod kuce bilo je zastupljeno i1 u dalekoj proslosti §to je vidljivo na primjeru
najpoznatijeg Aristotelovog ucenika Aleksandra Makedonskog (Dadi¢, 2012). Nastavilo se
prakticirati i kasnije, najvise na podruéju Sjeverne Amerike sve do 1870-ih godina kada se
obrazovanje institucionaliziralo i pretvorilo u danasnje Skole. Vazno je istaknuti vazne javne
licnosti koje su se Skolovale kod kuée poput Georgea Washingtona, Abrahama Lincolna,
Woodrowa Wilsona, Franklina Delana Roosevelta i Thomasa Edisona (Basham, 2001). Nakon
1870-ih obrazovanje kod kuce odrzalo se u ograni¢enoj mjeri, sve do 60-ih godina prosloga
stolje¢a, kada je ovaj model obrazovanja ponovno dobio na vaznosti i privukao paznju brojnih
roditelja i obrazovnih djelatnika. Najistaknutiji predstavnici tog novog, osuvremenjenog
koncepta obrazovanja kod kuée su John Caldwell Holt i Raymond Moore (Dadi¢, 2012).

Do pojave prvog navedenog predstavnika, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je prevlast
I superiornost pripadala formalnom obrazovanju. No, Holt je to promijenio objavljivanjem
knjige pod nazivom ,Kako djeca dozivljavaju neuspjeh u kojoj se kvaliteta formalnog
obrazovanja dovodi u pitanje i optuzuje da ono remeti prirodan proces ucenja kod djece.
Njegove teorije dobile su nacionalnu pozornost putem raznih medija s$to je uzrokovalo sve veé¢u
zastupljenost roditelja koji su se odlucivali na obrazovanje svoje djece kod kuée bez znanja
tadasnje vlade (Davis, 2011).

Drugi predstavnik, Raymond je zajedno s Dorothy Moore iznio znanstvenu studiju o Stetnim
uc¢incima formalnog obrazovanja u ranom djetinjstvu. Ovih dvoje znanstvenika zalagalo se za
to da djeca ne bi trebala pohadati $kolu barem do dobi od 8, odnosno 10 godina, ovisno o
njihovom razvitku. Tvrdili su da djeca nisu dovoljno zrela za pohadanje Skole dok njihovi 0sjeti,
koordinacija, neuroloski razvoj i moguénost spoznaje ne dosegnu dostatan stupanj razvoja.
Smatrali su da prisiljavanje djece da se prilagode skolskom okruzenju, prije nego su oni sami
za to spremni, moze dovesti do njihove frustracije zbog pritiska koji im se namece, §to moze

dovesti i do neuspjeha, hiperaktivnosti i delikventnog ponasanja (Davis, 2011).

Vazno je istaknuti da su se 1960-ih godina na obrazovanje kod kuce najéesce odlucivali
roditelji koji su pripadali kontrakulturama, odnosno zagovornici new age filozofije ili hippie
pokreta, dok se do sredine 1980-ih godina situacija znatno promijenila. Tada su najces$¢i
zagovornici obrazovanja kod kuce bili pripadnici kr$¢anske desnice, §to se nastavilo i dalje, a

na to



ukazuje Cinjenica da je danas 75% americkih ucéenika koji se obrazuju kod kuce zapravo
kr§¢anske vjeroispovijesti (Basham, 2001). Taj podatak ukazuje na to da je religija svakako

jedan od temeljnih razloga odabira ovog modela obrazovanja.



4. Razlozi odabira ovog modela obrazovanja

Postoje brojni razlozi odabira obrazovanja kod kuce, medu kojima se isticu religija,
nezadovoljstvo institucionalnim obrazovanjem i zelja za pruzanjem adekvatnog pristupa djeci
s teSko¢ama u razvoju, koji nije uvijek prisutan u okviru formalnog obrazovanja. Prema
istrazivanju provedenom 2003. godine, 48% ispitanika istaknulo je da je razlog odabira
obrazovanja kod kucée $kolsko okruzje i nezadovoljstvo nastavom te ocjenom kao mjerilom
znanja, njih 30% istaknulo je religiju ili prenosenje moralnih vrednota kao temeljni razlog, dok

je samo njih 15% istaknulo prisutnost tesko¢a u razvoju (Wenkart, 2014).
4.1. Religija

lako religija jest jedan od razloga odabira obrazovanja kod kuce, istrazivanja su pokazala
da na globalnoj razini nije presudan. Tome u prilog ide razlika izmedu 41.8% djece vjernika
koji se obrazuju kod kuée naspram 52.5 % djece vjernika koji pohadaju javne skole. Vjernici
koji se naj¢esce odlucuju na ovaj model obrazovanja najcesce su protestanti, dok se katolici

¢esce opredjeljuju za zupne Skole (Wenkart, 2014).

Thomas (2019) proveo je istrazivanje s ciljem ukazivanja na perspektivu onih roditelja koji
se odlu¢uju obrazovati djecu kod kuce, a motivirani su vjerskim i moralnim razlozima.
Ispitanici su ukazali na to da smatraju da bi djecu u javnim skolama izlozili nereligioznom
okruzenju te da Zele biti sigurni da su njihova djeca poucena pravoj istini do koje se dolazi
pomocu Biblije. NeKi ispitanici, koji uz roditeljsku ulogu poducavaju djecu, otisli su korak dalje
rekavsi da ih je Bog pozvao da izaberu obrazovanje kod kuce. Takoder, u danasnje vrijeme je
sve prisutnije kombiniranje obrazovanja kod kuce i poludnevnog programa u javnoj skoli, no
ispitanici motivirani navedenim razlozima ¢e 2.6 puta vjerojatnije odbiti sudjelovati u takvoj
vrsti programa. No Skole se tu ne bi trebale predati, ve¢ poraditi na vrijednostima koje se
prenose unutar takvih programa. Ukoliko bi roditeljima ponudili vise moguénosti i vise teajeva
koja djeca mogu pohadati, a da odgovaraju vrijednostima kojima se oni vode u obitelji, postoji
Sansa da bi roditelji popustili u svojoj zelji da poducavaju svoju djecu religiji i duhovnosti i

prenosenje temeljnih znanja prepustili diplomiranim uciteljima.



4.2. Nezadovoljstvo institucionalnim obrazovanjem

Roditelji vodeni ovim razlogom smatraju da nastavnici, kurikulum, nastavni plan i program,
metodika te Skolsko ozra¢je nisu dovoljno dobri za njihovo dijete te da ne omogucuju ostvarenje
njegovog potpunog razvojnog potencijala. Stoga zele omoguciti ostvarenje istoga unutar
kuénog okruzenja, pomocu povecanja didaktickih sredstava i odabira nastavnih sadrzaja koji
su u skladu s djetetovim potrebama i konstantnim napretkom modernog doba (Andrin, 2018).
Protive se staticnom i standardiziranom Kurikulumu kojim se vode odgojno-obrazovne
institucije prilikom planiranja i programiranja nastavnog sadrZzaja te Zele personalizirati i
prilagoditi ucenje nastavnog sadrzaja potrebama djeteta. Osim toga, Zele da se dijete osjeca
ukljuc¢eno u organizaciju procesa ucenja i odgovorno za znanje koje stjece. Takoder, protive se
Cinjenici da se uspjeh djeteta mjeri pomocu ocjena i zele da dijete zaista zavoli proces uc¢enja

kao takav (Naidaite i Stasitinaitiené, 2023).

Nerijetko i broj u¢enika, odnosno veli¢ina razrednog odjela moze stvarati problem. ,,Naime,
prema Drzavnom pedagoSkom standardu osnovnoSkolskog sustava odgoja i obrazovanja
(2008), optimalan je broj ucenika u razredu 20, najmanje 14, a najviSe 28. S druge strane,
Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o broju ucenika u redovitom i kombiniranom
razrednom odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj §koli (2010) nalaze nesto veéi broj,
30 ucenika. To zasigurno utjece na pojedine ucenike, a isto tako i na nastavnike kojima je rad
u takvim uvjetima znatno otezan.* (Andrin, 2018:11). S obzirom na tako velik broj u¢enika u
razredu, ne treba zacuditi $to se roditelji odlucuju individualno posvetiti svom djetetu jer
smatraju da nastavnici unutar institucionalnog obrazovanja nisu to u mogucnosti uciniti.
Kwvalitetniji pristup svakom pojedinom uc¢eniku mogao bi se osigurati rastere¢enjem razrednih
odjela, a to je moguce pomocu alternativnih opcija poput obrazovanja kod kuce. Kako bi to bilo
moguce, potrebno je prethodno provijeriti znanja i namjere roditelja koji Zele poucavati svoju
djecu te potom kontinuirano pratiti rad roditelja i napredak djeteta kako bi se ustanovilo je li
obrazovanje kod kuce adekvatno poput institucionalnog obrazovanja ili ¢ak bolje od njega
(Andrin, 2018). No takav sustav provjere i pracenja ne postoji u mnogim drZzavama u kojima se

provodi obrazovanje kod kuce, no o tome vise u nastavku rada.



4.3. Adekvatan pristup djeci s teSko¢ama u razvoju

Ranije je spomenuto koliko prevelik broj uéenika u razrednom odjelu moze otezati rad
ucitelja, a dodatnu tezinu tome daju ucenici s teSkoama u razvoju kojima je potrebno usmjeriti
jos$ vise paznje nego ostalima. U tu skupinu pripadaju djeca koja boluju od trajne ili priviemene

bolesti, djeca s teSkocama u ucenju te djeca s poremecajima u ponasanju (Andrin, 2018).

Kada je rije¢ o trajnoj ili privremenoj bolesti, ucenici nerijetko dugo izbivaju iz Skole te se
provjere znanja koje nisu izvrSene tijekom Skolske godine najceS¢e zamjenjuju postupkom
razrednog ispita na kraju skolske godine. No postoje i druge alternative, koje omogucuju da
dijete ne zaostaje s gradivom, a jedna od njih je obrazovanje kod kuce. Zapravo, obrazovanje
kod kuce se u Republici Hrvatskoj primjenjuje jedino u takvoj, iznimnoj situaciji, iako je
pokrenuta inicijativa da se koristi i u drugim slu¢ajevima. U svakom slu¢aju, dok je dijete u
nepovoljnom zdravstvenom stanju, mnogo je jednostavnije, manje stresno i financijski
olakotnije organizirati obrazovanje kod kuc¢e gdje roditelj obnasa funkciju ucitelja. Takoder,
vazno je uzeti u obzir koliko roditelji vremena mogu ustedjeti time §to ne moraju voziti dijete
u Skolu i dolaziti po njega te to vrijeme mogu uloziti u preglede, terapije i druge aktivnosti
korisne za dobrobit djeteta (Andrin, 2018).

Osim toga, rad s djecom s tesko¢ama u ucenju iziskuje od nastavnika dodatnu i detaljniju
pripremu svakoga nastavnog sata te je potrebno izdvojiti mnogo vremena za pomo¢ takvim
uCenicima. lako je to u teoriji iznimno potrebno, u praksi je slabo primjenjivo stoga se u
literaturi ponovno namece opcija obrazovanja kod kuce, gdje nedostatak vremena za pomoc¢

ucenicima s teSko¢ama viSe ne bi postojao kao problem (Andrin, 2018).



5. Prednosti obrazovanja kod kuce

S obzirom da je jo$ u uvodu istaknuto da ovaj oblik obrazovanja postaje sve ¢esc¢e primjenjiv,
na $to ukazuje ¢injenica da biljezi rast od 7 do 15 % na godinu, vazno je navesti njegove razne

prednosti (Wenkart, 2014).
5.1. Fizicka 1 emocionalna sloboda

Djeca koja naglo napustaju Skolski sistem, odredeno vrijeme ostaju Sokirani tom naglom
promjenom, no nakon pocéetnog navikavanja zajedno s roditeljima dozivljavaju osjecaj potpune
fizicke slobode. Ne moraju se viSe zamarati rasporedom Skolskih sati, doma¢im zada¢ama te
planiranjem obiteljskih aktivnosti prema skolskom kalendaru i predvidenim praznicima
(Wenkart, 2014). ,,Kao obitelj imate izbor kada i¢i u Skolu (koristiti nacionalni Skolski kalendar
ili svoj vlastiti), birate koli¢inu sati 1 nastavne metode koje Zelite koristiti, nastavni plan i
program koji Zelite usvojiti 1 aktivnosti koje Zelite ukljuciti u svoje obrazovanje.*

(Homeschooling Hrvatska).

Osim fizi¢ke slobode, tijekom obrazovanja kod kuée ostvaruje se i emocionalna sloboda.
Naime, u danasnje vrijeme u $kolama je sve prisutnije vr§njacko nasilje koje se provodi zbog
neCijeg nadina oblacenja ili razmisljanja, $to posljedi¢no dovodi do nedostatka samopouzdanja
i samopostovanja uc¢enika koji je u toj situaciji zrtva. Izabravsi obrazovanje kod kuce, dijete bi
se moglo slobodno izrazavati kroz kombiniranje razliCitih stilova odijevanja i mijenjanje

stavova i miSljenja bez straha da ¢e biti napadnuto (Wenkart, 2014).
5.2. Individualizirani pristup uceniku

Individualizacija se zasniva na stajalistu da obrazovanje treba omoguciti svakom u¢eniku da
ostvari svoj potencijal na putu spoznavanja samoga sebe. No obrazovanje nerijetko sputava
ostvarivanje uc¢enikovog punog potencijala, teze¢i tome da se svi razvijaju prema unaprijed
zadanom modelu i drustvenim océekivanjima. Prema Johnu Deweyu, jednom od zacetnika
modernog obrazovanja, svrha obrazovanja trebala bi biti razvoj u¢enika, ne iskljué¢ivo u
bioloskom ve¢ i moralnom, estetskom, intelektualnom i religijskom smislu. Kada bi u¢enici
kroz kontinuirani razvoj svih podrucja svoje osobnosti uspjeli spoznati svoje sposobnosti, to bi
naposljetku dovelo do boljeg i naprednijeg drustva. Toga su svjesni roditelji koji se odlucuju
obrazovati djecu kod kuce jer im je izrazito vazna individualizacija, koncept koji se sastoji od
samospoznaje, samoregulacije, samopostovanja, samostalnosti, samopouzdanja, njegovanja

radoznalosti i postizanja srece. Bitno im je da njihova djeca prepoznaju svoja podrucja interesa
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te da uée, istrazuju i ukljuéuju se u njih. Zele ih potaknuti da pronadu stvari koje Zele raditi i ne
zele da ulazu trud u stvari koje ne smatraju vaznima ili rade nesto samo zato $to to drugi rade.
Drugim rije¢ima, smatraju samospoznaju djeteta vaznijom od drustvenog konformizma

(Neuman i Guterman, 2017).
5.3. Razvijanje vjeStina samostalnog ucenja

Individualizacija se usko vezuje uz samostalno ucenje koje bi se trebalo posti¢i tako da
ucenici rade na odvojenim projektima, koji su osmisljeni prema njihovim pojedina¢nim
interesima. Ukoliko nastavnici nisu sigurni u interese u¢enika, trebali bi izdvojiti vrijeme za
razgovor s njima o predmetima koje pohadaju. To bi im zasigurno pomoglo u kreiranju

pozitivnog i kvalitetnog ozracja za uc¢enje (Neuman i Guterman, 2017).

Osim toga, vazno je objasniti i koncept samoreguliranog ucenja, koje je klju¢no za
sposobnosti samostalnog ucenja i obnavljanja inteligencije 1 nakon napustanja Skolovanja
(Neuman 1 Guterman, 2017). ,,To je samousmjeravaju¢i proces u kojemu ucenici svjesno
planiraju 1 prate vlastite kognitivne, ponasajne i afektivne procese vazne za uspjeSno obavljanje
akademskih aktivnosti. (Zimmerman i Schunk, 2001 prema Simi¢ Sasi¢, Kalajzi¢ i Nik&evié-
Milkovi¢, 2021). Isto tako, vazno je da razviju sposobnost samostalnog postavljanja specifiénog
cilja koji Zele posti¢i kroz proces ucenja, a ukoliko za to jo$ nisu u potpunosti spremni nastavnici
bi im trebali pruziti pomo¢, podrsku i poticaj. To ucenike naposljetku moze dovesti do
razvijanja potpune samostalnosti, odnosno sposobnosti upravljanja vlastitim Zivotom i
donoSenjem odluka bez oslanjanja na druge te samopouzdanja, 0dnosno razvijanja osjec¢aja da
je njihovo djelovanje znac¢ajno i vrijedno (Neuman i Guterman, 2017). Istrazivanja su pokazala
da nastavnici ve¢inom imaju pozitivan stav prema samoreguliranom ucenju, ali nemaju
dovoljno znanja o njemu i ne primjenjuju ga u dostatnoj mjeri unutar razreda. Kako bi se to
promijenilo, potrebno je znatno viSe ukljucenosti nastavnika i ulaganja dodatnih napora u
planiranje i programiranje nastavnog procesa. Da bi bili uspjesni u tome, oni moraju biti predani
svome poslu no zelja da ispune sve zahtjeve struke moze ih dovesti do sagorijevanja na poslu
(Simi¢ Sasi¢, Kalajdzi¢ i Nikéevi¢-Milkovié, 2021). Neki od zahtjeva koje nastavnici trebaju
ispuniti navedeni su u prethodnim poglavljima, a ako se njima pridoda i nastojanje da se
samoregulirano ucenje ostvari kod svakoga ucenika, ¢ini se da je ono izvedljivije kroz

obrazovanje kod kuce.
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6. Nedostaci obrazovanja kod kuce

lako postoje brojne prednosti ovog oblika obrazovanja, u literaturi su ¢esto navedeni i
brojni nedostaci. Klju¢ni su socijalizacija i financije, a potom neregulirani parametri
testiranja znanja u pojedinim drzavama koje provode obrazovanje kod kuée te mogucnost

daljnjeg nastavka skolovanja izvan kuce.
6.1. Socijalizacija

Moze se definirati kao proces kroz koji dijete stjeCe potrebna znanja, vjeStine i
sposobnosti pomoc¢u kojih postaje sposoban i punopravan ¢lan drustva. S obzirom da se
Skola, odmah nakon obitelji, smatra ZariStem socijalizacije, iskljuciti dijete iz iste postavlja
pitanje mogucnosti uspostavljanja interakcija s vrSnjacima. Ipak Skola ima specifi¢nu
drustveno-pedagosku funkciju gdje djeci odnosno ucenicima omogucava razvoj
interpersonalnih znanja i vjeStina, kritickog miSljenja, empatije, sposobnosti rjesavanja
problema, kao i jasnog izrazavanja emocija i stavova u socijalnim odnosima koji ¢esto
prerastaju u prijateljstva. Dadi¢ (2012) naglasava da odabirom obrazovanja kod kuce dijete
biva iskljuceno iz mnogobrojnih aktivnosti koje su vezane uz Skolu i stru¢ne suradnike koji
ih organiziraju. No Basham (2001) tvrdi da time djeca nisu zakinuta jer svakako ne provode
cijelo vrijeme kod kuce, na §to upucuje podatak da je prosjecno dijete obrazovano kod kuce
ukljuceno u 5.2 aktivnosti na otvorenom, ukljucujuci i one gdje provode vrijeme s djecom
iz javnih §kola. Medu takvim aktivnostima isti¢u se razni sportovi, balet, volontiranje, ali i
crkvene aktivnosti. No ipak, upitno je koliko je nekoliko sati provedenih baveci se takvim
aktivnostima dovoljno da bi djeca obrazovana kod kuce spoznala razli¢ita vjerovanja,
poglede na svijet, ali uostalom i porijekla te zivote ostalih vr$njaka koji pohadaju javne Skole.
Protivnici obrazovanja kod kuce smatraju da su te aktivnosti nedostatne te da su svoj djeci
potrebne vjestine koje mogu ste¢i u svakodnevnim interakcijama s vr$njacima u odgojno-
obrazovnim ustanovama te da ¢e im one pomoci da se uspjesno prilagode raznim zivotnim

situacijama i u starijoj dobi (Romanovski, 2001).

Osim aktivnosti s vr$njacima iz javnih $kola, organiziraju se i jednodnevni izleti i
stvaraju kooperativni programi s grupama ucenika koji se takoder skoluju kod kuée (Mattox,
1999 prema Basham, 2001). Takoder, djeca koja se obrazuju kod kuce sklonija su S
roditeljima ces¢e posjecivati muzeje, galerije, zooloske vrtove, sportska dogadanja i
koncerte u odnosu na ostalu djecu (Ray, 2021). Zanimljiv je podatak da je ¢ak 98% djece

koja se obrazuju kod kuée aktivno ukljuéeno u minimalno dvije od svih ranije navedenih
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aktivnosti i to na tjednoj bazi. Provodenjem tolikog slobodnog vremena izvan doma, djeci
zapravo ne preostaje previse sati u danu za gledanje televizije, na Sto ukazuje pozitivan
podatak da cak 65% djece obrazovane kod kuce na tako nesto izdvaja maksimalno sat

vremena dnevno (Basham, 2001).

Dadi¢ (2012) pozornost pridaje i ponaSanju djece objasnivsi da provodenjem vremena i
dijeljenjem iskustava s drugima unutar odgojno-obrazovne institucije, djeca spoznaju oblike
socijalno prihvatljivog ponasanja. S druge strane, Basham (2001) iznosi rezultate jednog
istrazivanja kojim se djecu promatralo tijekom medusobne igre i interakcije i nastojalo se
ukazati imaju li djeca obrazovana kod kuce poteSkoce u socijalnom razvoju. Rezultati su
pokazali da su djeca obrazovana kod kuée imala mnogo manje problema u ponasanju od ostalih
vrS$njaka, iako nisu bili u moguénosti da ih Skola nauci socijalno prihvatljivom ponaSanju. No
tome su ih zasigurno poucili njihovi roditelji, $to se ocito pokazalo efektnijim nego da su to

naucili od vrs$njaka.

Usprkos raznim moguénostima uspostavljanja interakcija djece obrazovane kod kuce s onom
obrazovanom u $kolama, potrebno je priznati da su u jednoj mjeri ta djeca ipak izolirana jedna
od drugih. Roditeljima te djece naravno nije cilj odabira tog modela obrazovanja da ih odvoje
od njihovih vr$njaka, nego jednostavno Zele uspostaviti odredenu dozu kontrole. Ukoliko su
primijetili da Skola koju njihovo dijete pohada ili bi trebalo pohadati ima dosta nepovoljan
drustveni utjecaj, ne Zele svoje dijete prepustiti takvoj ustanovi te traze alternativnu opciju
Skolovanja (Vahid, 2007). Ako se odluce na obrazovanje kod kuce, takoder valja pripaziti na
ciljeve koje roditelji postavljaju i vrijednosti koje zagovaraju kako ne bi doslo do indoktrinacije

koja mozda nece biti otkrivena zbog uvjeta obrazovanja (Dadi¢, 2012).
6.2. Financije

Osim socijalizacije, financijski troskovi koje moZe uzrokovati ovaj oblik obrazovanja
takoder se smatraju potencijalnom preprekom. lako se smatra da su roditelji koji obrazuju svoju
djecu kod kuce imucéniji od ostalih, istrazivanje provedeno u Americi pokazalo je da je njihov
godisnji prihod gotovo jednak prosje¢nim prihodima ostalih obitelji (Kliewer, 2019). MoZe biti
i nizi, s obzirom da jedan od roditelja koji zeli poducavati dijete ne moze raditi posao koji
uklju¢uje puno radno vrijeme i dugo izbivanje od kuce (Wenkart, 2014). Stoga je vidljivo da je
takvim roditeljima i u¢enicima dobrodosla financijska pomo¢ koja je 1998. godine i regulirana
promjenom Zakona o visokom obrazovanju i dodjeljivanjem odredenih novc¢anih sredstava.

Ucenici ih mogu dobiti potpisivanjem izjave da su se obrazovali kod kuce te da bi im to svakako

12



pomoglo prilikom daljnjeg $kolovanja odnosno upisa na studij. Dakako, vazno je da pruzatelji
financijske pomoc¢i budu svjesni toga da uvijek postoje obitelji i uéenici koji imaju povoljan
socio-ekonomski status ali Zele jo§ dodatnog novca, pa su skloni lazirati svoje podatke $to im

oni ne bi trebali dopustiti (Kliewer, 2019).
6.3. Neregulirani parametri testiranja znanja

Jo$ jedan potencijalni nedostatak obrazovanja kod kuce ti¢e se (ne) standardiziranih
testova i1 obrazovnih postignuc¢a. U Sjevernoj Americi, gdje je obrazovanje kod kuce ujedno
najzastupljenije, njegovi zagovornici ¢esto ukazuju na znacaj dviju studija, autora Raya iz 1997.
i Rudnera iz 1999.godine, koje pokazuju da ucenici koji se obrazuju kod kuce postizu bolje

rezultate na standardiziranim testovima od onih u javnim $kolama (Lubienski, 2003).
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Slika 1-1 : Razlika u rezultatima na standardiziranim testovima 8.razreda izmedu ucenika koji se
obrazuju kod kuce i ucenika u javnim Skolama (Rudner, 1999 prema Ray, 2009)
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Osim navedenih studija, vazno je naglasiti da su se istrazivanja ponavljala te da su, kao
Sto 1 grafikon prikazuje, ucenici obrazovani kod kuce prosjecno postizali izmedu 65% 1 80%
rezultata na standardiziranim testovima postignuca, $to je znatno viSe od prosjeka ucenika koji
Su obrazovani u javnim $kolama, a koji iznosi 50% (Ray, 2009). No Lubienski (2003) tvrdi da
postojanje povezanosti izmedu obrazovanja kod kuce i obrazovnih postignuca ne garantira da
je obrazovanje kod kuce iskljucivi uzrok obrazovnih postignuc¢a. Takoder upucuje na to da je
potrebno sagledati ostale karakteristike te ujedno moguce preduvjete obrazovnog uspjeha kod
ucenika obrazovanih kod kuce, kao $to su visi obiteljski prihodi, ve¢a obrazovanost roditelja,
stabilnije obitelji s ve¢om stopom zaposlenosti ili pak vecéa stopa roditelja, najcesce majki, koje
si mogu priustiti da ostanu kod kuce. Uz prisutnost svih navedenih karakteristika, veca je i

vjerojatnost boljih postignuc¢a ucenika.

No usprkos tome, treba se zapitati koliko su roditelji koji odlu¢e djecu obrazovati kod kuce
upoznati s kurikulumom i temeljnim znanjima koja trebaju prenijeti ucenicima te koliko je
njihov sistem poucavanja sistematiziran i strukturiran? Kao odgovor na to pitanje, nudi se
podjela na strukturirano i nestrukturirano obrazovanje kod kuce. Strukturirano obrazovanje kod
kuce podrazumijeva kupnju ili stvaranje nastavnih planova i programa, a nestrukturirano ne
podrazumijeva nista od navedenog. Odabir izmedu navedenih oblika obrazovanja uvjetuje i
rezultate, pri ¢emu ucenici ¢iji su roditelji izabrali strukturirano obrazovanje postizu znatno vise
rezultate od ucenika u javnim Skolama, a ucenici ¢iji su roditelji izabrali nestrukturirano

obrazovanje znatno nize (Eliott, 2019).

Takoder, Collom (2005) isti¢e da nisu svi uéenici koji se obrazuju kod kuce izlozeni
standardiziranim testovima postignu¢a. Mozda je upravo provodenje istih razlog njihova
iskljuc¢ivanja iz javnih Skola, stoga ih brojni roditelji izbjegavaju prakticirati kod kuce. Sudeci
po tome, ucenici koji su podvrgnuti rjeSavanju standardiziranih testova postignuca kod kuce,
zapravo ne predstavljaju sve ucenike koji se obrazuju kod kuée. Postojanje ovakve
nereguliranosti rezultat je nedovoljne zainteresiranosti vlade za ovo podru¢je. Tome u prilog
ide i ¢injenica da samo 10 drzava od njih 50 koje se ubrajaju u Sjedinjene Americke Drzave,
zahtijevaju da roditelji koji poducavaju kod kuce imaju srednjoskolsku diplomu ili ekvivalentnu
diplomu koja ¢e im omoguciti da poducavaju kod kuce. lako su istraZivanja pokazala da
kvalificiranost roditelja ne uvjetuje akademski uspjeh ucenika, oni bi kao i uéitelji u javnim
Skolama trebali imati odredene vjestine i profesionalnu pripremu za adekvatno poducavanje
(Romanowski, 2001). Detaljniji opis kompetencija potrebnih za provodenje ovog modela

obrazovanja, bit ¢e prikazan kasnije u radu.
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6.4. Daljnji nastavak Skolovanja

Medu standardiziranim testovima vaznima za daljnji nastavak Skolovanja istice se SAT,
koji se koristi za upis na fakultete u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a u Hrvatskoj bi
njegova inacica bila drzavna matura. Ispituje znanja iz kritickog Citanja, pisanja te matematike.
Koalicija za odgovorno obrazovanje kod kuce je 2014. godine dosla do informacije da je samo
10 % maturanata koji su se obrazovali kod kuce odlucilo polagati navedeni standardizirani ispit,
Sto predstavlja znatno nizi postotak u odnosu na 53% maturanata iz javnih srednjih skola. Taj
podatak moze ukazati na to da u¢enici obrazovani kod kuc¢e nemaju namjeru pohadati fakultet

u onolikoj mjeri kao uéenici obrazovani u javnim $kolama (Eliott, 2019).

Ipak, oni koji se odluc¢e pohadati fakultet prolaze kroz tri faze prilikom prilagodavanja 1
asimiliranja studentskom Zivotu, a to su: odvajanje, prijelaz i uklju¢ivanje. U prvoj fazi odnosno
odvajanju, student odlazi od svoje obitelji i zajednice ¢iji je ¢lan bio tijekom pohadanja srednje
Skole. Ova pocetna faza moze biti vrlo izazovna za sve studente, a pogotovo za ucenike
obrazovane kod kuée koji dotada nisu navikli na tako znacajne promjene. U drugoj, prijelaznoj
fazi, student prolazi kroz razmede izmedu staroga i novoga te se mora prilagoditi normama
ponasanja koje vladaju u studentskoj zajednici. To takoder moze biti vrlo izazovno i stresno za
studenta, osobito ako se prijasnja zajednica znatno razlikuje od sadasnje, Sto je slucaj s
obrazovanjem kod kuce. U trefoj fazi, odnosno uklju¢ivanju student zaista postaje dio
zajednice, razvijaju¢i osjecaj pripadnosti istoj te formiraju¢i odnose s drugim clanovima,

odnosno studentima (Bolle, Wessel i Mulvihill, 2007).

Profesori na fakultetima zamijetili su da su studenti ranije obrazovani kod kuée nerijetko
sramezljiviji od ostalih studenata, da pojedinima medu njima predstavlja problem grupni rad sa
suprotnim spolom te da im je opcenito potrebno vise vremena da se prilagode drustvenim
normama studentske zajednice. Sto se tiGe akademskog uspjeha, kao i ranije, studenti
obrazovani kod kuée prosje¢no postizu znatno bolje rezultate od ostalih studenata. To je vidljivo
po izvjestaju iz 2001. godine o provedbi jo§ jednog standardiziranog ispita, konkretno ACT-al
gdje je prosjeéni rezultat studenata ranije obrazovanih kod kuce bio 25.6, a ostalih studenata
23.4. Studenti koji su postigli bolje rezultate objasnili su da su zahvaljujuci obrazovanju kod
kucée razvili vjestine samostalnog ucenja, odgovornosti, fleksibilnosti te samodiscipline i

motivacije. No ipak, unato¢ steCenim vjestinama, postoji nekoliko teSkoca s kojima se susrecu

! American College Test
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na fakultetu, a to je pisanje opseznih seminara, provodenje iscrpnih istrazivanja, posStivanje

zadanih rokova te privikavanje na raspored predavanja (Bolle, Wessel i Mulvihill, 2007).

Priviknuti se na studij nakon godina obrazovanja kod kuce, zasigurno nije lak zadatak.
Mnogi kriti¢ari upuéuju na to da je upravo sistem kojemu su studenti, odnosno nekadasnji
ucenici bili izlozeni ¢itavo djetinjstvo zasluzan za brojne teskoce s kojima se susrecu jednom
kada iz njega izadu. No brojna provedena istrazivanja ukazala su na to da su se studenti koji su
ranije bili obrazovani kod kuce vrlo dobro drustveno i akademski asimilirali (Bolle, Wessel i

Mulvihill, 2007).

Jedno od njih provela je Lattibeaudiere 2000.godine, ispitavsi 4 studentice i 2 studenta 1.
godine prijediplomskog studija pomoc¢u polustrukturiranog intervjua kako bi otkrila njihova
dosadasnja o¢ekivanja te razinu emocionalne i socijalne prilagodbe koju su postigli. Svi ispitani
studenti istaknuli su da im se svidjela samostalnost koju im je omogucio studentski zivot, iako
je nekima od njih napustanje obiteljskog doma isprva predstavljalo iznimnu teSkoc¢u. Vecina
njih spomenula je da im je olakSanje predstavljala Cinjenica da viSe ne moraju pomagati u
kucanskim poslovima i mogu samostalno sastavljati vlastiti raspored aktivnosti. Upoznavanje
s novim ljudima odnosno vr$njacima koji imaju drugacije vrijednosti i uvjerenja, omogucilo im
je da prosire horizonte i preispitaju sebe 1 vlastite vrijednosti. Kao $to su se priviknuli na Zivot
daleko od svog doma, morali su se prilagoditi i svim tamos$njim akademskim ocekivanjima.
lako su svi ispitanici tvrdili da ih je obrazovanje kod kuce opskrbilo adekvatnim vjeStinama za
uspjeh na studiju, spomenuli su da je prilagodba na tradicionalan na¢in rada studija zahtijevala
mnogo vremena i truda. Tu su najviSe insinuirali na organizaciju vremena jer su tijekom
obrazovanja kod kuce naviknuli na mnogo vise vremena za izvrSavanje zadataka, nego Sto im
striktni rokovi na studiju dopustaju. Takoder, mnogi od njih bili su iznenadeni koli¢inom
zadataka i razocarani ocjenama na kraju semestra te je jedna ispitanica ¢ak optuzila svoju majku
da ju je sprijecila u razvoju sposobnosti potrebnih za uspjeh na studiju zato §to joj je olakSavala
obrazovanje kod kuce. Mnogi od njih istaknuli su ulogu institucije odnosno sveuciliSta koje su
pohadali te podrsku koja im je bila pruZena kako bi se §to uspjesnije prilagodili 1 prebrodili sve

postojece prepreke ((Bolle, Wessel i Mulvihill, 2007).
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7. Uvjeti i kompetencije potrebne za ovaj model obrazovanja

Obitelj 1 skola predstavljaju dva klju¢na okruzenja koja znacajno doprinose cjelokupnom
razvoju i obrazovanju djeteta. Uspostavljanje kvalitetnog partnerskog odnosa izmedu roditelja
iucitelja je iznimno vazno za postizanje $to boljih $kolskih postignuca djeteta. Roditelji najbolje
poznaju vlastitu djecu i znaju prepoznati njihove snage i slabosti, a ucitelji posjeduju odredena
stru¢na i pedagoska znanja pomocu kojih mogu usmjeriti i savjetovati roditelje kako da Sto vise
poticu unaprjedenje djetetova znanja (SusSanj Gregorovi¢, 2018). No nerijetko zbog
neuspjeSnog uspostavljanja partnerskog odnosa roditelja 1 ucitelja ili zbog roditeljskog
nepovjerenja u Skolski sistem, pojedini roditelji, sukladno svojim vjerovanjima, odluce

poducavati svoju djecu kod kuce (Green, Hoover-Dempsey, 2007).

No da bi u tome zaista bili uspjesni, moraju zadovoljiti odredene standarde. ,ISSA 2
pedagoski standardi opisuju osnovna znanja, vjestine, stajaliSta i metode poducavanja koje su
u skladu s filozofijom i nafelima metodologije usmjerene na dijete. Povezani su sa svim
razvojno primjerenim pristupima u odgoju 1 obrazovanju koji u srediSte pozornosti stavljaju
dijete i njegove individualne potrebe. ISSA standardi namijenjeni su i odgajateljima i
uciteljima/nastavnicima jer se radi o jednakim nacelima odgoja 1 obrazovanja djece do desete
godine zivota.“ (Bjelan, 2011: 62). Navedeni standardi obuhvacaju sedam podrucja: interakcije,
obitelj 1 zajednica, inkluzija, razliCitosti 1 demokratske vrijednosti, pracenje, procjenjivanje i
planiranje, strategije poucavanja, okruzenje za ucenje i profesionalni razvoj. Kako bi se
zadovoljila sva navedena podrucja, potrebno je da roditelji koji su odlucili poducavati svoju

djecu razviju odredene nastavnicke kompetencije (Bjelan, 2011).

Prvo podrucje u kojem su vidljivi ISSA standardi su interakcije koje se odvijaju izmedu
djece i odraslih te djece medusobno, a predstavljaju temelj za optimalan tjelesni, socijalni,
emocionalni i kognitivni razvoj djeteta. Uloga roditelja te ujedno i nastavnika prilikom
obrazovanja kod kuce je da stvori situacije u kojima ¢e dijete moc¢i aktivno sudjelovati te
modelirati interakcije medu odraslima, §to ¢e mu omoguciti da konstruira odredena znanja,
razvija vjeStine 1 stjeCe iskustva koja ¢e doprinijeti njegovom cjelokupnom razvoju.
Nezaobilazno je spomenuti i interakcije s drugom djecom koje su u kontekstu obrazovanja kod
kuce Cesto podlozne kritikama. Navodi se da dijete u takvim uvjetima ne moze izrasti u
socijalno osjetljivog i drustveno odgovornog pojedinca. No, iako dijete tijekom obrazovanja

kod kuce nije izloZeno intenzivnim interakcijama s drugom djecom kao §to je to slucaj u javnim

2 International Step by Step Association
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Skolama, postoje brojne alternative poput skupina sastavljenih od roditelja i djece koji se
obrazuju kod kuée koji medusobno mogu podijeliti iskustva te biti od pomoc¢i jedni drugima. U
ovom kontekstu, roditelj koji obrazuje svoje dijete kod kuce trebao bi poticati Sto ucestalije
interakcije ovakvoga tipa imajuci svijest o tome koliko su one znadajne za razvoj djeteta

(Bjelan, 2011).

Na vaznost interakcija nadovezuje se i drugo podruc¢je odnosno obitelj i zajednica pri cemu
se navodi da koji god razlog stajao iza odabira obrazovanja kod kuce, ne bi trebao postojati
svojevrsni ,,zid* izmedu obitelji 1 obliznje Skole. Dapace, roditelju se preporuca povremena
razmjena informacija s nastavnicima iz obliznje Skole kako bi mogao izabrati §to prikladnije
nastavne materijale i usluge kojima ¢e unaprijediti proces obrazovanja kod kuce, a samim time
i pripremiti dijete na polaganje standardiziranog ispita na kraju godine, odnosno drzavne
provjere znanja. To se ponajviSe odnosi na roditelje koji su se odluéili na strukturirano

obrazovanje kod kuce, koje je ranije opisano u radu (Bjelan, 2011).

Inkluzija, razli¢itosti i demokratske vrijednosti trece je podrucje koje sadrzi ISSA standarde,
a temelji se na pravu svakog djeteta da bude prihvaceno i poStovano u zajednici u kojoj se
nalazi. Nastavnik bi trebao uvazavati razlicitosti svakoga djeteta te o postivanju istih poducavati
svu djecu te im ukazati na negativan utjecaj stereotipa i predrasuda koje mogu razviti. Mnogi
roditelji odabiru obrazovanje kod kuce kako bi svoju djecu u potpunosti mogli usmjeravati i
Skolovati u duhu svoje religije ili odredenih vrijednosti koje zagovaraju. Sukladno tome, brojni
kriticari obrazovanja kod kuce upozoravaju da ¢e takvim rezimom djeca izrasti u odrasle
pojedince nespremne i neprilagodene multikulturalnom drustvu kojega su dio te razli¢itostima
s kojima ¢e se svakako susresti u buduénosti. Stoga bi takvi roditelji, odnosno nastavnici u
kuénom okruzenju takoder trebali prihvacati, uvazavati i promovirati razli¢itosti medu svojom
djecom, odnosno ucenicima te im stvarati zivotne prilike u kojima ¢e nauceno moci

primjenjivati i u praksi (Bjelan, 2011).

Sljedece vazno podrucje odnosi se na pracenje, procjenjivanje i planiranje koje je uvelike
zasluzno za proces ucenja i razvoja svakoga djeteta. Prilikom planiranja i procjenjivanja vazno
je uzetiu obzir djecju radoznalost te prethodno steena znanja i iskustva, kao irazvijene interese
te sukladno tome pratiti djetetov napredak u ucenju i uociti odredene prilike za poboljsanje.
Kako bi ¢itav proces bio §to uspjesniji, roditelj koji preuzima ulogu nastavnika trebao bi se
posavjetovati s nastavnicima iz obliznje Skole. Osim takvog oblika pomo¢i, takoder mu se nude

1 brojne internetske stranice na kojima je moguce pronaci kurikulume za obrazovanje kod kuce,
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metode Kkoje je potrebno koristiti za njegovo uspjesno izvodenje, savjete za organizaciju
okruzenja i sli¢no (Bjelan, 2011).

Zatim slijede strategije poducavanja odnosno jo$ jedno vazno podrucje kojim su
obuhvaceni ISSA standardi. Ucenje se moze provoditi na razli¢ite na¢ine odnosno tijekom tog
procesa nastavnici se mogu koristiti razli¢itim metodama i strategijama koje ¢e biti detaljnije
opisane u sljede¢em poglavlju. Vazno je naglasiti da se krajnjim ciljem pedagoskog procesa
smatra postaviti realistiCna o¢ekivanja za svako dijete te poticati radoznalost, promisljanje i
kriticko misljenje Sto naposljetku dovodi 1 do stvaranja preduvijeta za cjelozivotno ucenje
(Bjelan, 2011). Ono $to se nerijetko naglasava u kontekstu obrazovanja kod kuce je da roditelji
djecu osim akademskim poduéavaju i zivotnim vjeStinama, ¢ime se aludira na to da je taj aspekt

u javnim $kolama zapostavljen (Radcliffe, 2007 prema Bjelan, 2011).

Iznimno je vazno i okruzenje za ucenje koje treba biti sigurno, prilagodeno specifi¢nim
potrebama djeteta te materijalno opskrbljeno. Posljednje navedeno je klju¢no s obzirom na sve
potrebne materijale koje roditelji koji se odlucuju obrazovati djecu kod kuée trebaju nabaviti i
troskove koje takva nabava iziskuje. Kako bi se adekvatno pripremili za ovaj model
obrazovanja i smanjili nepotrebne troskove, roditelji mogu prouciti broSure o planiranju ku¢nog
proracuna te koriStenju financijske pomo¢i ako im je takva dostupna. Ono $to se svakako navodi
kao prednost ovog modela obrazovanja jest to $to se roditelji, a zahvaljujuci njima i djeca, mogu
koristiti brojnim prirodnim resursima te birati razne lokacije za uéenje. Za razliku od javnih
Skola gdje su ucionice najes¢a mjesta za ucenje, ucenici koji se obrazuju kod kucée nisu nuzno
osudeni samo na prostor svog doma, ve¢ se koriste i parkovima, trgovima, knjiznicama te

muzejima (Bjelan, 2011).

Posljednje, ali ne manje vazno podrucje obuhvaceno ISSA standardima je profesionalni
razvoj. Autorica Bjelan (2011) ponovno naglasava koliko je roditelju koji odlu¢i preuzeti ulogu
nastavnika u obrazovanju svoga djeteta potrebna pomo¢ iskusnijih i struénijih kolega, osobito
u pocetnoj fazi organiziranja takvog rada kada moze osjecati nesigurnost i sumnju u vlastite
kompetencije. Razgovor s drugima trebao bi im pomo¢i ponajprije u razvoju samorefleksije
koja prema Besednik (2021:12) potice: ,,dublje razumijevanje, omoguéuje analizu i evaluaciju
profesionalnog iskustva i mijenjanje prakse.” Naposljetku, vazno je da roditelji razviju svijest
0 tome da obrazovanje kod kuce predstavlja moguénost, ali ne nuzno kona¢nu i nepromjenjivu
odluku (Bjelan, 2011).

19



8. Razli¢ite metode obrazovanja kod kuce

Usporedno sa sve ve¢om popularnosti obrazovanja kod kuce, javlja se i sve veéi broj
razli¢itih nastavnih metoda i vrsta kurikuluma izmedu kojih se roditelji mogu odluciti. Vazno
je izabrani jednu od metoda koje ¢e biti navedene u nastavku ili kombinirati njih nekoliko,
pomocu kojih ¢e roditelj uspjeti zadati cilj koji Zeli posti¢i zajedno sa svojim djetetom tijekom

ovog modela obrazovanja (Wenkart, 2014).
8.1. Tradicionalna metoda

Ova metoda smatra se jednom od rigoroznijih zbog toga §to je najsli¢nija na¢inu poucavanja
u javnim Skolama. Ne zahtijeva mnogo ulozenog truda i kreativnosti roditelja koji preuzimaju
ulogu ucitelja, s obzirom da se oni najcesée sluze udzbenicima i priru¢nicima pomocu kojih
prenose znanje vlastitoj djeci odnosno ucenicima (Eliott, 2019). Klju¢na i zapravo jedina
primjetna razlika ove metode u odnosu na javne Skole jest §to se ona provodi kod kuée. U
svakom slu¢aju, korisna je za sve one roditelje koji unato¢ odabiru alternativnog oblika

obrazovanja, Zele strogo odredenu strukturu i tipi¢ni kurikulum (Wenkart, 2014).
8.2. Klasi¢na obrazovna metoda

Zastupljenost ove metode je sve ve¢a medu onima koji biraju obrazovanje kod kuce, a
njezina posebnost je u tome $to pociva na trivijumu odnosno modelu koji se sastoji od 3
podrucja i ujedno razine uéenja: gramatike, dijalektike odnosno logike i retorike (Eliott, 2019).
Tijekom gramaticke razine, uCenici usvajaju osnovna znanja i vjestine iz odredenog predmeta,
nakon Cega na dijalektickoj razini analiziraju i povezuju nauceno, da bi na retorickoj razini
sistematizirali gradivo te mu uspjeli kriti¢ki pristupiti i izraziti svoje misli pomoc¢u govora i
pisma (Duffy, 2015; Price, 2014 prema Eliott, 2019). S obzirom na sam naziv metode, ne treba
iznenaditi Cinjenica da moze zahtijevati ucenje latinskog jezika ili Citanje drevne anticke

literature (Eliott, 2019).
8.3. Waldorfska obrazovna metoda

Temelje ove obrazovne metode postavio je austrijski znanstvenik Rudolf Steiner. On je
utemeljio waldorfsku pedagogiju koja u srediSte svog djelovanja postavlja uskladivanje
tjelesnog i duhovnog dijela svakoga djeteta (Damjani¢, 2015). Osim toga, ona se temelji na
podjeli dje¢jeg razvoja u tri faze od kojih svaka traje po sedam godina. U prvih sedam godina

zivota dijete je iznimno podloZno imitaciji, stoga se roditelj koji kasnije preuzima ulogu ucitelja
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mora pobrinuti da djetetu bude uzor u zagovaranju pozitivnih vrijednosti i iskazivanju
pozitivnih vjestina. U idu¢ih sedam godina, sklonost imitaciji opada te se kod djece s jedne
strane intenzivno razvija logika, a s druge strane masta §to se smatra preduvjetima za pristup
formalnom obrazovanju. U preostalih sedam godina, dijete je veéinski sklono samostalnom i
samosvjesnom promiSljanju i procjenjivanju, ¢ime ga se zeli pripremiti za daljnji zivot. Kako
bi se postigla posljednja faza dje¢jeg razvoja, nuzno je kroz ovu obrazovnu metodu, u mladoj
dobi djeteta, poticati razvoj maste i kreativnosti kroz razli¢ite aktivnosti umjetnickog i radnog
odgoja (Wenkart, 2014).

8.4. Eklekticka metoda

Kao §to je i ranije spomenuto, nije nuzno izabrati isklju¢ivo jednu nastavnu metodu, veé¢
je moguce kombinirati njih nekoliko ovisno o specifiénostima uéenika i odredenog predmeta.
Roditeljima se preporuca da prilikom odabira metode podrobno istraze sve koje im se nude te
da se odluce za neku od njih, pritom prilagodivsi osnovna polazista i ideje te metode s vlastitim

obiteljskim nacelima i vrijednostima (Wenkart, 2014).
8.5. Nestrukturirana metoda?

Ova metoda smatra se najkontroverznijom od svih ranije navedenih te je zbog
nekonvencionalnih pristupa ucenju nerijetko bila predmet rasprava. Njeni zagovaratelji
smatraju da djeci za stjecanje znanja nije potreban bilo kakav oblik kurikuluma, ve¢ da mnogo
toga mogu nauciti pomoc¢u svakodnevnih Zivotnih iskustava, to¢nije tijekom samostalne igre,
igre s vr$njacima ili obavljanja kucanskih poslova te da ¢e ih upravo znanja stecena na taj na¢in
mogu adekvatno pripremiti za daljnji zivot (Wenkart, 2014). Vazno je istaknuti i da ova metoda
u srediste stavlja dijete koje samostalno odlucuje $to Zeli uciti, kao i kada te na koji nacin.
Roditelj koji preuzima ulogu ucitelja inicira i usmjerava proces uéenja, no ukoliko uc¢enik ne
pokaze interes za odredeni dio gradiva, ne prisiljava ga se da to ucini kao $to je slucaj u javnim

Skolama ili u sklopu ostalih metoda primjenjivih u obrazovanju kod kuée (Eliott, 2019).

% U literaturi se nerijetko javlja pod nazivom unschooling
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9. Zastupljenost obrazovanja kod kuce

Obrazovanje kod kuce zastupljeno je u mnogim zemljama diljem svijeta. U pojedinim
drzavama ovaj model obrazovanja nije dozvoljen, no takve drzave su rijetkost. U vecini drzava
je zakonski dozvoljeno i objasnjava se kao alternativni oblik obrazovanja uz onaj koji se vrsi u
javnim Skolama (Andrin, 2018). No iako zakoni odobravaju obrazovanje kod kuce, lokalne i
drzavne vlasti iste te zakone mogu razli¢ito tumaciti. Koli¢ina slobode koju drzava daje ili
uskracuje roditeljima u ovom pogledu zapravo pokazuje koliko je ona spremna prihvatiti
razli¢itosti, autonomiju roditelja i slobodu izbora u okviru obrazovnog sustava. Sukladno tome,
razli¢ite zemlje imaju nisku, srednju ili visoku razinu zakonske regulative (Donnelly, 2012). U
nastavku ¢e biti objasnjeno Sto koja razina regulative podrazumijeva i opisan status obrazovanja
kod kuce u raznim europskim drzavama, a potom i u ostatku svijeta. Na kraju ¢e biti iznesena

ideja uvodenja obrazovanja kod kuce u Hrvatsku po uzoru na slovenski model.
9.1. Europa

Medu drzavama u kojima nije dozvoljeno obrazovanje kod kuce istice se Njemacka.
Naime, pohadanje javne ili privatne Skole je obavezno, a obrazovanje kod kuce se dopusta
iskljucivo u iznimnim situacijama kada je vidljivo da boravak djeteta u Skoli nepovoljno djeluje
na dijete odnosno izaziva mu brojne teskoc¢e (Andrin, 2018). Jo§ 2003. godine Ustavni sud je
dao dopustenje saveznim pokrajinama da zabrane obrazovanje kod kuce. Razlog zasSto pruzaju
tako silan otpor prema takvom modelu obrazovanja krije se u tome $to smatraju da Skolski
sustav, osim akademskim sadrzajima, ucenike treba pouciti demokratskim vrijednostima koje
sama drzava zagovara. Koliko je Njemacka rigorozna po pitanju neprihvacanja obrazovanja
kod kuce govori slucaj iz 2008. godine kada je bra¢ni par iz savezne drzave Hessen osuden na
tri mjeseca zatvora zbog prakticiranja navedenog modela obrazovanja. Kako bi se gradani
usprotivili ovom strogom rezimu, pokrenuti su brojni regionalni i medunarodni aktivisticki
pokreti, no trenutno jo$ nije postignuta znacajna promjena. Osim Njemacke, obrazovanje kod

kuce nije uopée zakonski regulirano niti u Bugarskoj, Spanjolskoj i Grékoj (Donnelly, 2012).

Rusija je drzava koja svojom povr§inom obuhvaéa i istok Europe, a istice se niskom
zakonskom regulativom po pitanju obrazovanja kod kuce. Donnelly (2012) istice da se na
prostoru te drzave oko 100 tisuc¢a djece obrazuje kod kuce. Pravo na to dano im je zahvaljujuci
Zakonu o odgoju i obrazovanju te Obiteljskom zakonu, iako su protiv ovog modela obrazovanja
pokrenuti odredeni sudski postupci. Andrin (2018) tvrdi da ga se naziva joS i obiteljskim

obrazovanjem.
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Srednja odnosno umjerena zakonska regulativa karakteristi¢na je za zemlje poput Austrije,
Belgije, Danske, Irske, Norveske, Portugala i Slovenije. U Austriji je obrazovanje kod kuce
propisano ustavom, a osim toga drzavne vlasti redovito prate njegovo izvodenje, a ucenici su
obavezni polagati standardizirane ispite. Procjenjuje se da je broj u¢enika obrazovanih kod kuce
oko 2000 (Donnelly, 2012). Vazno je naglasiti da se tezi postizanju kvalitete obrazovanja kod
kuce koje se moze mjeriti s onom u javnim skolama (Andrin, 2018). Time kao da se aludira na
to da u mnogim drugim zemljama obrazovanje kod kuée nije dostatnoj razini kvalitete. Sto se
ti¢e Belgije, ona se odlikuje trima sluzbenim jezicima: njemackim, nizozemskim 1 francuskim.
U sve tri jezi¢ne zajednice dopusteno je obrazovanje kod kuce, a posljednja navedena isti¢e se
po jedinstvenoj zakonskoj regulativi koja podrazumijeva povremene posjete obitelji od strane
inspektora za obrazovanje. Irski ustav brani pravo roditelja da izaberu prikladan oblik
obrazovanja za svoje dijete, ali takoder posStuje i pravo drzave da iziskuje zadovoljavanje
odredenog minimalnog obrazovnog standarda tijekom obrazovanja kod kuée, na $to se roditelji
nerijetko zale (Donnelly, 2012). Za provedbu obrazovanja kod kuée u Portugalu i Norveskoj
karakteristicna su periodicna drzavna testiranja. U ostalim navedenim zemljama odnosno
Danskoj i Sloveniji obrazovanje kod kuce je dozvoljeno i promatra se kao alternativni oblik
obveznog obrazovanja u javnim Skolama te ne podrazumijeva odredene rigorozne mjere

(Andrin, 2018).

Medu drzave u kojima se provodi visoka odnosno stroga zakonska regulativa ubrajaju se
Bjelorusija, Ceska, Estonija, Francuska, Madarska, Island, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg,
Nizozemska, Poljska i Svedska. Bjelorusija je specifi¢na po tome §to dopusta individualizirani
nastavni plan sukladno obrazovanju kod kuce, no lokalne vlasti odlu¢uju o tome kada je takav
plan prihvatljiv odnosno u kojim okolnostima djeca mogu pohadati obrazovanje kod kuce.
Recimo religijski razlozi, iako jedni od najéesc¢ih za odabir obrazovanja kod kuce, nisu dostatni
za odobrenje takvog nastavnog plana. S druge strane, iznimni talent odredenog djeteta dovoljno
je dobar razlog za zakonsko prihvacanje individualiziranog nastavnog plana, iako taj razlog ne
pripada najée$éim razlozima odabira obrazovanja kod kuée (Donnelly,, 2012). Ceska i
Luksemburg dozvoljavaju obrazovanje kod kuce za osnovnoskolski uzrast, iako je u Ceskoj
rije¢ o eksperimentalnom programu. U Estoniji je ovaj model obrazovanja dozvoljen isklju¢ivo
u iznimnim sluéajevima. U Francuskoj je prihvacen, ali kao i u ranije spomenutoj francuskoj
jezi¢noj zajednici u Belgiji, uz Ceste 1 obavezne inspekcije. Island je specifi¢an po tome Sto
dopusta obrazovanje kod kuce, ali pod uvjetom da roditelji imaju licencu ¢ija se vaznost

nerijetko zanemaruje u literaturi jer je na temelju nekoliko istrazivanja dokazano da ne uvjetuje
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akademski uspjeh u¢enika. U Madarskoj i Poljskoj je obrazovanje kod kuce zastupljeno, ali uz
stroge uvjete koji podrazumijevaju nadzor obliznje ovlastene Skole i polaganje godis$njih

standardiziranih ispita te izdavanje svjedodzbi na kraju Skolske godine (Andrin, 2018).
9.2. Sjedinjene Americke Drzave

S obzirom da je Amerika ranije nerijetko spomenuta u kontekstu povijesnog razvoja,
provodenja standardiziranih testova postignuca te prilagodbe uc¢enika obrazovanih kod kuce na
daljnje fakultetsko obrazovanje, primjereno je opisati zastupljenost obrazovanja kod kuce na
tom podrucju. U posljednja Cetiri desetlje¢a ovaj model obrazovanja postaje sve zastupljeniji u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (Basham, Merrifield i Hepburn, 2007). Broj uc¢enika koji se
Skoluju kod kuce raste iz godine u godinu, a osobit porast zabiljezen je s 2020. na 2021. godinu,
kada je pod utjecajem bolesti COVID-19 broj ucenika s 2.6 prerastao u 5 milijuna na tom
podrucju (Ballard, 2024). Navedena bolest se pojavila potpuno neocéekivano i prisilila Skole,
ucenike i roditelje da se prilagode uéenju u digitalnom okruzenju. Mnogi su bili izrazito
nespremni te je bila vidljiva nepripremljenost tradicionalnih $kola na tako iznenadnu promjenu
uvjeta, a takvi uvjeti su ujedno naglasili razliku izmedu siromasnijeg i bogatijeg sloja
stanovniStva, s obzirom da nisu sve obitelji imale dostupna rac¢unala i pristup brzom i
neograni¢enom internetu koji je bio prijeko potreban. No nakon odredenog vremena, uspjeli su
se prilagoditi te su roditelji poceli sve vise uocavati prednosti u¢enja na daljinu u kombinaciji s

tradicionalnim nastavnim metodama (Lapon, 2022).

To je dovelo do toga da se roditelji sve ¢eS¢e odlucuju za obrazovanje kod kuce, a olakotnu
okolnost predstavlja im Cinjenica da u 10 saveznih drzava uopce ne moraju obavijestiti drzavne
vlasti o tome. U te drzave spadaju Aljaska, Connecticut, Idaho, Illinois, Indiana, Michigan,
Missouri, New Jersey, Oklahoma i Texas. Ustavni sud je priznao pravo roditelja da bez
uplitanja drzavnih vlasti mogu odluciti o obrazovanju svoje djece. Unato¢ tome, ukoliko
drzavne vlasti posumnjaju u postojanje odredenih obrazovnih nepravilnosti, odnosno

mogucnost neadekvatnog obrazovanja djeteta, duzni su kontaktirati roditelje (Donnelly, 2012).

14 drzava se nalazi pod niskom zakonskom regulativom odnosno klju¢no je da roditelji
obavijeste vlasti ako zele obrazovati svoju djecu kod kuce. To mogu uciniti putem pisma ili
samo potpisane kratke izjave. Uz to, u pojedinim drzavama se od roditelja zahtijeva da posalju
osnovni opis kurikuluma kojim ¢e se voditi tijekom poucavanja svoje djece, ali 0sim toga nema

daljnjih i strozih zahtjeva i restrikcija. Drzavama u ovoj skupini pripadaju Alabama, Arizona,
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Kalifornija, Delaware, Kentucky, Kansas, Mississippi, Montana, Nebraska, Nevada, Novi

Meksiko, Wisconsin i Wyoming (Donnelly, 2012).

Colorado, Minnesota, Ohio, New Hampshire i Zapadna Virginija te uz njih jo§ 14 saveznih
drzava ima srednju odnosno umjerenu zakonsku regulativu. Roditelji su na godi$njoj razini
duzni obavijestiti vlasti o provodenje obrazovanja kod kuce te ispitati znanje ucenika odredenim
oblicima procjene. Vazno je naglasiti da se u navedenim zemljama standardizirani testovi
smatraju samo jednom od opcija za procjenu akademske uspjesnosti te ukoliko ih roditelji ne

zele, uCenici umjesto toga mogu napraviti portfolio uéenickih radova (Donnelly, 2012).

Naposljetku, postoji i Sest saveznih drzava u kojima se provodi visoka zakonska regulativa,
a u njih se ubrajaju Massachusetts, New York, Dakota, Pennsylvania, Rhode Island i Vermont.
U navedenim drzavama svakako se ne negira pravo roditelja da samostalno odlucuju o
obrazovanju svoje djece i obrazovanje kod kuce je uvelike prihvaéeno, ali da bi se ono zaista
ostvarilo potrebno je ispuniti brojne birokratske zahtjeve i dobiti formalno odobrenje od strane
drzavnih vlasti (Donnelly, 2012).

9.3. Hrvatska

Zakonski prijedlog o uvodenju obrazovanja kod kuce u Hrvatskoj po¢iva na preuzimanju
odredenih stavki iz slovenskog modela takvog oblika obrazovanja (Homeschooling, Hrvatska).
U Sloveniji se obrazovanje kod kucée provodi jos od 1996. godine, a propisano je Zakonom o
osnovnoj $koli. U njemu je jasno navedeno da roditelji imaju pravo izabrati oblik obrazovanja
koji smatraju prikladnim za svoje dijete. Ucenici moraju pro¢i kroz standardnu proceduru
odnosno moraju se redovno upisati u nadleznu skolu, no roditelji prije pocetka Skolske godine
dostavljaju $koli pisanu obavijest ako su se odlucili obrazovati svoju djecu kod kuce. Nastavni
materijali koje ¢e roditelji koristiti moraju se podudarati s onima koji se koriste u javnim
S$kolama, a one im mogu i pomo¢i u nabavi istih. Postoji i internet stranica Sola na domu
namijenjena roditeljima koji obnasaju ulogu ucitelja u obrazovanju kod kuée na kojoj mogu
pronaci korisne informacije i komunicirati s ostalim roditeljima (Andrin, 2018). Pri zavr$etku
svake $kolske godine, ucenici koji su se obrazovali kod kuée duzni su polagati standardizirane
ispite u Skoli u koju su se ranije upisali, ¢ime se zeli uvidjeti jesu li stekli predvidenu razinu
znanja. Ukoliko ne uspiju poloziti ispite, imaju jo§ jednu priliku, no ako ih ni tada ne poloze
njihovim roditeljima se nalaze da idu¢e godine moraju izabrati javnu ili privatnu Skolu kao
ustanovu u kojoj ¢e njihovo dijete stjecati odredeno znanje. Nakon uspjesno polozenih ispita,

ucenici dobivaju svjedodzbu (de Laat, Dadi¢ i Kardum, 2020).
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Po svemu navedenom vidljivo je da je slovenski model obrazovanja kod kuée poprili¢no
otvoren, odnosno da ne sadrzi nikakve stroge mjere ili rigorozne kontrole od strane drzavne
vlasti. Javlja se pitanje bi li tendencija za uvodenjem takvog oblika obrazovanja u Hrvatskoj
trebala pocivati na preuzimanju modela neke druge drzave? Na to pitanje nije lako pronaci
odgovor, ali jasno je da je potrebno provesti brojna istrazivanja na podrucju Hrvatske kako bi
se ustanovilo misljenje gradana po tom pitanju, dale preporuke struénih kadrova te bi se u obzir
trebali uzeti 1 uspjesi te potencijalni neuspjesi u provodenju ovakvog modela obrazovanja u
ostalim zemljama diljem svijeta. Takoder treba promisliti o potrebnoj dozvoli za obrazovanje
kod kuce, o kurikulumu kojim bi se roditelji trebali voditi pri poducavanju svoje djece, 0
vaznosti koja ¢e se pridati uciteljskom certifikatu, na¢inima pracenja napretka ucenika te o
razini suradnje s obliznjom javnom Skolom. Dakle, nipoSto nije preporucljivo slijepo preuzimati

iskljuc¢ivo znacajke slovenskog modela obrazovanja kod kuc¢e (Andrin, 2018).

Usporedivsi Hrvatsku s ostalim zemljama, ona je uz Sjevernu Makedoniju jedina pripadnica
bivse Jugoslavije u kojoj nije dozvoljeno obrazovanje kod kucée, osim u sluCajevima
zdravstvenih teSkoc¢a ucenika (de Laat, Dadi¢ i Kardum, 2020). Ako one postoje, nastava se
iskljucivo privremeno izvodi kod kuce, u zdravstvenoj ustanovi ili na daljinu (Andrin, 2018).
No generalno se obrazovanje kod kuce promatra kao posve nov fenomen ¢ijoj se implementaciji
ne pridaje dostatan znacaj. Pritome je vidljivo da Hrvatskoj nedostaje zastupljenost pedagoskog
pluralizma (Andrin, 2018). ,,Pod pedagoskim pluralizmom podrazumijevamo uvazavanje i
afirmaciju razli¢itih pedagoskih koncepcija i pristupa u razvijanju teorije i prakse obrazovanja,
odnosno njegovanje razli¢itih teorijskih orijentacija u podrucju obrazovanja, kao i
omogucavanje i ostvarivanje alternativnih rjeSenja glede organizacije i funkcioniranja skolskog
i nastavnog rada u odnosu na dominantni model §kolovanja.* (Spasenovi¢, Vujisi¢ Zivkovié,
2017:1). Stoga je potrebno promisljati izvan zadanih i unaprijed poznatih okvira obrazovanja

te poticati promjene kako bi obrazovanje kod kuce zazivjelo u blizoj buduénosti Hrvatske.
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10. Zakljucak

Obrazovanje kod kuce alternativni je oblik obrazovanja za koji se odlucuje sve veci broj
roditelja diljem svijeta, osobito nakon pandemije koja je uslijedila kao posljedica bolesti
COVID-19. Mnogi od njih uvidjeli su manjkavosti uvrijezenog, tradicionalnog modela
obrazovanja koji je prisutan u javnim $kolama te su zakljucili da za svoju djecu zele odabrati,
po njihovu misljenju kvalitetniji, oblik obrazovanja na Sto imaju zakonsko pravo. Medutim, to
nisu ucinili hrvatski roditelji koji su i dalje odani isklju¢ivo obrazovanju koje se provodi u
javnim i privatnim $kolama. Obrazovanje kod kuce u Hrvatskoj nije zakonski dozvoljeno, osim
u iznimnim sluc¢ajevima kada se ucenici suocavaju sa zdravstvenim teskocama te Im se

iskljucivo privremeno dopusta obrazovanje kod kuée, u zdravstvenim ustanovama ili na daljinu.

Cilj ovoga rada bio je opisati sve segmente ovog alternativnog modela obrazovanja, kao i
razumjeti nastojanja uvodenja istoga u Hrvatsku, a svrha rada bila je doprinijeti osnovnom
znanju iz ovoga podrucja ali i pruziti poticaj primjeni postojeceg znanja u praksi. Precizno je
opisano na ¢emu pociva ovaj oblik obrazovanja, zbog Cega se, gdje, na koji nacin te pod kojim

uvjetima razvijao.

S obzirom da je vecina strane i domace literature kojom sam se sluzila istaknula pozitivne
strane obrazovanja kod kuce, smatram da ovaj rad moze potaknuti brojne roditelje, ucenike, ali
i obrazovne djelatnike na promisljanje o potencijalnoj promjeni u hrvatskom obrazovnom
sustavu i mogucnosti uvodenja zakonske regulative za navedeni model obrazovanja. Ukoliko
su oni dosad bili suo¢eni s predrasudama prema obrazovanju kod kuce, odnosno prema
njegovim standardima i kvalitetama, vjerujem da im pozitivni rezultati ostalih zemalja koji ga
provode mogu ukazati na to da su u krivu. Osim toga, mogu ih potaknuti da na Hrvatsku gledaju
kao na zemlju u kojoj je ostvariv pedagoski pluralizam, odnosno otvaranje moguénosti prodora
novih pedagoskih koncepcija te odbijanje samo jednog ispravnog i dominantnog modela
Skolovanja. To ¢e omoguciti postizanje punog potencijala svakoga djeteta koje ¢e zahvaljujuci

slobodnom razvoju svoje osobnosti u buduénosti pridonijeti i razvoju ¢itave zajednice.
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12. Sazetak 1 klju¢ne rijeci

Ovaj rad bavi se opisom obrazovanja kod kuce kao alternativnog modela obrazovanja koji
postaje sve dostupniji i zastupljeniji u brojnim zemljama diljem svijeta. Nastoji se ukazati na
sve segmente koje on obuhvaéa, odnosno na njegovu teorijsku osnovu, povijesni razvoj,
najcesce razloge njegova odabira, prednosti i nedostatke, uvjete i kompetencije potrebne za
njegovo provodenje, metode koje se mogu Koristiti te razinu njegove zastupljenosti u raznim
zemljama. Zakljucno se iznosi teznja za pokretanjem promjena u sklopu hrvatskog obrazovnog
sustava odnosno ideja o ostvarivanju pedagoskog pluralizma, ¢ime bi se zajaméilo postizanje
dobrobiti svakoga djeteta, a ujedno bi se Hrvatska priblizila dostizanju svjetskog standarda

obrazovne kvalitete.

Kljucne rijeci: obrazovanje kod kuce, homeschooling, roditelj kao nastavnik, zakonska

regulativa, pedagoski pluralizam
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