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SAZETAK

Mati¢ne knjige vjencanih vazan su izvor za poznavanje razli¢itih aspekata vjencanja,
jednog od sedam sakramenata katolika. Dragocjeni su podatci dobiveni iz njih jer su pokazatelji
mnogobrojnih migracija 1 svakodnevnog zivota ljudi u ranom novom vijeku na
mikrohistorijskoj razini. U ovom radu s dobivenim podacima iz najstarije maticne knjige
vjen¢anih Zupe Mrkopalj od 1782. do 1800. godine, nastoje se prikazati demografski trendovi
te drustveni, gospodarski, vjerski, geografski i drugi ¢imbenici koji su utjecali na Zivot u
Mrkoplju u navedenom razdoblju. Konkretne primjere svakodnevnog zivota kao S$to su
zanimanja, migracije i medumjesna vjenc¢anja, trebaju biti uzeti s oprezom s obzirom na manjak
sustavnosti 1 specifi¢nosti nacina na koji su zupnici biljezili podatke u mati¢noj knjizi, kao 1

oscilacije u detaljnosti upisa.

Kljuéne rijeci: mati¢na knjiga vjencanih, demografska povijest, Mrkopalj, rani novi vijek,

Gorski kotar, 18. stoljece
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UvOD

Zavrsni rad bavi se analizom sklopljenih brakova u Mrkoplju u 18. stoljecu, tocnije od
1782. do 1800. godine. Kroz dobivene podatke iz mati¢ne knjige vjenCanih, provesti ¢e se
analiza podataka koja ¢e nastojati objasniti drustvene ¢imbenike u goranskome mjestu kroz
zadnje godine ranog novog vijeka, te kako su razli€it vanjski faktori utjecali na svakodnevni

zivot te pokazati demografske trendove u Mrkoplju.

Gorski kotar je slabo istrazeno podrucje kojem nije posvecen veci broj radova. Upravo
radi neistrazenosti samog podrucja nastala je motivacija za pisanje ovog rada, a Mrkopalj
predstavlja vazno podru¢je Gorskog kotara koje je dozivjelo ogroman gospodarski i
demografski razvoj zahvaljuju¢i gradnji Karolinske ceste, koji ¢e isto tako naglo i opasti
izgradnjom Lujzinske ceste, a potom gotovo potpuno izgradnjom pruge Rijeka-Zagreb. Od
mjesta koje je krajem ranog novog vijeka bilo jedno od najvec¢ih u Gorskome kotaru, Mrkopalj

je danas mala op¢ina u sredi$tu Gorskog kotara kroz koju ne prolazi ni autoput niti Zeljeznicka

pruga.

U pocetnom dijelu predstavit ¢e se povijesni pregled Mrkoplja, od prvih spominjanja
mjesta, mnogobrojnih migracija pod razli¢itim vlastima koji su uzrokovali promjene u sastavu
stanovnistva, te naposljetku razvoja samog mjesta pod raznim faktorima i napredcima u
infrastrukturi. Potom slijedi pregled mati¢nih knjiga od Tridentskog koncila, kada Katolicka
crkva uvodi nove norme i regulira brak kao jedan od sedam sakramenata, do dekreta

habsburskih vladara koji su regulirali na¢in vodenja mati¢nih knjiga i potvrdili njihovu vaznost.

U glavnom dijelu ovog rada fokus je na analizi 1 interpretaciji podataka dobivenih iz
mati¢ne knjige vjencanih. Prikazat ¢e se godiSnja, sezonska i dnevna raspodjela vjen¢anja uz
objasnjenja 1 moguce pretpostavke demografskih trendova zamijecenih 1 u ostatku Hrvatske.
Radi manjka podataka koje su Zupnici upisivali, u radu ¢e se obraditi samo neke od kategorija
vezanih za vjencanja, kao $to je to mjesto porijekla zarucnika, gdje ¢e se analizirati geografski
¢imbenici koji su utjecali na sklapanje brakova i migracije. Predstavit ¢e se i podaci mjesta
odrzavanja vjencanja, ponovljeni brakovi, svjedoci, druStveni status i zanimanja kako bi se
dobila cjelokupna slika mrkopaljskog drustva tog vremena. S obzirom na to da nije bilo niti
jednog upisa dobi zarucnika, neée se moci obraditi dobne razlike. Dobiveni podaci bit ¢e

popraceni tablicama i grafickim prikazima kroz cijeli rad.

U zakljucku se nalaze zavrSna razmatranja te sazetak dobivenog materijala u svrhu

obuhvacanja kompletne slike toga doba.



Literatura koju sam koristila za izradu zavrSnog rada sastoji se od nekolicine ¢lanaka i
knjiga koje se bave demografskom povije$¢u Hrvatske. Kao vodecu literaturu i u svrhu lakseg
shvacanja trendova i pojava koristene su knjige i1 ¢lanci Nenada Vekari¢a, Dubravke Bozi¢
Bogovi¢, Danijele Doblanovi¢ i Stjepana Krivosi¢a. Za povijesni kontekst Mrkoplja i samog
goranskog prostora koriStene su mnogobrojne knjige i1 ¢lanci, ponajvise knjige Mirka
Markovié¢a, Rudolfa Strohala i mnogih drugih, kao i ¢lanci Mirjane Crni¢ Novosel i Stefanije
Crni¢é. Za pregled povijesti braka kao sakramenta od Tridentskog koncila te vaznosti mati¢nih

knjiga koriStena je knjiga Marije Mogorovi¢ Crljenko i ¢lanak Nikole Cika.



POVIJESNI KONTEKST MRKOPLJA

Mjesto Mrkopalj naseljeno je bilo i prije osmanskih provala. Prema Markovicu, u njemu
je zivjelo hrvatsko stanovniStvo koje je govorilo ¢akavskim dijalektom, a podanici su pripadali
pod jurisdikciju grada Hreljina.! Mrkopalj je u 15. stoljeéu, kao i veéina Gorskoga kotara,
pripadala knezovima Frankopanima.? U izvorima se prvi put spominje 17. svibnja 1477.
godine,’ kada ga je knez Martin Frankopan darovao Ivanu Rjecaninu iz Rijeke, §to su potvrdila

i njegova braéa, knezovi Dujam i Stjepan Frankopan.*

Nakon osmanlijskih provala i zauzimanja Krbave i Like, zapocela su haranja po
Gorskom kotaru, a tako i Mrkoplju, koji je poharan u nekoliko navrata.’ Napadi su trajno
promijenili demografsku i kulturolosku, ali i lingvisticku sliku Gorskog kotara, izazvanu
mnogobrojnim migracijama stanovniStva pred osmanskim napadima.® Stanovnistvo koje je
prezivielo osmanske napade, odselilo je preko Kupe u Kranjsku, odnosno u Crnomelj, ili u
Primorje, u vinodolski kraj, $to je dovelo do nestanka starog ¢akavskog stanovnistva koje je do

tada Zivjelo u Mrkoplju.’

Postepenim smanjenjem intenziteta osmanskih napada, opustoSena zemlja nagnala je
knezove Zrinske i Frankopane, ali i karlovacke generale, da ponovno nasele ta podrucja. Tako
je karlovacki general Vid Kisel ve¢ 1603. godine nastanio novo stanovnistvo u Mrkopalj. Oni
su dosli iz Hercegovine preko Like.® Novo stanovni$tvo bili su rimokatolici, no prozvani su
Vlasima od strane domaceg prezivjelog stanovnistva, kao naziv koji je nadjenut doseljenicima
iz kr§¢anskih turskih zemalja.® Sljedeéi val naseljavanja zapoceo je oko 1605. godine,!® kada je
ogulinski kapetan Gaspar Frankopan naselio pravoslavno stanovnistvo, koje je dolaskom u
Mrkopalj prihvatilo rimokatolicku vjeroispovijest.!! No, Crni¢ Novosel se ne slaze s time,
argumentirajuci crkvenom dokumentacijom koja ne potvrduje nikakav oblik pokatolicavanja
pravoslavnog stanovniStva, te naglasava da prema jezi¢nim istrazivanjima nije ni doslo do

mijesanja stanovni$tva, ni do medusobnih utjecaja.!?

I Markovié 2003, 61.

2 Crnié¢ 1962, 78.

3 Crni¢ Novosel; Marinkovié¢ 2022, 126.
4 Strohal 1993, 141.

3 Markovi¢ 2003, 61.

¢ Crni¢ Novosel; Marinkovié¢ 2022, 122.
7 Strohal 1993, 141; Markovi¢ 2003, 31.
8 Strohal 1993, 141.

9 Strohal 1993, 142.

19 Crnié Novosel; Marinkovi¢ 2022, 127.
1 Strohal 1993, 142.

12 Crni¢ Novosel; Marinkovié 2022, 124.



lako Mrkopalj nikada nije upravno pripojen Osmanskom Carstvu, pljacke i napadi
prouzrokovali su stagnaciju i demografski pad s velikim posljedicama, $to je dovelo do
potpunog nestanka i izumiranja mnogobrojnih sela. Upravno ponovnim naseljavanjem obnovit
¢e se mnoga mjesta, a Crni¢ Novosel razdoblje kraja 16. i pocetka 17. stoljeca naziva ,,novim

razdobljem* Gorskog kotara.'?

Mrkopalj je pripao pod Vojnu krajinu.'* Novodoseljeno stanovnistvo postali su slobodni
ljudi koji su se nalazili pod upravom krajiskih generala, Sto je dovelo do u¢vrséivanja krajiske
vlasti i ograni¢enja vlasti Zrinskih.'> Krajiska je vojska podignula mnoge zgrade u Mrkoplju.'®
Nakon doseljavanja, doslo je do prili€nog porasta broja stanovnika prirodnim prirastom, ali 1

novim ,,do§ljacima‘.!’

Jedan od najvaznijih dogadaja za razvoj Mrkoplja bila je izgradnja Karolinske ceste,
koja je povezivala Karlovac s Rijekom i Bakrom. '8 Dvorske su vlasti u Be¢u nastojale poticati
promet novoizgradenom cestom, §to je utjecalo na stvaranje mnogobrojnih novih naselja, ali je
dovelo i do mnogobrojnih migracija.!” Radi teskih uvjeta razvoja poljoprivrede, najveéi broj
stanovnika tada se bavio poslovima vezanima uz razvoj novih prometnica, ali i u obradi drva,
stoga je polozaj na vlastelinstvima bio specifi¢an.?’ Doslo je do ponovnog naseljavanja, ovoga
puta Vlaha iz Gomirja no, njih je Dvorski komercijalni direktorij vrlo brzo raselio radi njihove
nepouzdanosti i nekorisnosti, te su 1764. godine doseljeni Nijemci i Cesi. Upravo je ta, srednja
dionica Karolinske ceste koja je prolazila kroz Gorski kotar, nailazila na poteskoce radi vrlo
slabe naseljenosti dionice, a zbog karavanskog nacina prijevoza robe dolazilo je do
mnogobrojnih poteskoca u organizaciji prometa i prijevoza robe, stoga ne treba cuditi da je
novodoseljeno stanovni§tvo ubrzo napustilo Mrkopalj radi teskih Zivotnih uvjeta.?! Za izgradnje
ceste mnogobrojni radnici su se doselili u Mrkopalj iz Primorja, ostatka Gorskog kotara, ali je

bilo i &eskih i drugih stranih radnika, koji su sa sobom donijeli i svoja prezimena u Mrkopalj.?

13 Crnié Novosel; Marinkovié 2022, 123.
14 Strohal 1993, 142.

15 Markovi¢ 2003, 62.

16 Markovié 2003, 63.

17 Herljevi¢ 1965, 9.

18 Budak 2007, 72.

19 Budak 2007, 73.

20 Budak 2007, 115.

21 Budak 2007, 73.

22 Markovié 2003, 63.



U 18. stoljecu doslo je do znatnog povecanja broja stanovnika 1 velikog demografskog
rasta, te je Mrkopalj postao najvece selo cijelog Gorskog kotara.?®> Mrkopalj je 1765. izuzet iz
Vojne krajine te je pripojen novoosnovanoj gospostiji pod Trgovackom intendencom u Trstu, s
ciljem unaprjedenja trgovine Karolinskom cestom i razvitka prometa, a upravo je u Mrkoplju
bilo srediste gospostije.?* Od 1776. do 1786. godine Mrkopalj je potpadao pod Severinsku
Zupaniju, a u njemu su se odrzavale Zzupanijske skupstine.?> U vrijeme dok je bio u sastavu
Severinske Zupanije, Mrkopalj je potpao pod Brodski kotar.?® Godine 1785. Josip II. je
Mrkoplju priznao status kraljevskog trgovista,?’ te su dobivena trgovacka prava, vlastiti grb i

pecat.?

Gradnjom Jozefinske, a potom i Lujzinske ceste, Karolinska cesta, a tako i Mrkopalj
kojeg su obisle novoizgradene ceste, gubi na znacCenju. Do dodatne izoliranosti do¢i ¢e
izgradnjom pruge Rijeka-Zagreb. Radi svih ¢imbenika koji nisu isli u korist Mrkoplja, doslo je
do povecanja izoliranosti, prekida perioda relativne gospodarske sigurnosti, a dovesti ¢e i do

iseljavanja stanovnistva.”’

MATICNE KNJIGE

Tridentskim koncilom, brak je potvrden kao jedan od sedam sakramenata.*
Donosenjem dekreta Tametsi, Katolicka je crkva propisala da brak mora biti sklopljen javno
ispred crkve, a od donoSenje Rimskog obrednika, uz prisutnost dva ili tri svjedoka na vjencanju.
Samom sklapanju braka prethodilo je objavljivanje tri napovijedi, u svrhu utvrdivanja
postojanosti ili nepostojanosti zapreka za sklapanje braka. Ako jedan od supruznika nije bio iz
te Zupe, napovijedi je trebalo napraviti i u njegovoj zupi.>! Dekretom je propisano da obred
odraduje zupnik koji poznaje barem jednog od buduéih supruznika.’? No, dekret je vazan

takoder jer je uveo obvezu vodenja mati¢nih knjiga vjencanih, u koje su bili duzni upisivati dan

2 Markovié 2003, 64.

24 Herljevi¢ 1965, 15.

25 Markovié¢ 2003, 64.

26 Herljevi¢ 1965, 15.

27 Markovi¢ 2003, 64.

28 Mrkopalj. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024,
Pristupljeno 15.6.2024. https://www.enciklopedija.hr/clanak/mrkopalj
2 Crni¢ 1962, 78.

30 Mogorovi¢ Crljenko 2012, 76.

31 Mogorovi¢ Crljenko 2012, 77.

32 Mogorovi¢ Crljenko 2012, 78.




1 mjesto vjenCanja, imena supruznika te svjedoka, te ucestalo navode da su se supruznici

vjencali prema odredbama Tridentskog koncila.>*

Upravo su napovijedi donesene kako bi se otkrile prepreke za stupanje u brak, a jedna
od prepreka bila je srodstvo zarucnika. Jo§ u 5. stoljecu Crkva je iz obi¢ajnog prava kao bracnu
zapreku preuzela cetvrto koljeno. Papa Inocent III. je na IV. Lateranskom saboru 1215./16.
ograni¢io zenidbenu zapreku na &etvrto koljeno po kanonskom raunanju. Zenidbe u srodstvu
katkad su predstavljale izraz nuzde, kao posljedica smanjene moguénosti izbora bracnih

partnera u izoliranim sredinama.>*

Habsburski su vladari kroz 18. stoljece donijeli niz zakona glede mati¢nih knjiga, tako
je carica Marija Terezija 1770. godine donijela propis o uvodenju tablicnog modela upisa u
mati¢ne knjige, umjesto narativnog koji se do tada koristio. Radi vaznosti mati¢nih knjiga trazili
su njihovu sigurnost te da se u slu¢aju pozara one prve spasavaju.*> Josip II. nastavio je posao
svoje majke, donijevsi Patent 1784. godine, kojim je zapocelo razdoblje vodenja drzavnih
mati¢nih knjiga, te je odredeno da zupnici moraju voditi odvojene knjige krStenih, vjencanih i
umrlih.*® Od tada su se nazivale ,,crkveno-drzavnim maticama®, jer su ih vodili Zupnici koji su

bili u svojstvu drzavnih sluzbenika, po propisanim crkvenim i drzavnim pravima.’’

No, narativni model upisa koristio se joS i pocetkom 19. stoljeca. Tada je upis podataka
zavisio o zupniku i podacima koje je on Zelio upisati, Sto se reguliralo upisivanjem podataka u
tablice. Danas u svrhu istrazivanja mati¢nih knjiga moze se susresti s nekoliko problema, a
najveci je problem loSeg stanje radi mnogobrojnih ¢imbenika koji su utjecali tijekom godina,

kao $to su osteéenja, izlaganje vlazi, ratovi, neuredni rukopis i sli¢ni faktori.*®

Mati¢ne knjige omogucuju pracenje stanja na mikro razini, prateci kako je drustvo bilo
pogodeno u odredenim dogadajima. Tako Cik navodi da se uspiju prepoznati vanjski faktori
koji su mogli utjecati na strukturu stanovni$tva, a koji su se ocitali u mati€énim knjigama, a
posebice u mati¢noj knjizi vjencanih, jer smatra vjencanje kao pojavu u zivotu na koju ljudi
mogu utjecati. Kao primjere navodi prirodne katastrofe, epidemije, glad, ratove, ali i rodne

godine.>

33 Mogorovi¢ Crljenko 2012, 81.
34 Vekari¢ 2000, 55.

35 Cik 2016, 238.

36 Viahov 1993, 280.

37 Strgaci¢ 1959, 487.

38 Cik 2016, 2309.

3 Cik 2016, 241.



MATICNA KNJIGA VIENCANIH ZUPE MRKOPALJ

Mrkopalj je bio kapelanija podredena Zupi u FuZinama sve do 1771. godine, kada je
osnovana zupa crkve sv. Filipa Apostola u Mrkoplju.** Vodenje mati¢ne knjige vjencanih
zapocelo je 1782. godine, a svezak je voden do 1816. godine. No, u ovom radu predmet
istrazivanja je maticna knjiga vjencanih u 18. stolje¢u, stoga ¢e biti obuhvaceni podaci

zakljuéno s 1800. godinom.

Zapisi u matic¢noj knjizi vjencanih pisani su latinskim jezikom u narativnoj
formi. U promatranom periodu promijenila su se tri zupnika mrkopaljske zupe koji su ucestalo
unosili podatke o sklopljenim brakovima: Antonius Caballini, Antonius Wagathey 1 Gabriel
Vuksich. No, ucestalo su zapise unosili kapelani ili administratori Zupe umjesto samih
svecenika, a spominje ih se pet: Matthias Janess, Stephanus Radetich, Josephus Sichich,
Joannes Skocilich 1 Nicolaus Pavan. ZapaZene su brojne promjene rukopisa te medusobno
izmjenjivanje tko je unosio zapise, stoga su 1 uneseni podaci varirali, jer nisu svi crkveni

djelatnici unosili podatke istom detaljnoScu.

S obzirom na ucestalu promjenu osobe koja je unosila zapise, nisu za sve

sklopljene brakove uneseni jednaki podaci. Najcesce su unosili sljedeée podatke:
- datum odrzavanja vjencanja
- mjesto odrzavanja vjencanja
- ime 1 prezime mladoZenje 1 nevjeste
- mjesto porijekla
- ime ocaije li ziv
- bracni status, odnosno ako je jedno od zaru¢nika udovac/ica
- drustveni status
- zanimanje
- dva svjedoka, njihovo mjesto porijekla, drustveni status i zanimanje

No, nisu se svi podaci unosili jednakom koli¢inom. U svim zapisima zapisan je samo
datum odrzavanja obreda, ime i prezime mladenaca te uglavnom imena svjedoka. Ime i prezime

kod mladozenja je navedeno u svim spisima, dok kod samo jedne Zene ne piSe njeno ime, a u

40 Strohal 1993, 145.



nekoliko slu€ajeva ni prezime. U ovom radu nece se mo¢i analizirati dobna struktura zaru¢nika
jer u niti jednom zapisu sveéenik nije unio podatke o godinama zarucnika. Rjede je naglaseno

zanimanje ili drustveni status, ¢es¢e kod svjedoka nego kod samih zaruc¢nika.

U pojedinim slucajevima bilo je nemoguce procitati odredenu zapisanu stavku radi
nekoliko problema s kojima se susre¢e mati¢na knjiga: presavijanje stranica radi kojih se zadnja
rije¢ ne vidi, izbljedivanje stranica 1 oSteCenja od vlage koje onemogucuju iS¢itavanje svih

unesenih stavki.

Prvo navedeno vjencanje bilo je ono Joannesa Blasevicha s Hellenom Ivanovich 6.

sije¢nja 1782. godine, dok su svjedoci bili Gregorius Pavlich i Josephus Radossevich.*!
Primjer zapisa 25. studenog 1784:

Die 25 9bris 1784 in Merkopail copulatus est in matrimonium Joannes Martini
Gergurich filius ex Verbovsko cum Maria filia Pauli Tomacz ex Stari Laz, praesentibus testibus

Laurentio Sragell et Gregorio Churhin, per Matthaum Janess capellano.*

Prijevod:

Dana 25. studenoga 1784. u Mrkoplju, spojeni su u brak Ivan Grguri¢, sin Martina iz
Vrbovskog, s Marijom, kéeri Paula Tomca iz Starog Laza. Prisutni svjedoci Lovro Sragalj i

Grgur Curin, za kapelana Matiju Janesa.

U rijetkim sluc¢ajevima (0,97%), Zupnici su upisivali pojedine biljeske vezane uz obred,
odnosno o jednom od partnera. Tako je u zapisu od 23. studenoga 1791. zapisano za Hellenu
Matossevich da je licensis curata. Potom, 18. studenog 1795. za Laurentiusa Majeticha iz
Moravica se navodi da je filius adoptivus Vencleslai Saputil, $to su neki od najdetaljnijih
specifikacija unutar same matic¢ne knjige, s obzirom na to da je vecina unesenih podataka zaista

oskudna te minimalna.

Sto se tie prezimena, moguée je pratiti razli¢ite nacine zapisivanja odredenih
prezimena, kao Sto je prezime Ruzi¢ pisano na 4 razli¢ita nacina (Ruxich, Ruzich, Rusich,
Ruszich). U zapisu prezimena ¢esto je variralo ubacivanje slova h, kao §to je u prezimenima

Tomi¢ (Tomich, Thomich) 1 Tijan (Thian, Tian).

4l HR-DARI-885
42 HR-DARI-885



IDENTIFIKACIJA ZARUCNIKA

U najvecem broju slucaja, Zupnik je naveo ime i prezime mladoZenje i nevjeste, ime
njihovih ocevaije li je otac ziv, te u rjedim sluc¢ajevima mjesto porijekla, a vrlo rijetko drustveni
status 1 zanimanje. Nevjeste su najucestalije identificirane po imenu njihovih oceva (75,72%)
ili ako su udovice, po imenu pokojnoga muza (5,82%). MladoZenje su nesto rjede identificirani
po imenu oca (66,50%). Kod mladoZenja koji nisu identificirani po imenu oca, ve¢ina njih je
identificirana kao udovac (30,43%). Naime, u pojedinim zapisima zupnici su pisali vrlo kratke
biljeske, navodeci samo ime 1 prezime zaru¢nika te imena svjedoka, stoga se u tim slu¢ajevima
ne spominju imena oceva ni za mladoZenju, ni za nevjestu.*’ Stoga, koli¢ina podataka i postoci

variraju ovisno o sistematicnosti upisa podataka od strane zupnika.

Koli¢ina unesenih podataka uvelike je ovisila o zupnicima. Na primjeru mjesta obreda
vjencanja, da se naslutiti kako su 1783. i u prvom dijelu 1784. godine Zupnici ucestalo navodili
mjesto obreda, dok se kasnije uglavnom naglaSavalo ako je obred odrzan u drugom mjestu. Ne
mozZe se sa sigurnoScu zakljuciti je li je prema tome trebalo znaciti da su svi ostali obredi odrZzani
u sjedistu zupe, Mrkoplju, jer su svecenici na pocetku ucestalo upisivali ,, (datum i godina) in
Merkopail“ (u Mrkoplju). Kasnije je taj format rijetko koristen, ve¢ je ¢eS¢e zapisano ako je
obred izvrSio zupnik druge Zupe. Ne zna se ni zaSto sveéenici nisu ucestalo upisivali mjesto
porijekla zaruc¢nika; ucestalije unosenje moze se primijetiti tek 1800. godine, kada je od 15

odrzanih vjencanja, za 12 vjencanja barem jednom zaru¢niku upisano mjesto porijekla.

Tablica 1. Nacin identifikacije zarucnika

Ime Prezime** | Dob | Bra¢ni | Imeoca | Mjesto Zanimanje
status porijekla
Mladozenja | 100% 100% 0% 11,65% | 66,50% | 43,68 % |2,91%
Nevjesta 99,51% | 91,26% 0% 9,70% | 75,72% | 47,57% 0,48%

GODISNJA RASPODJELA VIENCANJA
U istrazenom razdoblju od 1782. do 1800. godine u Mrkoplju se odrzalo 206 vjencanja,

Sto je u prosjeku 11,44 sklopljenih brakova godi$nje. Minimalni godisnji broj sklopljenih

43 Na svih sedam odrzanih vjenéanja 24. studenoga 1790., Zupnik nije imenovao oca niti jednog od zaruénika.
4 U slu¢aju udovistva, mladenkama je u sedam sluc¢ajeva napisano njihovo rodno prezime, dok se u ostalim
slu¢ajevima ne navodi ve¢ se samo navodi pokojni muz i njegovo ime i prezime.



vjencanja bio je 1787. 1 1797. godine, kada je sklopljeno samo 5 brakova (2,42% od ukupnog
broja sklopljenih brakova). Maksimalni broj sklopljenih vjencanja bilo je 1798. godine, kada je
sklopljeno rekordnih 22 braka (10,67%), a slijedi 1794. godina s 21 sklopljenim brakom
(10,19%). Uocljive su oscilacije u raspodjeli vjencanja, kada nagli porast slijedi nakon naglog

pada, i obrnuto.

Tablica 2. Minimalni godisnji broj vjencanja

Godina 1782. 1787. 1793. 1797.

Broj vjencanja | 6 5 7 5
Tablica 3. Maksimalni godisnji broj viencanja

Godina 1788. 1794. 1798. 1800.

Broj vjencanja | 16 21 22 15

Postojali su mnogobrojni ¢imbenici radi kojih je dolazilo do stagnacije te pada u broju
vjencanja, a neki od njih su oskudica 1 glad. Prema Krivosicu, cikli¢ne pojave gladi uzrokuju
znatan pad broja vijencanja, nakon &ega dolazi kompenzacijski porast.* Upravo se djelovanje
oskudice i gladi o¢ituje prvenstveno na kretanje vjencanja.*® Mogu se pratiti oscilacije u broju
sklopljenih brakova, gdje dolazi do dvostrukog i trostrukog povecanja broja vjencanja, ali
najzamjetniji porast bio je s 1797. godine, kada je sklopljeno 5 brakova, na 1798. godinu u kojoj
je sklopljeno 22 braka, Sto je povecanje za viSe od Cetiri puta. No, ve¢ iduée godine, broj
sklopljenih brakova opada na 7. Razlog tome moze se samo pretpostaviti, s obzirom na to da
ovaj rad istrazuje samo mati¢ne knjige vjencanih, da bi se pokusalo naci uzrok trebalo bi istraziti
viSe razliCitih vrsta povijesnih izvora. No, u obzir se mogu uzeti navedene problematike kao sto
su glad 1 oskudica hrane, ali i mnogobrojni drugi vanjski faktori koji su utjecali na vrijeme

stupanja u brak, kao §to su epidemije, ratovi i rodne godine.*’

4 Krivosi¢ 1988, 19.
46 Krivosi¢ 1988, 21.
47 Cik 2016, 241.
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Grafikon 1. Godisnja raspodjela vjencanja
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SEZONSKA RASPODJELA VJENCANJA

Prema katolickom pravu, zabranjeno je bilo sklapati brakove od prve nedjelje dosasc¢a
do Bozi¢a te u vrijeme Korizme, od Pepelnice do Uskrsne nedjelje. Radi takvih crkvenih obicaja
uglavnom su ozujak 1 prosinac bili mjeseci s najmanjim brojem sklopljenih brakova, dok ih je
najvise sklopljeno nakon zavrsetka poljskih radova, prije Bozi¢a u studenome, te prije Korizme

u sijeénju i veljaci.*®

Moze se zamijetiti pracenje takvih trendova i u Mrkoplju, gdje je najveéi broj
sklopljenih brakova bio u studenome (121 odnosno 58,73%), sije¢nju (31 odnosno 15,04%) i
veljaci (30 odnosno 14,56%). Mjeseci s najmanjim brojem sklopljenih brakova bili su kolovoz
(2 odnosno 0,97%), te ozujak, srpanj i listopad (3 odnosno 1,45%). U travnju, rujnu i prosincu
nije sklopljen niti jedan brak kroz osamnaestogodiSnji period. Stoga je i u Mrkoplju prevladavao
jesenski maksimum, kao i na sjeveru Europe, te jesensko-zimski maksimum karakteristican za

juznu i jugoistoénu Europu.®’

48 Vekari¢ 2000, 51.
4 Vekari¢ 2000, 51.
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Grafikon 2. Sezonsko kretanje vjencanja

Sezonsko kretanje viencanja
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No, osim crkvenih normi, na razdoblje sklapanja braka znatno su utjecali i drugi
¢imbenici, poput gospodarske i1 poljodjelske aktivnosti, ali i klimatske prilike, ratno doba te
opskrbljenost hranom.>® Vaznu ulogu igrala je i gospodarska aktivnost, posebice u ruralnim
sredinama, ocitavsi se malim brojem sklopljenih brakova za vrijeme najvece poljoprivredne
djelatnosti u proljeée, ljeti i ranu jesen.’! Ljeti i u ranu jesen bilo je doba Zetve, berbe i kosnje,>
stoga je uocCljiv minimalni broj sklopljenih brakova upravo u tim mjesecima. Po zavrSetku
poljodjelske aktivnosti te smanjenjem radne aktivnosti u jesen, dolazilo je do najveceg broja
vjendanja te se to smatralo razdobljem obilja.>* S druge strane, ljetni mjeseci, odnosno od
travnja do listopada, bili su rezervirani uglavnom za ,,nuZzna“ vjen€anja, odnosno vjencanja
medu udovcima.>* U Mrkoplju je u ljetnim mjesecima odrzano sveukupno 21 vjenéanje, od
cega 9 medu udovcima (42,85%). No, ipak su i medu udovcima bili najpopularniji sijecanj,

veljaca i studeni.

Vjencanja su uglavnom bila skupna i periodi¢na, na $to je utjecao i raspored liturgijskih

doba i periodi¢nost agrarnih poslova.>> Primjecuje se postivanje crkvenih normi vezano uz

30 Vekarié 2000, 52.

31 Doblanovié 2016, 81.
32 Vekarié 2000, 52.

33 Vekarié 2000, 52.

34 Cik 2016, 246.

35 Cik 2016, 246.
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zabranu sklapanja brakova u prosincu, dok su u ozujku, za koji je isto vrijedila zabrana,
sklopljena 3 braka. No radi promjenjivosti datuma Uskrsa,® vrijeme Korizme je moglo zavrsiti
prije kraja ozujka.>” Na sklapanje braka tijekom doSa3¢a, u Europi se gledalo vie blagonaklono

nego u Korizmi.*

Grafikon 3. Mjesecna raspodjela vjencanja
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Studeni prevladava kao mjesec s najve¢im brojem odrzanih vjencanja gotovo u cijelom
periodu, s iznimkom 1782. 1 1799. godine, kada su mjeseci s maksimalnim brojem sklopljenih
brakova bili sijeanj, odnosno veljaa. No, u oba slucaja radi se o0 malom broju odrzanih

brakova godisnje (tablica 4.).

Tablica 4. Mjesecna raspodjela vjencanja po godinama

I 1II 1 1v v VvI VIl vllII IX X XI XII UKUPNO
1782 3 0 0 0 I 1 0 0 0 0 1 0 6
1783 5 0 0 o0 0 o0 O 1 0 0 6 0 12
1784 2 2 0 0 0 1 0 1 0 0 4 0 10
1785 2 0 0 0 0 0 o 0 0 0 6 0 8
1786 o 2 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 7

56 Sunji¢ 2012, 368.
57 Bozié Bogovié 2013, 68.
58 Sunji¢ 2016, 368.
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1787 1 1 0 0 0 1 0 0 0o 0 2 0 5
1788 2 1 0 o0 0 1 1 0 0O 2 9 0 16
1789 0o 2 0 0 1 0 O 0 0 0 6 0 9
1790 1 4 0 0 O 0 O 0 0 0 9 0 14
1791 4 1 2 0 0 O 1 0 0 0 5 0 13
1792 o 2 0 O I 0 1 0 0 0 6 0 10
1793 o 3 0 o0 o0 0 O 0 0 0 4 0 7
1794 2 2 1 0 1 1 0 0 0 0 14 0 21
1795 2 1 0 o0 0 0 O 0 0 0 8 0 11
1796 o 1 0 O 1 0 O 0 0 0 6 0 8
1797 1 1 0 O 1 0 O 0 0 0 2 0 5
1798 3 4 0 O I 0 O 0 0 1 13 0 22
1799 2 3 0 0 0 0 O 0 0O 0 2 0 7
1800 1 0 0 O 0 0 O 0 0 0 14 O 15
UKUPNO 31 30 3 o 7 6 3 2 0 3 121 O 206

DNEVNA RASPODJELA VJENCANJA

U pracenju osamnaestogodi$njeg perioda, u Mrkoplju su se sklapali brakovi svaki dan
u tjednu. NajviSe brakova sklopljeno je srijedom (93 odnosno 45,14%) te nedjeljom (72
odnosno 34,95%). Najmanje brakova sklopljeno je subotom (2 odnosno 0,97%) te petkom (5
odnosno 2,42%). Vjerojatno nisu postojale crkvene odredbe koje su regulirale odabir dana u
tjednu, no nedjelja, kao dan Gospodnji, 1 petak, kao dan Muke Kristove, nisu smatrani

pogodnima za sklapanje braka.>

No, u Vojnoj krajini postojali su propisani dani kada je bilo pogodno sklapanje braka,
srijeda za katoli¢ko stanovnistvo, a ponedjeljak za pravoslavno.®® Nadalje, Mrkopalj kao i samo
podrudje oko Karolinske ceste pripadalo je Vojnoj krajini sve do 1765. godine,®! stoga ne treba
cuditi S§to su u Mrkoplju, prema postocima, zasigurno ostali obicaji prakticirani za vrijeme Vojne

krajine.

% Bozi¢ Bogovié¢ 2013, 68.
0 Katugi¢ 2013, 82.
6! Herljevi¢ 1965, 11.
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U tradiciji, sv. Katarina (25. studenoga) i sv. Andrija (30. studenoga) bili su dani kada
su se najéescée sklapali brakovi.®? Datum s maksimalnim brojem sklopljenih vjen¢anja bio je
23. studenoga (38 odnosno 18,44%), a slijede ga 25. studenoga (26 tj. 12,62%) te 24. 1 26.
studenoga (oba po 15, tj. 7,28%). Stoga, najvise vjencanja odvilo se od 23. do 26. studenog, u
razdoblju oko ve¢ spomenutog blagdana sv. Katarine, u kojem je sklopljeno nesto manje od
polovine svih vjencanja (45,63%). Pojedina¢ni datum kada je sklopljen najveci broj brakova
bio je 23. studenog 1800. kada se sklopilo sveukupno 14 brakova. No, postoji problemati¢nost
upisivanja vjencanja u mati¢nim knjigama. Ucestalo je da se najveci broj godi$njih vjencanja
odrzava na isti datum, §to moze biti uzrokovano time Sto je zZupnik jednokratno upisivao

dogadaje te da ih je sve upisao u istom danu, a ne da su se ona sva odrzala isti dan.%

Grafikon 4. Dnevna raspodjela viencanja

Dnevna raspodjela vjenCanja
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MIJESTO SKLAPANJA BRAKA

Vjencanja su se uglavnom odvijala u mjestu zaruénice. Jelin¢i¢ navodi kako je
mladozenja najcesce dolazio u mjesto zaru¢nice samim ¢inom vjencanja, ili se ranije nastanio,

a on Cesto i ostaje u tom mjestu.*

62 Bozi¢ Bogovi¢ 2013, 67.
83 Krivosic¢ 1988, 16.
64 Jelingi¢ 1993, 254.

15



Zupnici nisu uéestalo biljeZili mjesto u kojem se sklapao brak. U nekoliko slu¢ajeva (33
odnosno 16,02%) upisano je mjesto u kojem je sklopljen brak. Nacin zapisivanja je varirao:
ponekad bi zupnik, s obzirom na to da se uglavnom viSe brakova sklapalo na isti dan, napisalo
samo kod prvog sklopljenog braka. U sluc¢aju da se vjencanje odvilo izvan zupe, Zupnici bi

napisali gdje se odvilo, ili bi napisali da je ,,vjencanje odradio Zupnik/kapelan (mjesto) Zupe®.

Od vjencanja za koja je zabiljezeno mjesto sklapanja, najceSc¢e su se odvijala u Mrkoplju
(36,36%) 1 Fuzinama (24,24%). Nekoliko vjencanja odvilo se u Vrbovskom (9,09%) i
bakarskom kraju (6,06%), te po jedno u Brodu, Dragi, Krmpotama, Moravicama, Praputnjaku,
Ravnoj Gori, Rogima i Skradu. Mjesto odvijanja obreda koncentrirano je na Gorski kotar, s

iznimkom bakarskog kraja% i Krmpota.

No, tesko je utvrditi je li se obred odvio u mjestu mladozenje ili nevjeste. U slucajevima
u kojima je navedeno mjesto odrzavanja obreda, mjesto porijekla mladozenje navedeno je u
manje slucajeva (57,57%) nego li mjesto porijekla nevjeste (69,69%). Problemati¢nost je Sto
samo u gotovo polovici slucajeva (48,48%) je navedeno mjesto porijekla za oboje zaru¢nika. U
tom slucaju, obred se ¢esée odvijao u mjestu nevjeste (62,5%),% nego li mladoZenje (25%), dok

je jedan obred odrzan u mjestu iz kojega su oba zarucnika (6,25%).

Mjesto sklapanja braka uistinu je koncentrirano na Gorski kotar te podrucja povezana
Karolinskom cestom, ali i na okolna mjesta koja su relativno blizu u bakarskom ili vinodolskom

kraju. Ovakva blizina utjecala je i na medusobno sklapanje brakova.

MIJESTO PORIJEKLA MLADENACA

Pod zupu Mrkopalj spadala su i okolna mjesta: Begovo Razdolje, Brestova Draga, Stari
Laz, Sunger i Tuk,®” stoga ne treba zaduditi §to je velik broj mladenaca dolazio iz okolnih

mjesta.

Za razliku od ucestalosti unoSenja mjesta odrzavanja obreda, Zupnici su ¢eS¢e unosili
mjesto porijekla mladenaca koje je bilo od vaznosti. Prou¢avanjem mjesta odakle su mladenci
mogu se pratiti migracije stanovniStva. Za mladozenju je mjesto porijekla uneseno nesto manje
puta (43,68%) nego li za mladenku (47,57%). Najvise mladozenja dolazi iz Starog Laza (20%),
Mrkoplja (14,44%) 1 Vrbovskog (10%). Postoji znatan broj mladoZenja s podrucja Gorskog

%5 U izvorima kao Valle Buccari, dok je ime za sam Bakar Buccari.

% U dva slucaja nevjesta je iz okolnog mjesta koje pripada pod Zupu u kojoj se odvilo vjencanje, stoga se to
pribrojilo u njenu korist. Konkretan primjer nevjeste iz Starog Laza, koji je spadao pod mrkopaljsku zupu, a obred
se odrzao tamo, te nevjeste iz Broda dok se obred odrzao u Rogima.

57 Strohal 1993, 145.

16



kotara, bakarskog i vinodolskog kraja. Uzme li se u obzir cijelo podru¢je mrkopaljske zupe, od
tamo ih dolazi najvise (45,55%), potom iz ostalih dijelova Gorskog kotara (37,77%),
vinodolskog kraja (8,88%), kvarnerskog podrucja (4,44%) te bakarskog kraja (3,33%).

Kod mladenki, najveci broj dolazi ih iz Mrkoplja (25,51%), FuZina (11,22%) 1 Starog
Laza (10,20%). Promatrajuci Sire podrucje zupe, najcesce su mladenke bile iz mrkopaljske zupe
(50%), ostatka Gorskog kotara (26,53%), bakarskog kraja (12,24%), vinodolskog kraja
(4,08%), kvarnerskog podrucja (3,06%) te pojedine s teritorija danasnje Slovenije (2,04%) 11z
Bosiljeva (1,02%).%8

Grafikon 5. Geografska rasprostranjenost mjesta porijekla zarucnika
Geografska rasprostranjenost mjesta porijekla zarucnika
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B Nevjesta M MladozZenja

Sto se ti¢e vjendanja, gledaju¢i mjesto porijekla oba zaruénika, samo 14 brakova
(22,95% od brakova u kojima je navedeno porijeklo za oba zaru¢nika) dolaze iz iste zupe.
Uglavnom se radi o brakovima unutar Zupe Mrkopalj te njenih naselja, dok je po jedan primjer

iz Fuzina, Delnica, kupskog te bakarskog kraja.

68 Za jedno mjesto nije moguée odgonetnuti koje je, niti kojem bi to teritoriju pripadalo.
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Grafikon 6. Mjesto porijekla zarucnika
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B Broj sklopljenih brakova

Kao S§to je prikazano u tablici, teSko je dobiti realne podatke o situaciji te o
medumjesnim brakovima, upravo zbog ucestalog izostavljanja mjesta porijekla od strane
zupnika koji je unosio podatke o braku. Ne postoji dovoljno podataka kako bi se razaznalo jesu
li sveéenici ¢edée upisivali kada je netko od zaru¢nika bio iz druge Zupe,® jer ne postoji duzi
kontinuitet zapisa mjesta porijekla makar jednog od zaruc¢nika. U rijetkim je slucajevima u
zapisima odredene godine makar za jedno od zaru¢nika ¢eScée upisivano mjesto. Uobicajeno se
radi o godinama s manjim brojem vjencanja, dok je u godinama s ve¢im brojem sklopljenih
vjencanja taj broj manji. (Tablica 5.) Osim mjesta porijekla, u godinama s ve¢im brojem
odrzanih vjencanja oskudniji su podaci u svim segmentima, tako da u tim godinama najcesce

su upisivani samo ime i prezime zaruc¢nika te imena svjedoka.

Tablica 5. Udio podataka o mjestu porijekla zarucnika godisnje

Godina Broj MiladozZenja Nevjesta MiladoZenja Nevjesta
vjencanja mjesto mjesto

1782 6 1 1 17% 17%

1783 12 3 1 25% 8%

% Kao $to je slucaj sa zanimanjima kada su se unosila ona drugacija od veéinskog.
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1784 10 6 8 60% 80%
1785 8 1 8 13% 100%
1786 7 2 4 29% 57%
1787 5 3 5 60% 100%
1788 16 8 8 50% 50%
1789 9 3 3 33% 33%
1790 14 3 3 21% 21%
1791 13 6 7 46% 54%
1792 10 4 3 40% 30%
1793 7 5 4 71% 57%
1794 21 12 7 57% 33%
1795 11 8 6 73% 55%
1796 8 4 2 50% 25%
1797 5 5 4 100% 80%
1798 22 6 11 27% 50%
1799 7 1 3 14% 43%
1800 15 8 10 53% 67%
UKUPNO 206 88 98 43% 48%
PONOVLIJENI BRAKOVI

Trajanje bracne zajednice najcesce je ovisilo o smrti jednog od supruznika. Muskarci su
uglavnom stariji stupali u bracnu zajednicu, a njihova je prosjecna dozivljena dob bila kraca,
$to je rezultiralo veéim brojem udovica naspram udovaca.”’ Od 1782. do 1800. ukupno je
sklopljeno 37 ponovljenih brakova (17,96% od ukupno odrzanih vjencanja). Vise je bilo
udovaca (11,65%) nego udovica (9,70%). Bilo je samo 7 brakova (3,39%) u kojem su oba

partnera vec¢ bili udovci.

U slucaju kada su muskarci bili udovci, pored njihovog imena stajalo bi viduus, dok ako
je zena bila udovica, pored njenog imena pisalo je vidua, te je u vecini slucajeva (60%) pored

toga upisano ime njenog pokojnog muza.

70 Doblanovié 2016, 76.
19



Razlozi sklapanja ponovnog braka mogu se traZiti i u strukturi obitelji. Smréu oca, bila
je smanjena moguénost prihodovanja, a smréu majke djeca su ostala nezbrinuta.”! Udovci su se
esée i zurnije ponovno Zenili kako bi §to prije zbrinuli malodobnu djecu.’? Doblanovié navodi
da je udovicama vjerojatan razlog ponovnog vjencanja bila briga za egzistenciju obitelji, §to

same nisu mogle ostvariti radi manjih prihoda nego muskaréevih.”

Tablica 6. Bracni status mladenaca

Nevjencan i Udovac i Nevjencan i Udovac i
neudana neudana udovica udovica

Broj vjencanja 169 17 13 7

Postotak 82,03% 8,25% 6,31% 3,39%

Tijekom obradenih godina, nije bilo niti jedne nevjeste koja se dva puta udala. No,
problem u utvrdivanju ovog podatka nastaje jer su udovice ponekad bile zapisivane
prezimenom biv§eg muza ili oca. Takoder, problemati¢no je bilo $to je kod udovica cesce bilo
upisano ime njihovog pokojnog muza, nego oca, a radi ucestalosti ponavljanja sli¢nih
prezimena na podru¢ju Mrkoplja i1 okolice bez takvih nuznih informacija nije moguce samo na
temelju podataka iz mati¢ne knjige vjencanih nedvosmisleno utvrditi njihov identitet. No, kod
mladozenji je drugacija situacija. Ukupno pet mladozenja je ponovilo brak u obradenom
periodu, odnosno ti su muskarci dva puta navedeni kao mladoZenje. Kao i1 za nevjeste, 1 za
mladoZenje postoji problematika preciziranja radi li se o istoj osobi. U ovom sluc¢aju, najbolji
pokazatelj toga bilo je ime oca, ili mjesto porijekla koje je zapisano u oba slucaja. Osim
navedenih pet slu¢ajeva, u kojima se barem jedan od parametara poklapa, postoje dva slucajau
kojima su mladozenje navedeni dva puta: prvi put kada prvi put stupaju u brak, a drugi put kao
udovci, u promatranom razdoblju. No, nije moguce bilo pronaci niti jednu stavku po kojoj bi se
moglo zakljuditi da se radi o istim osobama.” Sto se ti¢e mladoZenja koji su sklopili brak vise

puta, u samo jednom slucaju radi se o mladozenji koji je dva puta ostao udovac (tablica 7).

" Vekari¢ 2000, 60.

2 Vekari¢ 2000, 62.

73 Doblanovié 2016, 76.

4 Prva situacija je kod Gregoriusa Blaskovicha, kod kojeg se na prvom vjenéanju navodi ime oca, ali je radi
ostecenja od vlage necitko. Na drugom vjencanju gdje je naveden kao udovac ne spominje se uopce njegov otac.
Drugi slucaj je Antonius Grubisich, gdje na prvom vjencanju se uopce ne spominje otac, a na drugome mu se
navodi ime oca i njegov status udovca.

20



Ostali mladoZenje navedeni u tablici su oni koji su u promatranom periodu viSe od jednoga puta
zapisani unutar mati¢ne knjige vjencanih, a da se barem neki podaci poklapaju kako bi se moglo
sa velikom vjerojatnos¢u utvrditi da se radi o istoj osobi. Najces¢e su identificirani po imenu
oca, ako je bilo upisano, ili po drugim podacima navedenim u tablici 7. Nije moguée izracunati
koliko je vremena proslo od smrti supruge do ponovne zenidbe no, moguce je samo izracunati

koliko je vremena proslo od prvog do ponovljenog braka, sto je u prosjeku bilo 6,6 godina.

Tablica 7. Slucajevi ponovljenih brakova

MLADOZEN PRVO DRUGO MJESTO BRACNI PROTEK
JA VJENCAN VJENCAN PORIJEKLA STATUS LO
JE JE VRIJEME
(godine)
Thomas 25.5.1789.  23.11.1791.  Kolpa Kolpa Udova 2
Lakotich c
Matthias 23.11.1785. = 15.2.1790. = Kermpo Kermpo Udova 5
Butorac te te C
Matthias Iskra = 18.2.1789.  22.11.1795. Udova 6
c
Lucas Vidass = 27.6.1786. 12.5.1794. Poljska- Udova 8
Kolpa c
Lucas 26.11.1788. 23.11.1800. Udova Udova 12
Radossevich C C

Osim ponovljenih brakova, ovakvi zapisi daju na uvid kako je promjena Zupnika ili
kapelana utjecala i na specificiranje zapisanih informacija, te na njihovu detaljnost. U
navedenim primjerima vidi se kako je u kratkom periodu doslo do razli¢itih informacija koje
su zupnici unosili, tako Lucasu Vidassu u razmaku od 8 godina, u jednom zapisu je uneseno

mjesto porijekla, dok u drugome nije.

DRUSTVENI STATUS 1 ZANIMANIJE

Prema Ciku, kategorija zanimanja je rijetko bila upisana u mati¢nim knjigama sve do
19. stolje¢a. Kao razlog navodi da su u prethodnom razdoblju zupnici najéesée navodili ona
zanimanja koja su se razlikovala od onog kojem se vec¢insko stanovniStvo bavilo, kao $to su to

poljoprivrednici.”® Stoga, zanimanje se upisivalo ako je ugledno, ili netipi¢no.”

5 Cik 2016, 240.
6 Cik 2016, 245.
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Zupnici su vrlo rijetko (1,45% slugajeva) biljezili zanimanje kod mladoZenje. Iako su
ga sistemati¢nije i ¢es¢e biljezili kod svjedoka, ne moze se procijeniti zaSto nisu za mladozenje.
Kod mladozenja su navedena samo tri zanimanja: administrator (amministrator), seljak
(colonus) i koval (faber ferravius). Sto se ti¢e Zena, samo je u jednom sluaju navedeno
zanimanje, a to je uciteljica (magistra posta), a uz to i pod drustveni status domina, za Mariu
Ludovicu Strachel, koja se vjencala za dominusa Franciscusa Henricusa Tilkea iz Rijeke, koji
je jedan od navedenih dvoje mladozenja sa zabiljeZenim drustvenim statusom. Drugi navedeni

drustveni status bio je vulgus.

SVJEDOCI

Na gotovo svim vjen¢anjima (96,60%) prisutna su bila dva svjedoka, dok je na jednom
vjencanju bio prisutan jedan svjedok (0,48%). Nema zabiljezenog da je na ijednom vjencanju
bilo vise od dva svjedoka. Zupnici su kroz cijeli period biljezili imena dva svjedoka, te u rjedim

slucajevima njihovo mjesto porijekla, drustveni status i zanimanje, no to je zavisilo o zupniku.

Sto se ti¢e mjesta porijekla, kod prvog sviedoka on je zabiljezen 19 puta, a kod drugog
kojem se odrzavalo vjencanje. NajviSe svjedoka bilo je iz Mrkoplja (45,09%), a potom iz Ravne

Gore (11,76), Fuzina i Starog Laza (7,84%).

Kod svjedoka je mnogo ¢eSce bilo upisano zanimanje nego kod zaru¢nika. Navedena
zanimanja: kotarski inspektor (cotorio inspectore), inspektor kolonija (coloniorum inspectore,
coloniorum vice-inspectore), ulitelj (posta magistro, scuola magistro, ludi-magistro), sudac
(judice, oppidano judice), komornik kaStelan (castellano cameralistico), kova¢ (lavoro
ferravio), krojac (sutore), seljak (colono) i Regio Croatia Castellano. Takoder se 1 drustveni
status biljezio mnogo ceS¢e nego kod zaruc¢nika, a Zupnici su uglavnom navodili slijedece
stavke: gospodin (dominus), slavni gospodin (perillustris dominus), velikodusni gospodin

(generosus dominus) 1 ugledni gospodin (spectabilis dominus).

Medu svjedocima se ¢ak 21 put spominje Nicolaus Sporer, dva puta kao judice, a
jednom kao oppidano judice. U jednom slucaju se spominju na istom vjencanju dva svjedoka
koja se oba zovu Nicolaus Sporer, stoga se, a radi 1 u€estalosti prezimena u Gorskome kotaru,
ne moZze sa sigurnoS¢u utvrditi je li stalno bila u pitanju ista osoba. Medutim, medu imenima
svjedoka Nicolaus Sporer se prvi put spominje 1793. godine, a zadnji put 1799. godine, i to na
razli¢itim datumima vjencanja. Zbog manjka informacija o svjedocima, ne moze se utvrditi je

li on zaista bio svjedok na tolikom broju vjencanja, ili je samo ucestalo ime i prezime, jer se
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Nicolaus Sporer spominje 1 kao mladoZenja 3. kolovoza 1783. godine, no jedino $to je zapisano
je da je obred odrzan u Mrkoplju i da se vjencao za Petru, udovicu Michaela Lipovcza. S
obzirom na to da nije stalno uneseno njegovo zanimanje, koje moze varirati i do specifi¢nosti
upisivanja detalja pojedinih Zupnika, ne moze se sa sigurnoscu utvrditi da se radi o istoj osobi.
Ipak, barem u vecini slucajeva vjerojatno je rije¢ o istoj osobi buduci da je bilo uobicajeno da
se ugledne osobe pozivaju za svjedoke na vjenc¢anjima. Upravo su te ugledne i pouzdane osobe

bile neka vrsta dodatnog osiguranja da je brak koji se sklapa valjan te da nema nikakvih zapreka.

Iduéi svjedok koji se Cesto spominje je Josephus (de) Vurianin, koji je Sest puta
spomenut kao svjedok na razli¢itim vjencanjima. Za njega je tri puta naveden drustveni status
perillustris dominus, dok je jednom dominus. Sljedeéi je Franciscus Henricus Tilke, za kojeg
je dva puta navedeno zanimanje posta magistro, i sva Cetiri puta drustveni status perillustris
dominus. Jednom je naveden samo kao Henricus Tilke, no radi druStvenog statusa i zanimanja
da se naslutiti da se radi o istoj osobi, radi same neucestalosti imena. Potom slijedi Antonius
Cruce, dva puta naveden kao coloniorum vice inspectore, a pet puta kao perillustris dominus ili

generosus dominus.
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ZAKLJUCAK

Mrkopalj se po svom geografskom polozaju u sredisStu Gorskoga kotara i u tom periodu
jos uvijek najvazniju cestu, Karolinu, razvio u gospodarskom i demografskom smislu. Priljev
mnogobrojnih radnika u svrhu rada na prometnicama doveo je do njihovog ostanka u samom
mjestu, Sto je vidljivo i u mnogobrojnim prezimenima uocenima i u samoj mati¢noj knjizi.
Takvim geografskim polozajem Mrkopalj je postao mjesto poveznice 1 migracija gdje su
brakove sklapali stanovnici Gorskog kotara, sa svojim sumjestanima, ali i onima iz vinodolskog

1 bakarskog kraja radi relativne blizine.

Kroz analizu podataka uoceno je kako Mrkopalj prati trendove u vjenc¢anjima kao i u
ostatku Hrvatske. Brakovi su se najceSc¢e sklapali u studenome, kojega su slijedili sijecan; i
veljaca. Ne sklapajuéi brakove za vrijeme DoSa$¢a u prosincu i iznimno malim brojem brakova
u ozujku oko razdoblja Korizme, vidi se da su prac¢ene tradicionalne norme Katolicke crkve.
Kao i1 u ostatku Hrvatske i u Mrkoplju je najvise brakova zabiljeZeno oko blagdana sv. Katarine
1 sv. Andrije u studenome. Naj¢esce su se zenili srijedom, a potom nedjeljom, §to je odskakalo
od smatranja da kao dan Gospodnji nije pogodan za sklapanje braka. Uz dan Gospodnji, tu je
bio i petak kao dan Muke Kristove, na koji je zabiljezen minimalni broj vjencanja, stoga se vidi

da su to postivali.

Radi narativnog oblika vodenja mati¢nih knjiga, mnogo je podataka pisano vrlo
oskudno te je zavisilo o volji zupnika. Mnoga pitanja ostaju otvorena te se ne mogu dobiti
konkretni podaci za mnoge aspekte, kao §to je to dob radi ne unoSenja takvih podataka, ali i o
zanimanju zaru¢nika jer su takvi podaci unoseni neujednaceno. Za odgovor na neka pitanja bilo
bi potrebno analizirati i maticne knjige krStenih 1 umrlih, ali i druge vrste povijesnih izvora.
Kroz rad je zamije¢eno mnogo vise podataka o svjedocima nego o samim zaru¢nicima, za $to
ne postoji objasnjenje, ve¢ pretpostavka da su se svjedoci o kojima su unosene informacije bili

ugledniji stanovnici, zamije¢eno prema njihovom drustvenom statusu.

Gorski kotar je jo$ uvijek vrlo neistrazeno podrucje s bezbroj mogucénosti. Sa svojom
bogatom povijeséu, mnogobrojnim mjestima, razliitim etni¢nostima, kulturama i
vjeroispovijesti pruza mogucnosti za istrazivanja, kroz njegove periode velikog razvoja
zahvaljujuéi infrastrukturi i njime popra¢enom gospodarskom napretku, sve do danasnjeg

kontinuiranog velikog pada i depopulacije koja traje duZzi niz godina.
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