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SAZETAK

Rad analizira Laurin lik u romanu Ante Kovaci¢a U registraturi. Kovaci¢ev roman smjesten je
u kontekst hrvatske knjizevnosti i razdoblja realizma kada se javljaju brojni zenski likovi, a lik
Laure, oblikovan romanticarski, posebno se isti¢e u kontekstu fatalizma. Kovaci¢ev roman
zanimljiv je, izmedu ostaloga, i jer spaja dva opre¢na knjizevna stila — romanticarski i
realisti¢ki, a upravo likovi Ivice 1 Laure prezentiraju tu oprecnost. U analizi se razmatraju
razliciti aspekti Laurina lika, ukljucujuéi njezino djetinjstvo, ljepotu, zlobu, a posebno se istice
njezina funkcija kao fatalnog zenskog lika u tvorbi zapleta. Dok Laura predstavlja femme fatale,
njoj suprotstavljen lik je plaha i njezna Anica, femme fragile ili tzv. andeo u kuci. Laura je
klju¢na figura u Ivi¢inom razvoju (ona ga ucini ,,muskarcem®), ali i u razvoju cijeloga romana.
Laurina je genetika jedna od klju¢nih ¢injenica za shvacanje romana i uopée vaznosti Laurina
lika, a rad nastoji odgovoriti na pitanje je li Laura svojom odlukom pocinila sva zlodjela i

zavrsila tragicno ili je njezina materinska krv odredila njezinu sudbinu.

Kljuéne rijeci: Laura, Ivica, Anica, fatalni zenski lik, femme fatale, Zena andeo, femme fragile,

budenje Ivice Ki¢manovica, realisti¢ko, naturalisti¢ko, romantisticko, bajkovito



SUMMARY

The paper analyzes the character of Laura in Ante Kovaci¢'s novel "U registraturi." Kovacic's
novel is set in the context of Croatian literature and the realism period when many female
characters appear, and Laura's character, romantically shaped, particularly stands out in the
context of fatalism. Kovaci¢'s novel is interesting, among other things, because it combines two
opposing literary styles - romanticism and realism, and the characters of Ivica and Laura
precisely present this opposition. The analysis examines various aspects of Laura's character,
including her childhood, beauty, and malice, with a special emphasis on her role as a fatal
female character in the plot development. While Laura represents the femme fatale, the
contrasting character is the timid and gentle Anica, the femme fragile or the so-called "angel in
the house." Laura is a key figure in Ivica's development (she makes him a "man") but also in
the development of the entire novel. Laura's genetics are one of the key factors for
understanding the novel and the importance of her character, and the paper seeks to answer the
question of whether Laura committed all her misdeeds and ended tragically by her own decision

or if her maternal blood determined her fate.

Keywords: Laura, Ivica, Anica, fatal female character, femme fatale, angel woman, femme

fragile, Ivica Ki¢manovic¢'s awakening, realistic, naturalistic, romantic, fairy-tale-like
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1. UVOD

Roman Ante Kovaci¢a, U registraturi, zauzima posebno mjesto u hrvatskoj
knjizevnosti. Nastao je u zanimljivom knjizevnom, ali i drustveno-politickom razdoblju, a

knjizevna se kritika njime bavila jo§ dok je izlazio u nastavcima, pa sve do danas.

Na samom pocetku, nezaobilazno je donijeti i kratki zivotopis autora, posebno iz razloga
Sto je Kovacic¢ev zivot usko povezan sa samim djelom, pa se roman djelomi¢no smatra i
autobiografskim. Da bi se lakse uSlo u detaljniju analizu samog djela, kratko ¢e se predstaviti

roman u kontekstu razdoblja u kojemu je nastao te ¢e se objasniti tematika romana.

U daljnjoj analizi najviSe ¢e se paZnje posvetiti liku Laure, jer je ipak ona dobrim
dijelom pokreta¢ radnje u romanu. Promotrit ¢e se njezin lik u kontekstu fatalizma kojemu
pripada, zatim ¢e se paznja posvetiti i prvom susretu Ivice i Laure, ali i njihovoj suprotnosti u
smislu knjizevnog stvaranja likova. Predstavit ¢e se Laurin lik u kontekstu naturalizma te ¢e
biti rijeci 1 o njezinoj kontradiktornosti te kontrastu ljepote i zlobe. Ivica ¢e se predstaviti u
kontekstu realistickog oblikovanja likova, a na samome pocetku postavlja se pitanje ¢iji je lik
dominantniji u djelu, tko pobjeduje, Ivi¢in realisticki lik ili Laurin lik oblikovan u

romantic¢arskom stilu?

Vazna epizoda u romanu jest budenje Ivice Kicmanovic¢a u Laurinoj sobi nakon njihove
prve no¢i. Tom se dijelu romana u literaturi posvecuje dosta paznje, a zanimljiva je iz vise
razloga. Iz te se epizode iSCitava kontrast sela i grada te viSe i nize klase, a dobrim dijelom se
kroz tu epizodu objaSnjava i promjena pripovjedaca iz prvoga u trece lice za §to je zasluzna
pojava lika Laure. Da je ova epizoda od osobite vaznosti svjedoci 1 ¢injenica da je u romanu

ispripovijedana dvaput, stoga je nezaobilazno predstaviti ju i u ovome radu.

Cilj je ovoga zavrSnoga rada predstaviti vaznost Kovaci¢eva djela U registraturi i
protumaciti ulogu Laurina lika u kontekstu ovoga romana, ali 1 u kontekstu hrvatske
knjizevnosti 19. stoljeca te pokusSati odgovoriti na pitanje je li Laura svojom odlukom pocinila

sva zlodjela 1 zavrSila tragi¢no ili je njezina materinska krv odredila njezinu sudbinu.



2. ANTE KOVACIC

Ante Kovaci¢ roden je, kao sin zagorskog seljaka, u mjestu Celine kraj Marije Gorice

6. lipnja 1854. godine. (Kovaci¢, 1968: 250)

U hrvatskoj knjizevnosti ostvario se kao romanopisac, novelist, pjesnik i feljtonist
(Kovaci¢, 2004: 453), a njegovo je stvaranje sezalo do 1889. kada umire u dusevnoj bolnici u
Vrapcu kraj Zagreba (Kovaci¢, 1966: 7) u svojoj 36. godini zivota. Obrazovanje je stekao u
puckoj skoli u Mariji Gorici, a gimnaziju i studij prava zavrSava u Zagrebu. Zaposljava se po
odvjetnickim kancelarijama u Zagrebu i Karlovcu, a nakon stjecanja doktorata odlazi s obitelji
u Glinu 1 tamo otvara samostalnu advokaturu (Kovaci¢, 2004: 453), od koje i nije imao
pretjerane koristi. Kao sin siromaha, od siromastva nikada nije mogao pobjeci. Bio je prisiljen
zaradivati za svoje Skolovanje, a u mladoj dobi usao je i u sjemeniste, tzv. crnu skolu, da ne bi
morao odustati od S§kolovanja iz financijskih razloga. U studentskim danima se i 0Zenio te dobio
djecu, za koju se, dakako, morao skrbiti (Kovaci¢, 1966: 7). Zivot mu je od ranih dana bio
izuzetno tezak i morao je podnositi razli¢ita poniZenja i omalovazavanja, a tezak ga je zivot na

kraju i doveo do dusevnog oboljenja.

U knjiZevnosti se javio u vrijeme kada su drustveni sukobi u Hrvatskoj bili jasno
ocrtani. Nakon ukidanja kmetstva 1848. seljastvo se nije naslo u pozeljnoj poziciji, a o tome je
govorio veé i Senoa u svojim djelima. Kovagié¢ se nadovezuje na nepoZeljno stanje hrvatskog
seljaStva te progovara o velikoj agrarnoj krizi 1873. 1 o njezinim posljedicama, npr. bjezanje
seljaka iz sela u grad gdje se ne mogu ostvariti jer nema dovoljno mjesta u industriji za
zaposlenje. Otuda dolazi glavna tema Kovacic¢evih djela, odnos selo-grad, tj. seljak-gospodin.
Za razliku od Senoe, Kovaéi¢ se ne suzdrzava kada prikazuje klasne razlike i uvida da je klasno

pomirenje nemoguce te otvoreno staje na stranu seljaka (Franges, 1962: 7).

U to je doba Hrvatska pod velikim pritiskom Beca 1 Peste, 1 u politickom 1 u privrednom
smislu, a slijedom toga hrvatski su se politicari podijelili na stranke. Dio je stao uz bana Ivana
Mazurani¢a i njegovu narodnu stranku koja se priklanjala Becu, a dio uz Antu Starcevica i
njegovu pravasku stranku koja se nije pouzdavala ni u politiku Beca ni u politiku PeSte. Stranka
je trazila ravnopravnost 1 poStivanje hrvatskih narodnih prava te su trazili nacionalnu i privrednu
slobodu, a napadali su Madare 1 Nijemce podjednako. Ante Kovaci¢ bio je vatreni pristaSa
pravaske strane i njenog vode Ante StarCevica te se rijecju i knjizevnim djelom borio za bolje

stanje u svojoj zemlji. Romanom U registraturi Kovaci¢ donosi zornu sliku odnosa selo-grad



70-ih 1 80-1h godina 19. stoljeca, a posebice se doti¢e teme Skolovanja djeteta seljaka u gradu

(Kovaci¢, 1966: 7).

Kovaci¢ se poceo baviti knjizevnoscu ve¢ u gimnazijskim danima, a u svojim je djelima
prvenstveno pokusao prikazati ljude i1 stanje svoga vremena. Od samih pocetaka bio je
podvrgnut kritikama zbog svoje nekonvencionalne upotrebe stilskih postupaka, a i zbog tema
kojih se doticao. Ostro se suprotstavljao nekim drustvenim 1 politickim konvencijama te je
prodirao u psiholoske 1 moralne probleme pojedinca i cjelokupnog drustva. Likom Laure i
fatalizmom koji onda predstavlja mozda je 1 najvise potaknuo na raspravu u kontekstu zenske
emancipacije toga vremena. Uz to je 1 osporavao tradicionalnu poetiku hrvatskog knjizevnog
stvaralastva, a sve je to dovelo do revolucionarnosti koju tadasnji kritiari nisu mogli shvatiti,
ni prihvatiti (Sicel, 2005: 150). Nerijetko se za Kovagiéa govori da je nadmasio svoje vrijeme

te da su njegov rad mogle shvatiti tek kasnije generacije.

lako je umro mlad, njegov je knjiZzevni opus raznolik. Napisao je nekoliko romana,
Barunicina ljubav, Fiskal, Medu Zabarima 1 U registraturi, nekoliko knjiga pripovijedaka i
crtica od kojih su najpoznatije Ljubljanska katastrofa, Zagorski cudak, Bjezi-hajka, Seoski
ucitelj, Ladanjska sekta i Zanovijetalo, knjige pjesama i niz feljtona u koje se ubrajaju i brojni
nepotpisani politicki ¢lanci iz pravaskih listova u Zagrebu i u pokrajini. (Kovaci¢, 1974: 414)
Da je ostro stupao protiv narodnjacke stranke 1 politicke situacije vidljivo je iz problematike
koju je razvijao u svojim djelima. U Ljubljanskoj katastrofi okomio se na Nijemce i njihove
ulizice te zagovarao bratstvo 1 jedinstvo Slovenaca 1 Hrvata. U romanu Barunicina ljubav
kritizirao je odnarodivanje plemstva i nagovjeStavao njihovu skoru propast. U Fiskalu je
napadao Nijemce 1 isticao negativne strane ilirskog pokreta, dok je u pri¢i Seoski ucitelj
ukazivao na lose djelovanje seoske inteligencije. U epu Smrt babe Cengickinje parodirao je
Mazuraniéev ep Smrt Smail-age Cengica te kroz izrazitu satiru kritizirao narodnjake i njihovog
vodu bana Mazurani¢a, dok se u feljtonu /z Bombaja okomio na Senou i jo neke pristalice
narodne stranke. U satiriCkom romanu Medu Zabarima indirektno je ismijao karlovacke
malogradane, a osim njih, ismijao je 1 malogradanstvo Khuenove Hrvatske zbog

beskicmenjastva, neborbenosti i duhovne bijede (Kovaci¢, 1966: 7).

Ovako Zivopisan zivot Kovaci¢a je potaknuo na razliCite tematike u knjiZevnom

stvaralastvu, a sintezu njegova knjiZzevnog rada ¢ini roman U registraturi.



3. UREGISTRATURI

Roman U registraturi posljednje je Kovaci¢evo dovrSeno i tiskano djelo, a sve §to je
napisao prije ovog remek-djela moze se shvatiti kao svojevrsna priprema za to kultno djelo
hrvatskog realizma (Jel¢i¢, 1997: 149). Roman je izlazio u Casopisu Vijenac u nastavcima od
1888. godine, a do danas nije saCuvan u izvornom tekstu. Djelo je bilo skra¢ivano zbog raznih
optuzbi Kovaci¢a za bezboznistvo, a isto tako bilo je 1 jezi¢ni i stilski dotjerivano prema

vukovstini. Kao cjeloviti roman tiskan je tek 1911. godine (Jel¢i¢, 1997: 150).

Spomenuto Kovaci¢evo skolovanje i siromastvo najvise se ocituje u ovome romanu u
liku Ivice Ki¢manovica, zbog Cega se ovaj roman smatra i djelomice autobiografskim. U
romanu se suprotstavlja s jedne strane sretno djetinjstvo, a s druge strane neuredno i tesko
Skolovanje glavnoga lika, dok je isto to vidljivo i u Kovaci¢evu zivotu. Osim autobiografskih
elemenata u romanu je vidljiv i zanimljiv splet realizma i fantastike, a roman se smatra
Kovacdi¢evim najboljim djelom iz razloga Sto se tu okupljaju sve vrline i1 mane njegova
stvaranja. Franges (1962: 8) konstatira kako je u romanu citava Hrvatska prikazana kao neka
vrsta ustajalog registratorskog ureda, sve polemike u njemu jalovi su razgovori prasnjavih
spisa, a sudbina postenog i nadarenog ali siromasnog seoskog mladica prikazana je u liku Ivice

Kicmanovica.

Omiljena tema u hrvatskoj knjizevnosti realizma zasigurno je razvoj 1 sudbina mladica
koji odlazi sa sela na $kolovanje u grad. Ve¢ je Senoa u svom Prijanu Lovri govorio o
neprilagodenom 1 otudenom inteligentu, a ta se tema javlja i u djelima Gjalskoga, Novaka,
Nehajeva 1 Kamova (Nemec, 1994: 177). U registraturi je u tom kontekstu zna€ajna evolutivna
stepenica te se zorno prikazuje slika radanja moderne hrvatske inteligencije. Roman se odreduje
1 kao Bildungsroman (roman o odgoju) s vrlo izraZenim socijalnim naglaskom zbog Cinjenice
da mu je u podlozi problem raslojavanja hrvatskog drustva (Kovaci¢, 2004: 454). Sudbina Ivice
Ki¢manovi¢a samo je jednim dijelom psiholoski 1 socijalno motivirana. Drugi sloj romana, u
kojemu dominira Laura, obuhvaca fantastiku te elemente legende 1 bajke u kojima se
Kovaci¢eva bujna masSta mogla potpuno izraziti. Uzme li se u obzir i naglaSena satiricka
dimenzija te komponente grotesknog, bizarnog i burlesknog, ovaj se roman doista pokazuje kao
vrlo slozeno 1 proturjecno djelo. Nemec (1994: 177) ovu tvrdnju potvrduje i analizom
fabularnog sloja gdje se vide postupci realizma i naturalizma, ali 1 postupci koji pripadaju
trivijalnoj knjizevnosti. Kompozicija djela u knjizevnoj kritici stvara opre¢na misljenja, ali ono
Sto je neupitno jest odmicanje od Senoinskog ideala mjere, ravnoteze i harmonije. U romanu
nalazimo ispremijeSane epizode, naruSenu kronologiju 1 sukcesiju, brojne pretpovijesti i
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analepse, a cjelina ponegdje ostavlja dojam kaoti¢nosti, improvizacije i nedostatka kohezije

(Nemec, 1994: 180).

Uvodni dio romana zapocinje razgovorom i svadom prasnjavih registara u registraturi,
a rije¢ dobiva Zivotopis registratora Ivice Ki¢manovica, koji je zamijetio da je njegov autor
napisao svemu bit ¢e kraj te naslutio skoru smrt svih registara i samog registratora. Zatim slijedi
ispovijest Ivice Ki¢manovica koji pri¢a o svom zivotu. Nakon pripovijedanja u prvome licu,
javlja se autorski pripovjedac. Prica obuhvaca razdoblje od tridesetak godina, od djetinjstva
glavnog lika do njegova tragi¢nog kraja kada pocini samoubojstvo zapalivsi registraturu i sebe

u njoj (Nemec, 1994: 178).

Iako je glavni lik ovoga romana Ivica Ki¢manovié, te se knjizevna kritika uvelike bavi
njime, od iznimne je vaznosti i lik Laure, druge protagonistice djela. Njezina pojava u romanu
zahuktava radnju i uzorkuje brojne nove zaplete. Ona, Laura, literarna opozicija Ivici, bajkovita,
strastvena, romanticarski oblikovana, u vrlo kratkom vremenu preuzima dominaciju u radnji
romana. Njezin lik u ovome radu promotrit ¢e se kroz nekoliko prizmi, a analiza slijedi u

nastavku.



4. LIK LAURE

Uvodenjem lika Laure, demonske Zene, u roman se uvodi iracionalno, simbolicko,
misti¢no 1 demonsko te se time realisticka iluzija stvarnosti, koja prevladava u prvome dijelu
romana, dovodi u pitanje. Uvodenje romanticarskih kategorija fabuliranja poput fatuma,
misterija 1 fantastike razbija se realisticko pripovijedanje, a prema Nemecu (1994: 179), Laura

predstavlja tipican lik crne romantike 1 faktor nestabilnosti u romanu.
4.1. Prvi susret Ivice i Laure

Laura je glavni pokreta¢ radnje u romanu, uzrocnik je svih zapleta i tvorac je raspleta.
Nemec (1994: 179) ju vidi kao stroj za proizvodnju Zelja, a njene zelje, bilo zamisljene bilo
ostvarene, bitno pridonose narativnoj progresiji. U dijelu gdje je pripovjedac jo§ u prvome licu

nalazi se opis prvog susreta Ivice Ki¢manovica i Laure:

Ja ispadoh iz odaja Mecene i sretnem na stubama diviu Lauru... Ona mi se nasmijesi
rajskim, poZudnim osmijehom a u crnim oc¢ima usplamsa joj strast i hladnoca, neopisivo

milje i ljut prezir, andeoska dobrota i zmijska zloba... sve to u jedan tren...
Ah, Laura... ta Laura! ... (Kovaci¢, 2004: 62)

Ve¢ prvi prvom susretu Ivice s Laurom on uocava njezinu kontradiktornost, njezinu
prividnu dobrotu 1 zmijsku zlo¢u koja se skriva pod koZom. Bez pretjeranog opisivanja stjece

se dojam da ¢e nesto krenuti po zlu zahvaljujuéi njezinoj pojavi u Ivi€inu Zivotu.
4.2. Suprotnost Ivi¢ina i Laurina lika

Promotri 1i se Laura kao romanticarski lik, lako ¢e se uociti njezina suprotnost s likom
Ivice koji je formiran realisticki. Laura u obliku hipodijegetske pripovijesti u prvome licu
pripovijeda Ivici o svom nesretnom djetinjstvu, nasilju koje je nad njom izvrSio jednooki
Ferkonja, boravku kod vjeStice babe Hude koja joj na rastanku daje kovcezi¢ pun zlata i
prepusta je u ruke svodnici koja ¢e ju isporuciti starome pokvarenom ilustrisimusu. Nasuprot
tome stoji Ivica i njegova realisticka prica o sinu muzikasa koji odlazi u grad na Skolovanje da
bi postao rujatus’. Upravo zbog razli¢itih knjizevnih korijena, odnosno romanti¢arskog i
realistickog nacina oblikovanja, Laura i Ivica pripadaju dvama potpuno razli¢itim svjetovima,
izmedu kojih postoji odredeni dodir, ali ne 1 koegzistencija. Ovo dvoje ponizenih i uvrijedenih

ljudi nikada se nece uspjesno sresti u romanu i nikada se nee mo¢i razumjeti. Stvara se sukob

! rujatus umjesto juratus (student prava)



izmedu dva knjizevna stila i samo jedan od njih moze pobijediti. Odgovor na pitanje koji smjer
pobjeduje ukljucuje problem promjene pripovjedaca (Grdesic, 2007: 256) koji ¢e se obrazloziti

kasnije u nastavku.

4.3. Laurino djetinjstvo
O Laurinu zivotu prije poznavanja Ivice saznajemo upravo od Laure same. Ona u Ivici

vidi ,,brata* kojemu moze otvoriti duSu te zapocCinje pri¢u o svome Zivotu:

Sjecam se oca, stasita i krepka covjeka od kakvih Cetrdeset godina. Majke nijesam
poznavala. Godinu dana iza moga poroda nahladila se kod nekog izleta te ostavila oca
i mene. Staricu nazivasmo Ivanom. Ona me odgajala i ucila, te redila i pazila kucu.

(Kovacic, 2004: 159)

Nakon propadanja oceva posla ostali su bez svega te su preselili u maleno potkrovlje u
siromasnu Cetvrt. [vana ih je napustila, a ubrzo je otac umro. Laura je ostala prepustena vlasnici

kuce, ulici 1 samoj sebi.

Laura je uvijek bila dotjerana i isticala se medu djecom, a to joj je donijelo i svojevrsne traume.
Njezino djetinjstvo na poseban je nacin obiljezio Ferkonja, sin vlasnice kuce gdje je Laura

ostala nakon oc¢eve smrti. Ferkonjina majka prozvala je Lauru njegovom Zenom.

— Corko, na! Evo ti Zene! Bas je pristala kao kraljica... Vodi je, pa se igrajte! — surovo
¢e Ferkonjina mati, a on me $¢epa garavim rukama za rukav i odvuce u gomilu... Djeca
me zaokupise: — Joj, kako su u nje lijepa puceta! Kako li se sjaju i svijetle! Moja mama
mi rece da se tako sjaji zlato i srebro. A u zlatu i srebru obucene su samo grofice male
i baruni¢i mali! Jesi li ti grofica? 1li si barunica? — pocne me navlaciti i potezati
obijesna djecurlija muska i Zenska, te mi prahom zaprljase citavo odijelo... Sada
odrasliji djecaci pozovu Ferkonju na stranu, pokazujuci na puceta moje odjece...
Ferkonja kimnu zadovoljno, privuce se k meni, uhvati hitro zubima jedno puce i
odgriznuvsi ga poleti k drugovima koji izdubise jamicu i stadoSe strastveno igrati se na

puceta... (Kovaci¢, 2004: 163)

Vec¢ pri prvom susretu s Ferkonjom ocituje se njegova grubost, strasnost i podlost. On Lauru
vidi kao svoju Zenu, osobu koja mu je podloZena i s kojom moze postupati kako mu volja, a

takvo je ponaSanje odraz odnosa njegovih roditelja Sto se jasno vidi iz sljedecih citata.

— Suti! — opali me Ferkonja bas po ustima. — Sta ée tebi puceta? Ta ti si moja Zena. Zar

nam nije mama tako rekla? A mama te je izabrala da mi budes Zenom. Ja te, bome,



nisam trazio! Onda pak, Sto je moje, to je i tvoje, a sto je tvoje, to je i moje! Tako kazuje
i moj tata kad navecer dotrabunja kuci... Alaj éemo se veselo smijati i kukurikati kada
im ispripovjedim! Alaj ¢e mi tata gladiti obraze i glavu od zadovoljstva! Ne boj se, moja
mala, sva puceta dobit ¢u natrag, pa ce ti ih moja mama vecé prisiti na to ljeskavo

odijelo... (Kovaci¢, 2004: 164)

— Ona je moja Zena! Ona valja da je uvijek kriva. A tada ¢u je tuci da ce sve zvoniti! 1
moj tata tako radi kada god ga snade zlo i nevolja. Zena je vazda svemu kriva! (Kovagié,

2004: 166)

Jednom prilikom Ferkonja 1 Laura zalutaju u Sumi, a Ferkonja ju ondje siluje. Ona izgubi
svijest 1 probudi se u gorskom ponoru, a odatle ju spasava baba Huda. Kod nje provodi tri
godine te joj ona pokusSava prenijeti znanje o stvaranju biljnih lijekova (ili drugim rijecima,
vjesti¢luku), a kako Laura nije pokazivala volju i sposobnost za takvo umijece, nakon $to se

baba Huda razboli, preko svodnice ju Salje Meceni.

Kao $to je reeno, Laura sama iz prvoga lica prica o svome zivotu, a to, dakako, budi
sumnju u samu vjerodostojnost pric¢e. Iz price koju Laura donosi saznajemo kako je njezino
djetinjstvo bilo zaista traumati¢no. Odrastanje bez majke rezultiralo je time da Laura nije stekla
osobine koje odgovaraju Zenskom obrascu, jedino su joj otac i Ivana nastojali prenijeti dobre
osobine, poput skromnosti 1 pozrtvovnosti. Nadalje, Ferkonja i njegova obitelj ostavili su
snazan dojam na Lauru. Ta je obitelj Cisti primjer problemati¢ne i nestabilne obitelji u kojoj
nema sklada, ljubavi niti poStovanja. Laura je ¢eznula za maj¢inskom ljubavlju, za harmonijom
1 mirom, ali joj je Zivot pruzio sve suprotno od toga. Odlazak u dom Mecene ¢inio se kao novi
pocetak za Lauru, ali to je prouzrokovalo dodatne zaplete. Doista, mnoge su se stvari
promijenile, ona je iz siromastva presla u bogatstvo 1 pocela je Zivjeti raskalaseno, oboZavana

je od svih zbog svoje ljepote, a to je mudro iskoriStavala. No, sve to nije dugo potrajalo.
4.4. Naturalisticka slika Laure

Sagleda i se lik Laure iz naturalisticke perspektive, donekle se moze objasniti 1 uzrok
svih njezinih zlodjela 1 tragi¢nog kraja. Njezina je genetika odgovorna za sve njezine postupke,
a njezino je podrijetlo, kao 1 Mecenino, ostalo nejasno. Zola je bio taj koji je pokazao da
genetsko nasljede obitelji prolazi kroz mutacije pod utjecajem vanjskog okruzenja, ali da se od
genetike ne moze pobjeci svjedo¢i nam lik Laure, koja objasnjava postupno povezivanje svojih

korijena u djelu.



Ako se promotre obiteljski odnosi, uocava se da je obiteljska loza obiljezena odredenim
prokletstvom. Na samom zacetku obiteljske loze jest Amalija, providnikova Zena, Laurina baka,
koja je opisana kao fatalna zena i zderaCica muSkaraca, a fizicki je vrlo lijepa. Iz njezine
izvanbracne veze s velikaSem rodio se Mecena, dakle, plod grijeha. Mecena je silovao gizdavu
Doricu, a Laura je plod tog silovanja. Oc¢igledno je da je obiteljsko prokletstvo neizbjezno. Citat
svjedo¢i Meceninom neizbjeznom greSnom zivotu nakon S§to je s 25 godina ostao sam i

naslijedio veliko bogatstvo:

Ali nasavsi se najednom osamljen, te promjerivsi svoje silno bogatstvo, provrije u njemu
materinska krv i on se poda razbludnu i raskalasenu Zivotu. Cas se tepao po velikim
gradovima, cas se vracao na svoje viastelinstvo, gdje mu vjerni sluge pripravise sve
Stogod se moglo uraditi u takvim velikaskim dvorima gdje je kraljevao grijeh, opacina

i razbluda u svim svojim neopisivim carima. (Kovaci¢, 2004: 114-115)

Laura je odrastala ne znajuci svoje pravo podrijetlo, iako se sjecala svog djetinjstva, nije
poznavala svoje prave roditelje. Dosla je u Mecenin dom i ondje bila njegova Sti¢enica, a kasnije
ga je izmanipulirala i postala mu ljubavnica. Otrovala ga je ne znajuci da joj je on otac te da je
s njim pocinila incest, a kad to saznaje, zapali dokaze o tome i1 hrabro nastavi dalje. Nakon toga,
Lauru je gonio duh osvete. Odlucila je osvetiti majku, a onda nastaviti Zivjeti lagodno 1 uzivati

u svim blagodatima zivota:

I djevojka pribra sav svoj nered i svoj imetak. Napusti stan i grad svoje srece i nesrece.
Jos samo jedna spasonosna utjesljiva misao gonila je u Sirok svijet: - Zivjet ¢u, Zivjeti!

A sve ostalo, do sada bijase puki san! (Kovaci¢ 2004: 329-330).

Istinu 0 svome podrijetlu zakopala je duboko u svoje srce 1 nikada se nikome nije
povjerila. Tako je u sebi nosila Zelju za osvetom 1 mrznju, pokusala je to skriti i ne dopustiti da

to utjece na njezin savrSen Zivot. NiSta nije moglo urusiti njezinu samouvjerenost, ponos i moc.

Nakon ubojstva Mecene ona odlazi na selo Ivici, a u vrlo kratkom vremenu postaje
hajducica Lara. Ubijala je sve koji su joj se nasli na putu, ubila je Justu da dode do Mihe, pa je
kasnije ubila i Mihu. Ubija Ferkonju i osvecuje mu se za sve §to joj je u€inio dok je bila dijete.
Kada se Ivica odluci za Anicu, ona ubija i nju. Laura je uz ova pocinila i mnoga druga ubojstva,

a sablaZnjavala je cijeli kraj svojim zlodjelima.

Groza i uzas zaokupi i bogate i siromasne, jer je taj zenski stvor u svojim razbojstvima

mucio i nakazivao Zene, ubijajuci i umarajuci ih na najstrasniji nacin. Tako



pripovijedaju da su onu Zensku Zrtvu nasli iskopanih ociju i otkinutih uda; onu opet

odrubljene glave, ali tako, da joj bijase vrat pilom prepiljen. (Kovaci¢ 2004: 435-436)

Amalijina je nasljedna materinska krv presla i1 na Lauru, ali Laurina su zlodjela
neusporediva. Nakon zadnjeg zlodjela, okrutnog ubojstva Anice, Laura je uhi¢ena i osudena, a
njenom smrcu prestala je prokleta obiteljska loza 1 prokleta materinska krv. Laurina je smrt

posebna jer iz nje nije potekla krv:

Sudilo je na smrt ... Ustrijelise je ... Tu se dogodilo cudo na stratistu ... PukoSe
smrtonosne cijevi i pogodise je hici, ali ona stajase nepomicno poput mramorna kipa ...
Grudi joj bijahu razgaljene, ali ne protece iz njezina tijela ni jedna kap krvi ... Hladan
i ukocenu makose je s mjesta i srucise u grob iskopan na njezinu podnozZju. (Kovacic,

2004: 441)

U literaturi ovaj se prikaz njene smrti bez krvi objasnjava tako Sto nikad nije ni bila Zivo bice,

ve¢ papirnati mitologem posuden iz prasnjavih registara hrvatske knjizevnosti (Grdesi¢, 2007:

264)
4.5. Laurina ljepota i zloba
Da je Laura bila vrlo lijepa, svjedoce sljedeci opisi:

Laura vesela, vitka, vazda bujna i neodoljiva, pjevala neku nerazumljjivu pjesmicu, a oko joj
se zanosilo daleko, daleko. Tko da promjeri te visine i te Sirine kuda ono leti? Stajase kraj

prozora, sagnuta iznad cvijeca. (Kovaci¢, 2004: 302)

Laurina ljepota nije subjektivno Ivicino videnje, 1 drugi su je seljani takvom vidjeli,

Stovise, bili su ocarani njenom ljepotom:

Nikada jos u Zivotu ne vidjeSe njihove oci takva savrsenstva zenskoga struka i krasote;

pa takva lica, pa takvih ociju!... (Kovaci¢, 2004: 337)

Njezina jos nevidena ljepota, njezino kreposno i skromno drzanje sve je ocaravalo i
iznenadivalo. Pa se nadaleko medu pukom pronio glas o ljepoti i milini toga drazesnoga
i divnoga zenskoga bic¢a. Obliznja gospoda, gospode i viasteoske porodice radoznalo
trazise zgodu da ugledaju tu djevojku o kojoj puk prica kano o kakvoj istocnoj kraljici:

udivijeno, prisveto te s naboznim pocitanjem i postovanjem. (Kovaci¢, 2004: 338)

10



No, kasnije se ta ljepota gubi, Laura svojim postupcima i svojim ponaSanjem stvara
drugaciju sliku o sebi. Njezine manipulacije i promjene raspolozenja odrazile su se i na njezin

fizicki izgled, Ivica je odmah primijetio promjene na njoj:

Ona prasne u bahatican smijeh. U taj tren joj pogledam u oci, i ona mi se pricini posve
drugom. Njezine mile crte sada se nekuda otegose. Ona lijepa ustasca ne odsahu
njeznoscu nego mi se prividjese kano da cée ugristi ... OCi joj Zmirucahu kano ptici
grabilici za plijenom. Mene proburazi iznenada neka zima i prolete me srsi ... (Kovacic,

2004: 156)

Iako je primijetio promjene na njoj, Ivica ih je zanemarivao jer je bio zaslijepljen njenom

ljepotom 1 ljubavlju prema njoj.

Jel¢i¢ (1971: 23) Lauru naziva ,,likom iz bajke®, a to objasnjava ovako. Jer Laura je sva
iz bajke — i sva iz zivog ljudskog mesa, upravo zato Sto je njezina fizicka ljepota jednaka svim
onim ocaravajucim bajkovitim divama uz koje se veze ista. Naravno, Laura je lik fatalne Zene
koju krase i mnoge vrline, ali fizicka ljepota zajedno sa svim vrlinama cine ju junakinjom
vrijednom spomena. Njezina Zivota prica, zapleti, intrige, zanosna ljepota, stil zivota, smisao
za ljubav, ali i smrt, cine Lauru uistinu posebnom fatalnom Zenom, bas kakvu je Kovacic¢ i imao

cilj stvoriti. Vise o Laurinoj fatalnosti bit ¢e u nastavku.
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5. LAURA KAO FATALNI ZENSKI LIK

U naSoj knjizevnosti 19. stoljeca javlja se cijeli niz zenskih fiktivnih likova koji
odgovaraju ili karakteristikama fatalne Zene — femme fatale ili karakteristikama andela u kuc¢i —
femme fragile. Tako, primjerice, kod Kraljevi¢a u Pozeskom daku nalazimo kreposnu djevojku
Ljubicu, kod Senoe seosku uéiteljicu Branku, a kod Tomié¢a i Kumiéi¢a pokvarene svjetske
zene Melitu 1 Sabinu. Tom nizu pridruzuju se 1 Novakova pobunjena Lucija Stipancic,
samosvjesne Kozareve Slavonke Jelena i Donna Ines te feministicki nastrojena Truhelkina
Zdenka Posavec. U kontekstu fatalnih Zena najviSe se isti¢e lik Klare Grubar Ungnad iz
Zlatarevog zlata, koji se smatra prototipom fatalnih zenskih likova u hrvatskoj knjizevnosti 19.
stoljeca 1 koji sadrzava sve bitne osobine lika, fizi€cke i duhovne (Nemec, 1995: 64). Ipak,
najveci odjek na podrucju zenskih likova u naSoj knjizevnosti ostavio je lik Kovaci¢eve Laure.
Njezini tumaci ni do danas nisu suglasni po pitanju njezinog literarnog podrijetla te koja je

njezina uloga u konstrukciji romana.

Zanimljivo je da je lik Laure, Kovacic¢eve ,,mra¢ne Zene®, zainteresirao i Krlezu koji
kao primjer za jednu tamnu ponornicu u nama spominje upravo Lauru te piSe o paranoidnom
laurizmu koji bunca u bunilu izmedu ingenioznosti i ludila (Nemec, 2020: 235 prema Krleza,
1963: 29). Nemec (2020: 235) se poziva na Patemana (2000) te objaSnjava kako se
termin laurizam poceo koristiti kao oznaka za ceZnju Zene za slobodom bez granica, za
neovisnost o muskarcima, odnosno, feministi¢kim rije¢ima - za transgresijski nepristanak na
spolni ugovor. Osim toga, laurizam podrazumijeva i bolest Zene u patrijarhatu (Nemec, 2020:
235 prema Gilber Gubar, 2000: 53) tj. unutrasnju shizofrenu razdrtost koja je redovito vodi u
ludilo. Laurizam je obiljezio hrvatsku knjizevnost cijelog 19. stoljeca, a 1 sam Krleza, koji je
uveo pojam laurizma, koristi taj fenomen u oblikovanju likova, primjerice, lik Doktora u

romanu Na rubu pameti.

5.1. Funkecije lika fatalne Zene u tvorbi zapleta

Nemec (1995: 72). utvrduje kako je fatalna Zena u hrvatskim romanima 19. stoljeca
zapravo akcelerator radnje. Poziva se na Brooksa i navodi kako njezina prisutnost u tekstu
stvara i odrazava narativni tok kroz kretanje Zelje, projicirajuci sebe na svijet kroz scenarij

Zelje, zamisljene i ostvarene, a shodno tome naziva ju ,,stroj zelja“.

Donosi nekoliko karakteristi¢nih funkcija fatalnih zena u tvorbi zapleta. Prva od njih
vezana je uz onemogucavanje sre¢e dvoje mladih i pozitivnih likova. Ona je suparnica dobroj i

plemenitoj djevojci/Zeni jer je zaljubljena u njezina mladi¢a/muza. PostiZe svoj cilj 1 uniStava
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njihovu vezu (Nemec, 1995: 72). U romanu U registraturi to se oc¢ituje na ,,krvavoj svadbi®,

kada hajducica Lara pobija sve, a Anicu odvodi u Sumu i ondje je ubije nasilnom smrcu.

"Krvava svadba", kako je kasnije nazivase puk i njegove price Sto su se nanizale uz ovu
povijest, zavrsila se doista krvlju i ljudskim Zrtvama... Muzikas JoZica i susjed mu mali
" K" izdahnus . o  bi . . 1a tai svii

anonik" izdahnuse na mjestu... Ivicina mati bi smrtno ranjena te je ostavila taj svijet
jos istoga jutra. A od gostiju i svatova ne bijase nijednoga koji nije zadobio rane ili
lakih ozljeda... MladozZenju Ivicu pogodilo tane u desno rame i nogu, srvala ga groznica
pa takva ga prenesose u staru muzikasevu potleusicu, dok mrtvace poredase u kapelici...
Strasne price o "krvavoj svadbi" i razbojnici Lari raznesle se nadaleko i Siroko, i svuda

je zavladao strah i trepet...

Treceg dana nadose seljaci u obliznoj Sumi nakazenu mladenku Ancicu, mrtvu pod
hrastom. Medu zlocinackim osakatinama zamijetise ljudi s uzasom da joj je krvolocna
ruka odrubila grudi... To bijase djelo harambasice Lare... Na takvi nacin nakazivala je

ona u razbojnickom svom Zivotu zZenska tjelesa. (Kovaci¢, 2004: 440)

Druga se funkcija veze uz Cinjenicu da je fatalni zenski lik gotovo uvijek i protagonist

radnje. Ona diktira svakom fabularnom promjenom, a njezina volja, odnosno njezin Eros,

uvjetuje svaki zaplet. Sebi podreduje sve likove 1 dominira djelom (Nemec, 1995: 72).

Uz sljedecu funkciju fatalne zene u tvorbi zapleta veze se 1 pojam deus ex machina.

Fatalna Zena intervenira te iznenadno 1 neobjasnjivo razrjeSava zamrSene zaplete. Laura je Cesto

sklona takvim intervencijama u romanu, a nerijetko su njezini postupci alogi¢ni i nemotivirani

(Nemec, 1995: 73).

Fatalna je Zena na kraju krajeva zrtva vlastitih intriga. Ona odaje dojam manipulatora i

gospodara igre, ali samo dok je pred nama kao sublimirani objekt. Kada dode do

subjektivizacije, kad smo premjesteni u njegovu perspektivu, objekt se sam pokazuje kao Zrtva

vlastite igre. Nijednoj fatalnoj Zeni, pa ni Lauri, nije sudeno da svoje Zelje do kraja

materijalizira, a ni strastvena im ljubav nije uzvra¢ena (Nemec, 1995: 73-74).
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5.2. Laura kao famme fatale i Anica kao femme fragile

U romanu je ocigledan kontrast izmedu lika Anice koja je predstavljena kao andeo u
kuéi? ili femme firagile i lika Laure kao femme fatale. Fatalnu se Zenu lako da prepoznati po
zmijskom, hladnom pogledu koji se skriva iza prekrasne fasade posudene od andela u kuci
(Grdesic¢, 2007:254). Pripovjeda¢ nizom detalja i aluzija zeli nam dati do znanja da se radi o
pravoj inkarnaciji zla (Nemec, 1995: 65). Laurine oci opisuje kroz usporedbu, oci (joj)
bljeskahu kao tigru kad ugrabi svoju zrtvu (305), a na drugome mjestu kaze da joj iz o€iju lizase
zmijski blijesak (356). Zatim se osvrée 1 na njezin obraz za koji kaze da zadobije grabezljiv i
grozan lik (249), potom istie da je u njezinu bicu davolska snaga i sila (302), da joj se na
usnama pomaljao zlocinacki poluprezir. No, kao §to znamo, fatalna je zena uvijek iznimno
lijepa, pa pripovjedac piSe i o njezinoj bujnosti, dragosti i zivotnosti:  zasja velebno Zensko

lice, puno Zivota, strasti, junastva i grijeha... (428). (Nemec, 2020: 238)

Scene s fatalnom Zzenom uvijek su napete i dramati¢ne, dok takvih scena nema s
likovima predstavnicima ,,dobra“. Fatalni Zenski likovi uvijek su nepredvidivi, vladaju se po
vlastitoj volji, strastveni su i zeljni stalne promjene, Zude za avanturom i senzacijom (Nemec,

1995: 68).

Iako se u Laurinu Zivotu pojavljuje niz muskaraca, Ivica Ki¢manovi¢ jedini je kojemu
se Laura ustrajno vraca, a vjerojatno i jedini kojega je doista voljela. No, moZda razlog
ustrajnom vracanju nije to Sto ga je voljela, nego to Sto jedino njega nije uspjela do kraja
osvojiti. Ivica se u meduvremenu zaljubio u dobru i plemenitu Anicu, tipi¢nu figuru ,.kuénog
andela®, ali Laura ne moze prihvatiti niti dopustiti da Ivica ima drugu Zenu. Tako ona
preobucena u muskarca dolazi k njemu ispricati se zbog prevara i zlodjela i s pokajnickim

suzama baca se pred njega poput ,,greSnice Mandaljene* i moli ga za oprost.

— Oh, cisti, dragi, mili, slatki moj mladicu! Pod tvojim nogama pere pokajnickim suzama
sada tvoju obucu gresnica Mandaljena! Oj, ti me neces turnuti od sebe! Ta Isukrst-bog
nije odrinuo one pokornicke gresnice! A ti... a ti... mili moj... i ti neces odrinuti od sebe
svoje uboge i nevoljne Laure!... Ne, nije utrnula, nije zamrla ljubav u tvom plemenitom

i divnom srcu! Sve bijase opsjena, laz, zloba, kleveta! Sve, sve! (Kovaci¢, 2004: 432)

Ocajnicki se ispricava 1 poniZzava samo kako bi ga ponovno pridobila.

2 Gilbert, Sandra M., Gubar, Susan, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-Century
Literary Imagination (Second Edition). New Haven & London: Yale University Press, 2000.

Pojam uvode autorice prema narativnoj pjesmi The Angel in the House autora Coventryja Patmorea i objasnjavaju
ga kao Zene koje nemaju vlastito ja, koje su pasivne i nemaju vlastite price, a suprotstavljen im je lik vjestice.
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— Oprosti, oprosti, Ivica moj! Sve sto uradih, ucinila sam samo za tebe! Oh, pomiluj,
oprosti! (...) Gazi po meni, kao po kakvu crvu: samo da sam uza te, samo da s tobom

disem, mislim, govorim i zivim! Oh, smiluj se, smiluj! (Kovaci¢, 2004: 432)

Medutim, pripovjeda¢ ne propusta priliku da nam najavi kako je ponovno sve Sto Laura

pripovijeda vjerojatno laz.

1 ona mu stade pripovijedati upola istine i upola lazZi najdivnijom vjestinom glumice sve

svoje dozivljaje. (Kovaci¢, 2004: 433)
Ivica, koji je Cuo sve o njezinim groznim zlo¢inima i moralnim prijestupima, odbija je rijeCima:

Pusti me, grozna zZeno! Pusti... Sta trazis od mene? S kojim pravom, tko ti ga je dao?
Zar jos i ja da budem krvavom Zrtvom tvojih Zenskih cara i tvojih strasnih zamka? Pusti
me, pusti! Mene druga iscekuje, mene druga izgleda! (355). Kamo da opet srnem pred
onim cistim, jasnim i nevinim andeoskim licem? Na njezinoj dusi, u njezinoj savjesti, u
njezinome srdascu nema ni praska, da njim oko natrunis, grijeha ili zle misli! (Kovaci¢,

2004: 433-434)

Lauru razbjesni Cinjenica da ¢e netko drugi imati Ivicu te se njezin diskurs ponovno mijenja iz

okajanog govora u prijeteéi.

Tvoja je Anica ono seljacko dijete... Hi... hi... hi! Suvise smijesno. Da ces je vjencati...
Pripovijedalo mi, ispricalo mi sve. Ali pamti razbojnickog zenskog harambasu Laru:
nikada nijedna nece biti tvojom dok je na ovim ramenima slobodne glave (...)I kada,
evo, sve polazem pred tvoje noge i svoju pokornicku okajalu dusu i svoje srce i zZivot
svoj, ti me udaras prezirno nogom, odvracas oci od mene i okreces mi leda. Dobro! Ali
pamti! Nikada nijedna druga nece biti tvoja, ni ti njezin! Pamti to! Do videnja!... A sada
smo tudi! — Nosi se — okrutnice — nosi se! Nikada ja jos ne pocinih tako kruta zlocina

kao Sto si ga danas pocinio ti! Nosi se! (Kovaci¢, 2004: 434)

Kada je rije¢ o Anici, ona je Cista suprotnost Lauri. Prema Grdesi¢ (2007: 260) Anica
predstavlja Cistocu i nevinost: Ljiljan, ljiljan, bijeli, snjezni ljiljan koji jos nikada ne tace ljudska
pogana ruka! (Kovaci¢, 2004: 397) koju Ivica trazi kako bi se spasio od Laure. Medutim,
Grdesi¢ (2007: 260) primjecuje i1 kako se Ivica prema Anici odnosi jednako kao i Ferkonja
prema Lauri, odnosno zauzima superiorniji stav. Ova se konstatacija slaze s onom koju iznosi
Nemec (2003: 102), a to je da su kuéni andeli samo objekti muskarceve zudnje, cemu svjedoci

sljedeci citat u kojemu se Ivica obra¢a Anici:
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Vidis, Ancice! O, ja sam tako sretan, tako mi je ugodno i lijepo... Vidis, ja razumijem
tvoje suzice Stono ti netom provrijese iz tih krasnih crnih ociju. Ja razumijem taj silni
kucaj tvog srdasca, taj plamen lisca tvoga! Taj drhat, tu groznicu. Ovo ti je, mala moja,
tvoj slatki i tajni odgovor na moje pitanje! Ovo ti je tvoj.: da! Od danas znadem da neces
ni usnuti, ni ustati, ni bogu se pomoliti, ni gledati lica svetaca i andela u crkvi a da ne
mislis na me! O, i ja na tebe vazda mislim, Ancice moja! - I mladié cjelunu u oba obraza
uzbunjenu, napola besvjesnu seljacku ljepoticu... Ona nije znala Sto se to zbiva s njom...
Trgnu se iz zagrljaja i poleti uzbrdo k svome domu Sto su je nozice nosile. (Kovaci¢,

2004: 326).

Grdesi¢ (2007: 260) primjecuje i sli¢nost Laurina odnosa prema Ivici te Ivi¢ina odnosa
prema Anici. Ivicu je Laura zavela zahvaljujué¢i svome iskustvu, a Ivica je pak s iskustvom koje
je dozivio s Laurom zavodio Anicu, a pri tome je ,,musko* iskustvo definirano kao prirodna

stvar dok je ,,zensko* znak nemorala i bluda.

Grdesi¢ (2007: 260) usporeduje Anicu s Laurom, napominjuc¢i da je Anica bila na rubu
dijeljenja Laurine sudbine nakon §to je pala u ruke svodnici. Medutim, Ivica je spaSava u

posljednji trenutak.

Mprska li prizora! Stol i stolci izvrnuti. Prazne i pune boce, jedne razbijene, druge cijele,
onda pecenje od mesa i brasna te druge stvari - sve je to u neredu rastrkano i pobacano
po sobama. Tu i tamo prolilo se vino, te spokojno tece u crvenim mlazovima na onu
stranu, koja bijase vise nagnuta. Iza slabe barikade od stolaca te ine sitnarije grcevito
uhvatila nesretna djevojka stolac, da se njime brani i odbije zvjerskoga napasnika...
Kad je iznenada nahrupio spasitelj, ona se licem okrenula k zidu, zastidena i iznemogla.
S nje vise prnje odijela s gole puti, Sto ga je razderao gresni silnik. On se bas iznova
Suljao iza stolaca po podu kao hijena, da opet zahvati svoju Zrtvu koja ga je dosele
nadjacala, pogodivsi ga sad bocom, sad stolcem, sad cim drugim upravo u celo, razbivsi
mu debelo meso u dvije pole, iz koga se cijedila blijedozutkasta sukrvica. Napasnik
dakako jedva je osjetio tu laku ozljedu, te poput vampira opet navalio na zZrtvu. (...)
Djevojce jos vazda stajalo okrenuto k zidu, ne usudivsi se pogledati tako iznenada
promijenjene pozornice. Drhtala je kano prut na vodi i sama sebi nije vjerovala... Sve
joj se to pricinjalo kao strasan, ruzan i grozan san, a u tome snu odzvanjao i grmio glas
spasitelja njezina koji je ve¢ negdje cula i slatko ga se sjeca... ali nikako ne dokucuje
Ciji bi ipak mogao biti. Sada se plaho ozre na tog raspaljenog osvetnika i kerubina... Ali
u njega propupala brada i razlili se brci¢i na usnicama... Ona okrene citavo lice na
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pozoriste. Ivica se ozre, protrne, toljaga mu padne iz ruku a on krikne silno i zajeca
placno: - Ancice moja! Ancice! Snivam li ili je to neka nebeska utvara? Javi mi se, jesi

li ti to? Ancice mojal... - i pohrli k njoj. (Kovaci¢, 2004: 410 —411).

Duri¢ (2008: 86), kada govori o seksualnom moralu u seoskom prostoru, dotice se
odnosa Anice i Ivice. Zakljucuje kako se u tom odnosu seksualnost nikada ne spominje, a
njihova je veza projekcija idealne netjelesne ljubavi i privrzenosti, Sto se potencira izrazitim
Anicinim cednim opisom. Anica je svima poznata kao milota od djevojceta, dobra i mila
djevojka, a kad god progovara pripovjedac ne zaboravlja dodati opasku da je njen govor njezan,

plah i mio.

Djevojka dode do njega, skromno mu se ugne i plaho Sapne: — Dobar vecer, susjede!

(Kovaci¢, 2004: 324)
Prilikom susreta Ivice i Anice ponovno do izrazaja dolazi Anic¢ina njeznost i ¢ednost.

O, Anice! — kliknu mladic, uhvativsi je svojim bijelim i finim rukama za prstic¢e njezinih
ruku. Ona mu se ne otimase, vec je krotka i zamisljena stajala, upiruci nevino svoje crne

oci u njegovo lice. Dugo mucahu oboje i slatko i ugodno im bijase. (Kovaci¢, 2004: 324)

Ocigledna je razlika izmedu Laure i Anice u odnosu s [vicom. Laura mu pruza avanturu, strast
1 neizvjesnost, a Anica sigurnost, njeznost i utjehu. Odnos Laure i Ivice prikazan je mnogo
manje suzdrZanije te je 1 seksualnost predstavljena na nesto otvoreniji nacin. Tome svjedoci 1

epizoda budenja Ivice Ki¢manovi¢a u Laurinim odajama.

Grdesi¢ (2007: 255) uocava da bi prethodnica liku Laure mogla biti Klara Grubar-
Ungnad iz Senoina Zlatarova zlata, ali uzor za stvaranje Laure mogla je biti i novela Leopolda
von Sacher-Masocha (2003) koja je prepuna Zenskih likova sli¢nih karakteristika kao Laura.
One se bore preobucene u muskarce na strani svoje domovine, zavode 1 ubijaju muskarce, ne
zele se udati, prodati muskarcu kao stoka i pripadati mu jer on tako hoce (Grdesi¢, 2007: 255),
osvecuju se svojim silovateljima itd. Fatalne Zene gotovo uvijek su prikazane kao lutalice,
nestalne Zene, nesposobne za dom 1 smiren obiteljski zivot. Tom karakteristikom oponiraju
patrijarhalnoj viziji Zene u tipi¢noj ikonografiji kuce, djece 1 kuhinje. Odbacuju pravila i
konvencije nametnute Zenama od strane drustva te s druge strane ispisuju i krajnje granice
individualne slobode i emancipirane Zenske samosvijesti u tadas$njoj nasoj literaturi (Nemec,

1995: 70).
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Ivica gubi glavu za Laurom 1 njezinom fatalno$¢u te zaboravlja razlog zasSto je uopce
dosao u Mecenin dom. Ne mari za Skolske obaveze i samo mu je Laura na pameti. Kad Lauru
predstavi svojim roditeljima, misle¢i da nakon toga slijedi vjencanje, dolazi do klju¢nog
trenutka kada se ocituje Laurina fatalnost, koja ukljucuje 1 zelju za slobodom. Na pitanje hoce

li se udati za njega, Laura uznemireno odgovara:

Nikada! Nikada! Nikada! — kriknu Laura... - Ja cu Zivjeti slobodno, slobodno cu te
ljubiti i obozavati! Ali u nikakvim, ni crkvenim, ni svjetovnim okovima, pa ovaj tren

umrla nasa ljubav! Nikada! Pamti! Nikada! (Kovaci¢ 2004: 355)

Laurinom fatalanom liku odgovara i tragican kraj koji ju je zadesio. Njezina se fatalnost i
zloba mogla zaustaviti jedino smréu. Lik Anice, kako je ve¢ receno, takoder zavrsava tragi¢no,
a to odgovara karakteristikama femme fragile, ona umire kao zrtva femme fatale, odnosno kao

Laurina Zrtva.
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6. VAZNOST LAURINA LIKA U EPIZODI BUPENJA IVICE KICMANOVICA

Ve¢ je reCeno da u romanu nalazimo izmjenu pripovjedaca, pa tako od izmjene prvoga
i tre¢ega lica u razgovoru registara dolazimo do pripovijedanja u prvome licu iz perspektive
glavnog junaka lIvice, ali treba napomenuti da ni to pripovijedanje nije dosljedno jer se
autodijegetski pripovjedac Ivica Cesto sluzi paralepsom, odnosno krsi kod pripovijedanja
navodeci dogadaje kojima nije prisustvovao i istupajuci sa znanjem koje ne moze posjedovati,
npr., razli¢iti razgovori seljana o njemu i njegovoj obitelji koji se odvijaju daleko od njega.
Upravo zbog tog znanja koje Ivica zapravo ne moze imati, i ovdje pripovijedanje naginje treCem

licu (Grdesi¢, 2007: 256).

Glavna prolepsa smjestena je u roman nakon posljednje Ivi¢ine no¢i na selu, preskacuci
period od osam godina boravka u gradu, a pripovijedanje se nastavlja jutro nakon prvog odnosa
s Laurom, tj. pripovijeda o svojoj posljednjoj no¢i u Meceninu domu prije izgona. Prolepsa je
ovdje iskoriStena da bi naglasila vaznost dogadaja koji se dogodio te no¢i. Iz opisa u ovoj
prolepsi uocava se opreka selo-grad te niza-visa klasa (Grdesi¢, 2007: 257). Otisao je iz

malenog sela, siromasne 1 uboge kuce, a probudio se na mekanim perinama:

Boze moj! Koliko li je voljko i ugodno u tom niskom krevetu, na tim mekanim perinama,
medu tim nabuhlim jastucima ... Podovi se laste, sagovi, protkani zlatnim i srebrnim

Zicama, carobno ljeskaju ... Pa ove slike ... (Kovaci¢, 2004: 54)

U tom bogatom okruzenju kraj njega lezi djevojka kojom je o€aran, Laura, ali u prvom
redu istiCe se njezino tijelo, tj. tijelo koje se izrazava kroz seksualne odnose (Grdesi¢, 2007:

257)

Bas ta sucelice krevetu: golo tijelo Zene, bozZanske ljepote! ... Odvrni oci, Ivice

Kicmanovicu! Odvrni ... (Kovaci¢, 2004: 54)

Ovdje kao da se Ivica pokuSava odvratiti 1 prisjetiti da je on samo ubogi Ivica Ki€émanovi¢ sa
sela, 1 da nije dostojan buditi se u takvom krevetu, pokraj takve ljepotice, ¢emu svjedoci i

sljede¢i citat kada promatra sebe u ogledalu:

A ono ogromno zrcalo: na, sav se vidim u njemu ... I tamo se odrazuje ta gola ljepota
... Odvrni oci, Ivice, zrcalo te izdaje ... Oh, majko moja, ti priprosta, ti poboZna

seljakinjo! Stid me je! Stid ... Odvrni oci od svega! (Kovaci¢, 2004: 54)

Ogledalo ovdje ima posebnu ulogu. Pomoc¢u ogledala dobiva se opis Ivice te je jasno naglaseno

da vise nije djecak, nego da je u meduvremenu odrastao (Grdesi¢, 2007: 257):
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Krepke ruke i jaki laktovi legose mu na Siroka mladenacka prsa... (Kovaci¢, 2004: 54)

Ivica osjeca sram vidjevsi svoj odraz u ogledalu, a zanimljivo je i spominjanje majke u ovom
kontekstu. Majka je ovdje postavljena kao opreka Lauri, ona je simbol poboznosti, a Laura
grijeha i pozude. Ivica osjeca stid pred zamisljenom maj¢inom dominantnom figurom koja je
prethodno ve¢ obiljezena u znacenju zapitanosti o smislu odlaska u grad i odvajanja od njenih
zastitnickih roditeljskih njedara (Brajovi¢, 2017: 27-65) (...cemu te vode u daleki svijet i sto te
vuce od majcinih grudi? (Kovaci¢, 2004: 73-74)).

O Lauri se u prolepsi nista drugo ne saznaje. Osim $to je lijepo tijelo, ona je i tajna,
zagonetka postavljena pred Citatelje — tko je ona. Uloga prolepse ovdje je da ucini Laurin lik
tajnovitim 1 da naglasi vaznost dogadaja, a pripovjeda¢ kao da ne moze docekati da
ispripovijeda svoje iskustvo s djevojkom. Budenje Ivice Kicmanovi¢a od velike je vaznosti za
tekst u cjelini, a to pokazuje Cinjenica da je to jedini dogadaj u romanu ispripovijedan dvaput,
iako se dogodio samo jednom. Rije€ je o tzv. repetitivnom dogadaju koji se u fabuli/prici
odigrao jednom, ali se u sizeu/diskurzu javlja viSe puta, tocnije, prvi put u sklopu prolepse, a
drugi put u sklopu kronoloskog pripovijedanja. Zanimljivo je, takoder, da se nakon ponovnog
uspostavljanja kronologije u prolepsi obradena epizoda s drustvom Poniznosti i ustrpljivosti

izostavlja, dok se Ivi¢ino budenje pored Laure ponovno pripovijeda (Grdesi¢, 2007: 257).

U Ivi¢inom monologu javlja se i pjesma Zbogom, zbogom, Jelice,/ Djevicanstva tvojega/
Nikad vise ne bude!... (Kovaci¢, 2004: 55). Ovdje Ivica sebe postavlja u polozaj te Jelice, on je
taj koji gubi djevicanstvo, tj. kome je djevicanstvo oduzeto. Obi¢no je oduzimanje djevicanstva
vezano uz Zene, a muskarci su ti koji ga oduzimaju, ali ovdje Ivica postaje muskarcem zato $to
ga je Laura ucinila muSkarcem, $to znaci da je ona zasluzna $to Ivica sada postaje on, odnosno
Sto roman prelazi u trece lice. Tako Grdesi¢ (2007: 259) zaklju€uje da roman dobiva trece lice
zbog nje, jer od sada pa nadalje Laura postaje glavni akter romana, a dosada$nji glavni junak
pada u drugi plan. Svrha tre€eg lica objasnjava se potrebom za sveznaju¢im pripovjedacem. U
romanu se od tog trenutka pojavljuju likovi o kojima pripovjedac Ivica ne zna mnogo (Medonic¢,
Miho, Justa), pa njegova perspektiva vise nije dovoljna. ProSiruje se velikim dijelom zbog
Laurina ulaska u roman, pa stoga i nije iznenadujuce da se pripovjeda¢ mijenja upravo u
poglavlju u kojem se Laura prvi puta spominje, te ¢ini Ivicu muskarcem (Grdesi¢, 2007: 259).
S druge strane, Franges (1959: 234) tvrdi da je do promjene pripovjedaca doslo iz razloga $to
je Ivica od djecaka postao mladicem, Ja se pretvorilo u on, Ivica Kicmnovi¢ trgne se..., a

zajedno s njim i Citatelj, koji je smjesta registrirao taj potres i shvatio ga (Franges, 1959: 234).
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7. ZAKLJUCAK

Na samom kraju analize, moze se zakljuciti da je Kovaci¢ uistinu stvorio intrigantan
roman koji ostavlja mnoga pitanja za sobom, a knjizevna kritika iznova i iznova pronalazi nove

problematike u romanu.

Ovom analizom nastojalo se pokazati da je lik Laure u romanu kljuc¢an, iako se u prvom
redu ovaj roman bavi likom Ivice i tematizira Skolovanje seljaka u gradu. Od prvog susreta
Ivice i Laure, do njihove prve provedene noci, sve je upucivalo da pojava Laurina lika donosi
nesto. To nesto vise je aludiralo na nesto loSe, a na kraju, Citateljeva se pretpostavka i obistini
te ona preuzima stvar u svoje ruke. Lik Ivice premjesta se u pozadinu, a ona postaje pokretac
radnje. Iz analize se vidi da je Laurin lik, prema nekim istrazivanjima, zasluzan i za promjenu
pripovjedaca iz prvoga lica u trece. Njezina je pojava u romanu neizbjezna, a Kovaci¢ je dobro
znao §to radi uvodeci njezin lik. Njezin je lik formiran romanticarski i ono $to se lako moze
zakljuciti jest da je to romanticarsko pobijedilo nad realisti¢kim likom Ivice. Laura je u svakom
smislu odnijela pobjedu, iako je na kraju i sama zavrsila tragi¢no. Ivi¢ine posljednje rijeci prije
smrti su Ipak je Laura majstorical Oh! Laura!... Laura!... (Kovaci¢, 1968: 404) i time se
dokazuje njezina definitivna pobjeda nad njim. Laura je neustraSiva i sve §to pozeli, to 1 ostvari.
U njezinoj glavi ne postoje ogranicenja i ne moZe podnijeti da netko ima ono §to ona Zeli, tj.
ono §to ona smatra svojim. Ubija Anicu koja joj uzima Ivicu i vodi se idejom da ako Ivica nece
karakteristikama fatalizma 1 bez sumnje je najdominantnije ostvarenje lika fatalne Zene u

hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca.

Laura je odigrala presudnu ulogu i u epizodi budenja Ivice Ki¢manovic¢a. Kroz tu se
epizodu nastojala objasniti Kovaci¢eva ideja promjene pripovjedaca, odnosno perspektive.
Osim toga, ova je epizoda u radu predstavljena i1 u kontekstu kontrasta selo-grad i niZa-visa

klasa, a bilo je rijeci i o suprotnosti lika Ivi¢ine majke 1 Laure.

Usprkos ostrim kritikama s kojima se ovaj roman susreo ¢im je poceo izlaziti, uspio je
do¢i do publike 1 ste¢i izvanredan polozaj u okviru hrvatske knjizevnosti. Danas vidimo da je
Ante Kovaci¢ bio ispred svoga vremena 1 da je njegovo djelo 1 viSe nego hvale vrijedno. To nije
tek jedno amaterski isprepleteno djelo romanticarskim i realistickim idejama, nego vrhunski

komponirano s mnogo paznje i promisljanja autora.
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