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SAZETAK

Suvremeni svijet orijentiran je na razvoj i napredak znanosti i tehnologije, a discipline poput
filozofije vise nisu u srediStu pozornosti. Ovaj rad bavi se istrazivanjem svih dobrobiti koje
proizlaze iz filozofije, kao i njenom uporabom u svakodnevnom zivotu. lako se naizgled Cini
kao da filozofija nema svoje mjesto u znanstveno-tehnoloskom svijetu, ona nudi bezbroj prilika
za razvoj 1 usavrSavanje mnogih vjestina za koje se moze reci da su temeljne vjestine koje bi
svaki moderni ¢ovjek 21. stoljea trebao posjedovati: kriticko misljenje, logicko misljenje,
skrbno misljenje. U svijetu u kojem je tehnologija preuzela sve sfere zivota 1 u kojem smo
neprestano bombardirani mnostvom informacija sa svih strana, nuzno je razvijati kriti¢ko i
logicko promis$ljanje kako bismo uspjeSno interpretirali svijet oko sebe i izbjegli mnoge
predrasude, dezinformacije i manipulacije koje su za danasnje doba karakteristi¢ne. Moderno
drustvo prepuno je izazova 1 situacija koje uvelike utje€u na razvoj nase osobnosti. Stoga ovaj
rad kombinira uvide iz etike i moralnog odgoja, kao i podrucja filozofije odgoja te prikazuje

kako one mogu pomo¢i razvoju i poboljSanju nase osobnosti.

Kljucne rijeci: filozofija, dobrobiti, odgoj, obrazovanje, kriticko misljenje

ABSTRACT - The Benefits of Philosophy for the Development of Human Personality

The modern world is oriented towards the development and progress of science and technology,
and disciplines such as philosophy are no longer in the center of attention. This thesis engages
in the research of all the benefits derived from philosophy, as well as its use in everyday life.
Although it may seem that philosophy has no place in the scientific and technological world, it
offers countless opportunities for the development and improvement of many skills that can be
said to be the fundamental skills that every modern man of the 21st century should possess:
critical thinking, logical thinking, caring thinking. In a world where technology has taken over
all spheres of life and where we are constantly bombarded with a multitude of information
coming from everywhere, it is necessary to develop critical and logical thinking in order to
successfully interpret the world around us and to avoid many prejudices, misinformation and
manipulations, which are characteristic for contemporary world. Modern society is full of
challenges and situations that greatly affect the development of our personality. Therefore, this
thesis combines insights from ethics and moral education, as well as the field of philosophy of

education and shows how they can help the development and improvement of our personality.

Keywords: philosophy, benefits, upbringing, education, critical thinking



UvOoD

Danasnji Covjek rada se i odrasta u modernom, tehnoloskom svijetu, okarakteriziranom
razvojem i napretkom znanosti i tehnologije. U ovom svijetu sve se odvija brzo, mogucnosti su
neogranicene, a utjecaji na razvoj covjekove osobnosti nalaze se na svakom koraku. Jos od
rodenja uvjetovani smo svojom okolinom; roditelji, rodbina, susjedi, vrti¢, Skola, prijatelji,
mediji, druStvene mreze, svi oni imaju utjecaj na razvoj nase osobnosti. Poseban naglasak daje
se na razvoj razli¢itih sposobnosti i vjestina koji ¢e nam pomoci da upiSemo dobru skolu koja
nam pak pomaze upisati dobar fakultet koji nam pomaze dobiti dobar posao i dobru placu, no

Sto je s razvojem sposobnosti koje ¢e nas dovesti do toga da postanemo dobar covjek?

Naglasak je i na razvoju tehnologije, §to se pak ¢ini poprili¢no neophodnim za moderan svijet
u kojem Zzivimo. Pratimo medije kako bismo bili upuceni u zbivanja Sirom svijeta, pratimo
druStvene mreze kako bismo bili upuceni u Zivote nasih poznanika, nove trendove, osobe Cije
nam je misljenje iz nekog razloga relevantno, no promisljamo li zaista o tome da mozda nesto
Sto procitamo ili pogledamo nije istinito ili je krivo protumaceno? Okruzeni smo reklamama,
poznatim osobama koje zastupaju odredene stavove, raznim ideologijama i zastupnicima istih
koji su nam dostupni samo jednim klikom. Cesto nesto takvo prihvatimo kao istinu, bez da smo
o tome kriticki promislili. Ukoliko bismo se vodili nekim principima filozofije, analizirali
odredene stavove 1 argumente, mozda bismo mogli bolje i ispravnije pristupiti odredenim
problemima. Razvoj razli¢itih znanosti donio nam je bezbroj prilika i mogucnosti za bolji zivot
te stoga nije ni ¢udo da je svijet koncentriran upravo na razvoj medicine, prava, biologije,
tehnologije te u novije vrijeme i ekologije. Nema dvojbe da bez svih tih disciplina zivot kakvog
danas poznajemo ne bi bio moguc te da bi kvaliteta Zivota bila puno lo$ija; ne bismo imali dobre
lijecnike, odvjetnike, biologe. Upravo zahvaljujuéi razvoju tih znanosti danas znamo koja su
znanja i vjeStine potrebne kako bi postali, primjerice, dobar lijecnik. No, znamo li kako postati
dobar ¢ovjek? Iako se na filozofiju ponekad gleda kao na disciplinu rezerviranu iskljucivo za
filozofe i institucije, cilj ovog rada je ukazati na potrebu i uporabu filozofije u svakodnevnom
zivotu suvremenog covjeka te sve dobrobiti kojima nam ona moZe poboljsati i unaprijediti

Zivot.

Ovaj rad temelji se na idejama koje je iskazao Matija Mato Skerbi¢ u svojem radu ,,Zasto

studirati filozofiju? O izvanfilozofijskim benefitima studija filozofije”. Njegova zapazanja
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prikazana su kroz cijeli rad te su nadopunjena daljnjom literaturom. Ovaj rad je takoder nastao
i kao rezultat mojih vlastitih promisljanja o iskustvu studiranja filozofije, na koje me sve nacine
ono unaprijedilo i obogatilo moj zZivot. Jedan od ciljeva rada je, stoga, potaknuti druge na
bavljenje filozofijom i osvijestiti ih o svim dobrobitima koje nam filozofija moze pruziti, a koje
su vazne upravo za danas$nji moderni svijet u kojem zivimo. Nadalje, ovaj se rad bazira na
odgoju Covjeka i razvoju njegove osobnosti, a to su sve procesi koji se dogadaju od najranijeg
djetinjstva. Stoga ovim radom zelim ukazati na vaznost filozofije u odgojno-obrazovnom
procesu. Misljenja sam da je odgojno-obrazovni sustav previSe isklju¢iv prema filozofskom
skupu predmeta (filozofija, logika, etika) te da bi oni trebali biti integrirani u proces Skolovanja
u puno vecoj mjeri i od ranijih razreda, kako bi djeca dobila priliku iz filozofije usvojiti sva

znanja i vjestine koje im mogu pomoc¢i prilikom Skolovanja, ali i kroz cijeli zivot.

Rad zapocinjem pregledom antickog doba i filozofa koji su postavili temelje za cjelokupnu
raspravu o odgoju, razvoj ¢ovjekovih vrlina i sposobnosti, kao i nacin razmisljanja i zivljenja.
Anticka filozofija, iako je danasnji svijet neusporediv s tim razdobljem, nudi brojne uvide i
savjete koji su itekako korisni i danas. Zatim prikazujem disciplinu filozofije koja se direktno
bavi ljudskom osobnos¢u i djelovanjem te nudi brojne uvide o moralnim dvojbama s kojima ¢e
se svatko od nas neizbjezno susretati u vecoj ili manjoj mjeri tijekom svojeg zivota. U ovom
djelu rada objasnjenje su najCesce eticke teorije i1 prikazana je moguénost njihove primjene.
Takoder objasnjavam i pitanje moralnog odgoja, koji je neizostavan dio razvoja ¢ovjekove
osobnosti. Isti€em 1 ulogu emocija prilikom moralnog odgoja budu¢i da je senzibilnost 1
empatija ono S$to nam uvelike utjeCe na moralno postupanje. Nadalje, idu¢e poglavlje
predstavlja uporabu 1 korisnost filozofije u svakodnevnom zivotu, pri ¢emu se zaista moze
vidjeti koliko dobrobiti moZemo izvuc¢i iz ove discipline: objasnjavam kako filozofija utjece na
razvoj kreativnosti, navodim $to znaci pojam skrbnog misljenja i zasto je on u danasnjem svijetu
od neopisive vaznosti, prikazujem koliko nam postavljanje pitanja i preispitivanje svega moze
donijeti dobroga te kako nam filozofija moze koristiti prilikom donoSenja odluka 1 rjeSavanja
problema. U sljede¢em poglavlju objasnjavam ulogu logike u danasnjem svijetu i navodim
primjere koji pokazuju kako nam logi¢ko misljenje moze biti od pomoc¢i. Takoder navodim $to
su logicke pogreske i1 prikazujem primjere iz svakodnevnog zivota u kojima svjedocimo tim
pogreskama. Kako bismo uopée mogli interpretirati toliku koli€inu informacija koju u
danasnjem modernom svijetu primamo putem medija ili prilikom razgovora s drugima,
potrebno nam je poznavanje logike i1 logickih pogresaka. Nakon toga uvodim pojam koji je

danas sve viSe naglasen svuda oko nas: pojam kritickog misljenja. Ovaj se pojam navodi kao



jedna od temeljnih kompetencija koju moderni ¢ovjek treba posjedovati kako bi bio uspjesan
¢lan danasnjeg drustva. Objasnjavam koje sve vjestine ta kompetencija ukljucuje i nacine na
koje se one mogu razvijati te zasto je upravo filozofija prava prilika za razvijanje i uvjezbavanje
kritickog misljenja. Zatim objaSnjavam S$to je filozofija odgoja te prikazujem Sto nam ovo
podrucje moze reci o odgoju i razvoju covjekove osobnosti 1 isti¢em autore koji su kroz povijest
imali najveci znacaj u ovom podruc¢ju. Suvremenu filozofiju odgoja predstavljam u sljede¢em
poglavlju, koje govori o radu i zapaZzanjima najcjenjenijeg filozofa ovog podruc¢ja — Johna
Deweyja. U istom poglavlju objasnjavam i suvremeni fenomen kulture neznanja i navodim
opasnosti koje proizlaze iz pogresnog shvacanja kritickog miSljenja (stoga ponovno
napominjem na vaznost filozofije u danasnje vrijeme, kako bi se takve opasnosti u shvacanju
mogle izbjeci). Nadalje prikazujem situaciju u naSem danasnjem Skolstvu koja se tice nastave
filozofije, kao i problema s kojima se u njoj suo¢avamo. Naposljetku, kako bih dodatno
pokazala znacaj primjene filozofije u svakodnevnom zZivotu, prikazujem jednu relativno novu
praksu u svijetu koja se naziva filozofsko savjetovanje i objasnjavam sve blagodati koje iz njega

proizlaze.



1. ANTICKA FILOZOFIJA

Filozofija jos od svojih pocetaka pruza bezbroj dobrobiti koje omogucuju ¢ovjekov rast i razvoj.
Iako se civilizacija po mnogo¢emu udaljila od antickog doba, treba istaknuti da su mnogi
stavovi 1 miSljenja poznatih antickih filozofa i mislilaca primjenjivi i u nasem danaSnjem
modernom svijetu, a i osobito je znac¢ajno da su u doba antike ljudi iznimno drzali do odgoja,
zatim i1 do razvoja cjelovite osobe — $to ukljucuje sve aspekte osobnosti, od psiholoskog,

socioloskog itd., kao i do razvoja drustva.

Pitanjem odgoja i1 razvoja covjekove osobnosti u suvremeno doba bave se mnogi pedagozi,
psiholozi i filozofi, no navedeno pitanje seze 1 daleko u proslost, to¢nije u anticko doba, kada
su Sofisti uocili kakvu ulogu ima odgoj i obrazovanje u formiranju osobnosti pojedinca. Oni su
odgoju pristupili iz perspektive snalazljivosti u zivotu, odnosno naglasak je bio na stjecanju
znanja i vjestina koji im omogucuju $to bolje snalazenje u zivotu. Tko je vise znao, taj je vise
vrijedio. Sofisti su, dakle, odgoj analizirali u prakticCkom smislu koji omoguéuje uspjesno
sudjelovanje u javnom 1 politickom Zzivotu tadasnje zajednice. lako se nisu koncentrirali na sam
smisao odgoja, postavili su dobre temelje za buducu filozofiju odgoja. (Golubovi¢ 2010: 614-

615)

Jedan od znacajnijih predstavnika antike koji je donio veliki doprinos raspravi 0 odgoju je
Sokrat:

,Njegov je stav bio da - filozofija ima ulogu odgajateljice. Njegova metoda dolaska
do znanja, tj. istine - tzv. majeutika, i danas se uvelike koristi u $kolama i na
fakultetima (u vecoj ili manjoj mjeri i mozda donekle modificirana). MoZe se reci
da njegova metoda predstavlja svojevrstan put ka usavrSavanju covjekovih
intelektualnih (i etickih) vrlina. Naglasavao je vaznost traZzenja i otkrivanja istine
jer je ¢vrsto vjerovao da ¢e znanje covjeku pomoc¢i ne samo da postane moralan
nego ¢e potaknuti i njegov samoodgoj.” (Golubovi¢ 2010: 615)

Naime, Sokrat govori o postajanju duse koja je besmrtna te je ona ve¢ sve vidjela i naucila pa
ju treba samo podsjetiti. Potrebno je istrazivati da bi se doslo do tog znanja jer ,, istrazivanje i
ucenje u cijelosti je podsjecanje.“ (Brun 2007: 47) Nadalje Sokrat istice da treba uciti kroz
dijalog, odnosno zajedno s drugom osobom (odnos ucitelj — u€enik). Pritom uci 1 ucitelj te on

ne poducava (dakle ne prenosi znanje) nego se radi samo o komunikaciji izmedu dvije osobe



koje tragaju za nekom istinom. Ovdje se ne radi o odnosu gdje je jedna osoba iznad druge, vec
se kroz razgovor i postavljanje pitanja dolazi do istine koja se ve¢ nalazi u pojedincu, samo je
se treba prisjetiti. (Brun 2007: 48-49) Sokrat, dakle, nije ucitelj koji prenosi znanje, ve¢ on kroz
dijalog vodi prema istini: ,, Suvremenom terminologijom bi se moglo reci kako Sokrat nije svoje
sugovornike ucio §to trebaju misliti, ve¢ kako treba misliti. “ (Curko 2017: 20) Sokrata se &esto
usporeduje s primaljom koja pomaze pri rodenju — tako Sokrat pomaze poroditi
misljenje/znanje; u pocetku uz pomoc¢ pitanja koja izazivaju sumnju kod sugovornika te
naposljetku uz pomo¢ novih pitanja koja promisljanjem 1 pravilnom argumentacijom potom

vode do istine. (Curko 2017: 20-22)

Medutim, ve¢ prethodno spomenuti sofisti, iako su takoder doprinijeli raspravi o odgoju, svoju
su metodu izvrSavali na ne$to drugaciji nacin nego §to je to ¢inio Sokrat. Njima nije bilo u cilju
do¢i do istine, ve¢ je cilj bio uvjeriti sugovornika u odredeni stav. Poteskoca se ovdje javlja jer
je Cesto bio slucaj da taj koji druge pokusava uvjeriti da je nesSto istina ni sam ne zna je li to
uopce istina. Kod njih, dakle, nije vazna istinitost, ve¢ ucinkovitost. Na taj nain se u
sugovornika moze usaditi bilo kakav stav, umjesto da razgovor vodi ka istinitoj spoznaji, kao
Sto je slucaj kod Sokratovog dijaloga. Ono §to je posebno opasno jest da se takva metoda
retorike za kojom su posezali sofisti moze upotrijebiti kao vrsta manipulacije (zbog vlastitih ili
politi¢kih interesa. (Brun 2007: 59-60) To nije predstavljalo prijetnju samo u anticko doba, ve¢
je taj problem aktualan i danas (upravo bismo u antic¢koj filozofiji mogli pronac¢i odgovore kako
se s tim problemom suociti). U danasnje doba smo bombardirani razli¢itim pogre$nim
uvjerenjima /stavovima sa svih strana: od politi¢ara pa sve do medija 1 "influencera®. Takve
stavove je moguce lako ,upiti“ ako ih bezuvjetno prihvatimo kao istinu. Stoga je vazno
(posebice u doba masovnih medija) svakom stavu kojeg posluSamo/procitamo pristupiti

kriti¢ki, s puno promisljanja te onda odluciti ho¢emo li ga prihvatiti ili ne.

Nadalje, Sokrat je naglasavao da je vrlina znanje. To nije znanje o izvanjskim stvarima, ve¢
onim unutarnjim, odnosnoj samoj biti nas samih. Nije lako do¢i do tog znanja, ali filozofija
moze naglasiti samu vaznost pronalaska tog znanja. Sokrat je stoga zakljucio da niti jedan
covjek nije namjerno los, ve¢ €ini zlo iz neznanja (odnosno ako ne znamo $to je dobro, ne
mozemo ni ¢initi dobro). Dakle, zla pojedinac ¢ini jer zapravo ne zna da ga njegovo neznanje
tjera da Cini zlo: ,, Zapravo, njegovi postupci nalikuju na ponasanje slijepca koji nema nikakvu
ideju o svjetlosti zato sto je nikada nije vidio.” (Brun 2007: 83) Stoga smatram da nam

proucavanje filozofije zaista moze pomoci kako bismo se lakSe nosili s danas$njim svijetom.



U pri¢i o Sokratu mozemo iscitati jos§ jednu priliku za razvoj naSe osobnosti, a ona se odnosi na
to da ne trebamo suditi ljude prema izgledu, $to se ¢ini kao neophodna lekcija za doba danasnje
mode, trendova vezanih za plasti¢ne operacije i uredene (izmijenjene) fotografije i videozapise,
gdje sve vise ljudi, a pogotovo djevojaka, izgleda potpuno drugacije nego Sto izgleda u
stvarnosti 1 drugima podizu nedostizne standarde ljepote. Stoga, anticka filozofija nas moze

pouciti da je ono Sto je uistinu vazno, upravo ono $to dolazi iznutra.

Naime, Sokrat je bio dosta ruzan, imao je ruzno lice (prema standardima tadasnjeg drustva, a
moguce je da bi onda odgovaralo i standardima danasnjeg drustva). U njegovo doba mislili su
da je ,,tijelo vanjstina i slika duse* te da dobar fizicki izgled odgovara dobroj dusi (moralu) i
zbog toga ga njegovi sugradani nisu voljeli. (Brun 2007: 97) Mnogi ljudi danasnjice takoder
imaju predrasude prema ljudima koji nisu zgodni, mrSavi i sli€no, Sto se dodatno naglaSava
putem medija i1 druStvenih mreZa. No, Sokrat je svojim Zivotom i djelom pokazao upravo
suprotno: vanjski izgled vara i zapravo predstavlja iluziju; vazno je ono §to ne mozemo vidjeti
o¢ima i ne smijemo se usredotociti na ono izvanjsko $to nam drugi ljudi Zele pokazati. (Brun

2007: 101)

Sokratovo promisljanje o samome smislu odgoja, kao i njegovom nacinu detaljno je nastavio
Platon u djelu Drzava, u kojem objasnjava kakav odgoj uopce treba biti, kakve faze treba imati,
Sto se sve djecu treba uciti, a ukazuje 1 na sadrZaje koje treba izbjegavati iz razloga §to mogu
Stetno utjecati na sam odgoj i razvoj djetetove osobnosti. Platon odgoj usko veze uz filozofiju
politike, buduc¢i da odgoj nije tu samo da stvori dobrog Covjeka, ve¢ je prvenstveno tu da stvori
dobrog gradanina. (Golubovi¢ 2010: 615-616) Zbog toga je drzava ta koja odlucuje o odgoju:
., Kako smo dakle od pocetka govorili, nasi djecaci treba da odmah imaju odgoj, koji je ureden
prema zakonu, jer ako je odgoj protiv zakona i ako djecaci takvi postaju, onda nije moguce, da
od njih narastu zakoniti i vrijedni muzevi? “ (Platon 1997: 159) Dakle, drzava treba donijeti

zakone koji ¢e odrediti kako ¢e se odgajati.

Platonov naglasak na dobrog gradanina moZemo povezati i s danas$njim svijetom. Smatram da
je to relevantno upravo za ovo naSe doba u kojem se neprestano istice kako je sve manje ljudi,
a pogotovo mladih, ukljuceno u politicki i gradanski zivot te prilikom svakih izbora mozemo
primijetiti slab odaziv gradana. Dio naSe osobnosti je takoder i na$ politicki identitet, odnosno
identitet gradana odredene drzave. Kako bismo u cijelosti razvili svoju osobnost, trebamo
razvijati 1 naSe gradanske duznosti 1 prava te tako pridonositi razvoju 1 napretku drzave u kojoj

zivimo, kako bi taj razvoj posljedi¢no utjecao i na razvoj nas kao osoba.



Platonova filozofija politike je, dakle, vezana uz odgoj i formiranje osobnosti. Kada pogledamo
sam ustroj i organizaciju drzave o kojoj je Platon govorio, vidimo da svaki sloj drustva odgovara
postizanju odredene vrline. Prema tim vrlinama se rasporeduju i funkcije u drzavi, ¢ime se
postize pravednost. Na ¢elu drzave stoje filozofi, a odlikuje ih vrlina mudrosti te njima upravlja
umni dio duse. Stepenicu ispod njih ¢ine vojnici, kojima upravlja voljni dio duse, a vrlina koju
posjeduju je hrabrost. Najnizi sloj drustva ¢ine proizvoditelji, kojima vlada pozudni dio duse te
imaju vrlinu umjerenosti. Sklad svih navedenih rezultira pravednoscu. (Golubovi¢ 2018: 143-
145) Navedene vrline ¢ine srz anti¢ke filozofije, a Platon je isticao da upravo $kolovanje
omogucuje razvoj tih vrlina i vodi ka ostvarenju ideje dobra: ,, U njoj se prepoznaje jedna od
temeljnih zadaca Skolstva, a ta je da znanje ima svrhu pomagati u izgradnji covjekove
osobnosti“. (Golubovi¢ 2018: 145) Dakle, odgovore na pitanja o razvoju nase osobnosti
mozemo pronaci upravo u Platonovoj Drzavi. Ondje opisuje $kolski sustav koji se po nekim
aspektima bitno razlikuje od danaSnjeg, ali ima i neke zajedni¢ke znacajke. Smatrao je da se
djeca trebaju odgajati u vrti¢ima, a ne u svojim obiteljima. (Golubovi¢ 2018: 143-144) U tim
vrti¢ima se djeci Citaju knjige, ali postoji odreden stupanj cenzure — naime, treba pomno
odabrati koje price e se Citati kako bi se sprijecili negativni utjecaji i treba maknuti sve Stetne
sadrzaje, buduci da su djeca jo$ uvijek emotivno nedovoljno razvijena i osjetljiva. (Platon 1997:
102-105) Nakon vrtic¢a, djeca kre¢u u $kolu koju pohadaju od 7. do 18. godine Zivota. U §koli
se uci pjesnistvo, glazba 1 ostale vrste umjetnosti, kao 1 tjelesna aktivnost. I u Skolama kao i u
vrti¢éima se istice vaZnost cenzure; treba ukloniti sva djela koja mogu negativno utjecati na
ucenike 1 njihove osjec¢aje te na taj nacin doprinositi razvoju vrlina. Naglasak je na sadrzaju koji
je primjeren za njihov uzrast. U¢i se takoder 1 matematika, a nakon 18. godine na red dolazi
vojna obuka. Platon isti¢e da vojna obuka omogucuje i intelektualni i moralni razvoj. Dalje se
Skoluju samo najbolji, odnosno buduci vladari drzave, odnosno filozofi te ova razina
obrazovanja traje sve do 50. godine Zivota. UkljuCuje matematiku, fiziku, astronomiju i
dijalektiku, s ciljem stjecanja mudrosti. (Golubovi¢ 2018: 144-149) Nadalje, Platon objasnjava
pojam znanja i nacine stjecanja znanja. Govori da su naSe duSe vjecne te ve¢ sve znaju, mi se
samo toga trebamo prisjetiti — prisjecanjem dolazimo do znanja. Prilikom procesa prisjecanja,
glavnu ulogu imaju ucitelji. Poznati primjer koji ilustrira tu tvrdnju je Sokratov dijalog s robom
u kojem Sokrat postavljanjem pitanja pomaze robu do¢i do znanja iz geometrije. (Golubovié

2018: 149-150)

Dakle, ucitelji ne usaduju znanje jer se ono ve¢ nalazi u dusi, nego su ucitelji ovdje kako bi to

znanje usmyjerili. Platon to usporeduje s o¢ima koje ne vide 1 kaze da ukoliko kazemo da u dusi



nema znanja nego ga ondje usaduju ucitelji, to je potpuno isto kao da smo rekli da u slijepe o¢i
usaduju vid: ,, Upravo dakle za tu svrhu bio bi odgoj neka vrst umijeca obrtanja, naime, kako
Ce se tko najlakse i najuspjesnije okrenuti, ne da mu se usadi vid, nego kad ga ve¢ ima te samo

nije pravo okrenut i ne gleda kamo treba, da ga se na to navede. “ (Platon 1997: 273)

Ovdje mozemo vidjeti i poveznicu s modernim tehnikama odgajanja i poucavanja — u danasnje
vrijeme se prednost daje postavljanju pitanja 1 potpitanja u¢enicima kako bi uz pomo¢ tih pitanja
ucenici sami dosli do zakljuka, umjesto da im se znanje samo predaje. Takoder, Platon

naglasava da je znanje klju¢no kod razvoja ¢ovjekove osobnosti:

,.Covijek kroz Zivot napreduje na obrazovnoj razini, ali i na odgojnoj. Usavrsava se
njegovo znanje, ali i njegove karakterne osobine. A sve u cilju da postane $to bolji
covjek. Na kraju mozemo zakljuciti da znanje za Platona ima jasnu i nedvosmislenu
namjenu — uvijek sluzi za izgradnju ¢ovjeka, izgradnju gradanina koji ¢e svojim
kvalitetama i dobrotom biti na raspolaganju svojoj zajednici, ali tako da ostvari sve
svoje potencijale medu kojima se posebno istic¢e dobrota.* (Platon prema Golubovié¢

2018: 151)

Platonov ucenik Aristotel takoder je nastavio promisljati o odgoju, no poznat je po tome $to mu
je pristupio viSe s eticke strane. U svom djelu Nikomahova etika razlikuje intelektualne i
moralne vrline, §to daje temelj za dana$nje poimanje intelektualnog i moralnog odgoja.
Objasnjava kakve su to vrline i kako ih uop¢e mozemo steci, odnosno kako napraviti dobrog
covjeka. (Golubovi¢ 2010: 616) Pojam dobroga je jedan od klju¢nih pojmova Aristotelove
filozofije i pojavljuje se ve¢ u prvoj recenici Nikomahove etike: , Svako umijece i svako
istrazivanje, te slicno djelovanje i pothvat, teze, c¢ini se, nekom dobru.** (Aristotel 1988: 1) Da
bismo uopcée mogli biti dobri i djelovati na dobar nacin, trebaju nam vrline. Razvoj vrlina
odgovara razvoju ¢ovjekove osobnosti te nakon Sto se vrline razviju, potrebno je zivjeti u skladu
s njima. Takva ¢e osoba uvijek dobro razmisliti o svojem sljede¢em postupku te posljedicama
kojima taj postupak moze rezultirati. (Golubovi¢ 2013: 34) Stjecanje navike je kljucno za razvoj
vrline. (Golubovi¢ 2013: 35) Naime, Aristotel objasnjava da nije dovoljno samo uciti o
vrlinama, imati teorijsko znanje o njima, nego je potrebno da one postanu nase navike i1 nacin
zivljenja: ,, Pravo se stoga kaze kako pravedan covjek postaje cineci pravedna djela, a umjeren
¢inec¢i umjerena; ako takva sam ne pocinja, nema ni najmanje vjerojatnoce da ikad postane

dobar. “ (Aristotel 1988: 29)



Nadalje, Aristotel ne govori samo koje su vrline vazne, ve¢ objasnjava i u kojoj mjeri treba
razvijati odredene vrline. Prema Aristotelu, vrline su po svoj naravi takve da ih je moguce
odrzati jedino ako dolaze u primjerenim koli¢inama, a unistava ih visak ili manjak. Ovo ilustrira
na primjeru zdravlja 1 snage: ukoliko se dogodi pretjerana ili umanjena snaga, to ¢e unistiti
tijelo, isto kao Sto ¢e pretjerivanje u hrani ili izgladnjivanje unistiti zdravlje — kljuc¢ za uspjeh je
prema tome u primjerenoj koli¢ini (zlatnoj sredini). (Aristotel 1988: 25) Isti ovaj primjer
Aristotel prikazuje i u odnosu s vrlinama, primjerice, zlatna sredina izmedu rasipnosti i Skrtosti

je darezljivost, izmedu plasljivosti i drskosti nalazi se hrabrost itd. (Aristotel 1988: 33)

Filozofija pomaze u stvaranju ¢ovjekove osobnosti iz razloga Sto vodi ka ljudskom procvatu te
poziva na pronalazak smisla, ostvarenje talenata i razvoj karaktera. Aristotel je smatrao da je
nasa zadaca da kao ljudsko bic¢e tezimo razvijanju vlastite prirode i potencijala jer ¢e nas jedino
to dovesti do blazena Zivota (drugim rijeima, sretnog Zivota), odnosno zivota koji je uistinu
vrijedan Zivljenja. Takoder je istaknuo da je Covjek bice zajednice te da za ostvarenje blaZzenstva
nije dovoljan razvoj potencijala neovisno o drugima, ve¢ je takvo blaZzenstvo moguce ostvariti
samo unutar zajednice. (Skerbi¢ 2022: 728) Stoga mozemo zaklju¢iti da su stavovi iz antic¢ke
filozofije itekako primjenjivi 1 danas, jer unato¢ tome Sto se danas zagovara oblik
individualizma, jedan ¢ovjek samostalno nije dostatan za napredak civilizacije, ve¢ je upravo
suzivot u zajednici jamac napretka i razvoja kakvom svakodnevno svjedoc¢imo i koji je stvorio
svijet u kojem danas zivimo. UmreZenost koju danas imamo s ljudima u naSoj bliskoj zajednici,
alii s ljudima Sirom svijeta zahvaljuju¢i medijima i druStvenim mrezama pokazuje da se ljudska

potreba za pripadanjem zajednici nije promijenila jo§ od antickog doba.



2. ETIKA 1| MORALNI RAZVOJ

Kada smo bili djeca i igrali se u parku, znalo se dogoditi da npr. drugo dijete uzme nasu igracku
ili zauzme jedinu ljuljacku u tom parku pa bismo uzviknuli ,,Ovo nije posteno!“. Kasnije, kada
smo malo odrasli 1 krenuli u skolu, takvih je situacija bilo sve vise. Prijateljice koje ogovaraju
drugu prijateljicu, djecaci koji zadirkuju djevojcice, dijete koje vrijeda ostale uCenike 1 sve
takve sli¢ne situacije navele bi nas na razmisljanje o tome tko je dobar, a tko je 108. Dakle, veé
od ranog djetinjstva percipiramo ljude i njihove postupke kao dobre ili loSe, poStene ili
nepostene, moralne ili nemoralne. Tijekom naSeg odraslog zivota moramo donositi puno
odluka, vecih ili manjih, na dnevnoj bazi. Tada se obi¢no pitamo je li to Sto ¢emo uciniti
ispravno ili pogresno. No kako da zaista znamo je li neki postupak ispravan ili pogresan? Kako
odrediti je li neSto moralno ili nije? Svi, ili bar veé¢ina nas, zeli izrasti u dobre, moralne, postene
ljude, isto kao $to Zelimo 1 svoju djecu odgojiti na na¢in da budu dobri i moralni. No §to je to

S$to nas ¢ini moralnim, odnosno nemoralnim?

Odgovore na takva pitanja mozemo pronaci proucavajuci filozofiju, toc¢nije etiku. Proucavanje
filozofije uvelike pomaze u razvoju eticke i moralne refleksije. Etika ukljucuje teorijski pregled
op¢ih principa i normi koje bismo trebali slijediti kako bismo u konac¢nici mogli moralno
postupati u konkretnim situacijama. Sve $to ¢inimo je ili moralno ili nije. Ova tvrdnja se odnosi
na Citav niz svakodnevnih situacija i trenutaka, nasih odluka i postupaka u kojima razmisljamo
Sto bismo trebali uciniti, je 1i to nesto dobro ili lose. (Skerbi¢ 2022: 726-727) Dakle,
svakodnevno smo suo¢eni s moralnom procjenom neke odluke ili postupka te je upravo iz tog
razloga vazno proucavati etiku, razmis$ljati o moralnim dilemama i potencijalnim rjeSenjima
istih te na filozofski nacin pristupiti ¢estim svakodnevnim moralnim dvojbama kako bismo bili
umogucnosti s lako¢om primijeniti ta rjeSenja 1 u vlastitom Zivotu. Filozofija nam moze pomoc¢i

zauzeti ispravne stavove i na temelju njih donijeti ispravne odluke.

Filozofija nudi pregled nekoliko razli¢itih teorija unutar podrucja etike te sukladno tome, nudi
i vise razlicitih pristupa moralnim problemima. Ti pristupi se razlikuju ovisno o tome na koju
komponentu stavljaju naglasak. Tako je, primjerice, konzekvencijalizam stajaliste koje stavlja
naglasak na posljedice nekog postupka, odnosno nase djelovanje i osobine se prosuduju na
temelju posljedica koje oni uzrokuju. Dakle, jedino §to moze biti dobro ili loSe (pa tako i
moralno ili nemoralno) su posljedice nasih postupaka. (Ber¢i¢ 2012: 130-131) S druge strane
stoji glediste koje se naziva deontologija. Prema ovom glediStu postupke ne sudimo prema

njihovim posljedicama, ve¢ se naglasak stavlja na duznosti (primjerice duzni smo uvijek
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govoriti istinu, duzni smo sluSati roditelje, ne smijemo krasti i slicno). Duznosti zapravo
predstavljaju skup pravila koje treba postovati. To znaci da je ispravno postupanje ono koje
slijedi duznosti, a neispravno bi bilo ono koje djeluje suprotno od tih duznosti te je to temelj
moralnog rasudivanja. (Ber¢i¢ 2012: 136-137) Nadalje, jo$ jedno stajaliste koje je od velike
vaznosti u filozofiji, pa tako i u etici, naziva se etika vrlina. Prema ovom stajaliStu nisu vazne
posljedice nekog postupka, kao niti duznosti i pravila, ve¢ se prioritet kod moralnog rasudivanja
daje karakternim osobinama pojedinca. Nasi su postupci odredeni nasim vrlinama ili manama.
Ovo stajaliSte daje naglasak na samu osobu i na to kakva ona treba biti, a ne kako treba djelovati.
(Ber¢i¢ 2012: 147-148) Na prvi pogled se ¢ini da etika vrlina daje bolji odgovor na pitanje o
moralnom ucenju, odnosno objasnjava da najucinkovitije u¢imo onda kada oponasamo neki
uzor:

,»Oponasajuci uzore 1 identificiraju¢i se s njima mi poprimamo i razvijamo vrline

koje oni oprimjeruju; svjesnim i namjernim ¢injenjem X-a razvijamo dispoziciju za

spontano i automatsko ¢injenje X-a; a upravo je to ono $to vrline jesu — dispozicije
za spontano ¢injenje ispravnih radnji.” (Berci¢ 2008: 196)

Dakle, postojanje moralnih uzora ima vaznu ulogu kod moralnog razvoja pojedinca. Uzori
mogu biti stvarne osobe iz zivota 1 povijesti ili pak, primjerice, likovi iz knjiZzevnih djela ili
filmova (npr. stvarna osoba iz povijesti poput Sokrata je izvrstan primjer za vrlinu mudrosti,
dok filmovi poput ,,7000 dana u Sibiru“ docaravaju uzase totalitarnih rezima). Moralni uzori,
medutim, nisu kompatibilni samo s etikom vrlina, ve¢ 1 s deontoloskom etikom, kao 1 s
konzekvencijalizmom (konzekvencijalist bi primjer s filmom ,,7000 dana u Sibiru objasnio na
nacin da on ukazuje na posljedice takvog rezima, a deontolog ¢e se boriti za stajaliSte da taj
film ukazuje na to koliko je vazno postivati ljudska prava). (Ber¢i¢ 2008: 196-197) Smatram
da, 1ako moZzda ne znamo to¢no za koju eti¢ku teoriju bismo se odlucili, ve¢ samo promisljanje

0 njima nam pruza mogucnost za razvoj nase osobnosti, kao 1 kritickog i refleksivnog misljenja.

U proslosti je moralni odgoj izgledao neSto drugacije nego kakvim ga danas smatramo —
ucenike se poducavalo moralnim pravilima koja su bila unaprijed odredena (religijom ili
politikom) te se od njih ocekivalo da ta pravila nauce napamet i prihvate ih bez ikakvog
promisljanja, Sto se ¢ini kao oblik manipulacije. U danasnjem svijetu to viSe ne smije biti slucaj,
ve¢ bi se moralni odgoj trebao temeljiti na kritickom promisljanju o odredenim moralnim
pravilima ili nagelima. (Curko 2017: 126-127) Ukoliko neki moralni stav prihvatimo bez da ga

kriti¢ki promotrimo i o njemu detaljno promislimo, zapravo smo prihvatili dogmu. (Curko
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2017: 130) No, to nije nista ¢udno, jer imamo sklonost prihvatiti neke moralne stavove previse
olako, bez detaljnog prosudivanja — na takve stavove utjee nase djetinjstvo i obitelj, tradicija,
obrazovni sustav, ali i naga okolina, prijatelji, a u dana3nje vrijeme i razni oblici medija. Cesto
toga nismo ni svjesni, prihva¢amo ih automatski. Kako bismo zaista mogli re¢i da imamo svoja
moralna uvjerenja, trebamo o njima puno promisljati i analizirati ih te ih na temelju takve dublje
analize svjesno i prihvatiti; samo u tom slucaju ¢e to zaista biti nasa vlastita uvjerenja, a ne neka

koja smo tek tako preuzeli od drugih. (Curko 2017: 134-135)

No ukoliko se ipak Zelimo odluciti za jednu od eti¢kih teorija, postavlja se pitanje kako se uopce
odluditi za eticko stajaliSte koje ¢emo primjenjivati u svojem svakodnevnom zivotu? Na koji
¢emo nacin moralno odgajati djecu/ucenike? Kada govorimo o razvoju ¢ovjekove osobnosti,
moralni odgoj predstavlja neizostavan dio, budu¢i da je moral usko vezan s naSom osobnosti.
Moralni odgoj trebao bi rezultirati potpunom autonomijom pojedinca kada je rije¢ o moralnom
rasudivanju, odnosno, da pojedinac sam moze donijeti moralne odluke. Razvoj morala takoder
je vezan i uz razvoj emocija. U suprotnosti s deontologijom i konzekvencijalizmom koji, kao
Sto sam ve¢ navela, istiCu vaznost pravila, duznosti ili posljedica, postoje stajaliSta koja kazu
da bi moralni odgoj trebao i¢i ka tome da utjece na izgradnju karaktera osobe, a ne samo postici
da osoba slijedi pravila i duznosti (primjerice etika vrlina koju sam prethodno objasnila). Stoga,
moralni odgoj bi trebao biti svojevrsna kultivacija emocija, a ne samo ucenje nacela 1 pravila.
Nacela jesu korisna, ali samo u slu¢aju ako je osoba ve¢ usvojila odredeni stupanj senzibiliteta
1 ostalih emocija koje sluze prepoznavanju znacajnih aspekata odredenih situacija. (Madarevié¢
2016: 460-461) Richard Hare objasnjava da nacela mogu biti uistinu prakti¢na te primjenjiva
na Sirok spektar situacija. Takoder nam mogu olaksati 1 ubrzati snalaZzenje jer ne trebamo u
svakoj pojedinacnoj situaciji razmisljati $to uciniti, ve¢ se mozemo osloniti na nacelo koje je
promjenjivo u takvoj vrsti situacije. Nadalje, istice da je u nekim situacijama potrebno malo
modificirati odredeno nacelo, $to pokazuje odredeni stupanj slobode pojedinca da samostalno
donese odluku, ali u skladu s ve¢ usvojenim nacelima, odnosno istice isprepletenost nacela i
donosenja odluka. (Hare prema Madarevi¢ 2016: 462, 463) No, modificiranje nac¢ela moze i¢i
u beskonacnost te tada vise ne izgleda toliko prakti¢no. Takoder, Zivotne situacije kod razli¢itih
pojedinaca mogu se pojavljivati u tisu¢ama varijacija te je tesSko odrediti prema kojem nacelu
onda treba djelovati. Moze se zakljuciti da vanjski faktori poput nacela i pravila nisu dostatni
za moralno rasudivanje, ve¢ naglasak treba biti na pojedincu, odnosno na senzibilnosti za
moralne probleme i emocionalnu zrelost. Poanta moralnog odgoja stoga treba biti stvoriti

dobrog ¢ovjeka, a ne Covjeka koji slijedi neka nacela. (Madarevi¢ 2016: 464-465) Ono $§to je
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pritom vazno je formiranje karaktera i razvoj vrlina, §to neizbjezno prati i kultivacija emocija,
buduci da one upravo i ¢ine vrline. Takoder je vazno 1 nauciti regulirati emocije 1 izraziti ih na
ispravan nacin kako bi u skladu s tim znali reagirati i donijeti ispravne odluke. Govoreci o
odgoju djece i razvoju osobnosti, iako mala djeca nemaju razvijenu kognitivhu zrelost,
posjeduju odreden stupanj emocionalne zrelosti (uskladen s njihovom dobi) te ih treba moralno
odgajati na temelju stvarnih Zivotnih situacija karakteristi¢nih za njihovu dob. Djeca jo§ i u
vrti¢u mogu osjetiti, primjerice, suosjecanje i pravednost te uz pomoc¢ tih emocija mogu barem
do neke mjere spoznati moralno ponasanje. Empatiju jo$ od najranije dobi mozemo razvijati uz
pomo¢ mimike, gestikulacije 1 imitacije (npr. mala djeca mogu osjetiti nervozu majke koja kod

njih uzrokuje uznemirenost, na temelju ¢ega vidimo da su zaista sposobna za empatiju).

Dakle, na empatiji mozemo temeljiti moralni odgoj, a ne na u€enju nacela 1 pravila. Upravo
zbog empatije prema drugima djeca mogu spoznati zasto je neki postupak moralan, a neki nije
te zbog senzibilnosti mogu razlikovati ispravno od pogresnog. (Madarevi¢ 2016: 465-470)
Djeca to ne mogu razumjeti na intelektualnoj razini, ali mogu na emocionalnoj, $to pokazuje

vaznost emocija u moralnom razvoju:

,Jedan od vaznih odgojnih zadataka je stoga suocavati djecu sa $to vise
emocionalnih iskustava kako bi ona razvijala i izoStravala svoju osjetljivost za
moralno znacajne aspekte Zivota. Kada i u svom kognitivnom razvoju dosegnu
razinu na kojoj ¢e putem svojih kognitivnih sposobnosti mo¢i razumjeti moralnu
argumentaciju 1 razloge za kojima se poseze u obrazlaganju moralnih postupaka,
ona ¢e ve¢ imati svojevrsnu emocionalnu moralnu podlogu.” (Madarevi¢ 2016:
471)

Stoga mozZemo zakljuciti da je vazno od samog pocetka odgoja integrirati emocije 1 moralni
razvoj, Sto doprinosi pravilnom razvoju ¢ovjekove osobnosti. Etika i filozofija, osobito
filozofija odgoja nam ovdje mogu biti od iznimne vaznosti, upravo zbog Sirokog spektra teorija,

prikaza etickih i moralnih dilema i sagledavanja situacije iz razli¢itih perspektiva.

13



3. FILOZOFIJA U SVAKODNEVNOM ZIVOTU

Filozofija je u danasSnje doba od iznimne vaznosti iz razloga $to formira druge nacine
razmisljanja, odnosno razmisljanje ,, izvan okvira“. U danasnjem svijetu upravo je takav nacin
razmisSljanja pozeljan 1 moze dovesti do rasta i napretka te nije rezerviran iskljucivo za
znanstvene ili akademske krugove, ve¢ je primjenjiv u mnostvu svakodnevnih situacija, od
poslovnih do privatnih, Sto pokazuje koliko je prakti¢na uporaba filozofije relevantna za

danasnji svijet i zbog Cega bi ju trebalo integrirati u viSe sfera nasega zivota.

3.1. Kreativnost
Filozofija potice kreativnost i kreativno misljenje koje se moze definirati na slijede¢i nacin:

,,Karakteristike su kreativnog misljenja i ponasanja propitivanje usvojenih pravila i
pretpostavki, stvaranje inventivnih veza i povezivanje stvari koje uobi¢ajeno nisu
povezane, zamisSljanje onoga S§to bi moglo biti, testiranje drugacijih, svjezih
pristupa, kriticki osvrt na ideje, akcije i rezultate. (Peri¢ 2015: 145-146)

Kreativnost takoder moZemo objasniti 1 kao ,,nacin razmisljanja, djelovanja i postojanja*“
(Todori¢ 2023: 3) Jo$ u djetinjstvu koristimo mastu kako bismo uopée shvatili svijet koji nas
okruZuje te ga na taj nacin i spoznajemo. Nadalje, kreativnost igra vaznu ulogu u dje¢jem
razvoju, sazrijevanju i u¢enju novih vjestina. Primjerice, ona pomaze kod razvoja motorickih
vjestina (npr. pokretanje tijela na razne nacine, uspjeSna uporaba vlastitog tijela), jezi¢nih
vjestina (npr. artikulirano govorenje, bogat rjecnik), kognitivnih sposobnosti (npr. matematicke
vjestine). Takoder, kreativnost kod djece ima utjecaj na razvoj sposobnosti kritickog misljenja
1 sposobnosti rjeSavanja problema te im olakSava ucenje i drZi ih zainteresiranima prilikom

samog procesa ucenja. (Todori¢ 2023: 3)

Kreativno misljenje nudi moguénost promjene perspektive i pogleda na istu situaciju ili
problem iz razli¢itih stajaliSta. To se dogada na nacin da kreativno misljenje spaja znanstveni
pristup s onim umjetnickim 1 slobodnim. Vazno je navesti da je takvo misljenje sklono trazenju
alternativa kako bi rijesilo ili objasnilo nekakav fenomen ili situaciju, originalno je, sklono
imaginaciji, stvaralastvu, eksperimentiranju. (Skerbi¢ 2022: 720-721) Kada pogledamo

pridjeve kojima opisujemo kreativnost i kreativno misljenje, moZemo nedvojbeno zakljuciti da
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je upravo takvo misljenje u velikoj prednosti u danaSnjem svijetu, u kojem smo preplavljeni
novim izumima i stvarima, gdje iz mnostva iskacu samo oni koji su zaista jedinstveni, originalni

i po neCemu ,,izvan okvira“.

Konkretni primjeri koji pokazuju kako nam kreativnost i kreativno misljenje zaista mogu biti
od velike pomoc¢i su, dakle, mnogobrojni. Na prvi pogled ¢emo zasigurno pomisliti na razna
podrucja u umjetnosti, koja bez kreativnosti ne bi bila moguca, no vaznost kreativnosti mozemo
naci 1 u mnogim drugim podrucjima i zanimanjima koja nas u danasnje doba okruzuju i koja su
relevantna za naSe zivote. Primjerice, kreativno misljenje isti¢e se kao neupitno vazna vjestina
u podrucju hotelijerstva zbog sve vece konkurencije. (Brajdi¢, Vuli¢ 2001: 53) IstiCe se da
kreativni pristup omogucuje inovacije, pronalazak novih rjeSenja za problemske situacije,
raznovrsnost usluga i sl. (Brajdi¢, Vuli¢ 2001: 55-56) Takoder, kreativnost i kreativno misljenje
ima vaznu ulogu 1 u ekonomiji 1 marketingu. U ovim podru¢jima kreativno je miSljenje
zaduZzeno za osmisljavanje novih nac¢ina promocije odredenog proizvoda ili usluge te uspjesnije
oglasavanje brendova na trzistu. Budu¢i da smo u danasnje doba bombardirani reklamama gdje
god se okrenemo, od ulica i trgova do naSih pametnih telefona i televizija, nasa svijest je
izgradila obranu protiv njih te ih viSe bas i ne primjec¢ujemo. 1z tog se razloga kompanije trebaju
osloniti na kreativnost kako bi osmislili reklame koje ¢e ipak privuci nasu paznju. (Brakus 2016:
1253) Dakle, iako se kreativno mi$ljenje moze razvijati upravo uz pomo¢ filozofije, primjena

te vrste misljenja nije ograni¢ena samo na filozofiju, Sto ¢u objasniti i u sljede¢em odlomku.

Kreativno misljenje nije samo misljenje o onome §to jest, ve¢ i 0 onome §to bi moglo biti,
odnosno, razvoj kreativnog misljenja omoguéuje misaono eksperimentiranje. (Skerbi¢ 2022:
720) Metoda eksperimenta jedna je od temeljnih metoda istraZivanja i dolaska do znanja na
podruc¢ju mnogih znanosti kojom se dolazi do novih ¢injenica i spoznaja, ali sluzi i1 kao alat za
provjeru postojecih hipoteza. Radi se o aktivnom pristupu nekom problemu u kojem vaznu
ulogu ima sposobnost imaginacije 1 kreativnosti. One su prvenstveno vazne ve¢ 1 u samom
pocetku eksperimenta, kada je potrebno oformiti hipotezu, zatim i u koraku kada se hipoteza
provjerava, a posebice i na samome kraju kada dolazi do interpretacije zapaZenih rezultata.
Takvi eksperimenti se ¢esto provode u kontroliranim uvjetima u laboratorijima, no u danasnje
moderno doba se sve ¢eSce odvijaju 1 putem racunalne simulacije, u kojoj se takoder istice
iznimna relevantnost kreativnosti i imaginacije. (Radovanovi¢ 2017: 1660-1662) No izuzev
stvarnih eksperimenata, postoje i oni koje nazivamo misaoni eksperimenti: ,, Sustina misaonog
eksperimenta je u tome da se zamisli odredena situacija i da se izvedu moguce konsekvencije

iz ovakvog stanja stvari, kao i da se eventualno pretpostavi suprotna situacija i posljedice koje
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u tom slucaju mogu uslijediti. “ (Radovanovic¢ 2017: 1663) Dakle, radi se 0 eksperimentima koji
se ne odvijaju u stvarnosti, ve¢ u nasim mislima, a koriste se onda kada je zbog odredenih uvjeta
nemoguce ostvariti uobicajeni eksperiment. Ovakva vrsta eksperimenata postoji jo§ od doba

antike, a veliki zna¢aj imaju u podruc¢ju moderne fizike:

»3lavni su misaoni eksperimenti Galileja, Newtona, Maxwella, Einsteina,
Heisenberga, Schrodingera i1 drugih fizicara. Nastajanje temeljnih teorija
suvremene fizike, teorije relativnosti i kvantne mehanike prozeto je nizom misaonih
eksperimenata. Ovi su pak, naglasimo to jo§ jednom, od pocetka do kraja stvar
imaginacije.” (Radovanovi¢ 2017: 1663)

Dakle, mozemo zakljuciti da misaoni eksperimenti (za koje su neophodne sposobnosti
imaginacije 1 kreativnosti) imaju vaznu ulogu u mnogim znanostima koje su unaprijedile svijet,
poput primjerice fizike, ali valja takoder pokazati i njihovu iznimnu vaznost u podrucju
filozofije i moralnog odgoja. Misaoni eksperimenti u filozofiji predstavljaju mogucnost
razumijevanja apstraktnih pojmova, ali takoder i moralnih 1 eti¢kih dilema te nas navode na
promisljanje o tome kako bismo se postavili u odredenoj situaciji, odnosno, mogu imati i veliki
utjecaj u procesu izgradnje nase osobnosti. Jedan od poznatijih misaonih eksperimenata u
podrucju etike naziva se jureci tramvaj. U tom misaonom eksperimentu zamisljamo tramvaj
koji se krece jako brzo, a na pruzi nedaleko ispred njega stoji pet ljudi koji se nemaju gdje
maknuti te ¢e ih taj tramvaj zasigurno ubiti. Tramvaj nikako ne moZe zaustaviti svoje kretanje,
ali postoji poluga koju mi mozemo pomaknuti te na taj nacin promijeniti smjer kretanja
tramvaja koji ¢e potom skrenuti na drugu prugu na kojoj stoji samo jedan ¢ovjek. Dakle, ukoliko
pomaknemo polugu, umire samo jedan Covjek, a ukoliko to ne ucinimo, umire pet ljudi.
Postavlja se pitanje koju od navedenih opcija odabrati. Postoji nekoliko odgovora, ovisno o
etickoj teoriji koju odaberemo (primjerice, konzekvencijalist ¢e reci da je bolje skrenuti tramvaj
jer je posljedica bolja — umire samo jedna osoba; zastupnik deontoloske etike ¢e re¢i da ne
smijemo skrenuti tramvaj jer imamo duznost ne ubiti Covjeka). (Ber¢i¢ 2012: 146-147) Dakle,
ovaj misaoni eksperiment otvara vrata za daljnju diskusiju u okviru etickih dilema, ali potice 1
na samorefleksiju — tjera nas na razmisljanje o slicnim mogu¢im stvarnim scenarijima u nasim
Zivotima te opcijama koje bismo tada odabrali: ho¢emo 1i pod punom moralnom odgovornoscu
svojim djelovanjem pokuSati utjecati na posljedice nekog dogadaja te ith na taj nacin
umanjiti/poboljsati ili ¢emo se drzati po strani i slijediti nuzna pravila/duznosti? Temelji takvih

misaonih eksperimenata su svakako Kkreativno misljenje i sposobnost imaginacije, koje nam
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onda pomazu primijeniti takve slucajeve na neke njima sli¢ne, s kojima se mozemo susretati u

nasoj svakodnevnici.

3.2. Skrbno misljenje

Skrbno misljenje je relativno novi pojam kojeg je prvi put predstavio Matthew Lipman 1994.
godine, a odnosi se na misljenje s brigom ili skrbi za druge. Takvo misljenje je intersubjektivno
1 ukljucuje aktivnu angaziranost za druge iz koje proizlazi uvazavanje i prihvacanje drugih te
posljedi¢no €ini svijet boljim mjestom za sve. Takoder se temelji na suosjecanju i empatiji te

vodi k toleranciji i solidarnosti. (Skerbi¢ 2022: 718-719)

Takve su karakteristike u danasnjem modernom svijetu od iznimne vaznosti, buduci da daljnji
razvoj tehnologije omogucuje integraciju umjetne inteligencije i bilo kakve vrste tehnologije u
mnoga podru¢ja nasih zivota te se veliki udio komunikacije danas odvija putem interneta, a
upravo je specificna ona komunikacija koja ne ukljucuje prave osobe, ve¢ osoba komunicira s
virtualnim asistentom ili ra¢unalnim programom, primjerice kod korisni¢ke podrske, programa
poput Siri 1 slicno. Ono §to je vazno istaknuti je da ti programi, iako se ponekad moze Ciniti
drugacije, zapravo ne mogu Osjetiti niSta, pa tako ni empatiju ni suosjecanje. Stoga je vazno jos
od pocetka odgoja 1 razvoja ljudskog bica poticati razvoj empatije 1 suosjecanja, koji ce

zasigurno uvijek razlikovati ¢ovjeka od stroja, koliko god tehnologija bude napredovala.

Skrbno misljenje koncentrirano je na vrijednosti koje dolaze do izraZaja tijekom postupka
razmis$ljanja:
,»Skrbno je misljenje takoder duboko promisljaju¢e misljenje koje razjaSnjava
odredeno misljenje 1 ispituje neki stav ili ponasanje. Ono je afektivno jer izraZava
stav 1 emocije oko ¢istog razumijevanja dobrog 1 loSeg. Skrbno je misljenje 1 aktivno
jer se bazira na sposobnosti i dragovoljnosti da se podupru i izgrade osobna

vjerovanja i vrednote. Isto tako, skrbno misljenje je 1 normativno jer se fokusira na
uskladivanje realne i idealne situacije. (Curko 2017: 200)

Za skrbno miSljenje je, dakle, vazno analizirati vrijednost, odnosno zasto je neSto uopce
vrijedno skrbi ili brige. Pritom do izraZzaja dolaze emocije bez kojih takvo misljenje ne bi bilo
moguce: ,, Emocije ovdje nisu shvacene kao ono Sto remeti rasudivanje i misljenje — one jesu

forma rasudivanja i misljenja*. (Skerbi¢ 2022: 720)
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Nadalje, skrbno se misljenje ne temelji isklju¢ivo na emocijama 1 vrijednostima koje nesto
posjeduje, ve¢ 1 na senzibiliziranosti za tude situacije, odnosno na reakciji na tudu patnju.
Ukljucuje unutarnji bezuvjetan poriv da pomognemo nekome tko pomo¢ treba, poistovjecivanje

s drugima, suzbijanje egoizma. (Skerbié 2022: 720)

Skrbno misljenje mozemo razumjeti i kao dispoziciju za djelovanje koje je orijentirano na
potrebe drugih, kao i na naSu zelju da bismo nekome pomogli. Skrb (briga) se promatra kao
nesto bez Cega ljudska bi¢a ne bi mogla prezivjeti. Primjerice, dojen¢e moze umrijeti ako ne
dobije skrb od svoje majke. No vaznost skrbi ne ocituje se samo u ranom djetinjstvu, skrb je
potrebna mnogim ljudima na svijetu, od kojih su neki bolesni, neki siromasni i sl. — zaista se
¢ini da je skrb nuzna za nase prezivljavanje te ju mozemo razumjeti kao moralnu duznost/pravo
(imamo duznost skrbiti za druge, a istovremeno imamo i pravo da drugi skrbe za nas). Rasprava
o skrbi time naglasava vaznost meduljudskih odnosa — istrazivanja su pokazala da se u odsustvu
meduljudskih odnosa kod pojedinca mogu javiti fizicke i psihicke poteskoce (depresija,

alkoholizam i sl.). (Gheaus 2022.)

Skrbno misljenje navodi nas, dakle, na promisljanje 0 tome koliku vrijednost imaju odnosi s
drugim ljudima. Pojam skrbnog misljenja mozemo takoder obuhvatiti pojmom etike skrbi te

ono ima svoju ulogu i u odgojno-obrazovnom sustavu:

,Ona nas usmjerava na uocavanje vaznosti odnosa koji se uspostavlja izmedu
odgajatelja 1 odgajanika, odnosno ucitelja 1 ucenika, a koji se temelji na njihovom
medusobnom povjerenju, razumijevanju, uvazavanju 1 poStivanju. Novija
istrazivanja u podrucju psihologije pokazuju kako je za uspjeSnost u intelektualnoj,
moralnoj i drugim sferama osobnosti itekako vazan dobar odnos izmedu ucitelja i
ucenika. Ucenik kojeg podrzava njegov ucitelj uspjesniji je u ucenju, kao i u
dobrom ponasanju.“ (Suboti¢ i Golubovi¢ 2022: 29)

Empatija je, stoga, klju¢na za skrbno misljenje jer nas ona motivira da se brinemo o drugima te
da svima (i sebi) pristupamo s postovanjem. (Curko 2017: 200) Medutim, ne slazu se svi u
potpunosti s teorijom o skrbnom misljenju; Oscar Brenifier iznosi kritiku u kojoj prvenstveno
kaze da bi pojam skrbnog misljenja prije povezao s onim §to on naziva ,,mazenje*, odnosno
slatkorjecivost, nego s pravim misljenjem te isti¢e da mu se ovakvo poimanje skrbnog misljenja
¢ini kao previse pateticno shvacanje emocija. Zalaze se da se vrate metodi Sokratovog dijaloga
jer i u njoj postoji odredeni dio skrbi (Sokrat je brinuo za svoje sugovornike 1 htio im pomoci

da dodu do spoznaje), no ta skrb nije primarna, ve¢ je postavljanje pitanja i dolazak do istine
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ono $to je primarno 1 najvaznije. Taj dijalog uopée ne mora biti ugodan (Sokratovim
sugovornicima ¢esto nije bilo ugodno jer bi ucinio da posumnjaju u svoje stavove) niti je poanta
da bude ugodan, ve¢ da dovede do istine, a Brenifier istice da je dolazak do istine jednostavniji
ukoliko ostavimo sebe i1 svoje emocije po strani. U slucaju da posumnjamo u svoja uvjerenja i
uvidimo odredene predrasude ili zablude, to ¢e povrijediti nas ego 1 osjecat ¢emo se neugodno.
No ukoliko na to uspijemo zaboraviti i ostavimo svoj ego sa strane, uspjesnije ¢emo do¢i do
spoznaje, a i bolje ¢emo razumjeti druge. Briga je pozeljna u odredenim koli¢inama, ali ne treba
zbog pretjerane brige zaboraviti na stvarni cilj filozofije — argumentiranu raspravu. (Curko
2017: 202-205) Ukoliko razmotrimo svakodnevne primjere skrbnog misljenja u ucestalim
situacijama, primjerice svada izmedu decka i djevojke, treba naglasiti da iako mozemo
argumentirano raspravljati o tome tko je od njih u pravu, to treba ¢initi uz poStovanje obje
strane, njihovih osjec¢aja i dozvoliti svakome da na miran nacin kaze svoje stajaliSte. Takoder
je za skrbno misljenje zanimljivo i promisljati o podrucju ekologije te prakticirati brigu 1 skrb

o svim ljudskim, zivotinjskim i biljnim organizmima, kao i prirodi u cjelini.

3.3. Misao koja pita

Covjek je po svojoj prirodi znatiZeljno biée koje uvijek iznova pita o svemu i sve dovodi u
pitanje. Od samog pocetka Zivota, kada smo jo§ mala djeca, zanima nas sve. Cim nau¢imo
pricati, po€injemo ispitivati roditelje o svemu te na taj nacin u¢imo o svijetu oko sebe. No ¢ak
i kada se odmaknemo od djetinjstva, ljudskoj znatizelji nema kraja. Napredak znanosti i same
civilizacije bio je mogu¢ upravo zato $to ljudi imaju potrebu znati, istraziti, do¢i do novih

informacija, razvijati se i uciti, a to sve najbolje mogu posti¢i upravo postavljanjem pitanja.

Filozofija je specificna upravo po tome $to obiluje pitanjima, neprestano propituje i upravo zato
je unutar filozofije moguca rasprava o nezamislivo Sirokom spektru razli¢itih tema. U veéini
znanosti, kao 1 nastavnim predmetima koje u¢imo u Skolama, istine se ne preispituju jer su
utvrdene 1 potkrijepljene dokazima te nije smisleno dalje promisljati o njima. Medutim, to nije
slu€aj u filozofiji: ,, U Filozofiji se vise nego u drugim predmetima istina ne shvaca kao dana
(ili je Cesto ne percipiramo kao jednom zauvijek formiranu), nego kao onu koja tek treba biti
otkrivena ili do koje se tek treba doci (u tom kontekstu mozemo govoriti o tzv. istini koja je u

nastajanju, u razvoju). “ (Golubovi¢ i Angelovski 2017: 9)

Od iznimne je vaznosti postavljanje pitanja na jasan i precizan nacin, buduc¢i da ¢emo jedino

tako dobiti jasan i1 precizan odgovor, a upravo nam filozofija pomaze u formulaciji takvih
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pitanja. Na temelju takvih pitanja nastaju mnoge razlicite grane filozofije. Ona s jedne strane
postavlja pitanje ,,5to“, odnosno, §to treba pitati kao i §to treba dovoditi u pitanje (primjerice
$to mozemo znati, $to je uopée znanje, sto je sloboda, $to je drzava, $to je dobro itd.) , a s druge
strane pita ,,kako*, odnosno, kako do¢i do znanja, kako biti dobar, kako do¢i do pravednosti i
sl. Sva ta pitanja su bila predmet istrazivanja filozofije u povijesti, ali takoder su i danas vrlo
aktualna. Takoder je vazno sve i propitivati jer na taj nacin istrazujemo, otklanjamo potencijalne

sumnje, nesigurnosti te stvaramo nove spoznaje i znanja. (Skerbi¢ 2022: 722, 723)

Nadalje, vazna znacajka filozofije je da ona takoder neprestano sve dovodi u pitanje. Dakle,
nije samo da postavlja pitanja kako bi dosla do novih spoznaja, ve¢ dovodi u pitanje i ono §to
nam je ve¢ poznato: ,, Filozofija prije svega dovodi u pitanje viadajuce paradigme, znanstvena
dostignuca, opce prihvacene stavove i uvjerenja, uvrijezene konvencije, obrazovne i odgojne
sustave i paradigme, politicke sustave i ideologije, religijska vjerovanja i dogme.  (Skerbié
2022: 723, 724)

Izvrstan nacin za vjezbanje filozofskog miSljenja 1 postavljanja pitanja je putem postupka
uvodenja koji se naziva skandalon (idealan je za primjenu s u¢enicima u nastavi, ali na taj nacin
mozemo promisljati i samostalno, gdje god se nalazili). Skandalon predstavlja situaciju u kojoj
preispitujemo ono $to izgleda kao da je neupitno 1 za §to bismo na prvi pogled rekli da je uopce
besmisleno preispitivati, na nac¢in da posumnjamo u taj odredeni stav i onda ga ponovno
ispitamo. Tako moZemo preispitati neki odredeni argument, stajaliSte ili teoriju i pokazati da
mozda ba$ 1 nije toliko neosporiv, ¢ime moZemo opovrgnuti neispravne oblike misljenja 1
eliminirati predrasude. Primjerice, jedan od mogucih skandalona bavi se pitanjem slobode,
odnosno postavlja pitanje jesmo li slobodni. Naizgled se to ¢ini kao jednostavno pitanje na koje
bi mnogi od nas odgovorili da jesmo. MoZemo dalje postavljati pitanja o tome $to uopce znaci
biti slobodan, u kojem smislu mozemo biti slobodni i sl. Tako moZemo do¢i 1 do specifi¢nijeg
pitanja, odnosno mozemo se zapitati jesmo li slobodno odabrali ovaj fakultet koji pohadamo te
bismo automatski rekli da jesmo, no moguce je da si samo nismo osvijestili koliki utjecaj su
nasa obitelj, druStvo ili neki psiholoski aspekti imali prilikom donoSenja te odluke. Tada nam
se viSe ne bi Cinilo da smo toliko slobodni kao $to smo u pocetku mislili. (Golubovié 1
Angelovski 2017: 43-44) Skandalon nam pokazuje da se ponekad u ne¢emu $to smo mislili da
je poznato moze skrivati i neSto nepoznato te doprinosi suzbijanju predrasuda i stereotipa, kao

i zastarjelih misljenja. (Golubovi¢ i Angelovski 2017: 46)

Stoga se kaze da je filozofija zapravo poticajna 1 progresivna jer potice Covjeka na rast i
napredak. PotiCe nas da preispitujemo sve oko nas, §to rezultira Sansom za razvoj, resetiranje,
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obnovu onoga Sto bi moglo biti bolje, a takoder daje moguénost za stvaranje neceg novog. Jedan
od primjera na kojemu to najbolje mozemo vidjeti je promjena geocentri¢ne paradigme koja
postavlja Zemlju u srediste svemira. Dovodenje te paradigme u pitanje omogucilo je izuzetan
napredak 1 razvoj znanosti. No, dovodenje u pitanje nije karakteristicno samo u znanstvenim
krugovima, ve¢ je vazno da to ¢inimo i u naSim privatnim, svakodnevnim zivotima, primjerice
ukoliko dovedemo u pitanje naSu ljubavnu vezu ili prijateljstvo, imamo priliku uociti
potencijalnu izdaju te shodno tome redefinirati taj odnos, promijeniti ga ili ga na neki nacin
unaprijediti. (Skerbi¢ 2022: 724) Takoder navedeno moZemo primijeniti i sami na sebe,
odnosno mozemo svoje odluke, postupke i osobine dovoditi u pitanje, kriticki promisljati o sebi

i analizirati sebe kako bismo u konac¢nici napredovali i razvijali svoju osobnost.

3.4. Rjesavanje problema i donoSenje odluka

Filozofija nam pomaze u donoSenju odluka na nacin da nas uci vaznosti argumenta te na koji
nacin ih treba koristiti prilikom odlucivanja. U¢i nas razboritosti, ali i govori da je vazno
ukljuciti 1 moralne razloge u proces donoSenja odredene odluke te imati obzira i prema
posljedicama koje ¢e proizaci iz te odluke. Zadatak filozofije je da nam pomogne uvidjeti
razliCite alternative, koje potom treba kriticki analizirati 1 vrednovati kako bismo medu njima u
konacnici izabrali najbolju i za nju se odludili. Filozofija upuéuje na vaznost konteksta kod
donoSenja odluka, obzirom na to da nije isto donosimo li odluku samo za sebe i1 svoj uski

privatni krug ljudi ili donosimo javnu odluku koja ¢e se reflektirati na velik broj ljudi. (Skerbi¢
2022: 724-725)

Sukladno tome, filozofija nam pomaZe pronaci ispravna rjeSenja mnogih problema na nacin da
nas trenira izdvojiti relevantne informacije, analizirati probleme, istraziti razlicite poglede 1
stajaliSta te razvija kreativnost koja vodi do domisljatih, inovativnih i1 unikatnih rjeSenja.
(Skerbi¢ 2022: 725) Ove su sposobnosti od iznimne vaznosti u danasnjem svijetu u kojem
neprestano dolazimo do novih situacija koje radaju nove probleme, koji posljedi¢no zahtijevaju
1 novije nacine rjesavanja.

Rasprave u podrucju filozofije uvijek su koncentrirane na odredeni filozofski problem —
filozofija kao disciplina je zapravo potraga za rjeSenjem problema, §to se moze vidjeti joS i u
antickoj filozofiji, kada je Sokrat svoje dijaloge vodio na nacin da bi sugovornika doc¢ekao s
nekim problemom, a potom zajedno s njim trazio moguca rjeSenja tog problema. (Golubovi¢ i

Angelovski 2017: 38) Stoga je danas$nja nastava filozofije redovito koncipirana na nacin da se
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uci upravo kroz rjeSavanje problema (engl. problem solving). Takva nastava oslanja se na
stajaliSta ameri¢kog filozofa Johna Deweyja (¢ija promis$ljanja ¢u detaljno prikazati u nastavku
ovog rada) koji je naglasio da je uloga nastavnika voditi uéenike kroz sve etape rjeSavanja
problema te im pomo¢i da dodu do zakljucka: u pocetku je potrebno prepoznati problem i
detaljno ga definirati, zatim taj problem treba analizirati (promotriti uvjete i sam kontekst u
kojem se problem javlja), a nakon toga treba izloziti sva potencijalna rjeSenja tog problema i u
idu¢em se koraku treba odluciti koje od tih rjeSenja je najbolje. Naposljetku bi trebalo iznijeti
krajnji zakljucak. (Golubovi¢ i Angelovski 2017: 37-38) Problematizacija je koristan alat u
nastavi filozofije (kao i prilikom samostalnog vjezbanja rjeSavanja problema) upravo zato sto
se na taj naCin moze vjezbati i razvijati vjestina rjeSavanja problema, a najbolje je uvjezbavati
se na aktualnim problemima koji djeluju motivirajuce. Tijekom potrage za najboljim rjesSenjem
potrebno je evaluirati sve informacije vezane uz taj problem i promisliti o svim potencijalnim
alternativama, sve dok ne zaklju¢imo koja od njih bi bila najbolja. Zahvaljujuéi tom procesu
ucenici su aktivni i razvijaju kreativnost. Redovito se proces rjesavanja problema provodi kroz
tzv. analizu slucaja, koja ukljucuje pronalazenje podataka o odredenom slucaju te istrazivanje i
analiziranje tih podataka s ciljem dolaska do znanja. Takoder je vaZzno prvo uociti gdje je
problem, zatim pronaci sve potrebne informacije i podatke o tom slucaju te ith onda detaljno
analizirati na na¢in da se osvijeste prednosti i nedostaci svakog potencijalnog rjesenja. Nakon
toga se pazljivo proucava daljnji razvoj navedenog slucaja te se u konacnici odabire najbolje
rjeSenje 1 donosi zaklju€ak. Preporucuje se odabir nekog slucaja koji je aktualan i za kojeg su

svi ve¢ ¢uli. (Golubovi¢ i Angelovski 2017: 48-50)

Iz navedenog mozemo zakljuciti da se do rjeSenja najlakSe i1 najbrze moze doc¢i koristeci
metode. Metode su od iznimne vaZnosti u procesu dolaska do znanja ili rjeSenja odredenog
problema u mnogim znanostima, pa tako i u filozofiji: ,, Metoda dolazi od grcke rijeci methodos,
a znaci nacin na koji se nesto cini ili govori na nekom odredenom podrucju ili opcenito odredeni
postupak za postizanje nekoga pretpostavijenog cilja”. (Muzi¢ 2007: 156) Primjerice, metoda
eksperimenta je znacajna u znanostima poput fizike i biologije te sam ju ve¢ prethodno objasnila
u ovom radu. Razli¢ite znanosti zahtijevaju i razli¢ite metode, one ovise o samoj naravi pojedine
znanosti te se trebaju prilagoditi predmetu istrazivanja. (Muzi¢ 2007: 158) Za razliku od
konkretnih znanstvenih metoda (poput ve¢ spomenutog eksperimenta), filozofske metode su
opcenitije, buduci da filozofiju u cjelini moZemo promatrati kao metodu: ,, jer filozofski misliti
pretpostavlja nuzno i znati kako to ciniti* (Muzi¢ 2007:158) Filozofija je svakako dala svoj

doprinos u raspravi o metodi te je kroz svoju povijest nudila brojne razli¢ite nacine dolaska do
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rjeSenja. Jos od antickog doba poznata je Sokratova metoda stjecanja znanja, odnosno metoda
dijaloga. Dijalog je istrazivacka metoda karakteristi¢na za filozofiju. (Zori¢ 2008: 27) Sokrat je
kroz razgovore propitkivanjem korak po korak pomagao svojim sugovornicima da dodu do
spoznaje/znanja, ukazivao je na potencijalne nedostatke ili pogreske u shvacanju te ih polako
dovodio do istine. Pomno je sastavljao svoja pitanja na nacin da ona zahtijevaju kratke i
precizne odgovore te su takva pitanja vodila do toga da sugovornik otkrije znanje koje je vec

usadeno u njegovu dusu, samo ga treba izvuci na povrsinu. (Zori¢ 2008: 28-29)

Nekoliko stoljeca kasnije u filozofiji nailazimo na jednu od najcjenjenijih metoda rjeSavanja
problema, koju je iznio filozof René Descartes u svojem djelu Rasprava o metodi. Njegova
metoda nije od velikog znacaja samo u filozofiji, ve¢ je postala relevantna i u svim znanstvenim
istrazivanjima. Descartes je predstavio Cetiri vazna koraka prilikom rjeSavanja problema:
najprije trebamo jasno i1 razgovijetno spoznati odredenu pojavu (istinito je samo ono u S$to
nemamo nikakvog povoda sumnjati), zatim treba napraviti analizu na nacin da se problem
raS¢lani na sitne dijelove nakon koje prelazimo na treé¢i korak, a to je sinteza u kojoj polazimo
od najjednostavnijih dijelova pomocu kojih onda dolazimo do najslozenijih. Posljednji korak
predstavlja dedukcija kojom provjeravamo jesmo li to izostavili. (Descartes prema Skerbi¢
2022: 725-726) Osim S§to je Descartesova metoda znaCajna za znanost, ona je takoder

primjenjiva 1 za nas svakodnevni Zivot 1 probleme s kojima se suo¢avamo.
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4. LOGIKA | SVAKODNEVNICA

Danasnji ¢ovjek suocen je s nekim problemima koji su poznati i njegovim daljim predcima, ali
ne u tolikoj mjeri u kojoj su ti problemi izrazeni u ovo moderno doba u kojem zivimo. Varanje,
manipulacija, laganje, viSeznacnost, predrasude zasigurno postoje otkad i sam Covjek, no
zahvaljujuéi medijima i1 druStvenim mrezama te posljedi¢no nikad vecoj povezanosti, danas su
sve ¢eSce prisutni i mogu se Siriti na puno vecu publiku. U danasnje vrijeme dovoljno je sjediti
u svojoj sobi 1 u sekundi preko racunala ili mobitela poslati svoju manipulativnu poruku koja
¢e do¢i do milijuna ljudi u jednom trenutku. Mnogi od tih ljudi mogu postati Zrtve manipulacije
I instinktivno povjerovati sadrzaju poruke, dok ¢e neki ljudi zasigurno detaljno promisljati prije

nego li donesu kakav sud o tome.

Ono §to nam pritom moze pomo¢i je dobro razvijeno logicko misljenje, odnosno ono misljenje
koje prati nacela logike na nacin da provjerava je li odredeni zakljuc¢ak valjan i temeljen na
istinitim premisama. (Skerbi¢ 2022: 717) Naime, logiku usko vezemo uz ispravno i razlozno
misljenje te nam je ona potrebna kako bismo izbjegli greSke u formiranju misljenja. Logika je
takoder usko povezana i s pojmom kritickog misljenja (koje ¢u detaljnije objasniti u sljede¢em
poglavlju), s obzirom da krititko misljenje slijedi nacela logike. (Curko 2017: 91-93) Treba
svakako razlikovati formalnu od neformalne logike. Kada referiramo na formalnu logiku, ¢esto
ju opisujemo kao tradicionalnu jer potjece jo§ od Aristotela i odnosi se na ,, forme ispravnog
misljenja “, a bavi se sudom i zakljuc¢kom (npr. silogizam). Neformalna logika se javlja u novije
doba, a ponajvise se veze uz kriticko misljenje jer je orijentirana na sam sadrZaj i interpretaciju
argumenta (za razliku od formalne logike koja je orijentirana na formu) te se obi¢no ocituje u
razgovoru/dijalogu. (Curko 2017: 94-96) Ona, dakle, daje upute kako voditi kvalitetan dijalog:
,,Ona proucava vrste dijaloga, argumenta, namjernih i nenamjernih pogresaka u dijalogu, te

osnove logickog funkcioniranja dijaloga.“ (Curko 2017: 106)

Iako se moze Ciniti da promisljanje u okvirima formalne logike nije upotrebljivo u svakoj
zivotnoj situaciji u kojoj se danasnji covjek moze pronaci, ona je zapravo koristan alat kojim se
mozemo boriti upravo protiv suvremenih problema:
,Logi¢ko razmisljanje pomaze u svakodnevnim situacijama u kojima je potrebno
donijeti ispravan, siguran i valjan zakljucak. Na taj nacin ono §titi od upadanja u

logicke pogreske, proturje¢ja, nekonzistentnosti i viSezna¢nosti, kao i $to umanjuje
utjecaje predrasuda 1 razli¢itih emocionalno obojenih sadrZaja na nase razabiranje.
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Konkretnije, logicko misljenje $titi od mnogobrojnih manipulacija i1 jednosmjernih
argumentiranja kojima je suvremeni covjek gotovo neprestano izlozen — kako u
realnim, tako i u virtualnim sferama — od nebrojenih zavodljivih reklamnih sadrzaja,
preko nametljivih prodavatelja raznorodnih proizvoda i usluga pa sve do tzv.
»stvaratelja miSljenja« i »influencera«, odnosno nagovaratelja na zauzimanje ili
prihvadanje odredenih stavova i poduzimanje akcija.” (Skerbi¢ 2022: 717-718)

Primjerice, mladi danas prate tzv. ,,influencere koji javno putem drustvenih mreZa izrazavaju
svoje stavove i1 miSljenja vezana za neke od aktualnih problema danasnjice, poput pitanja
pobacaja, klimatskih promjena, prava LGBTQ zajednice i slicno. Logi¢ko promisljanje o tome
moze omoguciti donoSenje ispravnih zakljucaka, otkrivanje potencijalne manipulacije i

pravilno djelovanje.

Jo§ jedna ,,pomo¢* za svakodnevne situacije koja dolazi iz podrudja filozofije, odnosno logike,
je sposobnost uocavanja logickih pogreSaka. Postoje formalne i neformalne logicke pogreske,
a ja ¢u se za potrebe ovog rada koncentrirati na one neformalne, budu¢i da njihovu prisutnost
mozemo opaziti u mnostvu svakodnevnih razgovora ili pak u medijima, politici i sl. Postoji
nekoliko objasnjenja logiCkih pogreSaka, ali naj¢es¢a su da su one ,,netocna, ali popularna

vjerovanja“ ili ,,losi argumenti*. (Hansen 2020)

Znanje o logi¢kim pogreSkama moze nam pomoc¢i kod prosudivanja nekog stava/situacije,
voditi nas prema ispravnoj formulaciji argumenata, kao i ukazati nam na zamke u
argumentaciji. One su Cesto prepreka u racionalnom zaklju¢ivanju te bismo trebali osvijestiti
utjecaj koji one imaju na nas i drustvo u kojem se nalazimo. Logickih pogresaka ima mnogo,
ali orijentirat ¢u se prema onima kojima najceSc¢e svjedo¢imo u svakodnevnom Zivotu, putem

raznih oblika medija ili kroz dijaloge koje vodimo s ljudima koji nas okruzuju.

Kod logicke pogreske ad hominem (argument protiv covjeka) radi se 0 namjernom ukazivanju
na negativne karakteristike onoga koji iznosi neki argument, odnosno o izravnom napadanju
covjeka, umjesto da se napadne odredena premisa ili argument. Primjerice, moZe se napasti
osobu koja iznosi neki stav naprosto iz razloga §to ima neko svojstvo (npr. nece saslusati osobu
koja je smislila dobar plan vezan za problem s mo¢varnim podru¢jima samo zato Sto je ta ista
osoba prethodno optuzena za lov bez dozvole; iako jedno ne iskljucuje drugo, osoba koja je 1la
u lov bez dozvole istovremeno moze imati odli¢an plan za rijesiti navedeni problem) ili zato jer
iznosi stav koji sama ne poStuje (osoba nam kaZe da bi bilo jako zdravo za nas kada bismo

vjezbali, no ne prihvac¢amo taj stav samo iz razloga Sto ta osoba ne vjezba). (Hansen 2020) Na
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taj nac¢in ¢emo 1 u stvarnom zZivotu mozda odluciti ne poslusSati neku osobu (moguce da ta osoba
zaista ima nesto konstruktivno za ispricati) samo zato jer imamo odredene predrasude/nesto u
vezi te osobe ne odobravamo i sl. Smatram da je u ovo moderno doba, kada bi trebalo promicati
toleranciju 1 solidarnost, od iznimne vaznosti upravo razumijevanja ovakvih pogreSaka kako

bismo ih uspjesno izbjegli.

Logicka pogreska ad populum (argument iz naroda) podrazumijeva zaklju¢ivanje na temelju
popularnog stava. lako premise tog stava mogu biti donekle istinite, one to najcesc¢e nisu upravo
zbog toga $to iako je neSto popularno, to ne znaci da je istovremeno dobro/istinito. (Hansen
2020) Primjerice, u svakodnevnom zivotu susre¢emo se s reCenicama poput ,,Ali svi mladi
danas u izlascima piju alkohol, stoga mogu i ja!“ ili pak takva misljenja mozemo naci i u
podruc¢ju marketinga, kada se reklamira neki proizvod uz naglasak na to da takav proizvod

koriste svi ,,cool* mladi.

Logicka pogreska ad ignorantiam (argument iz neznanja) odnosi se na situaciju u kojoj se,
ukoliko nema dokaza koji pobijaju neku tvrdnju, zaklju€uje da je tvrdnja istinita ili obratno,
ukoliko nema dokaza da je nesto istina, onda je laz. Primjerice, nismo uspjeli pronaci nikakav
dokaz da ima Zzivota nakon smrti, onda moramo zakljuciti da Zivota nakon smrti nema.

(Buchberger 2023: 54)

Logicka pogreska ad verecundiam (apeliranje na neprimjereni autoritet) odnosi se na situaciju
kada neki argument prihvatimo zbog toga Sto se smatra da je osoba koja ga je izrekla autoritet,
iako ona to zapravo nije. Primjer iz svakodnevnog Zivota, to¢nije reklama, je situacija u kojoj
poznata li¢nost predstavlja neki proizvod. (Hansen 2020) Mozemo pretpostaviti da ta poznata
osoba ipak ne raspolaZe svim potrebnim znanjima iz kemije 1 drugih znanosti kako bi mogla

kao autoritet govoriti 0 tom odredenom proizvodu.

1z razloga Sto ne poznajemo sve moguce logicke pogreske koje se mogu pojaviti, cak je vaznije
vjezbati formiranje dobrih argumenata, umjesto CcCistog koncentriranja na ono S§to u
argumentaciji treba izbje¢i. Medutim, vazno je i poznavati barem one najcesce logicke pogreske
jer upravo uz pomo¢ tog znanja mozemo graditi bolje argumente. Ovdje je klju¢na sposobnost
kritickog misljenja, koja nam moze pomo¢i s razumijevanjem zasto je nesto logicka pogreska i

voditi nas k ispravnom prosudivanju. (Hansen 2020)

Nadalje, u posljednje vrijeme se ponovno razmislja o stavu da su predrasude zapravo ono $to
prethodi logickim pogreSkama, odnosno predrasude uvelike utjeCu na formiranje odredenih

logickih pogreSaka. Budu¢i da su predrasude pod utjecajem emocija, one negativno djeluju na
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procjenu valjanosti premisa ili zakljucaka. Stoga su predrasude vazne za razumijevanje razloga
zbog kojih uopée dolazi do logickih pogresaka. Ukoliko imamo uvid u to, mozemo ih pokusati
sprijeciti. (Hansen 2020) Nacela iz logike su, dakle, potrebna kako bismo u svakodnevnom
zivotu znali ispravno (kriticki) interpretirati mnostvo informacija i dogadaja kojima smo
izlozeni: ,, Logika je alat, organon, koji nam daje forme po kojima mislimo, a poznavanje tih

alata pruza nam mogucnost kritickog misljenja u svakodnevnom Zivotu.* (Curko 2017: 119)
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5. KRITICKO MISLJENJE

Kriticko misljenje ukljucuje nepristrano razmatranje, vrednovanje i evaluaciju argumenta ili
problema uzimajuci u obzir i suprotstavljene argumente te njihovu uvjerljivost, pri ¢emu se
isklju¢uje manipulacija, emocionalni aspekt kao i proizvoljna nacela. Ono pociva na kriterijima
racionalnosti i razboritosti, koji su nam u svakodnevnom Zzivotu od presudne vaznosti za

pravilno donosenje sudova i odluka. (Skerbi¢ 2022: 716, 717)

Kriticko misljenje nije klju¢no samo za donoSenje odluka i evaluaciju argumenata, ve¢ nam
pomaze i u razvoju vlastite osobnosti iz razloga Sto , kriticko misljenje karakterizira
kontinuirano sebe-propitivanje i samo-ispravijivost, sto covjeku nudi stalnu mogucnost za

(daljnji) osobni rast, napredak i nadogradnju. “ (Skerbi¢ 2022: 717)

Svakodnevno smo okruzeni mnogobrojnim informacijama, a naroCito zbog uporabe i
popularnosti masovnih medija. Stoga je relevantno posjedovati odredene sposobnosti koje ¢e
nam osigurati u¢inkovito prosudivanje i zaklju¢ivanje. Takve sposobnosti trebale bi se razvijati
putem odgoja unutar obitelji, ali i putem obrazovnog sustava, u kojem ucenik Cini srediSte
samog procesa i procesu pristupa kao samostalan i aktivan sudionik. Upravo je kriti¢ko
misljenje temeljna vjestina koju je potrebno razviti kako bi se pojedinca pripremilo za sve §to
je potrebno za rad i Zivot u danaSnjem svijetu. (Busljeta Kardum 2020: 472) Kriti¢ko misljenje
ukljucuje mnoge vjestine, primjerice ,, argumentirano iznosenje viastitih stavova i razmisljanja,
procjenjivanje, vrednovanje i uvazavanje drukcijih ideja i stavova te spremnost na prihvacanje
i mijenjanje viastitih gledista u skladu s argumentima*“. (Busljeta Kardum 2020: 473) Zbog
svoje vaznosti, vjestina kritickog misljenja uvrStena je kao genericka kompetencija (ona koju
bi svatko trebao imati) u Okviru nacionalnog kurikuluma te se proteze kroz sve medupredmetne
teme (Odrzivi razvoj, Gradanski odgoj, Osobni i socijalni razvoj itd.) (Busljeta Kardum 2020:

472-473)

Kriticko misljenje je vrlo slozen pojam za kojeg postoji mnostvo definicija, koje ovise o
znanosti koja tu definiciju daje. Sva neslaganja vezana za razumijevanje kritickog misljenja
pokusali su spojiti projektom iz 1990. godine koji je rezultirao izvjes¢em pod imenom The
Delphi Report. Tom projektu pristupilo je vise od 40 strucnjaka, vec¢inom filozofa, ali i
psihologa, sociologa itd. (Busljeta Kardum 2020: 474) Ondje su ponudili jedinstvenu definiciju

kritickog misljenja:
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,Prema toj definiciji, kriticko misljenje je svrhovita i samoregulirana prosudba koja
rezultira interpretacijom, analizom, procjenom i zaklju¢ivanjem te objasnjenjem
dokaznih, konceptualnih, metodoloskih, kriterijskih ili kontekstualnih procesa
razmatranja na kojima se ta prosudba temelji. (Busljeta Kardum 2020: 474)

Ponudili su i dugacak popis, kao i objasnjenje kognitivnih vjestina povezanih s kritickim
misljenjem, od kojih su izabrali Sest temeljnih: , interpretacija, analiza, evaluacija,

zakljucivanje, objasnjenje i samoregulacija ““. (Busljeta Kardum 2020: 475)

Nadalje, vjestinu kritickog misljenja treba aktivno razvijati i vjezbati, ona se uci, stoga ju je
vazno uklju¢iti u odgojno-obrazovni sustav (predstavlja vazan dio kurikuluma). Prvenstveno iz
tog razloga ucenik treba biti u samom sredistu cjelokupnog procesa jer je upravo to aktivnho
sudjelovanje ucenika relevantno za razvoj kritickog misljenja. Na taj nacin uc¢enik samostalno
stvara znanje i razvija vjestine. Obrazovanje stoga treba poticajno djelovati na ucenika kako bi
on samostalno promisljao i dolazio do zaklju¢aka, ohrabrivati ga te kod njega buditi znatizelju.
(Busljeta Kardum 2020: 476-477) Dakle, poucavanje za kriticko misljenje prilikom kojeg je
ucenik aktivan mnogo je kompleksnije od poucavanja kao prijenosa informacija u kojem
nastavnik poucava i prenosi znanje, dok je ucenik pasivan. Poucavanje za kriticko misljenje je
kreativno 1 motivirajuce te je kao takvo u skladu s potrebama suvremenog svijeta i drustva.
(Buchberger 2023: 65-69) Sadrzaju poucavanja treba pristupiti kriticki, iz razloga $to krajnji
smisao procesa ucenja nije nauciti 1 razumjeti informacije, ve¢ je to samo pocetak cijelog
procesa:

,»Razmatraju¢i na taj nacin ovu dimenziju poucavanja za kriticko misljenje, moze

se uociti kako kriticki pristup sadrzaju poucCavanja obuhvacéa razliCite razine

postignuc¢a u ostvarivanju ishoda ucenja polaze¢i od razine zapamdéivanja (i to

»,samo® kljuénih informacija), preko razumijevanja, primjene, analize |

vrednovanja, dolaze¢i kona¢no do stvaranja (kroz, primjerice, osmisljavanje

argumenata 1 prigovora ili kreiranja mogucih rjeSenja postavljenih problema i sl.)
(Buchberger 2023: 75)

Naglasak je i na nasim emocijama (kao §to sam ve¢ i objasnila u poglavlju Etika i moralni
razvoj) jer su one relevantne za nase djelovanje, drugim rijeCima emocije su ¢esto nas temeljni
motiv, ono Sto nas potakne na akciju/djelovanje. Takoder su vazne i kod razvoja kritickog

misljenja jer nam omogucuju sposobnost uvida u nacine na koje drugi ljudi razmisljaju. One
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utjeCu na empatiju prema drugima, upornost i osjecaj za pravdu, toleranciju i solidarnost prema

drugim zivim bi¢ima — bez ¢ega kriticko misljenje nije moguce. (Busljeta Kardum 2020: 478)

Prilikom poucavanja za kriticko misljenje vazno je obratiti pozornost na metode i strategije koje
se koriste: ,, U literaturi se kao pozeljne nastavne metode isticu primjerice: rjeSavanje
problema, studije slucaja, igre uloga, osmisljavanje projekata, istrazivacki rad, simulacije itd.
(Busljeta Kardum 2020: 478) Takoder treba uzeti u obzir i paznju ucenika/sudionika zbog
¢injenice da paznja i1 koncentracija slabe nakon prvih 15 minuta sluSanja necijeg usmenog
predavanja te bi zato poucavanje za kriticko misljenje trebalo ukljucivati raznovrsne oblike rada
— timski rad, rad u grupama ili u paru. Iznimno je vazna i metoda razgovora i metoda
postavljanja pitanja jer na taj nacin ucenici sami dolaze do spoznaje, mogu vjezbati kreativno
miSljenje, sagledavanje iste situacije iz razli¢ite perspektive i viSe su ukljuceni u sam proces.
(Buchberger 2023: 122-123) Stoga smatram da je nastava filozofije prava prilika za razvoj
upravo takvih vjestina, zbog specificnosti nastavnih tema i nac¢ina obrade istih (primjerice,
rjeSavanje problema je ucestala praksa u filozofiji, simulacije ili misaoni eksperimenti su

takoder vrlo karakteristic¢ni za filozofiju).

Istrazivanje koje Busljeta Kardum iznosi u svojem radu "Zastupljenost vjestina kritickoga
misljenja u ishodima ucenja medupredmetnih tema.” (2020.) pokazalo je da je zastupljenost
takvih vjestina viSa od 50% kod vec¢ine medupredmetnih tema, a najviSe u Gradanskom odgoju.
Najcesc¢e zastupljena vjestina je vjestina interpretacije 1 vjestina analize, a najmanje zastupljena
je vjestina zakljuc¢ivanja. (Busljeta Kardum 2020: 480) Jedan od razloga zaSto smatram da je
filozofija od iznimne vaZnosti u odgojno-obrazovnom sustavu potvrden je 1 ovim istrazivanjem,
buduéi da filozofija razvija vjeStinu zakljucivanja, koja je, prema istraZivanju, najmanje
zastupljena vjestina u medupredmetnim temama u odgojno-obrazovnom sustavu Republike
Hrvatske. Stoga smatram da bi se filozofija trebala viSe integrirati u sve sfere obrazovnog

procesa.

No za$to je uople vazno razvijati kriticko misljenje? Primarno zbog svijeta u kojem danas
zivimo, odnosno zbog modernog, demokratskog drustva u kojem se nalazimo. Kriticko
misljenje doprinosi formiranju gradana koji su aktivni i koji na temelju promisljanja i evaluacije
donose odluke u skladu s drustvom koje se neprestano mijenja i napreduje i koje je svakodnevno
preplavljeno mnostvom informacija. Nadalje, kriticko misljenje doprinosi razvoju pojedinca i
njegovih vrlina (samopos$tovanje, empatija, fleksibilnost). Kada se osvrnemo na odgoj i
obrazovanje, takoder pronalazimo pozitivne efekte razvoja kritiCkog miSljenja. Prilikom
procesa ucenja 1 poucavanja, kriticko miSljenje doprinosi ucinkovitijem 1 opseZnijem
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razumijevanju naucenog, motivira za daljnje uCenje te poboljSava sam proces ucenja.

(Buchberger 2023: 15)

U raspravi o kritickom misljenju vazno je razlikovati §to zapravo jest kriticko misljenje, a Sto
nije. Naime, nije svako samostalno stvaranje odredenog stava kriticko misljenje, ve¢ ono
ukljucuje puno dublje procese: detaljna analiza odredene teme, istrazivanje o toj temi iz
razli¢itih pouzdanih izvora, procjena u odnosu na druge informacije o toj temi, sagledavanje
iste teme iz razli¢itih perspektiva, promisljanje 0 suprotstavljenim stavovima, uzimanje u obzir
misljenja stru¢njaka itd. Shvacanje kritickog miSljenja kao bilo koje samostalno formiranje
odredenog stava ili miSljenja moze biti Stetno i moze dovesti do mnogih neto¢nih informacija,
teorija zavjera ili nepovjerenja u struénjake. (Buchberger 2023: 16-17) Stoga je upravo
postupak traZenja i vrednovanja informacija i razli¢itih izvora od iznimne vaznosti za razvoj
kritickog misljenja, Sto je usko vezano i za pojam medijske pismenosti (jedna od temeljnih
kompetencija danasnjeg svijeta) iz razloga Sto kriticko misljenje omogucuje interpretaciju i
shvacanje medijskih sadrzaja. Potrebno je obratiti pozornost na tocnost informacija —
dezinformacije i zlonamjerne informacije imaju svrhu manipulacije i nanoSenja Stete pojedincu
ili grupi te ih treba nauditi prepoznati. Kako bismo razvijali kriticko miSljenje i izbjegli
navedene opasnosti, treba prouciti sve o odredenoj informaciji, postavljati pitanja o autoru,
usredotociti se na vrijeme objave te informacije (jesu li to stare ili aktualne vijesti), istraziti $to
drugi autori imaju za re¢i na tu temu, uvidjeti je li sam izvor tih informacija uop¢e pouzdan,
nepristran i objektivan te koji je zapravo cilj te informacije (informirati ili obmanjivati).
(Buchberger 2023: 56-59)

Nadalje, postavlja se pitanje zaSto je kritiCko misljenje tako usko povezano s filozofijom?
Odgovor lezi u tome da su se filozofi zapravo oduvijek bavili pitanjem kritickog misljenja, iako
se tada na njega nisu referirali tim izrazom, ali su naglaSavali vaZnost razvijanja mnogih vjestina
koje danas podrazumijevamo pod pojmom kritickog misljenja. Jo§ u antickoj filozofiji
nailazimo na nacin promisljanja koji se veZe uz kriticko misljenje, tocnije kod Sokrata i njegove
metode (koju sam ve¢ prethodno objasnila u ovom radu). Sokrat se u svojoj metodi koristio
opravdanom argumentacijom, sumnjom, naelima logike, dubokim promisljanjem i sl. (Curko
2017: 24-25) Sve je to vrlo karakteristicno za danasnje poimanje kritickog misljenja:
., Kolokvijalno se moze reci kako je Sokrat tjerao sugovornike da promisljaju o svojim
sudovima, stavovima i izjavama, ali svakako bi bilo preciznije reci da se radi o — poticanju na
kriticko misljenje.” (Curko 2017: 26) Anticki skeptici su takoder bili aktivni po pitanju

kritickog misljenja, budu¢i da su naglasavali vaznost sumnje, koja je zapravo 1 vazan dio
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kritickog misljenja (trebamo prvo posumnjati u nesto da bismo detaljnije istrazili i dosli do
istine). (Curko 2017: 28) Pocetkom 17. stoljeéa filozof Francis Bacon se u svojim radovima
iznimno koncentrira na teme povezane s kritickim misljenjem. Govorio je o tzv. poremecajima
ucenja, odnosno Cetiri vrste idola koji prikazuju pogreSna i neispravna misljenja, predrasude
koje nas sprjecavaju na putu k spoznaji: idoli plemena predstavljaju nase urodene slabosti kojih
moramo postati svjesni (npr. zurimo sa zaklju¢cima, trazimo sli¢nosti gdje ih o¢ito nema), idoli
spilje predstavljaju predrasude koje dobijemo iz kulture i okoline (potjecu iz kruga obitelji,
obrazovanja, religije, raznih iskustava kada smo jo$ bili djeca) itd. Sve su to opasne zablude
koje nas sprjeGavaju u ispravnom promisljanju. (Curko 2017: 39-42) Descartes je svojom
Raspravom o metodi prikazao metodu koja je karakteristi¢na za kriti¢ko misljenje - u sve treba
sumnjati, krenuti ispocetka, dobro analizirati kako bismo dosli do sigurnog znanja, sloziti sve
to u jednu cjelinu te potom pazljivo provjeriti jesmo li sve ispravno zakljugili. (Curko 2017: 57-
58) Immanuel Kant takoder je referirao na ono $to danas poznajemo kao kriti¢ko misljenje —
naglasavao je vaznost promisljanja, samoispitivanja, pozivao je na hrabrost da se koristimo
vlastitim razumom i kriti¢ki razmi§ljamo. (Curko 2017: 59-61) Bertrand Russell isticao je
vaznost filozofije za kriticko miSljenje — filozofija nam pomaze otkloniti predrasude i uvjerenja
koja sprjecavaju kriticko promisljanje. Takoder je u svojim djelima naglasavao vaznost kritike
i promisljanja o svemu §to nas okruzuje. (Curko 2017: 64-65) Za danasnje shvadanje kritickog
misljenja zasluZan je filozof John Dewey, iako ga on naziva refleksivnim miSljenjem. Dewey
je naglasio da je jako vazno uciti kako misliti te je takoder, kao 1 njegovi prethodnici, isticao
ulogu koju sumnja ima u procesu promis$ljanja — ona nas motivira da dublje promislimo o nekoj
temi. Cilj je analizirati, prouciti, kriticki preispitati, argumentirati neki stav, a ne ga tek tako
prihvatiti. (Curko 2017: 66-68) Iz svega navedenoga mozemo zaklju¢iti da je pojam kriti¢kog
misljenja kroz svoju povijest usko povezan s filozofijom. Budu¢i da je u danasnjem svijetu
okarakteriziranom tehnoloSkim promjenama potreba za kritickim promisljanjem sve veca,
filozofija se ¢ini kao najprikladniji nastavni predmet koji omogucuje razvoj vjestine kritickog

misljenja. (Curko 2017: 89-90)
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6. FILOZOFIJA ODGOJA

Pitanje odgoja staro je tisu¢ama godina i pojavljuje se kako u svakodnevnom Zzivotu, tako i u
filozofiji. Kao $to je ve¢ ranije u ovom radu navedeno, pitanje odgoja javlja se jos u antickoj
filozofiji, to¢nije u Platonovoj Drzavi, u kojoj je on analizirao kako treba obrazovati i odgajati
djecu. Danas se pitanje odgoja proteze kroz mnoge znanstvene discipline poput psihologije i
pedagogije, no takoder i kroz filozofiju odgoja. Ova se filozofska disciplina bavi sljede¢im
pitanjima:

,U filozofiji odgoja, dakle, s jedne strane mozemo pratiti povijesni razvoj same

discipline, dok s druge moZemo raspravljati o mnogo konkretnijim pitanjima, poput

- §to je uopée odgoj, kako ga treba shvatiti, tko su glavni akteri odgoja, kako se

covjek moZze i treba odgajati, koje su svrhe, ciljevi i metode odgoja i dr.* (Golubovi¢
2010: 611)

Proces odgoja vazan je za razvoj Covjekove osobnosti, budu¢i da se ona formira ve¢ od
najranijih dana naSeg djetinjstva. Stoga je vazno proucavati filozofiju odgoja kako bismo
uspjesno primijenili metode o kojima ona govori. Odgoj je usko vezan uz obrazovanje te
ukljucuje nezaobilazne komponente poput ucitelja (odgajatelja), ucenika (odgajanika) te
konac¢no 1 drzavu, odnosno ministarstvo koje je zasluzno za organizaciju obrazovnog sustava.
U danaSnje vrijeme mozemo primijetiti da je odgojna komponenta u Skolama poprilicno
zapostavljena, a istovremeno se stavlja preveliki fokus na obrazovnu komponentu, odnosno na
intelektualni razvoj osobe. Postavlja se pitanje treba li Skola uopce odgajati ili se ta komponenta
prepusta iskljucivo roditeljima? (Golubovi¢ 2010: 612) U daljnjem tekstu vidjet ¢emo da
odgovor na ovo pitanje nije jednostavan niti jednoznacan. Cak i sama definicija odgoja je vrlo
kompleksna, s obzirom da se odgoju moze pristupiti iz perspektive odgoja kao procesa ili
odgoja kao krajnjeg rezultata. Takoder, razliite znanosti nude i razlic¢ite definicije odgoja, no
u tekstu ¢u analizirati odgoj iz pozicije filozofije odgoja. Ona, dakle, propituje samu bit odgoja,
nudi teorije o odgojnim aktivnostima, samom procesu kao i rezultatima odgoja, objasnjava
Cemu treba teziti prilikom odgajanja, koje metode treba Koristiti i kojim se principima pritom
trebamo voditi. U suprotnosti s urodenim sposobnostima, filozofija odgoja koncentrirana je na
sposobnosti koje su stecene, odnosno, koje treba razviti i koje sluze izgradnji osobnosti i
karaktera. Takoder se bavi i vrlinama, o kojima je bilo rije¢ jo§ od anti¢kog doba, to¢nije kod

Platona i Aristotela. (Golubovi¢ 2010: 613-614)
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Svakako je vazno razlikovati tradicionalni i suvremeni odgoj. Tradicionalni odgoj karakterizira
neupitnost autoriteta koji funkcionira po principu ,,slusaj-pamti-ponovi®, orijentiran je
odrzavanju stvarnosti kakva jest te ostavlja u¢enika u pasivnom polozaju koji je ovdje samo da
upija znanje. S druge strane, suvremeni odgoj je usmjeren prema buducnosti, gubi se naglasak
na pamcenju pretjeranog broja pukih Cinjenica (iz razloga Sto smo u danasnje vrijeme
svakodnevno bombardirani novim informacijama i shva¢anjima), ve¢ se podrzava sposobnost
istrazivanja i stvaralastva. Najznacajnije za suvremeni tip odgoja jest naglasak na razvoj
kritiCkog misljenja, koje pobija neupitnost autoriteta (no kao $to sam navela u proslom odjeljku
ovog rada, kritiCko misljenje ne pobija cjelokupno povjerenje u autoritete, ve¢ ono vise nije
neupitno i nedvojbeno kao Sto je bilo u proslosti). Stoga ucitelj viSe nije jedini izvor znanja te
na taj nacin ucenik preuzima aktivnu ulogu u procesu ucenja, samostalno istrazuje i otkriva je
1i ono Sto ucitelj govori istina i je li ono do ¢ega je doSao uistinu znanje. Ono §to je ovdje od
presudne vaznosti je upravo uporaba razli¢itih metoda koje vode do stjecanja znanja, a ne samo

autoritet ucitelja. (Golubovi¢ 2010: 617-618)

Dakle, odnos ucitelja i u€enika jedna je od najvaznijih komponenata odgoja i obrazovanja iz
razloga §to upravo o tom odnosu ovisi uinkovitost procesa ufenja. U danasnje vrijeme
govorimo o ucitelju kao suradniku u nastavi, a ne kao o ve¢ spomenutom neupitnom autoritetu.
Ucitelj kao suradnik u nastavi potic¢e ucenike na aktivno i1 samostalno stjecanje znanja, Sto se
moze povezati sa Sokratovim i Platonovim shvacanjem istine, odnosno da je istina oduvijek u
nama, samo ju treba pravilno ,,izvuci* na povrsinu. Pritom je klju¢an faktor motiviranje u€enika,
usmjeravanje k aktivnoj potrazi za istinom i poticanje na samostalno istrazivanje. Takoder,
danas imamo mnoge mogucnosti stjecanja znanja izvan autoriteta ucitelja 1 Skola, kao

primjerice knjiznice, mediji i internet. (Golubovi¢ 2010: 618-619)

Nadalje, kao §to sam ranije ve¢ spomenula, postoje dvije komponente obrazovanja, odgojna 1
intelektualna te tako razlikujemo i intelektualnu i moralnu vrstu odgoja. Postavlja se pitanje
predstavljaju li one jednu neodvojivu cjelinu ili ih treba promatrati svaku za sebe? Takoder,
moze li znanje biti garancija ispravnom djelovanju? Ve¢ u anti¢koj filozofiji mozemo vidjeti
suprotstavljena stajaliSta. Sokrat je tvrdio da su ove komponente neodvojive te da ¢e znanje u
svakom slucaju dovesti do ispravnog djelovanja, no Aristotel je s druge strane smatrao da
znanje nije dovoljno te je uz njega potrebna i volja za ispravnim djelovanjem koju je potrebno
moralno odgojiti. (Golubovi¢ 2010: 619-620) Primjerice, pojedinac moze znati da udarac u
glavu fizicki boli drugu osobu, no hoce li to znanje biti dovoljno da pojedinac nikada u svom

zivotu nikoga ne udari? Smatram da za razvoj ¢ovjekove osobnosti nije potrebno samo znanje,

34



budu¢i da se ono moze koristiti i na loSe nac¢ine i1 nikako ne uvjetuje moralnost osobe, ve¢ se
treba staviti naglasak upravo na moralnu komponentu, koja moze poput kompasa navoditi

znanje u smjeru ispravnog, moralnog djelovanja.

Udaljivsi se od anticke filozofije prema modernijem dobu nailazimo na autora koji je takoder
dao veliki doprinos filozofiji odgoja — filozofa i pedagoga Jean-Jacquesa Rousseaua. On je zivio
1 djelovao u doba prosvijetiteljstva te se takoder, kao i Platon, bavio filozofijom politike i
filozofijom odgoja. Njegovo najznacajnije djelo koje govori o odgoju nosi naslov Emil ili 0
odgoju. (Golubovi¢ 2018: 152) Rousseau isti¢e da je ¢ovjek po prirodi dobar te da tu dobrotu
treba ocuvati: ,,Stalo mu je do zastite izvorne i neiskvarene djetetove prirode te je nastojao
upozoriti na opasnosti koje joj prijete, ali i sprijeciti Stetne utjecaje drustva na nju. “ (Golubovic¢
2018: 153) Rousseau djeluje u doba prosvijetiteljstva koje je karakterizirano intenzivnim
napretkom znanosti i umjetnosti. No, upravo na to Rousseau upozorava — prema njemu, razvoj
znanosti djelovao je suprotno od oc¢ekivanoga, odnosno imao je negativan utjecaj na ljudsku
dobrotu i moral: ,, Umjesto da postanu bolji i da im znanost i umjetnost pomognu u usavrsavanju
Covjestva, one su na njih djelovale najcesce tako da su u velikoj mjeri postali zIi, manipulativni,
podlozni losim utjecajima, moralno korumpirani i sl.* (Rousseau prema Golubovi¢ 2018: 153)
On isti¢e da djeca trebaju uciti iz iskustva i svega $to ih okruzuje, a poseban naglasak stavlja na
moralni aspekt odgoja (za razliku od prosvjetiteljskih stajalista tog razdoblja koji su naglasak
stavljali na racionalnost i inteligenciju, tj. intelektualni aspekt odgoja). Nadalje, tvrdi da je
iznimno vazno imati obzira prema osjecajima i interesima djeteta koje se odgaja 1 postedjeti ga
vanjskih negativnih utjecaja. Moralna komponenta je bitna iz razloga $to koriStenje znanosti i
umjetnosti s negativnim namjerama vodi do moralnog pada pojedinca. Stoga je potrebno, istice
Rousseau, koncentrirati se na o€uvanje ljudske prirode i dobrote kroz odgoj i obrazovanje.
Prema njemu, to nije nimalo lak zadatak budu¢i da se dogadaju velike promjene u nasoj
civilizaciji 1 da su mala djeca jako podloZna negativnim utjecajima njihove okoline. Predlaze
rjeSenje tog problema — 0dgoj djece u izolaciji. Dakle, Rousseau je fokusiran na sprjecavanje
Stete koja nastaje kada je dijete okruZeno drustvom, tehnologijom i sl. (Golubovi¢ 2018: 154-
155) Stoga se njegov pristup moze nazvati ,,negativna edukacija“, jer umjesto da objasnjava $to
bi prilikom odgoja i obrazovanja trebalo poduzeti, on ukazuje na ono $to bi trebalo izbjeci —
potrebno je, dakle, eliminirati Stetan utjecaj drusStva jer upravo iz druStva ,,upijamo* razne

predrasude i nametnuta misljenja koja sprjecavaju razvoj. (Golubovi¢ 2013: 26-27)

U djelu Emil ili o odgoju predstavlja kako bi to trebalo izgledati; Emil je njegov imaginarni

ucenik te ga je odlucio odgajati u izolaciji — na selu. Istice vaznost aktivnosti kod uc¢enika; kroz
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iskustvo otkrivanja u€enik samostalno u¢i, dolazi do znanja ili rjeSenja nekog problema.
Naglasak je na ucenikovoj slobodi i samostalnom istrazivanju. Ovo se moze povezati i sa
suvremenim odlukama koje se ti¢u pouc¢avanja — ucenik je u aktivnom polozaju u nastavi, a ne
pasivnom, uz pomo¢ ucitelja sam dolazi do znanja: ,, Rousseau je bio protiv formalnih
predavanja i izlaganja teorija te je smatrao da ucenik najbolje uci kada se ucenje temelji na
primjerima, iskustvu i praksi.“ (Golubovi¢ 2018: 155) Drugim rije¢ima, znanje nije krajnja
svrha, ve¢ ga je potrebno usvojiti kako bismo ga potom mogli primjenjivati u praksi te stoga
Rousseau isti¢e da se prvenstveno treba fokusirati na znanje kako (za razliku od znanja da) —u
svakodnevnom zivotu nam znanje kako nesto uciniti/posti¢i moze biti uvelike korisnije od Cisto
teorijskog znanja. Iskustvo i praksa vazni su i za razvoj moralnog aspekta osobnosti; dobra
osoba mozemo biti upravo ako djelujemo dobro/ispravno. (Golubovi¢ 2013: 28) Ovaj stav
Rousseau objasnjava na temelju sljedeceg primjera: nalazimo se u situaciji u kojoj djetetu
trebamo objasniti da je laganje lose. Pred nama je nekoliko razli¢itih moguénosti. Mozemo ga
kazniti, ali to bas nece biti uspjesno. Mozemo se takoder i koristiti razumom pa tako objasniti
da JE laganje nesto Sto nikako nije dobro, ali i ova moguénost moze rezultirati neuspjehom.
Rousseau nudi i tre€u moguénost — mozemo se osvrnuti na sve moguce Stetne posljedice do
kojih laganje moze dovesti — primjerice, izgubit ¢e povjerenje drugih ljudi, oni nece biti sigurni
mogu li mu vjerovati, a mozda ¢e i u buduénosti kada zaista bude govorio istinu misliti da opet
laze. Na ovaj nacin dijete moze zaista razumjeti zasto je laganje loSe. Naglasak je na tome da
moralni razvoj ide u smjeru formiranja dobre, moralne osobe, a ne one koja na odredeni nain
postupa samo zato $to tako kaze neko pravilo ili zato da bi izbjegla kaznu. (Golubovi¢ 2013:
28-29) Drugim rije¢ima, ljudsko djelovanje treba biti orijentirano prema dobru, koje se shvaca
kao krajnji cilj razvoja ¢ovjekove osobnosti te se stoga 1 sam proces odgoja treba koncentrirati
na postizanje dobrog. No ne smijemo izostaviti intelektualni odgoj jer bez njega moralni odgoj
ne bi niti bio mogu¢; trebamo prvo poznavati dobro da bismo sukladno tome mogli djelovati.
To ne bi trebao biti tako tezak zadatak buduci da nam je dobrota urodena, odnosno djeca su po
svojoj prirodi dobronamjerna i iskrena te je uloga odgajatelja da tu dobrotu o¢uvaju i dalje ju
razvijaju. (Golubovi¢ 2013: 32)
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7. SUVREMENA FILOZOFIJA

Nakon §to sam, pocevsi jo§ od antickog doba i poznatih antickih filozofa, objasnila utjecaj
filozofije na razvoj Covjekove osobnosti, navode¢i mnoge sposobnosti i vjestine koje je moguce
razvijati upravo uz pomoc¢ filozofije, sada ¢u se osvrnuti na suvremenije autore i rasprave koje
smatram znacajnima za ovu temu i koji otvaraju moguénost za daljnje promisljanje. Nadovezat
¢u se na raspravu o filozofiji odgoja koju sam zapocela u proslom poglavlju, u kojem sam navela
najznacajnije autore koji su se kroz povijest bavili ovom temom, no sada ¢u predstaviti misao
autora koji je donio najveéi doprinos toj raspravi u suvremeno doba. Zatim ¢u ukazati na
problem modernog doba do kojeg je doslo zbog pogresnog shvacanja pojma kritickog misljenja
jer smatram da je prvenstveno nuzno pravilno razumjeti navedeni pojam kako bismo ga nadalje
mogli aktivno razvijati (znacaj vjestine kritickog misljenja ve¢ sam objasnila prethodno u ovom
radu) te stoga treba osvijestiti probleme koji iz takvog shvacanja proizlaze. Nakon toga ¢u se
osvrnuti na danasnji polozaj filozofije kao nastavnog predmeta u odgojno-obrazovnom sustavu
1 navesti nacine na koje se njezin polozaj moze popraviti i kako bi ona uopce trebala izgledati
da bi bila u skladu sa svojom prirodom i1 da bi ucenici iz nje mogli ,,izvuc¢i* sve moguce
dobrobiti koje ona nudi. Naposljetku ¢u objasniti suvremenu praksu koja najbolje docarava
primjenu filozofije u svakodnevnom zivotu 1 uz pomo¢ koje mozemo iznimno poboljSati

kvalitetu zivljenja, a odnosi se na pojam filozofskog savjetovanja.

7.1. Suvremena filozofija odgoja

Pitanje odgoja proteZe se, kao S$to sam do sada u ovom radu objasnila, jo§ od doba antike, ali
igra veliku ulogu i u suvremenim raspravama. Govoreci o suvremenoj filozofiji odgoja svakako
je vazno spomenuti jednog od najznacajnijih filozofa u ovom podrucju, filozofa Johna Deweyja
(1859. — 1952.) te istaknuti da su njegove ideje uvelike primjenjive u odgoju i obrazovanju u
danasnje vrijeme. (Golubovi¢ 2018: 156) Njegovo djelo koje je od velike vaznosti za raspravu

o filozofiji odgoja nosi naslov ,,0dgoj i demokracija“:

,U njemu se Dewey posvetio onim temama koje su najuZe vezane za promisljanja
odgoja kao ¢ovjekove temeljne potrebe, poput: obrazovanja kao Zivotne potrebe,
vezi izmedu odgoja i drustva, nacinima i ciljevima odgoja, odgojnim metodama,
odgojnim vrijednostima, razlici izmedu konzervativnog 1 progresivnog
obrazovanja, itd. Odgojne vrijednosti, smatra on, ionako procjenjuje intelekt te se
¢ini da nema napetosti izmedu intelektualnih i moralnih sklonosti u covjeku. Dakle,
njegov je stav da nema potrebe posebno izdvajati niti intelektualnu niti moralnu
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komponentu u ¢ovjeku budu¢i da one uvijek dolaze zajedno.“ (Dewey prema
Golubovi¢ 2010: 620-621)

Dakle, on smatra da intelektualna i moralna komponenta ¢ine jedinstvenu cjelinu te su
medusobno isprepleteni na nacin da ukoliko osoba nesto zaista razumije i zna to procijeniti,
onda ¢e ona na temelju toga i djelovati. Pritom isti¢e da je odgoj proces koji traje cijeli zivot, a
cilj tog procesa je potpuno ostvarena, razvijena osoba. Stoga tvrdi da se ¢ovjeka u prvom planu
treba odgajati da postane osoba, a nakon toga dolaze na red ostali Covjekovi identiteti poput

primjerice pripadnika odredenoj drzavi. (Golubovi¢ 2010: 620-621)

Dewey je do svojih zakljucaka dosao promisljaju¢i o problemima Skolstva u njegovo doba i
mogucéim rjeSenjima istih. Inspiracija su mu bili Platon 1 Rousseau, ¢ije je ideje priblizio
suvremenom dobu. Priznaje i cijeni njihov veliki doprinos raspravi o odgoju, ali i prepoznaje
neka ograni¢enja u njihovim teorijama. Stoga je nastojao pronaci ,,zlatnu sredinu® izmedu
Platonovog naglaska na drustvenu dimenziju covjeka (Covjek je bi¢e zajednice, odgoj treba
stvoriti dobrog gradanina, Clana zajednice) i individualizma kakvog je zagovarao Rousseau

(naglasak je na odgoju pojedinca, o¢uvanje njegove prirode). (Golubovi¢ 2018: 156-157)

Nadalje, Dewey, Zele¢i dodatno naglasiti vaznost odgoja, tvrdi da su odgoj i obrazovanje
temeljna zivotna potreba te da bi Skolski sustav trebao biti pragmati¢an, odnosno da bi djeca

trebala uciti upravo ono $to bi im koristilo u zivotnim situacijama i rjeSavanju problema:

,U tom kontekstu, Dewey zastupa epistemoloski instrumentalizam prema kojem
spoznaja treba sluziti kao instrument koji ¢e ucenike dovesti do uspjesnog i
ucinkovitog djelovanja. Oni trebaju vidjeti da ono §to uce ima veze s njihovim
iskustvom 1 Zivotom, unutar i izvan Skole. To se moze posti¢i kada se ucenike
suoCava s konkretnim, Zivotnim 1 njima bliskim problemima koji se detaljno
analiziraju 1 pokuSavaju sagledati iz svih moguc¢ih kutova.* (Golubovi¢ 2018: 157-
158)

Naglasava da je prilikom procesa odgoja vazno uzeti u obzir i urodene sposobnosti koje dijete
posjeduje, odnosno dijelove njegova karaktera, kao i1 potencijalne poteskoce s kojima se muci
te ga u skladu s navedenim i odgajati. Ovdje se skriva jos jedan problem kojeg je Dewey uocio
— djeca se, dakle, razlikuju prema svojim sposobnostima, moguénostima, interesima, a u
vrti¢ima 1 Skolama svi uce na isti nacin, koristeci se istim metodama/vjezbama. Stoga je vazno,

navodi Dewey, da se stvori nastavno okruzenje koje ¢e djelovati poticajno i u najvecoj mjeri
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osigurati djetetov razvoj u skladu sa njegovim sposobnostima i interesima. (Suboti¢ i Golubovié
2022: 19-21)

Takoder se zalaze za pristup ucenju kroz problemske situacije, pozivajuci se na iskustvo, koje
je prema njemu najvaznije. Kao drustvo, ali i svatko sam za sebe, konstantno se oslanjamo na
iskustvo. Naglasava i vaznost poucavanja kroz primjere. Ovakav oblik poucavanja smatra
najucinkovitijim jer je kao takvo povezano sa stvarnim situacijama u kojima se svakodnevno
nalazimo i koje trebamo znati rijeSiti. Na taj na¢in ucenici imaju aktivnu ulogu U nastavi unutar
odgojno-obrazovnog procesa, §to mozemo povezati s dana$njim nac¢inom poucavanja. Ucenici
su, dakle, aktivni u pronalasku rjeSenja i analiziranju problema i argumentirano raspravljaju.
Problemska situacija treba pravilnu formulaciju te nakon toga ucenike kao aktivne sudionike
koji pronalaze razli¢ita rjeSenja i evaluiraju svako od njih te kroz razliite perspektive
pokuSavaju pronaci najbolje rjeSenje, za koje potom treba zakljuciti funkcionira li zaista i u
stvarnoj situaciji. Tako ¢e i u svojim zivotima biti u moguénosti uspjesno rijesiti situacije u koje

ih zivot dovede. (Golubovi¢ 2018: 158)

Dewey isti¢e da nisu bitne samo teorijske informacije, ve¢ znanje uvijek treba biti spojeno s
iskustvom: ,, Teorija, prema Deweyju, treba uvijek biti u sluzbi prakse, odnosno Zivota, jer
spoznaja i znanje sluze za preuzimanje kontrole nad situacijom u kojoj se ucenik/covjek nade i
za pronalaZenje prakticnih, sa Zivotnim iskustvom povezanih rjesenja.* (Golubovi¢ 2018: 158-
159) Naglasava i da je dolazak do istine proces koji se odvija postupno te stoga govori o
Skolama laboratorijima u kojima su ucenici istrazivaci (znanstvenici) te bi ondje takoder trebali
izradivati stvari, baviti se vrtom, uciti kuhati 1 slicno. Uzevsi sve u obzir, moZe se zakljuciti da
Deweyjeva teorija odgovara pojmu cjelozivotnog ucenja. (Golubovi¢ 2018: 159) Dewey ne
umanjuje vrijednost teorijskog znanja, ve¢ kritizira puko uéenje informacija napamet, bez da se
o njima kriticki promislja. Dakle, ¢injenice su nam potrebne i1 vaZzno je zapamtiti informacije,
ali je jo§ vaznije o njima detaljno promisljati, umjesto da ih se automatski prihvati. Drugim
rije¢ima, ne radi se o tome da se nekome treba reéi §to da misli, ve¢ kako da to ¢ini. (Curko
2017: 71-72) Dewey je takoder uzeo u obzir i druStveni aspekt odgoja, odnosno odgoj sluzi
kako bismo se uspjesno integrirali u zajednicu, razumjeli druStvene norme, kao i spoznali nasu
ulogu u toj zajednici. Drustvo i promjene u drustvu ocituju se i u Skolskim sustavima. Dewey
je Zivio prije sto godina, odnosno u doba velikih drustvenih promjena i ogromnog industrijskog
napretka — sukladno tim promjenama treba se mijenjati i Skolski sustav na na¢in da bude u korak
s vremenom. (Suboti¢ i Golubovi¢ 2022: 22) Nazalost, unato¢ svim novim zapazanjima i

shvacanjima u podrucju filozofije odgoja do kojih se doslo kroz proteklo stoljece, situacija u
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Skolskom sustavu ni u danasnje vrijeme nije idealna — koncentrirani su na zapamcivanje Sto
veéeg broja informacija, a ne na razvoj misljenja (iako se posljednjih nekoliko godina situacija
popravlja te se viSe paznje pridaje upravo razvoju kritickog misljenja). Vazno je odabrati
pravilne metode koje bi potaknule uCenike da procesu ucenja pristupaju s razumijevanjem i
tako formiraju svoj vlastiti stav. Ukoliko se, dakle, ono $to se uci poveze sa svakodnevnim
situacijama uz naglasak na metodu rjeSavanja problema, do¢i ¢e se do veée znatizelje kod
ucenika te ¢e biti motiviraniji za daljnji rad. Kratkotrajno pamc¢enje informacija ne omogucuje
da se one povezu i1 razumiju na dubljoj razini te je zbog toga iznimno vazna uloga iskustva i

stvarnih situacija prilikom procesa u¢enja. (Curko 2017: 76-79)

7.2. Kultura neznanja i povjerenje u epistemicke autoritete

U ovom radu sam ve¢ objasnila pojam kritickog misljenja, $to sve obuhvaca i kako se razvija.
Iako je kriticko misljenje sposobnost koja je poZeljna i iznimno vazna u danasnjem svijetu, kao
Sto sam ve¢ i u radu navela, ona ne bi trebala iskljuciti sav doprinos koji imaju znanost i
struénjaci. Javlja se problem pogresnog shvacanja kritickog misljenja, koje potom moze dovesti
u pitanje povjerenje u epistemiCke autoritete. Naime, problemati¢no je shvacati kriticko
misljenje isklju¢ivo kao epistemicku autonomiju koja poziva na nepovjerenje prema
struénjacima. Ove stavove pobliZze objasnjava Snjezana Prijic-Samarzija u svom radu
Iskljucuje li kriticko misljenje povjerenje u epistemicke autoritete? (2020.) te uspjesno
pokazuje da sposobnost kritickog misljenja nikako ne bi smjela iskljuciti povjerenje u

strucnjake.

U proslom sam odlomku objasnila ulogu filozofa Johna Deweyja u filozofiji odgoja, no on je
znacajan 1 za shvac¢anje pojma kritickog misljenja: ,, Definira ga kao aktivno, ustrajno i pazljivo
razmatranje nekog vjerovanja ili pretpostavijene forme znanja u kontekstu raspolozZive dokazne
grade u prilog vjerovanju, ali i onoga sto iz vjerovanja slijedi, tj. daljnjih zakljucaka koji se iz
njega mogu izvesti.* (Prijic-Samarzija 2020: 8) Takoder, prema Deweyju, kriticko misljenje
nije samo puko prihvacanje ideja koje se ¢ine kao odgovor ili npr. automatsko neprihvacanje
neke ideje u trenutku kada se pojavi sumnja, niti je to bilo kakva vrsta kritike koja dolazi od

politickih ili religioznih ideologija. (Prijic-Samarzija 2020: 8)
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Priji¢-Samarzija istice da je kriticko misljenje vazno te da predstavlja epistemicku/intelektualnu
vrlinu. Objasnjava ovaj stav ukazujuci na to da nije preporucljivo bez kritickog promisljanja
puko slijediti stavove epistemickih autoriteta kao ni oslanjanje isklju¢ivo na vlastito misljenje
bez uzimanja u obzir stavova stru¢njaka. Upravo je to uloga kritickog miSljenja — povezati

stavove stru¢njaka s vlastitim promisljanjem. (Priji¢-Samarzija 2020: 11)

Gdje se uopce pojavio problem s kritiCkim miSljenjem i nepovjerenjem u stru¢njake? Naime,
tradicionalna epistemologija pretpostavlja takozvanog idealnog spoznavatelja, koji ima
beskonacne kognitivne sposobnosti i Cije kriticko promisljanje svaki put dovede do istine.
(Priji¢-Samarzija 2020: 12) No, ovo stajaliste u sebi nosi bezbroj problema, s obzirom na to da
se nikada ne nalazimo u takvim idealnim situacijama — spoznavatelji imaju odredena kognitivna
ili socijalna ograni¢enja, nemaju potreban stupanj zrelosti, Cesto su uvjetovani raznim
stereotipima i predrasudama koji utje€u na formiranje vjerovanja. U svim takvim slu€ajevima
bi moglo biti tako da je povjerenje u epistemicke autoritete zapravo i odgovornije nego puko
pouzdanje u vlastito misljenje. Takoder se jedan problem javlja i u postmodernisti¢koj teoriji
epistemologije prema kojoj objektivna istina uopce ni ne postoji, Sto vodi k zakljucku da nije
smisleno vjerovati stru¢njacima te da su oni samo privilegirana elita na mo¢nom polozaju.
Nadalje, kada pogledamo kroz povijest filozofije, vidimo da su i mnogi poznati i cijenjeni
filozofi (Platon, Descartes, Kant, Locke) isticali ideal oslanjanja na vlastiti intelekt i
istrazivanje. Smatrali su da tuda svjedocanstva ne mogu biti pouzdana kao vlastita, iz nekoliko
razloga: drugi nas mogu lagati, varati, mogu imati neke skrivene interese ili manipulirati nama.
Sve su to neki od razloga koji bi nas mogli navesti na misljenje da zaista treba odustati od
povjerenja u stru¢njake. Uz navedene, postoji jos razloga koji idu u prilog tome. U suvremenim
raspravama, cesto se cuje da stru¢njaci takoder nisu objektivni 1 da su poput svih drugih
podlozni raznim preduvjerenjima i stereotipima te se dovode u pitanje i njihove intelektualne
sposobnosti. (Prijic-Samarzija 2020: 13-14) Takoder postoji i razlog koji se moze objasniti
pojmom ,, mudrosti mnostva ““, 0dnosno: ,stavu da ¢e mnostvo ljudi s razlicitim stavovima, od
kojih mnogi i ne trebaju biti strucnjaci, generirati vecu epistemicku kvalitetu nego stav
izoliranih pojedinaca ili strucnjaka. “ (Prijic-Samarzija 2020: 15) Na takvom stavu se temelji i
cijeli sustav demokracije. No unato¢ argumentima, treba se sloziti da stru¢njaci ipak jesu bolji
u dolasku do istine, evaluaciji vjerovanja, identificiranju neto¢nih vjerovanja, rjeSavanju
problema. Oni su za to obuceni, educirali su se kako u teorijskom znanju, tako i u primjeni tog
znanja te su stekli veliko iskustvo u odredenom podrucju, u kojem su zasigurno bolji od onih

koji takvu edukaciju nisu ni prosli. Kada se pogleda u stvarni zivot, zakljucuje se da u velikom
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broju situacija ovisimo upravo o tudim svjedocanstvima i da mnoga znanja i vjerovanja imamo
upravo zbog drugih ljudi. Nadalje, iako treba priznati i da medu stru¢njacima postoje odredena
preduvjerenja i predrasude, oni su takoder i sposobni prepoznati ih, zahvaljujuci njihovoj
edukaciji, te ih u konacnici pokuSati zaobi¢i. Prema tome, mozemo zakljuciti da nema

legitimnog razloga za nepovjerenje u stru¢njake. (Priji¢-Samarzija 2020: 16-17)
Dakle, kriticko misljenje trebalo bi biti spoj epistemicke autonomije i povjerenja u struc¢njake:

,,Kriticko misljenje ukljucuje epistemic¢ku autonomiju u smislu u kojem ona referira

1 na samostalno savjesno i pazljivo razmatranje pitanja, reflektiranje o problemu

koje moze i ponekad treba rezultirati i epistemickom odlukom o povjerenju prema

onima za koje je procijenjeno da znaju vise i bolje od nas samih. Povjerenje u

epistemicke autoritete ili stru¢njake takoder je dio kritickog misljenja, ali 1

prakticiranja epistemicke autonomije.* (Priji¢-Samarzija 2020: 19)
Stoga, ukoliko smo svjesni da o nekoj temi znamo manje od stru¢njaka koji se njome
profesionalno bave, ne bismo trebali iskljuciti njih kao epistemicke autoritete, isto kao §to je
vazno razvijati sposobnost kritickog promisljanja kako bismo ipak odredene stavove mogli
pazljivo evaluirati 1 uociti potencijalne nelogi¢nosti/pogreske. Shodno tome, vazno je ispravno
shvacanje kritickog misljenja ili epistemicke autonomije kao , zahtjev za povecanom
osjetljivos¢u na epistemicku kvalitetu konacnih vjerovanja, a ne kao puko oslanjanje na vlastite

intelektualne snage “. (Priji¢-Samarzija 2020: 21)

Kao $to sam do sada prikazala, rasprave o kritickom misljenju su neke ljude odvele u ekstreme,
koje posljedi¢no rezultiraju takozvanom ,,kulturom neznanja*“, u kojoj se kritizira stru¢nost i
misljenje epistemickih autoriteta. (Priji¢-Samarzija 2020: 5) Ovaj pojam je suvremeni fenomen,
kojeg Snjezana Priji¢-Samarzija objasnjava na sljedeci nacin:
,Kada govorim o kulturi neznanja, mislim poglavito na ucestale prakse
samouvjerenog samostalnog formiranja vjerovanja i donoSenja sudova o pitanjima
o kojima se ne posjeduje relevantno znanje. Neznanje oznacava stanje u kojima se
spoznavatelji oslanjaju na stereotipe i1 predrasude, zanemaruju i obezvrjeduju
racionalno i odgovorno istrazivanje i promisljanje uz potpuno nerazumijevanje

vaznosti odgovarajuc¢e dokazne grade prilikom formiranja vjerovanja ili donosenja
odluka.” (Priji¢-Samarzija 2020: 22)

U kulturi neznanja radi se o tome da svatko posjeduje neku svoju istinu koja je dostupna samo
pojedincima. Posljedi¢no tome, u danasnje vrijeme mozemo vidjeti razli¢ite pseudoznanosti,

aktivnosti usmjerene protiv cijepljenja, negaciju klimatskih promjena, razli¢ite neutemeljene
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teorije zavjere, kritiziranje znanja iz knjige, skepticizam prema znanosti zbog politickih ili
religioznih ideologija, a sve unato¢ tome $to su upravo znanosti unaprijedile ovaj svijet te s tim

i nase zivote. Stoga:

,Epistemicka vrlina kritickog misljenja zahtijeva samostalnost ili autonomiju kao
nuzan uvjet za procjenu toga postizu li se epistemicki najbolji rezultati samostalnim
istrazivanjem ili povjerenjem u epistemicke autoritete. Bit oslanjanja na vlastite
epistemicke snage jest u tome, a ne u legitimiranju egoistickog preferiranja vlastitih
stavova, samo zato §to su vlastiti, pred svim ostalima.* (Priji¢-Samarzija 2020: 23)

Smatram da nam filozofija moze donijeti puno prednosti kada se govori o razumijevanju
kritickog misljenja, kao 1 kod samog razvoja takve vrste miSljenja. Danas smo neprestano
okruzeni razli¢itim stavovima, ideologijama, miSljenjima 1 sl. gdje god se okrenuli i koji god
medij koristili. Stoga je vazno trenirati tu vjestinu kako bismo uspjeli donijeti ispravne odluke

I zauzeti ispravne stavove.

7.3. Nastava filozofije u suvremeno doba

Danasnji moderni svijet okarakteriziran je instrumentalnim racionalnim djelovanjem, koje se u
pocecima oc€itovalo u ljudskom odnosu prema prirodi, a u konacnici 1 u svim meduljudskim
odnosima. Djelovanje je usmjereno isklju¢ivo prema uspjehu, a kao takvo ,,potisnulo je i
uvelike ugrozilo komunikacijsko djelovanje medu ljudima ili interakciju upucenu na
sporazumijevanje i dogovor®. (Rauni¢ 2023: 45) Takva situacija zahvaca 1 podrucje
obrazovanja koje se shvaca kao instrument za dolazak do zeljenih u¢inaka i ishoda. Ovaj pristup
nastao je zbog industrijalizacije 1 masovnog Skolstva, ponajprije u strukovnim Skolama u
Americi, od kuda se prosirio na cijeli sustav obrazovanja. Proces nastave svodi se na precizne
i mjerljive ishode. To posebno pogada nastavu filozofije, koja ima odredene posebnosti koje se
ovakvim pristupom ne mogu ostvariti. Drugim rijeima, takav pristup ne moze zahvatiti
komunikacijsku prirodu filozofije. (Rauni¢ 2023: 45-46) Njezina priroda je takva da zahtijeva
dijalog i1 zajednicko promisljanje: ,, Filozofski pristupiti nastavi filozofije znaci refleksivno
postivati njezinu komunikacijsku i narativnu strukturu. “ (Rauni¢ 2023: 48) Jo$ i u antickom
dobu mozemo pronaci takva stajaliSta, primjerice, Aristotel je ukazivao na znacaj prakticne
filozofije i vaznost meduljudskih odnosa. Komunikacija je u centru cjelokupnog nastavnog

procesa u filozofiji, budu¢i da nastava filozofije i sama jest vrsta komunikacije koja pomaze
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kod strukturiranja misljenja, razvoja samosvijesti, rasudivanja te samostalnog dolaska do
spoznaje. Zbog svih tih razloga se nikako ne smije zanemariti sama narav nastave filozofije.
(Rauni¢ 2023: 48-50) Upravo je komunikacija izmedu ucitelja i ucenika, ali i u¢enika s ostalim
ucenicima, kljucna za stvaranje poticajnog okruzenja u nastavi. Interakcija predstavlja iznimno
vazan segment nastave, a naglasak se stavlja na sudjelovanju ucenika u argumentiranim
raspravama. UCcitelj samo potice i vodi raspravu te im na taj nacin pomaze da dodu do stava ili
rjeSenja. Ucenike se takoder treba ohrabrivati kako bi ¢eSée postavljali pitanja jer upravo
njihova pitanja ¢ine srz komunikacije i samog smisla filozofije (Sokratova metoda je formirana
u obliku dijaloga, Platon je takoder pisao u obliku dijaloga — iz ¢ega vidimo da je dijalog zaista
klju¢an za filozofiju i filozofsku misao jo§ od samih pocetaka). Dijalog predstavlja idealnu
priliku za iznoSenje misljenja, a kao takav sluzi i za razvijanje kritickog misljenja. Nadalje, uz
pomo¢ komunikacije dolazi se do novih ideja, u€inkovitih objasnjenja i rjeSenja problema, a
sama nastava predstavlja poticajno i dinami¢no okruZenje, interesantna je i zanimljiva.
(Golubovi¢ 1 Angelovski 2017: 74-76) Postoji, dakle, mnogo razloga koji potvrduju da je

komunikacija iznimno vazna za nastavu filozofije:

,Komunikacija u kojoj prevladava rasprava o filozofskim problemima omogucuje
ukljucivanje svih sudionika (ucenika) u nastavni proces, 0dnosno, participiranje
svih; promice slobodu izrazavanja, jednakost i toleranciju, zatim potice visoku
razinu ravnopravnosti, aktivno sudjelovanje, jam¢i motiviranost za preispitivanje 1
sagledavanje razli¢itih aspekata nekog filozofskog problema i trazenje primjerenih
rjeSenja.” (Golubovi¢ i Angelovski 2017: 76)

Nastavu filozofije treba takoder prilagoditi suvremenom drustvu stalnih promjena i obratiti
pozornost na razne vrste medija i tehnologije koji nam stoje na raspolaganju te ih prilagoditi
uzrastu ucenika i1 potrebama sadrzaja koji se obraduje (moguce je koristiti se, primjerice,
PowerPoint prezentacijama, videozapisima, kvizovima i raznim digitalnim alatima poput
Socrativea i Kahoota). (Golubovi¢ i Angelovski 2017: 78-81)

Kod obrazovanja je vazno znati pravila i razviti vjestine, ali treba poznavati i cijeli kontekst,
odnosno znati zasto 1 kada se neSto treba napraviti. Dakle, nije vazno samo nauciti nacela, ve¢
je vazno s razumijevanjem odluciti u kojoj odredenoj situaciji se takvo nacelo moze i treba
primijeniti. Medutim, iznimno je teSko uspjesno provesti takve ciljeve pristupom koji je
unificiran 1 orijentiran isklju¢ivo uspjehu. Nastava filozofije ne bi smjela biti samo puko
ostvarivanje unaprijed odredenih ishoda, budu¢i da se isti model ne moze primijeniti na svaki

predmet na isti nacin; svaki predmet ima svoje posebnosti. Nastava filozofije nije sastavljena
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samo od mjerljivih ishoda i demonstracijskih vjestina, ve¢ ovisi o kontekstu, apstraktna je i
cesto se odnosi na postignuca koja ne mozemo tako lako myjeriti. Ciljevi nastave filozofije se
ipak trebaju formulirati u specifi¢ne ishode, ali je pritom iznimno vazno i ponuditi Siroko
podrucje koje pruza priliku za smislen filozofski rad koji je u skladu s naravi filozofije, odnosno
za razvijanje refleksivnog misljenja, samosvijesti, kritickog miSljenja. Upravo postavljanje
ciljeva ima vaznu ulogu u kvaliteti nastave te ih je moguée objasniti kroz tri postignuca. Prvo
od njih naziva se kultiviranje uma, a odnosi se na razvoj racionalnog prosudivanja, refleksivnog
misljenja, logickog misljenja utemeljenog na argumentaciji, kritickog misljenja, misljenja da
um treba voditi nas Zivot i da trebamo djelovati na temelju ispravnih razloga. Drugo postignuce
odnosi se na njegovanje humaniteta, to¢nije na prakti¢ni dio koji ukljucuje razboritost u
odlucivanju i djelovanju te moralni razvoj pojedinca. Drugim rije¢ima, to predstavlja dio u
kojem smo sposobni teorijsko znanje o nacelima primijeniti u konkretnom slucaju u zivotu.
Moralni razvoj pojedinca posebno je vazan cilj nastave filozofije i ocituje se kroz odnos
pojedinca prema samome sebi (samopostovanje, razumijevanje sebe, poznavanje vlastitog
identiteta), odnos pojedinca prema drugima (poStovanje prema drugima, solidarnost,
tolerancija, pravednost) i odnos pojedinca prema prirodi (razvijanje ekoloske svijesti). (Raunié¢
2023: 51-56) Posljednje postignuée odnosi se na Kreativhu narativhu imaginaciju. Ta
sposobnost uklju¢uje inovativno misljenje 1 izlazi ,izvan okvira®“ uobicajenog nacina
razmiSljanja: ,, Konceptualno smjestena izmedu znanosti i umjetnosti, filozofija potice Kreativno
i imaginativno misljenje koje iskusava granice moguceg uz istodobno uvazavanje realiteta. *
(Rauni¢ 2023: 56) U ovom radu sam prethodno poblize opisala samu vaznost kreativnosti i

imaginacije u danas$njem modernom Svijetu.

Ono sto svakako treba istaknuti jest ¢injenica da je filozofija od samih pocetaka obrazovanja u
Europi zauzimala mjesto u programu najcjenjenijih uciliSta. Takoder je neupitna vaZnost
filozofije 1 filozofskog misljenja iz razloga Sto, kao Sto sam ve¢ navela, ima iznimno velik
utjecaj na razvoj kritiCkog misljenja, razboritog prosudivanja i samosvijesti. Nadalje, filozofija
povezuje znanost 1 umjetnost, stoga mozemo zakljuciti da je ona sveobuhvatna, otvara nove
poglede na postojece situacije i nudi mogucnost razumijevanja same naravi i povijesti ljudskog
bica, kao i njegovih potencijala. (Rauni¢ 2023: 57) Stoga, nastava filozofije je od iznimne

vaznosti za razvoj pojedinca i njegove osobnosti:

,,Bez konceptualnog filozofskog pristupa i refleksivnog misljenja, koje omogucava
samosvrhovito simbolicko jedinstvo 1 integritet osobe, ¢ovjek biva, u iskljucivo
instrumentalnom shvacanju obrazovanja, sveden samo na mehani¢ku nakupinu
utrzivih vjestina.” (Rauni¢ 2023: 57)
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Rauni¢ nadalje isti¢e da je vazno stvoriti ispravne Kriterije za nastavu filozofije jer je kao takva
neophodna za obrazovanje modernog svijeta: ,, Filozofska naobrazba omogucuje da ljudski
simbolicki svijet smisla, znacenja i otvorenih povijesnih mogucnosti ne prestanemo gledati iz

navlastite ljudske perspektive. “ (Rauni¢ 2023: 58)

Slazem se sa stajaliStem da je u danasnjem svijetu filozofija od iznimne vaznosti te zbog toga
smatram da bi ju trebalo u puno vecoj mjeri integrirati u sve razine obrazovanja, pocevsi vec
od najranijih razreda osnovne skole, iz razloga Sto bismo kod ucenika od rane dobi uvjezbavali
1 razvijali kriticko misljenje, kao i sve druge dobrobiti koje proizlaze iz filozofije. Ucenici bi
tako od samog pocetka ucili kako kriticki misliti te bi na taj na¢in unaprijed pokusali sprijeciti
preuzimanje pogresnih ili neutemeljenih stavova iz drustva/okoline. Takoder smatram da bi se
etika, odnosno moralni 0dgoj, trebala nalaziti na popisu obaveznih predmeta u svim $kolama,
na svim razinama obrazovanja — u svijetu u kojem je naglasak primarno na ekonomskom,
tehnoloskom i znanstvenom razvoju i napretku, ¢ini se kao da se zaboravilo na etiku i moral te
smatram da bi djecu od najranijih pocetaka trebalo usmjeravati k formiranju moralnih stavova
i usvajanju moralnih vrijednosti, kako bi se uspjeli obraniti od Stetnih utjecaja modernog
drustva, Cesto okarakteriziranog kao nemoralnog, manipulativnog, koruptivnog i nehumanog.
Smatram da upravo iz tog razloga djecu treba odgajati i poucavati na nacin da se njeguju

vrijednosti poput dobrote i humaniteta.

7.4. Filozofsko savjetovanje

Iznimno uspjeSnu primjenu filozofije u svakodnevnom Zivotu objasnio je Lou Marinoffu svojoj
knjizi Platon, a ne prozak!, kojeg sam vec ranije u ovom radu spomenula. U toj knjizi Marinoff
prikazuje na koje nam sve nacine filozofija moze pomoc¢i kada se nosimo sa Zivotnim
problemima i poteSko¢ama te na koji nac¢in ona moze doc¢i kao vrsta terapije. Ovdje uvodi
prilicno novi pojam filozofskog savjetovanja. Objasnjava da kada u Zivotu naidemo na
odredene probleme, Cesto trazimo profesionalnu pomo¢ kod psihijatara, psihologa, idemo na
razne terapije 1 uzimamo razne lijekove koje su nam nasi lije€nici prepisali. No, ukoliko takve
terapije ne pomognu, to samo znaci da se nije doslo do samog korijena problema te ovdje dolazi
filozofsko savjetovanje kao klju¢no koje bi moglo biti od pomo¢i. (Marinoff 2012: 16)

Filozofsko savjetovanje je pokret koji se pojavio u Europi, to¢nije Njemackoj, pocetkom 80ih
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godina proslog stoljeca te se desetak godina kasnije proSirio i na Ameriku. (Marinoff 2012: 22)
Klju¢ je upravo u primjeni filozofije: ,, Filozofija je, izvorno, nacin Zivljenja, a ne posebna
akademska disciplina. To je predmet kojeg nije dovoljno samo studirati, nego ga treba
primjenjivati. “ (Marinoff 2012: 22)

Dakle, nije vazno samo znati teorijski prikaz filozofskih pozicija i stajalista ili znati Sve 0
povijesti filozofije te se koristiti tim znanjima isklju¢ivo u akademskim krugovima, ve¢ je vazno
da se stavovi, miSljenja i saznanja koja smo dobili iz raznih podruc¢ja filozofije zapravo
primjenjuju u svakodnevnom zivotu, odnosno u svakodnevnim situacijama i problemima s
kojima se suocavamo tijekom naSega zivota. Postoji mnogo slucajeva u kojima psihijatrija i
psihologija nude uspjes$na rjeSenja problema (ponekad dugorocno, ali ¢esto i kratkoro¢no), ali
filozofija takoder ima Siroko polje primjene u kojem moze biti od iznimne koristi (isklju¢ivo
dugorocno):

»Rade¢i filozofski na svom problemu, pronaci ¢ete otvoren, duboko utemeljen 1

trajan nacin suo€avanja sa svime s ¢ime ¢ete se morati suociti, 1 sada i ubuduce.

Vlastiti duSevni mir posti¢i ¢ete razmiSljanjem, a ne lijekovima. Platon, a ne

sredstva za smirenje. Filozofija zahtijeva sposobnost jasnog razmisljanja, no nije
nesto $to prelazi vase moguénosti.” (Marinoff 2012: 20)

Srz filozofskog savjetovanja je, dakle, nauciti filozofski misliti 1 pristupati problemima na
filozofski nacin. Nije naglasak na tome da svi moraju uciti, akademski se obrazovati 1 imati
diplomu iz filozofije, ve¢ je naglasak na prakti¢noj filozofiji, odnosno primjeni filozofije u
vlastitim svakodnevnim zivotima. (Marinoff 2012: 24) U svojoj knjizi Marinoff predstavlja
razli¢ite probleme s kojima ¢e se vecina nas susresti tijekom zivota 1 nudi rjeSenja koja imaju
svoje temelje u filozofiji te nam na taj nacin slikovito do¢arava prakti¢nu primjenu filozofije.
Problemi koje prikazuje odnose se na veze s drugim ljudima (ljubavne, obiteljske), poslovni

zivot, vlastiti identitet, moralnost, Zivotne vrijednosti i smisao, smrt i slicno.

Marinoff ne savjetuje protiv odlaska lije¢niku/psihijatru ako postoji neka fizicka smetnja ili
uzrok. Takoder ne negira mogucnost da je nekome potrebno i lijecenje kod lije¢nika i filozofsko
savjetovanje, odnosno kombinacija razli€itih vrsta terapija. On naglasava upravo to da ukoliko
standardni oblici terapija 1 lijekova nekome ne pomognu, moguce je da je taj problem upravo
filozofske prirode i tada je filozofija ta koja moze ponuditi potencijalna rjeSenja. (Marinoff
2012: 25-26) Kada govori o filozofskom savjetovanju, referira na to kao na ,,terapiju za

zdrave“. Medutim, istice da danaSnja psihijatrija 1 psihologija previSe olako nekom
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ponasanju/karakteristici stavljaju etiketu mentalne bolesti i1 sve ljude promatraju kao moguce
pacijente. (Marinoff 2012: 27) U danasnje vrijeme u Americi svjedo¢imo sve veéem broju
terapeuta i psihologa te sve vecoj potraznji njihovih usluga. Takoder su popularne brojne self-
help knjige, kao i njima srodne tv-emisije. Sve to moze biti od pomo¢i, ali ima svoje granice. S
druge strane, doseg filozofskog savjetovanja je znaCajno veci. Psihologija i psihijatrija se
oslanjaju na proslost, uzroke, dogadaje iz djetinjstva, dok filozofsko savjetovanje razmislja o
sadasnjosti i buduénosti, razmislja o postupku ne na nacin da promatra $to je nekog dovelo do
tog postupka, ve¢ razmislja o samoj svrsi ili vrijednosti tog postupka te kakvim ¢e on
posljedicama rezultirati. Budu¢i da ne mozemo izmijeniti $to se ve¢ dogodilo, treba nauciti
uspjesno upravljati onime Sto se dogada sada, a posebno onime §to ¢e imati utjecaj na buduce

dogadaje. (Marinoff 2012: 34-38)

Filozofija i znanost nekada su bile nerazdvojne, no nakon znanstvene revolucije su se sve vise
udaljavale jedna od druge. Suvremena psihijatrija je preuzela Freudovu teoriju prema kojoj su
sve mentalne bolesti zapravo bolesti mozga. Dijagnoza i bolesti postoji nebrojeno mnogo, a
lijekovi se olako prepisuju. Danas je to dosSlo to te razine da se govori da svaki drugi
Amerikanac boluje od neke psihicke poteSkoce. No mnoge takve poteSkoce zapravo nisu
bolesti, ve¢ se tiu pitanja iz podrucja etike i morala. Filozofija je kroz povijest takoder bila
usko vezana i uz psihologiju, no kroz 20. stolje¢e su se potpuno odvojile. Psihologija se
okrenula znanstvenom istrazivanju i preselila se u laboratorije, no kljucna pitanja koja se
pojavljuju i u filozofiji i u psihologiji su ostala ista: obje discipline su koncentrirane na ljudsku
prirodu i zapravo ovise jedna o drugoj jer su nam potrebni uvidi koje pruzaju i jedna i druga.
Pojavom bihevioristicke psihologije jo§ viSe jaCa znanstveni pristup psihologije, koja tada
pridaje vazZnost uvjetovanju, odnosno reakciji na podrazaje. Drugim rije€ima, govori da
ponaSanja mozemo objasniti na nacin da istrazimo kojim vanjskim podraZajem su uvjetovana.
Medutim, Marinoff istice da je ljudsko bi¢e puno vise od nekakve reakcije na vanjske podrazaje
i da ako sva ponaSanja svedemo iskljucivo na reakcije na podrazaje, gdje je onda tu mjesto etici,

moralu, dobrim djelima? Takoder naglaSava da ovakav pogled zanemaruje na§ duhovni aspekt.
(Marinoff 2012: 38-44)

Dakle, psihijatrija je neophodna i ucinkovita u sluCajevima bolesti, poput primjerice
depresivno-mani¢nog poremecaja, gdje postoji odredena neravnoteza u mozgu, no ukoliko se
situacija temelji na problemima iz podrucja etike, identiteta i sl. onda takva terapija nece biti
od pomo¢i. (Marinoff 2012: 56-57) Pogledajmo npr. slu¢aj depresije. Postoje razni uzroci

takvog stanja mozga, koji mogu biti povezani s genima ili pak koristenjem opojnih droga te ¢e
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u takvim slucajevima biti potrebna stru¢na pomo¢, odnosno psihijatar i lijekovi. No, postoje 1
drugi uzroci, primjerice nekakva trauma koju je pojedinac dozivio ili stresna situacija u kojoj
se pojedinac nalazi. Kod takvih situacija lijekovi ne mogu pomo¢i, odnosno mogu, ali isklju¢ivo
kratkotrajno, dok filozofija moze ponuditi dugorocno rjesenje problema. Treba u potpunosti
razumjeti sebe da bismo mogli rijesiti neki problem. Takoder, ¢ak i u slucaju koriStenja

psihijatrijske pomo¢i i lijekova, filozofija moze biti ta koja ¢e nas dalje usmjeravati u ispravnom
smjeru. (Marinoff 2012: 58-61)

Marinoff za rjeSavanje problema na filozofski nacin predstavlja proces koji se sastoji od pet
koraka: ,, Proces rjesavanja problema u pet koraka sastoji se od pet faza kroz koje morate proci:
problem, emocije, analiza, kontemplacija i ravnoteza. Put koji se sastoji od tih koraka
najsigurniji je put prema trajnom stanju smirenog uma. “ (Marinoff 2012: 65) U prvom koraku
vazno je, dakle, uociti 1 imenovati problem te se u drugom koraku upoznati s emocijama koje
osjeCamo zbog tog problema. Zatim u tre¢em koraku analiziramo, odnosno promisljamo o
samom problemu i traZimo moguéa rje$enja tog problema. Cetvrti korak, kontemplacija, odnosi
se na filozofski pristup tom problemu te u tom koraku promisljamo o situaciji kao jednoj cjelini,
razmiS§ljamo o metodama i sustavima i promatramo tu situaciju kroz razliCite filozofske
pozicije. Nakon svih ovih koraka dolazimo do posljednjeg, odnosno do stanja ravnoteze u
kojem istinski razumijemo naSu situaciju 1 znamo kako trebamo dalje postupati i djelovati.

(Marinoff 2012: 65-69)

Filozofsko savjetovanje je, dakle, orijentirano na buduc¢nost — na koji nac¢in mogu rijesiti svoj
problem? Relevantno je pronaci filozofski stav (poziciju, stajaliste) koji je u skladu s nama 1
koji bi nam pomogao prihvatiti stanje u kojem jesmo i dati nam smjernice kako to stanje
mozemo promijeniti ili poboljsati. Inspiracija za to nam moze biti filozofski razgovor ili
filozofska djela raznih autora filozofa. MoZemo takoder i1 uvidjeti da razlog zasto smo nesretni
¢esto moze biti u naSem pogledu na nesto: promjenom perspektive, promijenit ¢emo 1 nasu

situaciju. (Marinoff 2012: 71-73)

Marinoff ovu strategiju u pet koraka prikazuje na primjeru Vincenta, koji je u svoj ured stavio
sliku koja nije u skladu s pravilima tvrtke u kojoj radi zbog prikaza oskudno odjevene Zene.
Vincent je imao dvije opcije: dati otkaz (Sto nije nikako htio jer je volio Svoj posao) ili ukloniti
sliku. Naposljetku je odlucio ukloniti sliku. Zasto je to uc€inio, moZemo vidjeti koristec¢i se
procesom od pet koraka. Za pocetak je shvatio da nije problem to Sto mora ukloniti sliku, ve¢
je problem nepravda koju je dozivio. Razmisljanjem o emocijama shvatio je da ne zna kako bi
se nosio s tim osjecajem nepravde. U tre¢em koraku, analizirao je situaciju do najsitnijih detalja:
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realnost je da on zaista voli taj posao i da ¢e teSko naci drugi isti takav te da osjecaj nepravde
ne bi prestao ¢ak ni da je dao otkaz. U ¢etvrtom koraku dogada se kontemplacija, odnosno
razmisljao je o razlici izmedu uvrede i Stete te se referirao na nacelo Stete koje je objasnio filozof
John Stuart Mill. Shvatio je da, u slucaju kad nas netko uvrijedi, mi smo ti koji biraju ho¢emo
li time biti oStec¢eni, odnosno povrijedeni. Dakle, mogao je izabrati da ta uvreda njega nece
ostetiti. Takoder, pogledao je tu situaciju i iz jedne potpuno druge perspektive — ova mala
nepravda koja mu se dogodila je zapravo dosla iz jedne puno vece i slozenije situacije (njegovi
nadredeni takoder imaju svoje nadredene i tako u nedogled) koja nema veze s njim osobno. U
zadnjem koraku nastaje ravnoteza, odnosno Vincent je shvatio da se zaista ne Zeli opterecivati
njihovim uvredama ve¢ se Zeli koncentrirati na svoj posao kojeg voli. Nepravda je pojam iz

filozofije te bi ga ona i trebala rijesiti. (Marinoff 2012: 78-82)

Nadalje, filozofija ne pomaze samo pojedincu, ve¢ je i od velike pomo¢i kada se prakticira u
grupama i organizacijama. U novije doba postoje mnoge filozofske skupine koje vode rasprave
o raznim temama te se Sirom Europe i Amerike otvaraju i takozvani filozofski kafi¢i koji poti¢u
na rasprave i promisljanje o mnogim aktualnim pitanjima. (Marinoff 2012: 369-371) U 21.
stoljecu postoji potraznja za filozofskim terapeutima i u raznim organizacijama i tvrtkama u
kojima oni rade kao njihovi savjetnici. Cesto su zaduZeni za izradu eti¢kih pravilnika. (Marinoff
2012: 386-387) Tijekom osamdesetih godina u prvi plan dolazi primijenjena etika (racunalna,
ekoloska, poslovna) koja ponovno vraca filozofiju u nase svakodnevne zivote, ¢ime 1 samo
filozofsko savjetovanje postaje sve popularnije. (Marinoff 2012: 121-122) Organizacije i tvrtke

u ovo moderno doba uvidjele su potrebu za filozofskim pristupom aktualnim problemima:

,» 11 problemi pojavili su se jer su nas znanstvene i tehnoloske promjene prisilile na
ponovno promi$ljanje 1 ponovno pisanje postojec¢ih zakona — bilo da je rije¢ o
eutanaziji, zapoSljavanju ilegalnih useljenika, dopuStanju govora mrZnje na
internetu 1li bacanju otrovnog otpada u prirodu. Prije negoli napiSemo, izmijenimo
ili dopunimo neki zakon, moramo razjasniti svoje filozofske postavke.* (Marinoff
2012: 122)

Korporacije sve viSe integriraju etiku u svoje poslovanje. Kada je okruzenje eti¢no, suradnici
su zadovoljni, radnici sretni i samo poslovanje bolje i uspjesnije funkcionira. Cesto se provode
1 mnoge radionice u timovima, koje se ti¢u zdravstvene zaStite na radnom mjestu, njegovanja
humaniteta (primjerice prilikom davanja otkaza zaposlenicima i sli¢énim teSkim situacijama),
medusobnih nesuglasica medu zaposlenicima, tolerancije prema kolegama i sl. (Marinoff 2012:
387-389)
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Zakljucak

U ovom radu ukazala sam na ulogu filozofije u danasnjem drustvu i nacine na koje ona pomaze
u izgradnji Covjekove osobnosti. Moderno drustvo 21. stolje¢a donosi mnoge izazove koji mogu
ugroziti nasu osobnost, a filozofija nam donosi alate s kojima mozemo razviti nasu osobnost i
koje mozemo upotrijebiti u svakodnevnom zivotu kako bismo se uspjesno suocili sa svim
poteskocama i problemima. Dobrobiti filozofije proizlaze iz svih njezinih razdoblja, pocevsi od
anticke filozofije pa sve do suvremene, stoga svatko moze za sebe pronaci upravo ono §to mu

je potrebno i integrirati spoznaje i na¢ine razmisljanja u svoj svakodnevni Zivot.

Proucavajuci anticku filozofiju mozemo nauciti kako biti dobar ¢ovjek, koje sve vrline treba
posjedovati i razvijati, kako biti dobar gradanin 1 sudjelovati u politickom Zivotu svoje zajednice
1 na koje nac¢ine ¢emo posti¢i zivot koji je vrijedan Zivljenja. Etika nam moze biti izvor spoznaja
o moralu, nauciti nas kako ispravno postupati prema sebi i drugima, razrijesiti moralne dvojbe
s kojima se svakodnevno susrecemo i olaksati nam donoSenje ispravnih, moralnih odluka.
Drugim rijecima, etika nas moze voditi k tome da postanemo bolji pojedinci, a posljedi¢no i
bolje drustvo. U ovom radu pokazala sam na koji nacin filozofija pridonosi razvoju kreativnog
misljenja te zasto je uopce takvo misljenje od iznimne vaznosti u danas$njem svijetu, ne samo u
podrucju umjetnosti i filozofije, ve¢ 1 na primjeru hotelijerstva, poduzetniStva i marketinga
(koje su vodece industrije modernog doba). Objasnila sam pojam skrbnog misljenja ¢iji se
razvoj takoder poti¢e prouc¢avanjem filozofije. Takvo misljenje promice toleranciju, solidarnost
1 poStovanje prema drugima, $to je u danasnje vrijeme posebno naglaSeno kao nuzno i korisno,
jer drustvo liSeno tih vrijednosti nece biti drustvo koje moze dugo opstati. Nadalje, filozofija
nam u svakodnevnom Zivotu direktno moZe pomoc¢i na nacin da nas uci kako trebamo sve oko
sebe provjeravati 1 preispitivati te nam pokazuje da stvari nisu uvijek onakve kakve se Cine.
Ovo je posebno vazno s obzirom na situaciju danas, gdje smo okruzeni mnostvom informacija
koje mogu, ali 1 ne moraju biti to¢ne, a Cesto smo 1 svjedoci manipulacija 1 malicioznih
dezinformacija od strane medija i politike. Kako bismo se uspjesno sa time suocili i znali
prepoznati istinu od neistine, potrebno je sve detaljno preispitivati, koriste¢i se metodama iz
filozofije. Pritom ovaj rad isti¢e 1 vaznost kritickog 1 logi¢kog misljenja koji nam omogucuju
kvalitetno shvacanje svijeta i pomazu da otkrijemo neistine, a utvrdimo istine. Bez detaljnog
preispitivanja i evaluacije svega nemoguc¢ je napredak. Filozofija i njezine metode mogu biti
pravi odabir prilikom donoSenja odluka i rjeSavanja problema, $to pokazuje uporabu filozofije

u konkretnim zivotnim situacijama. Znanja iz logike, ukljucujuci logi¢ke pogreske, omogucit
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¢e nam uspjesSnije sudjelovanje u raspravama, ispravnu argumentaciju, zauzimanje stava,

uocavanje manipulacije i predrasuda.

U ovom radu istie se vaznost odgoja i obrazovanja prilikom razvoja Covjekove osobnosti,
buduci da se osobnost pocinje formirati jo§ u ranom djetinjstvu. Stoga je svrha ovog rada bila
ukazati na nuznost integriranja filozofije u odgojno-obrazovni sustav i to u sve razine
obrazovanja, kako bi se djeca od pocetka mogla uciti razmisljati na takav nacin 1 kriticki
pristupiti svijetu. Spoznaje iz filozofije odgoja korisne su svima, od ucitelja i odgajatelja, pa do
svih onih koji jesu ili ¢e tek biti roditelji. Ona daje odgovore na pitanje na koji nacin odgajati
djecu kako bismo maksimalno iskoristili njihove potencijale i razvili vjestine koje ¢e im

omoguciti dobar zivot, kao i vrline koje ¢e ih uciniti dobrim ljudima.

Posljednji dio rada prikazuje praksu filozofskog savjetovanja, koja postaje sve popularnija, $to
nije ni ¢udo s obzirom na sve vecu potraznju psiholoske pomo¢i, terapeutskog savjetovanja i
sli¢énog. Filozofija u ovom smislu nudi rjeSenja za one probleme za koje ponekad ni psihologija

ni psihijatrija ne mogu pronaci u¢inkovita, dugoro¢na rjesenja.

Ovaj rad bih zakljucila osvrtom na osobno iskustvo, koje je i posluzilo kao temelj ovog rada.
Dobrobiti filozofije za razvoj covjekove osobnosti osobno sam iskusila tijekom svojeg studija,
stoga sam ovim radom htjela potaknuti ostale na to da pruze filozofiji Sansu i da ¢e onda shvatiti
koliko ¢e ih ona obogatiti. Na studij filozofije stigla sam kao poprilicno tvrdoglava osoba koja
je mislila da je uvijek u pravu, a studij zavrSavam otvorenog i fleksibilnog uma, tolerancijom
prema drugim bi¢ima, idejama 1 stajaliStima. Proucavanje filozofije donijelo mi je mnoge

spoznaje o moralu i 0 tome kakva osoba Zelim biti te kako da takva postanem.

Filozofija nam pomaze da rastemo, razvijamo se i postanemo dobre osobe. Filozofija nudi nacin
razmi$ljanja, pogleda na svijet 1 rjeSenja mnogih problema s kojima se svakodnevno
suocavamo, a ponekad ni ne vidimo izlaz iz njih. Smatram da filozofija moze predstavljati vrata

koja ¢e nas, ukoliko ih prijedemo, dovesti do boljeg Zivota.
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