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Sila je toga ce je nekada sucedilo, a nanke ni zapisano, poveda se s kolena na koleno...
Marijan Desanti, Otocni Lucidar, 2012: 342

1.Uvod

Potaknuta obiteljskim korijenima i zanimljivim pri¢ama koje su mi od rane dobi
kazivali stariji, upustila sam se u avanturu prikupljanja tekstova usmenih oblika otoka Cresa.

Svrha ovog rada bila je prikupiti i zabiljeziti na jednome mjestu prozne usmene oblike
otoka Cresa, $to iz dostupnih pisanih izvora, §to dostupnih kazivaca iz razloga §to to dosada
nitko nije uc€ino. Terensko istrazivanje o usmenim oblicima pokuSalo se obogatiti
istrazivanjem djetinjstva, odnosno konteksta kada su Cresani imali priliku prvi puta ¢uti neke
od prica koje su dijelom njithove usmene tradicije.

U radu se povezuje neraskidiva veza identiteta i nematerijalne kulturne bastine kao

jedne od temeljnih uporista zajednice. Kako je usmenost neodvojiva od obicaja i tradicije, u
radu se nudi pregled znanstvenih spoznaja iz podrucja folkloristike.
Slijedi kronoloski poredan pregled radova C¢iji su autori istrazivali gospodarske, kulturne 1
vjerske aspekte zivota Cresana. Kazivanje o djetinjstvu u sebi sadrzi konstruiranje vlastite
povijesti, Sto otvara pitanja odnosu fikcije 1 fakcije ¢emu se posvetila paznja prije rezultata
polustrukturiranog intervjua. U radu se nastoji ponuditi rekonstruiranje djetinjstva na otoku u
uskoj vezi s obicajima i naCinom Zivljenja, §to je ujedno i prvi do istrazivackog dijela rada.

Prikupljena grada usmenih oblika nastojala se podijeliti prema teorijskim postavkama
na tragu Maje Boskovi¢-Stulli, no teorijski su okviri koriSteni s namjerom lakSeg snalaZenja,
niposto ograni¢enja koje definicija nerijetko namece. Prozni su oblici tematski podijeljeni te,
kako mnogi od njih nisu poznati, prije kratko osvrta ponudeni su izvori radi olakSanog
pracenja. Nakon opisanih usmenih oblika otoka Cresa, slijedi osvrt o drugom dijelu
istrazivackog rada.

Za pruzenu stru¢nu pomo¢ u radu zahvalila bih mentorici prof. dr. sc. Esteli Banov,
koja je pratila 1 svojim savjetima olakSala nastajanje rada; kazivaCima o djetinjstvu
provedenom na otoku Cresu: gospodi Dragici Stefanovié i gospodinu Terciziju Kriviéicu.
Zahvalila bih 1 kazivac¢ima usmenih oblika: gospodi Mariji Muzi¢, dragoj prijateljici Dafne
Flego i ocu Panfranku Vodari¢u. Posebno zahvaljujem kazivacu o djetinjstvu te usmenim
oblicima koji mi je pomogao i u pronalasku raznih izvora o otoku Cresu gospodinu Bernardu
Balonu, ¢uvaru bastine.

Hvala roditeljima koji su mi u svemu pruzali podrS§ku 1 mojoj noni kojoj dugujem ovaj rad.

3



2. Nematerijalna kulturna bastina i identitet zajednice

Rije¢ identitet dolazi od latinske rijeci identitas te znaci istost, kvalitetu identi¢noga, a
njega moze imati pojedinac, pa se u tom slucaju radi o individualnom identitetu, a moze se
odnositi i na zajednicu, odredenu socijalnu grupu, drusStvo, te se u tom slucaju radi o
kolektivnom identitetu (Juréevi¢ 2004: 329). Zajednicu ¢ini kolektiv koji generira odredene
vrijednosti, poredak i kulturu, stoga moZzemo govoriti i o kulturnom identitetu.

Pisuci o kulturi u ovom se kontekstu misli na kolektivne oblike Zivota, repertoar vjerovanja,
vrijednosti i stilova (Vukusi¢ 2005: 93).

Kultura je kljuéni aspekt u formiranju identiteta zajednice, a postojanje obicaja svjedoci o
kulturi jednog naroda. Kulturni identitet nadilazi zbir specifi¢nosti individualnog identiteta te
u vremenskom Kontinuitetu potvrduje vrijednosti koje su zajedni¢ke ¢lanovima zajednice.
Zivot pojedinca ovisi o odnosima izgradenima u njemu pripadajucoj skupini, a sudjelovanjem
u izgradnji, odrzavanju i ocuvanju narodnoga blaga potvrduje svoje mjesto, pripadnost
kolektivu. Upravo je svijest o vaznosti oCuvanja kulturnog identiteta polaziste kulturnog
djelovanja, Cuvanja tradicije 1 brige o bastini.

Mogli bismo =zakljuciti kako je u pojmu identiteta sadrzana subjektivna i objektivna
dimenzija; subjektivna u smislu kako pojedinac osje¢a odanost i pripadnost skupini, a
objektivna dimenzija odnosi se na ono spoznajno, ostvaren kulturni sadrzaj. Uvjerenost u
odredeni identitet ¢ini ga stabilnim i kao takav postaje temelj zajedniStva.

U doba romantizma jezik je shvacan kao sredstvo integracije zajednice, no i danas mozemo
vecih drustvenih cjelina, kao Sto se ocituje stav zajednice prema samoj sebi, prema drugima te
o vlastitom identitetu (Grbi¢ 2004: 239-241).

Tradicija stoga ne pripada proslosti, ve¢ njezin kontinuitet pratimo u sadasnjosti te ona
ne postoji u svojem okamenjenom obliku, naprotiv, prilagodava se Zive li ju ¢lanovi aktivno.
Da bi se odrzao medugeneracijski kontinuitet, potrebna je aktualizacija koja oZivljava, a
uspostavljeni se identitet tako temelji na sje¢anju, a paméenje zajednice postaje od odlucujuce
vaznosti (Vukusi¢ 2007: 224).

Znacaj nematerijalne kulturne bastine potvrdio je 1 UNESCO, potaknuvsi lokalne
zajednice, nevladine organizacije i vlade da zastite 1 promicu te oblike bastine.

Godine 2003. prihvaéena je Konvencija o zastiti nematerijalne bastine, a 2005. prihvatila ju je
i potvrdila Republika Hrvatska radi unapredivanja aktivnosti u zastiti i o¢uvanju (preuzeto sa

stranice: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=3640 16. kolovoza 2015).
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Kljuéni kriteriji u usvojenoj Konvenciji o zastiti nematerijalne kulturne bastine jesu:
ukorijenjenost odredenog oblika nematerijalne bastine u vremenskom kontinuitetu zajednice,
njegova uloga u ostvarivanju identiteta zajednice, radi li se o svjedocima kulturne tradicije i
nosi li u sebi potencijal za zblizavanje razlicitih zajednica (Vukusi¢ 2005: 95).

Na tradiciji je utemeljena i ukupnost stvaranja kulturnih zajednica — nematerijalna
kulturna bastina. Prema ¢lanku 9. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara navode se
oblici i pojave nematerijalnog kulturnog stvaralastva, a to su: jezik, dijalekti, govori i
toponimika, usmena knjizevnost svih vrsta, zatim folklorno stvaralastvo kojim su obuhvaceni:
glazba, ples, igra, predaja, obred, obiCaj te druge tradicionalne pucke vrednote, tradicijska
umijeca i obrti. Navodi se i kako se o¢uvanje navedenih dobara provodi izradom zapisa 0
njima te poticanjem prenoSenja znanja bilo u izvornim ili drugim kulturnim sredinama
(preuzeto sa stranice: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/271022.html 16. kolovoza

2015.). Ukratko, nematerijalnu bastinu prepoznaju pojedinci, grupe, drustva kao svoju.

3. Problem definiranja folklora u znanstvenoj zajednici

Moze li se pisati o folkloru bez definiranja $to on jest. Dosadasnji zapisi o otoku Cresu
idu u prilog ¢injenici kako je to svakako moguce, no znanstvena misao o izu€avanju narodnog
blaga otvara kompleksnu problematiku.

Termin folklor skovan je 1846. u Engleskoj te je oznaCavao prezitke pocetnih
stupnjeva kulturne evolucije u civiliziranoj zajednici. Srodni su izrazi u njemackome
Volkskunde i francuski termin traditions populaires koji su se odnosili na neoskvrnjenu
nacionalnu kulturu, a koja se uspjela odrzati u mjestima udaljenim od kozmopolitskih
metropola. Jedno od klju¢nih obiljezja u definiranju pojma folklor tako je bila vremenska i
prostorna udaljenost, tj. folklor je znacio neSto Sto je u raskoraku s postoje¢im stanjem
(Kirshenblatt-Gimbletti 2010: 227).

Problem se javlja postavi li se pitanje §to Cini folklornu gradu. Definira li se folklor
kao usmena tradicija, izostavio se neverbalni folklor; uspostavi li se opreka pisanog i
usmenog — sto je s pisanim folklornim oblicima te se joS upozorava na pogresno inzistiranje
za kriterij definiranja folklora koji polazi od nacina prijenosa kao izvanjskog faktora (Dundes
2010: 91-100).

Zatim je potrebno odrediti trenutak u kojem tvorevina postaje folklornom gradom.


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/271022.html%2016.%20kolovoza%202015
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Trenutkom rodenja teksta uzima se autorovo fiksiranje teksta na papir, no u podrucju folklora
usmeno stvaralastvo ne zapocCinje u trenutku prva kazivanja, ve¢ ono postaje folklornom
¢injenicom kada je odredena zajednica usvojila usmeni oblik. 1z toga proizlazi kako folklor
nastaje prihvacanjem u zajednici u kojem je ta konkretna forma odrziva i funkcionalna.

Prema tome folklorno djelo postoji izvan pojedinca (Jakobson, Bogatirjov 2010: 32-33).
Primjecujemo analogiju s jezikom, s obzirom na dosad receno i Cinjenicu da su oba
utemeljena na kolektivnom obiljezju. Zajednica odrzava jezik zivim, kao Sto kultura svjedoci
0 postojanju naroda, a stari usmeni oblici temelj su knjizevne tradicije, $to su prepoznali i prvi
sakupljaci narodnoga blaga u doba preporoda.

Predmeti narodne umjetnosti mogu prezivjeti i nakon S$to izumre kultura kojoj

pripadaju, Sto ne znaci da je za uvanje folklora dovoljan dokumentacijski pristup iz razloga
Sto bi popisivanje izostavilo kontekst, dugo zanemarivan u proucavanju folklora.
Kvalitetno proucavanje folklora kao odraza kulture, vjerovanja te stavova odredene zajednice
podrazumijeva postavljanje pitanja: gdje i kada se izvode folklorni oblici, tko ih izvodi i tko
¢ini publiku, je li izvodeno javno dobro ili u privatnome vlasniStvu; nadalje na koje nacine
sudjeluje publika dok se izvode oblici folklora, postoji li podjela na kategorije, koje su
moguce kategorije i1 kakav je odnos ljudi prema tim kategorijama. U znanstvenom je pristupu,
osim komentara i biljeski samih znanstvenika, potrebno ispitati stavove ¢lanova zajednice
prema onome §to je dio njihove kulture (Bascon 2010: 70-75).

PiSu¢i o tekstu, teksturi 1 kontekstu folklora Aland Dundes navodi kako je upravo
kontekst taj koji upucuje na funkciju teksta, objasnjava razlike u tekstu i teksturi te se njime
ne bi trebali posebno baviti kulturni antropolozi, ve¢ bi njegovo izucavanje trebalo biti
sastavnim dijelom analize folklorista. Prema njegovom tumacenju tekst je polaziste
izuCavanja s obzirom na to da on manje varira od teksture i konteksta. Tekstura ¢ak nece
nuzno varirati u pojedinim sluc¢ajevima kada jezi¢na grada odreduje pojedine usmene oblike
te ponekad oblik ¢ini neprevodivim u drugi jezik (zbog specifi¢nosti ostvarenih u jeziku).
Kontekst pak moze utjecati na ¢itavo znacenje teksta (Dundes 2010: 91-103).

U proucavanju konteksta neizostavan je onaj koji se tiCe samog kazivaca. Situacija izvedbe
mjesSavina je reprodukcije i1 produkcije; ono Sto se ponavlja dijelom je sjeCanja na otprije
poznati model, ponavljanje strukture i1 kazivaCevo poStovanje pravila zanra, uporabljena
mnemotehnicka sredstva te uporabljene stilske norme. Ono Sto kazivadev proces cCini
kreativnom produkcijom je moguénost odabira tijekom iznoSenja price, osim u slu¢ajevima
kada se tekstovi pamte napamet, no prenosSenje prica omogucuje da svaka izvedba bude

specifi¢na (Honko 2010: 362).



Mnogobrojne pokusaje definiranja folklora Dan Ben-Amos pokusava svesti na tri
osnovne sastavnice, a to jest da je folklor: skup znanja, nac¢in misljenja i vrsta umjetnosti.
Kategorije druStvenog konteksta, vremenske perspektive i nacina prenoSenja u odnosu s
navedenim sastavnicama formirale su definicije folklora. Na tom tragu nastavlja o vaznosti
poimanja folklora ne kao skupa stvari izdvojenih iz stvarnog konteksta, ve¢ folklor sagledava
kao komunikacijski proces. Folklor se od ostalih na¢in komunikacije u Sirem smislu
(pripadaju¢i medij zvuka, pokreta, vizualnog) razlikuje upravo po svojoj kvalitativnoj
posebnosti koju prepoznaju ¢lanovi zajednice i za koji postoji odredeni vremenski i prostorni
kontekst izvodenja. Tako od komunikacijskog procesa uspostavlja razinu umjetnicke
komunikacije jer je suodnos svih navedenih faktora osigurao prepoznatljivo mjesto u kulturi
(2010: 122-131).

U nas je Ivan Lozica saZzeo problem izucavanja folkloristike. O folkloristici je pisao
kao mjestu susreta razli¢itih disciplina, na tragu Claudea Lévi-Straussa, koji navodi kako su
etnografija, etnologija i antropologija zapravo tri etape, a ne razlicite discipline, s obzirom na
to da etnografija podrazumijeva metodu terenskoga rada, opisivanja, razvrstavanja, etnologija
pak ukljucuje povijesni, geografski ili sustavni kontekst i1 sintezu, dok je antropologija
najbliza sveukupnom istrazivanju o covjeku. Problem u izucavanju folklora postaje i
zanimanje folkloristike koje nadilazi duhovnu kulturu kao predmet izucavanja, kao §to se
briSu granice s etnografijom 1 etnologijom koje se danas vise ne zadovoljavaju iskljucivo
materijalnom kulturom. Ipak, moguce je odrediti osnovnu zadacu folkloristicke prakse, a to je
fiksiranje — bilo knjizevnog teksta, glazbenog, plesnog, likovnog ili kazaliSnog djela, u svrhu
prouc¢avanja i potencijalne primjene. Cinjenica je da je kontekst kljuan za odrzivost folklora
te konacan proizvod postaje zapisom koji sam nije dovoljan za proucavanje, no i zapis otvara
mogucénost uporabe sa svrthom prou¢avanja i o¢uvanja (Lozica 2010: 166-176).

U hrvatsku etnoloSku znanost sedamdesetih godina 20. stolje¢a postepeno ulaze
antropoloska i etnoloska strujanja. Uz kulturnopovijesne metode pocinje se Siriti znanstveni

interes prema kulturi svakodnevice, o ¢emu ¢e biti rijeci u radu (Vukusi¢ 2007: 223).



4. Dosadas$nja istrazivanja o otoku Cresu

O obicajima otoka Cresa nerijetko su pisali autori koji su vezani uz kraj o kojem pisu
svojim zivotom i(li) radom. U mnogim se od njihovih radova is¢itava Zelja u potrazi za
odgovorima o vlastitim korijenima, a koje su spoznavali upoznavanjem i istrazivanjem otoka
te njegove bogate povijesti. Svojim su opisivanjem zateCenog stanja, obi¢aja, usmenih oblika,
jezika i kulture potaknuli i nove narastaje da njeguju te Cuvaju bastinu otoka Cresa.

Istrazivanje bi valjalo zapoceti popisom svih onih koji su doprinijeli proucavanjem
obi¢aja na otoku Cresu, a Ciji su zapisi vrijedna ishodiSta za sve koji zele nac¢i odgovor na
pitanje — kako je to bilo nekada.

Istrazivaca je mnogo, tako da ¢e se svakog predstaviti saZzetim prikazom rada.

Na istrazivacko putovanje znanstvena karaktera u svibnju 1771. krenuo je Alberto
Fortis, kojeg je potpomagao Skotski mecena lord Stuart od Butea. Cilj je bio istraziti je li
mogucée unaprijediti ribarstvo i poljopriviedu na podru¢ju Cresa i LoSinja, prouciti
genealoSko-mineraloske pojave te velike koli¢ine fosilnih kostiju. Njegov je holisticki pristup
rezultirao djelom Saggio d' oservazioni sopra I' isola di Cherso ed Osero, koji je na
hrvatskom jeziku dostupan od 2014. pod nazivom Ogled zapazanja o otocima Cresu i
Losinju* te je njime zahvatio mineraloska, povijesna, epigrafska, ekonomska, demografska,
etnoloska, antropoloska, etimoloska pitanja uz vlastoru¢ni prikaz karte Cresa i LoSinja. U jeku
prosvjetiteljstva Alberto Fortis ostavio je zapis kojem je prethodilo putovanje i bio je u prilici
in situ proucavati ono o ¢emu se dotada raspravljalo u salonima. Jelka Vince-Pallua sedam
godina prije prijevoda djela o Fortisu pise kao pioniru europske folkloristike, a da je tome
tako dobar ¢e primjer biti $to su upravo neki od njegovih zapisa prvi zapisi 0 vjerovanjima i
kazivanjima na otocima Cresu i LoSinju, a na koje ¢u se pozvati kasnije u radu (2007: 137-
140).

U Zapisima otoka Cresa krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca 2007. Pino Tuftan
objedinio je, uredio i objavio tekstove iduce Cetvorice autora o kojima je po zavrSetku njihova
zapisa napisao kratke biografije. Prvi hrvatski putopis o Cresu 1880-1881. napisao je Ante
Tentor u Viencu Augusta Senoe te ga naslovio Creske pricice; zatim Matko Laginja u Viencu
1879-1880. objavljuje Istarske pricice od kojih se Cetrnaesta odnosi na Cres, na kojem nije
bio, no o kojem saznaje posredno od poznanika Tentora; Andrija Bortulin u knjizici je

zastupljen tekstom Bozi¢, obicaji u Belom objavljenom 1906. u Zborniku za Zivot i narodne

! Fortis, Alberto, Ogled zapazanja o otocima Cresu i Losinju, s talijanskog preveo Dubravko Balenovi¢, priredio
Josip Bratuli¢, Split, Knjizevni krug, 2014



obicaje Juznih Slavena te posljednji tekst Andrije Linardi¢a naslovljen Zenidba, otok Cres
objavljen 1918. u Zborniku za Zivot i narodne obicaje Juznih Slavena.

Andrija Bortulin obicaje svog rodnog kraja opisao je i u dvama objavljenim ¢lancima
u Zborniku za narodni zivot i obicaje. U ¢lanku Lov u Belom na Cresu iz 1914. biljezi koje se
zivotinje na otoku love, tko ih i ¢ime lovi, a najviSe je paznje posvetio opisu ribolova, s
obzirom da su se lovom na kopnu uglavnom bavili plemi¢i, a obi¢ni su seljani prezivljavali od
ulova ribe (1914: 321-340).

Zivopisno Bortulin opisuje u svojem &lanku Zabave (Beli na otoku Cresu) druzenja mladih i
starih uz igre, smicalice i plesove. Takoder piSe o instrumentima, nacinu sviranja i pjevanja
domacih pjesama (1921-1924: 350-362).

O plesovima i glazbi trideset godina kasnije istrazivali su Lelja Te$ i Vinko Zganec biljeZeéi o
glazbenom folkloru. Zganec uz popis pjesama koje je snimio donosi i skice dvaju
instrumenata: mijeha i dvojnica uz napomene kako se na njima svira te od cega se izraduju
(429-430).

Na prijelazu stoljeca pisao je o svakodnevnim prilikama i zivotu seljaka na otoku i fra
Frane Dobrovi¢ pod pseudonimom te u listu Nasa sloga 1898. objavio Slicice iz Cresa. Autori
ovog vremena vodeni su ljubavi prema nacionalnom blagu koje nastoje oCuvati svojim
biljezenjem, a Dobrovi¢ vrlo eksplicitno u nekoliko navrata svoja promisljanja o nazivima
ulica, lokaliteta, kao i1 etimologiji prezimena zakljuc¢uje kako je Cres hrvatski grad. Za njega
tradicija opstaje u jeziku te tvrdi:

Narod, koji ne ljubi i necieni svoj jezik, ubija sam sebe i daje sam sebi moralnu smrt (2006:
39).

Cetrdeset i tri godine nakon §to ju je Branko Fugi¢ otkrio, tiskana je 1993. Muka
Frani¢a Vodari¢a naravi tezaske kopaske, uz popratne biljeske koje donose zakljucke, osim o
jezicnoj 1 knjizevnoj naravi prikazanja, kontekst kako su se ona izvodila te Sto se iz teksta
moze i¢itati o vjerskim obicajima podrucja u kojem je djelo nastalo, vjerojatno krajem 17. ili
pocetkom 18. stoljeca.

Od neizmjerne je vaznosti za suvremenu znanost ostavstina akademika Branka Fucica,
a njegov Apsyrtides: kulturno-povijesni putopis po otocju Cresa i LosSinja iz 1990. upoznaje
nas s prostorom, kao 1 duhom otocana te njihovih obicaja koji ga ¢ine Zivim.

Godine 1997. izdaje Terru incognitu u kojoj literarnim umije¢em tumaci kulturno-povijesne
zanimljivosti Istre, Kvarnera i primorja, a neki ¢e od zapisa biti spomenuti 1 u drugom dijelu

ovoga rada posvec¢enom usmenim oblicima otoka Cresa.



Zaljubljenik u povijest svoga kraja je i svefenik Anton Turci¢, koji je ove godine
proslavio pedeset godina svoje sluzbe, dosada je objavio knjige u kojima piSe o povijesti i
obic¢ajima: 1990. izlazi knjiga Orlec i Vrana: jucer i danas, 1994. 0 150 godina skolstva u
Orlecu: povijesno-statisticki pregled, a 1998. izlazi knjiga Susak: otok pijeska, trstike i
vinograda.

U c¢lanku FEkologicnost creskih seljaka autorica Aleksandra Muraj osvjetljava
ekonomicnost i domisljatost stanovnika koji su zivjeli u prvoj polovici dvadesetoga stoljec¢a u
skladu s prirodom, a uz nacine uzgoja i prerade, opisuje i obiaje vezane uz konzumaciju,
svjedoceci o svakodnevici Cresana (1998: 188-192).

O creskom ribarstvu s poéetka dvadesetog stolje¢a pise Goran Pavel Santek na tragu
ve¢ spomenutog Bortulina, uz ekonomsko-antropolosku analizu (2000: 133-134).

Identitet otoka 1 otoCana, analizirajuci jezik, obiCaje, igre 1 brojalice, uz izradu malog
rjecnika Unija i biljeske vlastitih 1 tudih sjec¢anja, ocuvala je Margita Nikoli¢ u svojoj knjizi
Unije — kuzelj vaf sarcu iz 2000.

Ritual tradicionalnog domacinstva: paljenje krusne peci te pravljenje kruha, opisala je
i fotografijama popratila Marina Jurkota-Rebrovi¢. Navodi kako su razlike u krusnim pe¢ima
funkcionalne i socioloSke prirode, a prikazom odnosa prema kruhu daje sliku drustva i
njegovih obicaja (2001: 2-9).

Da su legende neodvojive od pocetaka koji se u njima gube, piSe Julijano Sokoli¢ u
knjizi Ruke moje matere uvrstivsi zapise o drevnim vjerskim obi¢ajima, primjerice koledama
koje su se pjevale u vrijeme Bozi¢a i posebnostima susackih svadbi. Spomenuo je i uzore u
o¢uvanju duha, svijesti i vjere u Cunskom, kao i zna¢ajne li¢nosti koje su zaduzile otoke Cres
i LoSinj. Posebno vrijedne su i neke od spomenutih ideja u cilju odrzavanja tradicije iz ega je
razvidno kako na spomenutom podrucju postoji svijest i Zelja za oCuvanjem iste.

Posebnost Kvarnerskog otocnog lucidara Milana Rakovca postmodernisticki je spoj
¢injeni¢nog 1 fiktivnog, autobiografskog i studioznog proucavanja povijesti, kulture i jezika.
Ono $to valja istaknuti su tekstovi drugih autora uvrsteni u Lucidar, mahom poznavatelja
proslosti otoka Cresa koji su se posvetili oCuvanju kulturnog identiteta. Budu¢i da su u knjizi
Bernard Balon 1 Marijan Desanti zapisali neke od usmenih oblika otoka Cresa, spomenut ¢e se
u drugome dijelu ovoga rada.

Cres: stari obicaji s mora i planina napisao je Giovanni Ninni Rossi, u kojima opisuje
kontekst pomorstva, ribarenja, poljoprivrede, a zivot obicnog seljaka portretira kroz uporabne

predmete, spaSavajuci nazivlje zamiru¢ih zanata od zaborava.
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Zivot na otoku Cresu neodvojiv je od bavljenja ovéarstvom. O vaznost ov&arstva,
snalazenju otocana u iskoriStavanju ovaca, kontekstu koristena oruda te postupaka u obradi,
Centar za odrzivi razvoj Gerbin tiskao je knjizicu 2013. u kojoj se spaja tradicija i suvremena
interpretacija recepata starine.

Da ne treba postojati bojazan o manjku interesa za istrazivanjima o obi¢ajima na otoku
Cresu, potvrduje izdanje Opisa otoka Cresa i njegovih stanovnika Andrije Linardica 1. koje je
priredio Pino Tuftan 2015. U toj su knjizi zabiljeZeni obicaji s pocetka 20. stoljeca, primjerice
pravljenja ov¢jeg sira, zenidbi, kao 1 uspomene na prozivljene turbulentne dane politickih

previranja.
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5. Prozni usmeni oblici otoka Cresa

Usmeni oblici nazivaju se takvima iz razloga $to se za njih drzi da su prvotno nastali 1

prenosili se usmenim putem, iako ih danas mozemo pronaci zapisane, ¢ime im se dao fiksni
oblik, a nerijetko je prilagodba utjecala i na strukturu ispripovijedanoga.
Dakako, pismena je kultura utjecala na usmenu, svojom formom i funkcijom, no narod je u
svoje pri¢e unio ono §to je smatrao bliskim, birajuci te pamteci, uz kreativno prilagodavanje u
skladu s vlastitim potrebama. Od antike preko Biblije motivi su prekoradili i zanrovske
granice te su se pojavljivali u preradenim oblicima narodnih legendi, mitova ili bajki.
Teorijski pristup usmenim oblicima zapoceo je s Jacobom 1 Wilhelmom Grimmom pocetkom
19. stoljeca, a do 20. stoljeca razvijale su se dvije teorije kojima su bra¢a dala osnove.
Migracijska teorija temelji se na ideji kako su pripovijetke, teme i motivi prelazili od jednog
naroda drugome, dok se poligenetska temelji na teoriji kako su u razli¢itim zemljama
nastajale slicne pripovijetke neovisno jedna o drugoj. Na tragu Jacoba Grimma, André Jolles
1929. pravi distinkciju izmedu umjetni¢ke poezije te jednostavnih oblika, a jedan od njih —
bajku, strukturalisti¢ki je opisao Vladimir J. Propp (Morfologija bajke). Za drugu polovinu
20. stoljeca karakteristi¢ni su razni pristupi simbolima koriStenim u bajkama, tako su neki od
znaajnijih bili Sigmund Freud sa psihoanalitickim tumacenjem te Carl G. Jung s
dubinskopsiholoskom teorijom. O kulturnoj i povijesnoj relativnosti znacenja pripovijedaka
1985. pisao je Lutz Rohrich, dok prema kraju tisuclje¢a prevladava misljenje o folkloru kao
zivoj komunikaciji 1 simbolici koja premasuje skucenu stvarnost te jednostrana tumacenja
(Boskovi¢-Stulli 2006: 7-18).

Univerzalne definicije Zanrova proizvedene u znanstvenoj zajednici, kako Honko
napominje u svojem promisljanju o idealnim i stvarnim Zanrovima, uglavnom su netoc¢ne sa
stanoviSta tradicijskih zajednica te naglaSena razlikovna obiljeZja nikada nece opisati
postojece tekstove (2010: 355).

U praksi suvremene folkloristike Zanrovske granice usmenih oblika shva¢ene su kao pomoc¢no
sredstvo u usustavljivanju grade, stoga se prilikom podjele zeli usmjeriti na klju¢ne elemente
teksta, nipoSto ograniciti ga definicijom.

ZabiljeZeni 1 pronadeni prozni usmeni oblici otoka Cresa, koji ¢e u nastavku biti

navedeni, mogli bi se tako podijeliti na legende i predaje.
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5. 1. Legende Cresa

Legendama se u Sirem smislu nazivaju pri¢e o svetim osobama koje se nastavljaju na
predaje odredene religije. Cudesan dogadaj kojim se nagraduje ili kaznjava osnovna je tema

legenda ¢iji je izvor nerijetko Zivotopis svetaca ili apokrif (Novak 2009: 55).

5. 1. 1. Sveti Gaudencije

U prvoj polovici 11. stoljeca Zivio je i1 djelovao osorski cresko-loSinjski svetac
Gaudencije uz kojeg se vezuju dva prokletstva. Kao benediktinac i1 biskup Sirio je crkveni
zakon $to nije odgovaralo plemi¢ima, stoga su ga protjerali iz grada, a on je nastavio SVOj
pustinjacki zivot u spilji na Osorséici. Kasnogoticki svecev kip s trima uzdignutim prstima
Osorani ¢e interpretirati kao prokletstvo koje je bacio na greSne stanovnike koji ¢e propadati
sve dok ne spadnu na tri zive duse.

Kako su zmije otrovnice ujedale stoku i ljude, boraveci i sam u prirodi, Gaudencije ih je
prokleo te su one postale njegov atribut prema kojem se danas prepoznaje njegova
ikonografija.

Dokaz ove legende znanstveno je neobjasnjiva specifi€nost nepostojanja zmija otrovnica na

Cresu i Loinju (Fugi¢ 1997: 92-95).

5. 1. 2. Bozji ribar

Tajanstveno bice ¢ijem se djelovanju pripisivao iznimno bogat ulov ribara Cresani su
zvali Bozji ribar. Obicaj iskazivanja zahvalnosti, koji se odrzao do kraja 19. stoljeca,
ukljucivao je prinos dara, svojevrsne Zrtve, s obzirom na to da su mnogi Zivjeli od ulova ribe.
Poslozene ribe drugi bi dan cudesno nestale te je Bozji ribar tako primao dar od onih kojima

je pomagao (Fuci¢ 1997: 332-334).

5. 1. 3. Obrana Lubenica od Atile

Kaziva¢: Panfranko Vodarié

Lubenice, selo na Gerbinu na otoku Cresu, nalaze se visoko nad jednom liticom i u davna
vremena bile su opasane zidinama, ciji tragovi jos i danas postoje, i imala su dvoja vrata
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kojima se ulazilo. Jedna prema zapadu, koja su vodila na groblje i dalje, a druga na
sjeveroistoku. Prica kaze da je Atila, osvajac, dosao pred Lubenice u namjeri da ih pokori.
Ljudi su se zatvorili unutar zidina, ali nisu imali nikakve mogucnosti da se brane. Mjesni
Zupnik morao je nekako organizirati tu obranu. Nije znao Kako, pa je zazivao Boga. | tada mu
se pojavila Majka Bozja i rekla mu je — . Pelvané®, ti hot na jena vrata molit, a ja ¢u na
druga ‘i tako su oni stali svaki ispred svojih vratiju. Atila je Citave noci pokusavao prodrijeti,
provaliti, medutim bezuspjesno. Tako je to relativno malo mjesto... Ujutro je odustao od tog
pokusaja. I tako su Lubenice ostale spasene.

Medutim neobicno je to da je Atila, nije zapravo, nije dospio tako duboko u Europu, a sigurno
nije prolazio Cresom. | sad — otkud to da je on bio bas taj koji je napadao mjesto. Ima na
otoku, negdje tamo, blize Ustrinama, tragovi jednog naselja koje se zvalo Padova. Odavno je
to nenaseljeno i pretpostavija se da je selo u davna vremena morala poharati posast, kao
kuga ili neka druga bolest koja je mogla pokositi sve stanovnike. Pa bi tako mozda u ovom
slucaju i Atila bio personifikacija neceg loSeg, neceg zIloQ, ali zahvaljujué svesrdnoj molitvi i
pomoci Majke BozZje — nije se dogodilo. To bi bila ta pricica.

U kazivanju Panfranka Vodari¢a prema onome §to je ¢uo od svoje majke Marije zrcali
se opceljudska potreba za biljeZenjem povijesnih dogadaja. Povijesna licnost Atile iz 5.
stoljeca zadobila je simbolicnu dimenziju, ¢ime je osigurala mjesto u puckim legendama
Talijana, juznih Slavena te Cresanima nesto udaljenim Istrijanima (Peri¢, Pletenac 2008: 44-
49). Njegovo je polurealisticno utemeljenje, kao i to Sto su se Lubenice do danasnjeg dana
odrzale, dokaz kako se uistinu zbilo ¢udo Majke Bozje koja je, uz pomoc¢ zupnikove molitve,

spasila Lubenice od navale Atile za vrijeme njegova prodora u Europu.

5. 1. 4. Bozja pomo¢ i gusari

Kursari, odnosno gusari, ¢inili su nepravdu na Unijama ¢emu je stao na kraj sveti
Andrija. Njegovim se ¢udesnim pojavljivanjem pruZzio otpor prema nekr$tenim neprijateljima
te je jo§ jednom dobro pobijedilo zlo, odnosno boZanska je intervencija spasila sve $to su
otocani privredivali, koji su u znak zahvalnosti napravili crkvicu posvecenu svecu koji ih je
spasio uz groblje (Nikoli¢ 2000: 26).

Nerijetko se dogadalo da su otoci izloZeni napadima s mora te su u narodnim predajama i
legendama gusari, poput Atile, evocirali razaranje i okrutnost. Gusare mozemo poimati kao
simbol krivnje u koju se premjestaju neki neobjasnjivi uzroci nesretnih dogadaja; tako su
primjerice u jednom kazivanju zabiljezenom u Apsyrtidesu mladu oteli gusari kada se udaljila
od kuma, iako ostaje otvorenim pitanjem je li se namjerno udaljila kako bi pobjegla kumu koji

ju po otockom obi¢aju mora ¢uvati na dan udaje (Fuci¢ 1995: 98).

? Pelvan — zupnik
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5. 1. 5. Pjev bjeloglavog supa

Kazivac: Panfranko Vodari¢

Bjeloglavi sup velika je ptica, strvinar, koja Zivi na otoku Cresu. Stanovnici otoka jednostavno
ga zovu orel i ne koriste naziv sup. Ima jedna prica koja kaze da su supovi nekada imali
prelijepi glas i da su pjevali poput najboljih ptica pjevica.

Tako su jednom mjestani Belog isli na hodocasce u neku od obliznjih crkvica. Putem su culi
taj prelijepi pjev koji ih je ocarao do te mjere da su zastajkivali i slusali. Kad su se pojavili na
mjestu gdje je trebala biti misa, svecenik se ljutio na njih — zasto kasne. A oni su mu
odgovorili da su slusali pjesmu supova. U toj ljutnji on je prokleo njihov glas i otada nitko
vise ne cuje kako se supovi glasaju.

U nekim od izvora spominje se Majka BoZja, ali ja ovako pamtim.

Manje je poznata legenda o tome kako je sveéenik prokleo bjeloglave supove te kako
ih se danas viSe ne moze Cuti kako pjevaju. Kao i u slucaju s prokletstvom zmija, bjeloglavi
supovi mogli bi simbolizirati nesto zlo; Stovise, njihov bi pjev mogao naznacivati pjev smrti, s
obzirom da su bjeloglavi supovi strvinari te su odvracali vjernike od Zivota u Bogu, stoga su

morali biti kaznjeni.

5. 2. Predaje otoka Cresa

Jedno od vaznih razlikovnih obiljezja predaje jest Sto sadrzajno pretendira na istinitost.

Elementi nadrealnog ¢e i dalje prevladavati, ali uz konkretniju gradu od bajke; primjerice
predaja ¢e sadrzavati zemljopisne i povijesne podatke te istaknute (imenovane) pojedince
(Kekez 1983: 244-245).
Drugim rije¢ima, predaja saopava neko znanje ¢ak i1 kada se podrazumijeva opadanje njezina
uporista u zbilji s vremenom te kada se udaljava od prvotnih funkcija — tumacenja i spoznaje,
ali potrebna je u zajednici kako bi ¢lanovi odrzali duhovni kontinuitet sa svojim precima,
lokalnim obicajima i povijesti. Za razliku od predaje, bajka se uzima kao posve izmisljena te
ne sadrzi konkretne elemente koje pronalazimo u predajama, Stovise u bajkama ne postoji
razlika izmedu ,,ovoga“ i ,,onoga“ svijeta te ¢udesno ne izaziva ofudenje (Boskovi¢-Stulli
1975: 127).

Stilski i kompozicijski predaje su jednostavne i jednoepizodne, a §to se moze uociti u
svima prikupljenim predajama otoka Cresa. Prema nadinu prikazivanja predaje se mogu
podijeliti na kronikat, odnosno kratko priop¢enje, a sadrzajno je oblikovana poput zgusnute
informacije; zatim memorat, odnosno pri¢anje o nekome dogadaju prema vlastitom sjecanju

te fabulat koji podrazumijeva pri¢u o nekom dogadaju koja se prenosi tradicijski.
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Prema tematskim se teziStima predaje mogu podijeliti na etioloske, povijesne i mitoloske
(Boskovi¢-Stulli 2006 22-23).

Svaka je podjela samo uvjetna, tako da nacin na koji je podijeljena grada u ovome
radu pokusava olaksati snalazenje medu oblicima koje povezuju motivi i teme, stoga se
prikupljeno podijelilo prema tematskim teZiStima.

Etioloske predaje su one koje opisuju podrijetlo stvari i naziva; povijesne predaje
tematiziraju daleke dogadaje i1 junake, dok se u mitoloSkim predajama Covjek susrece s

nadnaravnim bi¢ima i pojavama (Boskovi¢-Stulli 2006: 162).

5. 2. 1. Apsyrtides — nastanak oto¢ja Cresa i Lo$inja

Alberto Fortis na pocetku je svojeg Ogleda zapazanja o otocima Cresu i LoSinju
tiskanog 1771. zapisao kako je ,najstariji medu geografima® Skilak Kariandenski iz 5.
stoljea pr. Kr. zabiljeZio postojanje Apsirtide. Starogrcki povjesnicar, filozof i geograf
prihvatio je etimologiju koju je Dionizije u svojoj Periegezi spomenuo zapisavsi kako uz
obalu leze Apsirtovi otoci na kojima je, prema prici, Medeja ubila svog brata Apsirta (2014:
35-41).

Prilagodenu verziju o nastanku cresko-loSinjskog arhipelaga danas mozemo ¢itati 1 u
Jadranskim legendama (Ogurli¢ 2001: 59) nastalu prema verziji Branka Fué¢i¢a. Naime, kako
bi zadobio o¢evo prijestolje, mladi Jason prije povratka u Jolk, morao je izvrsiti zadatak —
ukrasti zlatno runo koje je posjedovao kralj Eeta iz Kolhide. Vjest brodograditelj napravio je
brod Argo, po kojemu su se ¢lanovi posade prozvali Argonautima, za najvjestije junake te su
Jasonovi probrani suborci utjerali strah u kosti starom kralju koji mu je htio podvaliti teSkim
zadatkom. Ipak, Eetova k¢i Medeja, zaljubivsi se u ofeva neprijatelja Jasona, odludila je
pomoc¢i u kradi runa uspavavsi zmaja, ¢uvara runa te pobjegla s Jasonovom druzinom. Kraljev
sin Apsirt morao je intervenirati i dao se u potragu za zlatnim runom sustigavsi Argonaute.
Sestra ga je Medeja dovela u stupicu, Jason ga je ubio, a potom je ¢arobnica Medeja rasjekla
Apsirtovo tijelo te dijelove pobacala u more. Upravo je od rasjecena tijela nastao Apsyrtides,

otoci Cres 1 LoSinj te sav arhipelag oko njih (Fuci¢ 1995: 6).
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5. 2. 2. Nastanak Vranskoq jezera i lik Gavanke

Branko Fuci¢ pisao je i o nastanku Vranskog jezera u Istarskoj Danici 1951. u tekstu
Kako se udelalo jezero, a zabiljezena je i u Jadranskim legendama Dragana Ogurli¢a, kao i u
Legendama puka hrvatskoga: Legende o postanku mjesta; Ljubavne legende Tomislava
Dburic¢a (2007: 31-32).
PiSu¢i o Vranskom jezeru, Bernard Balon u knjizi Milana Rakovca Otocni lucidar ukljucio je
I Storiju Kkoju je kazivala njegova nona Dumica Petrovi¢c 0 Gavankinoj okrutnosti uz
napomenu kako i danas postoje dokazi (razvaline Gavankina dvorca na dnu jezera) koji
potvrduju da se radi o istinitom dogadaju, §to je i1 jedna od odlika predaje. Ovaj zapis €ini
vrijednim sjecanje na originalne stihove o nemilosrdnoj feudalki Gavanki, (pravog imena —
Jelena), koja je svojoj siromasnoj sestri udovici s petero djece za malu plac¢u davala teske
poslove. Sirotica bi kriomice pobacala malo brasna u ov¢ji kozuh dok bi radila kruh kako bi
kotkuce napravila kruh. Kako bi saznao $to se zbiva na zemlji, posalje Bog tri poslanika
preruSena u prosjake. Ohola Gavanka vrijedala je tri prosjaka, ali ipak bacila koricu staroga
kruha, no susreli su i siromasnog Ivana Cobana koji im je dao janje, smilovavsi se. Sveci su
Bogu potvrdili da na zemlji:

., Ki ce ima toh ne da,
a ki nima toh bi dal. *
Ozlojeden Bog uzeo je lik starca i posjetio Gavanku, koja ga je tjerala korbacem, no od

pogleda prode je srh jeze. Od velikih dvora, uputio se starac siromasnoj sestri, a koja ga je
pustila u dom. Iako uvjerena da ga nema ¢ime ponuditi, siromasni starac joj je rekao da ima 1
zaista, imala je za ponuditi jer se dogodilo ¢udo na ¢emu je ona zahvalila Bogu. Uto je pocelo
nevrijeme i starac joj je rekao kako mora po¢i s njim i kako je to sudnji dan za njezinu sestru.
Postavio je uvjet kako se ne smije okrenuti ni sazaliti se nad sudbinom sestre. SiromasSica
uzme djecu i ucini kako joj je receno. Gavanka u ocaju pocne zazivati Boga, no bilo je
prekasno. Ipak, sestra se nije mogla othrvati teskoj sudbini Gavanke te joj je bilo Zao vlastite,
no zle sestre, na $to se zemlja pod njom rastvorila i uz lomljavu cijeli se kraj srusio u ponor.
Polja i Gavankinih dvorova viSe nije bilo, kiSilo je danima, a u potolini je nastalo jezero
(2012: 326-331).
Kazivacica Muzi¢ navodi kako ljudi i danas jedan drugome znaju reci: ,, Nemoj biti kao
Gavanka s jezera“; napominje 1 to kako je na dnu jezera ostala okamenjena kokos sa sedam
pili¢a kao dokaz Bozje kazne, nalik starozavjetnoj.

U Pravno-povijesnom rjecniku Vladimir Mazurani¢ uz natuknicu Gavan pise o

bogatasu kojeg je Bog kaznio za Skrtost i pretvorio mu dvore u jezero; primjerice Blatno u
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Ugarskoj te Crljeno kod Imotskog opisano je da je nastalo na taj nacin. Mnoga su tumacenja
podrijetla imena Gavan, tako Dimitrije Vitkovi¢ donosi rjeSenje prema kojemu Gavan dolazi
od zidovskog gahvah- koja u Starom zavjetu oznacuje gordost, oholost i ponositost, tako da bi
Gavan moglo znaciti gorda covjeka, a njegova Zena Gavnka, kao u stihovima: ,, Oj, Jeleno
Gavanko,/ ponosita gospojo ““, mogla bi oznacavati ponositu, gordu Zenu. Jelena je navodna
pomoénica Simuna, ¢arobnjaka iz Djela apostolskih. 1z navedenog proizlazi kako su se motivi
stopili u jednu verziju pric¢e te ponekad ona funkcionira bez Gavana ili Gavanke, no ostaje
poenta da zlo biva kaznjeno potopom ¢ime se moze objasniti nastanak jeze