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1. Uvod i metodologija 

Tema ovoga diplomskoga rada jest morfologija govora Rudina na otoku 

Krku. Rudine pripadaju dobrinjskim govorima. Ta pripadnost najočitija je u 

korištenju upitno-odnosne zamjenice čo, dok u drugim dijelovima otoka ova 

zamjenica ima malo drukčiju formu. Ovu i ostale fonološke karakteristike govora 

Rudina na otoku Krku, istražila sam u završnome radu, a želja za detaljnijim 

opisom govora Rudina jest motivacija za provedbu njegove morfološke analize, 

koja će ovim radom biti predstavljena. 

Govor Rudina pripada govorima otoka Krka, dakle primorskom poddijalektu, 

srednjočakavskom ili ikavsko-ekavskom dijalektu te čakavskom narječju. 

Prije same morfološke analize govora Rudina, kronološkim redom će se 

iznijeti spoznaje o određenim dosadašnjim istraživanjima čakavske morfologije, 

dok će zatim riječ biti o gotovo svim dosad provedenim istraživanjima morfologije 

krčkih govora, koja su svojim brojem manja u odnosu na istraživanja koja su se 

usredotočila na čakavsku morfologiju koja proučava morfološke značajke prema 

kojima se čakavski govori razlikuju ili prema kojima je većina čakavskih govora 

slična. 

U ovome će se diplomskome radu morfološki analizirati sve vrste riječi, 

sljedećim redoslijedom: imenice, zamjenice i brojevi, pridjevi, glagoli, 

nepromjenjive riječi. Morfološka analiza provest će se na primjerima iz materijala 

snimljenog na terenskom istraživanju 2021. godine te manjim dijelom na 

primjerima koji su naknadno dobiveni usmjerenim ispitivanjem.1 Nakon 

navedenoga, slijedi zaključak u kojemu se sumiraju dobiveni rezultati vezani uz 

prethodno proučene morfološke kategorije. Korisno je napomenuti da se nastojalo 

                                                           
1 Hvala govornicima, Rudolfu i Ivanu Brniću, na izdvojenome vremenu.  
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oprimjeriti određene analizirane morfološke kategorije sa što više primjera te se 

zatim svakom primjeru pridodao njegov naglasak koji je zabilježen u snimci s 

terenskoga istraživanja. Onim riječima kojima značenje nije u potpunosti jasno, 

pridodano je objašnjenje na standardnome hrvatskome jeziku u podrubnicama. 

2. Društveno-povijesni kontekst 

Rudine se nalaze na sjeveroistoku otoka Krka, dijelom su Općine Dobrinj pa 

i u govoru imaju sličnosti s ostalim govorima dobrinjskoga područja. Riječ je o selu 

koje prema zadnjem popisu stanovništva provedenome 2021. godine broji petero 

stanovnika, od kojih samo jednu stanovnicu.2 Rudine na sjeveru graniče s Općinom 

Omišalj, na jugu s Općinom Vrbnik, a na zapadu s Općinom Malinska-Dubašnica, 

dok ih na istoku dotiče Jadransko more, odnosno Vinodolski kanal. 

Rudine jesu selo „novijeg datuma, a stambeni su prostori tamo podignuti za 

potrebe nekadašnjih pastira koji su imali ispašu na rubnim općinskim predjelima. 

Selo je obično imalo dvadesetak stanovnika.“3 

Stanovnici Rudina bave se stočarstvom, posebno uzgojem ovaca, ali je ova 

djelatnost sve rjeđa zbog određenih uvjeta koji u posljednja dva desetljeća čine 

uzgoj ovaca sve težim. Osim stočarstva, zastupljena je i poljoprivreda, posebice 

uzgoj povrća, među kojim se ističe raštika, u jednome dijelu otoka zvana brȍskva, a 

u govoru Rudina to je zȅlī.  

Rudine su ljeti vrlo posjećene jer se nedaleko njih nalazi jedina špilja otoka 

Krka otvorena za javnost, špilja Biserujka. 

 

                                                           
2 Popis stanovništva iz 2021. godine, https://dzs.gov.hr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270, 

pristupljeno: 7. ožujka 2024.  

3 Bozanić 2013: 29. 

https://dzs.gov.hr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270
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3. Dosadašnja morfološka istraživanja  

3.1. Istraživanja čakavske morfologije  

 O čakavskoj morfologiji kao morfologiji jednog od triju hrvatskih narječja, 

dosad su provedena brojna istraživanja, međutim morfoloških je dijalektoloških 

istraživanja manje nego onih fonoloških. Naime, „na fonološkoj se razini dobiva 

slika jasnih jezičnih razlučnica.“4 U nastavku su izdvojena samo pojedina 

istraživanja vezana uz čakavsku morfologiju. 

Mate Hraste posvetio je 1966. godine svoje istraživanje jednom glagolskom 

obliku, točnije aoristu, a rezultate istraživanja objavio je u članku Čakavski aorist. 

Dalibor Brozović 1988. godine u knjizi Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski, 

hrvatski ili srpski, navodi određena morfološka obilježja za pojedina čakavska 

područja, ali ne ulazi u njihovu dublju analizu, već ih prikazuje zajedno s 

morfološkim karakteristikama štokavskoga i kajkavskoga narječja, pišući i o 

povijesnome razvitku pojedinih morfoloških kategorija. 

Iva Lukežić 1990. godine objavljuje istraživanje pod nazivom Čakavski 

ikavsko-ekavski dijalekt, u kojemu daje određene morfološke karakteristike za 

primorski, kontinentalni te rubni poddijalekt.5  

Iva Lukežić 1998. godine objavljuje knjigu Govori Klane i Studene, te se s 

morfološkoga aspekta usredotočuje na kondicional i pluralne oblike u deklinaciji.6 

 U knjizi Čakavski ekavski dijalekt, objavljenoj 2005. godine, Silvana Vranić 

naglasak je stavila na određene gramatičke morfeme u imenicama ovoga dijalekta.7  

                                                           
4 Turk 1996: 111. 

5 Usp. Lukežić 1990. 

6 Usp. Lukežić 1998. 

7 Usp. Vranić 2005. 
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Godine 2007., Iva Lukežić i Sanja Zubčić objavljuju knjigu pod nazivom 

Grobnički govor XX. stoljeća, a u knjizi je dan i morfološki opis toga govora. 

Josip Lisac 2009. godine objavljuje drugu knjigu unutar skupa Hrvatska 

dijalektologija, pod nazivom Čakavska morfologija. Osim što daje osnovne 

morfološke karakteristike cijeloga čakavskoga narječja, Lisac morfološki opisuje i 

svaki pojedini čakavski dijalekt. 

Morfologiju govora sjeverozapadnoga makrosustava otoka Paga proučila je 

Silvana Vranić u knjizi Govori sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu: 

Morfologija, objavljenoj 2011. godine. 

Irena Miloš u svome doktorskome radu iz 2016. godine, Prijedlozi u 

čakavskome ekavskom dijalektu: uvod u značenje, morfološki opisuje, dakle, samo 

prijedloge navedenoga dijalekta. 

U članku Hrvatska narječja, dijalekti i govori u 20. stoljeću, objavljenom 

2018. godine u Povijesti hrvatskog jezika 5, Sanja Zubčić i Silvana Vranić daju 

morfološke opise za dijalekte čakavskoga narječja po sljedećoj podjeli: 

sjevernočakavski, buzetski, srednjočakavski, južnočakavski, jugozapadni istarski te 

lastovski dijalekt.8  

3.2. Istraživanja morfologije krčkih govora 

Provedeno je nekoliko dijalektoloških istraživanja govora otoka Krka, ipak, 

„stariji su istraživači jezičnu raznolikost krčkih govora pretežno otkrivali i 

dokazivali činjenicama koje pripadaju fonološkome planu, a morfološke su 

značajke navođene parcijalno i uzgred.“9  

                                                           
8 Usp. Zubčić–Vranić 2018. 

9 Lukežić 1998: 123. 
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„Prvi je opisivač krčkih govora, Ivan Milčetić, tek trećinu svoga rada 

posvetio morfološkim pitanjima, i to na razini natuknica.“10 Njegovo istraživanje 

govora otoka Krka objavljeno je 1895. godine u Čakavštini kvarnerskih otoka. 

Morfološke kategorije na koje se Milčetić u svome istraživanju usredotočio, 

vidljive su iz naslova pojedinih poglavlja navedene knjige: Pronominalna 

deklinacija, Složena deklinacija, Nominalna deklinacija, Konjugacija.11 

Karl Heinrich Meyer u knjizi Čakavština otoka Krka ne navodi morfološke 

značajke krčkih govora, već „za [njihovu] klasifikaciju“ koristi „deset isključivo 

fonoloških značajki.“12 

“U okviru znanstvenoga projekta pod nazivom Dijalektološki opisi 

kvarnerskih otoka”, između “1991. [i] 1992. godine obavljeno je terensko 

istraživanje svih mjesnih govora na otoku Krku”, a “u terenski su upitnik (…) bila 

ugrađena i pitanja koja se odnose na morfologiju.13   

Velik doprinos istraživanju morfologije krčkih govora dala je Iva Lukežić u 

knjizi Govori otoka Krka, objavljenoj 1998. godine. Lukežić navodi da su „govori 

otoka Krka (...) dio morfološkoga podsustava općehrvatskoga morfološkoga 

sustava sačinjenog od: imeničkih riječi“ koje se dekliniraju, „glagola“ koji se 

konjugiraju te „nepromjenjivih riječi“.14 Lukežić dijeli krčke govore na sljedeći 

način:  

1. morfološki mikrosustav autohtonih starinačkih govora s arhaičnijom i naglašeno 

konzervativnom deklinacijom, te standardnim čakavskim inventarom glagolskih oblika:  

                                                           
10 Lukežić 1998: 123. 

11 Usp. Milčetić 1895. 

12 Usp. Meyer 1996. 

13 Lukežić 1998: 124. 

14 Isto, str. 126. 
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1.a) arhaično-konzervativni model  

1.b) konzervativno-inovativni model  

2. morfološki mikrosustav starijih doseljeničkih govora s djelomice narušenom 

polaznom srednjočakavskom deklinacijom i s arhaičnijim inventarom glagolskih oblika: 

2.a) konzervativniji model s početcima dekompozicije deklinacijskih paradigmi  

2.b) inovativniji model s dekomponiranim pluralnim dijelom deklinacijskih paradigmi   

3. interferentni morfološki mikrosustav s glagolskim inventarom 1. mikrosustava, a s 

dva podmodela u deklinaciji: 

3.a) podmodel s deklinacijom interferentnom između 1.a), 1.b) i 2a) modela i s 

neusustavljenim inovacijama   

3.b) podmodel s deklinacijom istovjetnom 2.a) modelu15 

Govor Rudina pripada arhaično-konzervativnome modelu.  

Ovaj je model svojstven govoru mjesta imenom Omišalj (Omišej) na sjeveru otoka 

Krka, te starinačkim govorima na istoku otoka: govoru mjesta imenom Vrbnik i okolnih sela 

imenom Garica, Kampelje (Kampeje), Klanice i Risika, te govorima dobrinjske skupine, koju 

čine govori mjesta imenom Dobrinj, Tribulje (Tribuje), Klimno (Kivna), Soline, Rudine, 

Sužan, Polje (Poje), Gostinjac (Gostinjoc), Hlapa, Gabonjin, Šilo, Rasopasno, Čižići, 

(Čižiće), Sveti Ivan (Dobrinjski), Dolovo16 (Dolova), Kras, Sveti Vid (Dobrinjski), Žestilac 

(Žestiloc), Županje.17  

Mieczyslaw Malecki u knjizi Čakavske studije iz 2007. godine, dijeli govore 

otoka Krka na “jugozapadne” i “sjeveroistočne”, a među kriterijima za njihovo 

određivanje manje je morfoloških, nego fonoloških karakteristika. Morfološke se 

karakteristike odnose na imenice:  

                                                           
15 Isto, str. 148. 

16 Selo Dolovo danas je u potpunosti napušteno, što dokazuje i posljednji popis stanovništva iz 2021. godine. Usp. 

https://dzs.gov.hr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270, pristupljeno 23. veljače 2024. 

17 Isto, str. 150. 

https://dzs.gov.hr/vijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270
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u 2. skupini u gen. jd. ž. r. i nom. mn. ž. r. imenica s tvrdom osnovom (a time samim i 

u ak. mn. ž. r.) sačuvao se je stari nastavak (< -*y), dok se je u 1. skupini u tim padežima pod 

utjecajem mekih osnova pojavio novi nastavak (-e). (...) U 1. skupini nastavak u instr. jd. ž. r. 

je -u, dok je u 2. -un. U 2. skupini sačuvao se je stari nastavak u nom. jd. ž. r. -i < *-y, u 1. 

noviji -va.18 

4. Morfološki aspekt analize 

4.1. Imenice 

Prije svega, važno je napomenuti da se „deklinacija imenica u svim krčkim 

govorima uklapa u općehrvatski morfološki sustav“ koji je „ujedno i općečakavski 

po arhaičnijem tipu relacijskih morfema u pluralu imenica i ostalih deklinabilnih 

riječi.“19 Imenice u čakavskome sustavu imaju karakteristične kategorije kao što su 

muški, ženski i srednji rod ili kategorije jednine i množine te padeža. Za mjesni 

govor Dobrinja i okolice, pa tako i Rudina, ustaljena su mnoga obilježja koja 

potječu iz općeslavenske faze razvoja hrvatskoga jezika. 

Iva Lukežić uvrštava govore dobrinjštine u starinačke govore arhaično-

konzervativnoga modela. Primijećeno je da relacijski morfemi u deklinaciji 

imenica u govoru Rudina većinom odgovaraju onima koje je Iva Lukežić izdvojila 

kao svojstvene ovom modelu, jer govor Rudina jest jedan od starinačkih govora, ali 

u snimkama nema primjera za sve padeže svih rodova. Stoga su pojedini primjeri 

naknadno dobiveni usmjerenim ispitivanjem. 

 

 

 

                                                           
18 Malecki 2007: 129–130. 

19 Isto, str. 126–127. 
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4.1.1. Imenice a-vrste 

Tablica 1. Nastavci imenica muškoga roda a-vrste    

 jednina množina 

N -ø / -o /-e -i  

G -a /-i / -ih / -ø / -ov  

D -u -en  

A -ø  -i / -e / -a 

V -e  / -u  -i   

L -u  -ih / -imi 

I -on / -en  -i 

 

Nominativ jednine imenica muškoga roda starinačkih govora konzervativno-

arhaičnoga modela karakterizira ništični relacijski morfem koji je zauzeo mjesto 

koje su imali poluglasovi u općeslavenskome jeziku u glavnoj promjeni deklinacije 

imenica muškog roda, a nastavci -o i -e nalaze se u imenima koja su nastala 

skraćivanjem osnovnih imena: ȍgōnj, Mȉko, pȍp, Ȉve. U genitivu za taj isti rod 

gramatički morfem jest -a, kao i u općeslavenskoj glavnoj deklinaciji muškoga 

roda: Grȃda, kamenȁ. Jednako vrijedi i za dativ, u kojemu jest morfem -u: lȗgu. 

Ništični relacijski morfem prisutan je i u akuzativu jednine iz glavne deklinacije u 

primjerima špȉc i kȁmik. Vokativu jednine imenica muškoga roda pripadaju 

relacijski morfemi -e te -u, također jednaki nastavcima glavne deklinacije 

općeslavenskoga jezika: Ȉve, mȁčiću. Relacijski morfem za lokativ muškog roda 

jednine u imenica je -u: kȁmiku, Lokvȁnju, lȗgu. Taj -u nije mogao biti dobiven iz 

jata glavne muške deklinacije, ali je došao iz sporedne u-deklinacije. Instrumental 

jednine imenica muškoga roda izražavaju gramatički morfemi -on, -en, a njihova 

distribucija ovisi o palatalnom, odnosno nepalatalnom dočetku osnove: vȅslōn, 
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batȉćēn. U općeslavenskome jeziku glavne deklinacije nastavci su -om i -em, ali u 

ovom govoru na taj je oblik utjecao adrijatizam.     

Množinu imenica muškoga roda u nominativu izražava relacijski morfem -i 

iz glavne deklinacije: pȁšnjaki. Neproširena osnova prisutna je u riječi čȁglji. Riječ 

vol pripadala je u-deklinaciji, zatim je postala dijelom glavne deklinacije imenica 

muškoga roda, iz koje se za nominativ množine razvilo volȉ, stolȉ, pȍpi, mužȉ. 

Nastavak -i u gȍsti preuzet je iz glavne promjene.  

Relacijski morfem /i/ ili /ih/ prisutan je u genitivu množine imenica muškog 

roda. Nastavak -i potječe iz sporedne i-deklinacije, a nastavak -ih polazi iz „L mn. 

o-osnova.“20 U snimljenome govoru Rudina ovakav primjer može se naći na 

sljedećim mjestima: grozdȍvīh, tȑsīh, drmȕnih21, bȍri. Na dva mjesta govornik je 

upotrijebio relacijski morfem /ih/ u riječi trsih, ali iz snimljenoga rudinarskog 

govora proizlazi da oba govornika za iste gramatičke kategorije, dakle, genitiv 

množine imenica muškoga roda, češće rabe relacijski morfem /i/, nego /ih/, što je 

vidljivo u četiri puta ponovljenoj riječi tȑsi, zatim u pȑsti te u mētȑi. Genitiv 

množine imenica muškoga roda karakterizira također prisustvo ništičnoga 

relacijskoga morfema nakon gubitka poluglasa. Ovo obilježje posebno je vidljivo 

pri dekliniranju mjernih jedinica. U snimci govora Rudina zabilježeni su sljedeći 

primjeri: mȅtar, kubȉk, brȁt, Čȉžić. U genitivu množine imenica muškog roda 

nalazi se nerelacijski morfem -ov iz u-deklinacije: Brestȍvcov.  

Dativ množine imenica muškog roda ima relacijski morfem -en ili -on, dakle 

adrijatizam je ponovno utjecao na općeslavenski -em i -om: prȁscēn, posȍn. 22 U 

akuzativu množine imenica muškoga roda pojavljuje se relacijski morfem -i koji 

                                                           
20 Lukežić 2015: 48. 

21 Neobrađeno poljoprivredno područje ograđeno gromačom. 

22 Psima, jer u govoru Rudina kaže se pȍs. 
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potječe od -y u palatalnoj osnovi te -e koje potječe od -ę nepalatalne osnove glavne 

deklinacije muškoga roda: trȁktori, kolcȅ, volȉ, tȑsi, mȍsti, stȗpi, mȗži, batȉći, 

snȍpi, kȁmike, prascȅ . Dakle, opreka po palatalnosti u ovome je padežu ovoga 

govora ostala prisutna, kao i „u [ostalim] starosjedilačkim istočnokrčkim govorima 

dobrinjske, vrbničke i omišaljske skupine, u reliktima i u vinodolskim govorima.“23 

Vokativ množine imenica muškoga roda ima relacijski morfem -i, kao i u 

općeslavenskoj deklinaciji: pȍpi. Primjeri s lokativom množine za muški rod 

imenica u snimci su sljedeći: moštȅlimi, Brestȍvcih, Čȉžićih, brȁtih. Dakle, -ih 

potječe od -ihъ, a -imi je posljedica “poopćenja nastavaka palatalnih (mekih) 

osnova.”24 U instrumentalu množine imenica u snimci govora Rudina nalaze se 

sljedeći primjeri za muški rod: rukȁvi, dakle -i od općeslavenskoga -y, kamenȉ iz 

glavne promjene te vȏli iz glavne promjene. Dakle, u nastavcima množinskih 

padeža zadržano je konzervativno stanje, odnosno nema sinkretiziranih oblika. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23 Lukežić 2015: 121. 

24 Isto, str. 240. 
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Tablica 2. Nastavci imenica srednjega roda a-vrste   

 jednina množina 

N -o / -e / -i -a  

G -a  -ø / -i 

D -u  -an  

A -o / -e  -a 

V -o / -e -a 

L -i / -u -ih 

I -on / -en -imi 

 

Nastavci za nominativ jednine imenica u srednjemu rodu jesu -o te -e, -i: 

selȍ, svȉtlo, sȅno, kafȅ, strȁšenje, mȏre. „Uspostava relacijskog morfema /i/ u Nsg. 

srednjega roda“ je jedna od „posebnosti svojstvenih autohtonim starinačkim krčkim 

govorima“: ȕli.25 U ovom primjeru, to je „noviji /i/“ i time je prikazana „pojava 

svojstvena i vinodolskim i grobničkim govorima na susjednoj obali i u zaobalju“, 

dakle „riječ je o svojevrsnom hiperikavizmu koji u tim govorima zahvaća 

kategoriju zbirnih imenica srednjega roda, u kojoj se dočetna sekvencija /je/ 

reflektirala po istome modelu po kojemu se reflektirao jat u ikavsko-ekavskim 

govorima na apsolutnome kraju riječi, dakle kao /i/.“26 Nastavak -o odgovara 

polaznoj glavnoj deklinaciji srednjega roda, koja sadrži i -e za palatalne deklinacije, 

ali u ovom primjeru posrijedi je romanizam (tal. caffè) koji također ima nastavak    

-e. U genitivu je do danas ostao nastavak -a: drvȁ, kao što je i relacijski morfem za 

srednji rod imenica u dativu jednine još uvijek -u: sȏncu. Za akuzativ su to -o, -e iz 

glavne deklinacije imenica srednjega roda: blȃgo, mȏre, tlȍ. Vrȉme je pripadalo n-

                                                           
25 Usp. Lukežić 1998: 129–130. 

26 Isto, 160. 
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deklinaciji. Nastavak -o u ȍko pripadalo je s-deklinaciji. Za vokativ jednine imenica 

srednjega roda nastavci su jednaki općeslavenskim -o, -e: selȍ, mȏre. Gramatički 

morfem za lokativ je -i za palatalne deklinacije, a „kasnije se lokativ jednine 

izjednačio s dativom jednine“, dakle -u: pȍji, mȏru, guvnȕ, žȉtu.27 Gramatički 

morfem za instrumental jednine imenica srednjega roda je -on ili -en, u kojem je 

adrijatizam općeslavenskog -om za nepalatalne deklinacije: vȅslon, dȑvōn, gȗvnōn, 

dok je nastavak za palatalni dočetak osnove -en: mȏren28, pȍjen29, sȍncen. 

Zanimljivo je da zanaglasna dužina nije u govoru Rudina uvijek prisutna u 

instrumentalu jednine imenica srednjega roda. 

U nominativu množine srednjega roda imenice su zadržale relacijski morfem 

-a glavne deklinacije: selȁ. U genitivu množine istih gramatičkih kategorija nalazi 

se ništični relacijski morfem na mjestu poluglasa: lȅt. Dativ množine imenica 

srednjega roda jest sȅlān, zbog „tendencija prema promjenama u pluralu imenica 

srednjega roda“ da „od iskonske morfološke bliskosti s imenicama muškoga roda“ 

krenu na „morfološko približavanje imenicama ženskoga roda“, kao što je -an.30 

Imenice u množini srednjega roda u akuzativu imaju općeslavenski relacijski 

morfem -a: veslȁ, selȁ, drvȁ. U vokativu množine također se nalazi općeslavensko -

a: selȁ. Lokativ množine imenica za srednji rod odgovara glavnoj deklinaciji 

palatalne osnove, dakle polazi od -ihъ: plȅćih, mȏrih, gȗvnih31, pȍjih, sȍncih. 

Relacijski morfem za instrumental množine imenica srednjega roda je -imi. Kao i u 

imenica muškoga roda, u nastavcima množinskih padeža imenica srednjega roda 

zadržano je konzervativno stanje, odnosno nema sinkretiziranih oblika. 

                                                           
27 Barić 2005: 626. 

28 Od more. 

29 Polazna imenica jest poje. 

30 Lukežić 1998: 129. 

31 Dio zemlje okružen gromačom, a u kojem se prerađivalo žito. 
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4.1.2. Imenice e-vrste 

Tablica 3. Nastavci imenica ženskoga roda e-vrste    

 

 

 

 

 

 

 

Imenice koje se u ovome govoru nalaze u ženskome rodu jednine i u 

nominativu imaju relacijski morfem -a iz glavne deklinacije ženskih imenica, zatim 

-i iz v-deklinacije i ništični relacijski morfem iz r-deklinacije: Uliȁna, divȏjka, 

rȕka, bȃrka, vȍna, smokȉ, bȕra, mȁt, mȁter, te -e kao nastavak za „hipokoristična 

ženska imena i odmilice“: Kȁte, Mȁre.32  

Usmjerenim ispitivanjem dobiveno je da je u govoru Rudina prisutna 

imenica mater, koja pripada po Lukežić drugome obrascu 

s jednakosložnom osnovom u svim oblicima: 

a) U svim je oblicima ovoga obrasca stara dvosložna osnova mater- (drugi slog čini 

slijed -er). Oblik mȁtēr/mȁter preuzet je u N jd. iz A jd., gdje je osnovi mater- dodan 

nastavak -ø. Tako nastalo izjednačenje oblika N jd. i A jd. vjerojatno je nešto mlađe i 

analoškoga podrijetla prema i-osnovama ž. roda koje su opstale u sustavu kao zasebna 

deklinacija. (...) 

                                                           
32 Lukežić: 2015: 116. 

 jednina množina 

N -a / -i / -e / -ø -i / -e 

G -e / -i -ø /-av 

D -i -an / -ami 

A -u / -ø -i / -e  

V -a / -o / -e -e 

L -i  -ami / -ah / -an  

I -un  -ami / -ama 
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b) U ostalim su padežima osnovi mater- dodani nastavci starih a-osnova i ja-osnova 

(današnja 2. sklonidbena e-vrsta). (...) 

U ovome obrascu nije potvrđen oblik V jd. s osnovom mater-.33 

Međutim, u materijalima snimljenima na terenskome istraživanju stariji 

govornik upotrebljava oblik imenice mat, dok je mlađi govornik naknadnim 

usmjerenim ispitivanjem skloniji koristiti oblik imenice mater. Prema tome, govor 

Rudina bi tada pripadao i prvome obrascu. To je obrazac  

nejednakosložnih osnova sa sačuvanim obilježjima starih r-osnova u N V A jd. [koji 

je ujedno] općehrvatski (...) i najstariji potvrđen [obrazac] u sva tri hrvatska narječja u 

starijim tekstovima i u 20. st. [Neka od njegovih] obilježja su (...) sljedeća: 

a) Stare su nejednakosložne osnove sačuvane u svim trima padežima: u N V jd. je 

sačuvana jednosložna osnova mat-, u Ajd. i ostalim padežima osnova je dvosložna mater- 

(drugi slog čini slijed -er) 

b) Stari su nastavci r-osnova u tim trima padežima neizmijenjeni (...) ili samo 

fonološki izmijenjeni starojezičnim promjenama (...) ili naknadno preinačeni.34 

U genitivu jednine imenica ženskoga roda e-vrste zadržano je razlikovanje 

palatalne i nepalatalne inačice glavne promjene, a gramatički morfemi jesu -e od -ę 

te -i od -y iz glavne deklinacije: lozȉce, bȕtīgi, skȕte, japnȅnice. Zatim razlikujemo 

nastavak -e iz genitiva jednine glavne promjene, porijekom od prednjega nazala: 

lokvȅ, žȕkve35, smokvȅ, a u primjeru crikvȉ „se proširenoj osnovi dodaju morfemi 

nepalatalnih osnova što je evolutivni pomak u odnosu na govore u kojima se tako 

proširenoj osnovi i danas dodaju iskonski morfemi suglasničkih osnova“.36 

Nastavak -e u riječi mȁtere je iz r-deklinacije. U dativu jednine imenica ženskoga 

                                                           
33 Isto, str. 30. 

34 Isto, str. 29. 

35 Vrba. 

36 Usp. Lukežić 1998: 163. 
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roda relacijski morfem jest -i nastao iz jata ili od polaznoga nastavka -i iz glavne 

palatalne promjene te iz r-deklinacije: ȍvci, mȁteri. U akuzativu jednine ženskoga 

roda pojavljuje se relacijski morfem -u koji potječe od -ǫ glavne deklinacije, dakle 

posljedica je refleksa stražnjega nazala. Također se u ovom padežu nalazi ništični 

morfem r-deklinacije: drȍbilicu, mȁju, kȍsinu, stozȕ, nogȕ, zȅmju, cȅstu, bȁlu, 

bȃrku, mȁter.   

Vokativ jednine imenica ženskoga roda ima gramatičke morfeme -o, -e iz 

vokativa glavne deklinacije, dok je -a preuzet iz nominativa iste deklinacije: crȉkvo, 

Mȁre, mȃla. Lokativ jednine imenica ženskoga roda ima relacijski morfem -i: 

stenȉ, mȁteri. Instrumental jednine ženskoga roda karakterizira relacijski morfem    

-un iz glavne deklinacije i iz r-deklinacije: četverȉcūn, bȃrkūn, sikȉrūn, kȍsūn, 

šȁkūn, mȁterūn. Njegov razvoj bio je složen, ovi primjeri deklinirali bi se po 

nepalatalnoj deklinaciji koja je u instrumentalu jednine imala nastavak -ojǫ,  a 

kontrakcijom se dobilo sljedeće: „-u,  -oju, -ov, (-ojǫ)“.37 Na -u se nadodaje -n 

„prema starom dočetku Ijd. o-osnova i jo-osnova“ i to rezultira sa -un.38 Jedno od 

„svojstva po kojima se deklinacija imenica starinačkih govora otoka Krka uklapa u 

morfološki podsustav sjevernočakavskoga i srednjočakavskoga areala“ jest 

„relacijski morfem /un/ u Isg. ženskoga roda.“39 

U množini ženskoga roda imenice u nominativu imaju gramatičke morfeme  

-i te -e kao u općeslavenskoj glavnoj deklinaciji i r-deklinaciji: ženȉ, hȍjevi40, kȉti, 

krȁvi, ȍvce, škȏle, lojenȉce41, konȍbe, kȍšnje42, lȋhi43, ȕlikvi, smokvȉ, mȁtere. 

                                                           
37 Usp. Barić 2005: 626. 

38 Lukežić: 2015: 55. 

39 Lukežić 1998: 129. 

40 Čarape. 

41 Svijeće. 

42 Livade koje se kose. 
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Genitiv množine ženskoga roda ima iz glavne deklinacije i r-deklinacije ništični 

relacijski morfem na mjestu poluglasa: kȉl, lȉtār, kȍšār, bȃl, štȏrīj, žȋl, ȍvāc, 

šmȑkūj, rukȁvīc, smȍkāv, mȁtēr.  

U snimkama nema potvrda za dativ množine imenica ženskoga roda, a 

nastavak iz tablice dobiven je usmjerenim ispitivanjem: ȍvcan. Dakle, -an je 

zadržan iz glavne deklinacije, samo je poluglas reduciran i nije -am, već je zbog 

adrijatizma dočetno -m prešlo u -n. Nastavak je u ovome padežu i -ami iz r-

deklinacije u kojoj je izvorno u tom padežu nastavak bio -ьmi: mȁterami. 

Akuzativ množine imenica ženskoga roda ima gramatičke morfeme -i, -e jer 

preuzima nastavke glavne promjene ženskoga roda, palatalne i nepalatalne: vȃže44, 

bȃrki, hȍjevi, mȁje, ȍvce, a osim toga, nastavak -i u ȕlikvi može biti obilježje v-

deklinacije koja je postala dijelom glavne deklinacije ženskoga roda, ali je 

vjerojatnije da je to morfem glavne promjene ženskoga roda. U vokativu množine 

imenica ženskoga roda relacijski morfem je -e: crȉkve, smȍkve, ȕlikve, bȕkve, 

lȍkve jer su se ove, kao i „većina imenica nekadašnje v-deklinacije, [uključile] u 

glavnu deklinaciju ženskoga roda.“45  Primjer za lokativ množine za ženski rod jest 

-ah kao i u glavnoj ženskoj deklinaciji: košȁrah, mȁškarah, žurnȁdah46, Gorȉcah, 

rȕkāh, vrȉćah. „Nastavak -ami (< *-ami) neizmijenjeni je izvorni nastavak Imn a-

osnova i ja-osnova“47: šmrkȕjami, Lȍkvinami, a nastavak -ama „preuzet je iz D I 

dvojine i-osnove“: Lȍkvinama.48 Instrumental množine za ženski rod odgovara 

onomu iz glavne ženske deklinacije i r-deklinacije: pȕškami, ovcȁmi, rukȁmi, 

                                                                                                                                                                                            
43 Oranice. 

44 Predmet kojim su se izvlačile barke iz mora na kopno. 

45 Usp. Barić 2005: 626. 

46 Nadnice. 

47 Lukežić: 2015: 53. 

48 Isto, str. 69. 
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smokvȁmi, pētȁmi, mȁterami, pȕrānkami. Pȕrānkami se odnosi na 

„naramenice“.49 Kao i  nastavci množinskih padeža imenica muškoga i srednjega 

roda, i nastavci imenica ženskoga roda u množini karakteristični su za 

konzervativno stanje, odnosno nema sinkretiziranih oblika. 

4.1.3. Imenice i-vrste 

Tablica 4. Nastavci imenica ženskoga roda i-vrste    

 jednina množina 

N -ø  -i  

G -i  -i / -ø 

D -i -imi / -ami 

A -ø / -i -i  

V -i -i  

L -i -imi / -ami 

I -un -imi / -ami 

   

Primjeri za ovu deklinaciju većinom su dobiveni naknadnim usmjerenim 

ispitivanjem, u nedostatku primjera u snimkama s terenskoga istraživanja.              

I-deklinaciji pripada imenica koja je nekada bila dijelom r-deklinacije, hćȉ. Iz 

morfološkoga opisa ove imenice koji slijedi zajedno s opisom ostalih imenica i-

deklinacije, vidljivo je da u govoru Rudina imenica hći pripada po Lukežić prvome 

obrascu, u koji su uvrštene:  

nejednakosložne osnove i nastavci 3. sklonidbene vrste (i-vrste) sa sačuvanim 

obilježjima starih r-osnova u N V A jd. Obilježja su mu sljedeća:  

a) Stara jednosložna osnova (...) sačuvana je u N V jd., 

                                                           
49 Turčić 2002: 209. 
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b) U A jd. i ostalim padežima sačuvana je stara višesložna osnova (...), 

c) Stari je nastavak r-osnova sačuvan neizmijenjen u N V jd. (-i), u A jd. samo 

fonološki izmijenjen (...).50 

U nominativu jednine imenica i-sklonidbe u ovome govoru oprimjeren je 

ništični relacijski morfem na mjestu poluglasa sporedne i-deklinacije: nȏć, kȑv, 

kȏst, hćȉ. U v-deklinaciji „imenica krъvь razlikuje se u nominativu jednine od 

drugih imenica jer je akuzativni oblik preuzeo ulogu nominativa.“51 U genitivu 

jednine i-deklinacije nastavak jest -i iz polazišne i-sklonidbe, što je vidljivo iz 

sljedećih primjera: kȍsti, hćȅri, kȑvi, nȍći. Nastavak -i iz glavne ženske promjene 

prisutan je i u dativu jednine i-deklinacije: kȍsti, hćȅri, nȍći, kȑvi. U akuzativu 

jednine hćȉ ima nastavak -i. Ništični relacijski morfem na mjestu poluglasa 

sporedne i-deklinacije prisutan je u akuzativu u ovim primjerima: kȏst, nȏć, kȑv. 

Vokativ jednine imenica koje pripadaju i-deklinaciji ima nastavak -i: kȍsti, nȍći, 

hćȅri, kȑvi, iz sporedne i-deklinacije. Lokativ jednine imenica ove deklinacije ima 

relacijski morfem -i iz i-deklinacije: kostȉ, nȍći, hćȅri, kȑvi. U instrumentalu 

jednine i-deklinacije u ovome govoru ima primjera za nastavak -un: kȍstūn, nȍćūn, 

hćȅrūn, kȑvūn. Ovaj nastavak ima porijeklo u stražnjem nazalu nastavka -ьjǫ, a -n 

je dodan analoški.   

Dok je u nominativu jednine i-deklinacije nastavak ništični relacijski 

morfem, nominativ množine imenica i-deklinacije karakterizira nastavak -i iz 

glavne promjene imenica ženskoga roda: kȍsti, nȍći, kȑvi, hćȅri, ȍči. U genitivu 

množine nastavak je -i  iz nekadašnje sporedne i-deklinacije: kȍsti, nȍći, kȑvi, 

hćȅri, ȍči. Dativ množine karakterizira nastavak -imi iz glavne deklinacije imenica 

ženskoga roda: kȍstimi, nȍćimi, hćȅrimi, kȑvimi, ȍčimi. Akuzativ množine ima 

                                                           
50 Lukežić 2015: 31. 

51 Damjanović 2003: 86. 
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nastavak -i, također iz i-sklonidbe: kȍsti, nȍći, kȑvi, hćerȉ, ȍči. Vokativ množine 

imenica i-deklinacije ima nastavak -i: kȍsti, nȍći, kȑvi, hćȅri, ȍči. Lokativ množine 

ove deklinacije ima nastavak -imi iz glavnih a-osnova i ja-osnova: kȍstimi, ȍčimi, 

nȍćimi, kȑvimi, hćȅrimi. Instrumental ima jednake nastavke kakve imaju i dativ i 

lokativ: kȍstimi, nȍćimi, kȑvimi, hćȅrimi, dakle u govoru Rudina došlo je do 

sinkretizma dativa, lokativa i instrumentala. 

5. Zamjenice  

Autohtona zamjenica za čakavsko narječje jest ča. Time je ona 

karakteristična i za mjesni govor Rudina, to jest čo koje je nastalo vokalizacijom 

poluglasa. Ova zamjenica uvijek se koristi kako bi se izrazilo „značenje 

´neživo´.“52 Na ovom mjestu će se prikazati njezine različite funkcije u jeziku. Po 

ovoj zamjenici govor Rudina pripada grupi čokavskih govora koji se nalaze na 

otoku Krku. Ona može biti upitno-odnosna, ali može također imati funkciju 

neodređene zamjenice, dakle kada je „zamjenica“ čo naglašena „dugim silaznim 

akcentom na samoglasniku“, tada ona „ima značenje neodređene zamjenice.“53 U 

snimci su primjeri koji imaju prvu funkciju sljedeći: A čȍ to znači ostupat54? Aš 

doma je rabilo delat, čȍ ne? Neodređeno značenje zamjenice čo je u ovim 

primjerima: A jesu njin čȏ kapuli stavjali? Ako ti je čȏ va glavi...55 Kao što je 

navedeno u prijašnjim poglavljima, zamjenici ča može biti dodana negacija. 

Primjerice, „nič [… ],  u značenju 'nešto' i niš [… ], u značenju 'ništa'.“56 U manjoj 

mjeri su zastupljene rečenice koje sadrže ništa, češće se upotrebljavaju oblici neč i 

nič. Također je već prije spomenuto da se veznik aš, koji ima značenje 'jer', dijelom 

                                                           
52 Lukežić 1998: 165. 

53 Isto. 

54 Oljuštiti zrno. 

55 Ako se sjećaš… 

56 Turk 1998: 23. 
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razvio iz zamjenice ča. Govornici iz sela Rudine potvrdili su korištenje genitiva 

zamjenice ča, dakle, nȉčesa i čȅsa, međutim on u snimci nije zabilježen, već su 

zabilježeni oblici nȉčega i čȅga. 

5.1. Osobne zamjenice 

U čokavštini Rudina koriste se osobne zamjenice ja, ti, on, ona, ono i mi, vi, 

oni, one, ona kao i drugdje. Češći su u ovome govoru nenaglašeni oblici zamjenica, 

nego oni naglašeni. „Na samoglasniku je osobne zamjenice za 1. lice jednine kratki 

akcent (jȁ).“57 Ta zamjenica ja jest „supletivna osnova (<*ā) s j-protezom na 

početku osnove,“ a na njezinome je mjestu u staroslavenskome jeziku bila 

zamjenica *az.58 Dativ za prvo lice jednine jest mi, kao i u ishodišnoj deklinaciji. 

Akuzativ jednine prvoga lica jest me, a u ishodišnom obliku u ovoj je riječi bio 

prednji nazal koji je dao e. Takav nenaglašeni oblik ove zamjenice prisutan je u 

snimljenom materijalu. Za drugo lice jednine akuzativa zamjenica jest tȅ, u čijem je 

izvornom obliku također bio prednji nazal. Dativ za zamjenicu trećeg lica jednine u 

muškome rodu jest mu. U trećem licu jednine za muški rod genitiva nenaglašena 

zamjenica jest ga. Genitiv jednine ženskoga roda jest njȅ. Specifičan je spoj 

akuzativa jednine muškoga roda njega s prijedlogom po, što rezultira oblik pȍnj. U 

akuzativu trećeg lica jednine ženskoga roda zamjenica jest ju. Instrumental jednine 

ženskoga roda jest njȕn. U prvim i drugim licima jednine i množine u 

instrumentalu jesu zamjenice: mȁnun, tȍbun, sȍbun, nȁmi i vȁmi. U snimci s 

terenskoga istraživanja nije zabilježen „oblik monun“ koji se pojavljuje u govorima 

dobrinjskoga područja,“ ali je potvrđen naknadnim usmjerenim ispitivanjem.59   

                                                           
57 Lukežić 1998: 150. 

58 Lukežić 2015: 210. 

59 Lukežić 1998: 165. 
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U prvom licu množine u dativu koristi se nȁn ili nȁm, a oblik bez 

adrijatizma prisutan je u ishodišnoj deklinaciji. Rjeđa je uporaba nȁma. Genitiv 

množine trećega lica jest zamjenica njȉh za muški rod. Također se u trećem licu 

množine koristi često njȉn ili jȉn ili in u dativu. Njȉn može značiti i zamjenicu u 

trećem licu jednine muškoga roda. U akuzativu treće lice množine jest i ih, 

skraćeno od njih ili jȉh. U lokativu množine trećega lica ženskoga roda zamjenica 

jest njȉmi. Zanimljivo je da se zamjenica ih može za množinu ženskoga roda reći i 

oblikom je. U sljedećoj rečenici je zamjenjuje riječ ovce: Pejȁli je do dolcȁ. 

Zabilježeno je u snimkama korištenje zamjenice je u istome značenju, ali za 

akuzativ množine muškoga roda, u rečenici u kojoj se ta zamjenica odnosi na 

volove. U govoru Rudina za mnom, u instrumentalu, je u snimci zabilježeno na 

sljedeći način: zȁmenon. 

5.2. Posvojne zamjenice 

Posvojne zamjenice sadržane u snimljenome materijalu jesu sljedeće: mȏj za 

prvo lice jednine, tvojȕ za drugo lice jednine u akuzativu, njegȍv za treće lice 

jednine muškoga roda u nominativu, njegȍvo za treće lice jednine zamjenice 

srednjega roda u nominativu. Njegovȍga je zamjenica u genitivu jednine muškoga 

roda, kao i ȍvōga. Jȍj jest zamjenica u dativu jednine ženskoga roda. Nȁše jest 

zamjenica u genitivu jednine ženskoga roda za prvo lice množine. Jedne od 

povratno-posvojnih zamjenica u snimci su svoj u akuzativu jednine muškoga roda, 

zatim svojȉmi, u dativu množine, svojȉh u akuzativu množine muškoga roda. 

5.3. Pokazne zamjenice 

Pokazne zamjenice u Rudinama koje se nalaze u snimljenome materijalu 

jesu, primjerice: u nominativu jednine muškoga roda ovȍ, u nominativu jednine 

ženskoga roda ȍva, množina ženskoga roda u nominativu izražava se zamjenicom 
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ȍve, zatim su neke od ostalih pokaznih zamjenica tȍ za srednji rod, tȁ za ženski rod 

u nominativu jednine, a tȍj za dativ i lokativ jednine ženskoga roda, tȕ za akuzativ 

jednine ženskoga roda zatim tȅ za ženski rod u množini, u instrumentalu tȉm. 

Umjesto ti za pokaznu zamjenicu množine muškoga roda, u govoru Rudina se 

upotrebljava i tȅ za istu kategoriju, primjerice tȅ cȑteži. Za množinu imenica 

srednjega roda također se u nominativu koristi te: tȅ selȁ, kao i za množinu 

ženskoga roda: tȅ špȍrti60. Iz snimljenog materijala proizlazi da se u govoru Rudina 

pokazna zamjenica tȁj reducira u tȁ, kao i ȍvaj u ȍva, sve u oblicima zamjenica za 

muški rod. Taj u govoru Rudina ima i oblik tȉ u istome značenju. Za zamjenicu ovaj 

u govoru Rudina postoji i oblik ȍvi u nominativu jednine. Riječ je o jednom od 

„svojst[a]va po kojima se morfologija zamjenica u dijelu krčkih govora uklapa 

pretežno u morfološke podsustave sjevernočakavskoga ili srednjočakavskoga 

areala.“61 Ovȉmi jest pokazna zamjenica u dativu množine. Primjer muškoga roda 

pokazne zamjenice iz snimke je i zamjenica ȍvaj u nominativu, ovȅ za množinu 

ženskoga roda. Takva redukcija ipak nije uvijek provedena. Ovȉh je zamjenica za 

genitiv množine ženskoga roda.  

U nastavku će biti prikazana tablica s nastavcima pridjevsko-zamjeničke 

deklinacije prema kojoj se dekliniraju posvojne, povratno-posvojna i pokazne 

zamjenice u govoru Rudina. Usmjerenim ispitivanjem deklinirane su zamjenice 

ovaj, ova, ovo. 

 

 

                                                           
60 Tanjur za prešanje maslina. 

61 Lukežić, 1998: 133. 
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Tablica 5. Nastavci zamjenica po pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi u jednini za sva 

tri roda 

    jednina  

 muški rod srednji rod ženski rod  

N ȍvā ovȍ  ovȁ 

G ovȍga ovȍga ovȅ 

D ovȍmu ovȍmu ovȍj 

A ovȍga ovȍ ovȕ 

L ovȍmu ovȍmu ovȍj 

I ovȉn ovȉn ovȕn 

 

Tablica 6. Nastavci zamjenica po pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi u množini za 

sva tri roda 

    množina  

 muški rod srednji rod ženski rod  

N ovȉ ovȁ ovȅ 

G ovȉh ovȉh ovȉh 

D ovȉmi ovȉmi ovȉmi 

A ovȅ ovȁ ovȅ 

L ovȉmi ovȉmi ovȉmi 

I ovȉmi ovȉmi ovȉmi 

 

Također se u snimci spominje posebna pokazna čakavska zamjenica ovȁjsta, 

koja nosi značenje „upravo ovaj (...) o kojemu se govori“, te se također uvrštava 
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među obilježja govora „sjevernočakavskoga ili srednjočakavskoga areala.“62 Ova 

pokazna zamjenica je posebna također zbog toga što je obilježena „iskonskim /a/ u 

NAVpl.“63 U snimci s terenskoga istraživanja zabilježen je i primjer za muški rod: 

ovȁjsti, dakle, ovaj ovdje. Ovakve zamjenice tvorene su „od prostih pokaznih 

zamjenica i pridjeva 'isti'. Pri tome se u osnovi na granici između tih sastavnica 

javlja [… ] dvosamoglasnička sekvencija“ u kojoj „može doći do diftonškoga 

ostvaraja (tajsti, tajsta, tojsto)“ a zamjenice s „preobličenim osnovama sklanjaju se 

kao jedna morfološka riječ.“64 Takvo „postojanje složenih pokaznih zamjenica (...) 

imaju i drugi starinački govori u sjeverozapadnome čakavskome arealu.“65 

Zabilježen je u snimci i primjer ovulȉka zamjenice ovolika. Također, pokazna 

zamjenica takav glasi tȁkov u muškomu rodu jednine, a to je još jedno od obilježja, 

zajedno sa zamjenicom ovulika te kasnije zamjenicom kuliki, zbog kojih se govor 

Rudina ubraja među „morfološke podsustave sjevernočakavskoga ili 

srednjočakavskoga areala.“66   

5.4. Upitne i odnosne zamjenice 

Kada je riječ o upitnim i odnosnim zamjenicama, osim već spomenute 

zamjenice čo, vrlo je česta uporaba zamjenice ka. Dalje se u snimci mogu čuti 

primjeri poput kȉ namjesto tko te kȁkov za muški rod jednine ili kakȍvu za ženski 

rod jednine. Primjer za kigȍd, to jest, tkogod. U mjesnom govoru Rudina za koliki 

upotrebljava se izraz kȕliki. 

Neodređene zamjenice također su zastupljene u rudinarskom govoru. Neki 

od primjera iz snimljenog materijala jesu: sȍko za srednji rod jednine, nȉki i nȅki za 

                                                           
62 Lukežić 1998: 133. 

63 Isto, str. 132. 

64 Isto, str. 167–168. 

65 Isto, str. 167. 

66 Isto, str. 133. 
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nominativ muškoga roda, nȅkog za genitiv muškoga roda, nȉke i nȉka za ženski rod 

jednine, nȉku u akuzativu jednine ženskoga roda, nikȕliko, nȉka, sȁkakovih za 

množinu ženskoga roda. U nominativu jest zamjenica svȁ u jednini ženskoga roda 

te u množini srednjega roda, svȅ u množini ženskoga i muškoga roda u nominativu  

i  svȉh u akuzativu množine te svȉmi u instrumentalu množine. Dakle, u ovim 

prethodnim primjerima prisutna je „osnova s metatiziranim suglasničkim 

jedinicama.“67 U jednom primjeru umjesto zamjenice nikakove upotrijebljeno je 

nȉkakve. Zatim je u snimci prisutan i primjer zamjenice nijȅdan, u značenju nitko. 

U dativu zabilježena je zamjenica nȉkomu, u značenju nekomu. Svi ovi primjeri 

neodređenih zamjenica dokaz su podudarnosti u ovome obilježju govora Rudina i 

„sjevernočakavskoga ili srednjočakavskoga areala.“68  

„Zamjenica za značenje ´živo´ (=´tko´) i zamjenica za značenje ´koji/ koja/ 

koje živo´ ima iste oblike: ki (ka, (...) ki, ke),“ a navedeno je obilježje 

sjevernočakavskoga ili srednjočakavskoga areala“.69  Primjer odnosne zamjenice 

jest kȁ za nominativ jednine ženskoga roda, kȅ za množinu ženskoga roda, kȕ za 

akuzativ jednine ženskoga roda, kȉma za lokativ množine ženskoga roda, u 

značenju koja, koje, koju, kojima. Jednako vrijedi za odnosnu zamjenicu muškoga 

roda, koja primjerice u genitivu glasi kȍga ili u još skraćenijem obliku, kȍg, dakle 

nȅkoga ili kojeg, zatim kȉ u nominativu množine, u značenju koji. 

6. Brojevi 

Neki od glavnih brojeva u snimci jesu: nȕla, jȅdān, jȅdōn, dvȁ, tȑi, čȅtri, 

četȉri, četȉre, pȅt, šȅst, sȅdan, ȍsan, dȅset, dvanȁjst, trinȁjst, četrnȁjst, petnȁjst, 

šesnȁjst, sedamnȁjst, osamnȁjst, dvȁjset, četrdȅsēt, četrdȅset sȅdme, četrdesȍsme, 

                                                           
67 Isto, str. 168. 

68 Isto. 

69 Isto, str. 133–134. 
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pedȅsēt, šedȅsēt, šezdȅset, sedandȅsēt, osamdȅsēt, devedȅsēt, stȍ, stȍ pedesȅt, 

dvȉsto, dvistopedȅsēt, pȅsto, šȅsto, hȉjadu, ȍba, obadvȁ. Broj jedon, obilježje je 

„sjevernočakavskoga ili srednjočakavskoga areala.“70 Za muški rod koristi se broj 

jedan, a za ženski rod zastupljeni su u snimci primjeri jȅdna, ne jena, dakle nije 

došlo do gubljenja konsonanata kao u brojevima pesto ili šesto. Broj tri u genitivu u 

govoru Rudina jest tȑih, a u dativu tȑim. Redni brojevi koji su u snimljenom 

materijalu zastupljeni jesu sljedeći: pȑvi, dȑugi, sȅdmon. „Broj jedan deklinira [se] 

po jedninskome dijelu paradigme s relacijskim morfemima određenoga pridjeva, 

osim u nominativu, gdje mu je relacijski morfem /ø/ kao u neodređena pridjeva. 

(...) Redni se brojevi dekliniraju kao određeni pridjevi.“71 U nastavku slijede 

primjeri deklinacije brojeva jedan, dva, tri i četiri koji se sklanjaju po pridjevsko-

zamjeničkoj deklinaciji prikazanoj u poglavlju 7.1. 

Tablica 7. Nastavci broja jedan u sva tri roda 

 muški i srednji rod               ženski rod 

N jȅdōn / jednȍ jednȁ 

G jednȍga jednȅ 

D jednȍmu jednȍj 

A jednȍga jednȕ 

L jednȍmu jednȍj 

I jednȉn jȅdnūn 

 

 

 

                                                           
70 Isto, str. 133. 

71 Isto, str. 137. 
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Tablica 8. Nastavci broja dva u sva tri roda 

 muški i srednji rod               ženski rod 

N dvȁ dvȉ 

G dvȉh dvȉ 

D dvȉmi dvȉmi 

A dvȉh dvȉ 

L dvȉmi dvȉmi 

I dvȉmi dvȉmi 

 

Tablica 9. Nastavci broja tri u sva tri roda 

 muški i srednji rod               ženski rod 

N tȑi tȑi 

G trȉh trȉh 

D trȉmi trȉmi 

A tȑi trȉh 

L trȉmi trȉmi 

I trȉmi trȉmi 

 

Tablica 10. Nastavci broja četiri u sva tri roda 

 muški i srednji rod               ženski rod 

N četȉre  četȉre 

G četȉrih četȉrih 

D četȉrimi četȉrimi 

A četȉri četȉre 
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L četȉrimi četȉrimi 

I četȉrimi četȉrimi 

 

Prisutna je u snimljenome materijalu i brojevna imenica u kojoj je 

vokalizacijom nastalo -o u posljednjem slogu dvajsetȍk, dok vokalizacija u 

sljedećim primjerima nije provedena: petnȁjstak, četrdesȅtak. Brojevna imenica 

dvojica izražena je kao dvȁ od njȉh. Zatim je u snimci zabilježen izraz dvȉ, koji ima 

značenje dvije.  

7. Pridjevi 

U nastavku će se najprije prikazati gramatički morfemi pridjeva svih triju 

rodova u jednini i u množini za pridjevsko-zamjeničku deklinaciju, a potom će se 

kratko komentirati nastavci posvojnih pridjeva izvedenih iz osobnih imena i 

prezimena. Pojedini primjeri za određeni padež i rod nisu dobiveni u snimkama, pa 

su stoga govornici naknadno deklinirali u jednini i množini vȅli pȏs, vȅlo selȍ i vȅla 

kȕća.  

7.1. Pridjevsko-zamjenička deklinacija 

„Razlika se između određenih i neodređenih pridjeva u sva tri roda iskazuje 

prozodijskim sredstvima, a u jednini muškoga i srednjega roda i tipom 

deklinacije.“72 Navedeno je oprimjereno u tablici broj šest. 

Tablica 11. Nastavci pridjeva u jednini za sva tri roda    

                                                           
72 Isto, str. 135. 

                   jednina  
          muški rod          srednji rod       ženski rod 

N -ø / -i -o -a / -ja 

G -og / -oga  -og / -oga -e 
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„Neodređeni su se pridjevi sklanjali po imeničkom obrascu: kao o-osnove ili 

jo-osnove muškoga i srednjega roda, odnosno a-osnove ili ja-osnove ženskoga 

roda.“73 Pridjevi muškoga roda u nominativu jednine imaju ništični relacijski 

morfem na mjestu poluglasa u tvrdoj osnovi: čȍvjēn, čȉst, debȅl, mlȃd, lȍgok74, 

interesȁntan, dȍg, monȅn75. Izraz monen, nije toliko karakterističan za govor 

Rudina, koliko je to izraz munjen, koji je također prisutan u materijalu s terenskoga 

istraživanja, ali u ženskome rodu, stoga će biti naveden u daljnjim odlomcima. U 

istome je padežu za imenice muškoga roda prisutan i nastavak -i iz meke osnove: 

mȃli, frȉški, mȅkani, stȃri.  

U suvremenome se jeziku razlika između neodređenih i određenih pridjeva najčešće 

raspoznaje samo u obliku relacijskoga morfema Nsg. muškoga roda, budući da prozodijska 

sredstva za tu distinkciju slabe, a deklinacija se i neodređenih pridjeva najčešće priklanja 

zamjeničko-pridjevskoj paradigmi. Na taj se način gubi zasebnost deklinacije neodređena 

lika, koja se stapa s deklinacijom određena lika.76 

Pridjevi u srednjemu rodu jednine imaju u nominativu relacijski morfem -o 

iz tvrde osnove: tȅplo, cȇlo, škȕro, lȉpo, jȁko, pȕsto, prȉvatno, glȁvno, strȍgo, 

čȉsto, žȉvo, sȕho, prȃvo, slȁbo, debȅlo. U ženskom rodu jednine u nominativu 

pridjevi imaju relacijski morfem -a iz tvrde osnove: vȅla, velȉka, dȉvja, ȍpasna, 

pletȅna, pletenȁ, tȅška, mȑšava, glȁvna, nȍva, drvȅna, debȅla, mȕnjena, brȉžna, 
                                                           
73 Lukežić 2015: 238. 

74 Lagan. 

75 Lud.  

76 Lukežić 1998: 135. 

D -on -on -oj 

A -i -o -u 

V -i -o -a 

L -on -on -oj 

I -in -in -on 
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mȍkra, visȍka, dȍbra, tvȑda, šȉroka, tȕpa, tȍnka, pȍna, dȉboka, rȍdna. U genitivu 

muškoga i srednjega roda jednine pridjevi imaju nastavak -og ili -oga iz tvrde 

osnove: Svȅtoga, pletȅnoga, pletȅnog. U ženskome rodu jednine pridjevi u genitivu 

imaju relacijski morfem -e iz tvrde osnove: vȅle, Svȅte, kȕhane, mȍtorne. Pridjevi 

u dativu jednine muškoga roda imaju nastavak -on, primjerice, vȅlon. Riječ je o 

nastavku iz tvrde osnove koji je u ovome govoru pod utjecajem adrijatizma. 

Jednako vrijedi i za srednji rod jednine ovoga padeža: lȉpon. Pridjevi ženskoga roda 

u jednini imaju nastavak -oj, čime je oprimjereno „poopćenje“ u dativu: vȅloj.77 

Akuzativ jednine pridjeva muškoga roda ima morfem -i iz tvrde osnove: cȇli, 

mȃli, nȍvi, tȍnki. Akuzativ srednjega roda obilježava nastavak -o, također iz tvrde 

osnove: vȅlo. Akuzativ ženskoga roda ima gramatički morfem -u koji se razvio iz 

stražnjega nazala tvrde osnove: gorȉnju, cȇlu, želȅznu. U vokativu, nastavak za 

pridjeve muškoga roda je -i: lȉpi. Za srednji rod pridjeva u tome padežu nastavak je 

-o, mȁlo. Ženski rod jednine u vokativu u pridjevu označava nastavak -a: dobra. U 

lokativu jednine muškoga i srednjega roda gramatički morfem pridjeva je -on iz 

tvrde osnove: jȁkon. Lokativ jednine pridjeva ženskoga roda ima gramatički 

morfem -oj koji je posljedica poopćavanja: Svȅtoj. Instrumental jednine pridjeva 

ženskoga roda izražen je relacijskim morfemom -on iz tvrde osnove: vȅlon, a muški 

i srednji rod pridjeva u tom padežu imaju relacijski morfem -in iz tvrde osnove, 

zbog čega se govor Rudina „uklapa u općehrvatski morfološki sustav“, dakle: 

vȅlin.78 Među obilježja zbog kojih se govor Rudina ubraja „u općehrvatski 

morfološki sustav“ jesu „u Gsg. ženskoga roda (...) relacijski morfem /e/, u DLsg. 

/oj/, u Asg. /u/.“79  

                                                           
77 Lukežić 2015: 240. 

78 Isto, str. 137. 

79 Isto, str. 137–138. 
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Tablica 12. Nastavci pridjeva u množini za sva tri roda    

                 množina  
          muški rod          srednji rod       ženski rod 

N -i  -a / -i -e / -i 

G -ih  -ih -ih 

D -in -in -in 

A -e -a -e 

V -i -a -e 

L -imi -in -ih 

I -imi -imi -imi 

 

Nominativ množine pridjeva u muškome rodu ima gramatički morfem -i iz 

tvrde osnove: lȕdi. Srednji rod pridjeva u tome padežu ima nastavke -i te -a iz tvrde 

osnove: neopȉsivi, lȉpa. Ženski rod ima u nominativu množine nastavke -i iz 

praslavenskog *y te -e iz prednjeg nazala tvrde osnove: dȍbri, debȅli, kȍžnate, 

stȁre, sȕhi, visȍke, vȅle, drvȅne, mȍrske. Genitiv množine pridjeva triju rodova jest 

-ih iz tvrde osnove: sȕhih, bȍdulskih. Dativ množine pridjeva muškoga roda ima 

nastavak -in, vȅlin, u srednjemu rodu nastavak jest -in, lȋpin, a za ženski rod 

nastavak je također -in, mȑšavin. Navedeni nastavak polazi iz tvrde osnove. 

Nastavci navedeni u prethodnim dvama padežima, dakle da je „u Gpl. svih triju 

rodova (...) relacijski morfem /ih/, u Dpl. /in/“, jedno je od obilježja „po kojima se 

deklinacija pridjevskih zamjenica, pridjeva i brojeva u svim krčkim govorima 

uklapa u općehrvatski morfološki sustav.“80 Akuzativ množine pridjeva muškog 

roda ima gramatički morfem -e, dakle, šȕpe, srednji rod ima nastavak -a iz tvrde 

osnove, vȅla, dok ženski rod karakterizira nastavak -e iz tvrde osnove: pȁmučne, 

merikȁnske. Vokativ množine muškoga roda izražen je nastavkom -i, debȅli, u 

srednjemu rodu nastavak jest -a, vȅla, a za ženski rod nastavak je -e, lȉpe.  U 

lokativu množine muškog roda nalazi se -imi, vȅlimi, u srednjemu rodu nastavak je 
                                                           
80 Isto. 
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-in, lȋpin, a u ženskome rodu nastavak je -ih kao i u tvrdoj osnovi: pletȅnih. 

Pridjevi svih triju rodova dijele isti gramatički morfem u instrumentalu množine, 

dakle, -imi: dȍgimi, sȕhimi, dakle ovaj nastavak polazi iz tvrde osnove. 

U snimci rudinarskog govora zabilježeni su i komparativi, poput sljedećih: 

vȅće, bȑži. Ova dva primjera pripadaju „prvome (...) tipu“ u kojem je „tvorbeni 

morfem /ø/, kojemu je dodan relacijski morfem za iskazivanje roda, broja i padeža: 

/ø/ (+/i/, /a/, /e/ (...))“.81 Na mjestu nultog relacijskog morfema „bio [je] /j/ koji je s 

prethodnim tvrdim suglasnikom jotiran u palatalni suglasnik“, što je vidljivo i u 

prethodnim dvama primjerima.82 „U drugome je tipu tvorbeni morfem /j/ kojemu je 

dodan relacijski morfem za iskazivanje roda, broja i padeža: /j/ (+/i/, /a/, /e/ (...)).“83  

U drugi tip ulaze sljedeći primjeri iz snimljenoga materijala: lȍgje, bȍje, mȁnje, 

mȍnji. Logje ima značenje lakše, ali ovaj pridjev ubraja se među one u kojima „u 

stupnjevanju nisu zastupljeni tvorbeni morfemi s elementom /š/“, čime se govor 

Rudina može ubrojiti „u općečakavski morfološki podsustav.“84 „U trećemu je tipu 

tvorbeni morfem /ij/ kojemu je dodan relacijski morfem za iskazivanje roda, broja i 

padeža: /ij/ (+/i/, /a/, /e/ (...)).85 U ovaj treći tip ulaze sljedeći primjeri: vlȁžnije, 

sȕšije. Primjeri superlativa jesu: najmlȁđi, najvȅći, najvȉše, prespȍra, vȑhunski. 

„Oblici komparativa i oblici superlativa su oblikom Nsg. muškoga roda pridjevi 

određena lika. Sklanjaju se kao pridjevske zamjenice, pridjevi i brojevi.“86  

U snimljenome materijalu prisutan je i jedan poimeničen pridjev, dakle u 

nominativu stȁriji, u dativu stȁrijimi, što znači starijima. 

                                                           
81 Isto, str. 136. 

82 Isto. 

83 Isto. 

84 Isto. 

85 Isto. 

86 Lukežić 1998: 136. 
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8. Glagoli 

Na temelju zabilježenoga materijala u snimkama s terenskoga istraživanja, u 

govoru Rudina prisutni su prezent, perfekt, pluskvamperfekt, futur I. i futur II., 

kondicional prvi i drugi, imperativ, glagolski prilog sadašnji, glagolski pridjev 

radni i trpni. „U inventaru glagolskih oblika nema imperfekta niti aorista.“87  

8.1. Infinitiv 

Infinitivnim oblicima u govoru Rudina najčešće nedostaje finalno -i, što je 

obilježje većine govora koji pripadaju čakavskomu narječju. Primjerice: potpomȍć, 

pȍć, ostrȉć88, oprȁt, orȁt, ukrcȁt, zȇt, obrađȉvat, kopȁt, vȅzāt, znȁt, gjȅdat, prȅst, 

odsȉć, pustȉt, pitȁt, držȁt, nakjepȁt89, kosmȁt90, opljȁčkat, nastrȁdat, zȉkopat, 

kantȁt, ostȕpat91, ćapȁt, ostȁt, zmihirȁt92, stlȉć, zȉgnat, spravjȁt, močȁt, udȅlat, 

zȉtezat, durȁt, prȉt, mlȉt, razmulȉt93, pasȁt, stȍnjit, rȉvat, tancȁt, molȁt94, barȉlat95, 

pobirȁt, posȉć, sȉć, nȁć, ȕć96, pripȅjat, pejȁt, iskȁt, zȉsut, rȅć, kupȉt, dȅlat, prȉznat, 

stȁt se97, sušȉt.  

 

 

                                                           
87 Lukežić 1998: 150. 

88 Ošišati. 

89 Oštrenje, primjerice, oštrenje kose kao poljoprivrednog alata. 

90 Postupak u obrađivanju vune: stvaranje niti češljanjem vune. 

91 Oguliti. 

92 Napraviti mjehuriće. 

93 Razmrviti masline, u fazi obrade nakon što su prošle prešu. 

94 Otpustiti nešto, odvezati. 

95 Kotrljati. 

96 Pobjeći. 

97 Ustati se. 
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8.2. Prezent 

Prezent (...) se tvori od prezentske osnove kojoj se dodaju dva oblikotvorna morfema, 

od kojih je prvi jedan od morfema nerelacijskoga tipa koji čini ili sam samoglasnik /e/, /a/ ili 

/i/, ili skupina /je/, a drugi je morfem relacijskoga tipa koji nosi oznake lica i broja: 

             jednina                                   množina 

1.l. /e/, /je/, /a/, /i/ + /n/                  1.l. /e/, /je/, /a/, /i/ + /mo/                   

2.l. /e/, /je/, /a/, /i/ + /š/                  2.l. /e/, /je/, /a/, /i/ + /te/                   

3.l. /e/, /je/, /a/, /i/ + /ø/                 3.l. /e/, /je/, /a/, /i/ + /u/, /du/, /e/98                   

Prezent u prvom licu jednine ima često nastavke -en, -an, -in ili -jen: čȕjēn, 

rȇn, plȅtēn, dȃjēn, grȇn, zȁmen, prȉden, nȁjden, mȍrēn, prinȅsēn, hȉtīn, pȁmtīn, 

pȁmetin, govȍrīn, razȕmīn, sȃn, pȋtan, ȉgrān, znȃn, domȉšjān, ȉmān. Zanimljiv je 

spoj negacije i oblika pomoćnoga glagola biti u prezentu, sen, što je rezultiralo 

oblikom nȉsēn. Inače je za govor Rudina karakteristično son, ne sen. Ponekad je od 

oblika pomoćnog glagola biti, dakle od son, ostalo samo početno s, koje se spojilo s 

negacijom u nȉs, u značenju nisam. U drugom licu prezenta nastavci su -eš, -ješ, -aš 

te -iš: rȇš, prȉdeš, pokȁžeš, čȕješ, pȍtēžeš, obȕčeš, prȍspeš, obȑneš, spȅčeš, 

presȉčeš, bȕbneš, zȍmeš, znȃš, domȉšjaš, gȃđaš, ȉmaš, mȍraš, parkȉraš, razmȕljaš, 

forsȉraš, fȕlaš, ćȁpāš, zmihȉraš, pȁsāš99, stȁviš, vȉdiš, tumȁčiš, plȁtiš, pȁmtiš, vȑtiš, 

razmȗliš, hȉtīš, smȉš, kȍsiš. Treće lice prezenta jednine ima nastavke -e, -je, -a te -i: 

mȍre, sȉče, prȉde, pȉje, zȉpere, tȅče100, lȁje, pȍtēže, grȇ, pȍčne, somȅje101, rȇ, ȍre, 

zdȅre, zabȉje, spȅče, tȍče, zȍme, vonjȁ, gjȅda, izgjȅda, kjȅpa, fugȁ102, zaplȅta, pȁsā, 

                                                           
98 Isto. 

99 Prođeš. 

100 Trči. 

101 Namelje. 

102 Žuri se. 
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pripȅja, udȅla, navȉja103, prȉpada, pomȅta, hȍdi, zmȉri, nabrȕsi, stȍnji, bižȉ, kȍsi, 

jȉ104.  

Prvo lice množine prezenta ima sljedeće nastavke: -emo, -amo, -imo: kȍsimo, 

prȉdemo, ȉmamo. Drugo lice množine prezenta u snimljenom materijalu nije 

zastupljeno, ali su primjeri dobiveni usmjerenim ispitivanjem: gjȅdate, kosȉte. U 

trećem licu množine prezenta može se pronaći nastavak -u, -e: rȅdu, pȁdu, sȉku, 

tumȁče, stȁve, domȉsle, namȃme. U prezentu glagola moći i u riječi možda prisutan 

je rotacizam, što je alteritetna značajka koja se još nalazi u kajkavskom i 

štokavskom narječju. Zbog rotacizma se dobiva sljedeće: mȍrēn, mȍreš, mȍre, 

mȍru, mȍrda.  

8.3. Perfekt i pluskvamperfekt 

U govoru Rudina perfekt se tvori od nenaglašenog prezenta pomoćnog 

glagola biti, čije prvo lice jednine glasi son (uz pokoja odstupanja), te glagolskog 

pridjeva radnog: zȇ son, son ćakulȁ, son ȉmē, son provȉvā, son čȗva, ȉša san. Osim 

u prethodno navedenome glagolu proviva, u snimci nije na drugome mjestu 

zabilježena „tvorba iterativa s tvorbenim morfemom /iva/.“105 Oblici perfekta za 

drugo lice jednine jesu: si gjȅda, si navȉgā, si bȉ, prišȍ si. Primjeri za treće lice 

jednine u perfektu jesu sljedeći: je govorȅla, je bȉlo, je vȉdē, je govȍrē, je spȅko, je 

šȏ, je dȑžā, je imȅla, ni bȍlela, je udȅlana, je rȁsla, je pravjȁla, doživȅla je, je 

prišȁ, je zȉmā106. Iz prethodnih je primjera vidljivo da je „ /l/ (...) na dočetku osnove 

u jednini muškoga roda pridjeva radnoga (...) reduciran /ø/.“107 Oblici perfekta koji 

se odnose na prvo lice množine jesu: smo hodȅli, smo mȍrali, smo skrȉli, smo šlȉ, 

                                                           
103 Navijati, primjerice, konac na nešto. 

104 Prvo značenje jest jesti, a drugo značenje je svrbjeti. 

105 Lukežić 1998: 173. 

106 Uzimao je. 

107 Lukežić 1998: 150. 
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smo zvȃli, smo rȅkli, smo nosȉli, smo imȅli, smo pȍčeli, smo fȉnili, smo spȁli, smo 

kosȉli, mlȁtili smo, smo švikȁli108, prišlȉ smo. Primjeri perfekta za drugo lice 

množine jesu sljedeći: ste dogovorȅli, ste mȍgli, ste kosȉli. Za treće lice množine 

perfekta, primjeri su sljedeći: su kopȁli, su slȁgali, strašȉli su, su imȅli, su 

govorȅli, su nosȉli, su hodȅli, su stȁvjali, su udȅlali, su našlȉ, su hȉtali, su zȉmali, 

su pejȁli, su kosȉli, su ćapȁli, su dȅlali, su kopȁli, su zȉkopali, su šlȉ, su 

prenačȉnili, su živȅli, su jȁli, nȉsu smȅli, su prȅli, govorȅli su, su prinȅsli, su 

scurȅli, su rȉvali, su vrtȅli, su pomišȁli, su zvȃli, su snȉmali. U snimljenome 

materijalu s terenskoga istraživanja ima i primjera za krnji perfekt: osȗšila, udȅla, 

zvȃla, skȍpala. Primjeri za pluskvamperfekt u govoru Rudina jesu sljedeći: son bȉ 

udȅla, son bȉ spȅko, je bȉla pobenȁvila, su bȉli sinjȁli109. 

8.4. Futur prvi i futur drugi 

Oblici futura prvog slažu se „od prezenta glagola otit i infinitiva“.110 Primjeri 

za prvo lice jednine u futuru su sljedeći: ću pitȁt, ću sušȉt, a kako bi se oprimjerilo 

drugo lice jednine, izdvojeni su iz snimke ovi primjeri: ćeš plȁkat, nȅćeš zmihirȁt, 

nȅćeš udrȉt, nȅćeš znȁt. Primjeri futura za treće lice jednine jesu: nȅće dȅlat, nȅće 

prȉt, će ostȁt, će bȉt, nȅće zȇt. Prvo lice množine u futuru je primjerice, ćȅmo dȅlat, 

a drugo lice množine: ćȅte jȉst. Za treće lice množine futura, oblik pomoćnoga 

glagola biti jest ponovo će: će pojȉst. Futur drugi tvori se od svršenoga prezenta 

pomoćnoga glagola biti i glagolskog pridjeva radnog: bȕde rabȅlo. 

8.5. Kondicional prvi i kondicional drugi 

Kondicional ima posebne oblike u konjugaciji, a to obilježje jedno je od 

alijeteta čakavskoga narječja. U skladu s time, u snimci govora Rudina kondicional 

                                                           
108 Zviždali smo. 

109 Označavali su. 

110 Lukežić 1998: 141. 
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prvi za prvo lice jednine glasi bȉn ili bȉ. Zatim u drugom licu: bȉš. Primjeri za 

kondicional prvi jesu sljedeći: bi dȉgnu, bi dȅlal, bi rȅko, bi ukrcȁlo, bi našȍ, bi 

pejȁ, bi dobȉli, bi ćapȁla, bi vȍžgali, bi vidȅli, bi šlȉ, bi zȁvršilo, bi prišȍ, uhȁpsi bi, 

otpejȁ bi, naplȁti bi, bi stȁvi, bi kričȁ, bi somlȅ, bi ostȁlo, bi zȇlo, bi gȁna, bi rȅklo, 

bi uspȅli, bi poslȁ, bi bȉ, bi bȉlo, bi bȉla, bi hȍdē, bi vȅzā, bi šlȍ, bi ušlȁ, bi pretvorȉ, 

bi sidȅla, bi mȍgla, biš ostȁ, biš mȍgo, bi fermȁ. Svim navedenim primjerima 

dokazano je da se u govoru Rudina „kondicionalom“ izriče i „glagolsk[a] 

kategorij[a] prošlosti.“111 Posebni oblici, ali i neki svojstveni ostalim hrvatskim 

govorima prisutni su i u kondicionalu drugom: bi bȉli prišlȉ, bi bȉli šlȉ, pȍpila bi 

bȉla, bi bȉ nȁbra, bi bȉ prišȍ, bi bȉ stȉsnu, bi bȉ postȁ, bi bȉ šȃ, bi bȉ nakjȅpā, bi bȉli 

maškȁrali, bi bȉ zakȍsnē, bi bȉlo stȁlo. Neobičan je primjer korištenja kondicionala 

drugog, ne s glagolskim pridjevom radnim, već s infinitivom: bi bȉli stȁt, bi bȉli 

kantȁt, bi bȉlo pȉlit. 

8.6. Imperativ 

Oblici za imperativ u drugom licu jednine jesu -i, -j i ništični relacijski 

morfem: hȍd, dȃj, ne fugȃj, hȍdi, vȕci, vȑti. U prvom licu množine u imperativu se 

nalazi nastavak -imo: rȅcimo. Za treće lice množine imperativa primjeri jesu: nȅka 

plȁču, nȅka rȅdu. 

8.7. Glagolski prilog sadašnji 

Za glagolski prilog sadašnji primjeri su: hȍdēć, lȅtēć, lȅžēć. 

8.8. Glagolski pridjev trpni 

Primjeri u kojima se nalazi glagolski pridjev trpni u snimljenom materijalu 

jesu sljedeći: zagȃšen, udȅlana, načȉnjena, pletȅna, zabiljȅženo, dȅlano, 

                                                           
111 Isto, str. 139. 
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zasinjȁno, nacȑtano, uklȅsano, upȉsano, spletȅno, slȍženo, poslȁgano, stȉšćeno, 

sakrȉveno, načȉnjene, skȍpani, zȍrani, sȉnjani, udȅlani, vȅženi.  

9. Nepromjenjive riječi 

Od nepromjenjivih riječi prisutnih u snimci govora Rudina, obrađeni su 

prijedlozi, prilozi,  uzvici te veznici. 

Prijedlozi prisutni u snimci rudinarskog govora, a koji dolaze uz imenicu u 

genitivu jesu sljedeći: z, zȍ, s, pȍl, krȁj, ȍd, zgȍra, odzgȍra, zȁ112, pȍli, sprȉd, 

vȍsrid, prȉko, pȍtla, namȅsto, prȅz, zȃda, dȍli, spȍd, izmȅđu, prȅma, ȍko, ȍkolo, 

pȑvo, pȍd, u, v, vȁ. Prijedlog u u rečenici U Kuzmi. nosi značenje mjesta, ali je taj 

prijedlog također korišten ponekad jednako kao u standardnome jeziku, umjesto 

prijedloga v ili va. Vȃč, dobiveno naknadnim ispitivanjem, znači u što, jer je to 

skraćeni oblik izraza va čo. Upravo navedeni primjer, karakteristika je arhaično-

konzervativnoga modela starinačkoga mikrosustava prema fonološkoj podjeli 

govora otoka Krka koju je napravila Turk.113 U govoru Rudina očekivan bi bio 

prijedlog mej, a ne između, ali se ovaj zadnji izraz izgovara s mekšim đ. O 

prijedlozima z i zo koji također dolaze uz genitiv te v i va koji dolaze uz akuzativ ili 

lokativ imenice bilo je riječi već u prethodnim poglavljima ovog završnog rada. 

Prijedlog va pojavljuje se u snimkama uz akuzativ i lokativ: va. Uz dativ se u 

snimci pojavljuje sljedeći prijedlog: kȍntra. Primjer prijedloga uz akuzativ: na. U 

lokativu su između ostalog ovi prijedlozi: prȅma, po, na. S instrumentalom 

pojavljuju se sljedeći prijedlozi: zo, pȍd. 

Među vremenskim prilozima u govoru Rudina nalazi se pȍtla, pȍsle, u 

značenju 'poslije'. Dȍkla u značenju dok. Ȍnda je uobičajen prilog vremena i u 

                                                           
112 Iza. 

113 Usp. Turk 1998: 41. 
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govoru Rudina, kao i dȃvno. Za prilog nekada se u snimci govora Rudina nalaze 

dva različita primjera nȉgda i nȅgda. Negdje u ovom govoru jest nȅgdi, a gdje se 

kaže ka'j ili kadȉ. Prilog uvijek u govoru Rudina glasi: vȁje, vȁja, vȁvik. Slijede 

primjeri priloga odmalena, ujutro i uvečer: od mȁla, jȕtron, vȅčer. 

 Prilozi mjesta su sljedeći: nȁprvo, sȉmo, odznȕtra, ćȁ, nȗtor, nȗtar, nȗtra, 

nȗtri, nutrȉ, po nutrȕ, gȍri, zdȏli, zdȏlu, nazgȏru, ningdȉre, sȍkuda, kadȉgod, 

kadȉ, kȁdi, ovȕda, ȍvdi, tȕ, tȁmo, kȕdi, odovȕda, vȏn, drȉto, lȉvo, prȁvo114. Na kraj 

ima značenje pored. Prilog ningdire ima značenje riječi 'nigdje'. Među primjere 

načinskih priloga ubrajaju se sljedeći: nȁškuro, u značenju naslijepo, sȍkako, u 

značenju svakako. Riječ čȕdo, čȕda ima također u govoru Rudina značenje 

vremenskoga priloga, dakle, dugo. 

U snimljenom govoru Rudina prisutni su sljedeći uzvici: ȁjme mȃjko, ȁj 

zdrȁvo, ȁjmo, ȅ, ȁla, šȕ, ȁla šȕ, mȁ, mȁ čȍ, ȁjde, nȁ. Posljednji uzvik često se 

koristi za dozivanje ovaca, točnije na ovaj način: Nȁ, mȁla, nȁ! 

Veznik ȁš tipičan je za čakavsko narječje, a u snimci govora Rudina 

zabilježeno je i ȁr, ali i jȅr. Veznik ili može biti zamijenjen veznikom ali, na 

primjer: Jȅ mȕška ȁli žȅnska? Veznik kao gotovo uvijek će u govoru Rudina biti 

izražen na sljedeći način: kȁko. 

10. Zaključak 

 U ovome diplomskome radu predstavljeni su rezultati provedenoga 

terenskoga istraživanja morfologije mjesnoga govora Rudina na otoku Krku. 

Najprije je na početku rada dan kratak pregled dosadašnjih istraživanja morfologije 

čakavskoga narječja općenito, a zatim je naglasak bio na detaljnijem prikazu 

dosadašnjih dijalektoloških istraživanja morfologije krčkih govora. Ukratko su u 

                                                           
114 Desno. 
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tom poglavlju navedeni i važni izvori koji se odnose na istraživanja krčkih govora, 

ali ne uzimaju u obzir njihove morfološke karateristike, već se usredotočuju na 

fonološka obilježja krčkih govora. 

U glavnome dijelu ovoga rada provedena je morfološka analiza govora 

Rudina i izneseni su dobiveni rezultati. Morfološka analiza provedena je na 

imenicama a, e te i-vrste, zatim na zamjenicama i brojevima, pridjevima, u sklopu 

kojih je prikazana pridjevsko-zamjenička deklinacija ovoga govora. Nakon 

pridjeva, analizirani su glagoli i nepromjenjive riječi.  

Prilikom provođenja morfološke analize nastojalo se navesti što više 

primjera vezanih uz pojedinu analiziranu kategoriju, a navedeni primjeri nose i 

akcentuaciju govora Rudina koja je zabilježena u snimci s terenskoga istraživanja. 

Riječima čije značenje nije u potpunosti jasno u podrubnicama je pridruženo 

njihovo objašnjenje na standardnomu hrvatskomu jeziku. Značenje pojedinih riječi 

može biti nejasno iz dva razloga. Najprije zato što su određene riječi osobitost 

ikavsko-ekavskoga dijalekta kojemu govor Rudina pripada, a zatim zbog toga što 

se odnose na leksik vezan uz poljoprivredu, dakle riječi koje se u samome govoru 

Rudina više ne koriste u tolikoj mjeri ili je njihova upotreba gotovo u potpunosti 

izumrla jer su se prestali izvoditi određeni poljoprivredni postupci, pa je i mlađi 

govornik Rudina ponekad trebao pojašnjenja starijega govornika, primjerice za 

glagol ostupat. 

Nakon provedenoga terenskoga istraživanja morfologije mjesnoga govora 

Rudina na otoku Krku, moguće je potvrditi podjelu krčkih govora koju je napravila 

Lukežić115, dakle potvrditi pripadnost govora Rudina kao pripadnika dobrinjskih 

govora, arhaično-konzervativnome modelu „autohtonih starinačkih govora s 

                                                           
115 Lukežić 1998: 148. 
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arhaičnijom i naglašeno konzervativnom deklinacijom, te standardnim čakavskim 

inventarom glagolskih oblika.“116  

Očekivana su i pojedina odstupanja od prethodno navedenoga modela, koja 

su provedenim istraživanjem u sklopu nastajanja ovoga diplomskoga rada utvrđena. 

Dobivena odstupanja zastupljena su u manjoj mjeri, zbog čega govor Rudina nije 

promijenio model kojemu zbog svojih morfoloških obilježja pripada.  

Do pojedinih različitih obilježja govora Rudina od pretpostavljenih oblika 

prisutnih u govorima dobrinjske skupine, došlo je utjecajem standardnoga 

hrvatskoga jezik kojemu su ispitanici bili posebno izloženi tijekom svojega 

školovanja. Manjim je dijelom do odstupanja došlo zbog zajedničkoga kontakta 

govornika Rudina i pripadnika ostalih krčkih govora, ali i ovaj utjecaj je zamjetan, 

posebice u izrazima u kojima se namjesto vokala o, karakterističnoga za govore 

pripadajuće dobrinjskoj skupini govora, koristi vokal a, tipičan za govore 

određenih drugih područja na otoku Krku. Primjerice u izrazima: manun, ča.  

Iz tablica priloženih ovomu diplomskome radu vidljivo je da u imenskoj te u 

pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji također nema većih odstupanja od deklinacija 

koje su uobičajene za arhaično-konzervativan model. Nakon provedenoga 

terenskoga istraživanja morfologije mjesnoga govora Rudina, i za konjugacijske 

modele može se utvrditi da gotovo nema odstupanja u njihovu obliku, štoviše 

manje je odstupanja u govoru Rudina u području konjugacija, nego što je to za 

imenske i pridjevsko-zamjeničke deklinacije. Primjerice, u imenskoj deklinaciji u 

lokativu muškoga roda jednine i množine u opisu morfologije arhaično-

konzervativnoga modela nisu navedeni primjeri relacijskih morfema, dok u ovome 

istraživanju govora Rudina oni jesu nabrojeni.117 Također razlika dobivenih 

                                                           
116 Isto. 

117 Isto, str. 151. 
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rezultata u istraživanju govora Rudina naspram u literaturi navedenih relacijskih 

morfema za pojedine padeže, jest što se u genitivu množine ženskoga roda u 

govoru Rudina nalazi -av, dok on u literaturi nije naveden kao jedan od mogućih 

relacijskih morfema toga padeža, roda i broja.118 Najzamjetnija razlika između 

onoga što je o arhaično-konzervativnome modelu već utvrđeno i između rezultata 

dobivenim u sklopu nastajanja ovoga diplomskoga rada, jest manjak glagola s 

morfemom /iva/ u snimljenome materijalu s terenskoga istraživanja, dakle taj 

morfem je u cijeloj snimci upotrijebljen svega jednom, dok se za arhaično-

konzervativni model u literaturi navodi da je ovo obilježje zapravo često i tipično 

za ovaj model krčkih govora.119 

11. Prilozi 

Primjer govora Rudina120 

R: Kȁda su Gorȉnjki nosȉli tȍ sȇno od Sȉnokōš kȍje je udȃljeno dȁkle odovȕda dvȁ 

kilomȅtra, ȍnda su imȅli počivȁla. Tȍ su bȉli kamenȉ poslȃgano tȁko, da je onȁ 

moglȁ odložȉt tȕ bȃlu bez da se mȏra sagȉnjat. Dȁkle tȍ je u veličȉne nȉgdi bȉlo da je 

onȁ moglȁ sȅst na tȍ počivȁlo i tȁ bȃla bi njȏj i dȁlje bȉla na plȅćih, ȁli bi onȁ sidȅla 

na tȍm počivȁlu i odmarȁla je tȕ da bi moglȁ dȁlje, jer tȍ su nosȉli sȉgurno dvȁ, trȉ 

kilomȅtra.  

I: Tȕ kad su nosȉli z bȃrki gnȍj va vrȉćah, va košȁrah su tȕ počivȁli na tȍm.  

R: A sȇno kad su nosȉli ovȁmo ȉsto su počivȁli, jel tȁko? 

I: Počivȁli su tȕ, ovdȉ ȉh je... Pa sȁko nȅkoliko je tȉh počivȁla. 

                                                           
118 Usp. Isto, str. 156. 

119 Usp. Isto, str. 173. 

120 Imena govornika, Rudolfa i Ivana Brnića, označena su kraticama. 
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R: Dȁkle, svȅ ȍve stozȉ ȍko Rȕdin, ȍko nȁšeg selȁ ȉmaju počivȁla. Dȁkle, kamenȉ 

kȁ je poslȃgano kadȉ su onȉ počivȁli dȍk su nosȉli ili tȍ sȇno ili tȁj gnȍj pȍsle nȁzad 

va mȅsta od svojȅga. Tȍ su kȁmene plȍče se zovȕ počivȁla. Ȅvo, nažȁlost, vȉdimo 

da jȉh devastȉraju i krȁdu dȁnas, ȁli tȅ plȍče jȍš vȁvik tȕ postȍje.   
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