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UuvoD

Tematsko odredenje ,Ivana Brli¢ — Mazurani¢ izmedu duznosti i ideala: motiv
majcéinske ljubavi u srediSte rada postavlja lik i djelo hrvatske spisateljice za djecu. Promatra
se razvoj njezinih razmisljanja o knjiZzevnosti i umjetnosti uopce, ali i svjesnost bioloske
(spolne) prepreke na putu do ostvarenja knjizevni¢ke slave. Iduca je vazna odrednica
majcinstvo koje joj je omogucilo povezivanje duznosti i ideala, stoga je njegovo poimanje,
osim iz perspektive knjizevne obrade u djelima, analizirano 1 na teorijskoj razini, iznoSenjem

uvjerenja u nekolicini rasprava i eseja.

Ciljevi rada su viSestruki. Ponajprije, Zeljelo se utvrditi je li i u kojoj mjeri autorica
uspjela povezati ideal spisateljskog poziva i maj¢insku duznost. Potom, $to je Zeljela postici
oblikovanjem niza majcinskih likova. Je li se njima samo jo§ viSe Zeljela pribliziti djecjim
Citateljima ili kroz njih progovoriti savjetodavnim tonom kojim se, osim djeci, obraca i samoj

sebi te ostalim majkama? Kojim se knjizevnim postupcima pritom koristila?

U zavr$nom sam se radu, najopcenitije receno, Zeljela baviti dje¢jom knjizevnoscu.
Obrada opusa jednoga autora Cinila mi se konkretnijom od izno$enja defincijskih odredenja i
nacina poimanja dje¢je knjizevnosti kroz povijest. Savjet mentorice da se i1 opus suzi na
motivsku razinu, pridonio je cjelovitosti rada oslobodivsi ga beskrajnoga nizanja djela i
prepri¢avanja njihovih sadrZaja. Ipak, zbog kvalitete obrade teme, ovdje su teorijski aspekti o
odabranim knjizevnim vrstama (bajka, roman, pripovijetka) izneseni s ciljem omogucavanja
promatranja ostvarenja Ivane Brli¢ — Mazurani¢, njihovih slicnosti i odmaka od teorijskih
odredenja. U radu je moguce pratiti knjizevnoteorijska uvjerenja iz autori¢inog doba (prijelaz
iz 19. u 20. stolje¢e 1 moderna kao knjiZevnopovijesni okvir) te razmiSljanja koja s

vremenskim odmakom, o njezinim djelima nudi suvremena knjiZevna teorija.

Uze tematsko odredenje rada bilo je moguce tek nakon desetak procitanih djela. Ono
me navelo na odabir motiva maj¢inske ljubavi, a ne motiva istine koji se 1 prije Citanja
nametao sam po sebi. Iako su oba povezana s pojmom ,.etike srca“, motiv maj¢inske ljubavi
¢inio mi se obuhvatnije obradenim, odnosno, bilo ga je moguce analizirati na ve¢em broju

razina.

Osim samim djelima i autori¢inim raspravama, pri pisanju uratka sluzila sam se
knjizevnoteorijskim i knjizevnopovijesnim pregledima te ostvarenjima autora koji su u

srediSte zanimanja postavili upravo lik i djelo Ivane Brli¢ — Mazurani¢. Zbog vjerodostojnosti
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napisanoga, ali i vlastite pomo¢i pri uzivljavanju u autoricin svijet, od velike su mi pomo¢i
bili njezini dnevnicki zapisi. Dje¢ju knjizevnost oduvijek sam promatrala u kontekstu
suradnje umjetnosti 1 pedagogije, pri ¢emu umjetnicka vrijednost dominira nad edukativnom
namjerom. Ipak, ovdje su koristeni poneki naslovi isklju¢ivo pedagoske namjene, a moram
primijetiti kako 1 autori knjizevnoteorijskih priru¢nika u kontekstu djec¢je knjizevnosti vrlo

Cesto zalaze u pedagoske sfere.

U radu su otprije poznate odrednice organizirane na drugaciji na¢in. Stoga bi mogao
posluziti uenicima i studentima pri upoznavanju s opusom Ivane Brli¢ — Mazurani¢. Svjesna
brojnih mogucénosti nadogradnje i proSirenja teme, ovaj rad smatram polaziStem i osnovom za

kvantitativno opsezniji, a kvalitativno, nadam se, mnogo bolji diplomski rad.



ZIVOTOPIS IVANE BRLIC - MAZURANIC
,,Ogulin mi je rodno mjesto, a 18. travnja 1874. dan mojega rodenja. Moji roditelji,

Vladimir Mazurani¢ i Henrietta, rodena Bernath, budu 1875. premjesteni u Karlovac. No ve¢
u mojoj Sestoj, a poslije opet u dvanaestoj godini desila se prilika da proboravim neko vrijeme
u rodnom mjestu Ogulinu. Odande poticu prvi jaki utisci kojih se sjecam. (...) Drugi moj
boravak donio je prve moje biljeSke i malo zatim prvu pjesmu Zvijezdi moje domovine.
Cudnovati i napadni oblici Kleka i romanti¢nost Dobre pruZali su mojoj masti toliko hrane da
sam daleko u no¢ prevracala u mislima najcudovatije slike i fantastiéne moguénosti: §to li se
sve odigrava u dubokoj no¢i oko Kleka...“(Lovrenci¢ 2006.: 28) Ovako u dnevnickom zapisu
svoja najranija sjecanja predstavlja Ivana Corneila Emilia Henrietta r. Mazurani¢. Osim oca
kojega navodi, svakako je znacajna li¢nost hrvatske povijesti njezin djed Ivan Mazuranic,
,ban pucanin“. I o njemu je ostavila pokoju biljesku iz koje se moze isCitati zadivljenost
djedovom pojavom: ,,Stolu je predsjedao djed sam, razgovore je rukovodio on, a njegova
tjelesno i dusevno tako moéna pojava vrsila je nedokuciv upliv na moje bi¢e — upliv kojega
sam vrlo rano pocela svjesna bivati. Vanredno strogi patrijarhalni duh ¢inio je svako zblizenje
nas mnogovrsne unucadi s djedom nemogucim. Ipak sam za ovo Cetiri godine, od 12. do 16.
godine, Sto sam pribivala njegovu stolu, razvila pod dojmom njegove velike pojave sve svoje
bice kakovo je sada..“(Lovrenc¢i¢ 2006.: 51) U godini njezina rodenja, za vrijeme vrSenja
banske duznosti, otvorio je Kraljevsko sveuciliSte u Zagrebu, tada ni ne znajuci da ¢e njegova
unuka jednoga dana postati prvom ¢lanicom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a
simboli¢no, iste je godine proizveden prvi funkcionalni pisaci stroj. Osim djeda, na nju je
svakako utjecao 1 oCev brati¢, Fran Mazurani¢ koji je Ivanu potakao da svaki dozivljaj, misao

zabiljezi 1 tako sacuva od zaborava. Pisanje je smatrao obiteljskom boles¢u MaZuranica.

Osim pisanja, Ivani je bila vaZzna i mo¢ mastanja, a nju je od najranije dobi i
iskazivala. Osobito ju je mogla ostvarivati pri¢ajuéi pri¢e mladoj braé¢i Darku i Zelimiru i
sestri Aleksandri.! Kako bi plodovi maste ostali sacuvani, trebalo ih je rije¢ju pretoditi na
papir. lvana je vodila svoj dnevnik, osobito kao djevojka, iako se obitelj tome protivila, ali
prvi korak u njezinom spisateljskom razvoju zbio se za vrijeme polaZenja jednog od dvaju

razreda javnog obrazovanja. Tada joj je uciteljica Marija JambriSek otvorila vrata

! Sjedila sam danas u spavacoj sobi, natréah se po cijelom gradu da nakupujem stvari, drzala sam maloga Zeljka
na koljenih pak sam mu pripovijedala kako ¢e boZzi¢ do¢i u modroj opravici, zlatnih krilah ko angjel na vrhu
drvca, kako ¢e doci u kolih koja voze bijeli labudi po zraku, a kojima su Cetiri najljepse zvijezde kotaci, kako ce
pokucati tiho, tihano na oblok, zatim prhnuti unutra, pak ¢e se odmah sve svjecice na drvcu zapaliti i sinuti od
njegove svjetlosti.”. (Lovrenci¢ 2006.: 40-41)



nepreglednog svijeta pisane rijeci: ,,ReCenica je rijeCima izrazena misao. Misao obuhvaca
svijet, dakle: reCenica obuhvaca svijet.“(Lovrenci¢ 2006.: 54) Ostatak obrazovnog procesa
odvijao se u privatnom aranzmanu obitelji MaZzurani¢. Naucila je francuski jezik, pa su i1 neki
knjizevni poku$aji napisani upravo njime?, a osim njega poznavala je njemacki, madarski,

talijanski, engleski i ruski jezik.

lako nasljednica strogo patrijarhalne obitelji, Ivana je u mladenackim danima bila
zeljna zabave i svakovrsnih uzitaka. Mladenacka zaljubljivanja, ¢eznje i i§¢ekivanja prekinute
su odlukom roditelja o zarukama. To je bila prva njezina duznost, a ona je zivjela za ideale:
,,Sad, gdje se svi u stvar upli¢u, sad, sad ga istom poznam. BoZe, zasto me iluzije napustiSe?
Sad znam §to je med nama! ,,Mora$“ je med nama. A tko nam zapovieda? Neznam! — Bar da
je tri godine poslje pojavio se. Ja se jo$ nisam nista zabavljala, nisam svieta vidila, a ljubila?
... ¢ini mi se sbilja da je to onaj ¢udni /necitljivo/!... ah §ta to... ta ja viSe nisam poeti¢na! samo
da se joS§ mogu zabavljati!..I bedastocu, i manjak srdca, i ¢udi, sve bi mu jo§ oprostila, samo to
ne da se je ve¢ sada pojavio.“(Mazurani¢ 2010.: 132) Duznost joj je nametnuta, a ni ranije

ideale koji ¢e je pratiti cijeloga Zivota nije uspijevala ostvariti.

Izraz pisanom rije¢ju bio je namijenjen muskarcima. Toga je i sama svjesna kada pise
kako se ,,spisateljstvo ne slaze s duznostima Zenskim®“(Zima, 2001.: 22), ali ipak ne odustaje
od namjere da postane spisateljicom. Tako je jednu od svojih pjesama podmetnula medu
djedove zapise i ostavila je nepotpisanu nadajuci se kako ¢e barem na taj nacin biti objavljena.
Medutim, nakon pregleda djedove ostavstine, utvrdeno je kako pjesma nije dovoljno vrijedna
i nikada nije objavljena. Zatim je posegnula za pseudonimom i to muskim. Vladimir Sumski
mogao je osigurati ulaznicu u svijet knjizevnika: ,,A slika sjajna slika bajna Vladimira
Sumskoga neka ti svaku malnu neugodnu dosadnu nepriliku ili neugodnost u svom sjaju
pretvara u zlatnu Zicu kojom sve ¢vréi postaje lanac koj Te s Vladimirom Sumskim spaja dok
na koncu na o€i svemu svietu njegov sjaj i tebe oblije, dok na o¢i svemu svietu nesalijes se s
njime u jedno srdce, jednu dusu, dok ne postanu Vladimir Sumski i I. M. jedno te

isto...!!“(Mazurani¢ 2010.: 119)

Vatroslav Brli¢ bio je potomak takoder znamenite obitelji i zbog toga podoban
odabranik. Njegov djed Ignjat Alojzije Brli¢ bio je knjizevnik, a otac Andrija Torkvat Brli¢ uz
knjizevni bavio se i povjesno-politickim radom. Slavonski Brod nova je sredina u kojoj je

Ivana preuzela nove duznosti. Ponajprije kucanski poslovi, maj¢instvo i angaZiranost oko

2 Ma Croatie, Le bonheur



suprugove Karijere prekinuli su spisateljski kontinuitet. Vatroslav je, naime, bio jedan od
brodanskih drustvenih uglednika. Njegova rije¢ Cula se kasnije i mnogo dalje od rodnoga
grada, kada je 1907. godine vrSio duznost zastupnika u Hrvatskom i Hrvatsko — ugarskom
saboru. Predsjedavao je i Narodnom vije¢u koje je 1918. godine osnovano u Slavonskom
Brodu, a suprugove djelatnosti navele su i Ivanu na drustveno angazirani rad. Humanost je
iskazala predanim radom na unaprijedenju ,,Gospojinskog dobrotvornog drustva“ i
angazirano$¢u oko ranjenika za vrijeme Prvoga svjetskog rata. Kucanski poslovi i maj¢instvo
U njezinom Zzivotu imaju dvojaku ulogu. Oni su je odvojili od spisateljskoga pera, da bi
kasnije u njima uspjela povezati duznost i ideal, one za koje je zivjela i ono za §to je Zivjela. U
braku s Vatroslavom Brli¢em rodila je sedmero djece. Prvu kéer Nadu rodila je 1893. godine.
Zavicajno, ona je znacajna zbog udaje za Viktora Ruzi¢a s kojim je Zivjela na SuSaku, a ¢ija je
obitelj do danas ostala poznata po znamenitoj vili na Pe¢inama. Potom su rodeni i Ivan
Kapistran, Vladimir, Ivo, Zora, Zdenka, a u Cetrdeset trecoj godini rada i kéer Nedjeljku.
Djecu je zbog kvalitetnijeg obrazovanja upucivala baki i djedu u Zagreb, ali ih je prije toga i
sama obogatila knjizevnim spoznajama. Raniji dnevnicki zapisi i posebno vodena molitvena
knjizica mogu se smatrati knjizevnim poku$ajima, ali Ivana Brli¢ — Mazurani¢ sluzbeno je
stupila na hrvatsku knjiZzevnu scenu kada je o vlastitoj nakladi na Bozi¢ 1901. objavila svoju
prvu zbirku Valjani i nevaljani. Kako sama navodi zbirku je napisala za ¢eticu svoje djece, a
cilj joj je bio usaditi im moralne vrijednosti od Zivotne vaznosti. Opisom svakodnevnih
snazan emocionalni naboj u imenovanju protagonista pri¢a upravo imenima vlastite djece. I
iduca je zbirka koja povezuje poetska i prozna ostvaenja bila namijenjena malim Brli¢ima.
Skolu i praznike objavila je 1905. godine. Nakon upuéivanja na odnos nagrade i kazne,
autorica sada skrece pozornost na polariziranost djecjih Zivota izmedu obaveza (Skola) i1

zabave (praznici).

Jo$ kao djevojka okusala se kao pjesnikinja. U tom je smislu znac¢ajan njezin navod o
razlikovanju prirode poetskoga i prozai¢noga poziva: ,,Gdje nema pravoga sunca nema ni
tamne sjene. Njegov (prozaikov) zivot nije na momente tako trakom srece obasjan kao
pjesnikov, pak zato niti nema takvih Casa sjene Zalosti. On je uvijek u nekom polusvjetlu koje
mu samo dopusta vidjeti zdjelu iz koje ¢e se najesti, postelju na koju ¢e se umoran protegnuti
i kesu koju uvijek imati punu mu je cilj zivota i u tom uziva srecu.*“(Lovrenci¢ 2006.: 89).
Iako ¢e kasnije ostati upamcena po svojim proznim ostvarenjima, 1912. godine objavila je

zbirku pjesama Slike koju nije namijenila djeci, ve¢ je iznijela svoj dozivljaj umjetnicke biti,



potvrdivsi kako ¢e i kasnija djela biti inspirirana doZzivljenim slikama. ,,U naravi i u masti
prikazuju nam se slike, koje nas se doimlju svojom osobito$¢u bilo u kojem smjeru.
Cudnovato je da takvom prilikom uZitak nije najjace ¢uvstvo ili, bolje rekué, da nas uzitak
poti¢e na Guvstvo mnogo jace negoli je sam. Zelja, naime, da se osobitost tog prizora zaustavi,
otme prolaznosti 1 na bilo koji nacin iscrpi 1 preda drugima — ta zelja prevladava takvom
prilikom sve ine osjeéaje. Cini nam se da nije samo za ovaj ¢as ili za nas nastala ova slika,
nego da se ona na neki nadin na nas obrac¢a da je drugima saop¢imo. — Ovo je, drzim,
postanak svake umjetnosti, napose pak svake pjesme. / Predmeti ovih mojih pjesama
prikazuju mi se kao prave slike u boji 1 gibanju,. Neposjedujuci umijeca kista, koji bi ih jedini
mogao zivo predociti, bilo mi je nastojanje da rije¢ima i oblicima izvedem po moguénosti
ucinke kista i boja, te da tako od nekih pjesama ipak u¢inim vrstu slikarskih radnji.“(Brli¢ —
Mazurani¢ 2007.: 17). Ovo se ostvarenje odmice od ranijih koji s umjetni¢kog stajalista
gotovo i nisu vrednovani. Promatralo ih se tek kao edukativan materijal namijenjen djeci,
odnosno kako to istice Antun Gustav Mato§ poeziju ,,ljubavi u najsvetijim njenim oblicima:

ljubavi prema svojoj djeci i ljubavi prema domovini“.(Zima 2001.: 32)

Ivana Brli¢ — Mazurani¢ Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa objavila je 1913. godine.
Namijenila ih je jednom od svojih ne¢aka, malom Hristu Nestorovu. To se djelo smatra prvim
hrvatskim dje¢jim romanom. Inspiraciju za postanak njegovih likova pronasla je u brodanskoj
svakodnevici: ,,S balkona svoje kuée Cesto je znala primijetiti jednog malenog, uvijek
nasmijanog opancarskog Segrta. Donosio bi, zajedno s drugim Segrtom, opanke objeSene
preko motke te bi ih pod Satorom na trgu izlozili na prodaju.(...) On se (Segrt), medutim, nije
bunio, nije prestajao veselo fi¢ukati, a njegovo zamusano, vedro lice nije odavalo gor¢ine.
Gledaju¢i ga tako, Ivana osjeti znatizelju; htjela je vidjeti za koga radi to veselo dijete... (...)
1zisla je, dakle, jednoga dana na trg i pod Satorom ugledala poslodavca. Bio je to neki mrk i
ruzan covjek gruboga glasa. Djelovao je toliko neugodno da se Ivana pitala zaSto 1i je onako
umiljatom djetetu dopao ovako neugodan gazda...“(Lovren¢i¢ 2006.: 198-201) S likom
majstorice iz toga romana zapoCinje 1 razvoj majCinske uloge u opusu Ivane Brli¢ —

Mazurani¢, a $to ¢e detaljnije biti obradeno kasnije u radu.

lIako se knjizevna kritika opire pridjevima poput najbolje, najuspjelije, ipak se za Price
iz davnine moze reci kako su djelo koje je zauvijek uévrstilo mjesto svojoj autorici na tada jos$
uvijek prevladavajuée muskoj knjizevnoj sceni. Njihova se vrijednost ne ogleda samo u broju

jezika na koje su prevedene, niti u ¢injenici kako je upravo zbog njih Ivana Brli¢ — Mazurani¢



prozvana ,hrvatskim Andersenom‘3, ve¢ u mnogobrojnosti razina na kojima ih je moguce
proucavati. Moguce je pratiti primjenu stilskih postupaka (ne)karakteristiénih pri izgradnji
bajke, povezanost sa slavenskom mitologijom, narodnom bajkom i usmenim stvaralastvom,
iako se 0 tome izjasnila i sama autorica: ,,... te su ,,Pri¢e” koli u svojoj biti, toli u svojoj
izvedbi Cisto 1 potpuno moje originalno djelo. One su sacinjene oko imena 1 likova uzetih iz
slavenske mitologije, i to je sva vanjska veza, koju one imaju sa narodnom mitoloskom
predajom. Ni jedan prizor, ni jedna fabula, ni jedan razvoj, ni jedna tendenca u ovim pri¢ama
nisu nadeni gotovi u nasoj mitologiji. (...) Posve je drugo pitanje unutarnja veza koju ,,Price iz
davnine* imaju sa narodnim pjesniStvom. S toga glediSta moje su priCe zaista ne moje, nego
su pricanja, prividenja, nade, vjerovanja i uzdanja cijele duse slavenskog plemena. Iz
slavenske zemlje i zraka, iz bijele pare slavenskih voda i mora, iz slavenskih snjegova i
mocdvara, iz slavenskih poljana stvara se i obnavlja nase tijelo, - tijelo svih nas Slavena. A iz
slavenskih ¢uvstava, ganuca, iz slavenskih naziranja i zakljucivanja sastavljena je nasa dusa.
Kad nam dakle uspije da uronimo posve u sebe, da napiS§emo nesto ravno iz srca nasega, tada
je sve ono §to je tako napisano, zaista prava slavenska narodna poezija. U to ime i s te strane
radosno prihva¢am da se zamijeni ime autora (premda jasno kao takav stoji upisan na svakom
primjerku ,.Prica iz davnine®) 1 da se kaze: ,,Ovo i1 ovako prica duSa slavenskog
plemena.“(Brli¢ — Mazurani¢ 1978.: 199-200). | kada se o0 knjizevnosti govori samo na razini
prepoznavanja odnosa autor — djelo, onda su dva potonja naslova sigurno najévrs¢e vezana uz
ime Ivane Brli¢ — Mazurani¢. Ovo, prema sudu Joze Skoka ,,razdoblje pune knjizevne zrelosti
i plodnosti“ zavrsava 1923. godine kada, u privatnoj sferi, autorica postaje udovicom, a u
javnoj, spisateljskoj objavljuje Knjigu omladini. Ona ne spada medu najuspjelije ostvaraje
,hrvatskog Andersena®, ali njezin se znacaj ogleda u drugim kvalitetama. Ako prihvatimo
¢injenicu da je u ranije citiranom predgovoru Slikama autorica iznijela svoj dozivljaj poezije,
pa i umjetnosti opcenito, onda je najznacanije mjesto u Knjizi omladini upravo esej Omladini
0 idealima. Osim navodenja vlastitih ideala, autorica uspostavlja odnos izmedu tadasnjosti i
ranije proSlosti te se izravno obraca tada$njoj mladezi*. Ideali su provodni motivi Zivota Ivane
Brli¢ — Mazurani¢. Najvise je cijenila domovinu, drustvenu jednakost 1 ljepotu koju se gotovo

uvijek moze promatrati u sinonimnom odnosu prema umjetnosti.

Odgoj 1 drustvene okolnosti uvjetovali su razmisljanja o voljenoj Hrvatskoj kojoj je

nerijetko posvecivala pjesme, a omladini otvorila drugaciji pogled na proslost od tada

3 Autorici su nadimak skovali u redakciji lista ,Daily Dispatch*
4 koliko ste bogatiji u zbilji, a koliko siromasniji na idealima“(Brli¢ —MaZuranié¢ 2007.: 8)



aktualnoga: ,,Premalo su zabiljezene i prebrzo zaboravljene muke koje je podnosilo srce
mladezi slusajuci tudinsku a vladalacku rije¢ u srcu svoje domovine.“(Brli¢ — Mazurani¢
2007.: 9). Nasljednica ugledne obitelji koja je odrastala u izobilju ipak nikada nije zaboravila
na humanost i samilost, a to je osim ovdje navedenim rije¢ima dokazala i ranije spomenutim
postignu¢ima na polju karitativne djelatnosti: ,,Dolje sa tezulje treba da sade ¢ovjeCanstvo, na
veliku ravnicu jednakosti, gdje ima usporedo mjesta za svakoga i na kojoj sebi¢nosti i mrznja
kao utezi gube svoju mo¢.“(Brli¢ — Mazurani¢ 2007.: 13-14) Tre¢i ideal predstavljala je za nju
umjetnost. Ovaj vrlo Siroki pojam kod svakoga pojedinca moze biti drugacije shvacen, u
svakom vremenu vrednovan na razliite nacine, a s ¢im se hrvatska spisateljica nije mogla
usuglasiti. Doba —izama u kojem je Zivjela smatrala je kaosom uvjetovanim dogadanjima u
izvanknjizevnoj zbilji (Prvi svjetski rat), a neosjetljivost mladih na intrinzi¢ne vrijednosti
umjetnosti opravdavala nametutim misljenjima i uvjerenjem kako se putem umjetnosti —izama
koja im je bila dostupna ni ne mogu spoznati ljepota i dubina umjetni¢kog izraza. Ona im
stoga savjetuje oslobadanje od nametnutih okova: ,Recite bez straha Sto vam mladost i
ispravnost vasih sjetila kazuje. Kad osjetite dojam ljepote, ili velicine ili strave, izrecite bez
sustezanja upravo ono Sto vam se namece. Neka bude, kao Sto pocCeci jesu: nesigurno,
neizdjelano, pa makar i nezgrapno, puno formalnih pogrjeSaka — no neka bude u njemu iskren,
izravan spoj izmedu vas i predmeta vaSega. (...) A onda izrecite najjasnijim rijeCima kojima
vas je materinji jezik odnjihavao, vjernu sliku videnoga i prepletite je samo odrazom onih
cuvstava kojih ste jasno svjesni. Pa ucinite li to zaista iskreno i jedino po nalogu svoje mlade 1
zdrave duse, to vam mogu proreci §to Cete ovim putem stvoriti. Stvorit ¢ete bezuvjetno

umjetnic¢ko djelo.““(Brli¢ — Mazurani¢ 2007.: 17)

lako to nigdje izravno ne navodi, kao Cetvrti ideal svakako se moze navesti obitelj.
Ona se Cak moZe smatrati 1 temeljem svih ideala, a kada se temelj po¢ne osipati, sve nade i
uvjerenja poc¢nu blijedjeti. Ivanina umjetnicka dusa 1909. godine pokazala je prve znakove
slabosti, a zaredane smrti najmilijih kao 1 odlasci djece na Skolovanje u Zagreb samo su
produbljivali krizu. Majka, kojoj se i kao udana Zena obracala tepaju¢i pout djeteta, umire joj
1919. godine.. Cetiri godine kasnije umire joj suprug, a potom i otac. Ostala je sama, a sav
sjaj obiteljskih imena u toj se samo¢i rasplinuo kao roj iskrica koje je uspjela uhvatiti u Sumi
Striborovoj. No u privatnosti svojeg doma, pokazat ¢e se, nikada viSe nije uspjela uspostaviti
ravnotezu. Zeljela se vratiti u Zagreb. Slavonski Brod kao da ju je gusio. Duznosti koje su je
za njega vezale bile su obavljene, a Zagreb je nudio povratak idealima. O tome i sama piSe:

,Brod je zaista straSno mjesto, pa se samo usprkos Brodu dade Zivjeti dobrim Zivotom,



niposto pak usljed Broda. Dakako da bi se mozda i o Zagrebu dalo isto ustvrditi, ali veliki
grad nije nikad tako jedinstven u svom karakteru kao mali, pa se dade u Zagrebu izbjeci zlu —
u Brodu vrlo tesko...“(Lovrenci¢ 2006.: 274-275) Preseljenje u Zagreb konac¢no je obavljeno

1936. godine i u njemu ¢e Ivana Zivjeti do smrti.

No, u razdoblju kasnih dvadesetih i ranih tridesetih godina dvadesetoga stoljeca
svakako treba spomenuti uspostavu profesionalnih veza sa spisateljima svjetskoga glasa
kojima je lvana sama poslala primjerke svojih Prica iz davnine. O njima su se vrlo pozitivno
izrazili Rudyard Kipling, Selma Lagerlof, dok reakcija Rabindranatha Tagorea nije poznata.
Knjizevno djelo potonjega osobito je cijenila, naime: ,,Samo Tagoreova djela svidaju joj se u
cjelosti, zbog dobrote koja iz njih zra¢i ne kvare¢i im poetsku snagu — $to je upravo Ivanin
knjizevni ideal.” (Lovrenc¢i¢ 2006.: 259) U tome razdoblju povodom Dana mira 11. studenog
1929. odrzala je predavanje pod nazivom Mir u dusi osvréuci se na posljedice ratnih strahota i
dajuci vlastitu sliku boljega svijeta. U kontekstu teme koju obraduje rad, znacajan je jedan dio
toga predavanja koji stoji u izravnom odnosu prema temetskoj orijentaciji uratka. U tome je
razdoblju dva puta posjetila Zenevu (1930. i 1932. godine), te dva puta bila nominirana za
Nobelovu nagradu na podrucju knjizevnosti. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
(JAZU) predlozila ju je Svedskoj kraljevskoj akademiji 1932. i 1937. godine kada postaje i
prvom zenskom ¢lanicom Akademije uopce, tj. postaje dospisnom ¢lanicom Umjetnickoga
razreda. O neobicnosti situacije svjedo¢i 1 obracanje gospodi Brli¢ — Mazurani¢ u
Akademijinom pismu kojim joj se obracaju s ,poStovani gospodine“, Sto je kasnije
ispravljeno. U to vrijeme nastaje i njezino posljednje knjizevno djelo. U razdoblju koje Joza
Skok kvalificira kao ,,obrazovni i znanstveni interes, poniranje u osobnu nutrinu®, Ivana se
posvetila proucavanju obiteljskog arhiva Brlicevih i objavila povijest te obitelji sabranu u tri
sveska tijekom 1934. i 1935. godine. Istovremeno je na temelju povijesne studije svojega oca
Vladimira Mazurani¢a pod nazivom Melek Jasa Dubrovéanin u Indiji godine 1480. — 1528.i
njegovi prethodnici u Islamu prije deset stoljeca napisala svoje posljednje knjizevno djelo.
Zbog cinjenice kako roman Jasa Dalmatin, potkralj Gudzerata obuhvaca zbivanja do 1509.
godine, smatra se kako je ostao nedovrSen, a taj se navod potkrepljuje i vrlo slabom
fabularnom razradom u drugom dijelu romana, koji se uglavnom sastoji od nizanja dogadaja
jednog za drugim. Mogu¢i je razlog tome Cinjenica kako ga je autorica pisala u borbi s
vremenom, odnosno bole$¢u koja ju je sve viSe morila, no to ne moZe opovrgnuti tvrdnju
kako je ovim ostvarenjem Ivana Brli¢ — Mazurani¢ postulirala djecji povijesni roman kao

punopravnu vrstu u hrvatskoj knjizevnosti.



Posljednje dane Zivota provela je u sanatoriju na Srebrnjaku gdje je 21. rujna 1938.
godine izvriila samoubojstvo. Cinjenica je to koju je obitelj zbog ofuvanja generacijskoga
ugleda zeljela zataSkati. No, kada se pogleda detaljnije, Ivana o smrti kao neCem uzvisenom
progovara ve¢ u mladena¢kim danima: ,,Da, ja ju volim, da ako se tako uzme ljubim smrt, ko
jedinu spisateljicu, pred tome nemani pred tom grozotom, pred tom praksom. Dakle me u
istinu samo ona moze toj nemani oteti? Neka me otme, neka dakle. Bar ¢u pojmiti sve sve, bar
¢u znati, bar ¢u toj uZasnoj praksi zivota umaci.“(Mazurani¢ 2010.: 30) O razlozima
samoubojstva u svojoj knjizi nagada i Sanja LovrenCi¢ 1 pomalo ih dramati¢no iznosi,
idealisticki, ali nakon procitanih dnevnickih zapisa spisateljice, ¢ak 1 vrlo prikladno: ,,Ivani su
se, u njezinoj tjelesnoj slabosti i zivéanoj preosjetljivosti, njezini razlozi ¢inili tezima nego §to
bi se ¢inili nekome drugome. No bili su i te kako racionalni. Nije imala stan u gradu u kojem
je zeljela Zivjeti. Bila je svima na teret. Pred njom je bila jadna starost u tjelesnoj nemocii
duhovnoj izolaciji, trajnoj odvojenosti od onog kulturnog i intelektualnog Zivota za kojim je
cijeli zivot, ponekad manje, ponekad vise, ceznula. Sve je to bilo prilicno ponizavajuce. |
mozda se uz glas depresije iz nekog dZepa javio ponosni kamen MaZuranica i naloZio joj da s

malo vise dostojanstva side s pozornice.“(Lovrenci¢ 2006.: 309)

Njezina je knjizevna veli¢inado danas sacuvana u obaveznim lektirnim djelima za
djecu osnovnoskolske dobi, kao i nagradi za ostvarenja na polju djecje knjizevnosti koja se

pod njezinim imenom dodjeljuje od 1971. godine.

ROMAN, BAJKA 1 PRIPOVIJETKA KAO KNJIZEVNE VRSTE

,»U knjizevnosti nema pisaca za djecu i pisaca za odrasle. Ima samo dvije vrste
knjizevnika: jedni su umjetnici, a drugi nisu. Pisac Koji pise za djecu mora stvarati isto onako
kao 1 pisac koji stvaraju¢i ne pomislja na to da li su njegovi €itaoci ve¢ odrasli ili nisu. Razlika
izmedu knjiga za odrasle i za djecu moze biti samo u tome da tzv. knjige za djecu, koje su
dobre, mogu Citati i odrasli i djeca, a knjige za odrasle mogu razumjeti samo odrasli. Ali i
jedne i druge moraju stvoriti umjetnici, i one vrijede toliko koliko doista potje¢u od
umjetnika.“(Brli¢ — Mazurani¢ 1989.: 194). Prihvatimo li ovakvo stajaliste, onda nema smisla
postulirati pojam djecje knjizevnosti u znanstvenoj terminologiji, niti promatrati djela lvane
Brli¢ - Mazurani¢ u tome kontekstu. Stoga se iz kuta promatranja ovoga rada prihvatljivijom
¢ini definicija Milana Crnkovica: ,,To je poseban dio knjiZzevnosti koji obuhvaca djela §to po
tematici i formi odgovaraju djecjoj dobi (grubo uzevsi od 3. do 14. godine), a koja su svjesno

namijenjena djeci, ili th autori nisu namijeninili djeci, ali su tijekom vremena, izgubivsi
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mnoge osobine koje su ih vezale za njihovo doba postala prikladna za djecju dob, potrebna za
estetski 1 drustveni razvoj djece, te ith gotovo iskljucivo ili najvise Citaju djeca.*“(Crnkovié
1967.: 7). Djec¢ju se knjizevnost najcesce odreduje prema namjeni ili onu vrstu knjizevnosti
koja ve¢ samim svojim nazivom upucuje na recipijente. Zbog opsega mogucnosti pri
definiranju, neki se autori® priklanjaju potpunom izostanku jednozna¢ne defnicije kojom bi

obuhvatili prirodu djecje knjizevnosti.

Jednostavan i neposredan izraz najprikladniji je djetetu. Jednostavnost i neposrednost
najuze su povezani s jednostavnim knjizevnim oblicicma koji su izvorne tvorevine usmene
knjizevnosti, pa su ih neki skloni smatrati temeljnim odnosno oblicima zaduzenim za
izgradnju onih slozenih, ali i prijelaznim oblicima koji stoje na razmedi poezije i proze.
Suvremena teorija knjizevnosti bajku ubraja u jednostavne oblike. ,,Bajka (od glagola
,bajati: Sto znaci vracati, Carati: prema istoznacnom glagolu ,.gatati postoji i, danas
zastarjeli, naziv ,,gatka“ osobita je knjizevna vrsta u kojoj se ¢udesno i nadnaravno preplice sa
zbiljskim na takav naéin da izmedu prirodnog i natprirodnog, stvarnog i izmisljenog,
mogucéeg i nemoguceg, nema pravih suprotnosti. Sklono$¢u prema formulai¢nom nacinu
izrazavanja te prema ponavljanjima i varijacijama istih motiva, bajka se u mnogo ¢emu
priblizava poeziji, a niz njenith ostalih stilskh osobina, kao §to su odsutnost psiholoske
karakterizacije, ustaljeni tipovi ponasanja i ustaljeni likovi, svojstvo ¢udesnog da nikog ne
zaCuduje i plasi, polarnost dobra i zla te nesputana mo¢ Zelje i maste nad stvarno$c¢u npr., ¢ini
ju strogo odredenom knjizevnom vrstom s relativno strogo utvrdenim konvencijama
izrazavanja.“(Solar 2005.: 213). Promatrajuci izgradnju tipi¢nog lika (majke) i onih koji su s
njom u izravnoj vezi, uo¢ava se odmak kod Ivane Brli¢ — Mazurani¢. ,,Etika srca®“ crno —
bijelu tehniku ne ¢ini kona¢nom. Moglo bi se re¢i kako postulacijom likova — kolebljivaca
umece 1 sivu nijansu. Oni se na koncu priklanjaju jednoj od strane (¢eSce potizivnoj), ali 1 oni
ranije odredeni imaju moguénost izbora, Sto dinamizira fabulu. ,,Oni pozitivni nisu nikada
liSeni mogucnosti da pogrijeSe, a oni negativni nisu u nemogucnosti, pa i u direktnom

iskuSenju, da u¢ine neko dobro.““(Skok 2007.: 11)

Uz slikovnicu, koja je svojina samo djecje knjizevnosti, bajka je vrsta s kojom djeca
najranije dolaze u dodir. Dobom bajke smatra se razdoblje izmedu Cetvrte 1 sedme godine
zivota, kada djeca imaju razvijenu moguénost uzivljavanja, vjerovanja, ali i potrebitost

ponavljanja poznatoga §tiva te kreiranja izmjena izvornika. Korisnost i u¢inci bajke na dijete

5 Hamer$ak, Marijana, Zima, Dubravka, Uvod u dje&ju knjiZevnost
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podijelili su knjizevne i pedagoske djelatnike. Protivnici ove knjizevne vrste kao najévrsce
argumente u obrani svojega negativnoga stava navode praznovijerje i nerealnost koji su
suprotstavljeni stvarnim golemim znanstvenim dostignu¢ima ¢ime negiraju pozitivhu ulogu
maste, protive se misticizmu 1 religioznosti, bajku smatraju sredstvom otudenja od
materijalistickoga svijeta, a Cesto navode 1 negativni utjecaj na psiholoski razvoj. Zastrasujuce
scene mogu kod djeteta pobuditi odredene cjeloZivotne strahove. Pojavom stalnih likova
(kralj, kraljica, princ, princeza) dijete razvija simpatije prema monarhistickom drustvenom
uredenju, a istovremeno otkriva prijezir prema likovima maceha, §to moze negativno djelovati

na obiteljske odnose u izvanknjizevnoj zbilji.

Pozitivno poimanje bajke kao knjizevne vrste namijenjene djeci koja moze imati i $iru
primjenu izrazeno je u umjetnickom i evolucijskom pristupu ovoj knjizevnoj tvorevini.
Zagovornici umjetnickog pristupa ,,...bajke tumace kao knjizevni Zanr koji dje¢jim Citateljima
omogucéuje umjetnicki uzitak, aktivaciju kreativne imaginacije i zaranjanje u svijet isSpunjen
nesvakida$njim dogadajima i pustolovinama.“(Hamer$ak, Zima 2015.: 238) S evolucijskog
stajaliSta: ,,Bettelheim bajke tumaci kao prostor u kojem djeca strukturiraju i razrjeSuju
strahove, ambivalencije i konflikte, kao price koje govore o ,,teSkim unutrasnjim pritiscima na
nacin koji dijete nasvjesno shvaca, i- bez podcjenjivanja najozbiljnijih unutarnjih borbi §to ih
namece odrastanje — nude primjere i privremenih 1 trajnih rjeSenja teSkoca koje ga

tiSte.“(HamerSak, Zima: 2015., 239)

Isto razmisljaju zagovornici bajke medu koje mozemo ubrojiti i Karol Visinko. Ona
navodi: ,,Naravno da dijete razlikuje svijet bajke od stvarnog svijeta u tom smislu §to zna da
ono $to je prikazano u bajci nije tu, pored nas, da mozda cak nigdje 1 nema tih“Cardaka ni na
nebu ni na zemlji®, vila, vjestica i zivotinja koje govore. Dijete, medutim, isto tako zna, ili
bolje receno osjeca, da svijet bajke nije nikakav imaginarni dvojnik stvarnoga svijeta, nego je
samo drukéije oblikovan stvarni svijet, svijet u kojem se mogu lako prepoznati osobni
problemi pa je stoga Cak stvarniji od onog jezika — svijeta odraslih koji dijete dostatno ne
razumije.“(Visinko 2005.: 40-41) Moze se reci kako dijete, dozivljavaju¢i bajku, prozivljava
razvoj drustvenih zajednica na individualnoj razini. ,,Dijete, dozivljavajuéi bajke, u malom
prolazi sve ono §to su narodi tisuCama godina mislili o svijetu, kako su u svojoj masti
predstavljali sile koje vladaju u svijetu 1 odnose u drustvu, §to su Zeljeli i za ¢im su
tezili.“(Crnkovi¢ 1967.: 22).Medu pogodnostima koje bajka moze ponuditi djetetu navodi se

razvoj maste i izgradnja spoznaje o pojmu umjetnicke vrijednosti, spoznaja stalne borbe
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Covjeka s prirodom, izgradnja moralne osnovice svakoga pojedinca na temelju uvjerenja kako
dobro uvijek pobjeduje zlo, dok prikaz Zivota uzornih junaka moze posluziti kao primjer pri

odabiru i izgradnji vlastitih vrlina prilagodenih mjestu i vremenu razvojnoga procesa.

Iako knjizevnici nastoje pisanom rije¢ju izraziti sebe, svoje ideale i naziranja, ipak je
moguce utvrditi zajednicka obiljeZja pomoc¢u kojih se bajke razlikuju od ostalih knjizevnih
vrsta. Medu brojnim obiljezjima nije nevazno izdvojiti motive Cija je pojavnost vrlo cesto
geografski uvjetovana, a $to se moze smatrati izravnom poveznicom s usmenoknjizevnim
nasljedem. Tako je i Ivana Brli¢ — Mazurani¢ u svojim bajkama upotrijebila natprirodne
pomagace kakvima mozemo smatrati Domace iako nam se u toplini doma ¢ine potpuno
stvarnima, Carolije i ¢uda uz napomenu kako se radnja ve¢inom razrje$ava u sferi spoznajnoga

svijeta, prikaz ljubavnih i bra¢nih odnosa, najrazli¢itijih podviga i traganja te motiv vjernosti.

Oslanjaju¢i se na spoznaje suvremene knjizevne teorije, bajku shvacamo kao
jednostavan, a pripovijetku i roman kao sloZene knjiZzevne oblike. Uz navedene, slozenim
knjizevnim oblicima pripada i novela. Medutim, u djecjoj knjizevnosti istu nije moguce
razlikovati od romana, stoga se ovaj termin ne upotrebljava. Razlog je kriterij duljine. Navikli
smo na ¢iinjenicu da roman znatno detaljnije razraduje zbivanje s veéim brojem likova i
popratnih situacija. U dje¢joj knjizevnosti takvo razlikovanje nije mgouce uociti. Djecji su
romani prekratki $to je ponajprije uvjetovano mogucénosc¢u percepcije djeteta kao recipijenta i
ograni¢enim vremenom u kojem je sposobno zadrzati punu koncentraciju na jednu radnju
(Citanje s razumijevanjem). Valja ovdje napomenuti kako se u romantizmu inzistiralo na

povezivanju bajke i novele.

U kontekstu proucavanja opusa Ivane Brli¢ — MaZurani¢ zanimljivo je promotriti nacin
na koji sama autorica klasificira svoja djela. Ona Cudnovate zgode Segrta Hlapica naziva
pripovijes¢u, Price iz davnine bajkom, a Jasu Dalmatina historijskom pripovijeséu. Na
temelju nazivlja moguce je utvrditi osnovnu razliku medu djelima. Pripovijesti su temeljene
na realnoj, a bajka na irealnoj osnovi. Ova crta razgrani¢enja nije apsolutna jer se Citanjem
utvrduje pojava elemenata koji svojom prirodom odstupaju od biti teorijskog odredenja. Ako
se kao osnovni kriterij odredenja knjizevne vrste uzmu likovi, onda se i Cudnovate zgode
Segrta Hlapica i Jasa Dalmatin mogu smatrati dje¢jim romanima. Osim ovoga, upotrebljavaju
se i nazivi roman o djetinjstvu, roman o dje¢jim druzinama, roman 0 nesretnom djetetu.
Junaci su djeca, a u srediStu zbivanja iz njihovih Zivota. Odrasli se vrlo Cesto pojavljuju kao

zlikovci §to pridonosi dinamici radnje, a vazno je napomenuti kako se svi pothvati moraju
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prikazati u granicama moguc¢ega. Romani Ivane Brli¢ — Mazurani¢ nude u to vrijeme nov
nac¢in poimanja musko—Zenskih odnosa. Upravo u Hlapi¢u uocavamo dokidanje muske
dominacije i uspostavu musko—zenske suradnje $§to navodi na razmiSljanja o spolnoj
jednakosti. Sukladno dobi ¢itatelja, razvija se prijateljstvo kao uvod u kasniji prisniji odnos
koji zavrSava vjencanjem. Sretan zavrsetak joS je jedna redovita odrednica bajke koju autorica
prenosi U svoje romane. Pritom valja naciniti razliku i ustvrditi kako je sretan zavrSetak u
narodnim bajkama bio obavezan, a u kasnije razvijenim, umjetnickim ocekivan. Medutim,
knjizevna teorija nudi i drugadije, mnogo $ire moguénosti odredenja. Tako se o Cudnovatim
zgodama Segrta Hlapiéa progovara kao o pikarskom romanu®(Zima, 2001.), a istu je
odrednicu moguce vezati i uz Jasu Dalmatina jer su povijesni romani u djecjoj knjizevnosti
vrlo ¢esto vezani uz avanture. Mogucée je to potkrijepiti prikazom dalekih, egzoti¢nih krajeva
te priblizavanjem odredenoga povijesnog trenutka na razumljiv i prikladan naéin. Ova
edukativna namjena takvo djelo ¢ini uéiteljem naroda. Fabula je gotovo uvijek izgradena oko
povijesno provjerljive li¢nosti koju se uzdize do statusa junaka o kojem su skovane brojne
legende. Ostali su likovi svedeni na razinu prepoznavanja ili epizodnih uloga bez detaljnije
razrade, a autorica je u svoje ostvarenje umetnula i ljubavnu fabulu, koja medutim nije

razradena.

Razlikovanje romana i pripovijetke takoder je vrlo tesko u dje¢joj knjizevnosti.
Mogucée je da vas zavaraju terminoloska odredenja, pa se o romanima u suvremenoj
terminologiji, govori kao o pripovijestima u konetekstu pocetka prosloga stoljeca. Marijana
HamerSak i Dubravka Zima u svojem djelu Uvod u djecju knjizevnost navode pojam
moralisti¢ke pripovijetke. S obzirom na glavne odrednice iste, svako se djelo Ivane Brli¢ —
Mazurani¢ moze uvrstiti u tu kategoriju. Ona je pou¢na u svojoj biti, autorica se pri integraciji
elemenata u cjelinu koristi shematiziranim postupcima. Kako bi se pridonijelo uvjerljivosti,
kontinuirano se navode primjeri kako za crnu, tako i za bijelu stranu pri¢e najcesc¢e u obliku
ustaljenih likova koji na koncu podlijeZzu zakonu nagrade i kazne. Naslovi 1 podnaslovi kao

fabule, dok je na samom kraju djela eksplicitno navedena.

Ipak, prevladava misljenje kako u dje¢joj knjizevnosti nije mogucée napraviti jasnu

razdjelnicu izmedu pripovijetke i romana, stoga se pripovijetka kao otprije shvacena sazetija,

6 Uvjerenje koje zastupa Ivo Frange$
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uza knjizevna vrsta od romana, promatra kao nesamostalni zanr koji se tumaci u sklopu

romana.

MOTIV MAJCINSKE LJUBAVI

Knjizevno djelo namijenjeno djetetu mora mu biti prilagodeno na nekoliko razina:
formalnoj, sadrzajnoj, misaonoj, poticu¢i mastu. Potonji Kriterij najlakSe je ostvariti
uvodenjem likova koji ne pripadaju stvarnome svijetu i prikazom njihovih nadnaravnih
pothvata. Medutim, uz mastu vazno je djetetu ponuditi odrednicu koju ¢e smatrati bliskom.
Osim svakodnevnih situacija koje i samo savladava i djecjih likova s kojima mu se najlakse
poistovijetiti, lik majke svakako ¢e ga jo§ CvrSée vezati za pojedino knjizevno ostvarenje.
Prisutnost majke u najranijoj dobi djetetova Zivota kljucna je za njegov cjelokupan razvoj kao
licnosti, a uspostava odnosa majka — dijete u knjizevnim djelima omogucuje mu

poistovjecéivanje ili usporedbu vlastite i situacije koja je plod knjizevne imaginacije.

Osim odnosa male djece i majki, Ivana Brli¢ — MaZurani¢ obradila je i postojanost
majcinske ljubavi u trenutku kada njezino dijete prelazi iz mladenacke u zrelu dob, ali i
predstavila svojevrsne varijacije istoga motiva kroz likove starijih Zenskih osoba, najcesce
baka koje za zivota nisu imale mogucnost osjetiti snagu i ljepotu majéinskoga poziva. Osim
majki, kao suprotnost pojavljuju se i macehe. One su ovdje samo uzgred spomenute, ali

njihova pozicija u djelima nece biti detaljnije obradena.

U svojoj Autobiografiji Ivana Brli¢ — Mazurani¢ navodi kako je napisana djela
namijenila i sebi, odrasloj osobi. Izjavu koja se odnosi na postanak njezinih djela moguce je
dvojako tumaciti. Prvenstveno, ona moZe biti vezana uz ranije postavljen problem o svjesnosti
namjene odredenoj publici jo§ u trenutku dok je djelo u procesu nastanka. Da, autorica je
svoje ostvaraje Svjesno namijenila djeci. Ali, izjavu je moguce i drugacije protumaditi.
Promatrano 1z pozicije u kojoj motiv maj€inske ljubavi zauzima srediSnje mjesto, moZzemo se
pitati je li autorica ozivljuju¢i niz majki zapravo namjeravala stvoriti model odgojiteljice
kojega je 1 sama Zeljela slijediti? Mozemo li majke u njezinim djelima promatrati kao
savjetodavne modele? Svima je zajednicka neizmjerna ljubav prema djetetu i posezanje za
svakovrsnim nadnaravnostima kako bi istu dokazale. Ali, najpreglednije je razvoj ovoga

motiva promatrati kronoloski.

Lik majke pojavljuje se ve¢ u prvim knjiZzevnim djelima Ivane Brli¢ — MaZurani¢. U

sklopu zbirke Skola i praznici objavljena je pri¢a Kako je guscarica Janica dospjela u §kolu.
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U njoj je poniznost bake i djeda nagradena poslanjem djevojéice kao nagrade za dugogodiSnji
dobar zivot, ali bez djeteta. Janica im je od tada svaki dan ¢inila ljepSim, a ovdje se mora
primjetiti odnos nagrade i kazne na metaforickoj razini. Strogi gospodar ostao je bez
najvrijednije guscarice, a vjera u Boga baki i djedu podarila je najvecu srecu u obliku dugo
zeljene djevojCice. Osim osnovnoga motiva mozemo tako pratiti i stalnost prisutnosti duha

krsc¢anstva i Boga koji ¢e vjernike i njihovu strpljivost uvijek nagraditi.

Ipak, sluzbenim pocetkom razvoja majcinskoga lika u opusu lvane Brli¢-Mazurani¢
moze se smatrati majstorica iz Cudnovatih zgoda Segrta Hlapi¢a. Razlog tome vjerojatno je i
Cinjenica kako ranija ostvarenja nisu podrobnije proucavana, pa je prvi hrvatski dje¢ji roman
zauzeo mnogo upecatljivije mjesto. Majstorica je osoba koja je zajedno sa suprugom
(majstorom Mrkonjom) pretrpjela gubitak voljene djevojcice Marice. Nemila je situacija
polarizirala supruznike. Odnos prema Segrtu Hlapic¢u to najjasnije potvrduje. Majstor se
neprestano iskaljuje na njemu, dok majstorica kao da onu ljubav koju nije uspjela pokloniti
kéeri iskazuje Hlapicu. ,,Uz to, nju je zajednicka nesre¢a zbog otete djevoj€ice oplemenila,
ucinila jo$ boljom, punom razumijevanja, sazaljenja, pa je prototip svih onih majki koje ¢e se
pojaviti u Pricama iz davnine koje etikom svoga srca kroc¢e kroz zivot i predstavljaju njegovu
izuzetnu vrijednost.“(Skok 2007.: 65) Simboli¢no je ovdje primjetiti odrednicu koja pri
samom upoznavanju povezuje Gitu 1 Hlapica. Oni su siro¢ad. lako se ovakvo odredenje iz
suvremene perspektive promatra u materijalistickom kontekstu, zapravo se aludira na
¢injenicu kako oboje odrastaju bez roditelja 1 obitelji zbog ¢ega im je onemogucena spoznaja
postojanosti obiteljskoga gnijezda. No, Hlapi¢ hvali majstoricu i svjestan je koli¢ine i snage
ljubavi koju gaji prema njemu. Gita tada pozeli da Hlapi¢eva majstorica bude i njezina majka,
Sto se zbog bajkovite strukture u konacnici i ostvari. Ako se prihvati ¢injenica da svakoga
pojedinca oblikuje niz zivotnih situacija u kojima se zatekne, zapravo je Steta §to roman
zavrSava konstatacijom kako su se Gita 1 Hlapi¢ vjencali 1 imali ¢etvero djece. Upoznati s
njihovim razvojnim procesom svakako bismo Zeljeli promatrati kako se on odrazio na njihovu

roditeljsku ulogu i koje su vrijednosti prenijeli svojoj djeci.

Osam pri¢a koje Cine cjelinu pod nazivom Price iz davnine s obzirom na temu rada
moguce je podijeliti u tri kategorije. Price u kojima se pojavljuje lik majke, pri¢e u kojima se
pojavljuje varijacija lika majke i one u kojima maj¢inski lik nije zastupljen. Prvoj skupini
pripadaju Ribar Palunko i njegova Zena, Suma Striborova, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica,

dok je mjesto Regoca u ovoj skupini vrlo labilno jer se kroz Kosjenkino biserje pojavljuje
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maj¢in duh. Sunce djever i Neva Nevicica predstavlja majku u neocekivanom svjetlu zle,
novcima zaslijepljene Zene kojom je autorica napravila odmak od ustaljene percepcije
majcinskoga lika. Pojavu zle macehe pratimo u Jagoru, dok u pri¢i Kako je Potjeh trazio
istinu snagu majc¢inske ljubavi mozemo promatrati kroz lik djeda Vjesta, ali time zapravo
odri¢emo moguénost muskarcima da prema svojim bliznjima iskazuju najdublje osjecaje.

Stoga potnja prica nece biti u srediStu zanimanja ovoga rada.

Povr$no Citanje zbirke svakoga ¢e navesti na zakljucak kako je majéinska ljubav
najdojmljivije izrazena u Sumi Striborovoj. Ona je izgradena na nekoliko razina, napose
djelatnoj 1 misaonoj. Bakino Zivotno iskustvo omogucéilo joj je da ve¢ na samom pocetku
posumnja u ispravnost sinovljevog izbora. Njezina sumnja dodatno je produbljena nizom
teSkih zadataka koje joj je snaha pocela nametati u vlastitoj ku¢i. ,,Bila je tamo litica visoka
do oblaka, te snaha zapovjedi jednog dana starici, neka joj donese snijega sa vrha litice, da se
umije.“(Brli¢ — Mazurani¢ 1978.: 76) Dva su uzroka zbog kojih je baka izdrzala sva
iskuSenja: ljubav prema sinu i pouzdanje u Boga. Oba su nadnaravna i ne pripadaju
spoznatljivom, materijalnom svijetu, ali iako iste prirode, ¢ak je moguée ustvrditi kako prvi
dominira nad drugim. U trenutku najvecih patnji, na vrhu litice, na sredini zaledenog jezera,
baka odustaje od vapaja koji joj se otimao s usana ravno k Bogu, kako ni njemu, ali ni samoj
sebi ne bi priznala koliko joj je sin gresan. Ljubila ga je bez obzira na njegovu zaslijepljenost,
1 to je mozda 1 ve¢i dokaz ljubavi od onoga kada se na samom kraju odri¢e povratka u vlastito
selo ,,... jer je baki bila draza njezina nevolja, nego sva sreca ovoga svijeta.“(Brli¢ —
Mazurani¢ 1978.: 86) Rodni kraj entitet je koji svakoga izgraduje kao osobu, kojega zauvijek
nosimo u sebi bez obzira gdje se nalazili. Njegovi obic¢aji dijelovi su naSe duSe, a slike
djetinjstva vjeéna duSevna hrana. Baka se, odbivvsi Striborovu ponudu, odrekla jednog dijela
sebe, ali zadrZala onaj drugi, dominantniji, bez kojega uistinu ne bi mogla Zivjeti. Stoga se
sintagma ,,poema majc¢inske ljubavi® iz idu¢ega navoda ¢ini posve prikladnim opisom koji u
samo tri rije¢i saZima bit ove izrazom kratke, ali ja¢inom poruke snazne price: ,,Medu
likovima majki najimpresivniji, najreljefniji i najmonumentalniji je lik iz ,,Sume Striborove*.
U ovoj poemi majc¢inskoj ljubavi autorica je majku predocila kao briznu ¢uvaricu domaceg
ognjista, no 1 kao Zenu koja je u stanju podnijeti sva iskusSenja, trpnju, patnju i bol kako bi
sacuvala sina. Ne ¢ini to iz klasi¢ne ljubomore prema zloj snahi, nego iz maj¢inskoga osjecaja
1 saznanja da je sin postao Zrtvom zla oliCenog u toj Zeni. Ova strpljiva, razumna i vidovita
zena, koju ni nesreca sa sinom ne moze unistiti u vitalitetu njezine prirode (u stanju je ¢ak

zaigrati kolo s Domac¢ima!) u dramati¢noj sceni izbora mladosti, kao zamamnog zova i teznje
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svakog ljudskog bica, i zivota sa sinom dubinom svoga maj¢inskog poriva opredjeljuje se za
ovo drugo. U njezinu liku i primjeru autorica je manifestirala snagu majmcinstva koje je
svojom veli¢inom u stanju pobijediti, ne samo ovozemaljske, nego i izvanzemaljske
sile.“(Skok 2007.: 112) Iako pobjeduje izvanzemaljske sile, majka je ipak neodvojivo
povezana s domom, kué¢nim ognjiStem kao simbolom obiteljskoga zajednistva. Prisutnost oca
koja bi vecini taj obiteljski prizor ucinila cjelokupnim, nadomjestena je u pri¢i o ribaru
Palunku i1 njegovoj Zeni. Majéinska ljubav ondje Se moze promatrati u dvama razli¢itim
odnosima. Prvi je od njih odnos Palunkove Zene i njihova sina Vlatka. Prvotno, ona je brizna
odgojiteljica, pjestinja, kako bi se izrazila sama Ivana Brli¢ — Mazurani¢. Ljubav koju
razdjeljuje i sinu i suprugu, najvise dolazi do izrazaja u trenutku nestanka maloga Vlatka.
Snaga maj¢instva ovdje je docarana silinom Soka od kojega je zena zanijemila i u tiSini
provodila tuzne dane. Moze se u tome promatrati ¢injenica kako bez dje¢jeg smijeha, placa,
igre i vriske nema zvukova na koje se majke osje¢aju pozvanima odgovoriti. Svaki njen glas u
takvoj situaciji postaje suvisan, a Bog ¢e molitve ¢uti i putem njezinih misli. Drugi je odnos
koji usamljena Zena uspostavlja s vlastitom, tada ve¢ pokojnom majkom. On ponovno
potvrduje kako je takav odnos ponajprije nadnaravan, a tek potom moze biti savjetodavan,
ponekad prijekoran. Irealno je to $to Zena uspostavlja odnos s majkom koja joj se prikazuje u
obliku koSute, a neocekivanima se €ini sva gomila savjeta kojom majka obogacuje kcer
pomazucéi joj pronaéi put do voljenoga ¢ovjeka. Ovdje je prvotno uspostavljeni odnos majke i
sina morao ustupiti mjesto relaciji majke i kéeri kako bi bilo moguce ostvariti Zeljeni cilj.
Majcinstvo, slozit ¢e se mnogi, ovdje nije u prvom planu, ve¢ ljubav prema suprugu. Ali
majéinska ljubav ovdje je posebno izrazena jer se pojavljuje u situaciji gdje ju ne bi svatko
oc¢ekivao. Ako vas napusti suprug zbog potrage za bogatstvom i srecom ili zbog bilo koje ine
vlastite ludosti, iz danasnje je perspektive ocekivano kako ¢e vam majka pruziti potporu da ga
nikada viSe ne pronadete, odnosno da daleko od njega otkrijete vlastitu srecu. Stoga postupak
majke — koSute iznenaduje. Njezini nadnaravni zakljuéci, a potom i ispravnost Zeninog
zivotnog puta nagradeni su pronalaskom supruga. To je vjerna Zena, domisljata 1 odlu¢na u
Ciju se Cast pjeva i pjesma’, ali ipak ostaje veliko pitanje. Kako bi ostvarila vlastiti haum
iskoristila je snagu majcinske ljubavi. U tome je trenutku ve¢ i sama bila majka. Kako je
moguce da se uspjela suzdrzati vidjevsi sina 1 privrZzenost suprugu staviti na prvo mjesto
pritom znajuéi da ju je on iznevjerio, a potisnuti osjecaje prema sinu koji ju nije svojevoljno

napustio? U konacnici je oCekivani sretan zavrSetak povezao sve ¢lanove obitelji u jo§ ¢vrscéu

7 ,Cudo ludo Palunko,/Na dno mora propao./Ljutog jada dopao./Sini, sini, zorice,/Evo nove srecice;/Da je triput
potopljena,/lzbavi je vjerna zena.”, (Brli¢ — MaZurani¢ 1978.: 49)
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zajednicu, ali takva se okolnost pripisuje u bajkama oc¢ekivanom sretnom zavrsetku, koji nije
nuzan u izvanknjizevnoj zbilji.

Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica ispunjeni su uzdanjem u Boga Sto se ogleda u
zlatni krizi¢ na crvenoj vrpci.To je poveznica izmedu djece — siroc¢adi i preminule majke.
Djeca su toliko ljubila to maj¢ino znamenje da su vjerovala kako su i nakon smrti ostala
povezana s njom. Intrinzi¢na veza i pouzdanje u Boga ono je §to im je ostalo od majke i dalo
snagu da izdrze najteze prepreke. Te su prepreke nesavladive i mnogim odraslima jer su
nadnaravne (otrovne jagode npr), ali djeca ih savladavaju neiskvareno$¢u vlastitog srca. Pa i
kneginja koja se pojavljuje u prici, djeluje podjednako u javnoj i privatnoj sferi zivota. U
prvoj je vladarica, a u drugoj majka koja u zivotnoj ispravosti zeli odgojiti sina — junaka. lako
se prema Reljinim postupcima moze zakljuéiti kako nije uspjela, njegovo preobracenje
uvjerava u suprotno, a nacin na koji je oblikovan zavrsetak pri¢e, moze se smatrati nagradom
za Citatelje 1 likove. I doista, kneginja je ponovno mogla obnaSati maj¢insku duznost, a djeca
su od siro¢adi uzdignuta do plemica. Ali ne samo na materijalnoj, ve¢ i na duhovnoj razini.
Jer prisutnost roditelja pravo je bogatstvo, a §to najbolje znaju samo oni koji su jednom
uzivali njihovu ljubav, a onda naglo ostali bez nje. Izravno je ovdje moguce nadovezati pri¢u
Regoc i lik male vile Kosjenke. Ona je ¢uvala vrecicu biserja kao majcin dar, jednako kao §to
su bratac Jaglenac i sestrica Rutvica bastinili zlatni pojas i zlatni krizi¢ na crvenoj vrpci.
Medutim, moguce je utvrditi razliku u poimanju maj¢inoga nasljeda. Rutvica i Jaglenac ¢uvali
su uspomenu na majku prebrodivsi sva zamamna iskuSenja i saCuvavsi bastinjeno znamenje.
Kosjenka je voljela majku, ali i igru, razbibrigu, ljubila je djetinju bezbriznost. Stoga ona
rasipa biserje na zemaljske, trenutne uzitke i vjerojatno smatra kako se majka ne bi ljutila na
nju. Roditeljima je na prvom mjestu sreca njihove djece, pa bi stoga Kosjenkina majka
jednako uzivala u igri svoje djevojcice, ali ono $to razlikuje djecu i odrsle zivotno je iskustvo.
Cak i u vilinskom svijetu, dokazuje Kosjenka, potrebno je prije¢i razvojni put. Uz majku bi
joj bilo lakse jer bi imala osobu koja ¢e ju upozoriti na moguée nadolazeée nevolje. Ovako,
Kosjenka nevolje nije poznavala, a svijet je mogla sagledati samo iz svoje, djecje perspktive.
Citajué¢i ponovno bajke Ivane Brli¢ — MaZzurani¢ s vremenskim odmakom od desetak godina i
sama uvidam kako sam na sasvim drugaciji nacin iScekivala dogadaje u djelu onda i sada,
kako su me sada morila predpitanja kojih ranije nisam bila ni svjesna. No, bajka je napisana
upravo onakva kakva jest i stoga nema smisla raspravljati o tome kako bi Kosjenka postupila

da je bila odraslija. Djeca upijaju kao spuzvice moze se Cesto Cuti, ali odrasli uce cijeloga

19



zivota. Tako je iz situacije u kojoj se zatekla, i Kosjenka sigurno izvukla Zivotnu pouku.
Svatko od njih zivotnu je lekciju naucio na svoj na¢in, mnogo teze od nas kojima su na

zivotnom putu roditelji bili vjerni suputnici.

Lutonjica Toporko i devet zZupanciéa Zivotnom dobi i Zeljom likova uspostavlja vezu
sa znatno kra¢om pri¢om o guscarici Janici. Pobozni baka i djed i ovdje nisu mogli imati
djece, pa su grabov panji¢ odnjihali kao dijete i dobili sina. Kako je od tog grabica trebao biti
izdjeljan drzac sjekire (toporiste), prozvase ga Toporkom, a zbog karakterne sklonosti stalnoj
skitnji po Sumi i ljubavi koju je iskazivao prema prirodi, baka ga je prozvala i Lutonjicom.
Baka u ulozi majke, primje¢ujemo, Cest je motiv Ivane Brli¢ — Mazurani¢. 1z toga izvodimo
dva zakljucka. Prvi nas uc¢i kako uzoran Zivot na kraju svakome donese nagradu u ponekad
neocekivanom, ali Zeljenom obliku. Drugi je zakljuak vezan uz karakterizaciju likova.
Autorica nastavlja s tada ve¢ ustaljenim postupkom kojega je djelom Zvonar crkve Notre
Dame uveo jos§ Victor Hugo. Do tada je naime bilo ocekivano kako ¢e vanjska ljepota likova
pratiti i njihov unutarnji Zivot, postupke, razmisljanja i ideale. Spomenuto djelo francuskog
autora dokida takvu tradiciju i navodi na zakljucak kako vanjstina (izgled) ne mora nuzno
odgovarati karakteru pojedinca. Tako 1 ,.hrvatski Andersen* uz ve¢ ostarjele, fizi¢ki klonule
likove baka veze najtoplije, najdublje osje¢aje — majcinsku ljubav i privrzenost. Ako je sama
autorica kroz maj€instvo uspjela povezati duznost i ideal, onda mozemo ustvrditi kako su
njezine majke kr§¢ansku poniznost smatrale duznosc¢u koja je rezultirala ostvarenjem ideala. 1
baka iz lutonjice Toporka prelazi nadnaravne zapreke kako bi pomogla svome mezimcu.
,,Oblak pravcem k baki — a kad ono ve¢ uz klen strugnuo, a baka ti pruzi onu Subaricu, koliko
joj ruka seze. Uhvati se hitar Toporko za Subaricu, trgnulo se deset oblaci¢a unatraske, kao da
je jedan; unatraske, pa onda s vjetrom, da ¢e unaprijed. Ali ¢vrsto drzi baka, jo§ Cvrsce
Toporko, a najévriée Subara medu njima. Cas il dva baka se s vjetrom konobala, al u bake
srce ne popusta. Trgnu ona k sebi, $to joj snaga daje. Kano da je ¢udo oblak savladao, osjetio
oblak odjedared tezinu od djece, poletio dolje prema travi i povukao za sobom 1 Subaru i
baku.“(Brli¢ — Mazurani¢ 1978.: 155-156) Po raspletu navedenih prica zaklju¢ujemo kako je
pravda dostizna, iako nas njihovi zapleti uce kako zlo postoji ali ne prevladava, a navedeni
likovi majki kako bez straha pred zivotom treba slijediti svoj put. I iako je iduci citat svojim
postankom vezan uz Sumu Striborovu, zapravo je primjenjiv na sve majke koje je oblikovala
Ivana Brli¢ — Mazurani¢. ,,Ta je majka u svakom ¢asu i u svakom svom postupku i nositelj

jednog etickog kodeksa 1 simbol doma 1 domovine, 1 majka, 1 Zena — lik koji Zivi punim
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vlastitim Zivotom.“(Crnkovié, Tezak 2002.: 272) Zivjeti punim vlastitim Zivotom znaéi
izgraditi vlastiti svijet u kojem je dijete i ljubav prema njemu najveci ideal, a svaki trenutak
iskuSenja pogodna situacija za dokazivanje kako je kr§¢anski duh dovoljno snazan da

bezbrojne molitve usliSa u najpotrebnijem trenutku i nemoguce u¢ini moguéim.

Sunce djever i Neva Nevicica i Jagor predstavljaju maj¢inski lik u drugacijem svijetlu.
Majka Neve Nevicice tezi za osobnim profitom, iskvarena je materijalnizmom kao i njezin
suprug, te stoji u opreci prema moralno ispravnoj kceri ¢istoga srca. Uspjehe Neve Nevicice
koje polucuje zbog vlastite Cestitosti ne moze podnijeti i iako na koncu nije poznato kako
roditelji zavrSavaju, prema nacelu nagrade i1 kazne trebala je 1 njih spaliti snaga sunceve
svjetlosti. Zasto to u djelu nije eksplicitno navedeno nije poznato, ali je moguce ponuditi
nekoliko odgovora Kkoji, jasno, ne moraju odgovarati istini, ako se uopée moze govoriti o tom
entitetu. Likovi roditelja samo su epizodni te se pojavljuju na samom pocetku kako bi najavili
glavni sukob u djelu. Sukob izmedu materijalnog i nematerijalnog svijeta kasnije se prikazuje
pomocu drugih likova i situacija te se oni viSe ne navode. Sljedeci razlog mogao bi biti taj Sto
bi propast roditelja od snage sunéeve svjetlosti mozda ipak bila predramati¢na, suvise strasna
za djecje Citatelje. Ovo se pak ne ¢ini dovoljno uvjerljivim, jer u svakoj pri¢i je pravda
skrojena prema nacelu nagrade i kazne, a smrt roditelja ¢ak eksplicitno navedena (Bratac
Jaglenac i sestrica Rutvica). U skladu bi s cjelokupnim opusom bilo da je autorica roditelje
Neve Nevicice prikazala kao likove kolebljivaca koji u konaénici odobravaju srecu vlastite
kéeri i tako definitivno prelaze na stranu dobra. Ali ni to nije u¢injeno. Stoga metaforicki i
Nevu Nevicicu mozemo promatrati kao siro¢e. Jer, iako su joj roditelji bili na zivotu nisu je
oplemenili vrijednostima od zivotne vaznosti, ve¢ je jedino snagom vlastite duse odabrala
pravi put na kojem ju je slijedilo niz dobronamjernih saveznika, a njezina ¢estitost u konacnici

bila nagradena iskrenom ljubavlju Oleha bana.

Posljednja prica koja obraduje motiv majcinske ljubavi jest U vilinskim dvorima. Po
mnogodemu to je ostvarenje moguée analizirati usporedujuéi ga sa Sumom Striborovom, pa je
stoga osim sli¢nosti potrebno utvrditi razlike medu njima. Sin iz Sume Striborove je naivan,
jednako kao i Tomica. No, potonji je oduvijek bio pustolov, mozda vrlo slican Lutonjici
Toporku, a Suma je za njega bila jednako vrijedna kao §to je poniznom vjerniku raj. Ondje je
pronalazio hranu svojoj masti, a majku dugo zabavljao lijepo oblikovanim fantasticnim

.....

svakodnevnijim. No, neovisno o tome, obojica su podlegla nadnaravnim carolijama. | dok je
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nakon susreta sa zmijom — djevojkom sin iz Sume Striborove odmah zaboravio sve §to je
majka ucinila za njega, Tomica u pocetku jo$ vrlo neodredeno ¢uje majcin glas koji vapi za
njegovim povratkom. No, prebivaju¢i u vilinskim dvorima on je postajao sve ti§im, dok se u
konacnici nije posve izgubio. Prepreke koje su majke savladavale kako bi povratile ljubav
svojih sinova spadaju u sferu fantasti¢nih pothvata, ali detaljnost opisa nije jednaka. Bakine
nevolje u Sumi Striborovoj mnogo su detaljnije i dramati¢nije iznesene. Tomina majka Jela
tehnikom in medias res nade se u vilinskim dvorima. ,,Valjda je dugo dugo vremena proslo i
najednom — stvori se u vilinim dvorima Zena, blijeda, zaplakana, izmucena!“(Brli¢c —
Mazurani¢ 2007.: 78) Iz opisa je vidljiv samo rezultat dugotrajnih patnji koji povezuje ove
dvije majke. Uz to, bliskima ih ¢ini i ¢injenica kako su snagom vlastite ljubavi prema
sinovima uspjele odagnati nadnaravne magicne sile: jedna majka ¢itavu sumu Striborovu i sve
Sto je u njoj prebivalo, a druga (Jela) od svih divota s kojima se susrela u vilinskim dvorima
kao uspomenu na sina zeljela je ponijeti upravo ruzicu koja je bila zataknuta u njegovoj plavoj
kosi. Drazesnost ruzice vjerojatno bi ju podsjecala na Tominu plahost i neiskvarenost prije
negoli su ga vile zaCarale. Maj¢inska ljubav uvijek pribjegava tome da vlastitu djecu prikazuje
u najboljem svijetlu, pa ¢ak i onda kada to ne zasluzuju. Moze li se i u tom izboru izmedu
redaka otkriti BoZja prisutnost i navodenje majke na najispraviniji od svih postupaka? Ve¢ 1
samim time $to ni jedna ni druga nisu odustajale od svojih sinova, od teznje da ih vrate na
ispravan zivotni put odrednica je koju valja nagraditi, a ustrajnost element koji svakim danom
osnazuje ljubav koju prema sinovima osjecaju svim svojim srcem. To je srce u konacnici
uspjelo povratiti voljene sinove i izbrisati sve ¢arolije. Jer, mladeZ je slijepa i uglavhom
caroliju vezuje uz nadnaravna podrucja ni ne shvacéajué¢i da oni koji ih okruzuju (majke,

roditelji) u svoj svojoj svakodnevnosti gaje nadnaravnu snagu 1 ¢aroliju roditeljske ljubavi.

Tomina majka Jela jedina je majka u opusu Ivane Brli¢ — MaZurani¢ koja nosi vlastito
ime. Ostale su liSene te odrednice. Nije li onda neispravan raniji navod kako svaka od njih
Zivi ,,punim vlastitim zivotom“?(Crnkovi¢, Tezak D. 2002.: 272) Necemo se sada baviti
latinskim poslovicama i utvrdivati ispravnost navoda Nomen est omen, ali ako je tome uistinu
tako sve bi majke vjerojatno nosile cvjetna ili voéna imena. Istina jest kako im je autorica
time uskratila vazan dio identiteta, ali ga je uspjeSno nadomjestila snagom ljubavi prema
vlastitoj djeci koju je uz njih vezala. Stoga je to, majcinsko odredenje puno vaznije, i mnogo
detaljnije odreduje svaki Zenski lik od samog imena. Osim maj¢inske duznosti u njihovom je
prikazu naglssena povezanost s domom, najeksplicitnije u Sumi Striborovoj gdje se majku

moze poistovijetiti s Cuvaricom kuénoga ognjista. Odrzavanje vatre na njemu samo je simbol
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odrzavanja obiteljskoga zajedniStva i Stovanje istog kao jednog od ideala. Ovakvo
razmiSljanje najbolje oprimjeruje Palunkova zena koja i u danima suprugova izbivanja,
neumorno priprema veceru i redi sirotinjsku kolibicu jednakim marom kao da je suprug uz
nju. Koncepcijom svojih djela Ivana Brli¢ — Mazurani¢ zapravo je stvorila neraskidivi
motivski lanac. Majke su, ve¢ samim svojim nazivom povezane s djecom, potom kué¢nim
ognjiStem, ali i sa SveviSnjim. Duh krS¢anstva osje¢a se u stvaralaStvu Ivane Brli¢ —
Mazurani¢ ponekad eksplicitno, ponekad ga je potrebno pronalaziti primjenom tehnike Citanja
izmedu redaka. Upravo je to navelo Stjepka Tezaka da Price iz davnine razvrsta na one koje
pripadaju drevnom slavenskom poganskom vremenu i razlikuje ih od pri¢a slavenskog
kr§¢anskog vremena. Kao glavni razlikovni kriteriji spominje se izravno zazivanje Bozjega
imena. Vapaji koji se, njemu Jednome, upucuju za spas i pomo¢, stoje u opreci prema nizu
mitoloskih, pseudomitoloskih bi¢a i motiva preuzetih iz slavenske mitologije. Saznanja o njoj,
kako sama navodi pruzilo joj je djelo Aleksandra Nikolaevica Afanasjeva Poeticehsie
vozrenija slavjan na prirodu, a kasniji istraziva¢i nagadaju kako je poznavala i ostvarenje
Natka Nodila Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narodnog.
Ovakav navod mogao bi potkrijepiti preuzimanje imena likova iz opceslavenske mitolgije i
hrvatske narodne tradicije. Upravo je od spomenutog Afanasjeva preuzela i preoblikovala
pojedine antroponime i toponime kao §to su : Svarozi¢ i Stribor u Potjehu, Zora — djevojka i
Kralj Morski u Ribaru Palunku, Domaéi iz Sume Striborove. Oni se mogu povezati s
vjerovanjem u duhove — ¢uvare kuénoga ognjista, a Cije prve tragove nalazimo jo$ u anti¢koj
mitologiji. Djed Neumijka pojavljuje se u Lutonjici Toporku i devet Zupanci¢a, a baba
Poludnica i Bagan u pri¢i o Jagoru, dok je Kitez — planina (izvorno ruski grad) vezana uz
pricu o Jaglencu 1 Rutvici. SuZenjem slavenskoga mitoloskoga podrucja, iz hrvatske je
usmene tradicije preuzet lik Malika Tintilini¢a, Regoca 1 kraljevi¢a Relje, kojega pojedine
predaje svrstavaju uz bok kraljevicu Marku, ponekad ga cak predstavljaju¢i kao snaznijega.
Svime gore navedenim potvrdeno je svjedoCanstvo autorice kako je elemente za izgradnju
djela preuzimala iz dostupnih joj izvora, ali potom od njih stvarala jedinstvene kombinacije

oblikuju¢i ih u zaokruZenu cjelinu.

Osim u knjizevnim djelima, o motivu majke, maj¢instva 1 maj¢inske ljubavi, Ivana
Brli¢ — Mazurani¢ Cesto je pisala i u obliku eseja, rasprava i predavanja. Njezina razmis$ljanja
ostala su sacuvana i u djelu Radosna majka, dobra pjestinja iz 1924. godine, koje mi

medutim, nije bilo dostupno, a zasigruno bi povecalo kvalitetu rada jer se ve¢ samim
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naslovom izravno doti¢e njegove glavne teme. Ipak, medu brojnim esejima i predavanjima

isti¢u se dva koja je potrebno detaljnije analizirati u kontekstu ovoga uratka.

Predavanje pod nazivom Mir u dusi Ivana Brli¢ — Mazurani¢ odrzala je u Slavonskom
Brodu na Dan mira 11. studenog 1929. godine. Izravno se rad odnosio na moguce nacine
normalizacije zivota u kaosu prouzrocenom za vrijeme i nakon Prvoga svjetskoga rata. Iako
autorica iznosi niz savjeta, za vrijeme Citanja stjeCe se dojam kao da je sve te retke ponajprije
pisala sebi. Predavanje je trebalo barem pridonijeti uspostavi mira na razini gradske zajednice,
ali kako ocekivati neSto vise kada ga ni sama autorica nije uspijevala uspostaviti na
individualnoj razini? Kada pojedinac uziva ugled, vjerujete njegovim rije¢ima, ali ako dublje
poznajete njegovu situaciju, zapitat ¢ete se kako je moguce da upravo on upucivacki
pripovijeda drugima, a netko bi trebao uputiti njega? Sveop¢i dojam ipak ne umanjuje snagu
majcinstva koja je poetski iznesena na primjeru plahe pti¢ice - Cuvarice gnijezda i svojih
mladih, odnosno doma i djece. ,,Sto joj daje snage i mira da pjeva, dok se nad njom krizaju
smrtonosna zrna, koje ona nedvojbeno i ¢uje 1 vidi, a od kojih je i ono najmanje jo§ uvijek
veée od njezinog srdaSca? —Osjecaj, da je ovdje njezina duznost, nemogucnost da tu duznost
ostavi, i smirenost, koja dolazi uvijek, kad se jednom cilju potpuno posvetimo — evo, to je sva
tajna njezina. Siva ¢e pticica ostati tu, bilo $to bilo, 1 pjevat ¢e jutrom i vecerom svoju pjesmu
jer to njezinim malisima treba, kao $to im treba ona hrana iz kljuna materina. Eto: ono $to
zovemo Cuvstvom duznosti dalo je smjer, jakost i spokoj ovom sitnom srdascu.““(Protrka —
Stimac 2013.: 103) DuZnost je dakle, prema misljenju autorice, poput konopca koji vas veZe.
Ponekad to moze biti pozitvno jer u ovom sluc¢aju daje vam snagu da ustrajate 1 budete jaci
nego Sto ste mislili da je to moguce. Ali, duznost ostanka bila je autorici nametnuta veé sa
osamnaest godina kada je poput mirnodopske ptice jos Zeljela letjeti visoko, visoko, rasirenih
krila. Duznost ostanka uz obitelj i brojnu djecu ispunila je, a otpoCinjanje spisateljske karijere
protumacila kao nagradu zbog izvrSene duZnosti. I ona je svoju djecu odnjihavala u danima
ratnog vihora, a osim mlijeka hranila ih lijepom knjizevno$¢u, vlastitom i onom svojih uzora,
knjizevnika kojima se divila. Pa i onda kada su njezini pti¢i polako, jedan po jedan, napustali
obiteljsko gnijezdo, tugu koju je trpjela ublaZzilo je rodenje najmlade kéeri Nedjeljke koje joj

je omogucilo ispunjenost osjecajem majc¢inske duznosti gotovo do kraja zivota.

Majcinska duznost prema shvacanju Ivane Brli¢ — MaZurani¢ nije vezana samo uz
privatnu sferu djelovanja zenskih osoba. O tome jasno progovara u eseju pod nazivom Majka

i socijalna skrb.
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Sva su,,zenska® zanimanja usmjerena k humanosti, zblizavanju s drugima, poimanju
najdubljih osjecaja i upudivanju na ispravne zivotne putove. ,,Eto polja na kojem Zena
najdublje i najprirodnije zahvaca samu sebe, bogomdanim naginom, u socijalnu skrb. Zena
kao majka, kao uciteljica i nastavnica, kao lije¢nica, kao njegovateljica, kao savjetnica I
dobrotvorka. Ona, koja se svuda, u svim svojim zvanjima priblizuje toliko dusi ¢ovjeka da se
pred njenom iskonskom i neodoljivom toplinom otvaraju sami od sebe tajni pretinci duse.
Ona nije ispovjednik svoje djece, svojih ucenika, svojih patnika i bolesnika, ona umije da se
pretvori u jedan dio njihove duse i1 da ostane u njima kao §to ostaje u dusi vjera ili nada. U
dusi djeteta u kojoj se ovako nastanila mati ili uciteljica, u toj dusi ona li¢no bije boj sa svim
zlom i sa svim porocima koji nasréu na mladu duSu. Ona prepoznaje zla nagnuca prije negoli
su niknula, a njeguje dobra svojstva prije negoli su zamjetna. Ona, potpuno udubljena u taj
sveti posao, pretace nepojmljivim putevima sva svoja prekaljena cuvstva u duSu
djeteta.“(Protrka — Stimac 2013.: 178) Doista, pomnijim &itanjem moguée je utvrditi niz
nadnaravnih sposobnosti koje autorica pripisuje majkama. Prvenstveno, $iri taj opseg duznosti
I na javnu sferu isticuci njihovu Kkorisnost i intrinzi¢nost ovozemaljskog maj¢inskog poziva
uzdize do religiozne nespoznatljivosti. Ako ondje gdje prestaje razum pocinje vjera, onda
ondje gdje prestaje ograni¢enost pocinje majéinstvo jer: ,,Ona podrzava ono §to se Cini
neodrzivo, ona se domislja spasu tamo gdje je sve beznadno, ona vidi i nalazi izlaz kojega

osim nje nitko ne zapaza.“. (Protrka — Stimac 2013.: 174-175)

U sredistu su rada duzZnosti 1 ideali. Osim spisateljstva, a kako je ranije navedeno,
autorica je od najranijih dana ljubila domovinu. ,Ivana Brli¢ — Mazurani¢ ljubi djecu kao
prava mati, a Domovinu kao pravo dijete.“(Zima 2001.: 222) Stoga je raznovrsne hrvatske
krajolike moguée prepoznavati u svoj njihovoj ljepoti i promjenjivosti godi$njih doba. Jedino
je Suma Striborova zimska pri¢a, dok su sve ostale smjestene u proljetni ili ljetni ambijent.
Budenje prirode 1 vrhunac njezinoga vitaliteta karakteristicni za to razdoblje ponovno se
mogu simboli¢no promatrati. Jednako kao $to priroda ozivi puninom svojih plodova, boja i
mirisa, tako je 1 autorica oZivjela novim Zivotom, spoznatljivim u stvarnosti, a temeljenim na
nutarnjoj podlozi Zelje za nepreglednostima spisateljskih sfera. Pa i Suma Striborova, iako
zimska, nije najhladnija, nego zapravo vrlo topla prica napisana spisateljskim perom u
obiteljskom duhu. Time je povezala sva tri ideala, pa zakljuéujemo: ,.Cin Zene — majke koja
svoje pomladivanje zrtvuje brizi za sina karakteristika je ove zemlje i ovog naroda.*.(Tezak

S., Tezak D. 1997: 113.)
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ZAKLJUCAK

Opus lvane Brli¢ — Mazurani¢ nije opsezan. Unato¢ tome, nudi brojne mogucnosti
istrazivanja i dolazenja do novih spoznaja. U radu je promatran motiv maj¢inske ljubavi u

kontekstu (ne)mogucnosti povezivanja spisateljskog ideala i toga zivotnoga poziva.

Postulacijom majc¢inskih likova pruzila je odgojni model sebi i brojnim drugim
majkama. Stoga se njezina djela ne mogu promatrati samo u kontekstu djecje knjizevnosti.
Obuhvatnost razina na kojima je motiv prikazan nadrasta granice dje¢je knjiZzevnosti, ali ne
negira njezino postojanje. Jednostavnim izrazom i dubinom poruke autorica je likove svojih
majki priblizila dje¢jim C(¢itateljima, dok oni odrasli u njima zaista mogu prepoznati
savjetodavne modele. Te su majke ponajprije vodene etikom svoga srca Sto se ne moze u
potpunosti poistovjetiti s primjenom psiholoske karakterizacije. lako taj termin ne postoji u
sluzbenom nazivlju, moglo bi se rec¢i kako je pri njthovom oblikovanju autorica primijenila
emocionalnu karakterizaciju. Ovaj postupak dominira nad svima ostalima. Vanjski izgled,
imenovanje, uspostava odnosa s drugim likovima, sve je to postavljeno u drugi plan tek
usputnim navodenjem ili ¢ak potpunim izostankom. Uspjesnost pri povezivanju duznosti i
idela moguce je pratiti na dvjema razinama. Prva je analiticki ostvarljiva, a odnosi se na
¢injenicu kako se Ivana Brli¢ — MaZzurani¢ Zeljela obratiti svoj djeci kao majka 1 kroz to
ostvariti knjizevnicku slavu. Brojnost izdanja njezine ostavstine, ugled koji uziva na podrucju
knjizevne kritike 1 uvrstenost njezinih djela na lektirne popise u osnovnoj skoli dokaz su kako
je u tome uspjela. Druga razina znatno je zahtjevnija i danas ju viSe nije moguce analizirati.
Trebalo je, naime, Citaju¢i djela, utvrditi sve te vrline koje majka ima duZnost prenijeti
djetetu, a potom u izravnom razgovoru s njezinom djecom utvrditi jesu li te vrline primljene u
roditeljskom domu pronosili kroz zivot kao svevremenske vrijednosti. Promatrano iz
perspktive same Ivane Brli¢ — Mazurani¢ €ini se kako nije ostvarila zivot kakvoga je Zeljela.
Moze li se ona smatrati primjerom umjetnice (jo$ jedne u nizu) koja je Zivjela u stalnom
nesrazmjeru izmedu stvarnog 1 vlastitog svijeta? Moguce je razmi$ljati 1 na takav nacin.
Romatizam i1 razdoblje moderne u kojem je Zivjela po poimanju umjetnicke biti vrlo su sli¢ni.
Razlika je samo u tome $to su romanticari slijepo trazili poveznicu koja ¢e ujediniti dva puta —
put umjetnosti i put stvarnosti. Umjetnici moderne bili su svjesni kako ta poveznica ne
postoji. Nepostojanje, nemogucnost, neostvarenje nagnali su Ivanu Brli¢ — MaZurani¢ na
prijevremno skoncéanje zivota. Nagadanja o tome bi li dulji Zivot urodio plodonosnijim

spisateljskim opusom u ovom su kontekstu sasvim suvisna.
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Djela hrvatske autorice za djecu obiluju motivima, likovima, situacijama, odnosima i
postupcima knjizevnoga oblikovanja koji su pogodni za analizu. O njezinom je liku i djelu
napisan zadovoljavajuci broj stru¢ne literature koja pomaze pri istrazivaCkom procesu, ali
Vam zapravo sama autorica otvara nova pitanja koja traze Vas§ odgovor. Ljepota knjizevnosti,
kao uostalom i svake umjetnosti, jest u tome kako ne postoje tocni 1 netocni odgovori. Svaka
je Kkonstatacija plod utiska kojega je djelo ostavilo na Vasu osobu, te stoga ne podlijeze

ograni¢enosti gore navednih entiteta.

Iz perspektive vlastitoga uratka, kao logi¢na sljedeca stepenica na putu do cilja, to jest
jos detaljnijeg upozavanja autori¢inih Zivotnih naziranja iznesenih u obliku knjizevnih djela,
rasprava i eseja, namec¢e mi se analiza o¢inskoga odnosa prema djeci, a kojega je takoder
moguce pratiti u opusu Ivane Brli¢ — Mazurani¢. Obitelj kao temelj neprestano se namece kao
provodni motiv njezina zivota. Stoga bih se nakon detaljnijeg upoznavanja s njezinom i
licno$¢éu njezinoga djeda Ivana Mazurani¢a (ostvarenog U obliku seminarskoga rada iz
kolegija Hrvatska kultura i civilizacija u kontekstu knjizevno—povijesne analize), trebala
posvetiti proucavanju svjetonazora ostalih ¢lanova obitelji Brli¢ (Andrija Torkvat, Ignjat
Alojzije) i Mazurani¢ (Fran, Matija, Vladimir). Time bih zasigurno stvorila mnogo izoStreniju

sliku o njezinim Zivotnim naziranjima negoli je ova iznesena u zavr§nom radu.

dje¢je knjizevnosti i svih moguénosti koje ona nudi (a za koje smatram da su nepravedno

podcijenjene), od analiziranja povijesti obitelji Brli¢ i Mazuranic.
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SAZETAK

Hrvatska spisateljica za djecu Ivana Brli¢ — MaZurani¢ rodena je u Ogulinu 18. travnja
1874. godine. Nasljednica je znamenite hrvatske obitelji medu ¢ijim se Clanovima isticu
njezin djed Ivan, djedov brat Matija, njezin otac Vladimir i brati¢ mu Fran. Potonji joj je
ukazao na moguénost zadrzavanja trenutnoga dojma prenoSenjem istoga na papir, a
neograni¢ene mogucnosti pisane rijeci u obliku recenice predstavila joj je jedna od uciteljica
Marija JambriSek. Dnevnicki zapisi 1 redovno vodena molitvena knjizica mogu se smatrati

knjizevnim pokuSajima, nesluzbenim pocecima.

Ivana je od najranije dobi bila umjetnica. Njezini zakljucci o pojmu umjetnosti,
poimanju smrti navode na zakljuak kako nije razmisljala u skladu sa svojim godinama, veé
mnogo naprednije od toga. Napredna razmisljanja nisu mogla nadglasati prevladavajuca
stajaliSta vecine. Kao djevojka, nije bila pogodna za stupanje na knjiZzevnic¢ku scenu. Stoga je
posegnula za pseudonimom. Vladmir Sumski skrivao je njezin identitet, a iznosio sva
mastanja, razmisljanja i stavove. Njezini se stavovi nisu slagali s roditeljskima, ali im se ipak
nije mogla niti javno Zeljela odupirati. Stoga se na osamnaesti rodendan udala za Vatroslava
Brli¢a, potomka znamenite obitelji iz Slavonskoga Broda. U braku s njime rodila je sedmero
djece. Djevojcice Nada, Zora, Zdenka i Nedjeljka, te djecaci Ivan Kapistran, Vladimir 1 Ivo
prvotno su je odvojili od spisateljskoga pera. Kasnije ¢e upravo zbog njih poceti pisati. Oni su
joj bili ciljana slusateljska, a potom i Citateljska publika, pa je tako kroz maj¢insku duznost

uspjela ostvariti spisateljski ideal.

1901. godine objavila je svoju prvu zbirku koja objedinjuje poetska i prozna
ostvarenja pod naslovom Valjani i nevaljani. Formalno i sadrzajno vrlo bliskom moze se
smatrati druga zbirka objavljena pod naslovom Skola i praznici koja je svjetlo dana ugledala
1905. godine. Iako je sama smatrala kako nema dovoljno pjesnickoga dara, a svoje misli
najbolje iznosi Sute¢i, 1912. objavljuje zbirku pjesama koja nije bila namijenjena djeci. U
Slikama iznosi razmisljanja o biti pjesni$tva i umjetnosti opéenito. Iz dnevnickih se zapisa
moze zakljuciti kako je mnogo vise cijenila poetski od prozai¢noga poziva, iako ¢e 1 sama
ostati upamc¢ena po proznim djelima. U razdoblju pune knjiZzevene zrelosti i plodnosti nastaje
prvi hrvatski dje¢ji roman Cudnovate zgode Segrta Hlapica (1913.), i Price iz davnine
(1916.). Ova su dva naslova zasigurno naj¢vrS¢e povezana s imenom Ivane Brli¢ —
Mazurani¢. Potonje joj donosi 1 knjizevni nadimak ,,hrvatski Andersen®, kao plod inozemnog
dozivljaja hrvatske proSlosti kroz njezino ostvarenje. Promatra li se pomnije, razlike su

dominantnije od slicnosti medu opusima Ivane Brli¢ — Mazurani¢ i Hansa Christiana

29



Andersena, a ¢emu se priklanjaju i brojni knjiZevni povjenicari. Nedvojbeno je, medutim,
kako je navedenim djelom autorica povezala mitologiju, usmenu knjizevnost i folkor
objedinivsi ih pisanom rijecju u svojoj zbirci. Kao uvod u Knjigu omladini (1923.) stoji esej
Omladini o idealima. Iako je i inace autorica pribjegavala izravnom obracanju Citateljima,
ovdje je ono najjasnije izrazeno. Usporedbom svojega i njihovoga vremena, autorica mladez
upoznaje s razlikama tadasnjice i ranije proslosti, a ne zaboravlja navesti i vlastite ideale,
medu kojima se isticu domovina, drustvena jednakost i ljepota ¢ijom se istoznacnicom moze

smatrati umjetnost.

Potom je u njezinom zivotu uslijedilo razdoblje priznavanja ugleda na medunarodnoj
razini. Djela su joj prevedna na nekolicinu svjetskih jezika, a ona sama bila nominirana za
Nobelovu nagradu na podru¢ju knjizevnosti (1932. i 1937. godine). lako istu nikada nije
osvojila, u godini kada je dovrSila svoje posljednje djelo Jasu Dalmatina, potkralja

Gudzerata, postaje prvom Zenskom ¢lanicom Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnoti.

Tjelesno i dusevno klonula, poc¢nila je samoubojstvo 21. rujna 1938. godine. O
njezinoj knjizevnoj veli¢ini do danas svjedo¢i pozitivno misljenje kritike, prisutnost djela na
lektirnim popisima za osnovnu $kolu te nagrada za ostvarenja na podrucju djeéje knjizevnosti

koja se od 1971. godine dodjeljuje pod njezinim imenom.

Iako se u knjizevnoj teoriji raspravlja o postojanju djecje knjizevnosti, ovaj rad istu
prihvac¢a kao samostalnu odrednicu knjizevne teorije. Bajka, roman i pripovijetka knjizevne
su vrste koje je Ivana Brli¢ — MaZurani¢ najc¢eS¢e upotrebljavala pri klasifikaciji svojih djela.
Primjecuje se kako iste razlikuje s obzirom na (i)realnu osnovicu. Bajka se smatra
jednostavnim knjizevnim oblikom koji potpune suprotosti povezuje na svima razumljiv nacin.
Istu se promatra s evolucijskoga i umjetnickoga stajaliSta, a moguce je utvrditi razlike u
poimanju bajke. KnjiZzevni i pedagoski djelatnici nemaju jedinstveno misljenje 0 uéincima
koje bajke imaju na cjelokupni razvoj djeteta. Roman i pripovijetka svojine su spoznatljivoga
svijeta. Ipak, medu njima ne postoji jasna razlika. Naime, zbog kratko¢e koja omogucuje
zadrZavanje djetetove koncentracije koja pridonosi razumijevanju procitanoga, razlikovanje
primjerice pripovijetke i romana nije moguce provesti. Stoga se sva djela vodena etikom srca
mogu smatrati moralistickim pripovijetkama. One upucuju na polariziranost dobra i zla,
iznoSenje pouke cjelinom fabule te eksplicitno na kraju djela, a pravda se u njima dijeli prema

nacelu nagrade i kazne.
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Motiv majCinske ljubavi moguce je analizirati na nekoliko razina. Kronoloski, sve
zapocinje postulacijom bake u pri¢i o guscarici Janici, a kroz koju nam je omoguéeno
pradenje razvoja i nacina oblikovanja duha krS¢anstva u opusu ove autorice. Ipak, zbog
¢injenice kako je djelom o Segrtu Hlapicu postulirala djec¢ji roman u hrvatskoj knjizevnosti,
knjizevna kritika slaze se kako upravo likom majstorice iz toga romana zapocinje razvoj lika
majke. One se u Pricama iz davnine pojavljuju gotovo u svakoj prici, te je stoga price moguce
podijeliti u tri kategorije: one u kojima se pojavljuje majcinski lik, one u kojima se pojavljuje
varijacija majc¢inskoga lika i one u kojima majc¢inski lik nije zastupljen. Najdojmljiviji je opis
majéinske ljubavi u Sumi Striborovoj, a ne zaostaju ni oni u pri¢i o Rego¢u te Jaglencu i
Rutvici. U potonje dvije, majc¢inski se lik pojavljuje kroz ostavljeno im znamenje (vreéicu
biserja, zlatni pojas i zlatni krizi¢ na crvenoj vrpci). Varijaciju lika majke s ustaljenim
karakteristikama pratimo u pri¢i o Jagoru (maceha) i Nevi Nevicici ¢ija majka nije prikazana
na tipi¢an nacin. Kako je potjeh trazio istinu prica je koja majcinske osjecaje usaduje djedu
Vjestu. Posljednja prica koja je bila relevantna u kontekstu ovoga rada jest ona pod naslovom
U vilinskim dvorima, a koja je analizirana na temelju utvrdivanja sli¢nosti i razlika sa Sumom

Striborovom.

Sve prikazane majke odredene su maj¢inskom ljubavlju i moguéno$éu prevladavanja
raznih nadnaravnosti kako bi povezale odanost kr§¢anskoj vjeri koja im u presudnim
trenucima omogucuje izvrSenje svih zadataka koje pred njih postavlja ideal majcinskoga
poziva. Majke uglavnom nisu odredene vlastitim imenom, ve¢ upravo snagom majcinstva. Pri
njihovoj karakteriziaciji Ivana Brli¢ — MaZurani¢ slijedi model nesrazmjera izmedu vanjstine 1
nutrine kojega je djelom Zvonar crkve Notre Dame postulirao Victor Hugo. Tako je autorica
najdublje majcinske osjecaje usadila ve¢ tjelesno klonulim Zenskim osobama, najceSce
bakama i kroz njih dokazala kako je uzornim Zivotom Cija je glavna duznost kr$¢anska
poniznost moguce ostvariti majcinski ideal i u pomalo neocekivanom obliku otkriti svu
dubinu i toplinu tih osjeéaja ljubavi, privrzenosti i neograni¢enosti. Jer, ondje gdje prestaje

ogranic¢enost, pocinje maj¢inska duznost.

Likom i ulogom majke Ivana Brli¢ — Mazurani¢ bavila se i u svojim esejima i
raspravama. U kontekstu teme koju rad obraduje najznacajniji su oni pod naslovima Mir u
dusi te Majka i socijalna skrb. Prvi ukazuje na smirenost koju donosi usredoto¢enost na
izvrSavanje samoO jednoga cilja (potpuna predanost maj¢inskom pozivu), a drugi otkriva

puninu Zenine prirode. Ona nije ograni¢ena samo na vrSenje majéinske duznosti pod vlastitm
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krovom, ve¢ je istu toplinu i ispravnost Zivotnih naziranja kroz brojna zanimanja (uciteljica,

lije¢nica) pozvana prakticirati i u javnoj sferi.
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