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Sazetak

U radu su uz pomo¢ postojece literature opisani svi nalazi karolin§kog novca na
podruc¢ju danasnje Hrvatske s osvrtom na okolnosti njihova nalaza. Raspravlja se o uporabi
istog ili sliénog novca na podrucju danasnje Hrvatske i o tome kako se uporaba navedenog
novca razlikuje od uporabe istog novca u ostatku Europe pod kontrolom Karolinskog Carstva.
U nekoliko navrata se usporeduje karolinski denar s drugim valutama koje su bile prisutne u

tadasnjoj Europi.

Kljucne rijeci: karolinski novac, karolinski denar, Hrvatska, Franacko Carstvo, Rizanski

placit, Karlo Veliki, Ludovik Pobozni, mancosus, solid, nomizma



1. Uvod

U ovome radu opisat ¢e se svi pronadeni primjerci karolinskog srebrnog novca s
hrvatskih lokaliteta i pokusati odgovoriti na pitanja koja bi se mogla postaviti vezano uz svaki
primjerak novca. Pitanja na koja ¢e se pokusati odgovoriti odnose se na okolnosti pronalaska
novca, ali i na neke teorije koje bi mogle objasniti zasto je novac pronaden na tim lokalitetima.
Nakon toga, glavno ¢e podrucje interesa biti usporedba upotrebe gore navedenog novca, a
pritom se misli na to kako se taj novac koristio na podru¢ju danasnje Hrvatske i kako se koristio
u ostatku Europe, to jest u kontekstu ekonomije Karolinskog Carstva. Teza koju ¢e se pokusati
dokazati je da upotreba novca ovdje nije bila ista kao i u samome Carstvu. Ipak, prije svega
ovoga $to je navedeno, novac treba smjestiti u kontekst hrvatske povijesti kroz povijesni pregled
franacke vlasti na podru¢ju danasnje Hrvatske, a pritom ¢e se dati osvrt i na opseg te vlasti radi
bolje jasnoc¢e argumentacije. U radu ¢e se koristiti svi dostupni i relevantni izvori i sekundarna

literatura.



2. Franacka vlast na podrucju danaSnje Hrvatske

Prije same analize novca, smatram da je potrebno objasniti opseg i narav franacke vlasti
na podru¢ju danaSnje Hrvatske zato da bi se dobio adekvatan povijesni kontekst za
razumijevanje svega ostaloga $to je povezano s temom 0Ovoga rada. Prema tome, najvazniji

dogadaji poCinju sa sukobom Franacke i Bizanta za vrijeme vladavine Karla Velikoga.

Nakon odredenoga perioda stabilnosti bizantske vlasti u Istri (koja prva pada pod vlast
Franaka) i na podru¢ju onoga $to mozemo nazvati bizantskom Dalmacijom, sukobi izmedu
Franacke i Bizanta su ponovno izbili 799. godine najvjerovatnije izmedu vojske markgrofa
Eriha (koji je tamo i poginuo) i bizantske posade kod Tarsatike.! Ipak, u izvorima pise da su ga
ubili gradani Tarsatike iz zasjede.? Ako je sukob stvarno bio s bizantskom posadom i
gradanstvom, onda to upucuje na daljnje Sirenje franackog podrucja vlasti iz smjera Istre, ali i
na to da je bizantski otpor svakako jo$ uvijek prisutan. Taj ve¢ postoje¢i sukob Franacke i
Bizanta samo dobiva dodatno politicko znac¢enje s carskom krunidbom Karla Velikoga u Rimu
godinu dana kasnije i poc¢inje postupno prelaziti u otvoreni rat. Pocetni franacki uspjesi su
dodatno ojacani kada su se Mlecani predvodeni gradeskim patrijarhom Fortunatom i dvama
tribunima priklonili Francima, a ubrzo je isto u¢inio Zadar, pod zastupstvom duxa Pavla i
biskupa Donata.® Ipak, 806. se ratni uspjesi donekle okreéu u korist Bizanta zbog toga $to je car
Nicifor poslao mornaricu da povrati izgubljena podru¢ja u ¢emu 1 uspijeva do 808. godine.
Medutim, smrt Karlovog sina Pipina koji je predvodio Franke u sukobu protiv Bizanta
(specifi¢no, u opsadi Venecije) prisiljava Karla na potpisivanje mira s Bizantskim Carstvom u
Aachenu 812. godine kojim je stabilizirana vlast istog Carstva u dalmatinskim gradovima i
priznata mu vlast nad Venecijom, dok je Francima priznata vlast u Istri i u zaledu dalmatinskih
gradova.* Taj dogadaj je vaZan ne samo zato $to ukazuje na slabljenje o&ito prisutnoga utjecaja
Bizanta u podru¢jima slavenskoga zaleda, ve¢ 1 zbog toga $to definira granice utjecaja tih dvaju

Carstava koje ¢e postati relevantnije za temu kasnije u ovome radu.

Sada je vazno jasnije definirati obiljezja franacke vlasti prije sklapanja Aachenskog mira
1 nakon njega zato da bi se moglo utvrditi druge vazne implikacije ojacane franacke vlasti na

podruc¢ju danasnje Hrvatske. Pritom ¢u se osloniti na izvore poput Rizanskog placita iz 804.

1 Budak 2019, 68.
2 Klaié 1972, 15.

3 Budak 2019, 68.
4 Budak 2019, 68.



godine, ali i druge dostupne izvore i literaturu. RiZanski placit je vazan izvor jer govori o
problemima na pocetku franacke vladavine u Istri u razdoblju prije Aachenskoga mira i
prilikom tranzicije u kojoj Istra iz bizantske vlasti prelazi i na kraju u potpunosti potpada pod
franaCku vlast. Rizanski placit je vazan izvor jer govori o problemima na pocetku franacke
vladavine u Istri u razdoblju prije Aachenskoga mira i prilikom tranzicije u kojoj Istra iz
bizantske vlasti prelazi i na kraju u potpunosti potpada pod franacku vlast. Oc¢ito je da su istarski
gradovi priznavali vlast Karla Velikog i njegovog sina Pipina, a vidi se i da su na saboru prisutni
i ve¢ prije spomenuti gradeski patrijarh Fortunat, istarski biskupi, gradski kapetani, izabrani
zastupnici istarskih kastela i gradova i drugi.® Zastupnici istarskih kastela i gradova su imali
zalbe protiv franacke uprave i duxa Ivana koji je ugrozavao prava istarskih gradova i kastela
koja su bila vazeéa pod bizantskom upravom, pritom se zale na uvodenje novih davanja,
oduzimanje zemlje, naseljavanje Slavena, dokidanje tribunskih asti i postavljanje centarha.®
Vladar nije bio prisutan pa su umjesto njega bili carski ¢inovnici (missi, funkcija je
uspostavljena 802. godine) ¢iji je zadatak bio rjesavanje ovakvih problema i ograni¢avanje moci
pojedinih velikasa.” Ipak, na Rizanskom placitu je na kraju postignut dogovor Koji su svi

prihvatili.

Levak isti¢e da nakon sabora ne postoji potvrda kojom se potvrduje je li dux lvan ispunio
svoje obaveze (ukljucujuéi 1 sporno pitanje udaljavanja Slavena), ali pritom istice da je car
Ludovik Pobozni potvrdio zaklju¢ke Rizanskog placita negdje izmedu 814. i 821. godine.®
Moze se pretpostaviti da je dux Ivan ispunio svoje obaveze i da su zalbe istarskih gradova i
kastela bile uvazene s obzirom na to da je Bizant franacku vlast u Istri sluzbeno priznao tek u
trenutku kada je potpisan mir u Aachenu. Cini se da je vjerojatno da su zastupnici gradova i
kastela razmiSljali o potvrdi prava od strane trenutne vlasti i prije sabora u Rizani. Ipak,
prethodno je navedeno da se gradovi i kasteli pozivaju na prava koja im je jam¢ila prethodna
vlast u svojoj argumentaciji i da im je dopusteno da iznesu kritike novih vlasti, a to $to im je
kritika dopustena pociva na zajednic¢kim interesima zastupnika Karla Velikoga i zastupnika
istarskih gradova i kastela koji su ocito razumjeli da su odnosi Bizanta i Franacke, koja je
uspjela relativno nedavno preuzeti vlast u jednoj od bizantskih pokrajina, naruseni. Stovise,
obje strane prisutne na saboru u RiZani su bile svjesne da Bizant moze ponovno zauzeti Istru

ako kojim sluc¢ajem u buducnosti posalju vecu flotu i/ili vojsku i da istarski gradovi i kasteli u

5 Placitum Rizianense, 21r,5—10

6 Levak 2007, 16 — 17.

7 Placitum Rizianense, 21, 20 — 25; Le Goff 1998, 63; Goldstein, Grgin 2006, 121 — 122.
8 Levak 2007, 18.



tom slucaju mogu lako ponovno prihvatiti bizantsku vlast ako nisu zadovoljni, a iz toga se
sigurno moze zakljuciti to da su gradovi i kasSteli vidjeli franacku vlast kao nelegitimnu, pa ¢ak
I kao uzurpatorsku. Razuman odgovor na takve sumnje je obnova bar nekih starih privilegija i
iskrenost duxa Ivana u izvrSavanju uvjeta dogovorenih na Rizanskom placitu. AKo je to stvarno
tako, to znaci da postoji kontinuitet barem nekih elemenata bizantskoga uredenja, ali i to da se
franacka vlast uspjela stabilizirati i dobiti dovoljno javne podrske da nije doslo do neke vaznije
pobune protiv Franaka ¢iji je rezultat mogao biti ponistavanje odluka Rizanskoga placita. S
obzirom na to da su Franci uspjeli stabilizirati svoju vlast u Istri, mozZe se pretpostaviti da su

isto tako imali uspjeha s uvodenjem franackog novca 1 nov€anog sustava u svojoj novoj

steCevini.

U Dalmaciji i Panoniji se trebaju ocekivati neke razlike, ali i sli¢nosti. Sli¢nosti su
prisutne utoliko Sto je Karlo Veliki imao pretenzije za obnovu Zapadnog Rimskog Carstva, a
takva pretenzija povlaci za sobom i to da pod svoju vlast zeli dovesti i ta dva podrucja. Veé
791. godine je zaratio s Avarskim Kaganatom nakon neuspjelih pregovora s kojima je nastojao
pomaknuti granicu sa rijeke Enns isto¢no u panonske zemlje. Karlo Veliki je osobno sudjelovao
u ovome ratu s vojskom u kojoj su osim Franaka participirali i brojni saveznicki narodi, a drugu
vojsku je predvodio Karlov sin Pipin iz smjera Furlanije i Istre, dok je brodovlje pratilo vojsku
na rije¢nim tokovima.® Avari u tom ratu nisu pruzali previse otpora, ponajvise zbog unutarnjih
politickih sukoba s time da pohod nije bio jednostavan ni za Karla Velikog jer je bio vise puta
odgadan zbog zaraze konja i pobune u vojsci, ali bez obzira na probleme su se markgrof Erih i
slavenski voda Vojnomir do 795. godine uspjeli probiti do I prvi put opljackati avarsku
prijestolnicu, Hring. Nakon toga je nakratko sklopljen mir, a u novom ratu Hring je ponovno
opljackan i kagan je prihvatio franacku vlast i kr§¢anstvo. Velika koli¢ina zlata iz opljackane
kaganove riznice je prouzrokovala inflaciju i rast cijena hrane (prema Budakovu misljenju) u
zemljama pod franackom kontrolom. Ipak, avarski tudun (hijerarhijski odmah ispod kagana) je
podigao ustanak protiv franacke vlasti 799. godine koji je mozda povezan i sa sukobom kod
Tarsatike iste godine.’® To je svakako moguée, ali onda postoji potreba objasniti kako su toéno
ti sukobi povezani. Ako jesu, onda izgleda da postoje dva nacina njihove povezanosti. Prvi
nacin ide u smjeru toga da su nekako Bizant i avarski pobunjenici bili u nekakvom saveza protiv
Franaka, a drugi nacin povezanosti tih dvaju sukoba ide u smjeru toga da su samo sluc¢ajno

povezani. U svakom slu¢aju avarski ustanak ugusen je u roku od tri godine, a Kaganat je opstao

9 Budak 2019, 1109.
10 Budak 2019, 120.



izmedu rijeka Enns i Tise pod zastitom Karla Velikoga do njegove smrti i pod stalnim napadima
Slavena nakon ¢ega prestaje postojati zajedno s Avarima koji prihvacaju nove identitete.!* Oko
802. godine je prostor koji je prethodno pripadao Avarima bio politicki ureden tako da su
Karantanija 1 Gornja Panonija od utoka rijeke Enns do us¢a Drave u Dunav potpale pod autoritet
prefekta koji je bio podreden prefektu Bavarske. Pod panonskim prefektom su bili franacki
grofovi (comites), ali i knezovi raznih, vjerojatno slavenskih naroda sa titulom dux, a kasnije i
sa titulom rex (kralj).12 Ovdje je vidljivo to da je feudalni poredak djelomiéno uspostavljen kao

1 poCetni ustroj obrambenog sustava, ali 1 to da je razina franacke vlasti manja nego u Istri.

Franacki uspjesi u Panoniji, Istri, Veneciji i Dalmaciji dodatno isti¢u postojece rivalstvo
izmedu Franacke i1 Bizanta kojem su uzroci franacka ekspanzija i povezani sukobljeni interesi
tih dvaju Carstava u Europi, iako rat izbija tek kasnije kada su sve ostale opcije iscrpljene. Ipak,
kao $to je prethodno istaknuto, bizantska vlast u priobalnoj Dalmaciji i vlast nad Venecijom je
obnovljena nakon kasnijih bizantskih ratnih uspjeha i mira u Aachenu 812. godine, a Karlu
Velikome je priznata carska titula i vlast u unutra$njosti Dalmacije.® Istra, karolinska
Dalmacija i savsko-dravsko medurjecje su stavljeni pod vlast Furlanske markgrofovije kojoj je
bilo nadredeno Kraljevstvo Italije u kojem je isprva vladao Karlov sin Pipin, a kojega je
naslijedio njegov nezakoniti sin Bernard. Prethodno navedeno razgranicenje obje su sile
prihvacale uz iznimku jednog grani¢nog spora izmedu Slavena u zaledu 1 priobalnih
dalmatinskih gradova 817. godine koji je uspjesno razrijeSen sporazumom izmedu Bizanta i
novog franackog cara Ludovika Poboznog.!* Bez obzira na relativnu stabilnost u
vanjskopolitickim odnosima s Bizantom, u Dalmaciji i Panoniji pod vlas¢u Franaka, unutarnja
stabilnost nije potrajala jer je, 818./9. izbio poprili¢no ozbiljan ustanak kneza Donje Panonije,
Ljudevita i drugih naroda, protiv furlanskoga markgrofa Kadolaha navodno zbog uvodenja
franackog feudalizma.'® Sukob se nastavio i nakon §to je na &elo furlanske markgrofovije dosao
novi markgrof Baldrik, a u sukobu je na franackoj strani sudjelovao knez Borna kao knez
Dalmacije.® U tih nekoliko godina ustanka, koji je trajao do 822. godine, velike su vojske bile
poslane na jugoistok Carstva usprkos tome §to su druge opasnosti bile prisutne u drugim

dijelovima Carstva.!” U izvorima je jos jedan zanimljiv podatak. Naime, godine 821. otkriveno

11 Budak 2019, 120 — 121.

12 Budak 2019, 121.

13 Budak 2019, 122.

14 Budak 2019, 123.

15 Budak 2019, 124; Klaié 1972, 16.
16 Klai¢ 1972, 17.

17 Budak 2019, 124.



je da gradeski patrijarh Fortunat Salje majstore i zidare Ljudevitu u Sisak, nakon ¢ega bjezi u
Carigrad.'® O njegovim se motivima moze raspravljati, ali s obzirom na to da je pomagao
Ljudevitu i onda mogao ocekivati uto€iSte u Bizantu kad je bio razotkriven ukazuje na to da se
diplomatski odnosi izmedu Franacke i Bizanta nisu posve normalizirali nakon Aachenskog
mira. Nadalje, to je dokaz da je Bizant ili bio voljan iskoristiti franacku slabost ili barem zastititi
svojeg vazala. lzvori svjedoCe i o razini kontrole koju je franacki car imao nad vazalnim
knezovima/kraljevima (dux/rex). Iste 821. godine umire knez Borna, a na njegovo mjesto po
,,molbi naroda“ i uz carev pristanak postavljen je njegov ne¢ak Vladislav.'® To §to car kontrolira
proces nasljedivanja svakako ukazuje na poprilicno visoku razinu franacke kontrole nad
vazalnim narodima koji su Zivjeli u franackoj Dalmaciji i Panoniji, ali i na to da je car nastojao
napraviti sve da se pobuna ne prosiri. Ovaj ustanak je trajno oslabio franac¢ki obrambeni sustav.
Nekoliko godina kasnije, 828. godine, u savsko-dravsko medurjecje su uspjesno provalili
Bugari, a posljedi¢no je restrukturiran franacki obrambeni sustav u panonskim krajevima.?

Ovaj rasplet dogadaja je sigurno pomogao Bizantu da smanji vjerojatnost/koli¢inu bugarskih

napada.

Ipak, Ljudevitov ustanak i bugarski prodor u Panoniju su bili samo neke od mnogih
poteskoc¢a koje su slabile vlast Karolinga i Franackoga Carstva. Slabost Carstva se pocela
pojavljivati odmah nakon Karlove smrti kada je Ludovik PoboZni preuzeo vlast, ali ne zato Sto
je Carstvo kao takvo bilo slabo, ve¢ zbog okolnosti u vanjskoj i unutarnjoj politici Carstva.
Pograni¢ne krajeve Carstva su napadale brojne skupine nepokrstenih Slavena, a S mora je
Carstvo trpjelo napade Normana na atlantskoj obali i pljacke saracenskih gusara na
sredozemnoj obali. Nadalje, car Ludovik Pobozni je imao probleme i unutar drzave, htio je
izbje¢i podjelu Carstva prema obicajnom pravu nasljedivanja, pa je uveo primogenituru
umjesto obi¢ajnog prava §to je uzrokovalo odredeni stupanj nestabilnosti, otkrio je i porazio
urotu kralja Bernarda ¢iji je cilj bio samostalnost Kraljevstva Italije, a nakon §to je postao
udovac 1 sklopio novi brak i1 dobio joS$ jednoga sina, Karla, izbili su novi dinastic¢ki sukobi u
kojima se borio protiv svojih sinova iz prvog braka. Sukob se djelomi¢no smirio tri godine
nakon Ludovikove smrti kad je sklopljen sporazum u Verdunu 843. godine kojim je utvrdena
podjela posjeda unutar Carstva.?* Godine 851. se ponesto mijenja odnos snaga u ltaliji u korist
Bizanta sa raspadom Vojvodstva Benevent.?? Lotar je vladao kao car do 855. godine nakon

18 Klai¢ 1972, 18.
19 Klai¢ 1972, 18.
20 Bydak 2019, 123.
21 Budak 2019, 124.
22 Budak 2019, 123.



¢ega ga je naslijedio njegov sin Ludovik II. koji nije imao musSkih potomaka, pa ga je 875.
godine naslijedio Karlo Celavi koji nije uspio obnoviti moé i jedinstvo Carstva i umro je od
bolesti u Alpama na povratku iz Italije 877. godine gdje je na poziv pape Ivana VIII. pomogao
obraniti Rim od napada Saracena. Naslijedio ga je njegov sin Ludovik Mucavi koji je vladao
dvije godine tijekom kojih se stabilnost Carstva nije popravila. Nakon njega je 881. godine
Karlo Debeli okrunjen za cara koji je uspio ujediniti Carstvo zbog smrti svih ostalih muskih
Clanova karolinske dinastije, ali nije bio uspjeSan kao vladar i njegova smrt 888. godine je
oznacila slom Karolin§kog Carstva, a karolinSka dinastija je ¢ak izgubila carsku titulu koja je
nakon njih povremeno imala nositelja koji nije ¢lan dinastije ili je bila upraznjena. Na hrvatskim

prostorima posljedi¢no jaca utjecaj Bizanta i pape.?®

23 Budak 2019, 125.



3. Analiza novca i lokaliteta

U ovom poglavlju ¢u analizirati primjerke franackog novca nadenog na podrucju
danasnje Hrvatske. S obzirom na to da primjeraka franackog novca u Hrvatskoj ima prili¢éno
malo i s obzirom na to da su svi nadeni primjerci ve¢ detaljno obradeni. U ovom radu ¢u se
oslanjati na veé¢ postoje¢e radove dvojice numizmati¢ara, Tomislava Separovi¢a i Ivana
Mirnika. Bez obzira na ovo ogranicenje, nastojat ¢u donijeti i vlastitu argumentaciju, zakljucke

i komentare.

\
Avers i revers '
srebrnog denara
Karla Velikog s Bribira.

Slika 1: Avers i revers srebrnog denara Karla Velikog s Bribira (Separovié 2003, 128.)

Prvi primjerak novca (sl. 1) koji ¢e biti analiziran je ulomak u Hrvatskoj rijetkog novca
Karla Velikoga koji je pohranjen u numizmatickoj zbirci Muzeja hrvatskih arheoloskih
spomenika. Novac u pitanju je u numizmatiCkom inventaru muzeja originalno upisan pod
brojem 2500. Okolnosti nalaza novca su uvelike nepoznate, a nepoznato je i kako je taj
primjerak do$ao u muzej, ali ipak se zna da je naden na Bribiru (kod Skradina), a bio je
pohranjen u vredici zajedno s bakrenim novcem Mletacke Republike Sto ukazuje na to da
najvjerojatnije nije naden u sklopu arheoloskog iskapanja. Otprilike polovica primjerka je
ofuvana i masa iznosi 0,61 grama, a promjer 15x19 milimetara, na aversu se unutar kruznice
nalazi kriz, a oko sredi$nje kruznice je jo$ jedan grcki kriZ i djelomi¢no ocuvana legenda koja
s nadopunom glasi: CAR[LVS RE]X FR(ANCORUM).?* Na reversu se takoder ponavlja
format legende i kruznice, ali unutar kruznice je monogram Karla Velikoga, a u podru¢ju oko
srediSnje kruznice je grcki kriz koji nije jasno vidljiv i legenda koja s nadopunom glasi:
MEDIOL(ANUM), a to je oznaka kovnice. Nadalje, Separovi¢ isti¢e da su denar Karolinzi

preuzeli od Merovinga, a radi se o novcu koji odgovara masi 32 zrna zita Sto znaci da masa

24 Separovi¢ 2003, 127.



pojedina¢nog denara iznosi otprilike 1,75 g. Prema Separovi¢u, ovaj tip denara je izdavan od
792. do 812. godine ili sa krizem na aversu i monogramom na reversu kao $to je slucaj s ovim
primjerkom ili obrnuto. Izgleda da je tesko precizno utvrditi kada je ovaj novac kovan s obzirom
na to da se Karlova titula na tom tipu novca ne mijenja ¢ak i nakon njegove carske krunidbe
800. godine. Ipak, dvije se stvari trebaju uzeti u obzir po pitanju datacije. Prvo, ovaj tip novca
kovan je u kovnicama zapadno od Alpa, ali i u onim na sjeveru Italije. Drugo, glavne kovnice
na sjeveru Italije su osim u Milanu bile i u Paviji i Trevisu. Dodatni indikator da se radi upravo
0 tim kovnicama je u monogramu gdje se umjesto K pojavljuje uglato C $to je takoder indikator
da je novac nesto noviji od onoga u ¢ijem je monogramu K. Postojale su i druge manje vazne
kovnice u Italiji koje su izdavale ovaj tip novca, nalazile su se u gradovima Lucca, Pisa,
Ravenna, Venecija, Rim, Parma i Siena.?> Ako se to sve uzme u obzir, vjerojatno je da su
primjerci koji su kovani zapadno od Alpa stariji s obzirom na to da su kovnice u tom podrucju
blize srediStu franacke drzave. U sluc¢aju ovog konkretnog primjerka koji je kovan u sjevernoj
Italiji gdje se je proizvodio noviji tip toga novca i s obzirom na to da je naden na podrucju koje
je bilo periferija Carstva u kojem se karolinski novac rijetko pronalazi, pa ¢ak i ovakav novac
iz Hrvatskoj blizih italskih kovnica, moZze se pretpostaviti da je vjerojatnije da je kovan nakon

Karlove carske krunidbe.

U ¢lanku Separovié dodatno isti¢e rijetkost karolinskog novca na istoénoj obali Jadrana
i usmjerava pozornost na nesto kasniji srebrni denar Lotara I. naden u grobu 62 na Zdrijacu u
Ninu i ukazuje na neke podatke o tom novcu, naime, to da je vjerojatno kovan u Mediolanu
zbog hrama na reversu 1 zbog toga Sto u legendi piSe XRISTIANA RELIGIO 1 na jos uvijek
prisutan poganski utjecaj u pogrebnim obicajima s obzirom na to da je novac poloZen uz
pokojnika.?® Sto se ti¢e poganskog utjecaja u pogrebnim obicajima i s obzirom na brojne
vrijedne nalaze u grobovima, moguce je da se taj obicaj odrzao radi odrZavanja unutarnje
politi¢ke stabilnosti kroz povezivanje slavenske drustvene elite s tradicijom do koje je zajednica
u pitanju drzala i koja je bila ugroZena s prelaskom tih istih elita na krS¢anstvo koje im je
garantiralo vanjskopoliti¢ku sigurnost.?’” Dakle, moguée je da se radi o poganskom tradicijskom
ostatku ili kriptopoganskom utjecaju. Mirnik naknadno pise o detaljima nalaza, da su u grobu
pokopani majka i dijete, te dodatno ukazuje na to da je denar u odli¢nom stanju i da je naden u
ustima pokojnice 1 na to da su u grobu bili i1 drugi prilozi poput dva para zlatnih nausnica,

posrebreni prsten, dva Zeljezna nozi¢a i jedna glinena posuda i datira grob oko sredine 9.

% Separovi¢ 2003, 128.
% Separovié 2003, 128.
27 Alajbeg 2020, 2609.

10



stolje¢a.?® Takva datacija se preklapa s vladavinom Lotara I. i to je dovoljna potvrda da je u
tadasnje vrijeme novi franacki novac barem do neke mjere bio u optjecaju ¢ak i na podrucju
karolinske Dalmacije koja je na samoj granici Carstva i pod indirektnom carskom upravom.
Mirnik spominje da su se franacki denari tipa Christiana Religio mogli na¢i u velikom broju u
grobnim nalazima na podru¢ju dana$nje Madarske u vrijeme seobe toga naroda ¢ak i nakon §to
je carska vlast Karolinga nestala i nakon $to se Carstvo raspalo. Tu se radi o novcu vladara koji
su uslijedili nakon Karolinga i pritom navodi novac cara Berengarija (915. — 924.), kralja
Rudolfa Burgundskog (922. — 926.) i kralja Huga od Provanse (926. — 945.), ali i druge
primjerke novca s kraja 9. stoljeéa i pocetka 10. stoljeé¢a.?® Kako je taj novac dosao do panonskih
prostora? Izgleda da se na to pitanje moze odgovoriti na viSe nacina s time da su prva dva vrlo
slicnoga karaktera. Prvi nacin je taj da su Ugri opljackali franacke zalihe novca nakon/tijekom
dolaska u panonski prostor, a drugi je nacin taj da se placalo danak Ugrima zato da bi se
pograni¢ni krajevi osigurali od napada. Sasvim je vjerojatno da oba dobro odgovaraju na to
pitanje. Jedan dokaz koji ide u prilog tome je to da su Ugri provalili u Njemacku na pocetku
10. stoljeca, a pogotovo 926. godine kada su provalili i u Italiju, nakon ¢ega je njemacki kralj
Henrik 1. bio prisiljen plaéati danak do 933. kada je kona¢no uspio poraziti Ugre.*® Moguée je
1 da je taj novac doSao na to podruc¢je kroz trgovinu, ali za starije primjerke je to manje

vjerojatno.

U Istri su pronadena samo dva primjerka karolin§kog denara §to je poprilicno cudno s
obzirom na to da je Istra bila pod Furlanskom markgrofovijom i zbog toga pod direktnom
upravom Frana¢koga Carstva.®! Ogigledno, na taj se problem moze odgovoriti na dva naéina.
Prvi ide u smjeru toga da nov€ana privreda nije bila toliko razvijena i rasirena 1 da zbog toga u
Istri nije nadeno primjeraka franackog denara, a drugi moguc¢i odgovor je da je upravo suprotno,
dakle novc¢ana privreda je bila razvijena i sasvim dovoljno raSirena, ali da je novac cirkulirao 1
ponovno zavr$avao u kovnicama gdje je onda otopljen i preoblikovan u nove kovanice i to je
pod pretpostavkom da su franacke vlasti bile dovoljno uginkovite u tome. Sto se ti¢e samih
primjeraka, prvi je denar Karla Velikog iz brijunskog kastruma koji se ¢uva u Arheoloskom
muzeju Istre u Puli, radi se o kovanici istoga tipa kao gore navedeni primjerak iz Bribira.®? Ivan
Mirnik dodatno navodi o ovom konkretnom primjerku da je naden na Velikom Brijunu blizu

torkulara C uz sjeverozapadni bedem kastruma, ali se ne slaze sa Separovi¢em po pitanju

28 Mirnik 2007, 89.

2 Mirnik 2007, 89 — 90.

30 Brandt 1995, 365.

31 Separovié¢ 2003, 128.

32 Separovi¢ 2003, 128 — 129.
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datacije ovog tipa novca. Mirnik smatra da se radi o drugom razdoblju Karlova kovanja koje
traje od 781. do 800. godine.®® Drugim rije¢ima, smatra da je najranija moguca datacija tog
novca 11 godina prije Separovi¢eve, a najkasnija prije carske krunidbe Karla Velikoga 800.
godine $to je 12 godina prije Separoviéeve najkasnije datacije. Takva datacija upuéuje na to da
je ovaj primjerak za razliku od prethodnog primjerka iz Bribira vrlo vjerojatno kovan prije
carske krunidbe Karla Velikoga. Drugi je primjerak neocuvani denar Lotara I. koji je naden na
ranosrednjovjekovnom groblju kod Malih Vrata nedaleko od Buzeta, medutim, za razliku od

primjerka na Zdrijacu, ovaj je primjerak kovan u Paviji §to zna¢i da se ne radi o istome tipu

SL. 6. Karlo Ill. Priprosti (898.-923.+929.), denar, AMZ E205

SI. 7. Karlo I Priprosti (898.-923.4929.), denar, AMZ E1015

SI. 8. Liudevit I1. (855.-875.), denar, AMZ E3166

S1. 9. Ljudevit I. Poboini (814.-840.), denar, AMZ E24080

denara.®*

Slika 2: Cetiri denara iz numizmaticke zbirke Arheoloskog muzeja u Zagrebu (Mirnik 2007, 104.)

Mirnik spominje jos cetiri primjerka franackog denara (sl. 2) koji se nalaze u
numizmatickoj zbirci Arheoloskog muzeja u Zagrebu. Dva denara Karla I11. Priprostog (898. —
923.4929.), jedan denar Ludovika Poboznog (814. — 840.) i jedan denar Ludovika Il. (855. —

33 Mirnik 2007, 89.
3 Separovi¢ 2003, 129.
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875.).%° Jedan od denara Karla I11. je pripadao barunu Milanu Turkovi¢u do 1899. godine kada
ga je dao Josipu BrunSmidu u sklopu zamjene, a BrunSmid je pak mislio da se radi o denaru
Karla Velikoga na osnovi literature koja mu je bila dostupna, ali je danas poznato da je novac
kovan u Melleu (METALO) u &ast Karla III. Priprostog, a ne Karla Velikog.%® Radi se o denaru
mase 1,11 grama, promjera 21 milimetar, na aversu je format biserne kruznice i legende, usred
kruznice je kriz a u legendi su dva kriza i tekst CARLVSREX R, dok na reversu piSe MET i
ALO u dvareda i tekst je okruzen bisernom kruznicom.*” Drugi denar Karla l11., koji je takoder
kovan u Melleu, je bio donacija dr. Petra Karli¢a iz Zadra.®® Ovaj denar je gotovo identi¢an
drugome primjerku novca Karla I11., osim u promjeru koji iznosi 22 milimetra i u masi koja
iznosi 1,05 grama.*® Denar Ludovika Poboznog je kovan u Veneciji do$ao je u muzej zajedno
s velikom zbirkom mletackog novca koju je donirao rijecki lije¢nik dr. Giorgio Catti 1894.
godine.*® Radi se o denaru mase 1,51 gram, promjera 20,5 milimetara. Na aversu je biserna
kruZnica oko kriZa 1 na rubu legende, a u legendi je kriZ i tekst HLVDOVICVSIMP. Na reversu
je kriz i VEN ECIAS u dva reda kao oznaka kovnice i biserna kruznica oko teksta.*! Zadnji
primjerak iz muzeja je denar Ludovika II. ¢ije je podrijetlo nepoznato, a moze se pretpostaviti
da je bio prisutan u staroj muzejskoj zbirci koja prethodi radu Josipa BrunSmida u Arheoloskom
muzeju u Zagrebu.*? Radi se o denaru mase 1,70 grama i promjera 20 milimetara, na aversu je
kriz s Cetiri tocke medu krakovima i onda jos jedan kriz u legendi i tekst HLVDOVICVSIMP,
a na reversu je prikaz crkve s krizem na krovu i unutar nje, a u legendi je kriz i tekst
XPISTIANARELIGIO. Mirnik isto pretpostavlja da je kovanica kovana u Milanu.*

35 Mirnik 2007, 90.
36 Mirnik 2007, 90.
87 Mirnik 2007, 92.
3 Mirnik 2007, 90.
39 Mirnik 2007, 92.
40 Mirnik 2007, 90.
41 Mirnik 2007, 92.
42 Mirnik 2007, 90.
43 Mirnik 2007, 92.
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Slika 3: Avers i revers denara iz Donjih Lepura (Separovi¢ 2012, 36.)

Tomislav Separovi¢ u radu iz 2012. godine pise o nalazu karolinikog denara iz Donjih
Lepura nedaleko od Benkovca (sl. 3). Primjerak je naden prilikom arheoloskog istrazivanja u
organizaciji Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u juznom brodu crkve sv. Martina koja
je srudena tijekom Domovinskog rata.** Radi se o jo§ jednom denaru tipa Christiana Religio
neodredenog cara Ludovika. Na aversu se nalazi jednostavna ve¢ poznata forma kruZnice i
legende, unutar kruZnice je grcki kriz, a izmedu krakova kriZa se nalaze cCetiri tocke, a u legendi
oko kruznice se nalazi jo§ jedan kriz i tekst H LVDOVVICVS IMP. Revers je ponesto
jednostavniji u ovom sluéaju, u sredini je slika hrama i nema kruznice koja dijeli prikaz u sredini
od legende kao u nekim prethodnim primjerima, a u legendi se nalazi jo$ jedan kriz i tekst
XRISTIANA RELIGIO. Stanje primjerka je dobro, ali izgleda kao da je bio prepolovljen kad
je naden osim ako se Steta nije dogodila nakon pronalaska. Tekst je na jednoj polovici nejasan,
ali ¢itljiv. Separovi¢ u &lanku pokusava odgonetnuti o kojem se caru Ludoviku radi u sludaju
ovog konkretnog denara i smatra da je za komparaciju najvazniji primjerak denara Ludovika II.
iz Arheoloskog muzeja u Zagrebu.*® Postojala su tri cara Ludovika, a sva trojica su izdavala
denare tipa Christiana Religio medu kojima je stilske razlike tesko uoditi, ali prema Separoviéu
neke razlike ipak postoje. Naime za razliku od primjerka iz Donjih Lepura, primjerci iz
literature su znatno ve¢eg modula i vanjskoga ruba i imaju blago zdjelicasti oblik, a u usporedbi
s ranim novcem Ludovika II. s grubljim slovima iz Arheoloskog muzeja u Zagrebu, primjerak

iz Donjih Lepura ima manje gruba slova §to navodi Separovié prema teoriji da je ovaj konkretni

a4 Separovié 2012, 36.
4 Separovi¢ 2012, 37.
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primjerak iz vremena Ludovika PoboZznog kovan i izdavan u optjecaj specificno izmedu 822. 1
840. godine i da je bio prisutan u svim dijelovima franacke drzave. Nadalje isti¢e da su slova i
slika hrama pravilno izvedeni §to je uskladeno s uniformnosti, ve¢im udjelom srebra i visokom
kvalitetom izrade novca za vrijeme vladanja Ludovika Poboznog.*® Ipak, glavna problematika
novca tipa Christiana Religio koja ga razlikuje od drugih tipova frana¢kog novca je takva da
na njima nema oznake kovnice zbog ¢ega nije bas lako odrediti mjesto kovanja. Mjesto kovanja
tog tipa novca numizmati¢ari uglavnom priblizno odreduju usporedbom stila, ali Separovié se
oslanja na Couplandovu pretpostavku da je ovaj tip novca, a s time i primjerak iz Donjih Lepura,
kovan u Veneciji.*” Ta pretpostavka se temelji na komparaciji novca iz ostave Hermanches u
kojoj je nadeno cak 300 primjeraka denara tipa Christiana Religio i primjeraka novca
venecijanskog kova Deus conserva Romanorum imperium / Christe salva Venecias. Separovi¢
smatra da je primjerak iz Donjih Lepura relativno slican primjercima denara tipa Christiana
Religio nadenima u ostavi iz Hermanchesa i da je zbog toga moguce da je i primjerak iz Donjih

Lepura takoder kovan u Veneciji.*®

Slika 4: Avers i revers denara iz Bajagica (Separovié¢ 2021, 234.)

Zadnji primjerak (sl. 4) karolinskog novca nadenog na podrucju Hrvatske kojim ¢u se
baviti je pronaden u selu Bajagi¢ u okolici Sinja relativno nedavno i opisan u ¢lanku Tomislava
Separovi¢a iz 2021. godine. Primjerak novca u pitanju je denar Ludovika Poboznog kovan u

Veneciji i nabavljen za Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika. Naden je u koritu rijeke Cetine

46 Separovi¢ 2012, 37.
47 Separovic 2012, 37 - 38.
48 Separovié 2012, 38.
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jugozapadno od crkve u Bajagi¢u.*® Bajagi¢ je pozicioniran na Hrvatackom polju kroz koje
prolazi rijeka Cetina, a blizu mjesta nalazista su tri rijecna otoka oko kojih rijeka tece. S time
na umu, ovaj denar je naden na sjevernoj obali lijevog rukavca rijeke.”® Kao takav naden je na
muljevitom dnu korita rijeke Cetine i nije bas jasno kako je dospio na tu lokaciju, ali se treba
uzeti u obzir da je podrucje rijeke Cetine opcéenito bogato arheoloskim nalazima i da je od
davnina kontinuirano naseljeno i prometno vazno podruc¢je, a ne smije se zaboraviti i na
¢injenicu da je rijeka Cetina relativno plitka i laka za prije¢i Sto moze znaciti da je nekome
ispao prilikom prelaZenja rijeke.>* Ovaj konkretni primjerak je pohranjen u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika pod inventarnim brojem 18605, promjer iznosi 19 milimetara, masa
0,75 grama. Na aversu se nalazi prikaz u formi kruznice i legende oko kruznice, unutar kruznice
je grcki kriz, a u legendi se nalazi jo$ jedan kriz i tekst HLVDOVVICVS IMP. Na reversu se
samo nalazi oznaka kovnice VEN ECIAS napisana u dva reda s time da se ispred VEN nalazi
kriz. Separovié isti¢e da je primjerak identi¢an onome koji se nalazi u Arheoloskom muzeju u
Zagrebu o kojem je ve¢ bilo govora prije.5? Separovié¢ spominje da su 0 pitanju datacije novca,
prisutna manja razilazenja medu numizmati¢arima, ali je prema Griersonu vjerojatno kovan
negdje izmedu 817. i 822. godine, a prema Couplandu je kovan izmedu 816. i 823. godine s

time da Coupland smatra da je moguce i da je kovan ¢ak do 825. godine.>®

49 Separovié 2021, 230.
50 Separovié 2021, 232.
51 Separovi¢ 2021, 232 — 233.
52 Separovié 2021, 233.
53 Separovi¢ 2021, 235 — 236.
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4. Pregled uporabe franackog novca I drugog novca u europskom
kontekstu

U ovom poglavlju ¢u se baviti komparacijom uloge karolinskog novca u kontekstu
podru¢ja danasnje Hrvatske i u kontekstu ostatka Europe. Isto tako, osvrnut ¢u se i na
konkurentnost franackog kovanog novca u usporedbi s novcem drugih relevantnih europskih i

drugih sila koje su izdavale svoj vlastiti novac.

O uporabi franackog novca se ne moze govoriti bez da se spomene najkontroverzniji
problem u historiografiji ekonomije Karolinskog Carstva, a to je pitanje opsega trgovine i $irih
trgovinskih odnosa istoga Carstva, pogotovo na Mediteranu. Centralni problem unutar ove
rasprave je nedostatak izvora koji dokazuju obilnost karolinSke trgovine na Mediteranu za
razliku od, primjerice, vrlo obilnih izvora koji svjedoce o uspjehu karolinske trgovine na
Sjevernom moru.>* Da bi se bolje razumjelo trgovinske odnose, McCormick isti¢e da su za
gospodarstvo Karolinskog Carstva svakako bila vazna velika feudalna imanja na kojima su
seljaci razliitog statusa trajno boravili i obradivali jedan dio zemljista koje je pripadalo
vlastelinu koji je onda mogao od njih o¢ekivati tlaku ili rentu zauzvrat. Ovakva imanja su se
uglavnom nalazila u ekonomski najrazvijenijim dijelovima Carstva, ponajvise u njegovom
srediSnjem dijelu izmedu rijeke Loire i rijeke Rajne 1 u sjevernim 1 sredi$njim dijelovima Italije,
a taj sustav se takoder $irio i u zemlje isto¢no od rijeke Rajne. Najbolje dokumentirana
ekonomska aktivnost tih velikih imanja se ti¢e onih s vise tisuca seljackih domacinstava koja
su pripadala kraljevskom fisku i razli¢itim opatijama i samostanima.>® McCormick osporava
tezu da se tu radi o autarki¢nim agrarnim gospodarstvima (iako je agrarna proizvodnja svakako
bila najvaznija) i navodi nekoliko primjera obrtnicke proizvodnje i rudarstva, a govori 1 o
organiziranom komunikacijskom i transportnom sustavu koji je prenosio proizvode na bliza ili
dalja trzista kopnenim ili vodenim (rije¢nim i morskim) putovima.®® Gospodarstva nekih
razvijenijih velikih imanja na kojima je novac bio prisutan su dopustala seljacima da dobar dio
svojih obveza izvrie kroz novéane transakcije.®’ Trend sve veée uporabe novca na velikim
imanjima je bio posebno vazan u razdoblju izmedu 8. i 10. stolje¢a u dolinama rijeka Rajne,
Loire i Po gdje je novac u optjecaju bio stabilan i kvalitetan (pogotovo u vrijeme Ludovika

Poboznoga), a ¢ak je postojala i potreba za kovanjem manjih jedinica novca za olakSavanje

5 McCormick 2010, 2 — 3.
% McCormick 2010, 7.
% McCormick 2010, 8.
57 McCormick 2010, 9.
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manjih transakcija.®® Nije iznenaduju¢e da velika imanja bogatih i utjecajnih aristokratskih
obitelji u sredi§njem podrucju imaju veéi potencijal za koristenje novca.>® Moguée i da su ¢ak
imali pravo na kovanje novca zbog svojeg politickog utjecaja. Verhulst navodi da je standardna
masa denara restaurirana oko 755. godine umjesto dotadasnje tremise radi pojednostavljivanja
svakodnevnih transakscija.®® McCormick navodi da je uveden i kovan obol ¢&ija je vrijednost
bila jednaka vrijednosti pola denara za dodatno olak$anje manjih transakcija. Stovise, ovo
Sirenje novcane privrede je bilo klju¢no za tranziciju velikih imanja iz prethodnih autarki¢nih
poljoprivrednih gospodarstava u razvijenija sredisSta ekonomskih i komunikacijskih veza koje
su onda bile klju¢ne za stimulaciju trgovine kao i za odrzavanje politicke i institucijske
stabilnosti u iduée dvije generacije.®! Za razvoj i produktivnost franackih imanja, bilo da se radi
o velikim (plemi¢kim) ili crkvenim, vazni Su aspekti bili i raSireno, iako neravnomjerno
koristenje vodenih mlinova i demografska ekspanzija (Smatra da je to pogotovo vidljivo u
poveéanoj gusto¢i naseljenosti), kao i s time povezano $irenje obradivih povrsina.®? Zavisni su
trgovci isto tako bili vazan aspekt razvoja karolinske trgovine i gospodarstva opéenito.5
Posljedi¢no je razvoj komunikacijskih veza zajedno s porastom agrarne i obrtnicke proizvodnje
dopustio izvoz i razvoj uspjesne i dobro dokumentirane, arheoloski potvrdene franacke trgovine
na Sjevernom moru i Baltiku (pogotovo u Engleskoj i na poluotoku Jylland) gdje su postojala
brojna trgovacka naselja u kojima su franacki trgovci mogli izvrSiti razmjenu dobara s

tamosnjim Stanovnicima.®*

Ipak, objasnjenje nedostatka relevantnih izvora koji bi nam trebali pomo¢i u stjecanju
dovoljno precizne slike o uspjesima ili neuspjesima franacke trgovine u drugim krajevima se,
McCormick smatra, nalazi u negativnim stavovima o trgovcima i trgovini koji su prisutni u
djelima srednjovjekovnih autora koji su, osim navedenih negativnih stavova, ¢esto nastojali
izbjeci spominjanje trgovaca do te mjere da ¢ak i ako bi ih kojim slucajem spomenuli, ¢eS¢e bi
govorili o anonimnim trgovcima, a rjede po imenu.®® Takva su miSljenja bila Gesta u
kr§¢anskom civilizacijskom krugu kako u kasnorimskom/kasnoantickom, tako i u
ranosrednjovjekovnom Bizantu i u ostatku Europe kada se ovakvo shvaéanje trgovaca povezalo

s novim stajaliStima ratnicke, feudalne aristokracije koja je na podrucju Franacke svakako
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smatrala da je trgovina po svojoj prirodi jednostavno neiskrena.®® Ipak, postoje iznimke poput
anglosaskih podrucja gdje su stavovi autora prema trgovini bili nesto pozitivniji od franackih i
gdje su se posebno isticali Beda i Alkuin koji su smatrali da postoji razlika izmedu pravedne i
nepravedne trgovine koristeéi se pritom primjerom iz Biblije.%” S obzirom na ove stavove, nije
ni cudno da su izvori o trgovini rijetki i da se nalaze uglavnom u onim zajednicama gdje je
trgovina bila vaznija. Tu se isti¢u spisi trgovaca iz Frizije, talijanskih trgovaca iz Venecije i

Amalfija i dobro o¢uvani spisi zidovskih trgovaca u Kairu.®

Drugi potencijalno relevantni izvori se pojavljuju u obliku nesto brojnijih spisa putnika
koji prelaze velike udaljenosti medu kojima su svakako bili neki trgovci s time da se cesce
radilo o diplomatima, hodo¢asnicima, robovima, izbjeglicama, pljackaSima/gusarima, a 0Sim
ovih navedenih spisa, relevantni su kao izvori spisi vezani uz prijenos relikvija, iako je
najzanimljivija svakako prisutnost bizantskog i arapskog novca.® Cini se da su u velikom broju
obje vrste novca dosle u Europu kroz trgovinu zato $to se obi¢no arapski i bizantski novac nalazi
uz manje ili veée smjerove komunikacije.’® Pogotovo je zanimljiva prisutnost arapskog novca
koji je pronaden u velikom broju i na raznim lokalitetima u Italiji. Arapski novac su u Europi
mozda zvali mancosus §to je prema jednom tumacenju latinski prijevod arapske rije¢i manqush
S§to u grubom prijevodu znaci ugraviran, iako je moguce da se taj izraz odnosio na zlatni novac
slabije kvalitete kovan u Italiji po bizantskoj tradiciji. Medutim, postoji konsenzus o tome da
se tu govori o arapskom novcu zbog toga Sto je prethodno navedeni pojam naden na srebrnoj
varijanti arapskog novca, dirhamu, s time da je taj pojam na tim konkretnim primjercima
upudivao na zlatni dinar.”* Pretpostavlja se da je pojam mancosus koristen na takav naéin da je
znaCio arapski dinar ili ekvivalentnu vrijednost u karolinskom novcu (jedan mancosus je
vjerojatno vrijedio 30 denara), a koristen je ve¢inom u Italiji i jadranskim podru¢jima kao i u
anglosaskoj Engleskoj u donaciji koju je kralj Mercije, Offa, poslao papi u Rim.”? Navedeni
pojam se spominje i na podru¢ju danasnje Hrvatske gdje se spominje i u kontekstu Rizanskog

placita.” Na podrugju Italije je bizantski novac bio ¢es¢i nego §to je bio u sredisnjici Carstva,
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ali je svakako bio najprisutniji u podru¢jima u kojima je prisutnost Carstva bila slabija, poput

Venecije ili drugih perifernih podru¢ja.”

Ipak, nakon ovog uvoda u opée karakteristike franackog gospodarstva i trgovine,
potrebno je razjasniti monetarnu povijest i problematiku razvoja karolin§kog novca na koju
upucuju prethodni paragrafi i jos neki drugi prethodni dijelovi ovoga rada. Ova potreba nastaje
s obzirom na to da se u vise navrata U ovom radu spominje kvaliteta novca i uvodenje novih
jedinica novca, ali uvijek usputno i u sklopu argumentacije bez vec¢eg interesa za ovu vrlo vaznu
problematiku. Ve¢ je prethodno spomenuto da je oko 755. godine denar restauriran u svojoj
standardnoj masi. Ta je masa u vrijeme vladavine kralja Pipina prilikom restauracije
standardnoga denara iznosila od 1,1 do 1,3 grama.”™ Primjerci iz Hrvatske koji su obradeni u
ovome radu su ¢esto bili i vece ili manje mase, ali to je tema o koja ¢e postati vaznija kasnije u
radu. Verhulst istice da je Karlo Veliki zadrzao standardnu masu denara koja je vrijedila za
vrijeme Pipina kroz ve¢i dio svoje vladavine i da su monetarne reforme bile rijetke. Naime, oko
794. godine uveo je reformu standardnoga denara koji je pojacan u vrijednosti kroz povecéanje
mase koja je nakon reforme iznosila od 1,3 do 1,7 grama, smanjio je broj kovnica na 40 i proveo
je jos§ jednu manju prilagodbu aversa i reversa denara carskom statusu 806. godine. U javnosti
ova promjena nije bas bila dobro prihvac¢ena s obzirom na to da je zadala odredene poteskoce
svima onima koji su nekome nesto dugovali, dok su kreditori mogli biti zadovoljni s novom
reformom s obzirom na to da se sada dugove moralo plaéati s novim novcem veée vrijednosti.”
Objasnjenje su neki trazili u tome da je novac ojac¢ao zbog nize cijene srebra i u medunarodnim
odnosima Karolinskog Carstva 1 u razmjeru cijena zlata i srebra u izvoznoj trgovini izmedu
istoka 1 zapada, po ¢emu je srebro ponovno postalo najvazniji metal u kovanju novca u zapadnoj
Europi zbog visoke vrijednosti zlata u isto&nim zemljama.”” Verhulst smatra da je vjerojatnije
da se odgovor na to pitanje treba traziti u tome da je cijenu srebra spustio pocetak eksploatacije
rudnika srebra u Melleu kod Poitiersa, ali 1 da je na vrijednost novca mogla utjecati nestasica
zita 1 glad koja je prouzrocila rast cijena zita 792. 1 793. godine §to onda zajedno dovodi do
reforme novca 793./4. godine. Jos jedan potencijalni uzrok jacanja denara je reforma mjera i
utega prema kojoj je vrijednost jednoga modija porasla za ¢ak 50% zbog Cega se Cini da je
jacanje denara za 30% opravdano.’® Moglo bi se ak pretpostaviti i to da je reforma mjera i

utega donekle uzrokovana svim ovim navedenim faktorima i to pogotovo zbog toga $to
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vrijednost denara pociva na odredenom broju zrna Zita, iako bi se svakako moglo postaviti
pitanje zasto se provodi reforma mjernih jedinica u vrijeme nestaice Zita. Cini se da se tako
samo uvode dodatne komplikacije u sustav. S druge strane, moguce je da je reforma mjera i
utega potrebna zbog pada kupovne moci s obzirom na jacanje denara i zbog nestaSice Zita.
Verhulst isti¢e da je obol kovan zbog toga §to je postojala potreba za kovanje manje jedinice
novca. To se dobro nadovezuje na sve prethodno primijecene zalbe javnosti da je denar (zajedno
s cijenom zita) previse ojacao. Verhulst smatra da su novi denar, drugi elementi novcane
reforme i reforma mjera i utega dobro prihvaceni zbog toga $to su i crkveni autoriteti na koncilu
u Frankfurtu 794. godine usvojili reformu i prilagodili cijene Zzita u skladu s time. Nakon ovih
provedenih reformi, vidljivo je da su franacke vlasti imale problema s krivotvorenjem novca
zbog ¢ega je u Thionvilleu 805. godine izdan kapitular kojim se zabranjuje kovanje novca izvan
carske palade, a zabrana je jo§ dodatno potvrdena 808. godine u kapitularu iz Nijmegena.’
Krivotvorenje novca isto moze dovesti do pojacane inflacije s obzirom na to da je vjerojatno
bilo teze razlikovati lazni i pravi novac. Na te probleme se nadovezuje i prije spomenuta pljacka
avarskog Hringa samo godinu dana nakon reforme novca koja zbog koli¢ine blaga dodatno
utjece na vrijednost plemenitih kovina i novca, ali mozda 1 ne toliko na rast cijena hrane zbog
prethodno spomenute nestaSice zita, reforme novca i reforme mjera i utega. Mjere protiv
krivotvorenja novca su dovele do nestaSice novca, pa je ograni¢enje kovanja malo oslabilo i
dozvoljeno je otvaranje nekih kovnica.®% Nakon smrti Karla Velikoga mijenjaju se strategije
protiv krivotvorenja. Novi car Ludovik Pobozni je sasvim ocekivano trebao kovati svoj vlastiti
novac s obzirom na to da se kroz novac takoder izrazava carski autoritet i strategija je stoga bila
usmjerena na uklanjanje starijeg novca iz optjecaja nakon Cega je taj stari novac prekovan u
novi §to nije uvijek u potpunosti uspjesna strategija, ali je sigurno jedan od boljih nacina za
smanjenije krivotvorenja.8* Novac se za Ludovikove vladavine vi$e puta iznova kovao s time da
je 814. bilo prvo kovanje s kojim se uvodi novi denar, a 818. godine je ponovno kovan novi
denar mase 1.8 grama da bi mu se onda masa ponovno vratila na pocetnih 1.7 grama na treCem
kovanju 822./3. godine. Za vrijeme Ludovika Poboznog se osim denara kovao obol u velikom

broju iz ve¢ prethodno navedenih razloga.®?

Nakon 843. godine kvaliteta franackog novca pada zbog politicke nestabilnosti 1

slabljenja srediSnje vlasti u Carstvu, a to opadanje kvalitete je vidljivo u tome S$to je novac
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cirkulirao na lokalnoj razini sto povlaci i to da se kovao na lokalnoj razini $to onda dovodi do
manje uniformnosti u dizajnu i kvaliteti novca. Ipak, neki autori istiCu da su regionalne razlike
u novcu i kovanje novca na lokalnoj razini bile sasvim uobicajene na podrucju franacke
drzave.®® To je svakako to¢no, ali jedino ako se ne zaboravi i na centralizaciju kovanja od 750.
godine do smrti Ludovika Poboznog kada je postignuta ve¢a uniformnost kroz suradnju dvora
i carskih ¢inovnika s velikasima.®* Prema tome, pretjerana lokalizacija kovanja i dalje ukazuje
na slabljenje Carstva i carskog autoriteta. Legura denara (i novca opcéenito) je jedno podrucje
gdje je opadanje kvalitete novca bilo pogotovo vidljivo s obzirom na to da je tijekom prvih
godina vladavine cara Karla Celavoga u tom novcu udio srebra bio svega 50%. To je ediktom
u Pitresu 864. godine Karlo reformirao na taj na¢in da je u optjecaj pusSten denar tipa Gratia
Dei Rex u kojem je udio srebra iznosio 96%, ali je ubrzo zavladala stogodis$nja nestaSica srebra
koja je dovela do novog smanjenja postotka srebra u leguri denara kao i do privremenog
zatvaranja nekih kovnica u srediSnjici Carstva. Medutim, svakako je moguce da su i1 drugi
faktori utjecali na zatvaranje kovnica, faktori poput pokusaja da se smanji krivotvorenje ili
noviji faktor politicke nestabilnosti. Jo§ jedan vazan faktor u nedostatku srebra i zatvaranju
kovnica su svakako bile invazije i doseljavanje iz Skandinavije (primarno iz Danske) kao i
danak koji su Franci isplacivali tim ratnicima u razli¢itim velikim koli¢inama ili svotama (jer
nije sigurno jesu li Franci placali taj danak u novcu ili ne) od 845. do 866. godine, pa cak i
kasnije.® Verhulst smatra da su invazije iz Skandinavije i danak utjecali na razvoj prethodno
spomenute lokalne cirkulacije novca i slabljenja udjela srebra sto povezuje s Griersonovom
pretpostavkom da su se radi danka otvarale nove kovnice i da je posljedi¢no taj danak pla¢an u
novcu.8 Ukoliko je taj danak stvarno plaéan u novcu, vjerojatno se to opadanje u kvaliteti
legure denara moZe objasniti na jedan zanimljiv na¢in. Cini se da je nestasica srebra osim kroz
pla¢anje danka, invazija sa sjevera ili proizvodnju novca ili bilo ¢ega drugoga mogla biti
uzrokovana time $to Carstvo ili nije moglo u kratkom roku iskopati velike koli¢ine srebra iz
rudnika ili su iscrpljeni postojeci rudnici §to ih onda prisiljava da otvore nove. Ako je to tako,
onda je ocito da Carstvo mora donekle odrzati vrijednost svoje valute radi vlastite ekonomske
stabilnosti, ali i skupiti dovoljno novca da bi se moglo platiti danak. Devalvacija denara se onda
¢ini kao jedna od boljih opcija zato Sto se tako moze osigurati ekonomska stabilnost, a moze se

isplatiti i danak. Smanjenje udjela srebra u denarima ocito loSije utje¢e na one imucnije, a
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mozda malo manje na one siromasnije, pa mozda im ¢ak i moze i¢i u korist s obzirom na to da
je novac i dalje u velikom postotku izraden od srebra i zbog toga ima neku vrijednost.
Skandinavski ratnici kojima se pla¢ao danak su donekle zakinuti s obzirom na to da vjerojatno
nisu dobivali koli¢inu srebra koju su zeljeli dobiti $to bi moglo djelomice objasniti i uéestalost
u pla¢anju danka i mozda neke invazije, osim ako nije postojao nekakav dogovor izmedu
Franaka i skandinavskih ratnika po pitanju vremena u kojem se danak treba isplatiti. Svakako,
ako je takav dogovor postojao, onda je ocCito da su Franci donekle i uspjeli namjerno ili
nenamjerno prevariti skandinavske ratnike kojima su morali pla¢ati danak tako $to su im u

sustini ispla¢ivali manje nego Sto su trebali isplatiti.

Nakon ovog prikaza razvoja karolinskog novca iz vremena kad je Carstvo bilo na
vrhuncu moéi, valja se opSirnije dotaknuti povijesti uporabe toga novca. U historiografiji je
uloga 1 cirkulacija franackog novca jo§ uvijek sporna i postoje razli¢ite perspektive po tom
pitanju, pa tako Grierson smatra da je novac u franackom gospodarstvu opcenito bio manje
vazan u trgovini i da je u skladu s time vise bio koristen kao standardna vrijednost i sredstvo
akumulacije bogatstva, Metcalf pak smatra da je novac bio u sirokoj upotrebi i da je cirkulirao
velikom brzinom kroz cijelo Carstvo, a Verhulst smatra da ovisi o podruéju.®” Kako god bilo,
prethodno je u Sirem smislu utvrdeno da je novac u srediS$njici Carstva bio sredstvo placanja i
trgovine, a mozda 1 u placanju danka skandinavskim narodima. Ipak, u drugim dijelovima
Carstva to nije bilo uvijek tako. Tu je dobar primjer Italija gdje je karolinski novac bio novina
uvedena ediktom iz Mantove 781. godine, a tom je novcu prethodio novac kovan prema
bizantskoj tradiciji s obzirom na kontinuiranu prisutnost utjecaja Bizanta.®® Na podru¢ju Italije
je karolinski denar bio ve¢e mase od prethodno koriStenog srebrnog novca $to je u velikoj mjeri
otezalo manje transakcije, a broj nadenih primjeraka karolin§kog denara je bitno manji u Italiji
(106 pronadenih primjeraka) nego u sredisnjici Carstva (625 primjeraka na podruc¢ju danasnje
Nizozemske, Belgije i Luksemburga). Verhulst smatra da je u Italiji franacki denar vise
funkcionirao kao sredstvo akumulacije bogatstva nego Sto li je koriSten u svakodnevnim
transakcijama s obzirom na to da nije ba$ bio pogodan za t0.8® Takvo tumacenje svakako ima
smisla, ali se taj smisao donekle gubi kada je franacki dvor kasnije uveo novac poput obola s
kojim su svakodnevne transakcije olakSane, a to znaci da ako su olakSane u sredi$njici Carstva,
onda su olakSane 1 u Italiji. Jo§ jedan problem za Verhulstovo tumacenje velike koliine

karolin§kog novca u srediSnjici Carstva je vezan uz skandinavske invazije i kasnije od franackih
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vlasti odobreno doseljavanje u Friziju gdje je, prema Couplandu, koli¢ina pronadenog novca u
korelaciji s tim dogadajima.®® Prema takvome tumadenju prethodno spomenuti danak je mozda
plac¢an u novcu. Kako onda objasniti rijetkost franackog novca u Italiji? Ipak, postojale su vazne
franacke kovnice i u Italiji i prema tome je sigurno postojala barem nekakva cirkulacija
karolin§kog novca u Italiji. Prvi dio objasnjenja je u tome da je kovnicama i javnosti na podrucju
Italije trebalo vremena da se propisno i prilagodeno uvede novi novac u cirkulaciju. Drugi dio
objasnjenja je u tome da su franacke vlasti, kako je prethodno utvrdeno, povremeno nastojale
ograniciti i centralizirati kovanje novca i s time opseg cirkulacije novca zato da se smanji
krivotvorenje, ali i da bi se bolje kontrolirao proces kovanja novca u onim elementima koji su
vazni za stabilnost novca. Tre¢i dio objaSnjenja je to da se novac povlacio iz optjecaja svako
toliko nakon ¢ega je obi¢no prekovan u novi i upravo zbog toga opcenito bas i nema primjeraka
novca. S obzirom na to da je u Italiji bilo manje kovnica, to za sobom svakako povlaci da je u
njima proizvedena manja koli¢ina novca, §to znaci da ograni¢ena koli¢ina novca u cirkulaciji
dozvoljava brze i u€inkovitije povlacenje novca iz cirkulacije. Drugim rije¢ima, Verhulst je
vjerojatno u pravu da je karolinski denar u Italiji sluzio kao sredstvo akumulacije bogatstva, ali
vjerojatno samo u vremenu neposredno nakon uvodenja tog novca kao sluzbene valute. lako,
postoji i perspektiva da je drustvena elita u Italiji tada bila siromasnija od one u Franackoj §to
ukazuje na to da im je potencijal za gomilanje bogatstva uz pomo¢ karolin§kog novca
ograni¢en.” Takva perspektiva je mozda vise u skladu sa slabijom cirkulacijom novca na tom
podrucju. U pravu je vjerojatno i oko toga da je kao sredstvo plac¢anja karolinski denar bio rjedi
nego u srediStu Carstva, ali vjerojatnije objasnjenje za to je u ograni¢enom kovanju i cirkulaciji
toga novca viSe nego u poc¢etnom nedostatku prakti¢nosti u svakodnevnim transakcijama. Ako
se sve 0vo uzme u obzir, najvazniji aspekt ove konkretne problematike je u samom uvodenju
standardnog karolinskog denara u Italiju koji je uveden u cirkulaciju kako je prije navedeno
781. godine po ediktu Karla Velikog, ali sam proces uvodenja trajao je do 793./4. godine. Denar
je na tom podrucju opstao bez promjena jo§ 50 godina nakon toga, ali ¢ini se da se bez obzira
na sve to nastojalo odrzati uporabu zlatnog novca u svojem novosteéenom kraljevstvu §to se
razlikuje od monetarne politike u sredisnjim dijelovima Carstva. Vrijednost zlatnoga solida je
iznosila 12 denara, a taj je zlatni novac je bio istovremeno u optjecaju isto kao i prethodno
spomenuti mancosi.?> Ova ¢injenica ukazuje na to da se nije samo Italija morala prilagoditi

monetarnoj politici franackog dvora, nego i1 da je franacki dvor prilagodio svoju monetarnu
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politiku u Italiji. Dolina rijeke Po je u vecoj mjeri prihvatila karolinske denare $to nije bilo tako
na podrucju u okolici Ravenne koje je bilo pod crkvenom kontrolom i koje je koristilo denare i
solide kroz cijelo 9. stoljece s time da je solid mozda ¢ak bio prisutniji, a moze se posumnjati
da je ¢ak i bizantski novac imao odredenu prisutnost na tom podrucju bez obzira na to $to je
utjecaj Bizanta tamo nestao.*® Moguée je da je s dozvoljavanjem uporabe zlatnoga solida Karlo
Veliki htio pokazati svoje carske ambicije i jednu razinu postovanja prema bizantskoj tradiciji
kovanja u Italiji, ali s obzirom na re¢eno, moguce je da se pravi razlog moze naéi upravo u tome
Sto optjecaj bizantskog zlatnog novca naruSava njegov postojeci autoritet. Za to je dokaz to da
je uobicajena politika franackog dvora bila pretvaranje bizantskog i op¢enito stranog novca u
franacki, a uspjeh takve politike je obi¢no varirao tako $to je u sredistu Carstva uspjeh bio veéi
(u slucaju bizantskog novca je to oc€ito s obzirom na to da je samo desetina nadenih primjeraka
nadena u sredistu Carstva) dok je na periferiji bio bitno manji.** U Rimu rijetki izvori svjedo¢e
o Sirokom koristenju karolinskog denara s time da je zlatni novac isto koriSten u nekoj mjeri, a
isto vrijedi i za odredena podruéja sredi$nje Italije.®> Medutim, neki autori smatraju da je u
Rimu novac rijetko koristen isto kao i u ostatku karolinske Italije bez obzira na to $to je Rim
bio najveé¢i grad u Italiji u to vrijeme i da je kao takav imao najrazvijenije lokalno

gospodarstvo.*®

S obzirom na to da je sad donekle pojasnjena problematika u uporabi franackog novca
na podrucju Italije, treba se dodatno produbiti tema uporabe novca u Carstvu da bi se onda
moglo objasniti uporabu franackog novca na podrucju hrvatskih zemalja. Tu se sada pojavljuju
drugi problemi jer je 1 za druge dijelove Carstva tesko odrediti je li novac u optjecaju CeSce ili
rjede koriSten zato $to su se sve cijene, bilo da se radi o feudalnim rentama ili o kupoprodajnim
odnosima, dvojno izrazavale u novcu i u naturi.%” Za zemlje isto¢no od rijeke Rajne se ¢ini da
je vise prevladavala ekonomija u obliku robne razmjene zbog toga $to u tim zemljama nisu
postojale kovnice novca §to dalje ukazuje na to da ¢ak i ako se novac koristio, onda je bio vrlo
rijedak i da se najvjerojatnije zbog toga koristio kao sredstvo za akumulaciju bogatstva i kao
oznaka carskog autoriteta. Opatija Prim je jedan izniman primjer gdje se krajem 9. stoljeca
preferiralo isplatu obaveza u novcu vise nego u naturi vjerojatno zbog toga sto je otvorena nova
kovnica na jednom od imanja te opatije, a u 10. stoljecu je taj trend postao izrazeniji. Svakako,

u 9. stolje¢u su se feudalne obaveze poput obaveznog i/ili besplatnog rada (tlake) opcenito

9% McCormick 2010, 322.

9 McCormick 2010, 351 — 352.
9% McCormick 2010, 322.

9% Wickham 2006, 736.

97 Verhulst 2004, 120 — 121.
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mogle isplatiti u srebru bilo ono u obliku sluzbenog novca ili ne. Neki posebni porezi poput
poreza za ispomo¢ siromasnima SU naplaéivani u obi¢nom srebru. Isto se mozda moze reéi i za
danak koji je isplacivan Dancima, a sli¢no je i s porezom za vojsku (heribannus) koji je bio
placan u zlatu, srebru, tkanini, oruzju ili u stoci. Slabija prisutnost kovnica u zemljama istocno
od Rajne se djelomice moze objasniti i tako $to je u tim pretezito ruralnim krajevima broj
gradskih naselja u kojima bi se kovnice obi¢no otvarale bio malen (vaznija kovnica istocno od
Rajne je otvorena u Regensburgu 817. godine) sto za sobom povlaci zanimljivu implikaciju da
novcéana ekonomija jednostavno nije bila od velike Koristi i da se zbog toga prihvacalo razlicita
sredstva placanja. Ekonomski najaktivnije i najrazvijenije regije Frana¢kog Carstva su bile
izmedu rijeke Loire i rijeke Rajne gdje se takoder nalazilo ¢ak 90% franackih kovnica novca
Sto najvjerojatnije ukazuje i da je gustoca naseljenosti, a S time i koncentracija razvijenijih
gradskih naselja, bilo da se radi o starijim civitates ili novijim portus, bila velika. Arheologija
ukazuje na to da su u zemljama isto¢no od Rajne u 9. stoljecu kao sredstva placanja prevladavali
robna razmjena ili ¢isto srebro koje se vagalo uz pomo¢ posebnih vaga koje su nadene u velikom
broju i koje su u konaénici napravljene upravo za t0.% Sto se ti¢e samog broja kovnica, gore
navedena centralizacija kovanja je bila najjaca za vrijeme cara Karla Velikog i cara Ludovika
Poboznog koji su nastojali da broj kovnica bude $to manji i pod kontrolom dvora, ali ¢ak ni za
njihove vladavine broj kovnica nije bio nizi od 10 i broj kovnica se uvelike pove¢ao nakon smrti
cara Karla Celavoga 877. godine jer su nakon toga pravo na kovanje novca dobili biskupi
isto¢no od Rajne, biskupi u Francuskoj i opatije.®® Upravo zbog ovako nekonzistentne uporabe
novca i oslanjanja na robnu razmjenu, cijene su od male pomo¢i pri utvrdivanju kako se
franaCko gospodarstvo kretalo, iako je mozda bilo u porastu u prvom dijelu vladavine cara
Ludovika Poboznog i tijekom vladavine cara Karla Celavog s obzirom na jadanje valute, a U
padu kada je vladala glad, primjerice, tijekom vladavine tada jo$ kralja Karla Velikog. Cijene
su varirale iz brojnih razloga poput dogovora izmedu stranaka, nestasica, kraljevih/carevih
kapitulara i uvelike su ovisile o zakonu ponude i potraznje, poput cijene krzna koja je bila visa
tijekom zime nego §to li je bila tijekom ljeta zbog toga Sto kapitular iz 808. godine nije regulirao
cijene krzna. Cijene koje su bile najpodloznije promjenama su obi¢no bile cijene zita, kruha i
vina zbog toga $to su upravo te namirnice bile najvaznije za ishranu stanovniStva i zato $to bi
najvise rasle za vrijeme loSe Zetve i gladi (i vjerojatno padale za vrijeme obilja) kao Sto

kapitulari iz Frankfurta 794. i Nijmengena 806. sviedo¢e.1% Usprkos tome §to je cijene veéinom
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reguliralo trziSte, vidljivo je da se vladar nije ustruCavao povremeno intervenirati u
gospodarskim pitanjima kroz uvodenje kontrole cijena, zabrana izvoza, kontrole u praksi
prodaje zita iz neke buduce zetve i povezano isticanje obaveze prema Kojoj su obitelji iz visih
slojeva bile duzno§¢u obvezane skrbiti o obiteljima iz nizih slojeva ukoliko bi kojim slu¢ajem
zakljuc¢io da su takve mjere potrebne i u skladu s kr§¢anskim naukom i povezanom zaStitom
siromaha.'%! Ipak, to nije bilo jedino podrucje u kojem je car vodio aktivnu ekonomsku politiku
zato Sto je do neke mjere planirao i razvoj gospodarstva, ali se treba uzeti u obzir to da takve
intervencije nisu bile dugorocne i da su bile fleksibilne 1 pragmati¢ne, §to je pogotovo vidljivo
u poljoprivredi gdje je politika franackih vladara bila jednostavno maksimiziranje proizvodnje
kroz razvoj kraljevskih i crkvenih imanja i feudalnih odnosa.®? U domeni novca se uvijek
nastojalo da bude $to kvalitetniji (povremeno ponovno izdavanje novca popra¢eno kaznama za
one koji ne predaju stari i ne prihvate novi novac, kaznjavanje krivotvoritelja, topljenje i
pretvorba stranog novca) i koji je trebao biti opceprihvacen u cijelom Carstvu i Koji je zapravo
vise bio stvar prestiza nego bilo ¢ega drugoga. Takva se monetarna politika o¢uvala i u 10.
stoljeéu za vrijeme vladavine kasnije Otonske dinastije istoéno od rijeke Rajne.X%® Osim njih,
Venecija je isto kovala srebrni novac prema karolinskom standardu, pa ¢ak i nakon propasti
Carstva.'% Zakonitost trgovine i ¢ak pojedinih trZista (poput trgovine oruzjem koju se nastojalo
kontrolirati zbog velike vrijednosti) se reguliralo kroz kraljevske/carske kapitulare i pogotovo
se pazilo na infrastrukturu koja je bila najvaznija za vojne potrebe i trgovinu, trgovinu u
pograni¢nim podrucjima i na to da trgovci podmiruju dace/poreze s time da su zidovski trgovci
imali ve¢u vaznost u trgovini sa stranim zemljama, pa su vjerojatno imali neke privilegije u tom

aspektu.%®
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5. Uporaba karolinskog 1 drugog novca u kontekstu zemalja
danasnje Hrvatske

Jos$ ostaje uporaba karolinskog novca na podrucju Hrvatske. NajviSe pozornosti ¢e se
posvetiti pitanjima o samome novcu, poput, zasto je franacki novac na podruc¢ju danasnje
Hrvatske malobrojan, koja je to¢no bila svrha tog novca (osim prethodno utvrdene svrhe u
obliku grobnih priloga) i kakav je to¢no bio odnos tog novca pogotovo s bizantskim novcem
koji je isto bio od velike gospodarske vaznosti, ali i drugim stranim novcem. Prethodno je
navedeno da je franaCka vlast u hrvatskim zemljama u 8. i 9. stolje¢u bila ja¢a u nekim
krajevima, poput Istre koja je bila direktno ukljucena u Carstvo ili ponesto slabija, ali svakako
prisutna u drugim krajevima poput zaleda Dalmacije ili u medurjecju Save i Drave gdje se vlast
oslanjala na Furlansku markgrofoviju i lokalne vazalne knezove i ,kraljeve®. Najvise
pozornosti ¢e se posvetiti uporabi karolinSkog novca u Istri 1 zaledu Dalmacije zbog toga Sto su
svi primjerci nadeni na tom podrucju. U panonskim krajevima danasnje Hrvatske se moze
ukazati na bizantski novac, dakle solid Konstantina VII. Porfirogeneta i solid Romana Il. koji

su nadeni na Lijevoj bari kod Vukovara u dje¢jem grobu (broj 2).1%

Nakon mira u Aachenu zalede Dalmacije je formalno pripadalo Francima, ali mletacki
izvori tvrde da su se narodi (Hrvati i Neretljani) na tom podrucju bavili napadima na mletacke
brodove relativno nesmetano i da su se samostalno sukobljavali s Venecijom i sklapali isprazne
mirovne ugovore.’?” Franacka vlast, specifi¢no vlast kralja Lotara je formalno bila prisutna i
priznata za vrijeme vladavine hrvatskog kneza Trpimira koji je naslijedio kneza Mislava.
Cinjenica je da je knez Trpimir usprkos tome bio voljan privremeno ugostiti i odbjeglog
benediktinca Gottschalka koji je bio optuzen za krivovjerje u Franackoj, iako to nije dokaz
pobune protiv franacke vlasti jer je ratovao protiv Bizanta i Bugara koji su bili protivnici
Frana¢kog Carstva na istoénoj granici Carstva.'% Ipak, u izvorima (premda upitnim) se uporaba
franaCkog novca ne spominje ili se ne spominje izravno. Pa tako se u Trpimirovoj donaciji
crkvice sv. Jurja na Putalju spominje to da je splitski (nad)biskup Petar donirao hrvatskom
knezu 11 libri srebra za izradu srebrnog posuda za samostan koji je Trpimir dao izgraditi i §to
je u konacnici razlog zasto Trpimir poklanja crkvicu sv. Jurja 1 potvrduje 1 utvrduje vlasnistvo

nad svim pokretninama, nekretninama i servima splitskoj crkvi.!®® S obzirom na fleksibilnost u
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uporabi novca u trgovini unutar Franackog Carstva svakako je moguce da je 11 libri srebra iz
prethodno spomenute donacije bilo donirano u obliku novca kojeg se isto tako moglo otopiti i
pretvoriti u srebrno posude. Spomenuta nestaSica srebra u Trpimirovoj riznici se tu vremenski
poklapa s opéom nestasicom srebra koja je bila prisutna u Franackom Carstvu $to upucuje na
to da Cak i ako je franacki novac bio u optjecaju, onda je sigurno bio slabije kvalitete i s manjim
udjelom srebra. Stovise, moguée je da je Trpimir prethodno donirao dio srebra iz svoje riznice
carskoj riznici s obzirom na nestaSicu srebra u Carstvu. Oko 864. godine knez Domagoj je bio
hrvatski vladar koji je ratovao protiv Mle¢ana zbog kontinuiranih piratskih napada na mletacko
brodovlje, a u sklopu tog sukoba su ,,najgora plemena Slavena i Dalmatinca“ opljackala i
istarske gradove koji su priznavali vlast Franackog Carstva §to su napravili zato Sto je umro car
Ludovik I1. (875. godine) §to znaci da su iskoristili slabost i nestabilnost Carstva da bi se
oslobodili od franacke vlasti.'® Glavni protivnik Francima u Dalmaciji je bilo Bizantsko
Carstvo koje je ubrzo nakon toga iskoristilo priliku da iz Hrvatske protjera Domagojeve sinove
I postave na vlast kneza Zdeslava kao vazalnog kneza kojem su prema naredbi cara Bazilija
bizantski gradovi i otoci u priobalju Dalmacije, kao i drugim slavenski vladarima u zaledu
poceli placati prilicno velik godi$nji danak u novcu (nomizma, dakle bizantskom zlatnom
novcu) i u naturi (vino i druga roba) koji je prethodno bio isplad¢ivan strategu, a havodno su
plaéali danak jer su htjeli obradivati zemlju u unutradnjosti.''! Nakon vladavine kneza Zdeslava
se ¢ini da su se ovoga dogovora obje strane pridrzavale i da piratskih i drugih napada od strane
hrvatskih vladara na dalmatinske gradove viSe nije bilo, osim kasnijeg ratnog pohoda kralja
Kresimira I1I. 1018. godine.''? To svakako moze pomodéi U objasnjavanju prisutnosti bizantskog
novca u zaledu dalmatinskih gradova, ali ne u potpunosti. Obi¢no se smatra da su raniji
primjerci poput solida Konstantina V. i Lava IV. vjerojatno bili ratni plijen jer su nadeni na
istom groblju na Crkvini u Biskupiji zajedno s franatkom ratnom opremom. Medutim, drugo
tumacenje je da se iz prisutnosti ratne opreme niSta posebno ne moze zakljuciti u ovom slucaju
1 da su novac 1 ratna oprema steceni kroz robnu razmjenu koja je bila glavni nacin trgovine u
zaledu Dalmacije, $tovise mozda je rije¢ o trgovini robljem.!*® No, ako se pretpostavi da ti
primjerci novca nisu povuceni iz optjecaja, svakako je moguce da je novac steCen kasnije u
sklopu danka. Jedan uvjerljiv argument u prilog tezi da je spomenuti novac ratni plijen je

povezan s ratom protiv Avara i pljatkom Hringa.''* Nakon §to je knez Zdeslav ubijen slabi i
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bizantski utjecaj, a s vladavinom kneza Branimira ja¢a utjecaj pape.''® Bizant je takvo stanje
prihvatio zato $to su nastojali ojacati vlast u svojoj priobalnoj temi Dalmaciji koju su ustrojili
u drugoj polovici 9. stoljeca, a ne nuzno u dalmatinskom zaledu gdje im je politicki utjecaj i za

vrijeme kneza Zdeslava bio labav.!®

To su bili otprilike svi relevantni podatci iz povijesnih izvora za podruc¢je Dalmacije
koji nam mogu objasniti prisutnost franackog i1 bizantskog novca, ali ipak ostaju neka pitanja.
Primjerice, €ini se da je velik dio gospodarstva dalmatinskog zaleda bio povezan s piratstvom,
ali moguce je da je bio isto tako povezan s mediteranskom trgovinom robljem (u kojoj su
sudjelovali Mlecani, Arapi ¢iji je novac naden u okolici Knina, Bizant i mnogi drugi) koja
mozda moze na drugi nadin objasniti prije spomenute bogate nalaze u grobovima.'’ Drugo
vazno pitanje je, kako je ostatak gospodarstva koji nije bio povezan s piratstvom i/ili trgovinom
robljem funkcionirao i kako se novac uklapao u to gospodarstvo? Postoji razlika izmedu
gradova i otoka u priobalnoj Dalmaciji i dalmatinskog zaleda utoliko $to je slavensko zalede
dalmatinskih gradova uvelike bilo agrarno i ruralno podrucje, dok su se gradovi i otoci mogli
baviti poljoprivredom u gradskim kotarima, stocarstvom, ribarstvom i prodajom soli koja je
svakako bila cijenjena roba i zbog povoljne geografske pozicije unosnom trgovinom s
Venecijom i Italijom pod bizantskim pokroviteljstvom.!*® Cestovna i komunikacijska
infrastruktura iz antike je opstala 1 bila popriliéno vazna za povezivanje prostora danaSnje
Hrvatske sa zemljama na istoku ili na zapadu.'*® Gradovi i otoci u priobalnoj Dalmaciji su se
nasli u nepovoljnoj gospodarskoj poziciji nakon Aachenskog mira zbog prisutnosti franackih
vazala u obliku slavenskih, a kasnije i hrvatskih knezova kao i vrlo prisutnog piratstva, ali su
se ti problemi u odredenoj mjeri rijesili za vrijeme vladavine kneza Zdeslava kao §to je
prethodno utvrdeno.? U zaledu dalmatinskih gradova je u 9. stoljeéu i pogotovo nakon dolaska
franacke vlasti dosla i aktivnija kristijanizacija iz smjera Beneventa (naden je zlatnik Grimoalda
I11.) i Italije Sto dovodi najvjerojatnije benediktinske redovnike za koje se onda grade samostani
(koji su Cesto bili opremljeni namjestajem s franackim imenima) koji su svakako bili vazni 1 za
ekonomski razvoj tog podrucja tim vise $to je podrsku u izgradnji samostana pruzao i hrvatski

dvor, pa je tako za vladavine i na poticaj kneza Trpimira izgraden samostan nedaleko od
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RiZinica §to ukazuje na vaznost samostana i podrske Crkve za vladajuéu dinastiju.'?* Knez
Trpimir i vladarska kuéa su isto imali veleposjede, stoku i robove/serve.*?? Od drugih izvora
oporuke splitskog priora Petra s pocetka 9. stoljeca i zadarskog priora Andrije s pocetka 10.
stolje¢a, medu svojom imovinom navode kuce, zemlju, roblje, stoku, prehrambene namirnice i
tako dalje, ukazuju i na solide kao standard novéane vrijednosti.*?® Izgleda da je bizantski novac
bio ¢es¢i, premda se treba uzeti u obzir ¢injenicu da je franacki novac u dalmatinskom zaledu
mozda imao $iru cirkulaciju i bio podlozan promjenama u ekonomiji Carstva. Sasvim je moguce
da je taj novac lokalnim elitama bio vise sredstvo gomilanja bogatstva, ali s obzirom da se
bogatstvo moglo izraziti u robi ¢ak i u bizantskim krajevima gdje je novac razvijeniji svakako
je moguce da se uloga novca nije puno razlikovala ni u franackoj Dalmaciji. U historiografiji
je svakako Cesto misljenje da je novac opcenito u dalmatinskom zaledu bio u slabom
optjecaju.l?* Ipak, ako se stvari sagledaju iz druge perspektive, ¢ini se da je franacki utjecaj bio
Siri od vjerskog, kulturnog i arhitekturnog utjecaja koji se §irio kroz misionare iz Italije i
Franacke i izgradnju samostana. Dvor kneza Trpimira u Klisu je bio curtis franackog tipa na
kojem su ¢inovnici imali sli¢énu ulogu kao i franacki missi, a $irila su se i talijanska shvacanja
u pogledu posjedovanja zemlje. Prethodno spomenuti grobni prilozi isto ukazuju na utjecaj
franacke metalurgije.’?® Nalazi karolinskog novca su vrlo &esti blizu gospodarski razvijenih
naselja poput Nina, Bribira i podruc¢ja poput doline Cetine. Za bizantski i arapski novac vrijedi
isto jer su nadeni u okolici Knina, Klisa, Nina i dolini Cetine.'?® Mogucée je da je sav ovaj novac

kori$ten kao sredstvo placanja s obzirom na to da je izraden od plemenitih kovina.

Sto se ti¢e Istre, neobi¢no je da je na tom podrudju pronaden malen broj denara s
obzirom na blizinu franackih kovnica u Italiji. Isto kao u ostatku Hrvatske i kako je prethodno
navedeno, svi primjerci frana¢kog novca na podrucju Istre su nadeni kao grobni prilozi ili na
brijunskom kastrumu koji je bio naseljeno mjesto. Na Rizanskom placitu se takoder nov¢ane
vrijednosti izrazavaju, kako je i prije spomenuto, kao solidi mancosi kada se navode gradovi i
njihove porezne obaveze.*?” Cini se da se tu mozZe govoriti o zlatnicima po arapskom uzoru s
obzirom na prethodnu argumentaciju. Porezne obaveze istarskih gradova za vrijeme bizantske

uprave, ali i franacke kako se ¢ini, Su iznosile 344 mancosa sto je jednako vrijedno kao i 10320
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karolinSkih denara prema prethodno spomenutom te¢aju razmjene i koje je duks lvan prisvojio
usprkos tome §to je to bilo za carsku blagajnu.'?® Premda je tesko re¢i jesu li pladali porez u
denarima (ako je tako pretpostavka je da su radi jednostavnosti izrazili cijenu u mancosima) ili
u zlatnicima (Sto je moguce jer je u zemljama Kraljevstva Italije to bilo dozvoljeno), to je
svakako velika koli¢ina novca i zbog toga je iznenadujuce da nije nadeno viSe primjeraka s
obzirom na to da su gradani istarskih gradova sigurno imali jo§ novca (koristili ga oni
svakodnevno ili za gomilanje bogatstva), osim ako je sluc¢aj da je novac koriSten samo za
placanje poreza ili ako je sav taj novac preoblikovan u drugi. I mozda crkvene desetine koju su
ispla¢ivali doseljenim Slavenima koji su bili pogani.’?® Svakako, zastupnici gradova su u
prituzbi svoje (oduzeto ili predano Slavenima) bogatstvo izrazili u ku¢ama, prehrambenim
namirnicama pasnjacima, stoci, ekskuzatima (kolonima), Sumama, vinogradima, maslinicima,
javnim morima i drugim neobradenim i obradenim zemljiStima $to mozda upucuje na to da
novac nije bio jedino sredstvo pla¢anja.'*® Kazna za laganje carskim ¢inovnicima (missi) po
pitanju lokalnog obic¢ajnog prava oko poreza i zemljista, koju treba platiti carskoj riznici po
potrebi i koja je navedena na kraju teksta je isto izrazena u formi 9 libri u mancosima, iako je
sigurno da se to moglo isplatiti i u denarima.’® MozZe se pretpostaviti da su manje jedinice
novca koriStene u svakodnevnoj uporabi zato $to mancosi nisu od nikakve koristi u

svakodnevici.

Za kraj, §to se tie upotrebe karolinskog ili uopce bilo kojeg drugog novca u vrijeme
karolinske vlasti na podru¢ju danasnje Hrvatske, ¢ini se da je koriSten na slican nacin kao i u
drugim podru¢jima Carstva kao standard vrijednosti. Mjesta pronalaska su sli¢na kao 1 u drugim
krajevima Europe (prometnice, naseljena mjesta i grobni prilozi). Ipak, periferni status
Dalmacije i Panonije donosi sa sobom i puno ¢eS¢u prisutnost stranog novca bez obzira na
relevantne razloge koji mogu to objasniti. Ovakvo stanje je vrlo sli¢cno onome isto¢no od rijeke

Rajne, ali dakako s bitno ve¢im udjelom stranog novca.

128 P|acitum Rizianense, 21 v, 30 — 35

129 P|acitum Rizianense, 22 v, 10 — 15

130 placitum Rizianense, 21 v, 15— 45; 22 1,5 — 40
131 Placitum Rizianense, 231, 5 - 10
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6. Zaklju€ak

U ovome radu su opisani svi primjeri karolinSkog denara koji su nadeni na podrucju
danasnje Hrvatske i okolnosti nalaza koje su Cesto podrazumijevale nekakav grobni ili
arheoloski nalaz kao i situacije kada okolnosti pronalaska i porijeklo pojedinacnih primjeraka
jednostavno nije bilo jasno. Grobni nalazi novca upuéuju na tradiciju poganskog podrijetla
prema kojoj se pokojnik ukopava s predmetima. Drugi su nadeni kao arheoloski nalazi u sklopu
ruSevina (kastrumi, crkve, naseljena podrucja), korita rijeka ili su jednostavno donacija
muzejskim zbirkama. Na europskoj razini su nalazi bili uglavnom uz vaznije prometnice, a na
podru¢ju Hrvatske bas i nema razlike, a nalazi su blizu naseljenih ili prethodno naseljenih
podrugja. Sto se uporabe novca tice, izgleda da je u sredisnjim dijelovima Karolinskog Carstva
bio ¢es¢i, u Italiji se Cesto koristio paralelno sa zlatnim novcem, a izgleda da isto vrijedi i za
Istru gdje je to vidljivo iz teksta Rizanskog placita. Novac je u Europi koriSten za placanje
poreza, feudalnih obaveza, danka drugim narodima, gomilanje bogatstva i u kontekstu trgovine.
U nekim podru¢jima Europe je tesko odrediti jer su cijene izrazavane i u naturi. Na podrucju
ranosrednjovjekovne Dalmacije je teSko bilo $to re¢i s obzirom na to da se u izvorima cesto
spominju natura i zlatnici ve¢inom bizantskog podrijetla i u velikom broju. lzvori ne govore
jasno o tome, ali moguce je da je u Hrvatskoj za vladavine kneza Trpimira bilo uporabe
franackog novca i mozda nakon njegove vladavine upravo zbog toga. Stranog novca ima manje
u srediStu Carstva, a na periferiji vise, $to je slucaj 1 na podru¢ju danasnje Hrvatske. Pocetnu
tezu potvrdujem, franacki novac je manje koristen na podru¢ju danaSnje Hrvatske nego u nekim
drugim dijelovima Carstva, osim mozda u Istri gdje je vjerojatno bio ¢e$¢éi u svoje vrijeme, u
panonskim krajevima nalaza nema, a u franackoj Dalmaciji je mozda koristen, ali uz robnu

razmjenu.
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