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1. Uvod

Kako je svrha ovoga rada analiza germanizama u Kajkavskoj citanci Bozice Brkan, odlu¢eno
je zapoceti teorijskim pregledom dodirnoga jezikoslovlja. Tako je drugo poglavlje posveceno
jezicnim dodirima, dvojeziCnosti, posljedicama jezi¢nih dodira te konac¢no 1 leksickom
posudivanju. Cilj je toga poglavlja ukazati na problematiku preciznosti pojmovnog odredenja i
definiranja pojmova unutar cjelokupne teorije te na kraju ukazati i na neka pitanja u podrucju
leksickoga posudivanja. Nakon toga slijedi poglavlje koje detaljnije razraduje naznacene nejasnoce
u pogledu preciziranja pojma germanizam. Cetvrto se poglavlie bavi pregledom hrvatsko-
njemackog povijesno-kulturnog i jezi¢nog dodira, a u sklopu toga poglavlja nalazi se 1 pregled s
osnovnim informacijama o jeziku davatelju, njemackome, te jeziku primatelju, kajkavskome.
Zatim slijedi poglavlje koje govori o autorici Kajkavske citanke i rje¢niku Moj kajkavsko-kekavski
recnik*koji je dio njezina sadrzaja. Rje¢nik predstavlja izvor za analizu provedenu u ovome radu
te su iz njega ekscerpirani germanizmi koji je ¢ine. U Sestom se poglavlju donosi metodologija
rada u kojoj su objasnjeni kriteriji prema kojima se provodila analiza germanizama potvrdenih u
MKKR. Glavni dio rada donosi se u sedmome poglavlju, a sastoji se od dvaju potpoglavlja. U
prvome je cilj istraZiti odnos autorice prema germanizmima, a u drugome je cilj promotriti
germanizme prema njihovoj semantickoj adaptaciji. U poglavlju o jeziku primatelju ukazuje se na
znatan doprinos koji MKKR pruza na podrucju kajkavske leksikografije, stoga i ovaj rjeénik treba
promatrati u tome kontekstu, kao doprinos istrazivanju jednoga narje¢ja i njegovih dijalekata.
Semanti¢ka adaptacija ima za svrhu usporediti suodnos povijesnih dogadaja koji su utjecali na
juznu Moslavinu s dinamikom leksicke razine, tj. cilj je pronaci odraz povijesnih okolnosti u udjelu
zastupljenosti rije¢i po semantickim sferama. Nakon iznesene analize slijede zakljucak, popis

literature, popis kratica te prilog s popisom is¢itanih germanizama u tabli¢cnom prikazu.

1 U radu se dalje za oznatavnje ovoga izvora koristi kratica MKKR.



2. Teorijski temelji dodirnog jezikoslovlja

2.1. Jezi¢ni dodiri

Razne ljudske zajednice tijekom vremena medusobno dolaze u dodir. Buduéi da je jezik
sredstvo komunikacije ¢ovjeka i zajednice u kojoj se nalazi, pri dodiru zajednica i njihovih kultura
dolazi i do dodira razli¢itih jezika. M. Turk (2013: 15 — 16) navodi nekoliko moguénosti za
realizaciju jezicnih dodira vojni pohodi i kolonizacije, zatim nastanak etnojezi¢nih enklava,
najcesce na granicama drzava. Sljedeci vazni Cimbenik mogu biti viSenacionalne drzavne zajednice
kao Sto je to primjerice bila Austro-Ugarska Monarhija. Do jezi¢nih dodira dolazi i slijedom
migracija, obrazovanja, Sirenja znanstvenih spoznaja i tehnoloskih otkri¢a kao i civilizacijskih

razmjena.

U. Weinreich (1953: 1) smatra da do jezinog dodira dolazi kada se jedan govornik
naizmjeni¢no koristi dvama jezicima ili vise njih, tj. prema Weinreichu sam govornik postaje

mjesto jezi¢nog dodira.

Trask (2005: 142) jezi¢ni dodir definira kao »promjene u jednome jeziku koje nastaju zbog

utjecaja drugog jezika.

Prema D. Winfordu, jezi¢ni dodiri imaju tri mogucéa ishoda: zadrzavanje jezika, zamjenu
jednog jezika drugim te stvaranje novih jezika (prema Turk 2013: 16-17). ZadrZzavanja jezika ima
za posljedicu stanje stabilne dvojeziéne ili viSejezi¢ne zajednice u kojoj dolazi do prebacivanje
koda (eng. code switching). Zamjenom jezika dolazi do izumiranja nekog jezika kao

komunikativnog sredstva, tada se govori o mrtvim jezicima. Trece je nastajanje pidzinskih jezika.

R. Filipovi¢ (1986: 17) smatra da su jezici u dodiru a) kada je neka rijec ili fraza iz jednog
jezika (jezik davatelj Jp ) preuzeta u drugi jezik (jezik primatelj Jp) te b) kada govornik materinskog

jezika odlu¢i nauciti strani jezik.

W. Wildgen (1988: 3-7) u pogledu metoda istraZivanja jezi¢nih dodira iznosi model na
principu skale s dva pola koje naziva pol A i pol B. Na polu A nalaze se dva govornika (ili skupina
govornika) koji ne poznaju zajednicki/konvencionalni jezik te su time primorani zapoceti proces
regresije. Taj proces zapoc€inje najprije komunikacijom izvanjezi¢nih znakova, no onda postaje sve

sloZeniji. S druge strane nalazi se pol B koji podrazumijeva dva govornika koji su dvojezi¢ni, tj.



barem je jedan jezik u uporabi kao savladano komunikacijsko sredstvo. Na polu A je dakle
potrebno ucenje drugoga jezika, dok je na polu B ve¢ prisutno stanje u kojemu se naizmjeni¢no
koriste dva ili viSe jezika, a da pri tome nema odstupanja od normi koriStenih jezika, tj. pol A
podrazumijeva nepoznavanje drugog jezika, pol B uspjeSno prebacivanje koda. Bilo kakva
promjena na polovima (Pol A: ucenje drugog jezika i napredak, pol B: neuspjesno prebacivanja
koda) priblizava govornika prema ,sredini. Buduci da je sredina optimalna za proucavanje
jezi¢nih dodira, moZe se zakljuciti da bi dvojezi¢nost bila negdje ,,na pola puta““ izmedu potpunog
i nultog stupnja vladanja nekim drugim jezikom, a jezi¢ni dodiri sve $to se nalazi unutar polova A
i B.

Y. Matras (2009: 3) ukazuje na to da je pojam ,,dodir* samo metafora jer se jezi¢ni sistemi
sami od sebe ne mogu dodirivati niti sami od sebe utjecati jedni na druge. Dalje objaSnjava da je
mjesto dodira jezika jezicnoprocesualni aparat (eng. the language processing apparatus)
visejezi¢nog pojedinca, a kljuénu ulogu pritom imaju govornikova interakcija te faktori i

motivacije koji oblikuju taj procesualni aparat (isto).

Riehl (2009: 11— 12) takoder isti¢e da nisu jezici ti koji dolaze u dodir, ve¢ njihovi govornici,
a prema tome bi onda trebalo razlikovati psiholingvisticku definiciju i sociolingvisticku definiciju
jezi¢noga dodira. Pritom nije nuZno da svi govornici jedne zajednice govore oba jezika niti stupanj
vladanja drugim jezikom ne mora kod svih dvojezi¢nih govornika biti isti. Nadalje istie da se
pojam jezi¢ni dodir ne mora odnositi samo na jezike, ve¢ 1 na dijalekte, iz ¢ega izvodi pojam
varijetetni kontakt. Stoga zakljucuje da do jezi¢nog dodira dolazi ondje gdje se jezici i varijeteti

medusobno dodiruju, a to je kod pojedinca i kod neke zajednice.

Prema B. Stebih Golub (2010: 11) jezi¢ni je dodir ,,govorna komunikacija izmedu dviju
jezicnih zajednica uvjetovana geografskim, povijesnim, socijalno-politickim, kulturnim 1

psiholoskim ¢imbenicima®.

2.2. Dvojezi¢nost

Temeljni radovi teorije jezika u kontaktu ili dodirnog jezikoslovlja, autora E. Haugena (The
Norwegian Language in America: A study in Bilingual Behavior) i U. Weinreicha (Languages in

contact), polaze od dvojezi¢nog govornika kao nuznosti za jezi¢ni dodir.



Weinreich (1953: 1) dvojezi¢nost (eng. bilingualism) definira kao naizmjeni¢nu uporabu dvaju
jezika od strane jedne osobe koju on naziva dvojezi¢ni govornik ili bilingvalni govornik (eng.
bilingual). U nastavku objaSnjava da se svako odstupanje od norme jednoga jezika naziva
interferencija (eng. interference ) (isto 1953:1) iz Cega se zakljuCuje da prema Weinreichu
dvojezi¢nost podrazumijeva govornika Koji je savladao sve jezi¢ne razine kao i izvorni govornik

toga jezika.

Haugen (1953: 370-1), promatraju¢i imigrantske zajednice u SAD-uU, uocava viSe tipova
dvojezi¢nosti (ukupno pet tipova). Primjerice, odrasli u potpunosti vladaju svojim prvim jezikom,
ali odstupaju od norme drugoga jezika, a djeca su pak u potpunosti savladala oba jezika ili su u

potpunosti savladala drugi/novi jezik, no zato odstupaju od normi prvoga jezika.

Prema Trasku (2005: 68—9) dvojezi¢nost je ,,sposobnost govorenja dvama jezicima®. Pritom

naglasava da dvojezi¢nost moze biti osobina pojedinca, ali i jezi¢ne zajednice u cijelosti.

Edwards (2006: 7) smatra da je svaka osoba na svijetu dvojezi¢na jer svatko zna izre¢i barem
neku frazu na nekom drugom jeziku, primjerice gracias ili guten Tag Sto su zapravo ,,komande* sa
konkretnim zna¢enjem i svrthom. Edwards ujedno nadodaje da je pristup definiranju i postavljanju
granica dvojezic¢nosti vrlo sloZen §to dokazuju Cetiri aspekta jezika u uporabi koje treba uzeti u

obzir: sluSanje, govorenje, Citanje i pisanje (isto, 8).

Oksaar dvojezi¢nost definira funkcionalno, isticu¢i da govornik u vecini slu¢ajeva moze
promijeniti jezik/kod, no da ¢e, ovisno o komunikacijskom ¢inu, pri jednoj okolnosti jedan kod biti

elokventniji, a pri drugoj okolnosti manje elokventan (prema Riehl 2009: 73).

T. Skitanab-Kangas smatra da dvojezi¢nost mora ukljuéivati govornikovu sposobnost
identificiranja s obje jezicne skupine i kulture, zbog ega dvojezi¢nost ne podrazumijeva samo

savr$eno poznavanje obaju jezika, ve¢ i svojevrsni bikulturalizam (prema Stebih Golub 2010: 13.)

Mnogi autori polaze od savrSenog poznavanja drugog jezika kao kriterija za dvojezi¢nost cemu
se protivi A. Martinet, isticu¢i da ne postoji savrSeno govorenje jezika, nego samo ono koje
odgovara potrebama okoline (prema Stebih Golub 2010: 13). Iz toga razloga prikladnije je govoriti
0 tipovima, tj. o tipologiji dvojeziCnosti jer treba imati na umu da je dvojezi¢nost
»~-mnogodimenzionalna pojava koju se ne moZe promatrati kao isklju¢ivo lingvisticki fenomen. U

istrazivanje bilingvizma, koje obuhvaca razli¢ite metode te polazi od razli€itih postavki i teorija,



nuzno je ukljuciti i spoznaje o kognitivnim procesima, socijalnoj uporabi i druStvenoj
determiniranosti jezika“ (isto, 14). Zbog toga se mogu razlikovati sljedeci tipovi dvojezi¢nosti
(isto, 14): individualna i kolektivna, intenzivna i ekstenzivna, koordinirana, kompaktna i

subordinirana, umjetna i akademska te kulturna, u¢ena i prirodna dvojezi¢nost.

2.3. Posljedice jezi¢nih dodira

Kada se dva jezika koriste naizmjeni¢no, dolazi do jezi¢nog dodira, tj. do lingvistickog
utjecaja. To znaci da je u govoru neki jezik polazisni, a zatim se u istome govoru iz nekog drugog
jezika izvuce neki element te upotrijebi u kontekstu prvoga jezika. Pritom je upotrijebljeni element
iz J» samo dio razine govora i dokle god govornik ne odstupa od normi jezika kojima se koristi,
rije¢ je o prebacivanju koda (eng. code switching). Ukoliko dode do nekih odstupanja, primjerice
na fonoloskoj razini, dolazi do medujezicne identifikacije (eng. interlingual identification), tj. do
neuspjesnog prebacivanja koda. U medujezi¢noj identifikaciji govornici nisu sposobni razlikovati
sve foneme drugoga jezika te traze najblizu mogucu fonemsku zamjenu u svome jeziku. Pritom
dolazi do interferencije (eng. interference) ili preklapanja dvaju jezika. Kod interferencije se
nadalje razlikuju importacija (eng. importation), svaki aspekt koji se prenosi iz jednog jezika u
drugi, i supstitucija (eng. supstitution), svaki aspekt koji se zamjenjuje nekim ekvivalentom u
prvome jeziku (Filipovi¢ 1968: 41). Zatim se odvijaju sljede¢i koraci: Supstitucija moZe biti
djelomicna jer se prenose neki elementi iz jezika primaoca, tada je rijec o tudici ili kompromisnoj
replici. Ukoliko kompromisnu repliku jednojezi¢ni govornik nauci i upotrijebi, onda je doslo do
potpune supstitucije, tj. rije¢ je o posudenici ili replici. Ako je posudenica adaptirana ne samo u

govoru, nego i u jeziku, onda je rije¢ o integraciji (eng. integration).

Thomason i Kaufmann (1991) posljedice jezi¢nih dodira prikazuju na sljede¢ih na¢in (prema
Turk 2013: 35):

1. Povremeni dodiri pri ¢emu dolazi samo do leksi¢kog posudivanja.

2. Nesto intenzivniji dodiri pri ¢emu dolazi do neznatnog strukturnog posudivanja (veznici 1

prilozi).
3. Intenzivniji dodiri - jace strukturno posudivanje, npr. adpozicije i derivacijski sufiksi.

4. Jak kulturni pritisak - umjereno strukturno posudivanje.
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5. Veoma jak kulturni pritisak - jako strukturno posudivanje.

U sljede¢em ¢e poglavlju biti razmotreno koje su posljedice leksi¢koga posudivanja, odnosno

koji se procesi zbivaju na prvoj, gore navedenoj, razini.

2.4. Leksicko posudivanje

2.4.1. Razlozi posudivanja

Haugen uvodi termin posudivanje (eng. borrowing) koji se i do danas rabi kada je rije¢ o
preuzimanju jednog elementa nekog jezika u drugi jezik. Posudivati se mogu elementi svih jezi¢nih
razina, a to bi bile fonoloske, morfoloske, sintakticke, semanti¢ke i leksicke posudenice. Od
navedenih vrsta posudenica najée$céa je pojava posudivanja na leksickoj razini, koja u odnosu na
ostale jezi¢ne razine ima izrazit stupanj dinamicnosti, zbog ¢ega Thomason i Kaufman (vidi gore)

leksicko posudivanje navode upravo kao prvi stupanj jezicnog posudivanja.

Samardzija (1998: 46) razlikuje posudivanje iz unutarjezicnih i izvanjezi¢nih razloga.
Unutarjezi¢ni razlozi podrazumijevali bi popunjavanje praznina u vlastitome jeziku elementima
drugoga jezika koji ve¢ nudi gotova rjeSenja ili iz razloga Sto se najblizi leksemi prvoga jezika
znacenjski ne poklapaju u potpunosti s leksemom drugoga jezika, zbog Cega se ovaj onda i
preuzima. Posudivanje iz izvanjezi¢nih razloga uvjetovano je socijalnim razlozima (politicke,

gospodarske, znanstveno-tehnicke, geografske i kulturno-civilizacijske veze medu govornicima).

Bloomfield (1970) razlikuje kulturno i intimno posudivanje (prema So¢anac 2010: 11).
Kulturno bi posudivanje podrazumijevalo preuzimanje rijeci za nove stvari 1 pojmove, dok bi
intimno posudivanje znacilo da se na jednome podrucju govore dva jezika od kojih jedan postaje
superiorniji, a drugi, koji je nizeg socijalnog statusa, preuzeo bi rijeci iz prvoga, koji je viSega
statusa. Dakle, prvo je posudivanje prouzro¢eno unutarnjim djelovanjem i potrebama, a drugo

izvanjskim djelovanjem.

2.4.2. Vrste posudivanja i posudenica

Sto se tice vrsta posudivanja, moguce je razlikovati izravno, posredno i kruzno posudivanje

(Samardzija 1998: 48—50). Kod izravnog su posudivanja dva jezika u neposrednom ili izravnom
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dodiru, kod posrednog posudivanja posuduju se elementi iz prvoga preko drugoga u treci jezik.
Kruzno je posudivanje pojava pri kojoj jezik primatelj jeziku davatelju vraca posudeni element.
Nadalje se mogu razlikovati strane rijeci ili tudice. To su neprilagodene rijeci koje se pojavljuju u
pisanome tekstu. Osim toga, treba razlikovati internacionalizme, sto su rije¢i koje u vise jezika
imaju isti izraz i sadrzaj, zatim egzotizme, $to bi bili leksemi koji oznacuju posebnosti pojedinih
naroda te eponime, koji oznacuju najcesce neke opce, isto internacionalizirane, nazive izuma ili
otkri¢a, razdoblja u umjetnosti, knjizevnosti i filozofiji te ljudske postupke ili osobine (isto, 52—
53).

Nakon §to su posudenice u nekome jeziku identificirane, moguca je njihova daljnja
Klasifikacija prema raznim kriterijima. Jedna od poznatijih takvih klasifikacija je model koji donosi
W. Betz, a odnosi se na latinske posudenice u njemackome jeziku. Glavni kriterij toga modela je
,.preuzimanje stranog jeziénog materijala ili njegova zamjena domaéim* (Stebih Golub 2010: 27).
Prema tom se modelu onda mogu razlikovati posudenice, poluprevednice (minisuknja) te jezi¢ni,
frazeoloski i sintakticki kalkovi. Posudenice se ponovno dijele na tudice (bicikl) i posudenice
(kuhinja). Taj je model prihvacen, no ovisno o autorima koji ga prihvacaju i njegovoj primjeni u

nekom drugom jeziku, dozivljava promjene te time nije jedinstven (usp., isto 27-30).

Ovisno o tome koji je jezik davatelj, posudenice ¢e dobiti svoj konkretniji termin, a to bi u

analizi koja je provedena u ovome radu bio termin germanizam.

Kod leksi¢kog posudivanja je od vazZnosti 1 pitanje uloge jezika posrednika. Osim Sto kod
posrednog posudivanja vaznu ulogu ima fonoloski sustav jezika posrednika, Ljubi¢i¢ (2011: 51—
79) ukazuje i na vaznost posrednog posudivanja zbog mogucih fonomorfoloskih nepodudarnosti.
Zbog vaznosti jezika posrednika, kada se npr. radi o rije¢ima iz romanskih jezika posudenih preko
njemackoga u hrvatski, moguce je npr. govoriti o njemackim romanizmima i1 hrvatskim
germanizmima.? Budu¢i da je prilikom posrednog posudivanja vaznu ulogu imao upravo fonoloski
sustav jezika posrednika, Piskorec (2005) smatra da onda posredni jezik treba smatrati jezikom

davateljem zbog &ega Stebih Golub uvodi sljedeéi prijedlog u pogledu terminologije: jezik iz

2To je iz razloga $to se za mnoge rijeci u hrvatskom smatra da su romanizmi, no posudene su posredstvom njemackoga
jezika. Tako je primjerice hrv. frizer nastalo od njem. friseur/frisér ‘frizer’ < njem. gl. frisieren < niz. friseren < fr.

friser ‘kovr¢ati’. Danas je u fr. frizer predstavljeno oblikom coiffeur (Ljubici¢ 2011: 53)
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kojega dolazi neka rijec, tj. jezik posrednik zove se jezik davatelj, a jezik iz kojega rijeC potjece

jezikom izvorom ili izvornim jezikom (njem. Quellensprache) (v. Stebih Golub 2010: 34)

Do sada je postalo vidljivo da je u teoriji jezi¢nih dodira terminologija kao i pristup samim
pojmovima individualnoga karaktera te da moZze ovisiti i 0 samoj usmjerenosti istrazivanja. Zbog
toga ovdje necée biti daljnjih razmatranja o posudenicama, tj. konkretno o problematici pojma
germanizam, nego ¢e tomu biti posveceno 3. poglavlje gdje se donosi pregled vaznijih provedenih

istraZivanja germanizama u hrvatskome jeziku.

2.4.3. Semanticka prilagodba posudenica

Posudenice se mogu promatrati prema njihovoj fonoloskoj, morfoloskoj i semantickoj
adaptaciji. Filipovi¢ istice dvije vazne promjene na semantickoj razini: prva je promjena broja
znacenja, a druga je promjena unutar jednog polja znacenja. Preuzimanje posudenica prolazi proces
primarne i sekundarne adaptacije. Kada je neka rije¢ preuzeta iz Jpo U Jp, zbog potrebe za
imenovanjem predmeta ili pojmova, onda se govori 0 primarnoj adaptaciji koja se zbiva ,,u
momentu transfera neke rijeci iz jezika davaoca u jezik primatelj” (Filipovi¢ 1986: 65). Nakon
toga slijedi integracija posudenice, a od toga trenutka pa nadalje posudenica koja je u upotrebi
moze pro¢i kroz sekundarnu adaptaciju. U primarnu adaptaciju spadaju 1. nulta semanticka
ekstenzija, ¢ije je obiljezje da izmedu modela i replike nema razlike u znacenju, te 2. semanticka
restrikcija koja podrazumijeva suzenje u broju i polju znacenja. Kod semanticke adaptacije
uglavnom dolazi do suzenja znacenja jer situacijski kontekst u trenutku jezicnog dodira suzava
potencijalna znaCenja (Crni¢; Macan 2011: 13). Semanticka ekspanzija (proSirenje) spada u
sekundarnu adaptaciju (Filipovi¢ 1986: 65), a obuhvaca sljedece promjene: metafora (slicnost po
znacenju), metonimija (povezanost po znacenju), pucka etimologija (slicnost po obliku), elipsa
(povezanost po obliku), pejorizacija (pogorsanje znacenja) i ameliorizacija (poboljSanje znacenja)
(isto, 1986: 159)

R. Filipovi¢ (isto, 159) istice metaforu i elipsu kao ¢eS¢e pojave semanticke ekstenzije pri
sekundarnoj adaptaciji. Metafora se opcenito promatra kao jedan od najvaznijih elemenata jezika 1

knjizevnosti, a elipsa se Cesto javlja u jezicima za koje je karakteristicna tendencija krac¢enja fraza.

13



3. Pregled provedenih istrazivanja

Cilj je ovoga poglavlja promotriti provedena istrazivanja o germanizmima u hrvatskome jeziku.
Pritom su sljedeca dva kriterija od vaznosti: 1. Pristup pojmu germanizam: kako autori definiraju
pojam germanizam te stupanj problematiziranja samoga pojma 2. Inovacije, tj. noviteti u odnosu

na ostale radove.

U prvoj polovici 20. stoljeca objavljeno je nekoliko kraéih radova koji istrazuju germanizme u
hrvatskom jeziku. Uglavnom se kao prvi spominje rad Milosa Trivunca Njemacki uticaji u nasem
jeziku, 1936./7. Taj se rad sastoji od kratkog povijesnog pregleda hrvatsko-njemackog kontakta, a
glavni dio sadrZi popis germanizama podijeljen po semantickim sferama. Strieder-Temps (1958:
1) tom radu nalazi nedostatak u tome da Trivunac ne navodi izvore kao ni modele prema kojima
su nastale replike, a fonoloSku adaptaciju promatra samo kod pojedinih leksema. Striedter-Temps
navodi joS neka istraZzivanja (Schneeweis 1940., Trivunac 1941., Kettenbach 1949.) te eseje ili
¢lanke koji nastaju 40-ih godina, a nisu bili od veéega znacaja u proucavanju njemacko-hrvatskog

jezi¢nog dodira.

Godine 1954. Theo Binder na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Be¢u 1954. brani doktorsku
radnju Die deutschen Lehnworter in der Kroatischen Essegger Mundart. Rad je napisan na
njemackome, no zbog povijesnih okolnosti (njemacka se manjina u Jugoslaviji nakon zavrsetka 2.
Svjetskog rata povukla iz tih krajeva, a mnogi koji su ostali stradali su u logorima) nije imao odjeka
u hrvatskom jezikoslovlju i istrazivanju germanizama (v. predgovor u Binder 2006). lako se u
pogledu njegova rada s ,,danasnjeg stanja lingvisticke teorije” mogu »uputiti neke zamjerke u
odnosu na znanstvenu razinu i opseg istrazivanja, neupitna je njegova zasluga (...) [jer je] znatno
pridonio proucavanju povijesti jezi€ne kulture grada Osijeka« (Petrovi¢ u Binder 2006: 23). Binder
na pocetku daje kratak pregled OsjecCkog/esekerskog dijalekta, a onda paznju pridaje akcentuaciji
hrvatskog jezi¢nog sustava koji se odraZava na replike. Zatim pridodaje popis germanizama po
principu model-replika te tonski opisuje replike. Drugi je dodatak popis germanizama i njihova
zastupljenost u semantickim sferama. Problematiziranju pojma germanizam u tome se radu nije

podarilo mjesta.

Prvo opseznije istrazivanje germanizama u Hrvatskom jeziku provodi Hildegard Strider-

Temps (1958) radom Deutsche Lehnwdrter im Serbokroatischen. U tome radu vaznu ulogu ima
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povijesni prikaz povijesno-kulturnih i jezi¢nih dodira jer iz toga proizlazi problematiziranje pojma
germanizam. Polaze¢i od povijesnog pregleda, autorica zakljucuje da njemacko-hrvatski (zapravo
germansko-slavenski) kontakt zapoc€inje jo$ znatno prije raslojavanja praslavenskog na danasnje
grane, ¢emu svjedoce opceslavenski germanizmi koji upravo iz razloga §to su op¢i, ne bi trebali
biti uzimani u obzir kao germanizmi pri istrazivanju bilo kojega od danasnjih slavenskih jezika.
Kao sljedece navodi da germanizmima ne bi trebalo smatrati one lekseme koji se pojavljuju kao
europeizmi, a kao trece, oni leksemi koji su posredovani nekim drugim jezikom takoder ne mogu
biti nazvani germanizmima. Studija se sastoji od tri dijela: prvi dio sadrZi povijesni pregled kao i
navedena teorijska razmisljanja o pojmu germanizam, drug dio sadrzi usporedbu fonoloskih
sustava njemackoga i hrvatskoga jezika te promjene koje su pritom zapazene, kao i adaptaciju na
morfoloskoj razini. Tre¢i dio sadrzi popis replika prema graficko-ortografskoj adaptaciji,
ukljucujuéi i prozodiju. Pritom svaka natuknica sadrzi osnovne informacije o modelu, njegovu

porijeklu i statusu u njemackom jeziku.

Godine 1960. Edmund Schneeweis objavljuje rad Die deutschen Lehnwdrter im
Serbokroatischen. Rad se sastoji od dva glavna dijela. U prvome je ponuden iscrpan popis
germanizama po djelatnostima kojih Schneeweis izdvaja 22, s dodatnim podskupinama. Zatim
slijedi poduzi popis kalkova leksema i1 frazema. U drugom dijelu iscrpno razmatra hrvatsko-
njemacki jezi¢ni dodir u kontekstu razvoja njemackog jezika kao jezika davatelja, tj. njegova
kulturna utjecaja. Schneeweis u svome radu ne problematizira pojam germanizam ve¢ naglasak
stavlja na etimologiju leksema, tj. opcenito na ulogu njemackoga jezika kao jezika davatelja
izravnim 1ili posrednim posudivanjem. Gradu pritom crpi isklju¢ivo iz literature te, pogotovo u
drugom dijelu, ukazuje na utjecaj njemackoga na kajkavske te Stokavske idiome u Slavoniji i

Vojvodini, no u opisima ne pravi nikakvu razliku izmedu navedenih govora.

Dosada spomenuti radovi pisani su svi na njemackom jeziku te objavljivani na njemackom
govornom podrucju. Ve¢ je vezano uz rad Thea Bindera spomenuto da povijesne okolnosti nisu
nudile moguénosti za daljnja istrazivanja. To se promijenilo 90-ih godina kada biva objavljen ¢itav

niz krac¢ih radova koji se sve detaljnije bave prouavanjem germanizama u hrvatskom jeziku.

ZnaCajan pomak tako donosi Stjepan Babié¢ (1990) temeljem =zakljucka Kkoji izvodi
promatranjem dotada$njih objavljenih radova: ,,valja odmah ista¢i ¢injenicu da se u djelima u

kojima se raspravlja o germanizmima ne daje definicija toga pojma, kao ni bliskih pojmova, nego
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se pretpostavlja da se to samo po sebi razumije* (1990: 216). Babi¢ germanizme promatra na
Cetirima razinama: 1. uloga njemackog jezika u razmjeni leksema kao etymologia remota i
proxima, 2. sociolingvisti¢cka razina (raslojenost leksika), 3. morfoloska adaptacija (pri ¢emu
podrazumijeva i1 fonolosku) te 4. vrijeme/razdoblje posudivanja. Na prvoj razini Babi¢ razlikuje tri
vrste germanizama. Pravi germanizmi su oni leksemi koji su izvorno njemacki i preuzeti u hrvatski
direktno iz njemackog jezika. Zatim postoje leksemi koji su izvorno njemacki, ali su u hrvatski
preuzeti posredovanjem nekog drugog jezika, to bi bili polugermanizmi. Kao trece, treba uzeti u
obzir i lekseme koji nisu izvorno njemacki, ali su preuzeti u hrvatski posredstvom njemackoga
jezika, to bi bili pagermanizmi. Nadalje, isti¢e da izvedenice od posudenih osnova kao §to su npr.
buntovnik, ciglana, grofica itd. niposto ne bi trebalo shvacati kao germanizme (isto, 217). Druga
razina ocjenjivanja germanizama bila bi sa sociolingvisti¢kog gledista, pripadaju li germanizmi
standardnom/knjizevnom ili razgovornom jeziku, dijalektu, zargonu itd. (isto, 218). Kao trece,
germanizme treba promatrati i prema njihovoj morfoloskoj adaptaciji u jeziku primatelju, tj. trebalo
bi razlikovati posudenice od tudica, pri cemu navedeni termini nemaju jasnu definiciju jer za svaki
termin Babi¢ nudi po dvije moguce definicije. Kao Cetvrto, za detaljnije opisivanje germanizama
potreban je i povijesni kontekst, odnosno vrijeme posudivanja, pri ¢emu Babi¢ razlikuje tri
razdoblja: prvo do 16. stolje¢a, drugo do pocetka hrvatskog preporoda, tre¢e od preporoda do
danas.

Velimir Piskorec (2005) objavljuje rad Germanizmi u govorima durdevacke Podravine. Taj
rad polazi od teorije jezika u dodiru koju su 1953. zaceli Haugen 1 Weinreich, a u Hrvatskoj R.
Filipovi¢. SrediStem su rada morfosintakticka i fonoloska adaptacija replika, tj. leksickih
posudenica. Iz tih ¢e promatranja biti u¢injena dva znafajna pomaka u pogledu istrazivanja
germanizama u hrvatskom jeziku. Piskorec, polazeci o teorije jezi¢nih dodira, promatra procese pri
dodiru te na razini morfosintakticke adaptacije germanizama uocava mogucnost kategoriziranja
germanizama prema obiljezjima njihove adaptacije na morfosintakti¢koj razini. One posudenice
koje ,,vjerno* odrazavaju morf modela nazvat ¢e se izravnim posudenicama, a one koje su tvorene
od ve¢ postojecih replika nazvat ¢e se neizravnima. Ovisno o daljnjim morfolo§kim procesima,

podjela na dvije grane ukljucivat ¢e detaljniju podjelu na supkategorije (v. Piskorec 2005: 74).

Drugi vazni aspekt toga rada jest fonoloska adaptacija. Taj dio rada naime u odnosu na prijasnje

radove unosi novitet polaze¢i od kontrastivne analize fonoloSkih sustava njemackoga jezika i
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govora durdevacke Podravine. Ishod takve analize jest popis konvergiraju¢ih faktora jezi¢nog
dodira na artikulacijskoj razini. Nakon fonoloske, tj., dijafonske analize samog korpusa, Piskorec
donosi dijafonske parove prema kojima je moguce uociti divergiraju¢e faktore pri dodiru dvaju

fonoloskih sustava (v. isto, 128).

Barbara Stebih Golub germanizme prou¢ava u kajkavskome knjizevnom jeziku i objavljuje
monografiju Germanizmi u kajkavskome knjizevnom jeziku godine 2010. Autorica ve¢ u uvodu
ukazuje na problematiku sastavljanja korpusa germanizama. S jedne strane, germanizmom se
smatraju sve indigene njemacke rije¢i kao 1 one koje u njemackom imaju status posudenice, a
posudene su upravo posredovanjem njemackoga jezika. S druge strane, otvara se pitanje statusa
indigenih njemackih rije¢i, no posredovanih nekim drugim jezikom, kao i pitanje
internacionalizama te posudivanja uvjetovana djelovanjem drugih jezika. U situacijama kada
nekim rijecima nije u potpunosti ili s jasno¢om ustvrdiv to¢an nacin posudivanja, odluke se donose
na temelju sljedecih kriterija: kulturnopovijesni aspekt, glasovni zakoni te nacelo in dubio pro
germanismo, pogotovo kada je rije¢ o talijanizmima, ali potvrdenima i u nekim od njemackih
govora/dijalekata (v. Stebih Golub 2010: 3-4). Na jezi¢nim razinama autorica germanizme
promatra u pogledu njihove fonoloske, morfoloske i semanticke adaptacije. FonoloSka adaptacija
uzima u obzir njemacke i bavarsko-austrijske fonoloske karakteristike prema kojima se donose
kontrastivna analiza i dijafonski parovi. Morfoloska se adaptacija bazira na autori¢inu razradenu
modelu koji se pak bazira na komentaru, tj. kritici, nekoliko modela transmorfemizacije, nakon
Cega slijedi podjela na primarnu 1 sekundarnu transmorfemizaciju. Primarna transmorfemizacija
,obuhvaca formiranje osnovnog oblika replike i njezino uvrStavanje u sustav jezika primatelja“, a
sekundarna transmorfemizacija ,sve tvorbene procese u jeziku primatelju motivirane
posudenicom, odnosno fonoloski, morfoloski i semanticki prilagodenom replikom* (isto, 99).
Takoder je ukljuCena i1 semanticka adaptacija: 1. analiza zastupljenosti germanizama po
semantickim sferama ukazuje na intenzitet kulturnog i jezi¢nog dodira u odredenim sferama Zivota,
2. semanticka prilagodba germanizama ukazuje na procese koji se odvijaju prema pretpostavljenim

zakonitostima.

Isti¢e se i monografija Sanje Zupanié¢ (2021) Germanizmi u varazdinskom govoru, prvi rad
koji sustavno istraZzuje germanizme u tome govoru, a pored Piskor¢eva rada, drugi u Hrvatskoj koji

iscrpno istrazuje germanizme u nekom lokalnom govoru. Pritom najprije polazi od
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sociolingvisti¢kog i kulturno-povijesnog okvira njemacko-kajkavskih dodira. Zatim slijedi povece
poglavlje o teoriji jezi¢nih dodira i istrazivanju posudenica, a zatim i poglavlje o metodi
istrazivanja 1 analizi germanizama u varazdinskom govoru. Glavni dio rada sa¢injavaju fonoloska
1 morfoloska adaptacija germanizama u varazdinskom govoru. FonoloSka adaptacija sadrzi
kontrastivnu analizu te zatim i dijafonsku analizu i parove. Klasifikacija germanizama u ovome se
radu donosi na morfoloskoj razini, a slijedi se PiSkor¢ev model adaptacije i1 klasifikacije

germanizama.

Posve drugaciji pristup germanizmima imaju A. Stoji¢ i M. Turk (2017) u radu Deutsch-
kroatische Sprachkontakte: Historische Entwicklung und aktuelle Perspektiven auf lexikalischer
Ebene. Kako i sam naslov kaZe, naglasak je na istrazivanju germanizama na leksic¢koj razini, ¢ime
se upucuje na raslojenost leksika te time ujedno i na sam status germanizama u hrvatskome jeziku.
Stoga autorice najprije polaze od jezi¢nog i kulturno-povijesnog pregleda hrvatsko-njemackog
kontakta, a zatim 1 od korpusa ustanovljenog terenskim istrazivanjima u svim hrvatskim regijama.
Takav pristup nameée klasifikaciju germanizama prema njihovu raslojavanju. Pritom
problematiziraju dotadasnje radove isti¢u¢i da su uglavnom nejasni ili neprecizni u odredivanju
pojma germanizam, ukoliko uopée to i Cine, Stoga je prema njima pojam germanizam
netransparentan i neprecizan (Stojic¢; Turk 2017: 33) te uvode termin njemacka posudenica (njem.
deutsche Entlehnung) jer promatraju sve rijeci koje su iz njemackog usle u hrvatski, direktno i
indirektno. Pritom se razlikuju prave i neprave njemacke posudenice. Prave njemacke posudenice
su indigene njemacke rijeci koje su posudene direktno ili indirektno, ali i one koje je njemacki jezik
sam posudio no promijenio im znacenje te je rije¢ tom promjenom znacenja imanentna njemackom
leksiku. Neprave njemacke posudenice su one rije¢i kojima je njemacki bio jezikom posrednikom
(isto, 33).

1. Prave njemacke posudenice
a. Indigene njemacke posudenice:
i. Direktne
ii. Indirektne
b. Njemacki kao posrednik, ali posredovanjem je izmijenjeno znacenje
2. Neprave njemacke posudenice

a. Njemacki kao posrednik, ali bez utjecaja na znacenje
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Prikaz 1: Podjela germanizama prema Stoji¢; Turk (2017: 33)*

Detaljan prikaz povijesnih okolnosti hrvatsko-njemackog kulturno-jezi¢nog kontakta nudi i
mogucnost dijakronijskog raslojavanja germanizama. Uzimajuéi povijesne okolnosti u obzir,
autorice izdvajaju sedam mogucih faza djelovanja njemackoga, a ovisno o intenzitetu kontakta,
neke faze sadrze i podjelu po semantickim sferama (v. isto, 36—70). Raslojavanje njemackih
posudenica u hrvatskome jeziku prema autoricama je moguce prikazati na sljede¢i nacin: razlikuju
se internacionalizmi, asimilirane njemacke posudenice prema gore navedenoj podjeli,
supstandardne njemacke posudenice, tj. regionalizmi i lokalizmi, te nadregionalne njemacke

posudenice.

Vazan dio toga rada takoder zauzima istrazivanje njemackih kalkova u hrvatskome jeziku.
Iscrpnom analizom njemackih prevedenica u hrvatskom jeziku ovaj se rad znatno razlikuje u
pogledu prethodnih radova koji istrazuju utjecaj njemackoga jezika na hrvatski. U pogledu
adaptacije germanizama, rad se bavi fonoloSkom, graficko-ortografskom, morfoloskom 1
semantickom adaptacijom. Takoder treba napomenuti da ovaj rad pripada prvoj od prethodno

navdenih skupina provedenih istrazivanja, tj. onima koji su pisani na njemackom jeziku.

3 Klasifikacija njemackih posudenica donosi se prema podjeli koju autorice Stoji¢; Turk (2017: 33) iznose u
navedenom tekstu na njemackom jeziku. Hrvatski prijevod klasifikacije njemackih posudenica kao i podjela u prikazu

1 ovoga rada je autorska.
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4. Pregled njemacko-kajkavskog povijesno-kulturnog i jeziénog dodira

4.1. Povijesni pregled hrvatsko-njemackog dodira
Prvi dodiri Hrvata i Nijemaca zbivaju se jo§ za vrijeme kada je zapravo rije¢ o slavensko-

germanskom kontaktu. Podunavlje je jo§ od anti¢kog doba bilo naseljeno Germanima koji su
dolaskom Avara, moguce je i dolaskom Slavena, is¢ezli s toga prostora. NO jos je i ranije doslo do
slavensko-germanskoga kontakta jer neke germanske posudenice oCuvale su se u hrvatskome do
danas, a njihova prisutnost i u ostalim slavenskim jezicima upucuje upravo na vrlo ranu posudbu,
odnosno fazu kada je jo§ morao postojati zajednicki praslavneski jezik ili barem neki njegovi oblici
u neposrednoj fazi razvoja (Zepi¢ 2002: 210). Za pretpostaviti je da su prvi dodiri bili na bojnom
polju jer ouvale su se rije¢i kao Sto su hrv. puk < njem. Volk., hrv. bradva < njem. Barte hrv. sljem
< njem. Helm. No pojavljuju se i dokazi kulturne razmjene dobara zbog ¢ega su u samim po¢ecima

dodira preuzeti izrazi njem. Haus > hrv. hiZa, njem. Stube > hrv. izba, njem. kaufen > hrv. kupiti.

Prvi hrvatski dodiri s njemackim zapo¢inju negdje u 7. i 8. stoljec¢u kada Hrvati po¢inju dolaziti
na danasnja podrudja, a do intenzivnijeg dodira dolazi od 812. kada Karlo Veliki dobiva vlast nad
velikim dijelom danasnje Hrvatske zbog Cega je uslijedilo naseljavanje tih krajeva. Njemacki se
doseljenici najprije naseljavaju u Ugarskoj, a zatim sve viSe prema Hrvatskoj. Pritom sa sobom
donose plug s kotacima, zeljeznu drljacu 1 kosu te opcenito pridonose gospodarskom razvoju.
Naseljavanje njemackoga plemstva u hrvatskim krajevima postaje sve redovitije 1 intenzivnije, 0
¢emu svjedoci formiranje njemackih ulica i ¢etvrti u nekim gradovima. Tako se ve¢ 1209. godine
u Varazdinu spominje prisutnost njemacke zajednice, a u Zagrebu su vecinu Ilice u srednjem vijeku
sa¢injavali njemacki postolari (Zepi¢ 2002: 213—4). Njemacki doseljenici su obrtnici, trgovci,
lijecnici, ljekari, plemici-vitezovi, saski rudari zbog kojih su ostali i neki toponimi na podrué¢jima
Bosne (Sas i Sasina), a u Hrvatskoj se naseljavaju u Samoboru, Brodu na Kupi i Cabru, a dolaze i
svecenici koji osnivaju samostane, Skole, uciliSta, uboznice, ljekarne i bolnice (Beus Richemberg

2010: 31-33).

Godine 1526. dolazi do velike bitke na Mohackom polju gdje Ludovik Jagelovi¢ pogiba, a
ugarska vojska biva teSko porazena od strane Turaka. Hrvati, koji su tada jo$ bili u savezu s
Ugarima, traZze novoga saveznika, a njega pronalaze u Ferdinandu I. te 1527. stupaju u personalnu

uniju s Habsburzima. Time je stvorena ¢vrsta veza sa svrhom da Slavonska i Hrvatska vojna krajina
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kao pograni¢na podrucja budu ucvrs¢ena. Tijekom cijelog 17. stoljeca slijedi protjerivanje Turaka.
Ti ¢e protuturski ratovi trajati sve do 1739. godine kada je oslobodena sva Panonija te nakon ¢ega
su ustanovljene nove granice izmedu Habsburskog Carstva, Mletacke Republike i Osmanskoga
imperija. Hrvatski su krajevi bili uglavnom unisteni, stanovnistvo izgladnjelo i osiromaseno zbog
¢ega je trebalo ponovno ozivjeti granice carstva. Juznonjemacki krajevi su u to vrijeme bili vrlo
napuceni, a na pograni¢nim je podruc¢jima trebalo obnoviti stanovnistvo koje ¢e caru biti poslusno,
stoga se naseljavanje juznonjemackog puka iskazalo kao dobro rjeSenje (isto, 56-57). Prvi veliki
kolonizacijski valovi zapocinju 1718., a od 1722. do 1727. provodi se intenzivna kolonizacija
cijeloga Podunavlja pod nazivom Schwabenzug (isto, 57). Marija Terezija zatim provodi tzv. drugi
Schwabenzug, a njezin sin Josip II. provodi tre¢i Schwabenzug. Vladavina Josipa II. obiljezena je
snaznim procesima prosvjetiteljstva pri ¢emu treba imati na umu da niti naseljavanje zapustenih
krajeva niti prosvjetiteljska nastojanja nisu za svrhu imali germanizaciju hrvatskih i ostalih
pograni¢nih podrucja carstva, nego su primarno bili u strateske i merkantilisticke svrhe (isto, 69).
No, za vladavine Josipa Il. njemacki ipak postaje sluzbenim jezikom uprave, njegovo je poznavanje
bilo uvjet za stupanje u drzavne sluzbe, a od 1787. poznavanje njemackog postaje preduvjetom za
upisivanje gimnazije te njemacki jezik postaje obaveznim nastavnim predmetom u osnovnoj $koli.
Doseljeni Nijemci bili su u svim podru¢jima djelatnosti nadredeni hrvatskome stanovnistvu zbog
¢ega, pogotovo u gradovima, pocinju zauzimati vaznije polozaje, a doprinose podrucjima trgovine,

zanatstva, obrtnistva, medicine i drugima.

Nakon smrti Josipa Il. Madari dobivaju sve vecu vlast nad hrvatskim krajevima te ujedno
pocinju provoditi snaznu madarizaciju. Kao odgovor na to, pocinje jacati nacionalni preporod s
ciljem stvaranja zajedni¢kog knjizevnog jezika pri ¢emu je zbog dotadasnje jezi¢ne razjedinjenosti
upravo njemacki, kojim su intelektualci u gradskim sredinama govorili, posluzio kao
komunikacijsko sredstvo. Mnogi Ilirci su medusobno komunicirali i objavljivali najprije na
njemackome, a tek kasnije na hrvatskome. Vecina intelektualaca ilirskoga pokreta bila je skolovana
na beCkom ili praSkom sveuciliStu. Mnogi su bili njemackoga podrijetla te su svoja imena tek
naknadno pohrvatili u svrhu priblizavanja ilirskih ideja narodu. Tako je primjerice Ignatius Fuchs
ime promijenio u Vatroslav Lisinski, a Jakob Frass u Stanko Vraz. U svrhu normiranja jezika bilo
je nuzno sastaviti 1 normativna djela na razliitim jezi¢nim razinama. Tako su Ivan Mazurani¢ i
Jakov Uzarevi¢ objavili Nemecko-ilirski slovar, rjecnik opsega od otprilike 40 000 rijeci. Pritom je

glavna zamisao bila ocistiti jezik od posudenica, pogotovo njemackih. No, budu¢i da mnoge
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posudenice nisu imale svoju inacicu na hrvatskome, autori su Stvarali prevedenice i to upravo po
uzoru na njemacke rijeCi (Stoji¢; Turk 2017: 67). Njemacki je jezik i dalje vrlo ¢esto bio

komunikacijski jezik i srednje i viSe klase sve do raspada Austro-Ugarske 1918.

Njemacki je jezik u Hrvatskoj bio jezik kulture i medija, a time ujedno i vrlo ¢esto razgovorni
jezik u javnosti. Prve njemacke novine, a time uopce i prve novine u Hrvatskoj, poc¢inju izlaziti
1786. godine u Zagrebu pod nazivom Agramer Deutsche Zeitung. U Zagrebu tijekom 19. stoljeca
izlazi Citav niz njemackih novina i ¢asopisa koji su bili politi¢ki i kulturno orijentirani. Na
njemackom se objavljuje i u Osijeku i Vinkovcima, a sadrzaji svih novina u hrvatskoj bili su
primarno politicki, no bile su zastupljene i rubrike o kulturi, gospodarstvu i zdravstvu kao i rubrike

sa zabavnim prilozima (Beus-Richemberg 2010: 113-4).

lako hrvatsko-njemacki jezi¢ni i kulturni dodir nakon 1918. jenjava, on se ipak nakon 1945.
godine postupno obnavlja, iako ne kao $to je to neko¢ bilo. No, 60-ih i 70-ih godina dolazi do veéih
iseljavanja hrvatskih radnika u Njemacku od kojih se kasnije neki vrac¢aju u Hrvatsku te sa sobom
donose nove njemacke posudenice. Jednako tako, razvoj novih medija poput televizije, kao i razvoj
turizma, doprinose hrvatsko-njemackoj dvojezi¢nosti te posljedicno novim njemackim

posudenicama u hrvatskome.

4.2. Juzna Moslavina

Budu¢i da grada koja je predmetom ovoga rada pripada govoru juzne Moslavine, nuzno je
opisati povijesna i jezi¢na obiljezja toga kraja. OkeSinec, rodno selo Bozice Brkan, nalazi se juzno
od Kriza. To je selo ocito jos i prije 1552. bilo naseljeno, ali je te godine napusteno zbog provale
Turaka. Ponovno je naseljeno 1600. godine jer su dijelovi toga kraja bili ponovno oslobodeni. Prvi
popis stanovni$tva proveden je 1679. kada za OkeSinec piSe da broji 8 porodica (Pavlovié¢ 1968:
148). Broj stanovnika raste, no ne znacajno, a prema posljednjem popisu stanovnistva (DZS RH

2021) Okesinec broji manje od 400 stanovnika.

Okesinec je vrlo malo mjesto, stoga su od znacaja druga dva gravitacijska mjesta: Ivani¢-Grad
1 Kriz. Mjesto Kriz nalazi se na povisenom poloZaju $to je zbog strateskih razloga ve¢ vrlo rano
privuklo paznju zagrebackih biskupa koji su ondje izgradili utvrdu i crkvu, a 1334. spomenuta je i

prva crkvena zupa (Pavlovi¢ 1968: 140). Utvrda je za vrijeme turskih napada okolnome
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stanovniStvu bila sigurno pribjeziSte, a pokuSaji osvajanja same utvrde bili su u viSe navrata
neuspjesni. Od 1599. taj je kraj bio osloboden §to je omogucilo ponovno naseljavanje okolnih
mjesta. Grad Kriz je u to vrijeme bio od strateSskog, a ponovnim naseljavanjem i od
merkantilistickog znacaja za ono doba. Pavlovi¢ (1968: 141) pritom ne spominje izravno da su
ondje bili naseljavani Nijemci, no to je moguce zakljuéiti po tome $to spominje da su Srbi
naseljavani primarno kao iskusni vojnici u obranu kraja, a pored njih i ostali, oc¢ito za sve druge

funkcije, pogotovo one u pogledu trgovine i obrta.

Najvaznije mjesto u tome je kraju svakako Ivani¢-Grad, ili ¢esto skra¢eno i Ivani¢. Ivani¢ se
prvi put spominje 1246. godine u ispravama, i to kao uhodano i razvijeno trgoviste, zbog Cega je
zagrebacka biskupija ondje sagradila svoje dvore. Iz navedenoga se zakljucuje da su ondje postojali
i trgovci i obrtnici, a takvo je stanje najvjerojatnije ondje prisutno ve¢ i od 12. stoljeca (isto, 131).
Takoder se biljeze i obradivaci biskupove i1 okolne zemlje. Posljednji su ocito posjedovali bolje
vjestine, ali se nalazili u nepovoljnom polozaju zbog ¢ega se spominju i (neuspjesni) ustanci protiv
biskupa. Mogucée je da je doseljeno njemacko stanovniStvo sa sobom donijelo vjeStine u
poljodjelstvu, kako Beus Richembergh navodi (2010: 29), te da su tehnoloski napredniji alati mogli
uzrokovati razliku u produktivnosti poljodjelaca $to je moglo biti razlikom nejednakosti medu
tamos$njim stanovnistvom. Ti su sukobi imali za posljedicu izgradnju utvrde 1335. godine, a ta je
utvrda vise poznata pod nazivom Burg. Nakon pada Moslavine 1552. postupno se formira Krajina
koja je bila razdijeljena na tri kapetanije, svakoj je pripala njemacka ¢eta od 50 ljudi, a kasnije je u
Ivani¢ uvedeno i 150 njemackih vojnika pored jos i nekoliko hrvatskih (Pavlovi¢ 1968: 132). 1577.
izgradena je i druga utvrda na tlu Ivani¢a koju su zvali Novo. Ivani¢ je bio pod upravom
zagrebackih biskupa te su nakon povla¢enja Turaka upravo oni provodili revitalizaciju toga kraja.
Naseljenici su bili podijeljeni u dvije skupine, na gradane i predijalce. Prvi su bili obrtnici i trgovei,

a drugi uglavnom poljodjelci koji su obradivali polja i vinograde (isto, 132).

4.3. Juznomoslavacki kajkavski kao jezik primatelj

Donjolonjski dijalekt ili juznomoslavacki govor pripada kajkavskom narje¢ju. Ono se prema
Loncaricu (1996: 32) od 10. stoljeca izdiferenciralo u pogledu zapadnog juznoslavenskog
prajezika. Kajkavstina se od $¢akavstine i Cakavs$tine najprije poéinje izdvajati zbog svojih

prozodijskih obiljeZja, a poslije akcentuacijskih inovacija slijedi jednacenje ¢ =/, é = 2. Naglasni
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sustav kajkavstine je od vrlo rane faze imao obiljezje ukidanja opreka po kvantiteti iza naglaska, a
sustav je sam imao 3 naglaska: kratki: ' "silina na kratkom silabemu, dva duga: silazni cirkumfleks
" iakut ~. S vremenom u kajkavskome dolazi do prozodijskih promjena koje za posljedicu imaju
klasifikaciju kajkavstine na poddijalekte (isto, 32—37). Uzimajuci u obzir naglasne kriterije, odnos
odraza jata (¢€) i $va (o) te straznjeg nazala (¢) i slogotvornog | (/) Loncari¢ donosi sljedecu podjelu:
samoborski, gornjosutlanski, sredi$njozagorski, varazdinsko-ludbreski, medimurski, podravski,
sjevernomoslavacki, glogovnicko-bilogorski, gornjolonjski, donjolonjski, turopoljski i
vukomericko pokupski te rubni dijalekti: goranski dijalekt, donjosutlanski i pljesivickoprigorski

dijalekt.

Donjolonjski dijalekt se prostire na podru¢ju juzne Moslavine. Na zapadu graniCi s
turopoljskim, a na sjevernu s gornjolonjskim i sjverenomoslavackim dijalektima. Donjolonjski je
dijalekt i pod utjecajem Stokavskih govora na granici sa zapadnom Slavonijom, a sve veéi utjecaj

na ovaj dijalekt ima i hrvatski standardni jezik (Kuzmi¢ 2011: 9-10).

Sto se tice fonologkih obiljezja donjolonjskg dijalekta, samoglasni¢ki sustav ima uglavnom
zatvoreno ¢ (mesto, miéko), a uz likvide I, r pojavljuje se i otvoreno ¢ (breme, blesikalo), dok su

ikavizmi potvrdeni u pojedinim primjerima (sikirica, sim).
Poluglas se ostvario kao a (lagati, lan, lav), no supostoje i likovi s a i s ¢ (dén, dan).

Protetsko j dolazi ispred etimoloskog 0, a (Jana, Jandrds, japa ‘tast’), a ne pojavljuje se ispred

etimoloskog e i i (£va, ime), dok protetsko v dolazi ispred inicijalnog etimoloskog u (vuciti, vijec).

Protetsko x ispred inicijalnog etimoloskog a pojavljuje se u pojedinatnim primjerima pod
utjecajem Stokavskih govora (xalat, xambar ‘Zitnica’), a ispred slogotvornog » u svim govorima

(x#5a, xrva s¢) uz pojedine iznimke u mjesnim govorima (r3a) (isto, 11-13).

Juznomoslavacki suglasnicki sustav je tipican kajkavski s dvadeset i pet suglasnika. Palatalne

afrikate realiziraju se kao ¢, 3.

Prasl. *stj = *skj dalo je u svim juznomoslavagkim govorima $¢ (qQuscer, koscica), a pod

utjecajem Stokavskih govora pojavljuje se i st na mjestu *s¢ (prist, stap).

Labiodental f uglavnom se pojavljuje kod posudenica (fleten “spretan’).
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Spirant x u suglasnickim skupovima prelazi u f, k (plafta ‘ponjava’, riktati ‘namjestati’, fektati

‘prositi’).

Likvida -1 odrzala se u svim juznomoslavackim govorima na kraju rije¢i i na kraju sloga (pepel,
pélnaci).

Praslavenski prijedlog *v» te prefiksi *vs- i *u razvili su se kao v(u)(-) (v selo, vu sebe, vbézal
‘utr¢ao’, vrediti ‘urediti’), a u novije vrijeme pod utjecajem Stokavskih govora prodire i u(-) (u

dbébrom L jd. m. r., udati, udriti).

Sonant j u pojedinim se rije¢ima umece iza a i 0 kada se u prvom slogu nade samoglasnik
(1&jdlin ‘ladica’, zajga ‘pila’).
U nekim slucajevima kod kajkavskog 7 dolazi do anticipacije palatalnog elementa nazalnog

sonanta u nepo&etnom polozaju (beldjnek ‘bjelanjak’, ciijnek).

Naglasni sustav juznomoslavackih govora ima tri naglaska:~ ~ . Prednaglasne i zanaglasne
duzine nema. Kratki slogovi su naglaseni ili nenaglaseni, a dugi samo naglaseni. Dugosilazni
naglasak pojavljuje se u jednosloznim rije¢ima te u po¢etnom i zavr§nom slogu i to u svim
govorima (kost, sol, bezi, mexir). Akut u svim govorima dolazi na poc¢etnom i sredi$njem slogu
(bréda, siroki). Kratki naglasak pojavljuje se kod jednosloznih rijeci te u po¢etnome i srediSnjem

slogu (mzs, stol, pondelek, kopriva, platiti) (isto, 20-21).

Kajkavski je leksik Loncari¢ (1996: 134) prikazao na sljedeci nacin: 1. leksicki fond koji je
moguce pronac¢i u svakom organskom slavenskom idiomu, 2. fond koji je svojstven iskljucivo
kajkavstini a to su a) tudice koje su usle samo u kajkavstinu, b) kajkavski neologizmi (izvedenice
i nove tvorenice od naslijedenog slavenskog fonda) i c) slavenski leksemi koji su ostali ocuvani
samo u kajkavstini, u cjelovitosti ili nekom njenom dijelu (arhaizmi). Kada je rije¢ o posudenicama,
onda su to prije svega hungarizmi i germanizmi. Posljednje Loncari¢ dijeli na one koji dolaze iz
narodnih govora, tj. iz bavarsko-austrijskih i srednjonjemackih dijalekata te one iz njemackog
knjizevnog jezika. Juznomoslavacki leksik ima posudenice iz njemackog, madarskog, latinskog,

grékog, talijanskog 1 turskog jezika, a naj¢esci su upravo germanizmi (V. Kuzmi¢ 2011: 30)
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4.4. Njemacki kao jezik davatelj
Iz povijesnoga pregleda moze se zakljuciti da su doseljenici u juznu Moslavinu bili govornici

juznonjemackih govora, pretezno bavarsko-austrijskih govora. Njemacki standardizacijski procesi
uzimaju maha u 18. stoljecu, a isti¢e se djelatnost Johanna Christopha Gottscheda koji, kao i
njegovi prethodnici, polazi od isto¢nosrednjonjemackog govora te ga stilizacijom zeli uéiniti svima
razumljivim i dostupnim. U to su vrijeme austrijske i bavarske zemlje politicki odvojene od Saske
na ¢ijem se podrucju govori isrnjem. No upravo je Gottschedov rad prihvacen i u juznim krajevima,
tj. u Bavarskoj i Austriji (Turkovi¢ 2020: 161). Gottschedova inacica jezika docekana je s
entuzijazmom, no zapravo nije doslo do nikakvih naglih promjena. Stoga Se za istraZivanje
hrvatsko-njemackih jezi¢nih dodira nakon 18. stoljeca i dalje u obzir moraju uzimati juznonjemacki
govori. S. Zepi¢ (1997: 93) istrazuje njemacke (iz)govore u hrvatskim udZbenicima i gramatikama
od 16. do 19. stoljeca te zakljuCuje da njemacki govor u hrvatskim gradovima uvijek bio austrijski.
Stovise, u 19. stoljeéu medu austrijskim plemstvom i obrazovanim gradanstvom ja¢a interes za
izgradnju jezika na bavarskim govorima u enklavama (Prag i Ljubljana), zato $to se te govore
smatralo naj¢is¢ima, a tek nakon raspada Austro-Ugarske pocinje se formirati austrijski standardni
jezik (Stebih Golub 2010: 47-48).

Bavarskoaustrijski govori pripadaju gornjonjemackim dijalektima. Ta se skupina dijalekata
razlikuje od srednjonjemackih i donjoonjemackih dijalekata po tome §to je u potpunosti provela
drugo glasovno pomicanje, za razliku od donjonjemackih govora (donjosaski, donjofranacki) koji,
poput drugih germanskih jezika (engleski, nizozemski, danski), uop¢e nisu dozivjeli tu promjenu
te stoga imaju likove kao §to su Appel (nvnjem. Apfel), maken (nvnjem. machen), Water (nvnjem.
Wasser). Srednjonjemacki su dijalekti djelomi¢no proveli drugo glasovno pomicanje, stoga se
pojavljuju likovi Wasser i machen, ali i Appel. Gornjonjemacki dijalekti su u potpunosti proveli

drugo glasovno pomicanje te se u njima nalaze likovi Apfel, machen i Wasser.

Gornjonjemacki dijalekti dijele se na bavarski, Svapski, alemanski i isto¢nofranacki. U ovom
je slucaju najvazniji bavarski koji se dijeli na tri poddijalekta: sjeverni - sjever i sredi$nji dio
Slobodne drzave Bavarske; srednji - juzni dio Slobodne drzave Bavarske te sjever i sredisnji dio

Austrije; juzni - jug Austrije na granici prema slavenskim govorima.

B. Stebih Golub (2010: 48-51) ukazuje na to da se i austrijski njemacki od njemackog u

Saveznoj republici Njemackoj (Binnendeutsch - unutarnjemacki) razlikuje na nekoliko jezi¢nih
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razina. Na fonoloskoj razini razlika se ostvaruje u obezvuéenju glasova b, d, g u svim polozajima.
Inicijalni skup ch u pojedinim rije¢ima stranog porijekla izgovara se kao [k] (China, Chirurg), <a>
kao straznje a, gotovo kao 0, $to je zajedni¢ko svim bavarskim govorima. Na morfoloskoj razini
distinktivnog su karaktera sufiksi za tvorbu deminutiva -1, -el, -erl (Dirndl, Christkindel, Zuckerl).

Na leksickoj se razini mogu razlikovati sljedece podskupine:

1. juznonjemacki leksik koji je zajednic¢ki bavarskoaustrijskim i bavarskim govorima (Bub, kehren,

Samstag)

2. bavarskoaustrijski leksik (Kren, Maut, Scherzl)

3. opéeaustrijski leksik (Landeshauptman, Matura)

4. regionalni leksik (Stajerski Sturm ‘most’)

5. leksik tipican za becki gradski govor (Marille, Obers)

6. leksik koji je austrijskome njemackome zajednicki s unutarnjemackim, no razlikuju se u opsegu
znacenja (Kittel: unutarnjemacki ‘kuta’, austrijski ‘suknja’, kajkavski germanizam Kiklja ‘suknja’)

(isto, 49-50).
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5. Bozica Brkan i Kajkavska Citanka

Bozica Brkan rodena je 1955. u OkeSincu u Moslavini. Diplomirala je komparativnu
knjizevnost te poljski jezik i knjizevnost na zagrebackome Filozofskom fakultetu. Radila je kao
profesionalna novinarka i kolumnistica, predavala stilistiku u medijskoj komunikaciji na
komunikologiji na Hrvatskim studijima, a ujedno je i osnivacica, urednica i autorica dvaju

internetskih magazina (www.oblizeki.com, www.ziviselo.com) te suosniva¢ica Acumena d.o.o.

Objavila je ¢itav niz djela, a za svoju je prozu i poeziju dobila nekoliko nagrada. Neke su pjesme
uvrstene i u antologije kajkavske poezije kao $to su Rieci sa zvirnjaka (Zagreb, 2001) te Kajkavska
lirika Moslavine (Kutina 2009) (Brkan 2012: 307-8).

Kajkavska citanka Bozice Brkan zbirka je tekstova pisanih na kajkavskome narjecju, a sama
autorica ukazuje na to da su tekstovi sastavljeni na trima idiomima: starom grani¢arskom
kekavskom govoru njena oca lvana Brkana, tj. govoru kojim se govorilo jo§ izmedu dva svjetska
rata, zatim na autori¢inu materinskom kekavskom te modernom kajkavskom (Brkan 2012: 7, 69).
Citanka se sastoji od nekoliko poddijelova. To je najprije Vetrenica ili obiteljska arheologija,
zbirka pjesama pisanih slobodnim stihom s dokinutom interpunkcijom, a glavna je preokupacija
rodni kraj, juzna Moslavina, okolica Kriza. Pritom je naslov indikativan u tumacenju cijele zbirke:
vetrenica je ‘stroj za CiS¢enje zita od primjesa’ (isto, 17), ¢ime ocito autorica, uzevsi u obzir
modernost grafickog oblikovanja pjesama i tradicionalnu tematsku preokupaciju, Zeli iznijeti
redefiniciju svoga kraja, ali i ukazati na polozaj kajkavskoga i njegova leksika u modernome dobu.
B. Brkan dakle kroz prizmu lokalnoga idioma koji je pred izumiranjem promatra zivot u
modernome dobu. Zatim slijedi druga pjesnicka zbirka Pevcov korak koja odiSe istim obiljezjima
kao i prva. B. Vidmarovi¢ u pogledu druge zbirke isti¢e: Kao prvo, tematski, pjesme propitkuju
smisao Zivota, no sve je protkano kantovskim imperativom, a kao drugo, same su pjesme zapravo
u funkciji jezika, sa svrhom isticanja jezicnog bogatstva (isto, 64). U nastavku Citanke nalaze se

zbirke kracih i1 duzih proznih tekstova: Pripovesti, Roman, Kojekej te monodrama Prectava.

......

rjecnik koji broji nesto vise od 6 000 leksickih jedinica juznomoslavackog govora, primarno onoga

iz sela Okesinec, ali i iz drugih mjesta.
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6. Metodologija rada

Cilj ovoga rada je istraziti germanizme u rjeéniku MKKR kao satavnome dijelu Kajkavske
citanke BozZice Brkan i to sa sljede¢a dva aspekta: 1. odnos autorice prema germanizmima te 2.
semanticka adaptacija germanizama. Da bi takva analiza bila moguca, bilo je nuzno postaviti
kriterije prema kojima bi preciznije bio odreden sadrzaj grade koja ¢e biti analizirana. Odluceno je
da ¢e iSCitavanje germanizama te sastavljanje konacnog korpusa za analizu biti u¢injeno prema
sljede¢im kriterijima:

1. gradu ¢ine oni leksemi iz MKKR koje Brkan odreduje kao germanizme, a s tim su statusom

potvrdeni u Stoji¢ (2020) i(li) Zupanié (2021),

2. leksemi koji se u MKKR ne odreduju kao germanizmi, ali su s tim statusom potvrdeni u
jednome od prethodno navedenih dvaju izvora,

3. leksemi tvoreni od onih koji su u koriStenim izvorima potvrdeni kao germanizmi (tu se

uvrstavaju i posudenice kod kojih je doslo do sekundarne adaptacije).

analiza u dvama navedenim koracima:

Nadin na koji autorica pristupa germanizmima: Zeljelo se analizirati koji su germanizmi
potvrdeni u korpusu (prema gore navedenim kriterijima) leksikografski zabiljezeni i obradeni kao
taj tip posudenice. Zatim, Zeljelo se utvrditi promatra li autorica samo izravne njemacke posudenice
kao germanizme ili germanizmima smatra i one rije¢i koje su posudene posredstvom njemackoga

jezika ili rijeci koje su iz njemackoga, a posredovane su nekim drugim jezikom.

Analiza germanizama s aspekta semanti¢ke adaptacije: Cilj je germanizme istraziti prema
njihovoj mogucoj podjeli izdvojene u sematicke sfere, a s ciljem utvrdivanja zastupljenosti u
pojedinoj od njih. Takoder, cilj je istraziti semanti¢ku prilagodbu germanizama. Tu se u obzir

uzimaju primarna i sekundarna adaptacija.
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7. Germanizmi u rje¢niku Kajkavske ¢itanke BoZice Brkan

7.1. Germanizmi u rjeéniku

U rjeéniku MKKR Bozice Brkan potvrdena su 624 germanizma. Od toga je njih 267 autorica
oznacila kao germanizme, a za njih 357 nije oznaceno da su germanizmi, no potvrdeni su kao
germanizmi u leksikografskim izvorima koriStenima za potrebe provedenoga istrazivanja -

rje¢nicima autorica Stoji¢ (2020) i(li) Zupanié¢ (2021) (v. prilog).

B. Brkan u rjecniku njemacke posudenice opisuje pojmom njemacki (njem.) Sto stoji za
njemacki jezik ili germanizam. U opisu njemackih posudenica nema detaljnijeg razlikovanja
bavarizama i austzrijacizama ili opéenito juznonjemackih posudenica, a MKKR svojim sadrzajem
i funkcijom ni ne predvida takav nadin njihove obrade. Autorica u predgovoru za MKKR
naslovljenom ,,Kak je nastajal moj recnik* navodi: ,,Recnik sam pisala ne pokuSavajuci biti
znanstvenicom, suhoparnom i razumnom istraziva¢icom, nego vise kao pjesmu ili pripovijetku,
intuitivno. Jedna je rije¢ nekom sli¢noscu, kontrastom, ne¢im, jednostavno vodila drugoj, radala je
ispisivala. Nadam se da ¢e se tako i Citati* (Brkan 2012: 227). Neovisno o tom ili upravo stoga,
MKKR predstvlja dragocjen izvor za jezi¢nu analizu izdvojenoga jezi¢nog podrucja, i to ne samo
na podrucju zastupljenom u ovome radu. ObrazloZenje o primjeni kriterija pri sastavljanju grade
za provedeno istrazivanje navode se s ciljem kako bi se njezin opseg stavio u suodnos s
natuknicama u MKKR i njihovom obradom. Tako se utvrdilo da se osnovni oblici leksema u
MKKR odreduju kao germanizmi, a njihove izvedenice ne, no i one su uklju¢ene u gradu za
provedeno istrazivanje. Tako je primjerice glagol luftati opisan kao germanizam, dok oblici

razluftati i preluftati nemaju tu etimolosku odrednicu.

Indigene njemacke posudenice koje su u kajkavski dospjele izravnim posudivanjem nisu
dosljedno opisane kao germanizmi. Tako ¢e dvije uzastopne natuknice imati sljedeca obiljezja:
gelender ‘ograda’ opisano je kao germanizam, dok gemist ‘mjeSavina bijelog vina i gazirane
mineralne vode’ nema obiljezje germanizma.

Kod izravnih neindigenih njemackih posudenica, kao i kod neizravnih (ne)indigenih
njemackih posudenica, donose se detaljnije etimoloSke informacije. Tako se za sogor, pored njem.

Schwager, navodi i oblik jezika posrednika: mad. sogor. Uz rije¢ kasarna pojavljuju se sljedeci

oblici: mad. kaszarnya, njem. Kassarne, lat. quaterna, pri ¢emu izostaje informacija o jezicnom
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dodiru izmedu lat. i njem., specijalizacija znac¢enja u prov. cazerna. Kod rijeci puder ukazuje se na
to da je rije¢ o njemackoj posudenici koja pak potjece iz fr. poudre i lat. pulver. Za rije¢i skaf
naznacen je sljedeéi proces jezi¢noga posudivanja: njem. Scaf, lat. scaphium, gr. scafos. U opisu
natuknice Brkan uvijek prikazuje redoslijed posudivanja od ishodi$njega pa sve do krajnjega

primatelja, kajkavskoga.

Kod onih rijeci za koje se moze potvrditi da jesu njemacke posudenice, no starijega porijekla
(npr. stvnj. posudenice ili germ. posudenice), uocena su sljedeca obiljezja. Za neke starije njemacke
posudenice Brkan u opisu daje model prema kojemu su nastale. Tako za skoda pise da je nastalo
prema njem. scada, no ne spominje se iz kojega je razdoblja navedena rijec, tj. iz stvnj. S obzirom
na leksikografsku vrstu, moze se pretpostaviti da takva informacija u obradi leksema nije bila ni
predvidena. Neke starije posudenice kao $to je primjerice slem ‘§ljem’ kao model dobivaju pak
noviju inacicu Helm ili uz hiza ‘kuca’ donosi se nvnjem. model Haus, bez naznake posudivanja iz
germ. u psl. S druge strane, ima i rijeci koje su starije njemacke posudenice, tj germ., no autorica
ih tako ne odreduje. Tako primjerice za beden (‘badanj’) nema naznake da je rije¢ o germ.

posudenici u psl.

Dio se posudenica U MKKR ne opisuje kao germanizme, s time da izvedenice nisu obiljeZene,
a osnovni oblici jesu. Opis izravnih indigenih njemackih posudenica nije dosljedan. Kod
(ne)indigenih njemackih posudenica prispjelih posrednim posudivanjem u kajkavski, bilo
njemackim ili nekim drugim jezikom, donose se dodatni etimoloski opisi Koji se razlikuju u svojoj

preciznosti.

U svom predgovoru za MKKR datiranom 16. listopada 2012. autorica navodi ,,jo§ ga nes
zgotovila® (Brkan 2012: 225), te kasnije poziva na njegovu dopunu: ,,Jako najve¢i moslavacki
kajkavski rje¢nik do sada, s vise od 6000 rijeci, ovaj moj zapravo priruéni, jo§ neusustavljen
rjecnik, nije dovrsen. [...] O¢ekujem da ¢e mi se javiti drugi koji se sjecaju ili imaju svoje papirice
sa zanimljivim rije¢ima i frazama koje nedostaju iz razli¢itih kajkavskih mjesta po Moslavini.
Ponajprije se nadam stru¢njacima kojima su jezik, 1 kajkavski jezik, 1 rijeci profesija. A istinski bi
smisao (i izazov!) Kajkavske citanke | Recnika bio da ponuka ucitelje, nastavnike i profesore, i,
ako ne sve ucenike, onda talentirane mlade literate i novinare, neke radoznale malene boZice |
bozeke, bozidare, da istraZzuju po svom zavicaju, slusaju, snimaju, biljeze. Mozda pronadu neki

svoj i neki nas$ zajednicki popecek ili opregac. Ne mislim pri tome ni samo na moslavacke ni samo
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na dake kajkavce*. (isto, 226). U tom poticaju pronasla se i motivacija za istrazivanje provedeno u
ovome radu, a MKKR, kao koriSteni izvor, moze predstavljati polaziSte i za daljnja istrazivanja, i

to ne samo na podrucju jezi¢noga posudivanja.

7.2. Semantic¢ke adaptacije

U ovom se dijelu rada donosi podjela potvrdenih germanizama u nekoliko semantickih sfera.
Za svaku se od njih izdvajaju primjeri germanizama navedeni kosim slovima te njihovo znacenje
u oblim zagradama i polunavodnicima. Znacenje se donosi prema kajkavsko-kekavskom rjeéniku
Bozice Brkan (2012). Razmatra se semanticka prilagodba germanizama zastupljenih u prikupljenoj

gradi uz navodenje odgovarajucih primjera.

7.2.1. Semanticke sfere

Od ukupnog broja germanizama u rje¢niku najvise leksema, njih stodvadesetak, pripada sferi
gastronomije i domacinstva (radnjama oko i u kuéi) te sferi uporabnih predmeta. Od
pedesetak leksema za radnje oko i u kuci te uporabnih predmeta mogu se izdvojiti sljedeci: afinger
(‘vjesalica’), apsicati/apSisati (‘izgubiti boju, izblijedjeti’), blumentis (‘stalak za cvijece’), ceker
(‘rogozar, pletena koSara’), fertun (‘pregaca‘), fleba (‘plavilo/blijedilo’), fraklin (‘CaSica za
rakiju’), frbant (‘zavoj’), heknadlin (‘igla’), kahla/kahlica (‘no¢na posuda/posudica’), korpa
(‘kosara’), miscafl (‘lopata za smece’), nasnitati (‘narezati’), nastrikati (‘isplesti’), odvuzlati
(‘raspetljati’), piksa (‘limena kutija’), postopati (‘pokrpati’), postrajijti (‘staviti stelju stoci u staji’),
prestihati (‘prekopati lopatom”), rajna/rajngla (‘niska $iroka, plitka limena posuda za kuhanje’),
rastrajbati (‘razmutiti jaja’), razluftati (‘prozraciti’), riflati (‘prati rublje’), sajtlec/sajtlek
(‘Casica’), sfaserati, (‘samljeti’), SarajzlinlSirajzlin (‘Zarac, zarilo”), Sircllsirclin (‘pregaca’), solja
(‘manja posuda’), Stamplin (‘Casica od 0.3 dl Zestokog pica’), stihaca (‘vrsta lopate za ubadanje’),

Strajiti (‘prostirati slamu’), zriflati (‘oprati rublje”).

Nadalje, u sferi gastronomije, tj. hrane i pi¢a (od skoro ¢etrdeset) mogu se izdvojiti sljedeci
leksemi: buhtlin (‘vrsta peciva’), cukor (‘Secer”), cvibok (‘dvopek’), fila (‘nadjev’), filek (‘tripice’),
flam (‘goveda potrbusina’), futer (‘hrana’), gemist (‘mijeSavina bijelog vina i gazirane min. vode’),

germa (‘kvasac’), gvirc/gevirc (‘zacin’), kraflin (‘pokladnica, ustipak’), kraher (‘starinsko
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osvjezujuce pice’), krap/krapec (‘Saran, od Karpfen’), krmenadlin/krmenatkin (‘kotlet”), licitar
(‘medicarski kola¢’ od Lebzelter), mela (‘brasno’), most (‘nefermentirani sok od grozda’),
portugizec (‘vrsta vina’), protvajn (‘lim za pe€enje’), res (‘hrskavo pe¢eno’), ricet (‘zimsko jelo
od je¢mene kaSe i graha’), somerica (‘ljetna salama’), snaps (‘rakija’), snita (‘ploska’), spek
(‘slanina’), spricer (‘pic¢e u kojem je bijelo vino pomijesSano sa sodom’), sterka (‘skrob’), virslin

(‘kobasica’).

U sferi obrta i zanatstva potvrdeno je sedamdesetak leksema od koji su neki: ciglic (‘cigla’,
ciglovje), ciglovinje, (‘krhotine”), cin (‘kositar’), cinat (‘od cina’), dres (‘vrSilica, stroj’) farba
(‘boja’), firnajz (‘laneno ulje za zastitu’), flajnka (‘¢osak, ugao, bok, daska”), fordrukati (‘kopirati
uzorak’), forsibati (‘kretati se naprijed, namijestati vagone’), foslin (‘debela duga letva’), geviht
(‘uteg za vagu’), gevint/gvint (‘navoj’), glajz (‘tracnice’), grust (‘skela’), gus (‘lijevano zeljezo’),
hoblati (‘strugati’), hoblovina (‘strugotina’), kajla (‘drveni klin”), klamfa (‘metalna tesarska kuka
za vezanje’), kloce (‘podupirac’), kramp (‘pijuk’) lajslin (‘uska letva’), lojtre (‘ljestve’), lotati
(‘variti’), mesung (‘mjeSavina’), modlin (‘kalup’), mustra (‘uzorak’), odsarafati (‘odvrnuti vijak’),
odstopati (‘odéepiti’), penzlin (‘kist’), pergarin/pelgarin (‘vrsta konca’), plajnka (‘ravna daska’),
plankaca (‘tesarska sjekira’), probirstift (‘izvija¢ kojim se provjerava ima li negdje struje’),
rajsnedl (‘¢avli¢’), ram, rama (‘okvir’), raspa (‘gruba turpija’), scinati (‘otu¢i cin’), sajba
(‘prozorsko okno’), salung (‘kalup za zidanje’), smir (‘kolomaz’), smirglati (‘obradivati brusnim
papirom’), Spicpleh (‘metalni dio na vrhu potplate’), Sprajca (‘komad drva za podupiranje’),
Sprajna (‘metalan ili drven iver oStrog vrha’), spric (‘sredstvo kojim se prska’), spriclin (‘uska
letva’), Spricnuti (‘poprskati, briznuti’), Sprih, Spriher (‘savijeni komad deblje Zice’), Spula
(‘namotaj’), Staflin (‘deblja letva’), stancati (‘proizvoditi u velikim koli¢inama’), Stemajzlin
(‘probijac’), streka (‘Zeljeznicka pruga’), suder (‘Sljunak’), sSudrati (‘posipati $ljunkom’),

vaservaga (‘naprava za mjerenje ravnina’), vinklin (‘tesarski kutomjer”).

Ljudi, osobine i zanimanja broje gotovo pa sedamdeset rijeci od kojih su neke: cimerman
(‘tesar, drvodjelja’), copernica (‘vjestica’), coprati (‘vracati’), fes (‘lijep’), fleten (‘okretan’), flojsa
(‘pej. kurva’), flundra (‘prostitutka’), frajla (‘gospodica’), frentar (‘skitnica’), klencer/klencerica,
(‘pratitelj(ica) Zenika’), kramar (‘putujuci trgovac’), lacman/lancam (‘zemljak’), lumpati
(‘pijancevati, provoditi se’), naspotati (‘izgrditi’), nasvasan (‘pijan’), pankrt (‘nahoce, kopile’),

pavur/paor (‘seljak’), pimplati (‘komlicirati, biti nespretan’), posmajhlati (‘ugoditi, pomilovati’),
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pospotlivec  (‘podrugljivac’), puklav (‘grbav’), rajcati (‘seksualno uzbudivati’), Sajser
(‘strasljivac’), Sintar (‘zivoder’), Slampast (‘nespretan’), slogarica (‘gatara’), slosar (‘bravar’),
Snajdarlsnajderica (‘krojaé, krojacica’), Sogor (‘Surjak’), sopan (‘utovljen’), spenglar (‘limar’),
Suft (‘nitkov’), Susliv (‘hirovit’), Sustar (‘postolar’), Svajniti (‘ogovarati’), tislar (‘stolar’), trajbar
(‘Covjek bez kuée i domovine’), trotlin (‘glupan’), truc (‘prkos, inat’), trucliv/truclicevec

(‘inatljiv’), vekslati (‘Svercati, varati’), Zlundrav (‘Zilav’).

Sfera odjece i obuce broji pedesetak primjera od kojih su neki: ajmpideklin (‘povoj za
novorodence), ancug (‘odijelo’), cajg (‘vrsta pamucéne tkanine’), cajna (‘pelena’),
cajnek/canjek/cujnek/cunjek (‘krpa’), caklin (‘nazubljeni zavrSetak na nosnji’), cic (‘vrsta
tkanine’), ciferslus (‘patent’), cof/cofek (‘vunena ukrasna kuglica’), deka (‘pokrivac’), ficlek
(‘komadi¢ stofa’), filc (‘tvrdo sukno’), girkl/girtl (‘pojas’), glokl/gloklin (‘suknja, krojena kao
zvono’), glot (‘crna glatka tkanina’), gradel (‘vrsta pamuéne tkanine’), graner (‘nabrana vrpca,
obi¢no na zenskoj odje¢i’), hrnadlin/harnadlin (‘ukosnica za uplitanje kose”), kraglin (‘ovratnik’),
lajbek (‘prsluk’), mantlin (‘debeli dugi kaput’), maslin/masiek (‘ukrasna vrpca’), mider (‘steznik’),
olfalda (‘vrsta nabora na haljini’), pantlek (‘ukrasna vrpca’), pelc/pelcmantlin (‘krzno’), rajtoze
(‘jahace hlace’), reklec (‘sako’), sajtoflin (‘nov¢anik’), slajer (‘veo’), slafrok (‘ku¢na haljina’),
Slarlslajer (‘veo, koprena’), slicuhe (‘klizaljke’), slinga (‘vrsta finog Cipkanog veza’), snala (‘vrsta
kopce’), sos (‘suknja’), spanga (‘pri¢vrscivac za kosu’), spilhoze (‘vrsta lagane djecje odjece’),
Strumpatlin (‘vezica za Carapu’), Svabica (‘gornji dio Zenske narodne no$nje’), taska (‘torba’),

treger (‘naramenica’), Zneranec (‘vezica’).

Dvadesetak leksema pripada sferi drustvenog Zivota ajncati (‘kartati ajnc, vrsta kartaske
igre’), bajbok/bajbuk (‘zatvor, tamnica’), beglajt (‘bugarija, vrsta tambure koja prati’),
birc/bircuz/birtija (‘gostionica’), bruder (‘brat’), cener(ica) (‘desetka pri kartanju’), cugati (“piti’),
cvajer (‘dvojka’), fajerun (‘zarSetak posla’), fasejneklfasnik (‘karneval’) natancati (‘plesati’), plac
(‘mjesto’), placovina (‘pristojba za mjesto’), plemuzika (‘puhaci sastav, limena glazba’), Snapsati
(‘kartati $naps’), spancer (‘Setnja’), Spancerati (‘Setati’), Spilat (‘igrati’), stand (‘sajamski Sator ili

mjesto’), Strapac (‘dulja Setnja’), tancati (‘plesati’), tref (‘boja u kartama’), tringelt (‘napojnica’).
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7.2.2. Semanticka prilagodba

7.2.2.1. Nulta semanticka ekstenzija

Nulta semanticka ekstenzija ili znatna semanticka slicnost podrazumijeva stanje u kojemu
replika ne odstupa od znacenja modela. Takve su rije¢i uglavnom kulturemi, »rije¢i kojima se
oznacuju predmeti i pojave specifi¢ne za odredenu kulturu i civilizaciju« (Stebih Golub 2010: 181).

Nulta semanticka ekstenzija potvrdena je u sljede¢im primjerima iz prikupljene grade:

1. gro$ (‘austrijski novac’) < Groschen.

2. krajcar (‘austrijski novac’) < Kreuzer.

3. kraher (‘starinsko osvjezujuée pi¢e’) < Kracherl. Kracherl je pice tipi¢no za austrijsko i
juznobavarsko govorno podrucje. Njemacka inacica naziv je dobila kao izvedenica od glagola
krachen ‘pucati, prasnuti’ ili prema Sumu gazirane vode ili prema zvuku otvaranja
mehanickoga zatvaraca na boci. Rije€ je o pi¢u koje je prije 1. svjetskog rata bilo luksuzni artikl
te se konzumiralo uglavnom jednom jedno, najéescée nedjeljom.

4. krap/krapfen (‘Saran’) < Karpfen.

7.2.2.2. SuZenje znacenja
Suzenje znaCenja vrlo je Cesta pojava zato $to je jedno obiljezje rijeci polisemija, a kod
posudivanja vaznu ulogu ima situacijski kontekst ili uzrok posudivanja $to pridonosi tomu da se
preuzme samo jedno znacenje rijeci koje onda i ostaje, a ostala potencijalna znacenja pritom bivaju
isklju€ena.
1. cug (‘vlak’) < Zug. Prema rje¢niku B. Brkan rije¢ je zadrzala samo znaenje ‘vlak’, dok
znacenja ‘1. kolona u pokretu 2. op¢enito nesto u pokretu 3. djelovanje 4. pomicanje figure 5.
gutanje, uvladenje dima ili udisanje 6. izraz na licu’* izostaju. No zabiljeZena je i izvedenica

cugnuti i cugati sa znacenjem ‘popiti’.

4 Odavdje pa nadalje znadenja rije¢i na njemackom jeziku donose se prema rje¢nicima Duden i DWDS (v. popis

literature).
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trajbati (‘mijesati jaja’) < treiben (rastrajbati, strajbati, zatrajbati). Svi navedeni oblici nose
navedeno znacenje pri ¢emu su ocito isklju¢ena potencijalna znacenja jezika davatelja ‘1. goniti
stoku 2. nesto pokretati 3. nesto Ciniti 4. obradivati alatima’.

cajg (‘vrsta pamucne tkanine’) < Zeug. U jeziku davatelju navedeni model moZe nositi znacenje
‘1. odjevni predmet 2. nesto neodredeno’. Ovdje je doslo do suZenja jer je replika nositelj samo
jednoga znacenja.

gemist (‘mjeSavina bijelog vina i gazirane mineralne vode’) < gemischt. U jeziku davatelju
rijeC gemischt ima znacenje ‘1. neSto spojeno ili sastavljeno od razliCitih sastavnica 2. nesto
izvan ocekivanja’. U ovom je sluc¢aju doSlo do suZenja znafenja u pogledu mogucnosti
izrazavanja nezadovoljstva.

Streka (‘zeljezniCka pruga’) < Strecke. Razlog suzenja u ovome sluc¢aju moze biti i pojava
same elipse u jeziku davatelja jer je mogu¢é i izraz Bahnstrecke ‘Zeljeznicka pruga’, a ¢esci je
u njemackome upravo onaj kraéi oblik koji je do sada u vise radova potvrden (v. Strecke
(‘zeljeznitka pruga’) u Piskorec 2005, Zupani¢ 2021 i Stoji¢ 2017). Znacenje je modela ‘staza
ili put (ne)odredene duljine’, a primjena je u razli¢itim podrucjima od kojih je u jeziku
primatelju zadrZzano samo znacenje vezano uz Zeljeznicu.

kahla (‘no¢na posudica’) < Kachel. U njemackome Kachel oznacava keramicke plocice od
kojih se sastavlja pe¢, ali moze nositi i znaCenje ‘zdjela, posuda’ Kkoje je tipi¢no za
juznonjemacke govore te je ovdje preuzeto samo jedno znacenje.

§tift (‘navoj, ruz’) < (Lippen)stift. U ovom je slucaju najprije doslo do elipse u jeziku davatelju
gdje Stift moze znaciti ‘1.ruz 2. navoj’.

rajcati (‘seksualno uzbudivati’) < reizen. U jeziku davatelju rije¢ reizen moze znaciti ‘1.
neugodno djelovati na tijelo 2. djelovati stimulativno 3. biti atraktivan 4. nekoga naljutiti’, a
posudivanjem je doslo do suZenja znacenja.

sak (“vrsta vrece za ribolov’) < Sack. Ovdje je doslo do specijalizacije u jeziku primatelju jer

u jeziku davatelju navedeni model znaci opcéenito ‘vreca’.

7.2.2.3. ProSirenje znacenja

ProSirenje znacenja spada u sekundarnu adaptaciju za koju R. Filipovi¢ (1986: 169) navodi

dvije nuzne pretpostavke: 1. potpuna integracija posudenice u leksicki sustav jezika primatelja, i

2. njezina slobodna upotreba u sklopu toga jezika. To znaci da je kod posudenice koja je prosla
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sekundarnu adaptaciju najprije moralo do¢i do primarne adaptacije, tj. uglavnom do suzenja

znacenja. Slobodnom uporabom u jeziku posudenica moze podleéi procesima sekundarne

adaptacije Sto znaci da govornici jezika primatelja posudenici pridodaju novo zna¢enje koje model

u jeziku davatelju ne poznaje.

7.2.2.3.1. Metafora

1.

fasuvati (‘dobiti batine’) < fassen. Model fassen nosi znacenje ‘1. uhvatiti nesto ili nekoga 2.
(pri)drzati’. Ovdje replika dobiva novo, proSireno, znacenje kojim se Zeli izraziti intenzivnija
radnja, tj. replika mijenja znaenje modela ‘drzati’ u znacenje ‘udarati’ ili “dobiti batine’.
paraderati se (‘gizdati se, sve¢ano hodati’) < paradieren. Znacenje modela poistovjeceno je u
jeziku davatelja sa sveCanim hodom vojske, a u jeziku primatelju replika dobiva novo znacenje
koje se odnosi na pojedinca, tj. na vlastito uzdizanje u javnosti ili svra¢anje pozornosti na sebe.
picaniti se (‘uredivati se’) < fitzen. Model u jeziku davatelju nosi znacenje ‘1. neSto umanjiti,
razrezati na komadice 2. €initi neSto nervozno, uzurbano, s mnogo pokreta’. Ovdje je slikovitost
radnje usitnjavanja, naglasavanja detalja i brzopletih pokreta prenesena na uredivanje.

scofati (‘naresiti’) < zupfen. Zupfen je radnja koja se ¢esto pojavljuje sa znacenjem: ‘1. vricima
prstiju kidati nesto 2. trzati (instrument)’. Pritom je naglasak na ponavljaju¢im radnjama koje
se izvode brzim i naglim pokretima. Takvo je znafenje omogucilo proces sekundarne

adaptacije u znacenje ‘naresiti’.

7.2.2.3.2. Metonimija

1. cajg (‘vrsta pamucne tkanine’) < Zeug. U jeziku davatelju navedeni model moze nositi znacenje
‘1. odjevni predmet 2. nesto neodredeno’. Ovdje je doslo i do proSirenja znacenja te je tako
replika postala nositeljem znaenja ‘vrsta pamucne tkanine’.

7.2.2.3.3. Elipsa

1. gus (‘lijevano zeljezo’) < Gusseisen. Ovdje je doslo do elipse tako $to je Eisen ‘Zeljezo’

izostavljeno. Time je ujedno doslo i do suzenja znacenja jer se u Njemackome imenica Guss
opc¢enito upotrebljava za ono $to je lijevano. MoZe se primjerice upotrijebiti sa znacenjem

‘nadlijev’ u kulinarici, znacenje koje u hrvatskome izostaje.
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2. filek (‘jusno jelo od govedih iznutrica’) < Kuttelfleck. Filek nastaje od fleck te preuzima
navedeno znacenje. Njem. Fleck dijalektalno ima znacenje ‘meso’, no ne konkretizirano kao
Sto je to ovdje slucaj.

3. klopfer (‘naprava od Sibe za isprasivanje’) < Teppichklopfer. Ispadanjem sastavnice Teppich
rije¢ klopfer ‘predmet kojim se udara’ gubi znacenje uopcenosti te se konkretizira na radnju
isprasivanja sagova.

4. flus (‘iscjedak’) < ausfluss. Ovdje elipsom prijedloga aus rije¢ Fluss preuzima znacenje
modela te se time dokidaju potencijalna znacenja ‘1. rijeka 2. neprekinuti tijek neCega’ iz jezika
davatelja.

5. curikati (‘voziti unatrag’) < zuruckfahren. Nakon ispadanja glagola fahren ‘voziti’ rije¢
Zuruck > curik morfoloskom adaptacijom u kajkavskome postaje nositeljem navedene radnje,
a u jeziku davatelju izrazene isklju¢ivo glagolom fahren.

6. S$os (‘suknja’) < SchoRrock. Ovdje ispadanjem nositelja znacenja, rije¢ Rock ‘1. zenski odjevni
predmet, suknja 2. plast ili halja’, zna¢enje preuzima prva sastavnica koja u njem. nosi znacenje
‘narucje’, a samostalno se ne pojavljuje u sluzbi oznacavanja odjevnoga predmeta.

7. S$tok (‘okvir za vrata i prozore’) < Tlrstock. Ovdje elipsom sastavnice TUr ‘vrata’ stok postaje
nositeljem znacenja, a istovremeno se dokidaju ostala zna¢enja iz njem. za Stock ‘1. palica 2.
etaza’

8. somerica (‘ljetna salama’) < Sommerwurst. Izostavljanjem rije¢i Wurst ‘salama’, adaptirana

sastavnica somerica postaje nositelj navedenoga znacenja.

7.2.2.3.4. Pejorizacija

1. flojsa (‘kurva’) < flosse. Ovdje je pored rije¢i Flosse ‘1. organ ribe koji sluzi za plivanje 2.
pej. ruka, noga’, takoder i rije¢ FloR ‘splav’ mogla posluZiti kao replika. Zupani¢ (2021)
donosi repliku flojsati “1.splavariti 2. kurvati se’, a zbog 1. znacenja moguc je i model FloR3
‘splav’. No obje rijeci iz jezika davatelja etimoloski potjecu od fliessen ‘te¢i’. Ovdje nakon
potpune integracije replike dolazi do sekundarne adaptacije temeljem procesa metafori¢nosti,
a dobiva se novo, pogorsano znaéenje koje model u jeziku davatelju ne sadrzi.

2. naSvasan (‘pijan’) < schweissen. U njem. schweissen ima sljedeca znacenja: 1.‘izlu¢ivanje
znoja’ (do 18. st., od tada, pa nadalje nositelj znacenja postaje iskljucivo oblik schwitzen) 2.

‘izlu¢ivanje tekucine, kulinarka’ 3. ‘varenje’. Ovdje je jedan od simptoma alkoholiziranoga
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stanja posluzio za prosirenje znaCenja adaptirane i integrirane posudenice te je taklo doslo do
pejorizacije u jeziku primatelju.

$vabica (‘Zena iz Svabije/Njemacke’) < Schwabe. Kod ove je rije¢i procesom pars pro toto
doslo do sekundarne adaptacije te se nazivom za stanovnike jedne njemacke regije zeli
obiljeziti sve stanovnike Njemacke pri ¢emu dolazi do pogorsanja jer se izbjegava opceniti

naziv za stanovnike te zemlje.
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8. Zakljucak

Uoceno je da u teoriji dodirnog jezikoslovlja nema jedinstvenih ili opéeprihvacenih definicija,
nego da je to vrlo ¢esto ovisno o autorovu pristupu samom radu. S aspekta leksi¢kog posudivanja,
takoder je uoceno da nema jedinstvenoga pristupa problematici nazivlja i problemu posrednog i
neposrednog posudivanja. Zbog toga je bilo nuzno Kkoncentrirati se isklju¢ivo na pojam
germanizam i pitanje posrednog i neposrednog posudivanja u provedenim istrazivanjima o
hrvatsko-njemacko jeziénim dodirima. Tu se ispostavilo da su moguéi razli¢iti pristupi. S jedne
strane, postoje radovi koji se ne bave problematikom posrednog i neposrednog posudivanja, nego
je od interesa detaljnije istraziti fonolosku i morfolosku adaptaciju onih rijeci za koje se smatra da
su izravno ili neizravno povezane s njemackim jezikom. Kod takvih se radova uglavnom daje
klasifikacija germanizama prema njihovoj morfoloskoj adaptaciji. S druge strane, postoje oni
radovi koji germanizme istrazuju viSe s etimoloskog aspekta te polazu naglasak na problematiku

posrednog i neposrednog posudivanja.

Povijesnim se pregledom doslo do zakljucka da je kulturno-jezi¢ni dodir njemackoga i
kajkavskoga na podrucju juzne Moslavine bio vrlo intenzivan te da je oCekivano da ¢e najveci broj
njemackih posudenica biti u podru¢jima vezanima uz materijalnu obnovu i napredak navedene

regije.

Analiza njemackih posudenica prema navedenim kriterijima u metodologiji donijela je sljedece
rezultate. Odnos autorice prema germanizmima potvrdio je iznesenu problematiku u poglavlju
pregleda dosada$njih provedenih istraZivanja, a to je nacelo prema kojemu je odredivanje neke

rijeci kao germanizam samo po sebi razumljivo.

Udio germanizama u semantickim sferama ide ukorak s povijesnim okolnostima i razvojem
juzne Moslavine. Najvise germanizama pripada sferi uporabnih predmeta, domacinstvu i
gastronomiji, a zastupljene su i sfere odjevnih predmeta te ljudi, zanimanja i osobina. Njemacke
posudenice za svakodnevne uporabne i odjevne predmete svjedoce o utjecaju njemackoga jezika i
kulture pri obnovi toga kraja od 18. stoljeca. Analiza germanizama na razini primarne adaptacije
potvrdila je pretpostavku da ceS¢e dolazi do suZenja znacenja, a kod sekundarne su se adaptacije

procesi metaforizacije i elipse iskazali kao najplodniji.
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10. Popis kratica

austr. - austrijski

bav. - bavarski

bav. austr. - bavarskoaustrijski
fr. - francuski

germ. - germanski

gr. - gréki

hrv. - hrvatski

isrnjem. - isto¢nosrednjonjemacki

jnj. - juznonjemacki

lat. - latinski

mad. - madarski

niz. - nizozemski

nvnjem. - novovisokonjemacki
njem. - njemacki

prasl. - praslavenski

prov. - provansalski

psl. - praslavenski

srvnj. - srednjevisokonjemacki

stvnj. - starovisokonjemacki
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11. Prilog

Replika

Model

Znacenje replike

Rjecnicke potvrde

Brkan | Stoji¢ Z.l{pa

nic
afinger Aufhéanger vjesalica + + -
ajmpideklin Einwickeldecke povoj za novorodence + + +
ajncati eins }(garr;;lti ajnc (vrsta kartaske + 4 )
ajn-cvaj eins, zwei jedan-dva, zacas, brzo + + -
ajner Einnaher uSitak + + -
ajnfuk/ajnfak einfach jednostruk + + +
ancug Anzug odijelo + + +
apSicati, apSisati | abschieRen izgubiti boju, izblijedjeti + + +
aufStafirung Ausstaffierung oprema mlade, miraz - - +
ausvinkl AuRenwikeln uvrnut - + +
bajbok, bajbuk Bei Wache! zator, tamnica + + -
befel Befehl zapovijed + + +
beglajt Begleitung Blrjgjtzia)rija, vrsta tambure (koja N N N
berajt, barajt bereit spreman - + +
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birc, bircuz, birtija | Wirtshaus gostionica

zgiél;(;nu Spajsno Spald bojati se koga zbog necega
blajvajz Bleiweil3 olovka

blumentis§ Blumentisch stalak za cvijece

brenta Brente ggggz posuda za berbu
bruder Bruder brat

buhtlin Buchtel vrsta peciva

cajg Zeug vrsta pamucne tkanine
cajna Zeug pelena

cajt Zeit vrijeme

caklin Zacke nazubljeni zavrSetak na

nosnji

cakum pak, cakum
pakum

mit Sack und Pack

sve zajedno, sjajno

caltati, coltati zahlen placati

cegar Zeiger kazaljka

ceker Zecker rogozar, pletena koSara
cener, cenerica Zehner desetka pri kartanju
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cic Zitz vrsta tkanine

ciferSlus Ziehverschluss patent

ciggn, qacigan, ziehen nabrati

pocigati

cigli¢ Ziegl cigla

ciglovje, ciglovinje | Ziegel krhotine

cik-cak Zick-Zack u pravilnim razmacima
cimerman Zimmermann tesar, drvodjelja

cin Zinn kositar

cinat Zinn od cina

cof, cofek zupfen vunena ukrasna kuglica
cofati zupfen cupkati

coklin Sockel podnozje kuce

col Zoll palac

copernica Zauberin vjestica

coprati zaubern vracati

cufast zupfen ras¢upan

cug Zug vlak

cugati Zug piti
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cugnuti si Zug popiti si

cukati sucken bolrr‘lo vuéi, naglo, odjednom
vuci

cuknuti zucken povuci

cukor Zuker Secer

curikati zuriick voziti unatrag

cvajer Zwei dvojka

cvek Zweck klijesta

cverglin Zwergl patuljak

cvibok Zwieback dvopek

cvika Zwicke drveni Klin

cvikeri Zwicker naocale

deka Decke pokrivaé

dihtati dichten ¢vrsto zatvoriti

dostukati stucken nadostaviti

drek Dreck izmet

dres Dresche vrsilica

dreta, dretva Draht konac

drot Draht zica
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druker Drucker metalna kopca
durcug Durchzug propuh

eft, heft Heft Sav

eftati, heftati heften rucno spajati tkaninu
eklati, heklati hackeln kukicati

ekleraj, hekleraj Haklerei kukicani rad

eksati ex piti na eks

fajerica, fajerceg Feuerzeug upaljac za cigarete
fajerun Feierabend zavrSetak posla
fajglin Feigling ljetna cvjetnica, Zuto
fajn fein mnogo, zgodan, dobar
fajtati feuchten vlaziti

falc Falz utor, zlijeb

falda Falte nabor

falinga Fehler pogreska

fals falsch krivo

fara Pfarre Zupa

farba Farbe boja

fasuvati fassen dobiti batine
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fasejnek, fasnik Fasching karneval

feder Feder opruga

fejst, fest fest jako

fektati fechten prositi

feler Fehler greska

ferkelt verkehrt obrnuto

fertig fertig gotovo

fertun Vortuch pregaca

fes fesch lijep

ficlek Fitzerl komadi¢ tkanine

fila Fallung nadjev

filc Filz tvrdo sukno

filek (Kuttel)fleck tripice

firanga Vorhang zavjesa

firnajz Firnis laneno ulje za zastitu
flajnka Flanke ¢osak, ugao, bok, daska
fleba Senkblei plavilo (blijedilo)
flam Flaum goveda potrbusina
flek Fleck mrlja
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fleten flott okretan

flojsa Flosse kurva (pej.)

flundra Flanderl (austr./bav.) |prostitutka

flus Ausfluss iscjedak

fordrukati vordrucken kopirati uzorak
forikati vorricken brzo napredovati
forikuvati vorrlicken brzo se kretati, bjezati
foringa Fahrt prijevoz

forsibati vorschieben 5;222 ese naprijed, namjestati
fort fort dalje, naprijed

foslin Pfosten debela duga letva
frajla Fréaulein gospodica

fraklin Frackele (bav.) Casica za rakiju

frbant Verband zavoj

fremt Fremd skitnja, tudina

frentar Fremder skitnica

frizek frisch svjez

fratl, frtalj viertel Cetvrtina
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frustik Fruhstick dorucak

fura fahren prijevoz tereta
furajkati fahren tjerati

futer Futter hrana

futrati flttern debljati, podstavljati
gajnk, gank Gang hodnik

ganc ganz posve, potpuno
gatre Gatter reSetka

gelender Gelender ograda

germa Germ (austr./bav.) |kvasac

gertaslin, gel(d)tasl | Geldtasche novcanik, novcarka
gesenk Geschenk poklon

geviht Gewicht uteg za vagu
gevint, gvint Gewinde navoj

girkl, girtl Glrtel pojas

glajz Gleis tracnice

glanc Glanz sjaj
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glancati glanzen sjajiti

glat glatt glatko

glokl, gloklin Glocke suknja, krojeno kao zvono
glot Glatt crna glatka tkanina
gmajne Gemeine zajednicki pasnjak

gradel Grad(e)l (austr.) vrsta pamucne tkanine
graner Garnierung X;)l;;’lsn;‘;rig?egpca’ obicno
gratulerati gratulieren Cestitati

gredenc Kredenz (bav.) kuhinjski ili sobni ormar
gros Groschen austrijski novac

grunt Grund zemlja

gruntati grundeln (bav.) misliti si

grust Gerlst skela

gumilezung Gummilésung ljepilo za plastiku

gus Gusseisen lijevano Zeljezo

gvint, gevint Gewinde navoj

gevintati Gewinde vrtjeti navoj

gvirc, gevirc Gewiirz zacin
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hajcati heizen loziti vatru

haltati halten zaustaviti

hamper Eimer vjedro, kanta

hec Hetz (austr.) hajka, $ala

hecati hetzen (austr.) praviti $alu s kime

heft, eft Heft Sav

heklan, eklan gehékelt Sivan

heknadlin Hékelnadel igla

hiza Haus; <germ.*hiis  |kuca

hizica Haus kucica

hoblati hobeln strugati

hoblovina Hobel strugotina

hoot Halt povik za zaustavljanje konja
hopsati hopsen poskakivati

hopesati hopsen poskakivati

hrnadlin, harnadlin | Harnadel ukosnica za uplitanje kose
iber uber preko

kahla, kahlica Kachel no¢na posudica

kajla Keil drveni klin
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kant Kante osovljeno na uzu stranu
kanta Kanne limena posuda

kasarna Kasarne vojarna

kaslin Kastl (bav.) ormaric¢

keber Kéfer kukac

keper Koper vrsta tkanine

kistra Kiste drveni sanduk

klafrati klaffen brbljati

klamfa Klampfe (austr.) metalna tesarska kuka za

vezanje

klencer, klencerica

Kraner(in) (austr.)

mladi¢, pratitelj Zenika

kloce Klotz podupira¢

klofer (Teppich)klopfer ?Sappr;?ifja(;?:ibe 7
klopati klopfen udarati

klopiti klopfen udariti

knap knapp tijesno

knedlin Knddel okruglica

korpa Korb kosSara

kosta Kost Hrana
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kraflin

Krapferl (austr.)

pokladnica, ustipak

kraglin Kragen ovratnik
krajcar Kreuzer austrijski novac; krizak
krajcati se z kem kreuzen mimoici se s kime

kraher Kracherl (jnj.) starinsko osvjezujucée pice
krama, krameraj Kram starudija
kramar Kramer putujuci trgovac
kramp Krampe pijuk

krap, krapec Karpfen Saran
E:ngzgkl:g Karbonadl kotlet

kumst, kunst Kunst umjetnost
kvarter Kvartier stan

lacman, lancam Landsmann zemljak

ladlin, lada Ladl (aust.) ladica, pretinac
lajbek Leiberl (bav.) prsluk

lajfati laufen hodati

lajslin Leiste uska letva
landrati flandern (bav.) skitati
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larma Larm buka + +
letva Latte tanka uska daska + -
licitar I(_:ubsztelll:t):/) meditarski kolad : +
lifrati liefern dostaviti + +
lojtre Leiter ljestve, + +
lorber Lorbeerbaum lovor + +
lotati I6ten variti - +
luft, luftati Luft zrak + +
lukna Luke rupa - +
lumpati lumpen (bav.) pijancevati, provoditi se - +
mantlin Mantel debeo dug kaput + +
masinladlin® Maschine, Ladl ladica Sivadeg stroja - -
maslin, maslek '(\:lszfrfggv) ukrasna vrpca - +
mela Mehl brasno - +
mesung Mischung mjesavina + +
mider Mieder steznik - +

5 Masinladlin nema rje¢ni¢kih potvrda. To je sloZenica nastala od rije¢i Maschine i Ladl, a potvrdeni su oblici masina

u Stoji¢ (2020) te ladlin u Brkan (2012), Stoji¢ (2020) i Zupanié (2021).
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miscafl

Mistschaufel (austr.)

lopata za smece

modlin Model (austr.) kalup

most Most nefermentirani sok od grozda
mustra Muster uzorak

nacigan ziehen nabran

nacofati zupfen nacupati

nafilati flllen nadopuniti
nafutrati futtern nahraniti
naglancati se glanzen ulastiti

nahajcati heizen jako naloziti peé¢
na horuk Hauruck na brzinu
naknap knapp tijesno
naluknuti se gucken nagledati se
narajcati reizen uzbuditi
naslajsati schleusen vuci

naslingati schlingen ukrasiti
nasnitati Schnitte narezati
nasopati ?;Bgtegigv.) prejesti
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naspotati spotten izgrditi

nasprajniti se Spreil gbosti se oStrim komadom
rva

naspulati Spulen namotati

nasrotati schroten grubo samljeti

naStikati sticken ukrasiti vezom

nastimati stimmen namjestiti

nastrajiti streuen prostrti

naStrapacerati se

strapazieren

naumarati se

nastrikati stricken isplesti

naStuderati se studieren dovoljno razmisljati
nasudrati Schotter posuti §ljunak
nasvasan Schweis (pej.) pijan

natancati tanzen plesati

natkaslin Nachtkastl (bav.) no¢ni ormaric¢

na tufne Tupfen tockast

navagnuti se wagen nagnuti

ocopran, ocoprati | zaubern zacCarati

ocufan zupfen pohabano
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odSarafati

schraufen (austr.)

odvrnuti vijak

odstopati stopfen odcepiti

odSub Schub mah, potez, odjednom
odvuzlati Wuzeln (austr./bav.) [raspetljati

ofriskati frisch osvjeziti

ofucan, ofucati se | futzig odrpano

olfalda Falte vrsta nabora na haljini
pakerati packen slagati, omotati posiljku
pankrt Bankert (austr./bav.) |nahoce, kopile

pantlek Bandel (austr./bav.) |ukrasha vrpca
paraderati se paradieren gizdati se, sveCano hodati
pavur, paor Bauer seljak

pelc, pelcmantlin | Pelz(mantel) krzno

pelcer, pelcati pelzen sadnica

penzlin Pinsel Kist

pergarin, pelgarin | Perlgarn vrsta konca

picajzlin Filzlaus stidna us

picaniti fitzen uredivati se

piksa Bichse limena kutija
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pimplati pimpeln komplicirati, biti nespretan
pinklec Binkel (austr./bav.) |zavezljaj

plac Platz mjesto

placovina Platz pristojba za mjesto

pla.ﬁté’ plahtié, Plache plahta

plajet,

plajnka Planke ravna daska

plankaca Planke tesarska sjekira

plemuzika Blechmusik puhadi sastav, limena glazba
plenati Blech limen

plis Plusch vrsta tkanine

pocigano ziehen nabrano

pocugati Zug popiti

pocuknuti zucken naglo povuci

pocukoriti zuckern poseceriti

podboltati Polter poduprijeti kolcem, daskom
pod mus Muss nasilu

podriglati riegeln zakljucati

podsprajcati spreizen podupirati
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podtsrikati stricken doplesti

pofriskati frisch osvjeziti

poheftati heften koncem lagano positi
pohoblati hobeln poblanjati

pokumport Backenbart dugi zalisci ispred usiju
polukati gucken proviriti

portugizec Portugieser vrsta vina

poslihtati schlichten poredati

poslokati schlucken progutati odjednom
posmajhlati schmeicheln ugoditi, pomilovati
posnofati schnofeln (austr.) ponjusiti

pospotlivec spotten podrugljivac

posterkati starken uskrobiti

postopati Stoppen (austr.) pokrpati

postrajijti streuen staviti stelju stoci u staji
postucati stutzen skratiti

postukati stucken nastaviti

posudrati schotter nasuti §ljunka
potfutrati flttern nahraniti se
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potstihati stichen iskopati kopacom

povalcati walzen okrecen zid ukrasiti Sarama
precvikati zwicken probusiti, prerezati klijestima
pregruntati grundeln (bav.) promisliti

preluftati lUften prozraditi

preluknati gucken probusiti

premalati malen prebojati

preslajsati schleusen E;%\égﬁ)(po blatu, zemlji,
prestepati steppen prositi

prestihati stichen prekopati lopatom

presvicati se schwitzen preznojiti se

priflancati pflanzen B?ﬁ;g\ég:iipﬂkljuéiti’
prisarafati schraufen (austr.) ucvrstiti zavojem, zavrtanjem
priSmajhlati se schmeicheln umiliti se, dodvoriti se
priSparati sparen ustedjeti

probirstift Probierstift :an;J ﬁénlz;jé?el z,erjreovj erava
protvajn Bratpfanne lim za pecenje

puder Puder prasak
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pumpa Pumpe crpka

puklav bucklert (bav.) grbav

rafung Rauchfang (austr.)  [dimnjak

rajcati reizen seksualno uzbudivati

rajna, rajngla,
rajnica, rajnglica

Reindl (austr./bav.)

niska, Siroka, plitka limena
posuda za kuhanje

rajsnedl Reillnagel cavli¢

rajtoze Reithose jahace hlace
ram, rama Rahmen okvir

rancig ranzig uzegao
rascofati, rascufati | zupfen rasCupati
rashajcati heizen razgorjeti
rastrajbati treiben razmutiti jaja
raspa Raspel gruba turpija
razluftati liften prozraditi
regimantlin Regenmantel ki$na kabanica
reklec Rdckle (austr./bav.) |sako

reslin, restlin Restl (austr.) dio tkanine
res Resch (austr./bav.) |hrskavo peceno
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rest Arrest zatvorska kazna

ricet Ritscher(t) (austr.) zirr;lhs;(o jelo od jetmene kase i

rifla, riflja, riflaca | Riffel Zljeb

riflati riffeln prati rublje

rigla Riegel okrugli limeni ili cin¢ani
poklopac

riglati riegeln zatvarati

riglin Riegel starinska zaporka na vratima

riktati richten urediti se

ring Ring zeljezni kolut

ringiSpil Ringelspiel vrtuljak

rol, rola (Back)rohr pecnica

ruksak Rucksack naprtnjaca

saft Saft umak

sajtlec, sajtlek Seidel (jnj.) Casica

sak Sack vrsta vrece za ribolov

scinati Zinn otuéi cin

scofati zupfen naresiti

scufati zupfen istro§iti uporabom
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scukati zucken prodrmati

sfaserati faschieren (austr.) samljeti

sic Sitz sjedalo

soldacija Soldat vojska

soldacki Soldat vojnicki

soldatica Soldat zena kojoj je muz u vojsci
somerica Sommerwurst ljetna salama

stemfati dampfen izgnjeciti, izdrobiti
strajbati treiben umutiti jaja

strefiti treffen sti¢i koga, pogoditi §to
Sacati schatzen odmjeravati

Sajba Scheibe prozorsko okno

Sajser Scheiser (pej.) strasljivac

Sajtoflin Schreibbuch novcanik

Salter Schalter prekidac

Salung Schalung kalup za zidanje
Samlica, Samrlica | Schemel stol¢i¢

Saraf Schrauf (bav.) vijak

Sarafciger Scraufenzieher odvijac
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Sarajzlin, Sirajzlin | Schireisen zarag, zarilo
Senkati schenken darovati

Sikati se schick pristajati lijepo
Simfati schimpfen koriti

Sintar Schinder zivoder

Sircl, Sirclin Schiirzl (austr./bav.) |pregaca

Skaf Schaff (jnj.) manja drvena posuda
Skoda ?g; daéjen < stvnj. Steta

Slaf Schlauch gumena cijev

Slafrok Schlafrock kuéna haljina

Slag Schlag mozdani udar

Slajer Schleier Veo

Slajf Schleife vrsta koCnice

Slajs Schleuse S:E\jl/zan put kojim konji vuku
Slampast Schlampig nespretan

Slapa Schlappe papuca

Slar, Slajer Schleier veo, koprena

Slepati schleppen vuéi za sobom
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Slic Schlitz rasporak na hlacama
Slicuhe Schlitschuhe Klizaljke

Slifer Schltpfer navlak za krevet

Slinga Schlinge vrsta finog ¢ipkanog veza
Slingati schlingen (austr.) praviti Slingu

Slingeraj Schlinge rucni rad nacinjen Slinganjem
Slogarica schlagen gatara

Slogati schlagen gatati

Slosar Schlosser bravar

Slus Schluss gotovo, kraj

Smajhlati schmeicheln umiljavati

Smir Schmiere kolomaz

Smirati schmieren mazati

Smirglati schmirgeln obradivati brusnim papirom
Snajdar, Snajderica | Schneider(in) krojac, krojacica

Snala Schnalle vrsta kopce

Snaps Schnaps rakija, vrsta kartaske igre
Snapsati ?2323 ?/%fa) kartati $naps (v. Snaps)




$niclin Schnitzel odrezak mesa
Snita Schnitte ploska
Snofati schnofeln (austr.) njusiti
soc Schatz ljubanik, ljubavnica
Socati se Schatz ljubakati se
Sogor Sf:hwager, mad. Surjak
sogor
Solja Schalen (bav.) manja posuda
Sopan ?;B(S)E‘F)/%r;v.) utovljen
Sos Schol3rock suknja
Spajza Speis (austr./bav.) smocnica
Spaler, Spalir Spalier niz, red
$pancer, Spancir spazieren Setnja
Spancerati spazieren Setati
Spanga Spange pri¢vrséivac za kosu
Sparati sparen Stedjeti
Sparen sparsam Stedljiv
Spek Speck slanina
Spenadlin Spennadel (austr.)  [pribadaca
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Spenglar Spengler (jnj.) limar

Sperhakl Sperrhaken otvara¢

Spic Spitze vrh

$pickramp® - pijuk

Spicnamet Spitzname nadimak

Spicpleh Spitzblech metalni dio na vrhu potplate
Spigel Speiegel zrcalo

Spilat spielen igrati

Spilhoze Spielhose vrsta lagane djecje odjece
Spot Spott vrijedanje, poruga

Sprajca Spreize komad drva za podupiranje
Sprajna Spreil erf]?lan ili drven iver oStrog
Spric Spritze sredstvo kojim se prska
Sprica Spritze prskalica

Spriclin Spreizen/Spreizel uska letva

® Slozenica Spickramp nema rje¢nickih potvrda kao germanizam, a nije pronadena ni rje¢ni¢ka potvrda modela u

rje¢nicima DUDEN, DWDS i BDO. No potvrdene su sastavnice, v. Spic i kramp.
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Spricnuti spritzen poprskati, briznuti

Sprih, Spriher Sprih savijeni komad deblje Zice

Sprihati sprihen prskati

Spula Spule namotaj

Srafciger Schraufenzieher odvijac

SrafStok Schraubstock Skripac

Srajbati schreiben pisati

Srek Schrég ukoso

Srot Schrot Efjukll)ﬁ lelljeveno zito ili

Stacija Station stanica

Staflin Staffel deblja letva

Stagel Stadel (austr./bav.) |Stagalj

Staka Stock gﬁfﬁgz :rzlw}tlijna koja pomaze

Stala Stall staja

Stamplin Stamperl caSica od 0.3 dl Zestokog pica

(austr./bav.)

Stancati stanzen prqi 3.\/0diti u velikim
koli¢inama

Stand Stand sajamski Sator ili mjesto
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Stelati stellen namjestati

Stemajzlin Stemmeisen probijac

Stemati stemmen probijati

Stenga Stiege ljestve, stepenice

Stepati steppen Sivati sitnim ubodima

Stepsajda Steppseide vrsta finog tankog konca

Sterka Starke skrob

Stift Stift navoj, ruz

Stiglec Stieglitz cesljugar

StihaCa Stichel vrsta lopate za ubadanje

Stikanje sticken rucni rad nac¢injem strojem

tilstih Stielstich vrsta najjednostavnije uboda
u vezenju

Stimati, $timanje | stimmen ugadanje glazbenog
instrumenta

Stof Stoff materijal

Stok (Tiir)stock :ﬁi;if;zioc:rveni okvir za vrata

Stokrlin Stockerl (austr.) kuhinjski stolac

Stopati Stoppen (austr.) Krpati

Stos Stol} hrpa lijepo sloZenih drva
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Stosati stol3en udarati

Straja Streu prostrta slama

Strafast Streifen prugast

Strajfati streifen dodirnuti u kretanju

Strajiti streuen prostirati slamu

Stram stramm strogo (vojnicki)

Stranga Strang ¢vrsto pleteno uze

Strapac Strapatz dulja Setnja

Streka Strecke zeljeznicka pruga

Strik Strick uze

Strikati stricken plesti vunu

Strocati strotzen peét.o 13_62 potrebe ukljucivati i
iskljucivati

strudlin, Struklin Strudel savijaca

Strumpatlin Strumpfbandel vezica za Carapu

Stucati stutzen kratiti, rezati

Studerati studieren misliti duboko

Stukati, Stuknuti stucken (austr./bav.) |produzivati

Sturc

Sturz

pozadina, zakutak
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Suder Schotter Sljunak

Sudrati Schotter posipati §ljunkom

Suft Schuft nitkov

Supa Schuppen nadstres$nica

Sus Schuss hir

Susliv Schuss hirovit

Sustar Schuster postolar

svabica Schwabe/Schwibin |8°T! dio Zenske narodne
nosnje, Zena iz Svabije

Svajniti schweinen ogovarati

Svasati schweil3en zavarivati

Svercati schwaérzen (bav.) krijumcariti

Svic schwitzen Znoj

Svindlati schwindeln vrtjeti

taca Tazzerl (austr.) plitica za meso

taflin, fuj taflin Pfui Teufel! vrag

tal Teil dio

talati teilen dijeliti

taler Taler starinski novac
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tancati tanzen plesati

taska Tasche torba

teglin Tegel (bav.) posuda za cvijece

tislar Tischler stolar

trafter '(I;rri\clzr?jtgr; Trachter lijevak

trajbar Treiber covjek bez kuée i domovine

trajbati jajca treiben tudi jaja

trakter '(I;rrisgjtgr; Trachter lijevak

trancerati tranchieren rasijecati
posebno iskopano spremiste u

trap Trab zemlji za skladistenje
Krumpira

tref Treff boja u kartama

trefiti treffen susresti

treger Trager naramenica

trifrtal, trifrtalni Dreiviertel koji je tri Cetvrtine duzine

tringelt Trinkgeld napojnica

trotlin Trottel glupan

truc Trutz prkos, inat
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trucati trutzen inatiti se
trucerati se trutzen inatiti se
trucliv, truclicevec | Trutz inatljiv
tufna Tupfen tockica
tuha. tuhica Tuch periqa, zimski debeli
' pokrivaé
tumplati doppeln (austr.) f)g{gf;tv ati, opravljati, krpati
turem Turm toranj
umslag Umschlag oblog
vagir Wagendeichsel dio zapreznih kola koji spaja

konja i kola

vajnkus, vankusi,

Wangenkissen; mad.
vankos

jastuk

valung Wallung nalet vruéine
. Weidlin limena posuda za pranje
vandlin eidling P pran
(austr./bav.) posuda
Vaservada Wasserwage libela, naprava za mjerenje
g g ravnina
vekerica Wecker budilica
vekslati Wechseln Svercati, varati
vekslin Wechsel menopauza
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velna Wellen valovito (kosa)

vergl Werkel chretanemreke
ves Wasche rublje

vinklin Winkel tesarski kutomjer

vinta Gewinde ru¢na dizalica

vir§lin Wurst kobasica

zabrenzati bremsen zakociti

zacajhati zeichnen oznaciti, zapisati
zacoprati zaubern zacCarati

zacukoriti zuckern zasladiti

zacvikati zwicken (jnj.) ucvrstiti pomocu klina
zadamfati dampfen zadimiti

zadihtati dichten zabrtviti

zaflekan fleckig zamrljan

zagvintati se Gewinde 121?:\&232 se u glavi, alatom
zahajcati heizen jako zagrijati pe¢
zaklanfati klampfen ucvrstiti ¢ime

zapackati patzen zamrljati

77




zariglati (ver)riegeln zatvoriti

zaSarafiti schraufen zavrnuti vijak
zaSlajfati se schleifen jako se zablatiti
zaSmerati schmieren namazati kolomazom
zaSparati sparen ustedjeti

zaSpricati spritzen smociti se, poprskati
zastihalo me je sticheln probolo me je
zastopati verstopfen zatvoriti

zaStrajiti streuen unerediti nesto
zaSvasati schweil3en zavariti

zatrajbati treiben unistiti, upropastiti
zatrapiti Trab staviti u trap
zavuzlati wuzeln (austr./bav) |zavezati ¢vor
zbigecati se gewichst dotjerati se, urediti
zbiksati wichsen srediti se

zblamerati blamieren osramotiti se
zeSprihati sprihen poprskati

zeStihati stichen/stechen iskopati zemlju stihacom

zeSvicati se

schwitzen

uznojiti se

78




zglajzati abgleisen ispasti (s tracnica)
zglihati ausgleichen rijesiti nesto, urediti nesto
zgruntati grundeln (bav.) razmisliti
zluftati liften prozracditi
zmasSinati Dreschmaschine ovrsiti zito dreSom
zraspati raspeln isturpijati
zriflati riffeln oprati rublje
zriktan richten dotjeran
zvuzlanec wuzeln (austr./bav.) |smusenjak
zlundra Schrunde zilavo meso
Zlundrav Schrunde zilav
zmuklati schmuggeln skrtariti
zneranec Schnur vezica
Znerati schniiren vezati cipele
znora Schnur vezica
vrsta drvene, keramicke, u
zveglica Schwegel novije vrijeme i plasti¢ne
zvizdaljke
zveplo Schwefel sumpor
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12. Sazetak i kljucne rijeci

U ovom se radu istrazuje jezicni dodir izmedu njemackog jezika 1 kajkavskog
juznomoslavackog dijalekta. Naglasak je istrazivanja na leksi¢kom posudivanju koje se analizira s
aspekta semanticke adaptacije. Gradu ¢ine germanizmi u rjeéniku kao sastavnom dijelu Kajkavske
citanke Bozice Brkan. Problematizira se termin germanizam i pitanje posrednog i neposrednog
posudivanja u dosadasnjim istrazivanjima te se promatra odnos autorice rjecnika prema pojmu

germanizam.

Kljuéne rijeci: germanizmi, jezi¢ni dodiri, leksi¢cko posudivanje, semanticka adaptacija,

donjolonjski/juznomoslavacki dijalekt, BoZica Brkan
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13.German loanwords in the Kajkavian textbook of Bozica Brkan

This work examines the language contact between the german language and the Kajkavian
dialect of southern Moslavina. The main purpose is to examine the process of lexical borrowing
from the aspect of semantic adaptation. The subject of analysis are german loanwords in the
dictionary of the Kajkavian textbook of BoZica Brkan. The term german loanwoard and the problem
of direct and indirect lexical borrowing, which are analyzed in other works and in the authors

dictionary, are being analyzed in this work.

Key words: german loanwords, language contact, lexical borrowing, semantic adaptation,

Kajkavian dialect of southern Moslavina, BoZica Brkan.
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