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Preddiplomski studij

Tema; Razdoblje ikonoklazma u Bizantskom Carstvu

SAZETAK

Zavrs$ni rad se bavi analizom razdoblja ikonoklazma u Bizantskom Carstvu. Rad donosi
povijesni pregled unutar politicke situacije u 8. i 9. stoljecu, objasnjava podrijetlo ikone,
bizantskih religijskih problema i ikonoklazma, te preispituje carsku ulogu u cijelom vjerskom
pokretu. Cilj rada je predstaviti ikonoklazam kao kompleksno razdoblje na koje je utjecalo vise
razli¢itih unutarnjih i vanjskih Cinitelja.

Kljucne rijeci; ikonoklazam, ikona, ikonodulstvo, religijski problemi, teologija, Bizanstko

Carstvo, Crkva



UvoD

Ikonoklazam je razdoblje u povijesti Bizantskog Carstva koji je zapoc€eo 711., a zavrsilo
843. godine. Predstavlja teoloski problem vazan za unutarnju politiku bizantskih careva tijekom
8.19. stoljeca. Ikona je slika odredenog bozanstva poput Svetog Trojstva ili Bogorodice, nekog
svetca ili svete osobe za koju se vjeruje da ima posebne moci i kao takva se Stuje. Ikonoklazam
kao ucenje temelji se na tome da svete slike, odnosno ikone, izazivaju idolatriju, to jest vjernik
ne Stuje osobu koja je prikazana na slici ve¢ materiju i da taj ¢in navodi puk na herezu. Praksa
Stovanja ikona u Bizantu je poznata od sedmog stoljeca, te je bila dobro ukorijenjena u religijski
ritual 1 kulturu. Ikonodulstvo je obozavanje i iskazivanje poboznosti ikonama, a u razdoblju
ikonoklazama razvio se kao opozicijska struja. Borba oko Stovanja ikona bila je uvjetovana
Sirenjem drugih kultura na prostore bizantske Male Azije, prijasnjih teoloSkim problemima i

zeljom za politickom kontrolom.



VAZNOST RELIKVIJA I IKONA ZA BIZANTSKO CARSTVO

Bizantsko Carstvo koljevka je pravoslavnoga krs¢anskog vjerovanja. Buduéi da je
smjesteno na istoku, predstavlja granicu izmedu dva razli¢ita kulturna kruga; europskog i
azijskog. KrS¢ansko vjerovanje u Bizantu posjeduje vlastita videnja krs¢anske religije 1 misli
koja se razlikuju od zapadne tradicije. Zbog ovakvog geografskog smjestaja, ali i drugih faktora,
postaje plodno tlo spajanja kr§¢anskoga kanona s misticizmom koji je obiljezio vjerovanja Male

Azije i Bliskog Istoka tijekom viSe stoljeca.

Pravoslavno krsc¢anstvo smatra Sveto Trojstvo odnosno Oca, Sina i Duha Svetoga
najuzviSenijim bozanskim identitetima. Krist je zbog svoje Covjecnosti i dokumentiranog
postajanja na zemlji najdostupnija figura koja za ranokr$¢anske vjernike objedinjuje trojstvo u
jednom. Zbog kompleksnosti s kojom se krS¢anstvo razvijalo kroz prethodna stoljeca u
Bizantskom Carstvu se pojavila potreba za stvaranjem odredene hijerarhije 1 posredniStva
izmedu Boga i obi¢nog smrtnog ¢ovjeka. Prema hijerarhiji bozanska osoba odmah ispod Svetog
Trojstva je Bogorodica koja se u bizantskoj kulturi naziva Theotokos §to u svom izvornom
tumacenju znaci ,,nositeljica Boga*. Nakon Bogorodice dolaze svetci, te na samom kraju svete
osobe kojima se mogu povjeriti obi¢ni vjernici. Buduéi da se radi o strogo definiranoj strukturi
vjerovanja posve je prirodno da dolazi do razvoja odredene religijske prakse koja ¢e olaksati
vjernicima pristup onom najuzvisenijem bi¢u. Hijerarhijsko vjerovanje funkcionira na nacin da
se poruka koju vjernik Zeli poslati Bogu prenosi preko neke od bozanskih osoba; najcesée preko
same Bogorodice ili svetca koji ¢e onda intervenirati u njihovu korist kod Krista.! Ovakav
teoloski pristup posredniStva podrazumijeva fizicko odvijanje cijelog procesa, te su postojala
tr1 nac¢ina kroz koje se ono moglo manifestirati. NajceS¢i fizicki tragovi vjerovanja su tijela
svetaca 1 kontakt relikvije odnosno predmet koji je odredeni svetac dotaknuo. Tre¢i nacin je
pokop ad sanctos tj. pokop u neposrednoj blizini svetéevog groba. S obzirom na bizantsko
koketiranje s misticizmom ne postoji jasno povucena granica izmedu materijalnog 1 duhovnog
svijeta ve¢ se oba preklapaju i medusobno nadopunjuju. Vjeruje se da relikvije imaju
iscjeliteljske moc¢i i mo¢ duhovnog spasenja. Relikvije pokazuju vaznost fizickog kontakta u
procesu zagovora, kao 1 prakse povezane s iscjeljivanjem. Kada su sveci iscjeljivali, ¢inili su to
putem materijalnog kontakta: bolesnici su se pritiskali o grobnice, spavali blizu njih ili se
usredoto¢ili na relikvije.? Kultura relikvija je bila je prosirena u cijelom Bizantskom Carstvu,

ali se Carigrad kao prijestolnica isticao po mnogobrojnosti relikvija koje je posjedovao.

! Brubaker Leslie, Haldon John, Byzantium in the Iconoclast Era (ca 680—850): A History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2011., str. 32
2 Brubaker i Haldon, str. 35.



Procijenjeno je da Konstantinopol do 8. stoljeca posjeduje vise relikvija nego bilo koji drugi
grad kr$¢anskog svijeta. U 7. stoljecu nadnaravna zastita prijestolnice povjerena je relikvijama
to¢nije plastu Bogorodice koji nije samo lijecio ve¢ i je imao mo¢ da dodatno §titi zidine grada
od provala. Vjerovanje u materijalne tragove bozanske prisutnosti je toliko daleko otiSlo da se
vjerovalo kako je 626. godine acheiropoieton Krista spasio Carigrad od Avara.® Pojam

acheiropoieton oznacava religijski prikaz nacinjen bez ljudske ruke odnosno prikaz koji je

Rije¢ ikona dolazi od gréke rijeéi eikon §to u jednostavnom prijevodu znadi slika.* Ikona
kao pojam predstavlja sliku neke svete osobe Cije posebnost se ogleda u tome §to moze prenijeti
molitvu vjernika Bogu. Uopce nije neobi¢no da je pravoslavlje usvojilo ovaj izvorno anticki
obrazac manifestacije religije jer se ikonom olakSava prethodno objaSnjeno posrednistvo.
Krs¢ansko tumacenje smatra prvim ikonama one koje nisu nastale ljudskom rukom, a koje se
pojavljuju u drugoj polovici 6. stolje¢a i zbog svog misti¢nog podrijetla objasnjavaju samo
postojanje svetih slika. Jedna od najranijih ikona je Mandilion iz Edese koja prikazuje otisak
Kristovog lica na komadu tkanine, potvrdena oko 590. godine, te je njena svetost potvrdena
kroz obranu grada od perzijskih napadac¢a.> Pomoc¢u ovakvih legendi ikone su dobile $iroki
legitimitet u drustvu, te postaju neka vrsta dostupnijeg prijenosnika vjerovanja od same
relikvije. Povijesna znanost ipak povezuje nastanak ikona s post mortem slikama koje su bile
dio pogrebne prakse. Ovakav obicaj zapravo nastavlja pretkr§¢ansku praksu. Portreti rimskih
bogova 1 krS¢anskih svetaca slijede slicna pravila. Rane slike Krista posjeduju sli¢nost s
prikazima grékog Zeusa, a prikazi Bogorodice dijele kompozicijsku sliku s egipatskom Izidom.
Podrijetlo ikona se moze povezati i1 s rimskim palladiama, kipovima bogova 1 bozica koji su

stitili gradove od razaranja.®

Pred kraj 7. stoljeca ikone u Bizantu postaju sve vaznije, a dokaz moZemo potraziti u
razli¢itim pisanim izvorima poput ,, Hodegos* Anastasija Sinajskog koji se datira oko 680.
godine.” Primjeéuje se prisutnost pozitivnog misljena o ikonama koje se dodatno $tuje pomocéu
svije€a, zavjesa 1 tamjana. lkone svoju novosteCenu popularnost u tom razdoblju duguju

islamskim osvajanjima. Bizant gubi juzne 1 istocne provincije od strane arapskih snaga §to osim

8 Brubaker i Haldon, str. 38.

4 Brubaker i Haldon, str. 40.

5 Brubaker Leslie, Inventing Byzantine Iconoclasm, Bloomsbury Academic, London, 2012., str. 11.
6 Brubaker str. 13.

" Brubaker str. 13.



gubitka teritorija ozna¢ava i vjerski problem Sirenja nove religije u neposrednoj blizini Carstva.®
Ovakav razvoj dogadaja rezultirao je odredenim stupnjem nesigurnosti u bizantskom drustvu.
Shvaca se da Islam nece samo nestati iz susjedstva ve¢ se treba spremiti na borbu ili suzivot s
novopridoSlom religijom. Ono $to je vjerojatno najviSe pogodilo krS¢anski svijet je gubitak
koljevka krS¢anske religije Egipta, Sirije 1 Palestine. Jeruzalem je takoder bio u nevjernickom
teritoriju $to je bilo nedopustivo zbog toga jer je on trebao ostati srce kri¢anske poboznosti.®
Bizantsko svecéenstvo je izrazilo brigu da bi nova religija mogla ugroziti ¢isto¢u pravoslavnog
vjerovanja i rituala. Ovakva briga dovela je do duhovne krize drzavne i crkvene institucije, te
na samom kraju pojedinac¢nih pravoslavnih vjernika. Ikone i relikvije davale su sigurnost u
prisutnost svetaca u najtezim trenucima pa ne ¢udi da dolazi do njihove popularizacije. Jedan
od najboljih primjera popularizacije svetih slika nalazi se na nomizmi iz doba Justinijana II. na
kojoj se prvi put pojavljuje lik Krista na bizantskom novcu.'® Portretiranje je osmisljeno kao
mo¢ u obrani Carstva koje je vjerovalo da je izabrani poslanik od Boga da S§titi istinsko
kr§¢ansko pravovjerje. Moze se zakljuditi da je ikona postala sredstvo koje stiti religiju od svih
nametnutih vanjskih prijetnji, te da njena uloga u obrani kr§¢anskog svijeta i duhovnog Zivota
postaje krucijalna. Za bizantsko drustvo ona postaje oslonac u svakida$njoj borbi s osvajacem,

te kao takva postaje potpuno nezamjenjiva i klju¢ni dio Zivota obi¢nog bizantskog vjernika.

8 Hussey Joan Mervyn, Oxford History of the Christian Church: The Orthodox Church in the Byzantine Empire,
Oxford University Press, Oxford, 1990., str. 9.

% Hussey, str. 10.

10 Brubaker, str. 18.



TEOLOSKE RASPRAVE O SLIKOVNIM PRIKAZIMA 1 IKONAMA PRIJE
IKONOKLAZMA

Problem prikazivanja krS¢anskih bozanstava postoji od samog pocetka razvoja ove
religije. Brojni odlomci iz Starog zavjeta potvrdili su da slike nisu dio biblijske tradicije iz koje
se razvilo kr§¢ansko bogosluzje i teolozi kao §to su Tertulijan i Teodoret iz Kyrrhosa naglasavali
su relevantnost takve zabrane.!* Temeljni argument je da slike nisu utjelovljenje boZanstva i ne
posjeduju bozanske kvalitete. Kad se razmotri vjerovanje prema kojem ikone imaju
iscjeliteljsku mo¢, postavlja se pitanje radi li se ovdje o idolopoklonstvu. Opasnost od
idolopoklonstva s kojim su ikone opasno koketirale bila je stalna briga crkvenih krugova
Bizanta. Ranokr§¢anski argument protiv slikovnih prikaza bio je da su slike neizbjezno bile
materijalne i stoga neprikladne da djeluju kao referenti na bozansko.? Ogigledno je da se ovdje
radi o viSestoljetnom pitanju, medutim evidentno je da rasprave nisu utjecale na stvaranje
kr§¢anskih umjetnika niti su smanjile distribuciju religijske umjetnosti. Vjerojatno je da
zabrinutost teoloskih krugova nije bila koncentrirana toliko na vizualni prikaz samih vjerskih
osoba ve¢ oko njihove epistemologije, to jest na koji nain ispravno prikazati odredenu
religijsku figuru. NaglaSavajuéi da je Bog, po definiciji nespoznatljiv i svi koncepti Boga koje
je formirao ljudski um bili su stoga neadekvatni, kr§¢anski autori tvrdili su da su otkrivenja data
kroz Sveto pismo bila prihvatljiv na¢in da se pristupi Bogu; molitva, kontemplacija i objava
tako su postali sredi$nji kanali pristupa.’® Rjesenje koje se pronaslo je da treba na¢i smjernice
prema kojima se moze tumaciti boZanska priroda, a prema tome i sam njen prikaz. Epifanije
Salaminski (310. — 403.) moze se smatrati jednim od prvih koji se otvoreno suprotstavio
Stovanju ikona. Tvrdio je da su slike Krista idolopokloni¢ke, plod maste slikara i bogohulne.*
Njega ¢e kasnije citirati mnogi ikonoklasti, no sumnja se da su mnoge njegove izjave iskrivljene
i krivotvorene u kasnijim razdobljima kako bi iSle u prilog ikonoklastima. U 6. stolje¢u Hipatije
1z Efeza objasnjava duhovnu ljepotu ikone. On iznosi tvrdnju da je Bog ucinio ovjeka na svoju
sliku, te prema tome covjek ima u sebi nesto bozje 1 to se onda odrzava na portretima, a osobito
kada su u pitanju portreti svetaca.’® Zakljuc¢ak je da su interpretacije problema prikaza do 7.
stoljeca razlicite, te da ne postoji misljenje koje prevladava ve¢ postoji niz tumacenja svrhe

ikona 1 svetih slika koje ne donose bitne teoloSke promjene.

11 Brubaker i Haldon, str. 40.
12 Brubaker i Haldon, str. 41.
13 Brubaker i Haldon, str. 42.
14 Brubaker i Haldon, str. 45.
% Hussey, str. 32.



Prva ozbiljnija rasprava o prirodi svetih slika zabiljezena je na Trullanskom koncilu 692.
godine koji daje jasne smjernice kako treba prikazati odredene bozanske figure kao na primjer
Krista.’® Vidljivo je da se javlja Zelja za kodifikacijom praksi prikazivanja kako bi se ona
unificirala 1 drzala pod kontrolom $to se direktno preslikava na kontrolu nad samom religijskom
praksom. Bilo je potrebno odrediti jasna pravila prikaza jer su ikone ono $to je obian vjernik
poistovjec¢ivao sa svetim i prema tome bilo je nuzno da se ikone podudaraju s kanonima Crkve.
Tijekom 7. stolje¢a jedino protivljenje svetim slikama u religijskoj praksi moze se pronaci na
podrucju Armenije u Maloj Aziji, te se ona mogu izravno povezati sa razmisljanjima teologa
ranog kri¢anstva.l” Ova uvjerenja su prema izvorima pripisana manjim asketskim grupama koje
su odbijale bilo kakve vjerske prikaze u svojem tumacenju religije. Tesko je da su njihova
uvjerenja mogla doseci dalekosezni utjecaj da pokrenu neke znacajnije promjene u promisljanju
teologije vezane uz sakralne prikaze s obzirom da se radi o manjoj grupi unutar armenske grane
kr§¢anstva koja je tada ve¢ sama po sebi bila izolirana islamskom veéinom. Prava rasprava o
prirodi svetih slika i ikona zapoc€inje u prvoj polovici 8. stoljeca. Patrijarh German u svojim
pismima iz 720. godine izrazava zabrinutost biskupom Konstantinom iz Nikoleje koji odbija
iskazati postovanje prema svetim slikama.'® U razdoblju kada je German obavljao svoju sluzbu
patrijarha ovo nije bio izolirani slu¢aj Sto upucuje na radanje ikonoklasticke misli. Prema
pismima koja se datiraju oko 730. godine vidimo da ovaj problem prelazi svoje prvobitne
granice. German koji je tada ve¢ bio umirovljen piSe Tomi iz Klaudiopolisa koji je iz svoje
crkve maknuo ikone svetaca, te ga upozorava kako time zbunjuje narod kojem prenosi rijec
Boziju.!® Ovakav rani primjer moZe nam pomoéi da sagledamo kakvo tumadenje se pridaje
ikoni u 8. stoljecu; ikone ne mogu biti idoli jer sama svetost nije vezana uz fizicki i vizualni
materijal ve¢ uz osobu koju ona prikazuje. Postoji opasnost da bi njihov nedostatak mogao
iskriviti pravovjernu misao 1 povezati je s islamom i Zidovstvom $to niposto nije bilo u interesu
Crkve. Takoder, pokazuje se da ikonoklasti¢ka misao ne kre¢e od careva jer German tvrdi kako
carevi postuju slike na svojim dvorovima.?® Ipak ne treba podcijeniti vaznost ove
korespondencije jer ona pokazuje pocetak ikonoklasticke misli na bizantskom podrucju, te

pokazuje prvi primjer ikonoklazma u praksi unutar granica Carstva.

16 Brunbaker i Haldon, str. 62.
17 Brubaker i Haldon, str. 67.
18 Brubaker, str. 22.

19 Brubaker, str. 23.

20 Brubaker, str. 24.



RAZDOBLIJE IKONOKLAZMA ZA VRIJEME VLADAVINE CARA LAVA III.

Pocetkom 8. stolje¢a Bizantsko Carstvo je u ozbiljnoj politi¢koj krizi. Grani¢na podrucja
Carstva polako prelaze pod kontrolu stranih osvajaca. Na Balkanu razliita slavenska plemena
stvaraju svoje prve politicke tvorevine 1 uspostavljaju dominaciju ovim prostorima. U srediSnjoj
Grckoj 1 na Peloponezu carska kontrola bila je ograni¢ena na obalna podrucja i ravnice koje su
pod nadzorom od strane lokalnih vojnika ili trupa koje su poslane iz drugih dijelova carstva kao
$to je vojska Helade.?! Balkan nije bio jedino podruéje na kojem je Bizant vodio vojne i
politicke sukobe; islamski osvajaci 1 dalje prijete azijskom djelu Carstva. Anatolske regije
Carstva pustose arapske pljackaSke skupine koje su ruralna gospodarstva u juznoj, sredi$njoj i
istoénoj Maloj Aziji pretvorila u pustopoljine.?? Teritorijalnu politicku krizu prati i dinastijska,
jer 711. godina postaje smréu Justinijana II., s kojim je izumrla Heraklijevska dinastija, za
Bizant vremenska prekretnica. Politi¢ka nestabilnost dodatno pogada Carstvo s obzirom da su
se u Sest godina na prijestolju izmijenila tri cara. Carevi su pretezito dolazili iz vojnih krugova
na nacin da bi se odredena skupina s jednim predvodnikom pobunila, te bi nova osoba izabrana
od strane pobunjenika postala carem. Lav III. slicnim je nacinom dosao na vlast 717. godine,

medutim, za razliku od svojih prethodnika on ¢e svoju carsku titulu uspjeti zadrzati.

Lav III. se u kolovozu 717. godine susree s prvim izazovom u svojoj vladavini,
napadom arapske vojske i flote na Konstantinopol. Uz pomo¢ grcke vatre Bizant je ponovno
odnio odluc¢ujucu pobjedu. Sljedeci veliki vojni uspjeh slavio je tek 740. godine kada je kod
Akrena nedaleko od Armorija zaustavio arapske provale u Malu Aziju.?® Lavova vladavina
okoncala je najgore razdoblje arapskih invazija Ciji se jak intenzitet viSe ne¢e ponoviti. Osim
ratovanjem Lav III. se bavio osmis$ljavanjem novog upravnog ustroja. Godine 726. objavljuje
zakonik u svoje ime i ime svoga sina Konstantina koji se naziva Ekloga.?* Ekloga se razlikuje
od Justinijanove kodifikacije iz Sestog stolje€a prema moralno — etickom naglasku. U
tradicionalno zakonodavstvo uvedene su znacajne promjene, posebice u pogledu braka i
obitelji, te sustava i naravi kaznjavanja.?® Ekloga je zamijenila smrtnu i novéanu kaznu s
kaznom tjelesnog sakacenja prema cemu slijedi starozavjetni obrazac. Ovakav nacin
kaznjavanja u potpunosti odstupa od rimskog kanonskog prava kojim se do sada bizantsko

zakonodavstvo vodilo, medutim bilo bi neto¢no tvrditi da je Ekloga prvi doticaj Bizanta s

21 Brubaker i Haldon, str. 70.

22 Brubaker i Haldon, str. 71.

23 Ostrogorski Gregorije, Povijest Bizanta, 324. - 1453., Golden marketing - tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2006. str.
92.

24 Ostrogotski, str. 93.

% Brubaker i Haldon, str. 78.



tjelesnom kaznom. Kazne odsijecanja raznih dijelova tijela Bizantinci su prakticirali vec
tijekom 7. stoljeca Sto dovodi do zakljucka da je Ekloga zapravo katalog obi¢ajnog bizantskog
prava koje se razvilo u tom periodu.?® Moguée je da se u kazneno pravo provukla paralela s
bizantskim tumacdenjem u 7. stoljeé¢u da su Rimljani nasljednici Zidova odnosno novi izabrani

narod od strane Boga.

Vladavina Leona III. smatra se po¢etkom ikonoklasti¢nog razdoblja, te postoji argument
da je ono potaknuto samim carevim djelovanjem u vjerskim pitanjima i problemima Bizantskog
Carstva. Car 726. godine nareduje da se ikona Krista iznad glavnog ulaza u carsku placu trajno
ukloni. Na ovakav postupak potaknulo ga je inzistiranje maloazijskih ikonoklastickih biskupa
koji su netom prije boravili u prijestolnici.?’ Postoje tri povijesna izvora koja su zabiljezila ovaj
dogadaj; Liber Pontificalis, Zivot Stjepana Mladega i Teofanova kronika.?® Pri preispitivanju
ovih izvora moze se zakljuciti da ne daju posve to¢nu sliku ovog dogadaja. Liber Pontificalis
je knjiga koja opisuje zivot papa tijekom 8. 1 9. stoljeca, spominjanje Bizanta nije ucestalo niti
je primarni fokus ove knjige, a opisi Lavovih ikonoklasti¢nih postupaka umetnuti su kasnije od
strane ideoloskih protivnika. Upravo ovakve intervencije iz kasnijih razdoblja ¢ine Liber
Pontificalis nedovoljno pouzdanim izvorom. Zivot Stjepana Mladega i Teofanova kronika nisu
vremenski relevantni s obzirom da su pisani na pocetku 9. stolje¢a.?® Radi se o potpuno
ideolosko motiviranim tekstovima ¢ija je svrha bila Citatelju prenijeti pozitivno glediSte o
ikonama. Nova carska odluka definitivno je izazvala protivljenje u Konstantinopolu. Car je na
sebe preuzeo titulu prvosvecenika koju je vjerojatno poistovjecivao s titulom cara kao bozjeg
poslanika. Stav Lava III. nije bio neuobiCajen jer se bizantska imperijalna politika veé
stolje¢ima temeljila na ideji da je car poslanik od Boga koji vodi boZji narod i prema tome ima
neupitan autoritet. Crkveni odgovor na carevo ponasanje bio je ostar, Lavove ideje o uklanjaju
ikona nisu bile dobrodosle, te su se u jednu ruku smatrale potpunim odbijanjem crkvenih dogmi.
Odluéni u odbijanju ikonoklasta bili su carigradski patrijarh German 1 papa Grgur II., ali
najostrije je ikonoklazam osudio jedan od najveéih teologa svog doba Ivan Damas¢anin.®® Kako
bi opovrgnuo ikonoklasticku tezu da Stovanje ikona dovodi do idolopoklonstva Damas¢anin
razvija filozofiju kojom slika postaje simbol 1 posredni¢ka spona. Povezuje sliku Krista s

dogmom o utjelovljenju povezujuéi na taj nacin problem slika s naukom o spasenju.®! Protivna

%6 Ostrogotski, str. 93.
27 Ostrogotski, str. 95.
2 Brubaker, str. 28.
2 Brubaker, str. 29.
30 Ostrogotski, str. 95.
31 Ostrogotski, str. 96.



reakcija vjerske zajednice bila je oc¢ekivana jer Bizant je odavno bio upoznat s problemom
mijeSanja careva u vjerska pitanja. Sloboda cara da donosi religijske odluke koje bi po svojoj
prirodi trebale pripadati Crkvi dolazi od ve¢ stolje¢ima ustaljenog bizantskog vjerovanja da je
car predstavnik Boga da zemlji 1 da je sukladno s time njegov autoritet neupitan. Ovakvo
glediSte na vladarsku ulogu nije niposto jedinstveno za Bizantsko Carstvo s obzirom da
prevladava gotovo svugdje u krSéanskom svijetu, no posebnost je u tome $to za razliku od
ostalih u Bizantu takvo uvjerenje ima najveci utjecaj na vjerska pitanja. Carev je autoritet, kada
dode do vjerskih polemika u izravnom sukobu s autoritetom Crkve kao predstavnicom

nebeskog svijeta na zemlji.

Postoje dva tumacenja pod kojim se utjecajima razvijaju nova ikonoklasti¢ka uvjerenja.
Evidentno je da ne dolaze sa zapada jer produkcija svetih slika u Rimu te¢e neometano, stoga
nam ostaje razmotriti isto¢ne utjecaje islama i zZidovstva. Kasniji zagovaratelji ikonodulstva
tvrdit ¢e da je Lavova odluka bila inspirirana stavom ove dvije religije prema svetim slikama.
Njihove tvrdnje treba pazljivo razmotriti s obzirom da su po svojoj prirodi ovi izvori po prili¢no
pristrani i imaju namjeru cara prikazati u najgorem moguéem svijetlu. Zidovstvo kao kri¢anstvu
najbliza religija, strogo se drzi pravila Starog zavjeta koji vrlo jasno propisuje zabranu Stovanja
slikovnih prikaza bilo kakvog bozanstva i smatra da ono odvodi u idolatriju. Progoni Zidova
Lava III. bili su najgore razdoblje za Zidove u Bizantskom Carstvu, te su zapravo bili znak
njihovog velikog utjecaja na bizantsku teologiju 7. stolje¢a, koja je raspravljala o njihovim
napadima na kr$¢anstvo.? Iako se slagao s njihovim uvjerenjima $to se tice religijskih prikaza
smatrao je da Zidovi trebaju biti uklonjeni jer s bizantskog i kr¢anskog gledista Zidovstvo je
hereza. Kasnija ikonofilska tradicija pripisivat ¢e Zidovima veliku ulogu u nastajanju
ikonoklastiéne misli u imperijalnim krugovima.®® Takvi izvori mogu se okarakterizirati kao
usmjereni protiv same zidovske kulture 1 njihove viSestoljetne kritike kr§¢anskog Stovanja slika.
Tesko je vjerovati da je Lav ovakvu odluku donio inspiriran Zidovskim vjerovanjima iako zbog
Ekloge znamo da je proucavao Stari zavjet. Odgovor ipak treba potraziti u njegovoj biografiji
prije nego §to je postao carem. Svoju karijeru gradio je u isto¢nim dijelovima Carstva kao vojni
zapovjednik u pograni¢nim podruc¢jima Male Azije gdje se je najvjerojatnije upoznao s
Islamom. Islam je sigurno neposredno utjecao na razvoj ikonoklasticne misli, no potrebno je
procijeniti u kojoj mjeri. Naime, mozemo se voditi pretpostavkom da je Lav tijekom borbi s

Arapima shvatio svoje konstantne poraze kao BoZji bijes, te da je dolazak muslimana kazna za

32 Ostrogotski, str. 94.
3 Brubaker i Haldon, str. 116.
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grijehe 1 idolopoklonstvo Bizantinaca. U Palestini postoji primjer kako izgleda ikonoklazam
razvija pod direktnim utjecajem Islama. Carstvo Omajada objavilo je rat ikonama nekoliko
godina prije ikonoklazma, a koncept je uklju¢ivao zabranu prikaza bilo kakvih zivih bi¢a unutar
religijskog konteksta, a ne samo konkretnih religijskih figura. Vidno je da su ova dva
ikonoklazma previse razlicita da bi utjecala jedan na drugoga, te da zabrana slika na podrucju
Omajada ima viSe povezanosti s islamskim utjecajem nego bizantski ikonoklazmom. Kasniji
kr§¢anski pisci optuzuju Lava za predaju pred islamskim utjecajima i idu toliko daleko da
spominju upletenost kalifa Yazida II. u razvoj ikonklasti¢kih ideja.3* Kopiranje islamskih
vjerskih dogmi od strane Lava oznacilo bi kapitulaciju pred stranom religijom i kulturom Sto si
jedan bizantski car nije mogao dopustiti. Razli¢ita pisma patrijarha Germana svjedo¢e da su
rasprave o ikonama Cisto unutarnje teolosko pitanje. Nema razloga sumnjati da je German
mogao citirati poganske, zidovske ili hereticke utjecaje na ikonoklazam, sasvim sigurno bi to
uéinio, jer bi to bio puno jednostavniji na¢in diskreditiranja argumenata njegovih protivnika.®®
Dokaz ove teze su dogadaji spomenuti na kraju prethodnog poglavlja kao uvod u pocetak
ikonoklazma. Metropolit Toma iz Klaudiopola i Konstantin iz Nikoleje su oci bizantskog
ikonoklazma.®® Vjerojatno je da odluka Lava III. da iskorijeni $tovanje ikona poti¢e upravo od
utjecaja maloazijskih ikonoklasti¢nih biskupa. Dakle, ikonoklazam je prvenstveno problem s
uporiStem unutar samog Carstva koji se rodio u njegovim isto¢nim dijelovima koje je
novopridoSla arapska kultura samo potakla. Ikonoklazam pociva na kr§¢anskoj teznji ka ¢istoj
duhovnosti 1 s manjim uplitanjem islamske i Zidovske religijske prakse. Prema tom zakljucku
evidentno je da ikonoklasti od stranih religija ne preuzimaju samu filozofiju ve¢ sredstvo svojeg

religijskog animoziteta.

Sljede¢i korak u suzbijanju Stovanja ikona Lav III. poduzeo je 17. sije¢nja. 730. godine
sazvavsi skupinu svojih najvisih svjetovnih i duhovnih dostojanstvenika u carskoj placi gdje je
prihvacen njegov edikt o uniStavanju vjerskih slika. Time je ikonoklazam postao sluZzbena
politika carskog dvora, te se kao takva morala provoditi u cijelom Carstvu. Patrijarh German je
iskazao svoje Zestoko protivljenje smatrajuci da car time iskrivljuje crkvene dogme i udaljava
vjernike od pravovjerja. Odbio je dati svoj potpis, te je zbog toga ubrzo smijenjen s funkcije 1
zamijenjen svojim bivsim sinkelom Anastazijem koji je podrzavao carsku vijersku politiku.3’

Car je na ovaj nacin u¢vrstio svoja vjerovanja putem prava i smjenjivanjem Germana pokazao

34 Brubaker i Haldon, str. 114.
35 Brubaker i Haldon, str. 116.
3 Ostogotski, str. 95.
37 Ostrogotski, str. 96.
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da za neistomisljenike nema mjesta u crkvenim krugovima. Ovaj postupak najavljuje buduce

progone i ubojstva ikonodula, te unistavanje dobrog djela crkvene imovine.
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KONSTANTIN V. I KONCIL 754. GODINE

Konstantin V. je u trenutku kada je doSao na prijestolje 741. godine, posjedovao je
vladarsko iskustvo koje je stekao kao ocev suvladar tijekom dvadeset godina. Odmah pri
preuzimanju carske titule pokazao je svoju odlucnost, te steceno iskustvo porazivsi svog Surjaka
1 protucara Artabazda 743. godine. Za tim su slijedile dvije katastrofe, potres 1 epidemija kuge
740. godine, koje su ostavile Carigrad opustoSenim, Sto je novi vladar rijesio preseljenjem
stanovnika s Egejskih otoka, iz Grcke 1 s Peloponeza. Vjerojatno su ga ove nedace koje su
zahvatile prve godine njegove vladavine potakle na teoloska promisljanja koja ¢e obiljeziti

veliki dio povijesti osmog stolje¢a u Bizantskom Carstvu.

Svoja teoloSka promisljanja Konstantin je poceo formirati ve¢ 730. godine kada je
njegov otac objavio edikt o zabrani Stovanja ikona, no ona su definitivno bila zabiljezena tek
oko 750. godine.® Njegov Peuseis (Pitanja) snazno odrzava ikonoklasti¢ka nagela. Konstantin
smatra da Krist ima dvije naravi: ljudsku i bozansku, ali da one ne mogu biti odvojene §to
rezultira time da samo ljudska narav Krista moze biti prikazana. Takoder je tvrdio da samo
euharistija, odnosno sveta pricest, moze predstavljati stvarnu Kristovu sliku. Svojim
stajaliStima je dao novu teolosku dubinu ikonoklazmu, te ga je sada bilo lakSe predstaviti
crkvenim krugovima. Konstantin je kao car razmatranjem teoloskog aspekta pokreta uspio jos
viSe ojacati carski autoritet u religijskoj sferi daju¢i jedan sofisticiraniji teoloski pristup samoj
ideologiji. Organizirao je propagandne skupove po provincijama kako bi pridobio episkopat
koji ¢e ga podrzavati. Svojim akcijama definitivno je ocvrsnuo ikonoklasticku politiku i
pripremio za buduce teoloske rasprave. Konstantin je odlucio uzeti u svoje ruke osim svjetovnih
pitanja 1 ona religijska kako bi dodatno ucvrstio svoj carski polozaj. U Bizantu carski kult je
bio toliko jak jer je direktno preuzet iz gr¢ko - rimskog kulta cara prilagodenog unutar

kr$¢anskih okvira.3®

Znao je da ako zeli osigurati ocuvanje ikonoklazma mora imati iza sebe svecenstvo koje
¢e podrzati njegove odluke, te ih ozakoniti na novoj razini. Stoga je 754. godine sazvao koncil
u carskoj pladi u Hijereji koji je trajao od 10. veljate do 8. kolovoza.*® Od visokih crkvenih
duznosnika nitko nije bio prisutan osim novog carigradskog patrijarha Konstantina Silejskoga.
Papa je bio u izbjeglistvu pred Langobardima, uzivao je zaStitu Franaka 1 u tom trenutku nije

bio zainteresiran za bizantska religijsko — politicka pitanja. Preostala tri patrijarha sa azijskog

38 Brubaker, str. 32.
39 Hussey, str. 44.
40 Ostrogotski, str. 101.

13



podrucja bili su ve¢ odavno zivjeli pod muslimanskom vladavinom tako da je bilo nemoguce
poslati izaslanike. Na kraju je na koncilu bilo prisutno tristo trideset i osam biskupa koji
najvjerojatnije nisu bili pristaSe ikonoklazma ve¢ su se htjeli prilagoditi carskoj politici kako bi
sacuvali polozaje koje su uzivali.** Cilj zbog kojeg su prvenstveno bili tamo je bio postignut,
svi su se opredijelili za ikonoklazam i car je dobio crkveno zalede svoje nove politike. Aspekt
koji je najvisSe osuden na ovom koncilu je materijalna priroda slika i da Stovanje istih vodi k
idolopoklonstvu. U centru rasprave bili su prikazi Krista za koje se ustvrdilo da ogranicavaju
neopisivo bozanstvo i dijele ljudsku od bozanske osobe, a euharistija postaje jedini ispravni
prikaz Krista.*? Konstantin je kroz svoja uvjerenja koketirao s monofizitskim tendencijama.
Jasno se vidi careva manipulacija s obzirom da se zakljucci koncila podudaraju s njegovim
osobnim teoloskim stajaliStima izrazenim u prijasnjim djelima. Koncil je sluzio samo kao
potvrda carevih stajaliSta, a ne rasprava o vjerskim problemima. NajstroZe su zabranjeni kult
slika Cije je uniStenje bilo naredeno, iz crkve su izopceni svi predstavnici ikonodulske stranke
poput patrijarha Germana i Ivana Damaséanina, a car je izjednaden s apostolima.*® Sukladno
odlukama koncila zapocelo se sa otklanjanjem bilo kakvih slikovnih prikaza. Na posebnom
udaru bile su svetacke slike jer koncil tvrdi da je prava slika svetaca reprodukcija njegove
kreposti, odnosno eti¢ka slika unutar vjernika, a ne bilo kakav materijalni prikaz. Progon
neistomisljenika ostavio je bizantsku Crkvu praznu, veliki dio svecenstva nije podrzavao
odluke koncila 1 zbog toga su bili izop¢eni iz Crkve. Takoder morali su biti izop¢eni 1 oni
svecenici koje su zaredili biskupi ikonoduli. Koliki je bio raspon progona ikonodula ne moZemo
tocno procijeniti s obzirom da su suvremeni izvori rijetki, a oni kasniji manipuliraju
informacijama jer dolaze od autora koji otvoreno piSu protiv politike ikonoklazma. Slobodno
se moze zakljuciti da su Konstantinovi napori iskorjenjivanja prakse Stovanja ikona bili
neuspjesni. Konstantin je morao smaknuti veliki broj drZzavnih i crkvenih duznosnika koji su se
protivili njegovoj politici. Ispostavilo se da nije bilo dovoljno dobiti samo prividno odobrenje
crkvenih redova kako bi se ikonoklasticka politika integrirala u drustvo. Od svih drzavnih sluzbi
Konstantin je na najviSe podrske naiSao u vojsci iako je prije toga morao smaknuti nekoliko
stratega. Vojnici su se obi¢no vodili za svojim uspjeSnim generalima, pa je samo ikonodulske
generale trebalo zamijeniti s onima koji podrzavaju ikonoklazam.** Dio bizantskog drustva koji

se najvise odupirao ikonoklazmu su bili monasi. Sezdesetih godina osmog stolje¢a njihova

41 Hussey, str. 40.
42 Hussey, str. 41.
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borba protiv ikonoklazma dosize svoj vrhunac kada se opozicija okupila oko opata Stjepana
Mladeg s Auksencijeva brda.*® Konstantin nije uspio prisiliti pobunjenike da se podrede
njegovoj odluci o zabrani Stovanja ikona, pa je slomio otpor ubojstvom Stjepana 767. godine.
Od tada zivot u Bizantu za monahe postaje pravi pakao, progoni monaha su bili aktualni u
cijelom Carstvu, a najviSe maha uzeli su u Maloj Aziji koljevci ikonoklazma. Progoni monaha
nam takoder mogu ukazati na rasprostranjenost ikonoklazma u Carstvu. Prate¢i njihova
izbjeglistva mozemo zakljuéiti je li ikonoklazam imao odjeka u provincijama. Iz Zivota
Stjepana Mladeg mozemo iSCitati da je bilo vazno oti¢i Sto dalje od Carigrada. Prema ovoj

biografiji najsigurnija mjesta su bile morske obale Juzne Italije i sjevernog Crnog mora.*®

Samostani su bili zatvarani ili pretvarani u razli¢ite javne zgrade ¢iji je vlasnik postala sama
imperijalna institucija zbog ¢ega je progon monaha donio i odredeni stupanj ekonomske dobiti.
Unato¢ tome monasi su prvenstveno bili progonjeni zbog upornosti da ne napuste Stovanje
ikona i ne shvacéanja njihovog svjetonazora i nacina zivota. Konstantin je s vremenom postajao
sve radikalniji, a kulminaciju doZivljava zabranom $tovanja Bogorodice.*’ Koliko Bizant nije
prihvatio Konstantinovu radikalnu ikonoklasticku politiku, pokazuje da je odmah nakon
njegove smrti 775. godine cijeli pokret ubrzano poceo jenjavati. U godinama carevanja nije mu
pomogla samo strahovlada 1 teror da nametne svoja ikonoklasti¢na uvjerenja ve¢ i €injenica da
u Bizantu nije postojao drustveni sloj koji bi se aktivno i uspje$no mogao oduprijeti carevoj
volji. Jo§ nije postojala moc¢na elita ili dominantna drustvena klasa neovisna o caru i zasigurno
ni jedna grupa dovoljno jaka unutar sekularne Crkve i civilnog druStva opcenito koja bi mogla
biti jasna i ¢vrsta opozicija caru.® Postoji problem s manjkom izvora koji su nastali tijekom
samog razdoblja i koji bi bili pisani s ikonoklasti¢ne tocke glediSta. Vjerojatno je da nametanje

ikonoklazma nikad nije bilo tako duboko 1 uspjesno kako ¢e ikonodulska opozicija u devetom

stoljecu tvrditi.
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OBNOVA STOVANJA IKONA

Godine nakon smrti Konstantina V. obiljezavaju politicki prevrati, te nedostatak jakih
carskih osoba kao §to su bili on i njegov otac Lav III. Naslijedio ga je sin Lav I'V. koji je vladao
samo pet godina kada je nastupila njegova rana smrti i na prijestolje dovela sina Konstantina
VI. u dobi od deset godina. Vrlo mladi car nije mogao sam voditi Carstvo te je njegovim
suvladarom postala majka Irena. Irena je imala vece ambicije od toga da bude sinov zastitnik,
ciljala je ostvariti apsolutnu vlast u Bizantskom Carstvu. Njeno favoriziranje ikonodula i

pravovijerja dolazi od teznje da zadobije carski autoritet kakav su uzivali prethodnici.

Zbog vise od pola stolje¢a vladavine ikonoklazma kao sluzbene imperijalne politike
ponovno uvodenje Stovanja ikona moralo se uvesti sporo i oprezno. Najvaznije drzavne i
crkvene osobe pristale su uz ikonoklazam zbog vlastitih uvjerenja ili pod prisilom politike. Prvi
poduzeti korak bila je smjena ikonoklasti€¢kog patrijarha Pavla koji je 784. godine zamijenjen
dotadas$njim Ireninim tajnikom Tarazijem. Irena je sada bila sigurna da nece postojati jaka
opozicija koja bi imala legitimitet da se usprotivi ponovnoj obnovi ikona, te je pripremljeno
povoljno tlo za planiranje koncila koji ¢e opozvati odredbe ikonoklasti¢ne sinode iz 754.
godine. Svoje planove Irena je objavila i tadasnjem papi Hadrijanu koji je pozdravio njenu
odluku u nadi da ¢e se jaz izmedu Zapadne i Isto¢ne Crkve ponovno smanjiti. Ikonoklazam je
narusio odnose Rima i Carigrada, te je ve¢ godinama prvi saveznik Svete Stolice Franacka.*®
Osjecalo se da utjecaj Bizanta u europskoj politici slabi, a ponovna uspostava Stovanja svetih
slika za Bizant je znacila povoljniju vanjskopoliti¢ku situaciju. Papa je poslao svoje izaslanike,
kao 1 isto¢ni patrijarsi koji su takoder pozdravili obrat na pravovjerje. Prvi pokusaj provedbe
ideje o koncilu u djelo dogodio se 31. srpnja 786. godine u Apostolskoj crkvi u Carigradu.
Dogadaj je prekinut upadom gradskih vojnih postrojbi koje su bile odane ikonoklazmu i
Konstantinu V. Bilo je jasno da Irena kao carica nema podrsku vojske i bilo ju je uopce vrlo
tesko ocekivati.>® Upravo zbog toga ée se jos vise ustrajati na novom koncilu kako bi carica
dobila podrSku crkve na ¢elu s patrijarhom koja je mogla zamijeniti onu vojnu. Pobunjenici su

poslani u Malu Aziju i zamijenjeni ikonodulskim postrojbama iz Trakije.>*

Sedmi ekumenski koncil odrzan je u Nikeji od 24. rujna do 13. listopada 787. godine.
Bio je to zadnji ekumenski koncil koji ¢e priznati Istoéna Crkva.>? Prvenstvena zadaca sinoda

bila je ukinuti odluke Konstantinovog koncila iz 754. godine. Taj koncil je ocijenjen skoro kao

49 Brubaker, str. 60.

0 Humphreys Mike, A Companion to Byzantine Iconoclasm, Brill, Boston,2021 ., str. 371.
51 Ostrogotski, str. 105.

52 Ostrogotski, str. 106.
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zlo¢inacko djelo kojem je prekinuta duga krS¢anska tradicija Stovanja ikona. Koncil iz 787.
godine je prvi slucaj ozakonjivanja Stovanja ikona i pokazuje carski pogled na spomenutu
praksu razvijenu medu obi¢nim vjernicima. Novi patrijarh Tarazije vodi rasprave i svjestan je
da Sveto pismo ne podrzava Stovanje ikona, ali je naglasavao vaznost ikona u crkvenoj tradiciji
1 cuda koje su nadvodno ikone proizvele. Kult slika je ukljucivao geste, kleCanje s ¢elom prema
zemlji i ljubljenje, kao i druge prakse poput paljenja tamjana i rasvjete.>® Sedmi ekumenski
koncil je zapravo prvo sluzbeno i zakonski propisano misljenje Crkve o ovoj tradiciji. Osim na
snazi tradicije pobijanje odluka koncila u Herakleji se temeljilo na bozanskoj prisutnosti i
vidljivosti utjelovljenja.>* Osnova teze temeljila se na tome da je Krist viden na zemlji i da
prema tome postoji njegov ljudski oblik koji se moze prikazivati. Odbijanje prikazivanja Krista
bilo bi odbacivanje funkcije utjelovljenja koja je jedna od temelja krs¢anske religije. Terazije
je bio spreman ujediniti pravoslavnu zajednicu, propagirao je da ¢e se obnova ikona pozitivno
odraziti na ekumensko jedinstvo.®® Unato¢ Zelji za jedinstvom, Sedmi ekumenski koncil
podijelit ée bizantsko svecenstvo na dvije suprotstavljene frakcije; zelote i politi¢are.>® Zeloti
su bili radikalna monasSka frakcija koja se strogo drzala kanonskih crkvenih propisa dok su
politicari njegovali fleksibilnost vjerskog tumacenja koja im je omogucéavala da se prilagode
trenutnoj politi¢koj situaciji. Jasno je da je na ovom koncilu pobijedila frakcija politi¢ara
prvenstveno zbog toga §to je i prije samog sinoda dopusteno da patrijarhom postane osoba koja

potice iz drzavnih, a ne crkvenih sluzbi.

Ponovno postavljanje ikona sigurno je imalo odjeka u bizantskom drustvu. Koliko je
bio pozitivan ne mozemo znati. Kasniji autori devetog stolje¢a sugeriraju da se narod
obradovao, no takvu tezu treba preispitati s obzirom da je cijela jedna generacija ljudi Zivjela u
ikonoklasticnom okruZenju.>’ Vjerojatnije je od opéeg odusevljenja da su reakcije bile
podijeljene s obzirom na to u kakvom je okruZenju odredena populacija vjernika odgojena.
Koncil nije ponudio odgovore na teoloska pitanja i dao najbolje objasnjenje za kr§¢anska ucenja
ve¢ je dodatno zakomplicirao situaciju. Od svih biskupa se traZilo da napuste ikonoklasticka
nadela ili im se prijetilo isklju¢enjem iz Crkve.®® Mijenjanje prakse znacilo je da isti biskupi
koji su vjernicima objaSnjavali da je klanjanje pred ikonama idolopoklonstvo sada moraju

njihovo Stovanje propagirati kao pozitivan ¢in. Sedmi ekumenski koncil niposto ne oznacava

53 Humpbhreys, str. 372.
54 Brubaker, str. 61.
% Brubaker, str. 60.
% Ostrogotski, str. 106.
5 Humpbhreys, str. 373.
%8 Ostrogotski, str. 105.
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kraj religijskih 1 politickih problema u Bizantskom Carstvu, upravo suprotno pogorsao ih je.
Carica Irena je ovaj koncil iskoristila kao utemeljenje i prezentaciju svoje moéi sto ¢e je dovesti
u borbu za prevlast s odraslim Konstantinom VI. Ikonoklasti ¢e nakratko u njemu potraziti

sigurnu luku, no mladi car ée se pokazati odvise nespremnim da obnovi njihova naéela.>®

%9 Ostrogotski, str. 107.
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POSLJEDNJA ETAPA IKONOKLAZMA

Ponovna uspostava ikonoklazma je omogucéena vanjskopolitiCkim faktorima. Naime
papa je Karla Velikog 800. godine okrunio za cara. Bizant je takva odluka pape opravdano
uznemirila jer prema njihovu misljenju, ali i prema tradiciji, Bizantsko Carstvo je jedini nositel]
bastine Rimskog Carstva. Bojazan da bi Franacka mogla preuzeti tu titulu bila je opravdana s
obzirom da se radi o najutjecajnijem europskom kraljevstvu. Bizant je shvatio da su savezniStva
na zapadu ozbiljno oslabila i da su gotovo ne postojeca Sto se preslikalo na carsku politiku
prema religiji koja je postala slobodnijom. Novi car Lav V. Armenac bio je Stovatelj velikih
ikonoklastiCkih careva proSlosti Lava III. i Konstantina V. ZapocCeo je novo razdoblje
ikonoklazma nakon §to je uspio poraziti bugarskog poglavara Kruma 814. godine.®® Pobjede
Bugara i Arapa pripisao je bozjem gnjevu zbog obnavljanja ikona i svete slike su jo$ jedanput
proglaSene herezom. Zapravo je pravi motiv ponovne uspostave ikonoklazma bio da se skrene
paznja s teritorijalnih gubitaka Carstva i prijete¢ih vanjskih opasnosti.’! Tadasnji patrijarh
Nikefor dobio je naredenje od cara da se ikone koje se mogu dotaknuti i poljubiti uklone Sto je
patrijarh odbio.®? Nikefor je ikone objasnio kao tradiciju koju je Crkva naslijedila od crkvenih
otaca 1 kako ista mora biti poStovana. Njegovi stavovi stajali su ga titule, te je njegovom
smjenom car dobio slobodu djelovanja. Prvi izbor Lava za carigradskog patrijarha bio je Ivan
Gramaticar, voda novog ikonoklastickog vala koji je radio na pripremi rasprava za buduci
koncil. Medutim radilo se o0 mladom teologu koji nije bio dobro prihvacen u toj ulozi. Ubrzo
nakon Uskrsa 815. godine odrzana je sinoda kojom je odbacen Sedmi ekumenski koncil 1

ponovno su prihvaéene ideje koncila iz 754. godine.®®

Za razliku od koncila na koji se referiraju, zakljuci ove sinode bili su puno blazi i
zapravo ocrtavaju karakter pokreta ikonoklazma u 9. stolje¢u. Car i njegove pristaSe predstavili
su pomirljivu poziciju; slike nisu smatrane idolima, ali prema njima se trebalo odnositi s
oprezom. Glavni argument protiv ikona je da navode obi¢nog promatraca u situacije pri kojima
bi one dobile obozavanje rezervirano za Boga. UniStavanje slika nije spomenuto, iako je ono u
akciji bilo neizbjezno. Krivnja za ponovnu obnovu ikonodulstva pripisana je slabim carskim
autoritetima nakon Lava III. i Konstantina V.** Posebna paZnja se posvetila i obredima koji

ukljucuju ikone, a ¢ije je prakticiranje najstroze zabranjeno. Pomirljivi ton cijelog koncila

80 Ostrogotski, str. 119.

61 Louth Andrew, Greek East and Latin West : the church, AD 681-1071, St. Vladimirs Seminary Press,
Crestwood, 2007, str. 128.

62 Louth, str. 123.

8 Ostrogotski, str. 120.

54 Brubaker i Haldon, str. 373.
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zapravo je pokusaj da se zadobiju nove pristase pokreta 1 da se osigura bolja prihvacenost.
Naime, Lav V. nije bio car koji je uzivao mo¢ i zakonodavni uspjeh kao ikonoklasticki carevi
8. stoljeca te je stoga morao prilagoditi svoje stavove §iroj javnosti. Njegov polozaj odrazava

polozaj ikonoklasticke misli u 9. stolje¢u koja je nesigurna i nametnuta bez ¢vrstih temelja.

Sljedeca dva cara se takoder nisu iskazala na planu odrzavanja ikonoklasticke misli. Za
Mihaela II. ne mozemo re¢i ni da ga je cijeli spor zanimao s obzirom da je u doba svoje
vladavine dozivio gradanski rat protiv maloazijskog uzurpatora Tome koji je donekle imao
religijsku pozadinu, medutim spor nije bio centar sukoba ve¢ posredno sredstvo u borbi za vlast.
Mihael je bio prikriveni ikonoklast koji se nije htio baviti vjerskim pitanjima i najstroze je
zabranio sve rasprave o problemu $tovanja slika.%® Toma je imao veliku potporu tadasnjeg
kulturoloski 1 religijski razli¢itog stanovniStva Male Azije, ali i ikonodula jer je bio otvoreni
zagovornik pravovjerja. Svoj pokret osnovao je na etnickim, religijskim 1 socijalnim
suprotnostima u odnosu na cara. Toma je naposljetku dosao pred Carigrad 821. godine i
organizirao opsadu koja je nakon godine dana kona¢no slomljena.®® Pod Mihaelovim sinom
Teofilom ikonoklazam ¢e dozivjeti svoj posljednji uspon. Teofil je bio ucenik Ivana
Gramaticara kojeg ¢e postaviti svojim patrijathom 1 kao takav od ranih dana je bio izlozen
ikonoklasticCkom ucenju. Pod ovim carem zapocinje posljednji progon ikonodula koji, iako
krvoloc€an, nije bio djelotvoran. Ikonoklazam se viSe nije mogao prosiriti izvan prijestolnice, u
9. stoljecu jednostavno nije imao odjeka da ponovno postane drzavni vjerski pravac. Kada je
Teofil preminuo 842. godine, ikonoklasti¢ki pokret se u potpunosti ugasio s obzirom da nije
bilo adekvatnog nasljednika jer je Teofilov sin jo§ bio malo dijete. Godine Teofilovog sina nisu
jedini razlog propasti ikonoklazma. Pokret jednostavno nije imao viSe snazne careve ni jaku
crkvenu podlogu koja bi pomogla u njegovu ucvrséivanju. Pravovjerje odnosno ikonodulstvo
je slavilo pobjedu, te ¢e se ikonoklasticka epizoda u bizantskoj povijesti predstavljati kao

najgore povijesno razdoblje Isto¢ne Crkve.

8 Ostrogotski, str. 121.
8 Ostrogotski, str. 122.
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ZAKLJUCAK

Bizantski ikonoklazam je samo odraz svih politic¢kih, religijskih i drustvenih problema
koji su stolje¢ima mucili Carstvo. Prvenstveno su ga potakli carevi koji su kroz problem
Stovanja slika vidjeli priliku za uspostavljanjem vlastitog carskog autoriteta. Ikonoklazam je
omogucio carevima da se postave kao najvisi predstavnici bozanskog autoriteta na zemlji, te da
Isto¢nu Crkvu uspiju pod¢initi svojim politickim ciljevima. U 8. stoljecu taj se plan uspjesnije
realizirao jer su postojali jaki carevi Lav IIl. i Konstantin V. pa je i samim time pokret
ikonoklazma bio jaci, te je skoro uniStena tradicionalna praksa Stovanja ikona u pravoslavlju.
Sli¢an proces se zbio u 9. stoljeu, no nije mogao ostvariti puni potencijal zbog puno
nestabilnije politicke situacije u kojoj se Bizansko Carstvo naslo. Carevi jednostavno nisu mogli
uvjeriti bizantsko sveéenstvo, Isto¢nu Crkvu i $iru populaciju Carstva u svoji autoritet u odnosu
na crkvena pitanja. Ikonoklazam je udaljio Bizant od Zapada, oslabljeni su ve¢ otprije losi
odnosi sa Svetom Stolicom koja novog saveznika pronalazi u Franackoj koja postaje ¢ime se
neposredno oslabio vanjskopoliticki utjecaj Bizanta u Europi. Ikonoklazam je bio lose razdoblje
za Bizant, no ne zbog teoloskog aspekta ve¢ zbog toga $to je oslabio Carstvo na svim poljima

koja su mu bila potrebna za njegov opstanak.

21



LITERATURA

Brubaker Leslie, Inventing Byzantine Iconoclasm, Bloomsbury Academic, London, 2012.

Brubaker Leslie, Haldon John, Byzantium in the Iconoclast Era (ca 680—850): A History,
Cambridge University Press, Cambridge, 2011.

Humphreys Mike, A Companion to Byzantine Iconoclasm, Brill, Boston, 2021.

Hussey Joan Mervyn, Oxford History of the Christian Church: The Orthodox Church in the
Byzantine Empire, Oxford University Press, Oxford, 1990.

Louth Andrew, Greek East and Latin West : the church, AD 681-1071, St. Vladimirs
Seminary Press, Crestwood, 2007

Ostrogorski Gregorije, Povijest Bizanta, 324. - 1453., Golden marketing - tehnicka knjiga,
Zagreb, 2006.

22



