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SAZETAK

U ovom diplomskom radu istrazit ¢u vezu izmedu suvremene kulturne industrije, spekulativne
fikcije 1 nadzornog kapitalizma. U taj kontekst smjestit ¢u streaming platformu Netflix i
antologijsku seriju Black Mirror. Koristit ¢u se konceptom kulturne industrije Adorna i
Horkheimera jer smatram da je za pravilno razumijevanje nekog medijskog teksta, potrebno
razumjeti industriju koja ga proizvodi i distribuira. Zatim ¢u istraziti teorijski okvir i povijesni
razvoj informacije, znanja i tehnologije u kontekstu postindustrijskog i informacijskog drustva.
Koristit ¢u se literaturom Alaina Tourainea 1 Manuela Castellsa. Kroz analizu povijesti
informacijsko-komunikacijske revolucije prikazat ¢u razli¢ite upotrebe tehnologije, od
ispunjavanja vojnih i akademskih ciljeva do rekonstrukcije kapitalizma i umrezavanja svijeta.
U tim procesima oblikovala se 1 sama tehnologija koja danas ima raznolike funkcije ali sluzi 1
za nadzor 1 kontrolu drustva. Stoga ¢u predstaviti teoriju nadzornog kapitalizma Shoshane
Zuboff koja istrazuje kako se danas ljudsko iskustvo pretvara u podatke koji se prikupljaju,
obraduju, sortiraju, pa potom prodaju. Istrazit ¢u kako Netflix tehnoloSkim inovacijama, tocnije
preciznim algoritmima i ciljanim preporukama, utjee na proizvodnju, distribuciju i
konzumaciju medijskog sadrzaja. U analizi odabranih epizoda serije i1 interaktivnog filma
“Bandersnatch” fokusirat ¢u se na tematiku nadzora. Prikazat ¢u kako je Black Mirror
istovremeno kritika suvremene kulturne industrije 1 nadzornog kapitalizma ali 1 produkt
suvremene kulturne industrije te aktivni participant u praksama nadzornog kapitalizma. Na
primjeru serije ilustrirat ¢u kako kapitalizam koriStenjem tehnika komodifikacije, kooptacije 1

fetiSizacije ima mo¢ pretvaranja i najvece kritike u privlacan proizvod spreman za prodaju.

Kljuéne rijeci: Black Mirror, informacija, kritika, kulturna industrija, nadzorni kapitalizam,

Netflix, tehnologija

In this paper I will explore the connection between the contemporary cultural industry,
speculative fiction and surveillance capitalism. In this context, I will place the streaming
platform Netflix and the anthology series Black Mirror. I will use the concept of cultural
industry by Adorno and Horkheimer because I think that for a proper understanding of a media
text, it is necessary to understand the industry that produces and distributes it. I will then explore
the theoretical framework and historical development of information, knowledge and

technology in the context of the postindustrial and information society. I will use the literature



of Alain Touraine and Manuel Castells. Through the analysis of the history of the information
and communication revolution, I will show the various uses of technologies, from fulfilling
military and academic goals to the reconstruction of capitalism and the networking of the world.
In these processes, the technology itself was shaped which today has various functions, but also
serves to monitor and control society. Therefore, I will present Shoshana Zuboff's theory of
surveillance capitalism, which explores how today human experience is transformed into data
that is collected, processed, sorted, and then sold. I will investigate how Netflix affects the
production, distribution and consumption of media content with technological innovations, or
more precisely with algorithms and algorithmic recommendations. In the analysis of selected
episodes of the series and the interactive film "Bandersnatch", I will focus on the topic of
surveillance. I will show how Black Mirror is simultaneously a critique of the contemporary
cultural industry and surveillance capitalism, but also a product of the contemporary cultural
industry and an active participant in the practices of surveillance capitalism. Using the example
of the series, I will illustrate how capitalism, using the technique of commodification, co-
optation and commodity fetishism, has the power to turn even the biggest criticism into an

attractive product.

Keywords: Black Mirror, information, criticism, culture industry, surveillance capitalism,

Netflix, technology



1. UVOD

Antologijska serija Black Mirror distopijski je prikaz naSeg drustva. lako se serija premijerno
krenula prikazivati na britanskom tv-kanalu Channel 4, nakon nekoliko godina ju je otkupio
Netflix. Black Mirror proucava posljedice novih i buduéih tehnologija, prikazujuéi ih kao
potpuno funkcionalne. Zbog iznimno raznolike tematike, ja ¢u se u ovom radu fokusirati na
temu nadzora i prikupljanja podataka jer smatram da najbolje opisuje problemati¢an odnos
Black Mirrora kao kritike suvremenog nadzora i Netflixa kao streaming platforme koja
prakticira nadzor svojih korisnika. Takoder smatram da skandali poput Cambridge Analytice i
otkri¢ca zvizdaca Edwarda Snowdena ukazuju na gorucu vaznost ovog problema. Naime,
dokumenti koje je javnosti otkrio Edward Snowden pokazali su kako 90 posto ljudi ¢ija je
internetska komunikacija bila nadzirana od strane Nacionalne sigurnosne agencije (NSA) nisu
bili inicijalne mete nadziranja (Petrovi¢, 2014). Cambridge Analytica je konzultantska
kompanija koja je, u jednom od najvecih krSenja zastite privatnih podataka, putem Facebooka
prikupila privatne informacije s oko 50 milijuna korisnickih profila kako bi ih zatim iskoristila
za ciljano oglaSavanje potencijalnih biraca. Dakle, u ovom radu pokusat ¢u odgovoriti na dva
pitanja. Prvo, moze li Black Mirror kao produkt suvremene kulturne industrije 1 nadzornog
kapitalizma, biti njihova validna kritika. Drugo, kako je razvoj informacijsko-komunikacijske
tehnologije i kapitalizma utjecao na rastu¢u mo¢ i vaznost informacije i znanja u drustvu. Stoga
¢u u prvom poglavlju predstaviti teoriju kulturne industrije Adorna i Horkheimera. U taj
kontekst smjestit ¢u streaming platformu Netflix 1 seriju Black Mirror. Koristeci se primjerima
iz epizode ,,Fifteen Million Merits* prikazat ¢u nacine na koje Black Mirror kritizira kulturnu
industriju kojoj 1 sam pripada. U drugom poglavlju istrazZit ¢u teorijski okvir 1 povijesni razvoj
informacije 1 znanja u kontekstu postindustrijskog i informacijskog drustva. Uz to ¢u istraZziti
povijesni razvoj informacijske 1 komunikacije tehnologije. Koristit ¢u se literaturom Alaina
Tourainea 1 Manuela Castellsa. U tre¢em poglavlju, objasnit ¢u razliku izmedu panopti¢kog i
nepanoptickog pristupa nadzoru. Zatim ¢u predstaviti teoriju nadzornog kapitalizma Shoshane
Zuboff. Zuboff istrazuje kako se ljudsko iskustvo pretvara u podatke koji se sakupljaju,
obraduju, sortiraju, pa potom prodaju kao roba na trzistu. Pokusat ¢u, koristeci razlicite primjere
1z stvarnog zivota, pribliZiti suvremene prakse nadziranja i kontroliranja drustva. Takoder ¢u

prikazati kako Netflix 1 Black Mirror implementiraju prakse i1 tehnike nadzornog kapitalizma.



2. KULTURNA INDUSTRIJA

Suvremena kulturna industrija mo¢na je sila koja oblikuje nasu drustvenu zbilju, percepcije,
vrijednosti i zelje. Dakle, kako bismo razumjeli okruzenje u kojem zivimo potrebno je razumjeti
medije ali 1 industriju koja ih proizvodi i distribuira. Proizvodi kulturne industrije mogu nas
zabavljati, informirati ali i educirati. Mediji su srediSnja sila drustvenog zivota jer je velik dio
naSih svakodnevnih slobodnih aktivnosti organiziran oko konzumacije medija. No, kako
Kellner primjecuje, suvremena kulturna industrija je komercijalno poduzece koje istovremeno
sudjeluje u produkciji medijske ali i potrosacke kulture. Ona je bitna ekonomska sila
kapitalistickog drustva koja pomaze u upravljanju potrosacke potraznje konstruirajuci
pseudopotrebe 1 fantazije putem oglaSavanja i zabave. Osim toga, mediji su klju¢ni instrumenti
politicke i ekonomske moc¢i, oni konstruiraju teren na kojem se vode politicke bitke 1

osiguravaju instrumente za politicku manipulaciju i dominaciju. (Kellner, 2009: 1-2)

Pojam kulturne industrije osmislili su Adorno i Horkheimer, oboje pripadnici frankfurtske
Skole, koji su proucavali kulturnu proizvodnju u kapitalistickom druStvu. Njihovo djelo
"Dijalektika prosvjetiteljstva" (1947) predstavlja jedan od temeljnih tekstova kriti¢ke teorije, a
najpoznatije poglavlje "Kulturna Industrija: Prosvjetiteljstvo kao masovna obmana" i danas je
jednako relevantno. Adorno i Horkheimer otkrili su sli¢nosti u nac¢inu na koji se popularna
kultura u SAD-u 1 nacistickoj Njemackoj, iz koje su pobjegli, proizvodila 1 konzumirala. Ova
vrsta kulture je, tvrde oni, dehumanizirajuca 1 depolitizirajuca, pod ¢ime su mislili da ¢ini ljude
politi¢ki pasivnima i stoga podloznijima privla¢nosti autoritarnih stilova politike kao Sto je
fasizam. Masovni mediji su, tvrde oni, pridonijeli problemu Sirenja djela koja su previse laka
zbog Cega su nase kriticke sposobnosti oslabile. (Buchanan, 2018: 49) Budenje fasizma i jacanje
modela kulturne industrije rezultiralo je njihovim pesimizmom koji je ujedno postao i
svojevrstan oznacitelj za ovu Skolu miSljenja. Time su kasniji tekstovi Adorna 1 Horkheimera
postali ogledni primjeri teorijskog skepticizma prema moguénosti emancipacije u kasnom

stadiju monopolistickog kapitalizma. (Hromadzi¢ 2014: 34)

Odabir izraza "kulturna industrija" umjesto izraza kao §to su “masovna kultura” ili “popularna
kultura” pruza uvid u to kako se ovaj koncept treba razumjeti - naglasak treba staviti na rijec
“industrija” jer primjena industrijskih procesa proizvodnje, distribucije 1 potrosnje na kulturu
rezultiralo je njenim propadanjem. Njihova implikacija je ta da tamo gdje postoji industrija, ne
moze postojati kultura. To je zato $to se, kako ¢e kasnije objasniti Herbert Marcuse, kultura u
takvim uvjetima izvodi, umjesto da se zZivi. (Buchanan, 2018: 132) Adorno i Horkheimer tvrdili
su da, kao 1 svi drugi proizvodi masovne proizvodnje, proizvodi kulturnih industrija pokazuju

2



svojstva robe koja ukljuc¢uju komodifikaciju, standardizaciju i masovnu proizvodnju (Kellner,
2009: 5). Stoga pristup frankfurtske Skole sugerira da je za ispravno razumijevanje bilo kojeg
oblika medijske kulture, prvo potrebno razumjeti kako se ona proizvodi i distribuira te kako je

smjestena u odnosu na dominantnu drustvenu strukturu (Kellner, 2009: 6).

Kellner navodi kako je jedinstveni cilj kulturne industrije proizvesti oblik kulture koji je
kompatibilan s ciljevima kapitalizma. Kulturna industrija se u tom smislu odnosi na proces
industrijalizacije masovno proizvedene kulture i komercijalni imperativ koji pokrece profitna
logika kapitalizma. (Kellner, 2009: 5) Castells takoder podupire tezu da mediji djeluju pod
logikom kapitalizma jer jednaki trendovi koji su neko¢ transformirali poslovni svijet, sada
transformiraju medijsku industriju. To ukljucuje globalizaciju, digitalizaciju, umreZavanje,
privatizaciju i deregulaciju. Ti su trendovi uklonili ve¢inu ograni¢enja korporativnoj medijskoj
ekspanziji, dopustajuci konsolidaciju oligopolisti¢ke kontrole nekoliko korporacija nad velikim
dijelom globalne mreze medija. (2009: 71) Dakle, nastanak globalnih pretplatnickih streaming

platformi, kao S$to je Netflix, predstavlja logican slijed u razvoju kapitalizma.

2.1. NETFLIX

Netflix ima preko 260 milijuna pretplatnika diljem svijeta (Statista, 2024). Napredovao je od
iznajmljivanja i dostavljanja DVD-a na kuénu adresu devedesetih godina, da bi danas postao
vodeca platforma za streaming videa. Globalno Sirenje i popularizacija kulture streaminga iz
temelja je promijenila proizvodnju, distribuciju i konzumaciju medijskog sadrzaja. (Barker 1

Wiatrowski 2017: 9)

Jeremy Rifkin u knjizi “Doba pristupa” polazi od ¢injenice da su danas, ponajvise zbog utjecaja
tehnologije, trziste 1 vlasni$tvo zamijenjeni mrezama i pristupom. Naime, dobavljaci danas vise
ne prodaju vlasni$tvo, nego ga zadrzavaju 1 njegovu upotrebu naplacuju putem pristojbi za
posudivanje i iznajmljivanje, Sto je za Rifkina pokazatelj da smo usli u doba hiperkapitalizma.
(Perackovi¢, 2008: 990) Jednake prakse mozemo prepoznati i u poslovnom modelu Netflixa

koji se temelji na naplacivanju mjesecnih pretplata za pristup sadrzaju.

Nadalje, tajna Netflixove strategije krije se iza sofisticiranih algoritama, raznolike 1 jeftine
produkcije te distribucije sadrzaja §to ve¢em broju mikro-ciljanih skupina publike (Barker 1
Wiatrowski 2017: 8). Netflix se oslanja na razvoj suradnickih odnosa s proizvodacima sadrzaja
diljem svijeta. To im omogucuje da sastave teritorijalno diferencirane medijske biblioteke koje
iskoriStavaju ponudu hollywoodskog zabavnog sadrZaja, za kojim postoji globalna potraznja, i

nadopunjuju ga lokalno proizvedenim sadrzajem visoke proizvodne kvalitete. Time
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medunarodne lokacije postaju skupovi jeftine radne snage ali i mjesta potencijalne potros$nje.
Netflix koristi tehnologiju blokiranja IP lokacije. Tako ograni¢ava pristup sadrzaju ovisno o
geografskoj lokaciji korisnika i osigurava da svako teritorijalno definirano trziste ima pristup

sadrzaju kojemu su licencirana prava. (Alvarez-Leon: 56)

Netflix prakticira prikazivanje cijelih sezona serija ¢ime jaca praksu bindzZanja (binge-
watching). Netflixova biblioteka koja se neprestano mijenja dotice se "long tail” fenomena kod
potrosaca koji uvijek imaju jos jednu novu seriju ili film za pogledati. Kao rezultat, Netflix
uspijeva prozeti svoju biblioteku osjeajem neprestanog personaliziranog otkri¢a i
neogranicenog izbora. (Barker i Wiatrowski 2017: 9) Medutim, taj neograniceni izbor sadrzaja
je samo iluzija jer Netflix prikuplja korisni¢ke podatke kojima “hrani” svoje algoritme kako bi
oni za nas odabrali §to ¢emo gledati. Prema teoriji nadzornog kapitalizma Shoshane Zuboff:
"nase iskustvo postaje cilj ekstrakcije dok kapitalizam nadzora migrira iz Silicijske doline u niz
drugih tvrtki i sektora” (2019: 132). Dakle, u pozadini razvoja i Sirenja digitalnih platformi je
sve ¢vrS¢i meduodnos postojecih klastera kulturne industrije i novih nacina digitalne
distribucije. Toc¢nije, Hollywooda i Silicijske doline. Ovaj tip integracije postao je potpis nove

ere digitalne zabave i ekonomije. (Alvarez-Leon: 57)

Netflixov nacin distribucije medija utjece i na premijere filmskih izdanja. Netflix je sredinom
2010. godine odlucio izvoditi simultana izdanja svojih dugometraznih filmova (Wikipedia,
2023). Dakle, premijerno prikazivanje filmova u kinima bilo bi popra¢eno globalnom
dostupnoS¢u na streaming servisu. Grandinetti primje¢uje kako ovaj razvoj predstavlja
monumentalnu promjenu u nacinu na koji se filmovi distribuiraju te utjeCe na zajednicko
iskustvo uzivanja u filmovima. Ova promjena pokazuje kako se zbog tehnoloSkog napretka i
zelje za prakti¢no$¢u konzumiranje medija mijenja. (2017: 42) Priljev rezanja kabela je takoder
jedan od poremecaja kulture izazvan razvojem digitalnih medija. On se odnosi na potroSace
koji su otkazali pretplatu na klasicne kabelske pakete. Gledanost televizije je u padu, posebice
medu mladim gledateljima. Taj fenomen se tijekom proteklih pet godina pripisuje streaming
uslugama, a ponajvise Netflixu. (Economist, 2016) Shodno tome Americki gradovi, poput
Pasadene u Kaliforniji, predlozili su takozvani "porez na Netflix" kako bi nadoknadili

"

izgubljene prihode, dok je Chicago uspjesno uveo vlastiti "porez u obla na usluge

streaminga. (Barker, Wiatrowski 2017: 9)

Serija Black Mirror postaje dio ove pri¢e kada ju, nakon samo dvije godine prikazivanja,

otkupljuje Netflix. Ukratko, Netflix je nadmaSio ponudu britanskog kanala Channela 4 za



globalna ekskluzivna prava na distribuciju serije. Taj ¢in predstavljao je povijesnu prekretnicu
u globalnoj ekspanziji digitalnih platformi za streaming usluge. Naime, ugovor vrijedan 40
milijuna dolara (Plunkett, 2016.) oznacio je prvi slucaj gdje je streaming platforma ponudila

bolju ponudu za ekskluzivna prava na seriju od javnog emitera. (McSweeney, Joy, 2019: 7)

2.2. BLACK MIRROR: SPEKULATIVNA FIKCIJA KAO DRUSTVENA
KRITIKA

Britanska serija Black Mirror postala je kultni prikaz distopije 21. stolje¢a. Black Mirror je
antologijska serija Sto znaci da svaka epizoda istrazuje 1 kritizira jedan specifi¢an segment naseg
problemati¢nog odnosa s tehnologijom. Engleski pisac, tv-voditelj, producent 1 satiri¢ar Charlie
Brooker je tvorac serije ali i glavni scenarist. Prema McSweeney i Joy, specifi¢nost Zanra
antologijske serije ukljucuje da svaka epizoda prikazuje samostalnu pricu s razlicitim
glumcima, piscima i redateljima. Takoder, raznolike tematike antologijskih serija oduvijek su
istrazivale goruca drustvena i politicka pitanja. Pioniri antologijskih serija ¢esto su pomicali
granice uobicajenih televizijskih drama koje je karakterizirala kontinuirana radnja, voljeni ili
omrazeni glavni likovi 1 “cliffhangeri”. (2019: 7) Ti karakteristi¢ni elementi osigurali bi

gledanost serije u sljede¢em terminu prikazivanja.

Nasuprot tome, zbog svojih Zanrovskih specifi¢nosti i komercijalnih uvjeta pod kojima su
nastale, antologijske serije povijesno su bile ugroZene §to je ultimativno rezultiralo njthovom
okretanju znanstvenoj fantastici i fantaziji (McSweeney i Joy, 2019: 8). Prema Brookeru, Black
Mirror je neizravno inspiriran americkom antologijskom tv-serijom The Twilight Zone (1959.-
1964.): “Sterling, briljantni pisac, stvorio je The Twilight Zone jer je bio umoran od
standardnog cenzuriranja svojih provokativnih televizijskih drama o suvremenim problemima
kako bi zadovoljio korporativne sponzore i televizijske mreze. Ali, ako je pisao o rasizmu u
kvazi-fiktivnom svijetu — odjednom je mogao reci sve sto je htio" (Guardian, 2011). The
Twilight Zone je bila prva kriticka antologijska tv-serija, Brookerovim rijeCima u to doba:
"atomska bomba, gradanska prava, makartizam, psihijatrija i svemirska utrka bile su primarne
brige drustva" (Guardian, 2011). Naime, prva sezona (1959. — 1960.) premijerno je prikazana
na vrhuncu Hladnog rata. U Americi je tijekom tog dvogodisnjeg razdoblja proizveden velik
broj nuklearnog oruzja. To doba je, takoder, karakteriziralo natjecanje izmedu Sjedinjenih
Drzava i Sovjetskog Saveza, poznato kao svemirska utrka, ¢iji je cilj bio poslati covjeka na
Mjesec. Zbog toga nije iznenadujuce da je The Twilight Zone obradivao tematike nuklearnog

rata 1 bizarnih putovanja u svemir. (Cirucci 1 Vacker, 2018: viii) Cirucci 1 Vacker zakljucuju da



je u Black Mirroru egzistencijalna tjeskoba Hladnog rata baby-boomer generacije zamijenjena

tehnoloskim strahovima milenijalaca dvadeset i prvog stoljeca (2018: ix).

Danas svi koristimo internet, druStvene mreze i razli¢ite digitalne usluge. Okruzeni smo
ekranima, uvijek ih gledamo, no jednako tako oni gledaju i prate nas. Uvodna Spica Black
Mirrora zapoc¢inje u¢itavanjem nepoznatog sadrzaja na zaslonu crne boje. Crna boja ukazuje na
pesimisti¢an ton serije. Cirucci i Vacker primjecuju kako ova animirana grafika ucitavanja
poznata pod nazivom “throbber” ukazuje na nevidljive radnje koje nasSi uredaji izvode u
pozadini nasih aktivnosti. Te nevidljive radnje ukljucuju obradu podataka, ponovno pokretanje,
preuzimanje sadrzaja ili povezivanje i komunikaciju s vanjskim uredajima. (2018: x) Nakon
ucitavanja na zaslonu se pojavljuje naslov “Black Mirror” §to u prijevodu znaci “Crno Zrcalo”
i implicira da su nasi uredaji odraz naseg drustva. Uvod zavrSava puknuéem tog istog zaslona,
sugerirajuci na trenutne ekrane nasih uredaja i problemati¢ne posljedice koje moderni uredaji

mogu imati na nase zivote.

Black Mirror se najcesc¢e percipira kao distopijska vizija bliske buduénosti, no epizode Cesto
opisuju 1 nasu neposrednu sadaSnjost. U sklopu glavne teme koja istrazuje 1 kritizira odnos
covjeka 1 tehnologije, serija istrazuje raznolike povezane teme poput kapitalizma, politike,
simulacije, umjetne inteligencije, spektakla, nadzora, terorizma i smrti. Na primjer u prvoj
epizodi prve sezone naziva "The National Anthem" premijer Ujedinjenog Kraljevstva mora
imati spolni odnos sa svinjom uZivo na televiziji, spektakl koji sluzi kao distrakcija publici od
1,3 milijardi ljudi. Zatim, prva epizoda druge sezone, “Be Right Back™ istrazuje Zivot poslije
smrti. To¢nije, mogucnost izrade klona voljene osobe koja je umrla na temelju digitalnih
podataka koje je ostavila za sobom, poznatih 1 kao “digital remains”. Nadalje, prva epizoda
tre¢e sezone, “Nosedive” prikazuje svijet u kojem vas svatko moZe ocijeniti putem aplikacije
na mobilnom telefonu. Epizoda problematizira fenomene ocjenjivanja, klasificiranja i kontrole
drustva putem nadzornih tehnologija. Prva epizoda pete sezone, “Striking Vipers” prikazuje
posljedice koristenja VR tehnologije koja nam omogucuje potpuno uranjanje u virtualni svijet.
Peta epizoda trece sezone, “Men Against Fire” problematizira koriStenje i razvijanje modernih
tehnologija za ratovanje dok Sesta epizoda trece sezone, “Hated in the Nation” prikazuje ubojite
pcele/dronove stvorene kako bi zamijenile izumrle pcele 1 nadzirale druStvo. Zbog raznolikosti
tema koje istrazuju moguce druStvene, psiholoske, ekonomske, politicke, kulturoloske i
ekoloske posljedice uzrokovane logikom koja stoji iza aktualnih i budu¢ih tehnologija, Black

Mirror mozemo kategorizirati u podzanr znanstvene-fantastike poznat kao spekulativna fikcija.



Izraz "spekulativna fikcija" ima vise povijesno lociranih znacenja, no prvi ga je upotrijebio
Robert Heinlein 1940-ih kako bi opisao narativ znanstvene fantastike ,, koja se ne bavi znanoscéu
niti tehnologijom, nego ljudskim djelovanjem kao odgovorom na novu situaciju stvorenu od
strane znanosti ili tehnologije”. Dakle, prema Heinleimu spekulativna fikcija naglasava ljudski,
a ne tehnoloski problem. (Manusos, 2020) Nedavno je pojam doradila i Margaret Atwood
(2011) u knjizi "In Other Worlds: SF and the Human Imagination". Atwood opisuje
spekulativnu fikciju kao fluidnu vrstu ne-vanzemaljske znanstvene fantastike o situacijama koje
bi nam se u stvarnosti mogle dogoditi. Spekulativna fikcija prikazuje buduc¢nost koja moze biti
utopijska ali 1 distopijska. (2011: 103) Prema Atwood, spekulativna fikcija moze na upecatljiv
1 Zivopisan nacin istraziti razli¢ite scenarije. Kao $to su posljedice novih i budu¢ih tehnologija
prikazujuéi ih kao potpuno funkcionalne, granice onoga §to znaci biti ¢ovjek, nove ili drugacije
organizacije druStvenih sistema, rodnih struktura ili proizvodnih i distribucijskih odnosa s

ciljem kritike trenutnih ideologija i drustvenog poretka. (2011: 59-61)

Nastavljajuéi tradiciju znanstvene fantastike u promicanju kritickih perspektiva, Black Mirror
postavlja plodan teren za drustvenu raspravu o zabrinutosti oko novih tehnologija i njihovoj
ulozi u konstrukeiji stvarnosti (Duarte 1 Battin, 2021: 10-11). Black Mirror u svakoj epizodi na
satirican 1 mracan nacin kritizira moguce distopijske ili tragi¢ne posljedice naseg odnosa s
modernom tehnologijom 1 medijima. Zbog toga Black Mirror sluzi kao odli¢an primjer za
analizu suvremene kulturne industrije jer pruZa okvir u kojem je moguce analizirati seriju kao
kritiku kulture kojoj pripada. Najbolji primjeri spomenutih tendencija prikazani su u epizodama
“Fifteen Million Merits”, “Bandersnatch™ 1 “Joan is Awful” koje ¢u analizirati tijekom ovog

rada.

2.3. FIFTEEN MILLION MERITS

U ostatku ovog poglavlja koristec¢i se primjerom epizode ,,Fifteen Million Merits* detaljnije ¢u
prouciti standardizaciju, marketizaciju 1 komodifikaciju zabavnog sadrzaja. Na primjeru
epizode pokusat ¢u odgovoriti na pitanje je li moguénost otpora u kapitalistickom sistemu
ostvariva. Razmotrit ¢u moze 1li Black Mirror kao produkt kulturne industrije vodene

ideologijom kapitalizma istovremeno biti i njena validna kritika.

Dakle, druga epizoda prve sezone naziva "Fifteen Million Merits" ponavlja zaplet u stilu
kultnog filma "Metropolis" Fritza Langa. Radnici u epizodi "Fifteen Million Merits" zupc€anici
su koji pokrecu drustveni sustav nalik stroju svakodnevnim bicikliranjem. (Battin, 2021: 123)

Epizoda kritizira ideologiju kapitalizma 1 suvremenu kulturnu industriju. Mnogo razli¢itih



autora slaze se da je bicikliranje metafora za proizvodnju. Zasluge (merits) predstavljaju valutu,
prikazanu u obliku bodova na osobnim profilima ali i na velikom tv-ekranu u glavnoj prostoriji
koji prikazuje ukupno bodovno stanje svih radnika. Zasluge se koriste za svakodnevnu
kupovinu razli¢itih proizvoda i pogodnosti, od paste za zube i sinteticki proizvedene hrane do
razli¢itih digitalnih aplikacija te ukrasnih dodataka za spavaone i1 digitalne avatare zvane
"dopple". Vecina ljudi obavlja samo dvije aktivnosti, oni konzumiraju televizijske emisije i
videoigre ili rade kako bi zaradili zasluge. Kada zarade petnaest milijuna zasluga, mogu ih
iskoristi za sudjelovanje u talent showu “Hot Shots” koji im omogucuje bijeg iz svijeta
bicikliranja u svijet celebrity kulture. Ljudi su medusobno otudeni, udaljeni i nemaju iskrene

meduljudske odnose.

U epizodi je prikazano klasno drustvo. Najnizu klasnu poziciju u drustvu imaju ¢istaci u Zutim
odorama. Njihov zadatak je ¢iS¢enje smeca za biciklistima u sivim odorama koji se prema njima
¢esto ponasaju bezobrazno. Takoder, mozemo ih vidjeti kao mete za pucanje u videoigrama ili
kao kandidate u reality showu “Botherguts” (Vadenje Masti). Ti radnici koji voze bicikl
napajaju cijeli kompleks te naizgled pripadaju srednjem stalezu iako se takoder nalaze na
relativno niskom poloZaju u drustvu. Oni Zive u “Celijama”, minijaturnim kockastim
prostorijama okruzeni televizorima. Zvijezde 1 suci "Hot Shotsa" predstavljaju visoku klasu,
oslobodeni su bicikliranja, razli¢ito su odjeveni i Zive u veéim stambenim jedinicama. Siroki
kadar nam omogucuje pogled na okruZenje u kojem se odvija veci dio radnje. Prikazana je
zgrada s bezbroj odvojenih prostorija kojima ne vidimo kraj. Prostorije su spojene dugackim
hodnicima, a sama zgrada ima atmosferu konzumeristickog zatvora. Epizoda pocinje budenjem
u sedam sati 1 trideset minuta ujutro. Bing, glavni protagonist rutinski se ustaje u isto vrijeme,
odlazi na posao, prije spavanja gleda televiziju ili igra videoigre. Sve dok jednog dana u toaletu
ne Cuje pjevanje Abi Carter. Zaljubljuje se u Abi i njeno pjevanje te joj odlucuje pokloniti

vlastitih petnaest milijuna zasluga kako bi joj priustio priliku da se prijavi u "Hot Shots".

2.4. STANDARDIZACIJA

Kako bi se kultura pretvorila u sredstvo za pouzdano okretanje profita, prvo se mora
standardizirati, a njena razorna mo¢ mora se neutralizirati: "Kultura danas svemu namece
slicnost. Film, radio, revije predstavijaju sistem. Svaki je odjeljak skladan u sebi i suglasan s
drugima" (Adorno 1 Horkheimer, 1989: 126). Standardizacija sadrzaja znaci da umjetnost prati
pisana i nepisana pravila vlastite forme tj. takozvane kliSeje, pa tako mozemo primijetiti da

ponekad na pocetku filma znamo kako ¢e on zavrsiti, tko ¢e od likova biti nagraden, kaznjen ili



zaboravljen. Stil 1 prosje¢na duljina price moraju se strogo pridrzavati, Cak gegovi, efekti i Sale
postaju pomno proracunati poput okruzenja u kojem su smjesteni. (Adorno, n.d.) Prema Adornu
i Horkheimeru: "Obmana nije u tomu sto kulturna industrija nudi zabavu, nego u tomu Sto kvari
uzitak poslovnom ogranicenoscu u klisejima ideologije kulture koja likvidira samu sebe” (1989:
148). Radnja “Fifteen Million Merits” odvija se oko televizijske emisije “Hot Shots” koja je
parodija stvarnih talent showova. Sam format talent showa odgovara svim karakteristikama
standardizacije. Uobicajeno ih opisuje predvidljiv narativ i Sale, jednolike izvedbe i1 prosjecna
duljina trajanja od jedan do dva sata. Showovi u kojima se natjecatelji ocjenjuju i pretvaraju u
stereotipe mogu se smatrati oblikom komodifikacije i standardizacije jer pretvaranjem u robu u

natjecateljima se gusi svaka autenti¢nost (Hudd, 2015).

Dakle, u potrazi za profitom uspostavljaju se odredeni standardi koji, bez prevelikog rizika,
garantiraju popularnost, a posljedi¢no i zaradu. U "Fifteen Million Merits" Abin glas sudac
Hope ocjenjuje kao najbolje pjevanje koje su “imali ove sezone". Ipak, nije joj dozvoljeno da
postane pjevacica jer suci smatraju kako je njeno tijelo trenutno profitabilnije te joj ponude
ulogu u erotskoj emisiji ,, Wraith Babes*. Objasnjavaju joj kako je potraznja trenutno usmjerena
prema produkciji ”Wraith Babes” dok je glazbeno trziSte zasi¢eno pjevacicama poput nje.
Prema Byronu i Brakeu, trziste je dostiglo tocku zasi¢enja stoga njezino pjevanje nece donijeti
viSe razmjenske vrijednosti i postaje nepotrebno. Takoder u epizodi nikada ne vidimo slike ili
skulpture jer se sva umjetnost odvija putem zaslona. Medijski sadrzaj proizvodi se unutar
unaprijed organiziranih mjesta snimanja. Ova tehnoloSka organizacija, zajedno s motivom

profita, diktira $to se smije ili ne smije proizvoditi. (Byron i Brake, 2020: 24-25)

Standardizacija se primarno dogada na razini forme, a prikrivena je laznom raznolikos$¢u koju
Adormo 1 Horkheimer nazivaju pseudoindividualnost (Buchanan, 2018: 132).
Pseudoindividualnost nam daje iluziju raznolikosti, a samim time i izbora. Neograni¢enost
izbora Renata Salecl opisuje kao tiraniju: “U danasnjem drustvu, koje glorificira izbor i ideju
da on ljudima wvijek ide u prilog, problem se ne sastoji samo u raspoloZivom opsegu izbora
nego i u nacinu na koji je izbor predstavijen. Zivotni izbor opisan je istim terminima kao i
potrosacki: u potrazi smo za “pravim” Zivotom isto kao Sto traZimo prave tapete ili regenerator
za kosu” (2012: 15). Prema Salecl, ideja izbora je “snazno ideolosko orude potrosackog
drustva” (2012: 12). Izbor nam nudi oblikovanje Zivota prema vlastitim Zeljama Sto bi, prema
ideologiji kapitalizma, trebalo voditi do zadovoljstva. Medutim, neograniceni izbor dovodi do

jos vece tjeskobe, nezadovoljstva 1 krivnje. (Salecl, 2012: 10)



[luzija izbora, jednako kao i na Netflixu, prisutna je u “Fifteen Million Merits”. Prvo, ona je
vidljiva u jednoli¢nim ali mnogobrojnim zabavnim programima. Taj sadrzaj na zaslonu moguce
je preskociti samo uz placanje. Hudd primjecuje kako im plac¢anje za preskakanje programa
daje osjecaj kontrole nad onim Sto gledaju, no oni samo mogu odabrati ve¢ unaprijed izabran
sadrzaj. U epizodi je ta iluzija dodatno razbijena u trenutku kada si Bing ne moZze priustiti
preskakanje reklame za “Wraith Babes”. Bing si prekriva oci 1 usi kako ne bi gledao $to je na

zaslonu, no u sobi se pali alarm koji mu nareduje da mora otvoriti o¢i. (Hudd, 2015)

Adorno i Horkheimer tvrdili su da je neophodnost sistem ta da se: "potrosac ne ispusti iz ruku,
da mu se ni na trenutak ne da naslutiti mogucnost otpora. Princip propisuje da potrosacu,
doduse, treba sve potrebe predstaviti kao da ih kulturna industrija moze ispuniti, ali, s druge
strane, te potrebe ve¢ unaprijed urediti tako da u njima samog sebe doZivljava samo kao
potrosaca, kao objekt kulturne industrije. Ne samo da ga ona uvjerava da je ta njezina obmana
zadovoljenje, nego mu, osim toga, jos i pojasnjuje da se, htio to on ili ne, mora pomiriti s tim
Sto mu se nudi” (1989: 147). Stoga kulturna industrija, pod krinkom ispunjavanja jedinstvenih
7elja usmjerenih na zabavu, komodificira kulturu u svrhu profita. Cineéi to proizvodi
hegemonijsku standardizaciju zelja, kako bi u kona¢nici onemogucila pomisao na otpor s ciljem

odrzavanja kapitalizma na vlasti. (Vandale, 2021: 3)

2.5. MARKETIZACIJA I KOMODIFIKACIJA

Marketizacija je proces pretvaranja druStva u trziste i1 druStvenih odnosa u trZiSne odnose. To
znaci da drustvene strukture 1 vrijednosti pocinju djelovati u funkciji trzista, njegovih nacela i
interesnih skupina kojima to ide u prilog (Perackovi¢, 2008: 983). Marketizacija oznacuje
dugotrajni povijesno druStveni proces strukturne 1 sociokulturne transformacije na
makrodrustvenoj i mikrodrustvenoj razini (986). Prema Perackovicu, proces marketizacije s
vremenom podreduje sferu politike 1 kulture u svoju korist. Jednu od najpoznatijih analiza ovog
kretanja prema trziSnom drustvu napisao je Karl Polanyi u knjizi “Velika Preobrazba” (1952).
Prema Polanyiu, trziste je “samoregulatorni mehanizam utemeljen na motivu profita, a drustvo
postaje tek puki privjesak trzistu”. (Perackovi¢, 2008: 980) Polanyi isti¢e kako je ekonomska
sfera razvojem svih elemenata trziSta, ljudi, robe 1 kapitala, ve¢ u 19. st. postupno zavladala

¢itavim druStvom koje je odabralo temeljiti se na profitu (Perackovi¢, 2008: 981).

Posljedice procesa marketizacije na mikrorazini oc¢ituju se u prosirenju koncepta robe od
materijalnih proizvoda i1 usluga do meduljudskih odnosa, simboli¢kih znacenja, prodaje

osobnosti, dozivljaja, ugodaja, dogadaja 1 iskustva. A taj proces pretvaranja nekoga
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materijalnog predmeta, usluge ili osobnog umijeca u robu zove se komodifikacija. (Perackovic,
2008: 986) Adorno i Horkheimer takoder polaze od pretpostavke da u kapitalistickim drustvima
proces komodifikacije prozima sve aspekte nasih Zivota: “Citav svijet prolazi kroz filter
kulturne industrije” (1989: 132). Taj filter odnosi se na komodifikaciju kulture koja ultimativno
sve, pa ¢ak 1 ljude, pretvara u robu. Razvoj popularne kulture popracen je razvojem medija i
kulturne industrije, ¢iji cilj je socijalizirati ljude da kupuju robe. Dakle, potrosnja postaje cilj, a
ljudi postaju samo sredstvo. (Kuvaci¢, 1979: 18 u Perackovi¢, 2008: 988) Adorno i Horkheimer
opisuju taj proces rijeCima: “Zabava i svi elementi kulturne industrije postojali su davno prije
nje. Sada bivaju uhvaceni odozgo i dovedeni na visinu vremena. Kulturna se industrija moze
pohvaliti da je odlucno provela cesto nespretnu transpoziciju kulture u sferu potrosnje, da je to
uzdigla u princip” (1989: 140). Jeremy Rifkin jednako tako piSe da se fizicki kapital zamijenio
s intelektualnim, kulturna proizvodnja zamijenila je industrijsku proizvodnju. U kulturnoj
industriji veliku ulogu ima marketing kulturnih iskustava, poput filma, glazbe, igara, televizije,
zabavnih parkova itd. (Perackovi¢, 2008: 991) Posljedica toga jest da se komodifikacija
proSiruje na zabavu i igru, time “vrijeme i paznja postaju najvrednija imovina, a svaki

pojedinacni Zivot postaje kljucno trziste" (Ritkin, 2005., 20 u Perackovi¢, 2008: 991).

Byron i Brake tvrde kako je cijeli svijet “Fifteen Million Merits” komodificiran. Primjerice,
avatari koji se koriste za navigaciju elektronickim trziStem, dodaci za avatare, svaka emisija,
igra 1 aplikacija. Takoder hrana i pice iz automata dio su komodificiranog zivota. Ljudi, njihove
zelje, snovi 1 talenti takoder su pretvoreni u robu: ¢istaci, biciklisti, glumice i glumci u ,,Wraith
Babes*, natjecatelji reality showova - svi oc¢ajnicki zele pobjeci od voznje biciklom. Sve ima
svoju uporabnu vrijednost 1 razmjensku vrijednost iskazanu u zaslugama. U komodificiranom
kapitalistickom drustvu, uporabna vrijednost robe je od sekundarne vaznosti dok njena

razmjenska vrijednost dominira. (2020: 21-22)

Adorno 1 Horkheimer isticu: "Sve ima vrijednost samo ukoliko se moze zamijeniti, ne po tomu
Sto samo jest. Uporabna vrijednost umjetnosti, njezin bitak vazi im kao fetis, a fetis, njihova
drustvena procjena koju smatraju rangom umjetnickog djela, postaje jedinom uporabnom
vrijednoscu, jedinom kvalitetom u kojoj uZivaju. Tako robni karakter umjetnosti nestaje u svojoj
potpunoj realizaciji” (1989: 163). Prema Perackovicu: “Proces kojim roba i trziste dobivaju
neovisno objektivno poslovanje koje im pridaju akteri u kapitalistickom drustvu Marx zove
fetisizam roba” (2008: 987). U srzi robnog fetiSa koji pored svoje uporabne posjeduje i
razmjensku vrijednost, jest “mreza drustvenih, socio-simbolickih odnosa, pri cemu fetis ima

ulogu objekta koji maskira, prikviva svoj drustveni karakter" (Zizek, 1986: 51 u HromadZi¢,
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2014: 83). Stvari sada preuzimaju drustvene odnose. Roba postize vlastitu izvedbu na trziStu
kreiranu od strane dizajnera, oglasivaca i marketinskih stru¢njaka. Ona dobiva simboli¢no
znacenje §to se danas naziva osobnosc¢u proizvoda ili marke. Osobnost koja skriva stvarne
namjere ili proizvodne uvjete u kojima je roba nastala (Bohme, 2014: 91— 92). Manipulacija
koja je oduvijek bila obiljezje fetiSizma nakon Sto je osvojila sferu proizvodnje, osvojila je
politiku 1 kulturu, a time i duh. Potrosackim drustvom ne kolaju samo novc¢ane vrijednosti, ve¢
znacenja, simboli, stavovi, identifikacije, zelje, osjecaji i fantazije koji se mogu kupiti. (Béhme,
2014: 274-273) Prema tome, licemjerje umjetnosti proizlazi iz toga da se ona ne predstavlja
kao roba Ciji glavni cilj je stvaranje profita 1 prodaja na trziStu, njoj se putem marketinga
pripisuje vecéa vrijednost ili druStveno znacenje. Time potrosaci idealiziraju i percipiraju

umjetnost kao feti§ misle¢i da ima dublje znacenje ili vecu vrijednost.

Za Lukacsa je robni fetiSizam specifican problem modernog kapitalizma koji je sposoban
utjecati na cjelokupni vanjski 1 unutarnji Zivot drustva (Béhme, 2014: 85). George Lukécs je, u
svom eseju "Reifikacija 1 svijest proletarijata", tvrdio da feti§ robnog aspekta kapitalistickog
drustva mijenja ljudsku svijest. Lukacs je koristio rije¢ “reifikacija” kako bi opisao fenomen u
kojem se ljudski odnosi i njihove aktivnosti pretvaraju u odnose medu stvarima tj. robom.
(1986: 83-222 u Byron i Brake, 2020: 23) Prema Bohmeu, rije¢ “reifikacija” odnosi se na
dvostruki fenomen. Prvo, na ljude se gleda kao na stvari. Drugo, stvari preuzimaju drustvene
odnose. (Béhme, 2014: 91— 92) Na primjer, Abi, a kasnije 1 Bing prijavom na “Hot Shots”
pretvaraju se u robu - objekt zabave. Alexandra Furssedonn Howard je opisala Abi kao Zenu
koja je "svedena na objekt zadovoljstva" (2016). Prema, Byronu 1 Brakeu alarmantni slucaj
reifikacije u epizodi je “Cuppliance”, pice koje natjecatelji “Hot Shotsa” moraju konzumirati
prije javnih audicija kako bi bili suglasni. Stvar time postaje izvor moralne prisile, a ljudi su
sada stvari koje treba moralno prisiliti (2020: 24). Epizoda zavrSava tako da se Bing odlucuje
prijaviti u ,,Hot Shot* gdje u iskrenom govoru drZe¢i komad stakla na grkljanu kritizira cijelu

kapitalisticku logiku kulturne industrije:

“Mi pjevamo, plesemo, bacamo se. Vi ovdje ne vidite ljude. Mi za vas nismo ljudi nego krma.
Sto umjetnija, to bolja jer jedino tako djeluje. Samo umjetnu krmu moZemo probaviti. Zapravo
to nije sve. Pravu bol i okrutnost mozemo podnijeti. Nabijmo debelog na stup i umrimo od
smijeha jer smo to zasluzili. Mi smo svoje odradili, a to govno zabusava. Smijmo mu se! Toliko
nas je pojeo ocaj da ni ne znamo za bolje. Znamo samo umjetnu krmu i kupnju sranja! O tome
razgovaramo, tako se izrazavamo... Kupovanjem sranja! A ona prica o snovima? Vrhunac je

nasih snova nova kapa za avatara. Kapa koja ne postoji! Nema je! Kupujemo sranja koja ne
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postoje! Ne biste nam ni mogli pokazati nesto lijepo i slobodno. Slomilo bi nas. Previse smo
otupjeli. Ugusili bismo se. Ne mozemo podnijeti ljepotu. Zato je, ¢im je pronadete, razdijelite
na mizerne porcije i onda je povecavate, pakirate, provlacite kroz 10 000 filtera dok ne postane
beznacajan niz svjetala u koji gledamo svaki dan i vozimo se kamo? Sto napajamo? Malene

Celije i sitne ekrane i velike Celije i velike ekrane...” (Brooker, Huq: 2011)

Nazalost, ultimativno i on postaje dio industrije zabave. Bing zahvaljuju¢i svom emotivhom
govoru dobije vlastitu zabavnu emisiju kao komentator i kriticar drustva. Ova satira posebna je
podloga za kritiku veze izmedu kapitalizma i industrije zabave. Bing koji kritizira ovu kulturu
1 pokusSava joj se oduprijeti, na kraju epizode postaje dio nje jer kapitalisticki sustav ima
kapacitet transformacije bilo koga i bilo ¢ega, pa ¢ak i elemenata i1 ideja pobune u proizvod
zabave koji se moze komercijalizirati. (Lopera-Méarmol i Jiménez-Morales, 2018: 24) Taj
fenomen naziva se kooptacija. Prema Hromadzi¢u, kooptacija je tipican fenomen kapitalizma.
U osnovici ona je gospodarsko-politickog karaktera, ali manifestira se na socijalnim 1
(sup)kulturnim razinama. (2011: 209) Rijecima Hanno Hardta: ,, novinski artikl ili knjiga, film
ili pjesma, rezultat su intelektualnih ili kreativnih aktivnosti koje su kooptirane i komodificirane
kako bi postale predmetom za ideoloski prihvatljive trzisne specifikacije. Postoji ¢ak i trziste za
opozicijske ideje koje su ultimativno prigrljene od dominantnih snaga u podrucju medijskih
praksi. Ovaj proces uoblicava granice drustvenih i kulturalnih podrucja koja odreduju

pojedince i njihovo stanoviste prema svijetu.” (Hardt, 2004:136-137 u Hromadzi¢, 2011: 209).

Borba protiv kapitalizma je otezana zbog fenomena kao Sto su komodifikacija, kooptacija,
fetiSizacija, reifikacija i oporavak!. Logika kapitalizma je sveprozimajuéa i sve §to u njega
ubacimo, on proguta i ugradi u sebe. U epizodi, primjer subverzivnog simbola koji je
neutraliziran od strane glavne kulture, a zatim ponovno inkorporirani kako bi se mogao
prodavati i kupovati je komad stakla kojim je Bing prijetio da ¢e se usmrtiti na pozornici. Staklo
simbolizira otpor sistemu, a na kraju se prodaje u obliku animiranih dodataka za avatare. Kroz
ovu epizodu Black Mirror kritizira sam sebe jer kritizira kulturu i prakse vezane uz kulturnu

industriju, jednako kao §to i Bing kritizira postojeci sistem dok istovremeno od njega zaraduje.

! Oporavak je proces kojim se politicki radikalne ideje i slike izokrecu, preuzimaju, apsorbiraju, uklanjaju,
inkorporiraju ili komodificiraju unutar medijske kulture i burzoaskog drustva, te tako postaju interpretirane kroz
neutralizirani, bezazleni ili viSe drustveno konvencionalan nacin. (Wikipedia, 2024a) Prema Hebdigeu, proces
oporavka (recuperation) ima dva karakteristicna oblika: (1) pretvaranje supkulturnih znakova (odjeca, glazbe itd.)
u oblik robe; (2) 'etiketiranje', redefiniranje ili neutraliziranje devijantnog ponaSanja putem dominantnih skupina,
kao $to su policija, mediji, pravosude. (1979: 94)
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Televizijski programi koji nam govore kako je sistem korumpiran pripadaju tom istom sistemu.

2.6. PASIVNOST ILI MOGUCNOST OTPORA?

Adorno i Horkheimer isti¢u: “Zabava je u uvjetima poznog kapitalizma produzetak rada”
(1989: 142). Industrijske prakse koje su zahvatile proizvodnu sferu, kontroliraju i kulturu, a
time 1 slobodno vrijeme pojedinca: “Radni proces u tvornici i uredu moze se zaboraviti time
Sto ¢e se u dokolici kopirat. Zadovoljstvo se pretvara u dosadu jer, da bi ostalo zadovoljstvo

navodno ne smije traziti nikakav napor pa se, stoga, krece u strogo utvrdenim nizovima

asocijacija” (Adorno i Horkheimer, 1989: 143).

Adorno i Horkheimer tvrde da kulturna industrija obecavajuci “bijeg od svakodnevice” (1989:
147) namjerno uniStava spontanost i potic¢e pasivnost publike koja stoji u interesu kapitalisticke
ideologije jer “u toj se razonodi osjeca ono Sto je trgovacki nametnuto. Zabavu izjednacuju sa
suglasnoscu” (Perackovi¢, 2013: 17). Dakle, kulturna industrija preferira pasivnost nad
kritickim angazmanom: “Zabavljanje uvijek znaci: ne misliti na to, zaboraviti patnju cak iako
se ona prikazuje. Njegova je osnova nemoc¢. Zabavljanje jest zaista bijeg, ali ne kao §to ono
samo to tvrdi, bijeg od loSe zbilje, nego od zadnje pomisli na otpor koja jos moze ostati u toj
zbilji. Oslobodenje Sto ga obecava zabava jest oslobodenje od misSljenja kao negacije.
Bezobrazluk retorickog pitanja “Sto ljudi Zele imati” jest u tomu da se poziva na one iste ljude
kao na mislece subjekte koje po svojem specificnom zadatku odvikava od misljenja. Cak i tamo
gdje se publika buni protiv industrije zabave, radi se o konzekventnoj lisenosti otpora kojoj je
industrija te ljude naucila” (Adorno 1 Horkheimer, 1989: 150). Battin naglaSava da je publika
u "Fifteen Million Merits" toliko pasivna da nije ni prisutna. Tocnije, prisutna je u obliku
digitalnih avatara ¢ime se poniStava njihova sposobnost iskrene reakcije ili kritike (Battin,
2021: 138). Marx je, za razliku od autora Frankfurtske Skole, bio optimistican da ¢e se na kraju
radniCka klasa, prezrevsi uzase kapitalizma, udruziti i srusiti sustav. Adorno i Horkheimer nam,
naZzalost, daju razloge da budemo skepti¢ni prema tome. (Byron 1 Brake, 2020: 26) Svakako
smatram da ne bi trebali podcijeniti mo¢ kulturne industrije, no vjerujem da gledatelj ne moze
biti u potpunosti pasivan jer njegovo misljenje, takoder, ovisi o sustavu vrijednosti, kulturi,
kodovima, zeljama 1 masti kao 1 o kvaliteti samog djela. Mnogi kriti¢ari odbacuju stav o

pasivnosti gledatelja>. Medutim, Adorno i Horkheimer suprotnog su misljenja te ako prihvatimo

2 Primjerice, Stuart Hall (1973) u eseju “Kodiranje i dekodiranje u televizijskom diskursu” predstavlja model u
kojem opisuje nacine kojima se medijske poruke proizvode i interpretiraju. Hall opisuje kako producenti koriste
razli¢ite znakove u skladu sa svojim ideologijama i resursima kako bi kodirali znacenje programa. Gledatelji zatim
te poruke dekodiraju koriste¢i vlastiti okvir znanja. (2020) Hall je pokazao da ne postoji korespondencija izmedu
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njihove teze o standardizaciji 1 komodifikaciji kulture, mozemo re¢i da kulturna industrija
koristi proturjecja i kritiku kako bi ih neutralizirala i od njih profitirala. Black Mirror je produkt
kulturne industrije, unato¢ tome kroz kritiku, satiru, ironiju, crni humor, Sok, pretjerivanje,
apsurdne i1 groteskne situacije te reference na stvarnost propituje budué¢nost odnosa drustva,
medija i1 tehnologije. Iako serija sluzi kao kritika nasSeg drusStva, ona ipak predstavlja zabavu i
bijeg od stvarnosti jer je prilagodena trziSnim zahtjevima i globalnoj publici. Black Mirror s
vremenom postaje predvidljiv 1 humoristican, koristi se kliSejima i poznatim glumcima. Svoj

glavni fokus prebacuje s kritike na zabavu. To postaje joS izraZenije prelaskom na Netflix.

Kao $to je ve¢ spomenuto u ovom poglavlju, Black Mirror istrazuje raznolik spektar tema, no
smatram da tema nadzor najbolje opisuje problematiCan odnos Black Mirrora kao kritike
suvremenog nadzora i Netflixa kao streaming platforme koja prakticira nadzor svojih korisnika.
Stoga ¢u u sljede¢im poglavljima predstaviti teoriju nadzornog kapitalizma, a koriste¢i se
primjerima iz serije prikazat ¢u kako Black Mirror kritizira i prakticira nadzorne tehnologije 1
prakse. No, prvo ¢u istraziti teorijski okvir 1 povijesni razvoj informacije 1 znanja u kontekstu
postindustrijskog 1 mreznog drustva koriste¢i se literaturom Alaina Tourainea i Manuela

Castellsa.

3. POSTINDUSTRIJSKA TRANZICIJA

Pojmovi kao §to su postindustrijsko drustvo i1 postfordizam, a kasnije mrezno drustvo,
informacijski te nadzorni kapitalizam, isticu vaznost tehnologije, znanja i1 informacije u
modernom druStvu. Austrijsko-americ¢ki ekonomist Fritz Machlup bio je jedan od prvih autora
koji je prepoznao transformaciju iz industrijskog u informacijsko druStvo. Naime, Machlup je
u djelu "Proizvodnja 1 distribucija znanja u Sjedinjenim Drzavama" iz 1962. godine prikazao
da je americko gospodarstvo uslo u novu fazu razvoja koja se odlikovala proizvodnjom,
razmjenom 1 primjenom apstraktnog te kodificiranog znanja. Machlup je takoder zakljucio da

je ve¢ 43 posto ukupne radne aktivnosti angazirano u ovom sektoru. (Stadler, 2018)

David Harvey (1989) tvrdi da je fordizam bio odgovor na kapitalisticku ekonomsku krizu 1
posljedi¢nu drustvenu depresiju 1930-ih 1 1940-ih dok je postfordizam bio odgovor na
ekonomsku krizu 1970-ih 1 1980-ih godina. Kako bi opisao te promjene u reorganizaciji

proizvodnje 1 ekonomije u prijelazu s fordizma na postfordizam, Harvey je razvio koncept

kodiranja i dekodiranja jer razliite interpretacije mogu postojati paralelno, ali i u medusobnoj suprotnosti ili
antagonizmu (Fuchs, 2008: 92).
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fleksibilne akumulacije. Fleksibilna akumulacija je "obiljeZena izravnim sukobom s
rigidnostima fordizma. Pociva na fleksibilnosti u radnim procesima, trzistu rada, proizvodnji i
obrascima potrosnje. Karakterizira je pojava posve novih sektora proizvodnje, nacina pruzanja
financijskih usluga, trzista i iznad svega, pojacana proizvodnja komercijalnih, tehnoloskih i
organizacijskih inovacija”. Sve navedeno rezultiralo je promjenama u obrascima
neravnomjernog razvoja izmedu razliitih gospodarskih sektora i geografskih regija. Posljedice
su takoder ukljuc¢ivale kompresiju vremena i prostora zbog koje su se horizonti privatnog i
javnog suzili, dok su istovremeno satelitske komunikacije i1 nizi troSkovi prijevoza omogucili
jednostavnije globalno Sirenje ovog tipa proizvodnje i ekonomije. (Harvey: 147, u Kate n.d.).
No prije Harveyja, francuski postmarksisticki sociolog Alain Touraine poceo je razmisljati o
Sezdesetim godinama dvadesetog stoljeCa kao o pocetku takozvanog postindustrijskog
razdoblja u kojemu srediSnja os gospodarstva prelazi s proizvodnje na informiranje. Alain
Touraine je u knjizi "Postindustrijsko drustvo: SutraSnja socijalna povijest: Klase, sukobi 1
kultura u programiranom drustvu" (1971), skovao i sam pojam "postindustrijskog drustva" koji
se, zapravo, ¢esc¢e veze uz utjecajnog americkog sociologa Daniela Bella. Bell je takoder uocio
prijelaz americkog gospodarstva s materijalne proizvodnje na usluzne sektore, koje danas
poznajemo 1 pod nazivom informacijska ekonomija. (Buchanan, 2018: 357, 438) Odlucujuci
¢imbenik u prijelazu iz industrijskog u postindustrijsko drustvo bila je povecana produktivnosti
rada povezanog s informacijama. Stoga se u svojoj sustini postindustrijsko drustvo moze

shvatiti kao preteca informacijskom druStvu Manuela Castellsa. (Smyrnaios, 2018: 21)

Prema Touraineu, postindustrijsko drustvo mozemo definirati na tri razli¢ita nac¢ina. Prvo, ova
nova drus$tva moZemo opisati kao postindustrijska kako bi naglasili “koliko su razlicita od
industrijskih drustava koja su im prethodila”. Druga definicija se odnosi na novi tip mo¢i koji
vlada tim druStvima pa th moZemo opisati kao tehnokratska. Zatim, ako ta drustva definiramo
prema sredstvima djelovanja mozemo ih nazvati i programiranim druStvima kako bismo
naglasili prirodu njihovih “proizvodnih metoda i ekonomske organizacije”. (1980: 19)
Touraine smatra kako koncept programiranog drustva najbolje opisuje transformaciju drustva i
pomak prema novom obliku organizacije i ekonomske aktivnosti, no svakako svi ovi izrazi
definiraju drustvo prema njegovoj povijesnoj stvarnosti (1980: 19). Touraine je govorio da se
“prijelaz u postindustrijsko drustvo dogada kada ulaganje rezultira proizvodnjom simbolickih
dobara koja mijenjaju nase vrijednosti, potrebe i reprezentacije. Industrijsko drustvo
transformiralo je sredstva proizvodnje dok postindustrijsko drustvo mijenja ciljeve proizvodnje,

odnosno kulturu. U postindustrijskom drustvu cijeli ekonomski sustav postaje predmet
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intervencije drustva na samog sebe” (Touraine, 1988: 104). Dakle, izraz programirano drustvo
obuhvaca sposobnost stvaranja novog modela upravljanja, proizvodnje, organizacije,

distribucije 1 potrosnje (Fuchs, 2008: 99).

Najrasprostranjenija karakteristika programiranog drustva jest da ekonomske odluke i borbe
vise ne posjeduju autonomiju i srediSnju vaznost. Primjerice, autonomija drzave u odnosu na
centre ekonomskog odluc¢ivanja svuda slabi, pa ¢ak i nestaje. Investicije se viSe ne odreduju
prema razli¢itim zahtjevima rasta i moéi nego prema samom profitu. Oblici druStvene
dominacije time su promijenjeni. (Touraine, 1980: 21) Drustvena dominacija poprima tri
znacajna oblik. Prvi je druStvena integracija “jer proizvodni aparat zahtijeva ponasanje u
skladu s njegovim ciljevima, dakle s njegovim sistemom moci”. Dakle, druStveni akteri prisiljeni
su sudjelovati u radu ali i u potrosnji. Drugi je oblik kulturna manipulacija. Naime, uvjeti rasta
viSe se ne nalaze iskljucivo u podrucju proizvodnje §to znaci da je jednako potrebno zauzimati
se za potrebe 1 glediSta, kao 1 za rad. Tre¢i oblik odnosi se na politicku agresiju. Ovo drustvo
medusobno povezanih agencija, kojima dominiraju velike politicko-ekonomske organizacije,
visSe je nego ikada orijentirano na mo¢ i politicku kontrolu nad svojim unutarnjim

funkcioniranjem i okolinom. (Touraine, 1980: 22)

Osnovne bitke viSe se ne vode u proizvodnoj sferi, nego u sferi potrosnje, znanja i kulture:
“Ekonomski problemi nisu vise u sredistu politickih konflikata, a osnovni akteri na politickoj
areni nisu politicke stranke niti klase burzuja ili proletera”. Prema Touraineu, zbog toga vise
ne govorimo o ekonomskoj eksploataciji 1 borbi oko raspodjele dohotka, ve¢ o otudenju.
(Zubrinié¢ u Touraine, 1980:12) Danas je bolje govoriti o otudenju nego o eksploataciji, jer prvi
pojam odreduje drustveni, a drugi ekonomski odnos: “Otudeni je covjek onaj koji prema
kulturnim i drustvenim orijentacijama svoga drustva nema drugog odnosa do onoga sto mu
odreduje vladajuca klasa koja cuva svoju prevlast”. (Touraine, 1980: 23) Dok su u
industrijskom dru$tvu znac¢ajnu ulogu imali prirodni resursi, u programiranom drustvu tu ulogu
preuzimaju informacije: “Tek obavijestenost omogucava odlucivanje. Alijenacija je “ovisna
participacija”, tj. neimanje potpunih informacija, i zbog toga nemogucnost sudjelovanja u

sistemu odlucivanja” (Zubrinié u Touraine, 1980:13).

Fritz Machlup (1962) je sve institucije i sektore, poput vladinih agencija te obrazovnih,
istrazivackih, razvojnih 1 medijskih ustanova, svrstao pod kategoriju "ekonomije znanja".
Njihova zajedniCka znacajka je da se njihove aktivnosti sastoje u priop¢avanju informacija. Na

temelju ove kategorizacije izracunao je da je 1959. godine u Sjedinjenim DrZzavama 29 posto
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bruto nacionalnog proizvoda (BNP) bilo proizvedeno u industrijama znanja. (Fuchs, 2008: 98)
Znanje 1 njegova proizvodnja Cine srediSnju tocku Touraineove teorije postindustrijskog
drustva. Touraine primjeéuje kako rast u postindustrijskom drustvu proizlazi iz akumulacije
kapitala 1 znanja. To ukljuuje sva podruc¢ja drustvenog Zzivota, obrazovanja, potrosnje i
informiranja, koja se sada sve visSe integriraju u faktore proizvodnje. (Touraine, 1980: 21)
Proizvodnja se u postindustrijskom drustvu shvaca kao “tok informacija koji slijedi odredene
komunikacijske kanale”. Pojam zanimanja zamijenjen je pojmom profesionalne uloge.
(Touraine, 1980: 256) Organizacija Cini srediSnji pojam tehnokratske vizije svijeta, a njen
simbol je racunalo “koje odgovara na zadatke, koristi programe i otkriva strukturu cjeline”.
Drustvo sada postaje, po uzoru na velika poduzeca, decentralizirano i osjetljivo na promjene

potraznje. (Touraine, 1980: 286)

U suvremenom svijetu, drustveni oblik i subjekt drustvenih promjena su izmijenjeni. Vazno je
naglasiti da Touraine osnovne druStvene odnose smatra klasnim odnosima. Novi oblici
vladajuce klase nalaze se u poloZaju centralizirane birokratske i moéne tehnokratske elite.
(Zubrini¢ u Touraine, 1980: 12) Naziv "tehnokrat" oznacuje ujedno poduzetnika i teoreti¢ara.
Tehnokrati su rukovodioci koji pripadaju drzavnoj administraciji ili velikim poduzeé¢ima usko
vezanim za centre politickog odlucivanja. (Touraine, 1980: 54) Touraine opisuje tehnokraciju
kao vladavinu vodece klase koja povezuje svoju viziju drustva s idejom o organizaciji, a €ini to
zbog akumulacije u velikim organizacijama (1980:287). U Francuskoj, na primjer, postoji
liberalna tehnokracija, koja je igrala bitnu ulogu u reorganizaciji i razvoju francuske ekonomije,
nastojeci da francusko drustvo uvidi vaznost kolektivne potrosnje, koja je istodobno drustvena
investicija, a sadrzi 1 elemente individualne potro$nje (Touraine, 1980: 55). U proslosti je
“princip pripadnosti za stare vladajuce klase bilo vlasnistvo, nova vladajuca klasa odreduje se
prije svega spoznajom, to jest nivoom obrazovanja’. Tehnokracija je, prema Touraineu,
“meritokracija koja kontrolira pristup u svoje redove provjeravajuci diplome”. Touraine
primjecuje kako se taj fenomen manifestira u svim velikim industrijaliziranim zemljama, poput

Francuske 1 Sjedinjenih DrZava. (ibid., 1980: 55-56)

Tehnokracija drustvo shvaca kao skup drustvenih moguénosti koje moZze mobilizirati u svrhu
rasta. Touraineovim rije¢ima: “Ona je dominantna klasa po tome sto proglasava istovjetnost
rasta i drustvenog progresa”. Touraine dalje primjecuje kako tehnokratska ideologija moze biti
liberalna ili autoritarna ali ona uvijek negira drustveni konflikt, ¢ak i kada priznaje postojanje
konkurentskih napetosti. Dakle, ti sukobi postoje, a njihov se korijen nalazi u akumulaciji 1

koncentraciji mo¢i, odlucivanja i spoznaje: “To su centri moci koji stvaraju nove oblike
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nejednakosti i poviastica”. (ibid., 1980: 57) Touraine uz tehnokraciju, na razini ekonomske
organizacije, birokracijom oznacava slozene sisteme tehnic¢kih 1 ljudskih sredstava koji
omogucuju napredak proizvodnje i produktivnosti (ibid., 1980: 58-59). G. Gurvitch pokazuje
vezu tehnokracije, birokracije i tehnicizma: “Postojanje velikih proizvodnih organizacija, koje
mogu u isti mah biti vise usmjerene prema moci nego prema napretku, vise birokratizirane nego
organizirane, vise tehnicisticke nego racionalizirane — jedan je od najznacajnijih drustvenih
problema razvijenih industrijskih drustava.”. Prema Touraineu: “Krajnji je oblik te drustvene
patologije totalitarizam, to jest podcinjenost cjelokupnog drustva instrumentima ekonomskog
razvoja i drustvenog progresa, a posvecivanje svojih ciljeva vilastitoj moc¢i”. Totalitaran rezim
manifestira se “nepostenim pribavijanjem bogatstva” ali 1 “apsolutnom kontrolom

informacije”. (ibid., 1980: 69)

Ukratko, tijekom 20. stoljea dogodila se sveobuhvatna druStvena transformacija koja je
pomaknula ravnotezu s proizvodnih na komunikacijske aktivnosti te povecala znacenje znanja
i informacija u druStvu ali i njegovoj organizaciji. Medutim, postoji razlika izmedu
postindustrijskog drustva sedamdesetih godina i mreznog drustva devedesetih godina. Oba
izraza naglasavaju povecano znacenje informacija, znanja i komunikacije u drustvu, no
razvojem tehnologije promjene navedene u ovom poglavlju dodatno se intenziviraju i stvaraju
novu mreznu strukturu koju pokrecu informacijsko-komunikacijske tehnologije ¢iji znacaj ¢u

opisati u sljede¢im poglavljima.

3.1. INFORMACIJSKO DRUSTVO: INFORMACIJA KAO SIROVINA

Krajem dvadesetog i1 pocetkom dvadeset prvog stoljeca koncept mreznog drusStva nasao se u
srediStu teorija o informacijskom drustvu. Manuel Castells u trilogiji knjiga "Informacijsko
doba: Ekonomija, drustvo 1 kultura" prepoznaje niz velikih drustvenih, tehnoloskih,
ekonomskih 1 kulturnih transformacija koje su se krajem dvadesetog stolje¢a povezale kako bi
dovele do novog oblika organizacije, poznatog pod nazivom mrezno drustvo jer se sastoji od
mreza u svim dimenzijama drustvene organizacije i prakse. Castells govori kako je globalno
gospodarstvo obiljeZzeno gotovo trenutnim protokom i razmjenom informacija, kapitala i
kulturne komunikacije. Ti tokovi ureduju i uvjetuju potrosSnju i proizvodnju. Same mreze
odrazavaju 1 stvaraju osebujne kulture. One ali 1 promet koji prenose uglavnom su izvan
nacionalne regulative. (Castells, 2009b: 1) Za Manuela Castellsa, mrezna je logika, uz vaznost
informacije, srediSnja znacajka mreZnog druStva. Sve znacajno za razvitak globalne ekonomije
je umrezeno: "move mreze se temelje na racunalno posredovanoj komunikaciji. Imaju

neusporedivo vecu, zapravo globalnu pokrivenost, a protok informacija odvija se
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nevjerojatnom brzinom, kao i pristup informacijama za clanove mreze" (Katunari¢ u Castells,

2000: 17-18).

Tehnologije digitalnog umrezavanja, karakteristicne za informacijsko doba, pokretale su
drustvene i organizacijske mreze na nacine koji su dopustili njihovo beskrajno Sirenje i
rekonfiguraciju. Mrezno se drustvo konstituiralo kao globalni sustav uvode¢i novi oblik
globalizacije u kojem je srediSte proizvodnih, potrosnih i prometnih aktivnosti, kao i njihovih
komponenti, kapital, rad, sirovina, menadzment, informacija i tehnologija, organizirano na
globalnoj razini, bilo izravno ili putem mreze povezanosti ekonomskih ¢imbenika. Svatko na
planetu osjeca ucinke globalizacije, no globalne mreze istovremeno neke ljude i teritorije
ukljuéuju dok druge iskljucuju, stvarajuéi geografiju druStvene, ekonomske i tehnoloske
nejednakosti. (Castells, 2009, xviii) Mreze ¢ine novu druStvenu morfologiju, a Sirenje logike
umrezavanja bitno modificira rad i ishode u procesima proizvodnje, iskustva, mo¢i i kulture.
Primjerice, umrezavanje omogucuje brzu cirkulaciju robe kroz trzi$ni sustav, otvara nova radna
mjesta u industrijama 1 uslugama temeljenim na znanju te ubrzava globalni tok informacija.

(Fuchs, 2008: 100)

Potrebno je spomenuti da se mrezno drustvo ne bi jednako razvijalo bez utjecaja ekonomske
logike kapitalizma koja je u konstantnoj potrazi za ucinkovitijim i1 produktivnijim oblicima
organizacije, proizvodnje i potroSnje. Revolucija informacijske 1 komunikacijske tehnologije
uvodi trziSte u svaku sferu drustvenog 1 kulturnog Zivota intenzivirajuci iskustvo postojanja u
jedinstvenom, povezanom i komercijaliziranom prostoru. (Hassan, 2004: 25) Prema Castellsu,
kapitalizam je nacin proizvodnje, Sto odgovara marksistiCkom znacenju tog pojma. Proizvodnja
se razvija putem razlicitih tehnoloskih 1 organizacijskih modela: najprije putem industrijalizma,
a potom informacionalizma. To su nacini razvoja kapitalistickog drustva. (Katunari¢ u Castells,
2000: 16) Dok je industrijalizam orijentiran na ekonomski rast i na maksimizaciju proizvodnje,
informacionalizam je usmjeren prema tehnoloSkom razvoju 1 viSim razinama obrade
informacija. U novome, informacijskom nacinu razvoja, izvor produktivnosti nalazi se u
tehnologiji stvaranja znanja, obrade informacija i komunikacijskih simbola. (Castells, 2000: 52-
53) Castells, pri opisivanju nove tehnoloske paradigme, informacijskog drustva, primarno isti¢e
"informaciju kao sirovinu digitalnih komunikacijskih tehnologija. Ne samo zato sto informacija
djeluje na tehnologiju, kao sto je bio slucaj u prethodnim tehnoloskim revolucijama, nego jer
sada tehnologija djeluje na informaciju” (ibid., 2000: 94). On takoder naglaSava “prosirenost
ucinaka novih tehnologija”. Budu¢i da je informacija dio svake ljudske aktivnosti, novi

tehnoloski mediji oblikuju, ali ne determiniraju sve procese naSeg individualnog i kolektivnog
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postojanja. (ibid., 2000: 94) Tehnologija i tehnoloSki odnosi proizvodnje koji potjecu od
dominantnih sfera drustva, Sire se kroz ¢itavo polje drustvenih odnosa i struktura te tako djeluju
na moc¢, iskustvo, drustveno ponasanje i komunikaciju. Kako se informacionalizam temelji na
tehnologiji znanja 1 informacija, u informacijskom nacinu razvoja postoji posebna povezanost
izmedu kulture i proizvodnih sila §to rezultira pojavom povijesno novih oblika drustvene

interakcije, kontrole i promjene. (Castells, 2000: 53)

Katunari¢, objasnjava kako nasu danasnju revoluciju ne karakterizira srediSnja vaznost znanja
i informacija, koliko njihova primjena u svrhu daljnje proizvodnje i obrade informacija
(Katunari¢ u Castells, 2000: 16). Prema Castellsu: “pojava nove tehnoloske paradigme
organizirane oko novih, moc¢nijih i fleksibilnijih informacijskih tehnologija omogucuje da sama
informacija postane proizvod proizvodnog procesa. Preciznije, proizvodi novih industrija
informacijske tehnologije sprave su za obradu informacija ili informacija koja obraduje sebe
samu” (2000: 100). Nove informacijske tehnologije, transformiraju¢i proces obrade
informacija, djeluju u svim domenama ljudske aktivnosti te omogucuju uspostavljanje
beskonac¢nih veza izmedu razli¢itih podrucja, elemenata i agensa tih aktivnosti. Dakle,
umrezeno, duboko meduovisno gospodarstvo postaje sve sposobnije primijeniti svoj napredak
u tehnologiji, znanju i upravljanju na samu tehnologiju, znanje i upravljanje. (ibid., 2000: 100)
Kako bi dodatno objasnio svoje stajaliSte, Castells uvodi razliku izmedu pojmova "drustvo
informacija" 1 "informacijsko drustvo". Pojam druStvo informacija naglasava ulogu informacije
u drustvu. No, Castells se u ovom kontekstu referira na informaciju kao komunikaciju znanja
koju povijesno mozemo prepoznati u svim drustvima. Znanje i1 informacije uvijek su kljuéni
elementi u svim na¢inima razvoja jer se proces proizvodnje uvijek temelji na odredenoj razini
znanja 1 obrade informacija. Za razliku od toga, pojam informacijsko drustvo ukazuje na
specifican oblik druStvene organizacije u kojem, zbog novih tehnoloskih uvjeta, generiranje
informacija, njihova obrada i prijenos postaju osnovni izvori produktivnosti i moc¢i. (ibid., 2000:

56)

U knjizi “Mo¢ komunikacija”, Castells definira mo¢ kao relacijsku sposobnost da se volja
jednog aktera nametne volji drugog aktera na temelju strukturalne sposobnosti dominacije
ugradene u drustvenim institucijama (2009: 44). Castells razlikuje Cetiri vrste moc¢i - mo¢
umrezavanja, mo¢ mreze, umrezenu mo¢ 1 mo¢ stvaranja mreze. Mo¢ stvaranja mreze je
najvaznija vrsta mo¢i u mreznom drustvu. Drze i1 provode je programeri i preusmjerivaci.
Programeri i preusmjerivaci predstavljaju razli¢ite druStvene aktere ili mreZe aktera koji zbog

svog polozaja u druStvenoj ili organizacijskoj strukturi posjeduju moc¢ stvaranja mreze
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(Petrovi¢, 2014: 180). Njihova sposobnost vrSenja kontrole nad drugima ovisi o dva osnovna
mehanizma. Prvo, ona ovisi o sposobnosti konstituiranja mreze 1 programiranja/
reprogramiranja mreze s ciljevima koji su joj dodijeljeni. Drugo, ovisi o sposobnosti
povezivanja i osiguravanja suradnje s razli¢itim mrezama dijeljenjem zajednickih ciljeva 1
kombiniranjem resursa uz istovremeno odbijanje konkurencije drugih mreza. (Castells, 2009:
46) Stoga Castells predlaze da su u mnogim sluc¢ajevima nositelji moé¢i same mreze, tocnije
ljudi organizirani oko svojih projekata i interesa (2009: 45). Mrezno druStvo se odlikuje
postojanjem pluraliteta moc¢i. Drugim rije¢ima, razliite vrste moc¢i kontroliraju razlicite vrste
mreza jer viSe ne postoji jedna drustvena skupina koja monopolizira svu druStvenu moc.
Premda, skupine koje posjeduju veée financijske i politicke resurse imaju i ve¢e mogucnosti

nad kontrolom odredenih drustvenih segmenata. (Fuchs, 2009: 96)

Upravo zbog toga $to ne postoji jedinstvena moéna elita, moraju se uspostaviti suptilniji i
sloZeniji sustavi nametanja moci. Kako bi se ovi odnosi mo¢i potvrdili, programi dominantnih
mreza trebaju postaviti kompatibilne ciljeve. Na primjer, “dominacija trZista i drustvena
stabilnost; vojna moc¢ i financijska ogranicenja; politicko predstavijanje i reprodukcija
kapitalizma; slobodno izrazavanje i kulturalna kontrola”. (Castells, 2009: 46-47) Znaci, u
mreznom drustvu mo¢ je redefinirana, ali ne nestaje. Drustvene borbe, takoder, ne nestaju:
“Moc¢ vlada, protumoci se bore” (Castells, 2009: 50). Gramscijev koncept hegemonije blizak
je prethodnoj formulaciji jer opisuje ideologiju kao aktivan proces borbe, umjesto da ju shvaca
kao nametanje ideja i vrijednosti pasivnim drustvenim masama. Gramsci smatra da hegemonija
1 kontrahegemonija predstavljaju interakciju prisile, pristanka i otpora. Koncept hegemonije i
kontrahegemonije ¢esto primjenjuju autori kulturalnih studija kako bi naglasili da je kultura
mjesto borbe gdje se hegemonija aktivno proizvodi, reproducira i izaziva. (Fuchs, 2008: 93)
Hegemonija se kroz povijest manifestirala u razli¢itim oblicima. Hanno Hardt piSe kako su,
pocevsi od burZoaske revolucije, sredstva masovne komunikacije ucinkovito primijenjena u
hegemonijskim borbama i naknadno kontrolirana od strane onih na vlasti dok je opozicija

morala stvoriti vlastite kanale komunikacije.® (2004: 75)

3 Danasnje elite, takoder, koriste informacijsku i komunikaciju tehnologiju kao sredstvo u globalnom pokusaju
kontrole masa. Oni odrZavaju svoju poziciju i promicu vlastite ciljeve kontroliraju¢i glavne tokove informacija.
(Trivedi, 2024) Specificno kada govorimo o danaSnjoj eliti Silicijske doline, potrebno je spomenuti njihovu
sposobnost da dizajniraju, utjecu i kontroliraju neke od klju¢nih infrastruktura, od gospodarstva, drustvenih i
kulturnih sustava, pa ¢ak i do same politike (Williams, Gilbert, 2022: 152). Kontrahegemonijski otpor vidljiv je
valu mobilizacije radnika poznatih tehnoloskih konglomerata, uklju¢uju¢i Amazon i Google. Jedan od primjera
koji vrijedi spomenuti su poznati "Google walkout" prosvjedi organizirani 1. svibnja 2018. godine u razli¢itim
Googleovim podruznicama. Naime, tog dana u 11 sati je 20.000 zaposlenika Googlea diljem svijeta napustilo svoje
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Dakle, Castells naglaSava vaznost informacije 1 znanja u ekonomskom, drustvenom i
tehnoloSkom razvoju. On opisuje informacionalizam kao novu tehnolosku paradigmu koja
koristi informaciju u svrhu daljnje proizvodnje i obrade informacija. Danas zahvaljuju¢i logici
kapitalizma te informacijskoj i komunikacijskoj revoluciji, informacionalizam postaje nova
dominantna i globalna logika koja prozima sve sfere naSih zivota. U nastavku rada proucit ¢u

povijesni kontekst razvoja informacijske i komunikacije tehnologije.

3.2. INFORMACIJSKA I KOMUNIKACIJSKA REVOLUCIJA

Castells definira tehnologiju kao materijalnu kulturu jer utjece na drustvo, ekonomiju i kulturu
(2000: 63). Taj metodoloski izbor ne znaci da se novi druStveni oblici 1 procesi javljaju kao
posljedice tehnoloske promjene jer: “Tehnologija ne odreduje drustvo: ona ga utjelovijuje. Ali
ni drustvo ne odreduje tehnologiju: ono se njome koristi” (Castells, 2000: 41). John M. Culkin
je sazeo ovaj koncept u citatu: "Mi oblikujemo nase alate, a onda nasi alati oblikuju nas" (1967:
70). Takoder, Castells piSe kako se “mnogobrojni faktori, ukljucujuci individualnu inventivnost
i poduzetnistvo, mijeSaju u proces znanstvenog istrazivanja, tehnoloske inovacije i drustvene
primjene, pa konacni rezultat ovisi o slozenom obrascu interakcije” (ibid., 2000: 41). Melvin
Kranzberg i Carroll Pursell (1967) sastavili su “Povijesni zapis o tehnoloskim revolucijama”
koji otkriva da ih sve obiljezava “njihova rasirenost, njihovo prodiranje u sve domene ljudske
aktivnosti, ne kao vanjski izvor utjecaja, ve¢ kao materijal od kojega se takva aktivnost plete.
Drugim rijecima, osim Sto stvaraju nove proizvode, one su procesno orijentirane.” (Castells,
2000: 65). U ovom sluc¢aj mediji, od tiskanih do digitalnih 1 interaktivnih, stvaraju okruzenja
koja transformiraju subjekte koji ih koriste. Generacije odgajane u usmenoj tradiciji razlikovat
¢e se od generacija koje su odrasle uz knjige, na isti na¢in na koji ¢e se generacije koje su
odrasle uz televiziju razlikovati od generacija odgojenih uz racunala, tablete i pametne telefone
jer mediji modeliraju percepciju i spoznaju subjekata, njthovu koncepciju vremena 1 prostora,

te njithove predodzbe o sebi 1 drugima (Scolari, 2018: 200).

Prema Zuboff, ne moZemo procijeniti trenutnu povijesnu putanju bez jasnog razumijevanja da
tehnologija nije 1 nikada nece biti stvar sama po sebi, izolirana od ekonomije i drustva (Zuboff,
2019: 21). U moderno kapitalisticko doba tehnologija je oblikovana, kao §to je to sociolog Max

Weber nazvao, ekonomskom orijentacijom. Ekonomski ciljevi, primijetio je Weber, uvijek su

urede prosvjedujuéi zbog nejednakih placa, diskriminacije, seksualnog uznemiravanja, neetickih projekata itd.
(Conger i Scheiber, 2020)
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svojstveni razvoju 1 implementaciji tehnologije. Ekonomsko djelovanje odreduje ciljeve, dok
tehnologija osigurava odgovarajuca sredstva. (Weber, 1978: 67 u Zuboff, 2019: 22) Prema
Castellsu, revolucija informati¢ke tehnologije je kulturno, povijesno i prostorno povezana sa
specificnim setom okolnosti Cije osobine oznacavaju njezin daljnji razvoj (2000: 86). U
sljede¢em dijelu rada opisat ¢u povijesne procese Cija je interakcija konstituirala uspon

informacijske 1 komunikacijske tehnologije.

U prvoj fazi, vojno financiranje i sponzorstvo bili su klju¢ni za razvoj tehnologije jer se
tehnoloska superiornost smatrala prikladnim sredstvom za pobjedu u Hladnom ratu (Castells,
2004: 20). Primjerice, gotovo svaki integrirani krug proizveden u Silicijskoj dolini ranih
Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca bio je ugraden u raketni sustav Polaris ili Minuteman, a
tijekom veéeg dijela Sezdesetih godina najveéi poslodavac u Dolini bio je “Lockheed Missiles
and Space”. Takoder velik dio regionalnih tehnoloskih inovacija u Americi bio je potaknut
suradnjom izmedu lokalnih tehnoloskih tvrtki i SveuciliSta Stanford. Do ranih sedamdesetih,
integracija regionalne inzenjerske kulture s akademskim ciljevima sveuciliSta i koordinacija
oba s taktickim ciljevima Ministarstva obrane postala je norma u cijeloj Dolini. (Turner, 2006:
149) Nadalje, internet je nastao unutar programa koji su, Sezdesetih godina, razvili izumitelji
Agencije naprednih istrazivackih projekata americkog Ministarstva obrane (DARPA). Rezultat
ovog projekta bila je mreZna arhitektura koja se ne moze kontrolirati iz jednog odredenog
srediSta, a sastoji se od tisuca autonomnih ra¢unalnih mreza koje se na mnogobrojne nacine
mogu povezivati zaobilaze¢i elektronicke barijere. “ARPANET” mreZza ¢e se sedamdesetih
godina dodatno razvijati kako bi postala danasnji internet, temelj globalne i horizontalne
komunikacije koju sada koriste pojedinci i skupine Sirom svijeta za razne svrhe. (Castells, 2000:
42) 1z ovog primjera mozemo vidjeti znacaj povijesnog konteksta za razumijevanje razvoja

tehnologije ali 1 utjecaj suradnje izmedu razlicitih druStvenih skupina na tehnoloske rezultate.

Drugo, tehnoloski procvat koji se dogodio tijekom ranih sedamdesetih godina u Americi, te do
odredene mjere u Kaliforniji, utjelovljuje specifican segment ameri¢kog drustva koji se u
interakciji s globalnom ekonomijom i svjetskom geopolitikom materijalizirao u novi nacin
proizvodnje, komunikacije, upravljanja i Zivljenja. Dakle, tehnoloski procvat moze se, u
pogledu drustvenih vrijednosti odvajanja od ustaljenih obrazaca ponasanja u privatnom i
poslovnom svijetu, povezati s kulturom americkih kampusa Sezdesetih godina dvadesetog
stolje¢a koju karakteriziraju ideje slobode, individualne inovacije i poduzetniStva. Ovaj tip
kulture vidi se u naglasku na personaliziranim, minijaturnim, prijenosnim i interaktivnim

uredajima. Nadalje karakterizira ih Zelja za umrezavanjem, potraga za novim tehnoloSkim
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otkri¢ima te prekid s tadasnjim tradicijama poslovnoga svijeta. (Castells, 2000: 41) Drugim
rije¢ima, revolucija informacijske tehnologije je Sirom materijalne kulture nasih drustava
prosirila liberalni duh koji je cvao u drustvenim pokretima Sezdesetih godina (Castells, 2000:
41). Kao dokaz, Castells podsjeca na kultni reklamni spot tvrtke Apple Computers iz 1984.
godine, koji je najavljivao Macintosh racunalo. Reklama je inspirirana Orwellovim romanom
Tisuéu devetsto osamdeset Cetvrta.* (ibid., 2000: 42) Bio je to prvi korak u procesu
popularizacije osobnih rac¢unala. Taj pomak uveo je racunala u domove srednjih klasa i ruke
mladih ljudi s interesima kao Sto su zabava i komunikacija. Uvelike zahvaljujuc¢i nedostatku
klasi¢ne institucionalne hijerarhije i druStvenih razlika, druStvene i1 profesionalne mreze
Sicilijanske Doline prosirile su se na lokalne institucije, industrije i korporacije. Tijekom
sljedeéeg desetljeca, kako je industrija osobnih racunala rasla, a uloga vojnog sponzorstva
opadala, te su mreZe postajale sve vaznije. Do 1984. Silicijska dolina postala je najbrZe rastuce
1 najbogatije gospodarstvo SAD-a. Izmedu 1986. 1 1990. godine vrijednost elektronickih tvrtki
porasla je za 25 milijardi dolara. (Turner, 2006: 150)

Trece, ¢im su se nove tehnologije prosirile, to jest kada su ih prihvatile razlicite drzave, kulture
1 organizacije, nastupila je prava eksplozija novih primjena koje su zatim dodatno ubrzale
tehnoloSku inovaciju (Castells, 2000: 41-42). Castells opisuje kako je revolucija informacijske
tehnologije bila klju¢na u procesu rekonstrukcije kapitalistickog sustava nakon 1980. godine
(2000: 49). Naime, sedamdesetih godina je industrijski model razvoja dosegnuo svoja
tehnoloska 1 organizacijska ogranicenja. Kao rezultat toga, kriza razvoja pretvorila se u krizu
modela akumulacije. Pad produktivnosti rezultirao je smanjenjem viska, dakle smanjenjem

dobiti 1 smanjenjem privatnih ulaganja. Model se prvobitno odrzavao povecanjem javne

4 Radnja reklame je smjestena u distopijsku metropolu. Na pocetku reklame Cuje se zvuéni zapis industrijske buke
i glas koji prolovima preko telekrana govori o falsificiranju jezika, tocnije informacija. Zatim u kadar dolazi mlada
atleti¢arka koju progone policajci. Ona baca ¢eki¢ prema telekranu i udara u srediSte bas u trenutku kad lice na
ekranu govori: "Mi ¢emo pobijediti". Dok ekran eksplodira ubacuje se "dobar" glas koji govori: “24. sije¢nja Apple
¢e predstaviti Macintosh. I vidjet ¢ete zaSto 1984. nece biti kao 1984.”. Apple se u ovoj reklami koristi
orvelijanskim motivom Velikog Brata kako bi opisao americka tvrtku IBM (International Business Machines),
jednu od pionira u razvoju informacijskih tehnologija. Bitka je tada bila izmedu IBMa i Applea. Apple se tada
predstavljao kao autsajder i izaziva¢ dok su IBM-ova racunala imala korporativni imidz. IBM je dugo umanjivao
ulogu koju ¢e osobna racunala imati u buduénosti. Appleovo, tada radikalno, obecanje bilo je da racunala vise
nece biti namijenjena samo za poslovne ljude u odijelima, naprotiv ona ¢e postati osobni, ku¢ni i stilski dodaci za
svakoga - muskarce, Zene, mlade i djecu. Ceki¢ u reklami oznacuje simbol rusenja tradicionalnog i dosadnog
korporativnog svijeta. Steve Jobs je postavio pricu u kojoj Apple predstavlja ulogu spasa za Covjecanstvo i ljudsku
slobodu. Apple se i danas prodaje kao rjeSenje za vladina uplitanja i probleme s privatnoséu te kao dizajnerski
konkurent dosadnim racunalima. Oglas zagovara mo¢ pojedina¢nog korisnika racunala. Medutim, Apple je, ipak,
samo jo§ jedna multinacionalna kompanija koja djeluje pod kalifornijskom ideologijom koja nam prodaje
revolucionarnu ideju ali ne tezi ka stvarnoj drustvenoj promjeni. Gledajuéi je danas, reklama se ¢ini kao ironi¢na
epizoda Black Mirrora koja zamislja tehno-distopijsku buduénost u kojoj Silicijska dolina predstavlja druStveno
rjesenje, a ne problem. (Hanna, 2024)
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potrosnje 1 velikim zaduzenjima ali to je dovelo do goleme inflacije 1 proglasavanja krize.
Odlucan zaokret prema drugacijem modelu akumulacije doSao je od strane poduzeca i drzave,
takoder se moze povezati s pobjedama Margaret Thatcher u Velikoj Britaniji 1979. i Ronalda
Reagana u SAD-u 1980. godine. Time je zapocela era kapitalisticke transformacije i novih
ekonomskih politika poznatih pod nazivom kao neoliberalizam koje su, u razli¢itim politicko-
ideoloskim inacicama, tijekom sljedeca dva desetljeca zavladale svijetom i potaknule novi
model akumulacije. (Katunari¢ u Castells, 2004: 15) Ukratko, taj niz neoliberalnih reformi bio
je usmjeren prema Cetiri glavna cilja: 1. produbljivanju kapitalisticke logike traZzenja profita u
odnosima kapitala 1 rada 2. povecanju produktivnosti rada i1 kapitala 3. globalizaciji
proizvodnje, cirkulacije i trziSta u svrhu stvaranja uvjeta koji donose najvecu prednost i dobit
4. iskoristavanju drzavne potpore za proizvodne prihode i konkurentnost nacionalnih
ekonomija, Sto je Cesto Stetilo socijalnoj zastiti 1 regulaciji javnih interesa. (Castells, 2000: 54)
Primjerice, u to vrijeme su pod pritiskom podignutih tuzbi od strane kapitalistickih poduzeca
poduzete mjere deregulacije i liberalizacije telekomunikacijskog trziSta. Najpoznatiju
antimonopolsku (antitrust) tuzbu pokrenula je telekomunikacijska kompanija MCI kako bi
zaustavila monopol ameri¢kog telekomunikacijskog diva AT&T. AT&T je 1984. godine
izgubio spornu tuzbu Sto je u konacnici omogucilo razvoj novih uredaja, poput telefonske
sekretarice i modema. Nadalje, dostupnost novih telekomunikacijskih mreza i informacijskih
sustava pripremila je tlo za globalno povezivanje financijskih trzista i trgovine Sirom svijeta
(Castells, 2000: 85). Raspad AT&T-a bio je jedan od najbitnijih korak u pokretanju internetske
revolucije, Tim Wu u knjizi “The Master Switch” opisuje taj ciklus koji je karakteristiCan za
sve kompanije informacijsko-komunikacijske industrije: “Povijest pokazuje tipicnu progresiju
informacijskih tehnologija: od necijeg hobija do necije industrije; od improvizirane naprave
do elegantnog proizvodnog cuda; od slobodnog i dostupnog kanala do kanala koji je strogo
kontroliran od strane jedne korporacije ili kartela - od otvorenog do zatvorenog sustava. To je
toliko uobicajena progresija da se cini neizbjeznom, cak iako se u ranim danima bilo koje od
transformativnih tehnologija proslog stoljeca, bilo da se radi o telefonu, radiju, televiziji ili
filmu, ne bi tako cinilo. Povijest takoder pokazuje da sve sto je predugo zatvoreno postaje zrelo
za napad inovativnosti: s vremenom se zatvorena industrija moze iznova otvoriti, ustupajuci
mjesto razlicitim vrstama tehnickih mogucnosti i izvanrednim upotrebama medija, prije nego
Sto napori da se sustav ponovo zatvori zapocnu ispocetka.” (Wu, 2010: 12). Ciklusu koji je
ovdje opisan mozemo svjedociti i danas, Ministarstvo pravosuda i Savezno povjerenstvo za
trgovinu Sjedinjenih Americkih Drzava su, 2019. godine, zapoceli istrage monopolskog

ponasanja Amazona, Applea, Googlea i Mete (Kang 1 McCabe, 2024).
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Ono §to je vazno razumjeti jest da komunikacijsko-informacijske tehnologije Cine strukturu
globalizacije, sluze u restrukturiranju kapitalizma i postepeno postaju dio svakodnevnog Zivota
za ljude diljem svijeta. Istovremeno se u tim procesima oblikovala i sama tehnoloska revolucija,
pod utjecajem logike i interesa razvijenoga kapitalizma (Castells, 2000: 85). Zatim kapitalizam
ulazi u novu fazu razvoja. Stoga danas mnogi autori, kako bi naglasili ulogu novih
informacijsko-komunikacijskih tehnologija, govore o digitalnom ili nadzornom kapitalizmu.
Nadalje u radu, koristeé¢i se knjigom Shoshane Zuboff (2019) “Doba nadzornog kapitalizma”,
detaljnije ¢u razraditi spomenutu tezu o informaciji kao sirovini. No, kako bi dosla do toga, u
sljedec¢em dijelu rada osvrnut ¢u se na razlicite pristupe kojima je nadzor definiran u postojecoj

literaturi.

4. NADZOR
Otkako je Michel Foucault 1975. godine objavio knjigu "Nadzor i kazna: Radanje zatvora",

koli¢ina literature o nadzoru enormno je porasla i predstavlja difuzno i slozeno polje
istrazivanja. Mnogi znanstvenici naglasavaju da zivimo u drus$tvu nadzora. Primjerice, oni
naglasavaju nadzor potroSaca ili radnog myjesta. (Allmer: 2012: 11-17) Foucaultovo
razumijevanje nadzora omogucilo je razlikovanje izmedu panoptickog (afirmacija
Foucaultovog pojma) i nepanoptickog (odbacivanje Foucaultovog pojma) pristupa u analizi
nadzora. Dakle, Foucault analizira nadzor u kontekstu nastanka modernih disciplinarnih drustva
u kojima mo¢ i nadzor postaju suptilniji ali 1 sloZeniji s ciljem discipliniranja, kontrole 1
normalizacije druStva. Foucault shvaca discipliniranje tj. disciplinarnu mo¢ kao moderan oblik
moci koji se koristi tehnologijama dominacije s ciljem kontrole ljudskog ponaSanja 1 tijela.
Foucault predlaze da su institucije, poput zatvora, Skola 1 bolnica, tipi¢no organizirane prema
panoptickom modelu nadzora. Panoptikon Jeremyja Benthama je vrsta zatvora koja simbolizira
moderan oblik nadzora u Foucaultovim discipliniranim drustvima. (Allmer: 2012: 18-22)
Dizajn panoptikona omogucuje nadzorniku da promatra sve pojedince u ¢elijama bez da su oni
toga svjesni Sto stvara disciplinu 1 kontrolira svijest zatvorenika jer nitko ne zna tko je 1 kada
nadziran. Stoga se svi cijelo vrijeme ponaSaju kao da su pod nadzorom, tj. pojedinci se
discipliniraju samim strahom od nadzora. Time panoptikon stvara oblik mo¢i u kojoj za
dominaciju vise nisu potrebne reSetke, lanci 1 brave. (Allmer: 2012: 22-23) Iako je panoptizam
1 dalje relevantan, primjerice u Sirokoj upotrebi sustava video nadzora (CCTV) 1 teorijama

digitalnog nadzora, mnogi znanstvenici sada govore 1 o nepanoptickom obliku nadzora.
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Nepanopticke teorije zauzimaju neutralni pristup pri definiranju nadzora. Nadzor se promatra
kao tehnicki postupak, to ukljucuje razli¢ite drzavne, administrativne i birokratske aktivnosti
koje prikupljaju, usporeduju i obraduju informacije, podatke i zapise. (Allmer, 2012: 24). Tako
Anthony Giddens definira nadzor kao “mobilizaciju administrativne moci — kroz pohranu i
kontrolu informacija” (Giddens 1985: 181 u Allmer, 2012: 24). Prema Giddensu, takav oblik
nadzora primarni je nacin koncentracije autoritativnih resursa ukljuenih u formiranje
nacionalne drzave (Allmer, 2012: 24). Gary Marx, poput Foucaulta, radi distinkciju izmedu
tradicionalnih i modernih oblika nadzora. No, on kao bitnu razliku navodi razvoj novih
informacijskih i komunikacijskih tehnologija. Prema Marxu, u suvremenom drustvu nadzor je
intenziviran te uzrokuje brisanje granica izmedu privatnog i javnog prostora. Kao drustvo smo
pod konstantnim promatranjem i sve se biljezi od strane nepoznatih “drugih”. On dalje navodi
kako se podaci iz razli¢itih geografskih podrucja, organizacija i razdoblja sada mogu spojiti 1
analizirati. (Marx, 1988: 221 u Allmer, 2012: 25) Zatim, David Lyon shva¢a nadzor kao praksu
prikupljanja osobnih podataka od strane razli¢itih komercijalnih i administrativnih agencija,
policije i osiguranja (Lyon, 1994: ix u Allmer, 2012: 26). On predlaze neutralno shvacanje
nadzora kao prakse koja ima pozitivne i negativne u€inke. Prema Lyonu, s jedne strane nadzor
moze biti “nedemokratski, prisilan, bezlican ili ¢ak nehuman” dok s druge strane moze biti
“kanal pozitivnog blagoslova “. Kao primjer pozitivnih praksi nadzora Lyon istic¢e bdjenje nad
djetetom (Lyon, 2001: 3 u Allmer, 2012: 27), a CCTV shvaca kao instrument kojim moderno
drustvo odrzavamo sigurnim jer se “kamere montiraju u barove ili na raskrizja kako bi se

smanyjili neredi ili prometne nesrece” (Lyon 2001: 39 u Allmer, 2012: 27).

Fenomen roditelja koji prate svoju djecu putem nadzornih tehnologija prikazan je u epizodi
"Arkangel". Samohrana majka Marie svojoj kéeri Sari ugraduje Arkangel, to¢nije neuralni
implantat koji omogucuje Marie da u obliku izravnog prijenos na tabletu prati Sarino
zdravstveno stanje, lokaciju 1 vizualno okruZenje. Uredaj takoder ima mogucénost automatskog
cenzuriranja sadrZaja koji bi mogli biti uznemirujuéi za dijete. Primjerice, u epizodi Sara ne
moze Cuti niti vidjeti nasilne situacije, agresivnog psa, krv, a uredaj joj ¢ak cenzurira i djeda
koji dozivi mozdani udar. Kako Sara odrasta, Marie ultimativno odlu¢i iskljuciti uredaj jer se
implantat ne moze ukloniti iz tijela. Sara nastavlja “necenzurirano” prozivljavati svoje
tinejdzerske godine. Unato¢ tome jedne no¢i Sara se ne javlja svojoj majci na telefon pa ona
odlucuje ukljuciti Arkangel. Nakon toga Marie ponovo nadzire i kontrolira Saru. Kasnije, Sara
sve saznaje 1 u svadi napadne svoju majku. Epizoda zavrsava tako da Sara bjezi od kuce 1 stopira

kamion na cesti dok je Marie u panici trazi. Prema G. F. McHendry, epizoda prikazuje nacine
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kojima Arkangel ograni¢ava Sarinu slobodu izbora i tjelesnu autonomiju. Epizoda takoder
izrazava suvremenu tjeskobu pojedinca uzrokovanu fragmentiranim tehnikama nadzora. Te
tehnike konstruiraju buduénost intenziviranih mreza kontrole koje pod logikom kasnog
kapitalizma, u ovom slucaju, povezuju obitelj, Skolu i korporacije. (McHendry, 2019: 205-211)
McHendry dalje govori kako su nadzorni uredaji, poput Arkangela, dio buduénosti koju upravo
aktualiziramo jer obitelji predstavljaju idealne strukture za provodenje represivnih rezima
nadzora. Deleuze i Guattari tvrde da je sama obitelj ve¢ represivni rezim (1983: 49 u McHendry,
2019: 206). Medutim, danas se sposobnost obiteljske kontrole smanjuje jer tehnoloske,
ekonomske i1 komunikacijske mreze remete pojam obitelji kao zatvorene zajednice. Kasni
kapitalizam postavlja potrosnju kao svoj jedinstveni cilj i usmjerava emocije, u ovom slucaju
roditeljski strah i tjeskobu, prema kupovini rjesenja, tj. nadzorne tehnologije. (ibid., 2019: 206)
McHendry navodi razli€ite primjere uredaja koji trenutno sluZe nadzoru djece: ,,AngelCare®,
podloga za spavanje koja prati bebino disanje, kretanje i zvuk, ,,FiLIP* platforma koja
roditeljima omogucuje pracenje lokacije, poziva i poruka, , TeenSafe* tehnologija koja
roditeljima daje pristup povijesti poziva, poruka i pregledavanja weba, ,,MotoSafety* pruza
povratne informacije o vozackim navikama djece. Neke Skole takoder pocinju dopustati
roditeljima da prate kretanje svog djeteta po kampusu dok prolaze pored Ccitaca
radiofrekvencijske identifikacije. (2019: 206) Posljedice ovih tehnologija nisu jo§ u potpunosti
jasne, no smatram da svi ovi primjeri naglaSavaju elemente mo¢i, kontrole i obmane sadrzane
u nadzornim tehnologijama. Stoga ¢u se u ovom radu voditi panoptickom definicijom nadzora
jer smatram da ona najbolje opisuje nacin 1 uvjete unutar kojih se nadzor postepeno razvijao

kao alat drustvene kontrole i represije.

Mnogi autori slijedili su Foucaultove ideje. Primjerice, Gilles Deleuze u eseju "Postskriptum
uz drustva kontrole" naglaSava sveopcu krizu 1 mutaciju kapitalizma: “Danas se nalazimo u
sveopcoj krizi s obzirom na sve ogradene okolise — zatvor, bolnicu, tvornicu, Skolu, obitelj.
Obitelj je “interijer”, u krizi bas kao i svi drugi ponutrenji prostori (interiors) — znanstveni,
profesionalni, itd.” (1990). Koriste¢i se Foucaultovim idejama o disciplinarnim dru$tvima,
Deleuze opisuje promjenu prema drustvima kontrole gdje je korporacija zamijenila tvornicu, u
Skolstvu je kontinuirana kontrola zamijenila ispitivanje, plutaju¢i mjenjacki tecajevi zamijenili
su kovani novac, parolu je zamijenio kod, a mase su postale uzorci, podaci i trziSta. Drustva
kontrole funkcioniraju koriStenjem strojeva tre¢e vrste, tj. raCunala, a ostvaruju kontrolu

osvajanjem trzista (1990). Deleuze istice pojavu kontrole 1 nadzora kao nuznosti neoliberalnog
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sustava, no drustva kontrole za njega nisu samo drustva prikupljanja podataka, ve¢ drustva puna

moci, borbe 1 dominacije (Allmer, 2012: 32-33).

Problem ocjenjivanja, klasificiranja i kontrole drustva putem nadzornih tehnologija prikazan je
u epizodi "Nosedive" koja zamislja svijet u kojem vas svatko moze ocijeniti putem aplikacije
na mobilnom telefonu. Visina ocjene na aplikaciji ovisi o drustvenom misljenju ali i kontrolira
drustveno misljenje. Nadalje, ocjena kontrolira dostupnost razlicitth moguénosti u svijetu.
Primjerice, bolje ocijenjene osobe zaposlene su na viSim pozicijama i mogu zivjeti u boljim
gradskim cetvrtima. Ocjene omogucuju razliCite pogodnosti i popuste. Poput, pristupa¢nih
cijena na nekretnine i boljih opcija prijevoza. U ovoj epizodi pratimo Lacie Pound koja je u
potpunosti prihvatila ocjene kao nacin postojanja i napredovanja u svijetu. Sean Redmond tvrdi
da digitalni sustavi ocjenjivanja predstavljaju novi oblik biopolitickog upravljanja i
sveprozimajuéeg sustavnog nadzora. Naime, Foucault objasnjava kako je tijelo izravno
uklju€eno u politicko polje jer odnosi moc¢i na njega vrse neposredni utjecaj, oni ulazu u njega,
obiljezavaju ga, treniraju, muce, tjeraju da izvrSava zadatke, izvodi ceremonije i emitira
znakove (Foucault, 1977: 25 u Redmond, 2019: 119). Foucault takoder sugerira da se regulacija
tijela udaljila od formalnih oblika tjelesne dominacije i kontrole prema sustavu nadzora koji
proizlazi iz samoregulacije, samoupravljanja i samodiscipline. U suvremenom svijetu, prema
Foucaultu, tijelo postaje posluSno zbog razli€itih regulacija koje su mu nametnute. Redmond
primjecuje rad navedenih mehanizama kroz Laciein rezim samonadzora. Primjerice, ona
redovito vjezba, prakticira svoj osmijeh u ogledalu, uvjezbava svoj govor, uvijek je dotjerana i
odjevena u pastelne boje. (2019: 119) U stvarnom svijetu navedene mehanizme vidimo u
na¢inu na koji agencije za kreditni rejting 1 Zivotno osiguranje nadziru i kontroliraju nase
ponasanje u zamjenu za razli¢ite pogodnosti. Primjerice, drustva za Zivotno osiguranje, poput
"Vitality" 1 "Sproutt", sada putem modernih tehnologija, naj¢esc¢e fitness narukvica, mogu
pratiti cjelokupno zdravstveno stanje osiguranika. Mjerenjem tjelesne aktivnosti 1 fizicke
spremnosti ostvaruju se prava na popuste. NajceS¢e prilikom kupnje police osiguranja,
pametnih satova i zdravih namirnica. (Smith, 2021) Navedene prakse danas su sve ucestalije 1

Sire svoje podrudje djelovanja’.

3 Htjela bih napomenuti kako se navedene nadzorne prakse susre¢u i s otporom, najcesée u obliku “uradi sam”
praksi. Na primjer, satiri¢an projekt Unfit Bits na svojoj web-stranici nudi kreativna rjeSenja za izvrtanje
informacija o tjelesnoj spremnosti. Ove prakse, poznate pod nazivom “DIY fitness spoofing”, generiraju ispravne
podatke bez stvarne fizicke aktivnosti. Unfit Bits u svom priru¢niku umjesto vjezbanja predlaze spajanje fitness
narukvice na sporu busilicu ili kota¢ od bicikle. (Drugo More, 2023)
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Shoshana Zuboff proucavala je pojavu informacijskih tehnologija na radnom mjestu. U knjizi
“In the Age of the Smart Machine”, Zuboff autoritet definira kao "duhovnu dimenziju moci"
(Zuboft, 1988: 219 u Allmer, 2012: 33), a tehniku kao "materijalnu dimenziju moci” (Zuboff,
1988: 311 u Allmer, 2012: 33). Na temelju Foucaultovih disciplinarnih drustava, ona naglasava
panopticku mo¢ informacijske tehnologije u korporativnim institucijama. Prema Zuboff,

tehnologije na radnom mjestu uzrokovale su univerzalnu transparentnost, povec¢anu hijerarhiju

1 kontrolu. (Allmer, 2012: 33)

Povijest teorije nadzora ukazuje na sve veci znacaj i Siru implementaciju tehnologije u pokusaju
nadziranja 1 kontrole druStva. U prethodnim poglavljima opisala sam rastuéu vaznost
informacije 1 znanja u modernom drustvu dok je cilj ovog poglavlja bio prikazati kako su
mehanizmi kontrole i nadzor postojali mnogo prije digitalnog ili nadzornog kapitalizma koji
danas probija u sve sfere nasih zivota. Shodno tome u sljede¢em poglavlju izlozit ¢u teoriju i
povijest nastanka nadzornog kapitalizma, a zatim ¢u prikazati njegovu implementaciju u

svakodnevnom Zivotu.

4.1. NADZORNI KAPITALIZAM

Nadzorni kapitalizam je novi ekonomski poredak u kojem nasi osobni podaci postaju roba za
skrivene komercijalne prakse ekstrakcije, analize, predvidanja i prodaje (Zuboff, 2019: 8).
Dakle, Zuboff tvrdi da u nadzornom kapitalizmu ljudsko iskustvo postaje besplatna sirovina
koja se pretvara u podatke. lako se neki od ovih podataka primjenjuju na poboljSanje proizvoda
ili usluga, ostali se deklariraju kao vlasnicki viSak, unose se u napredne proizvodne procese
vodene umjetnom inteligencijom 1 izraduju u “proizvode predvidanja”. Konacno, ovim se
proizvodima trguje na novoj vrsti trziSta za bihevioralna predvidanja koja Zuboff naziva
“bihevioralna buduca trzista”. (Zuboft, 2019: 14) Primjerice, Facebook (Meta) patent iz 2012.
godine odnosi se na koriStenje podataka preuzetih s Facebooka za predvidanje znacajnih
dogadaja u Zivotima korisnika. Ti dogadaji mogu ukljucivati promjenu u braénom statusu ili
novi posao, rodendan, rodenje djeteta, diplomiranje pa ¢ak i smrt. Predvidanje ovakvih
promjena omogucuje sustavu drustvenog umrezavanja nekoliko mogucénosti. Prvo, on na
temelju predvidanja korisnicima moze predloziti relevantne prijatelje ili grupe. Na primjer,
studentima sustav moze predlagati grupe za ucenje. Drugo, predvidanja mogu biti korisna 1
oglasiva¢ima. Oni mogu iskoristiti informacije sadrzane unutar druStvene mreZze kako bi
korisnike ciljali svojim oglasima. Oglasima mogu ciljati i povezane korisnike, na primjer u
slu¢aju diplomiranja oglaSiva¢ moze ciljati vaSe prijatelje personaliziranim oglasima koji
sadrze prijedloge za prikladne darove. Sva predvidanje izvode se koriStenjem modela strojnog
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ucenja koji se putem tih istih podataka simultano trenira i postaje preciznije. Taj proces strojnog
ucenja sastoji se od nekoliko koraka. Prvo, potrebno je sastaviti popis korisnika koji su na
svojim profilima oznacili slican dogadaj. Nakon toga, podaci o tim profilima i korisnickoj
komunikaciji unose se u model strojnog ucenja. Model tada moze izraunati vjerojatnost kada

¢e sli¢ni korisnici dozivjeti identi¢an dogadaj ili zivotnu promjenu. (RYBN, 2012)

Proizvodi 1 usluge kapitalizma nadzora ne predstavljaju klasicnu ekonomsku razmjenu
vrijednosti jer ne uspostavljaju konstruktivne uzajamnosti izmedu proizvodaca i potrosaca.
Umjesto toga, oni su "udice" koje mame korisnike u svoje ekstrakcijske operacije. U
kapitalizmu nadzora mi nismo kupci, mi smo izvori podatkovnog viska i postajemo robe ove
neizbjezne operacije vadenja sirovina. Stvarni kupci nadzornog kapitalizma su poduzeca koja
trguju nasim podacima. Kapitalizam nadzora djeluje kroz nevidenu asimetriju u znanju i mo¢i:
“Kapitalisti nadzora znaju sve o nama, dok su njihove operacije osmisljene tako da nama budu

nepoznate. Oni akumuliraju velika podrucja novog znanja od nas, ali ne za nas. Oni predvidaju

nasu buducnost za dobrobit drugih”. (Zuboff 2019 17)

Zuboff odnos kapitalizma 1 tehnologije opisuje metaforom gospodara lutaka i lutke. Potrebno
je razumjeti da kapitalizam nadzora nije lutka, on predstavlja gospodara lutaka koji prozima
tehnologiju 1 nareduje joj kako da djeluje. Kao $to smo ve¢ vidjeli u ovom radu digitalno
poprima oblik ovisno o druStvenoj i ekonomskoj logici koja ga oZivljava. No, da je kapitalizam
nadzora logika na djelu, a ne tehnologija, vitalna je tocka jer kapitalisti nadzora Zele da mislimo
kako su njihove prakse samo neizbjezni izrazi tehnologije. Na primjer, tek 2009. godine je
javnost prvi put saznala da Google ¢uva nase povijesti pretrazivanja. (Zuboff, 2019: 21) Kada
su ga upitali o navedenim praksama, bivsi izvrSni direktor Googlea Eric Schmidt rekao je:
"Stvarnost je da trazilice, ukljucujuci Googlea, zadrzavaju te informacije neko vrijeme". Prema
Zuboff, Schmidtova izjava je klasicno pogresno usmjerenje koje zbunjuje javnost mijesanjem
komercijalnog imperativa 1 tehnoloSke nuZnosti, trazilice ne zadrZavaju informacije, to radi
kapitalizam nadzora. Ono §to je najvaznije u ovom objasnjenju je da nadzorni kapitalisti
iniciraju kako su njihove prakse neizbjezne dok one zapravo predstavljaju pomno proracunata

1 dobro financirana sredstva za postizanje osobnih ciljeva. (Zuboff, 2019: 22)

Nathan Jurgenson navodi kako profitni motiv strukturira digitalne alate esto do granice krSenja
privatnosti 1 autonomije korisnika (2019: 68). Kako bismo koristili internet, moramo se
podvrgnuti praksama nadzornih kapitalista koji prikupljaju, analiziraju 1 prodaju nase podatke.

Iako se ¢ini da imamo izbor jer nas web stranice zakonski moraju pitati prihvacamo li digitalne
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kolagi¢e® (cookies), Sesto te opcije nisu vidljivo oznadene ili dostupne. Rezultati istraZivanja
odjela za raCunalne znanosti u ETH Zurich iz 2021. godine otkrili su da od 100 tisuca
analiziranih web stranica, devedeset posto njih nije u skladu sa zakonima vezanim uz
prikupljanje podataka. Istrazivanje je pokazalo da 32 posto web-stranica ne trazi pristanak za
prikupljanje podataka, 56 posto web-stranica niti nema gumb za odbijanje prikupljanja
podataka, a 65 posto web-stranica u slu¢aju odbijanja prikupljanja podataka ignorira korisnikov
zahtjev. (Amsterdam University, 2024) Osim toga nasi drustveni profili ¢ine zbirke informacija
- imena, brojevi telefona, detaljne povijesti, popisi informacija o naSim preferencijama itd.
Jurgenson primjecuje kako drustveni profili rastu “na ekranu ali i u nasim umovima, oni krecu
opterecivati nase ponasanje”. (2019: 79) Kate Crawford taj strah od nadzora i krSenja
privatnosti naziva "nadzorna tjeskoba”, a Anthony McCosker je predlozio pojam "svijest o
kameri", Sto je opca svijest da su, od telefona do dronova, kamere svuda oko nas (Jurgenson,
2019: 82). Nadalje, studija SveuciliSta Chapman iz 2015. godine pokazala je da su tri od pet
najvecih strahova Amerikanaca povezana s posljedicama novih tehnologija, ukljucujuéi
kiberneti¢ki terorizam te korporativno i drzavno praéenje osobnih podataka. Ostali nize
rangirani strahovi koji se odnose na tehnologiju ukljucuju robote, umjetnu inteligenciju i
nerazumljivu tehnologiju. (Ledbetter, 2015) Kao Sto je vidljivo iz navedenih tjeskoba vezanih
uz nove tehnologije, koje se Cesto karakteriziraju i kao "remetilacke", razumijevanje Sire

dinamike ovih praksi od velike je druStvene vaznosti (Hopster, 2021: 1).

Prema Zuboff, Google je izumio 1 usavrSio nadzorni kapitalizam, bio je predvodnik u
eksperimentiranju 1 implementaciji. Google je takoder imao korist od povijesnih dogadaja jer
je aparat nacionalne sigurnosti, potaknut napadima 11. rujna, bio sklon njegovati, skrivati 1
primjenjivati novonastale nadzorne sposobnosti kapitalizma. (Zuboff, 2019: 16) Daniel Solove
je profesor prava koji se ve¢ dugi niz godina bavi problemom privatnost, on istice kako: “viada
ve¢ duze vrijeme sklapa ugovore s poduzecima od kojih dobiva skupove osobnih podataka.
Tvrtke koje se time bave voljne su dostaviti informacije, a vlada ih je voljna platiti. ” (2004: 146
u Etzioni, 2015: 79). Solve dalje navodi kako vlada kupnjom podataka od informacijskih
posrednika moZe saznati razliCite privatne informacije. Ukljucuju¢i prihode, misljenja,
politicka uvjerenja, zdravlje, Zivotni stil i navike (2004: 146 u Etzioni, 2015: 80). Na primjer,
Ured Americkih Marsala je, cak i prije 11. rujna 2001. godine, izvr§avao do Cetrdeset tisuca

pretrazivanja svaki mjeseca. No, tocan broj ugovora koje je vlada sklopila s informacijskim

6 Male datoteke instalirane na radunalima koje prikupljaju nase informacije, primjerice povijest istrazivanja ili [P
adresu.
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posrednicima nije poznat jer su mnogi klasificirani i stoga nisu dostupni $iroj javnosti.
Medutim, jedna vladina studija iz 2006. godine je otkrila da su, najmanje, pedeset i dvije
federalne agencije pokrenule oko dvjesto projekata rudarenja privatnih podataka. (Etzioni,

2015: 79-80)

Dakle, nasim podacima se ve¢ duze vrijeme redovito trguje. Izmedu razlicitih aktera na trzistu
najcesSce stoje informacijski posrednici. Oni predstavljaju nevidljivo polje poslovanja koje
skuplja, sortira i trguje podacima koji nastaju kao proizvodni viSak (Zuboff, 2019: 16) Oni su
posrednici izmedu razli¢itih digitalnih platformi, ponajviSe druStvenih mreza, i kupaca. April
Falcon Doss je u knjizi “Cyber Privacy: Who Has Your Data and Why You Should Care”
(2020) definirala informacijske posrednike (data broker) kao tvrtke ili poslovne jedinice unutar
tvrtki koje ostvaruju svoje primarne prihode dostavljanjem podataka o pojedincima. Budu¢i da
posrednici dobivaju svoje podatke od treéih strana, potrosaci uglavnom nisu svjesni njihovog
postojanja. Posao informacijskih posrednika ukljucuje izgradnju razli¢itih profila grupiranih
prema zajednickim atributima’. Najée$ée se ti popisi koriste za analizu, segmentiranje i
sortiranje potencijalnih kupaca te za personalizirane reklamne kampanje. (2020: 45) Nadalje,
politicke kampanje takoder koriste informacije kupljene od informacijskih posrednika. U
digitalnim medijima “promatranje” je nacin na koji se javnost identificira i cilja u politickim
kampanjama. Mnoge studije naglaSavaju kako se danas politicke kampanje Cesto grade na
kupljenim skupovima podataka i ciljanom oglasavanju potencijalnih glasaca. (Novak, 2017:
233) Najpoznatiji skandal vezan uz ovaj tip praksi odnosi se na britansku konzultantsku tvrtku,
Cambridge Analytica. Tvrtka Cambridge Analytica suradivala je s izbornickim timom Donalda
Trumpa te timom iza pobjednicke kampanje Brexit. Naime, u jednom od najvecih krSenja
zaStite privatnih podataka, Cambridge Analytica je prikupila preko 50 milijuna Facebook
korisnickih profila i koristila ih je za izgradnju softverskog programa koji je mogao profilirati
pojedinacne americke birace, kako bi ih ciljao personaliziranim politickim oglasima (Graham-
Harrison 1 Cadwalladr, 2018). Rezultati ovih kampanja znac¢ajno su utjecali na ljudske Zivote,

ali su takoder pozicionirali problem prikupljanja podataka i ciljanog oglasavanja u srediSte

7U nekim slucajevima, popisi su povezani s relativno benignim informacijama, primjerice vlasnici pasa ili
ljubitelji zimskih aktivnosti. U drugim slucajevima, popisi se odnose na medicinska stanja, poput osobe u
invalidskim kolicima, osobe s rakom ili depresijom. Treéi popisi povezani su s vjerom, etnickom podrijetlom,
imigracijskim statusom, nacionalnim podrijetlom ili s ekonomskim okolnostima, poput popisa "Potrebna pomo¢
— 90 dana kasnim s racunima". Popisi takoder mogu odrazavati obiteljski status, poput popisa "buducih roditelja"
ali mogu biti i kombinacija faktora socioekonomskog i obiteljskog statusa, kao §to je "visa srednja klasa bez djece".
Podaci se mogu kategorizirati i prema Cetvrtima, zgradama ili ku¢anstvima pri ¢emu svaka osoba u kuéanstvu
moze biti pojedinacno identificirana za potrebe izgradnje profila. (Falcon Doss, 2020: 45)
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mnogih medijskih, akademskih i druStvenih diskusija.

Sve ove razlic¢ite 1 invazivne akcije brzo su se Sirile jer su bile potaknute nedostatkom zakona
koji bi sprije¢io njihov napredak ali i uzajamnim interesima nadzornih kapitalista i drzavnih
obavjestajnih agencija (Zuboff, 2019: 25). 2014. godine, Ameri¢ka Savezna komisija za
trgovinu (FTC) je Kongresu uputila zahtjev za usvajanjem zakona kojim bi se regulirale
aktivnosti informacijskih posrednika. FTC je naveo da posao informacijskih posrednika moze
koristiti potroSaima povecanjem vjerojatnosti da ¢e im biti predstavljeni oglasi proizvoda i
usluga za koje su zainteresirani. Medutim, FTC je takoder istaknuo rizike za privatnost i
sigurnost podataka. Naime, sve ove informacije o potrosatima koncentrirane su u rukama
nekolicine mo¢nih pojedinaca. FTC je preporuc¢io donoSenje novih zakona koji bi, izmedu
ostalog, potrosac¢ima dali pravo da saznaju koje informacije digitalne tvrtke i posrednici imaju
o njima. (April Falcon Doss, 2020: 45) Dakle, pothvati ovih tvrtki, posebice u Americi, iznimno
su neregulirani. Uz to najvece korporacije troSe milijune dolara svaki mjesec na lobiranje u
Kongresu i Europskom parlamentu. Washington Post prenosi kako je sedam velikih tehnoloskih
kompanija (Google, Meta, Amazon, Microsoft, Apple, Intel, Netflix) 2021. godine potrosilo
oko 65 milijuna dolara na lobiranje u Americi. Zahvaljuju¢i ovom agresivnom lobiranju,
Ameri¢ki Kongres nije usvojio zakone o privatnosti, moderiranju sadrZzaja i suzbijanju
monopola. (2022) U Europi 2022. godine, Google 1 Meta potrosili su 6,5 milijuna eura na
lobiranje u parlamentu, Microsoft je potrosSio 6 milijuna eura i Amazon 3,5 milijuna eura
(Politico). Politico prenosi kako je glavni pokreta¢ lobiranja u Europi bila inicijativa Europske
komisije iz 2015. godine da aZurira postojeCe zakone uvjetima internetskog doba. Zakoni su
trebali biti usmjereni prema regulaciji umjetne inteligencije, digitalnih usluga i trZista. (Cooper
1 Hirst, 2017) Iz svih navedenih primjera vidljivo je kako najvece tehnoloske tvrtke iz Silicijske
doline vrSe ekonomski, politicki, kulturni 1 psihicki utjecaj na nas, nas$ svijet i nase Zivote (Street

1 Hunter, 2024: 7).

4.2. INSTRUMENTALNA MOC I MODIFIKACIJA PONASANJA

U ovoj fazi evolucije kapitalizma obiljezene rastu¢om konkurencijom izmedu poduzeca,
kapitalisti nadzora otkrili su da najprecizniji podaci o ponaSanju dolaze iz intervencije u
izvanmreznom svijetu. Zuboff primjecuje kako kapitalizmu nadzora ‘“vise nije dovoljno
automatizirati tokove informacija o nama, sada je cilj automatizirati nas”. (Zuboft, 2019: 15)
Drugim rije¢ima, kapitalistima nadzora viSe nije dovoljno koriStenje nasih podataka za
prepoznavanje i predvidanje ponasanja, oni ga sada Zele 1 oblikovati. Tako kapitalizam nadzora

rada novu vrstu mo¢i koju Zuboff naziva instrumentalizam. Instrumentalna mo¢ oblikuje
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ljudsko ponaSanje prema tudim ciljevima: “Umjesto naoruzanja i vojske, svoju volju provodi
kroz automatizirani medij sve prisutnije racunalne arhitekture pametnih umrezenih uredaja,

stvari i prostora” (Zuboff, 2019: 15).

Dakle, postepeno su se mehanizmi nadzornog kapitalizma proSirili u izvanmrezni svijet u kojem
prisluskuju razgovore, broje korake i prate ku¢ne navike. Time se nadzor S§iri izvan okvira
digitalnog marketinga 1 ciljanog oglasSavanja prema sve opSirnijem rasponu roba i usluga
(Zuboft, 2019: 16). Primjerice, usisava¢ marke ,,Roomba“ uz pomo¢ kamere, senzora i
mobilnog softvera prikuplja korisnicke podatke (Zuboff: 224). ,,Sleep Number* je pametan
krevet koji uz pomo¢ razlicitih senzora i audio-signala mjeri otkucaje srca, disanje i1 kretanje
tijekom no¢i. Svako jutro "dobiti cete svoje Sleepl Q® individualno izvjesce o kvaliteti i duljini
sna” ali 1 prijedloge kako da poboljsate svoj san. Tvrtka takoder predlaze da svoju aplikaciju
za spavanje povezete s fitness narukvicom i pametnim termostatom kako biste vidjeli kako
vjezbanje ili temperatura u spavacoj sobi utjece na vas san. Kao i kod vecine takvih proizvoda,
u ugovoru je navedeno da tvrtka moze dijeliti 1 koristiti prikupljene podatke ¢ak i "nakon sto
deaktivirate ili otkazete uslugu . Takoder u ugovoru je navedeno da imate slobodan izbor zelite
li pristati na dijeljenje osobnih podataka, no ako odbijete tvrtka vam ne moze “pruziti odredene
znacajke, proizvode i/ili usluge”. (Zuboff, 2019: 225-226) Dakle, velik dio ovih ekstrakcija
skriva se iza kompliciranih i opseznih ugovora® ili pod maskom personalizacije, kvalitetnijeg
tj. pametnog proizvoda i boljeg korisnickog iskustva, no sve to je namjerna “kamuflaza za
agresivne operacije izvlacenja podataka koje istrazuju intimne dubine svakodnevnog Zivota”

(Zuboft, 2019: 25).

Ovo raznoliko kontroliranje vrsi se kroz vise tehnika, najpoznatija od njih je aktiviranje koje
uskladuje ponasanje sa zahtjevima trzista (Zuboff, 2019: 301). Sposobnost aktiviranja definira
novu fazu predvidanja koja naglasava ekonomiju djelovanja i modifikaciju ponasanja. (Zuboff,
2019: 277) Aktiviranje ima tri klju¢na pristupa, podesavanje, guranje i uvjetovanje, a njithova
kombinacija stvara razliCite rezultate. PodeSavanje (tfuning) se odnosi na subliminalne znakove
koji suptilno oblikuju tijek ponasSanja. Ukljucuje razliCite aspekte “arhitekture izbora” koji
mijenjaju ponasanje ljudi na predvidljiv nacin. Pojam arhitektura izbora odnosi se na razlicite
nacCine kojima su situacije unaprijed strukturirane za usmjeravanje paznje ili izazivanje

specificnog ponasanja. Na primjer web stranice koje zahtijevaju da ru¢no kliknete prekomjeran

8 Empirijsko istrazivanje iz 2016. godine zatrazilo je 543 sudionika da se pretplate na fiktivnu internetsku uslugu.
Njih 74 posto nije procitalo ugovor dok je prosje¢no vrijeme Citanja ugovora, za koji je procijenjeno da treba
minimalno 45 minuta, bilo 14 sekundi (Obar i Hirsch u Zuboff, 2019: 226)
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broj opcija za gaSenje kolaci¢a ili stranice koje imaju nejasno oznacene opcije za iskljucivanje
kolaci¢a. (Zuboft, 2019: 278) Guranje (herding) je drugi pristup koji se oslanja na kontrolu
klju¢nih elemenata u neposrednom okruzenju osobe. Guranje omogucuje udaljenu orkestraciju
ljudske situacije, primjerice isklju€ivanjem alternativnih radnji ono usmjerava ponasanje kako
bi se postigli odredeni ciljevi. RijeCima programera: "MozZemo znati da ne biste trebali voziti i
Jjednostavno ugasiti vas automobil. Mozemo reci hladnjaku: "Hej, zakljucaj se jer ne bi trebali
jesti", ili TV-u da se ugasi kako bi vas natjerali da malo odspavate, ili stolcu da se pocne tresti
jer ne biste trebali dugo sjediti ili slavini da se otvori jer biste trebali piti vise vode". (Zuboft,
2019: 279) Uvjetovanje (conditioning) je metoda poticanja promjene ponasanja koja se oslanja
na istrazivanje instrumentalnog uvjetovanja, poznatog biheviorista B. F. Skinnera. Skinner je
tvrdio da modifikacija ponasanja treba oponasati evolucijski proces, u kojem se prirodna
ponaSanja koja se smatraju uspjeSnima “odabiru” kroz interakciju s okolinom. Znanstvenik
obrazovne tvrtke iz Silicijske doline objaSnjava cilj 1 metodu suvremenog uvjetovanja: "Cilj
svega §to radimo je promijeniti ponasanje ljudi. Zelimo shvatiti konstrukciju promjene
ponasanja, a zatim Zelimo promijeniti nacin na koji mnogi ljudi donose svoje svakodnevne
odluke. Kada ljudi koriste nasu aplikaciju, mozemo zabiljeziti njihova ponasanja te prepoznati
koja su dobra ili losa. Zatim razvijamo "tretmane" koji nagraduju dobra ponasanja. Mozemo
testirati koliko su nasi znakovi djelotvorni za njih i koliko su odredena ponasanja isplativa za

nas". (Zuboff, 2019: 279-280)

Zuboff kao primjer, za ovaj tip praksi kontroliranja kroz eksperimentaciju 1 iskoriStavanje
asimetrije znanja od strane kapitalista nadzora, navodi igru proSirene stvarnosti Pokémon Go.
Pokémon Go je u vlasniStvu tvrtke Niantic koja je zapravo interni startup Googlea (danas
Alphabet). Pokémon Go lansiran je u srpnju 2016. godine. Igra je strukturirana poput potrage
za blagom. Nakon §to preuzmete aplikaciju s Niantica, koristite GPS 1 kameru pametnog
telefona za lov na Pokémone. Figure se pojavljuju na zaslonu vaSeg telefona kao da se nalaze
pored vas u vasem stvarnom okruZenju. Uhvaceni Pokémoni nagradeni su valutama igre te su
zaposleni u borbi protiv drugih korisnika. U ovom pristupu, ekonomija akcije postiZe se kroz
dinamiku igre. Gamifikacija nije novi fenomen, a kao pristup bihevioristickom inZenjeringu
predmet je intenzivnog interesa. Ova igra kombinira tehnike podeSavanja, guranja i uvjetovanja.
U ovom primjeru uvjetovanje ponasanja odvijalo se putem sponzoriranih lokacija u kojima su
igraci mogli uhvatiti Pokémone. Ta informacija iz prve nije bila dostupna javnosti, no 13.
srpnja, izvr$ni direktor John Hanke priznao je Financial Timesu da su sponzori plac¢eni na

temelju "cijene po posjetu", slicno "cijeni po kliku" kojom se koristi Google. Zatim je Niantic
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sklopio ugovore s razliitim partnerima, poput McDonaldsa i Starbucksa koji je najavio i novi
"Pokémon Go Frappuccino”. Prema Zuboff, ova igra pokazala je mnogo toga. Prvo, kako je
mogucée posti¢i ekonomiju akcije na globalnoj razini preko zajamcenog usmjeravanja
pojedinacnih akcija prema preciznim lokalnim trziSnim tockama. Posebno postignucée tvrtke
Niantica bilo je i upravljanje gamifikacijom kao naCinom jamcenja rezultata za kupce na
bihevioralnim budué¢im trziStima. I tre¢e dokazala je da bi kapitalizam nadzora jednako
uspjesno mogao djelovati u stvarnom i virtualnom svijetu. Tijekom igranja aplikacija prikuplja
ogromne koli¢ine podataka o samim igracima. Pa je tako TechCrunch izrazio zabrinutost,
dovode¢i u pitanje “dugacak popis dozvola”. Te su dozvole ukljucivale pristup kameri, lokaciji,
kontaktima i drugim korisni¢kim ra¢unima na uredaju. Novinar BuzzFeeda izrazio je jednaku
zabrinutost: "...Pokémon Go moze re¢i mnogo stvari o vama na temelju vaseg kretanja dok
igrate: kamo idete, kada ste tamo otisli, kako ste tamo stigli, kako dugo ste ostali, tko je jos bio
tamo... mogao bi to uskoro postati... najdetaljniji drustveni grafikon temeljen na lokaciji”.

(Zuboff, 2019: 282-300)

Jurgenson objasnjava da duboko u nacinu na koji su digitalne platforme i uredaji dizajnirani
lezi Zelja 1 mogucénost za stvaranjem potpune kopije svijeta u obliku baze podataka, tj. modela
koji na$ svijet ¢ini potpuno poznatim i kontrolabilnim (2019: 92). Ako tvrdite da ste tocno
modelirali drustveni svijet, moZete uvjeriti ljude da znate kako prodati bilo $to, od politicke
pozicije, proizvoda, pa do vlastitog autoriteta. “Big data” se prodaje kao znanje koje proizvodi
mo¢. Danas je druStveno postalo novi predmet znanosti, sa stotinama tisu¢a racunalnih
znanstvenika, istrazivaca i tvrtki koje rudare 1 mapiraju podatke o naSem ponasanju. (Jurgenson
2019: 92-3) Dakle, rudarenje podataka predstavlja problem zbog viSe razloga. Prvo, nemamo
kontrole nad vlastitim podacima koje sami proizvodimo. Nemamo niti izbora Zelimo li
sudjelovati u ovom trziStu. Zatim, u dosta slucajeva se ove akcije odvijaju bez da su korisnici
toga svjesni. Informacije koje ostavljamo za sobom dok surfamo internetom prikupljaju
korporacije koje zatim koriste te podatke za izradu to¢nog modela naseg svijeta, a koriste ih i
za predvidanje naSih preferencija i navika. Uz to, najnoviji cilj nadzornih kapitalista je
oblikovanje 1 kontroliranje naSeg ponasanja. Dopustajuci korporacijama i vladinim agencijama
da prikupljaju i prodaju naSe podatke, nenamjerno smo se pretvorili u robu i krenuli gubiti

vlastitu autonomiju.

4.3. NETFLIX, ALGORITMI I “RUDARENJE PODATAKA”
Rasprava o rudarenju podataka ¢esto se pojavljuje u razgovorima oko Netflixa. Naime, vise od

80 posto pregledanog sadrzaja na Netflixu, otkriveno je putem algoritamske preporuke
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(Plummer, 2017). Neki na ovo prikupljanje podataka gledaju kao naruSavanje privatnosti dok
Netflix naglasava da ono samo predstavlja alat kako bi se poboljsalo korisnicko iskustvo. Alison
Novak tvrdi kako Netflixov licencni ugovor s krajnjim korisnikom navodi pravo na prikupljanje
podataka, no rastuca skupina kriticara tvrdi da su ove prakse problemati¢ne i potencijalno Stetne
za korisnike. (Novak, 2017: 230) Netflix (2024) na svojoj sluzbenoj stranici navodi kako
prikuplja podatke vezane uz racun vlasnika (adresa e-poste, broj telefona), podatke o odabiru
pretplate i osobnim preferencijama na profilu (obavijesti, preferencije za Netflixove
promocijske poruke na servisima trecih strana i preferencije po pitanju reklama temeljenih na
demografskim podacima ali i podacima za bihevioralno reklamiranje), podatke o placanju i
naplati, podatke o ostalim profilima koji su dio pretplate te povijest interakcije sa samim
sadrzajem 1 informacije o svim uredajima koji su bili aktivni na ra¢unu unazad 90 dana.
Savjetnik za zaStitu podataka i privatnost, Pat Walshe istrazivao je prikupljanje podataka na
Netflixu. On kaZe da Netflix, uz sve $to sam navela, jo§ prikuplja podatke o tome gdje ste sve
pauzirali tijekom gledanja, gdje ste to¢no stali, jeste li bindali seriju i gdje ste bili u to vrijeme.

(O'Flaherty, 2021)

Mnogi govore da Netflix kao robna marka i proizvoda¢ sadrzaja razumije publiku na nacine
koji dosad nisu bili moguéi. Praksa izrade personalizirane preporuke za korisnike putem
prikupljenih podataka naziva se ciljano emitiranje (narrowcasting). Netflix je 2006. godine
najavio nagradu od milijun dolara za istrazivacke timove koji bi im pomogli u poboljSanju
njihovog algoritma za preporuke. Do 2012. istrazivac¢i su posvetili vise od 2000 sati
kombiniranju 107 algoritama koji bi proizveli automatizirane preporuke za korisnike. Netflix
je oznacio ovaj dodatak platformi kao znacajku personalizacije, kontrole i pogodnosti, te je
istaknuo njegovu inovativnost u svijetu streaminga. Netflixov bivsi potpredsjednik za inovacije
u proizvodima, Carlos Gomez-Uribe, otkrio je da Netflix zaposljava viSe od 800 inZenjera
odgovornih za razvoj algoritama dok bivsi direktor inZenjeringa Xavier Amatriain opisuje
Netflixove prakse: "Znamo Sto ste gledali, trazili ili ocijenili, znamo cak i vrijeme, datum i vrstu
uredaj. Pratimo i interakcije korisnika poput pregledavanja i “skrolanja”. Svi ti podaci unose
se u nekoliko algoritama, od kojih je svaki optimiziran za drugu svrhu. U Sirem smislu, vec¢ina
nasih algoritama temelji se na pretpostavci da slicni obrasci gledanja predstavijaju slican
korisnicki ukus. MoZemo koristiti ponaSanje drugih korisnika kako bismo zakljucili vase
preference”. (Novak, 2017: 228-229) Grandinetti primjecuje kako je Netflix iskoristio svoju
tehnolosku prednost u prikupljanju podataka kako bi porastao u popularnosti i izdavao

zajamCeno uspjeSne programe. Na primjer, Netflix je navodno odobrio snimanje popularne
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politicke drame “House of Cards”, bez da je prvo zatrazio pilot epizodu. (2017: 40) Ovaj primjer
nam pokazuje kako algoritmi mogu precizno odrediti Sto 1 koga ljudi zele gledati. Svojom
produkcijom sadrzaja na temelju onoga S$to njegovi algoritmi predlazu kao najucinkovitije
izbore, Netflix se udaljio od definicije gledatelja kao "nediferencirane mase” prema definiciji

gledatelja kao “visoko diferencirane mikro-publike" (Hallinan i Striphas 2016: 128).

Netflix koristi strojno ucenje i algoritme kako bi predvidio nase ponaSanje. Korisnici ¢esto ne
razumiju djelovanje tih tehnologija, a ponekad cak nisu ni svjesni da one postoje. Dakle, jasno
je da Netflix vecinski bazira svoj uspjeh na prikupljanju korisnickih podataka $to je prikazano
1u prvoj epizodi Seste sezone Black Mirrora, "Joan is Awful" (2023). Radnja epizode odvija se
oko zamisljene streaming platforme Streamberry koja je zapravo parodija Netflixa. Streamberry
imitira Netflixov vizualni identitet, korisni¢ko sucelje i uvodnu melodiju. Prikazuje svijet u
kojem je streaming industrija uz pomo¢ moderne tehnologije sposobna u periodu od jednog
dana producirati i prikazivati novi sadrzaj, pretvarajuci stvarne zivote korisnika u proizvod na
Streamberry platformi. Ova epizoda prikazuje utjecaj moderne tehnologije na kulturnu
industriju. Primjerice, epizoda se moze gledati kao komentar na $trajkove glumaca i pisaca koji
su postali najistaknutiji primjer zabrinutosti Hollywooda zbog umjetne inteligencije
(Watercutter, 2023). Epizoda prati Joan ¢iji identitet je ukraden 1 konstruiran u obliku serije
koja podsjeca na trenutno popularne "deep-fake" video uratke. "Deep-fake" je laZzan video
konstruiran kroz algoritam dubokog u¢enja (Yadlin-Segal i Oppenheim, 2021). Joan saznaje da
Streamberry zakonito moZe prikupljati 1 koristiti njene podatke kako bi njen Zivot pretvorio u
seriju, u kojoj ju glumi ra¢unalno generirana projekcija (CGI) americke glumice Salme Hayek,
jer je prihvatila pravila i uvjete koriStenja. Dune primjecuje kako Black Mirror koristi
Streamberry kako bi prikazao ucestalu eksploataciju ljudske prakse ne Citanja opseznih, a
ponekad 1 necitljivih ugovora na koje pristajemo pri koristenju razli¢itih digitalnih mreza 1
usluga. Epizoda, takoder, skre¢e paznju na prikupljanje i obradu privatnih podataka koje

nesvjesno ostavljamo za sobom koristenjem usluga na internetu. (Dune, 2024: 37)

4.4. ANALIZA SLUCAJA ,,BANDERSNATCH¢*

Epizoda “Joan is Awful” kritizira nadziranje i eksploataciju korisnika dok “Bandersnatch”
implementira tehnike iskoriStavanja 1 nadziranja korisnika. Naime, u prosincu 2019. godine
Netflix je premijerno predstavio Bandersnatch, interaktivni film u stilu "izaberi vlastitu
avanturu" koji je gledateljima omogucio da kontroliraju ishod filma. Film stvara iluziju kontrole
nad glavnim protagonistom Stefanom Butlerom, 19-godiSnjim dizajnerom videoigara u

Londonu 1984. godine. Pratimo Stefana koji pokusava adaptirati istoimeni roman u interaktivnu
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videoigru Bandersnatch dok simultano postaje svjestan da ga netko kontrolira. Ovaj tip novog
interaktivnog Zanra predstavlja oblik panopti¢kog nadzora. Dajuci gledatelju mo¢ da promijeni
tijek price, gledateljeva se uloga mijenja iz voajerizma u ulogu aktivnog nadzornika. Ipak, u
stvarnosti, nova mo¢ gledatelja samo jaca pracenje i profiliranje njegovih izbora na Netflixu.
(Elnahla, 2020: 509) Bandersnatch je multimedijalno djelo jer kombinira narativne elemente
filma s elementima interaktivnosti i gamifikacije. Logika iza nastanka ovog filma podsjeca na

logiku iza igre Pokemon Go iz prethodnog poglavlja.

Nakon dugog nagadanja na drustvenim mrezama kako je Bandersnatch "operacija prikupljanja
podataka". Michael Veale, istrazivaC tehnoloSke politike, zelio je znati koje tocno podatke
Netflix prikuplja iz filma Bandersnatch. Veale je zatraZio prijepis svih podatak i otkrio je da
Netflix prikuplja podatke o odlukama koje korisnici donose i da te odluke ¢uva dugo nakon §to
korisnik zavrsi gledanje filma. Netflix je odgovorio kako pohranjuje podatke korisnika zbog
poboljSanja ovog novog modela pripovijedanja. (Gault, 2019) Zanimljiv je podatak da
Bandersnatch nije bio Brookerova ideja. Format interaktivnog pripovijedanja predlozio mu je
Todd Yellin, Netflixov potpredsjednik za inovacije proizvoda (uloga koja je u velikoj mjeri
posvecena iskorisStavanju golemih koli¢ina podataka). Navodno, Brooker je isprva odbio
Yellinov prijedlog, no nekoliko tjedana kasnije je ipak pristao. Dok je Brooker napisao
labirintski scenarij za Bandersnatch, Netflix je razvio nove algoritme za rudarenje podataka.
Nakon nekog vremena, Brooker i Jones su potpisali novi ugovor s Netflixom, prema kojem je
streaming platforma ulozila znac¢ajna sredstva u njihovu novu produkcijsku kuéu “Broke and

Bones”. (Moreland, 2021)

U filmu je prisutno 1 skriveno oglaSavanje koje zamagljuje granicu izmedu televizijskog
sadrzaja 1 marketinske poruke. Primjerice, prvi izbor koji gledatelj mora napraviti u
Bandersnatchu je odabrati Zitarice za Stefana: “Sugar Puffs” ili “Frosted Flakes”. Ovaj izbor
¢e kasnije utjecati na reklamu koja ¢e se prikazati na tv-u. Druga odluka odnosi se na izbor
izmedu albuma “Tuckersoft” benda “Thompson Twins” ili kompilacije “Now That’s What 1
call Music, Vol. 2”. Ovaj izbor kontrolira pjesmu koja ¢e svirati u sljedecoj sceni. Nakon toga,
gotovo svaka druga odluka koju gledatelj mora donijeti drasti¢no utjece na pricu, pokrivajuci
teme kontrole, vladinih zavjera, ubojstva, samoubojstva, paranoje, ludila, slobodne volje i

neuspjeha ili uspjeha. (Elnahla, 2020: 508-509)

Bandersnatch je istovremeno otvorio trziste interaktivnog filma kao novog oblika zabave 1

prikupljanja podataka. Time se nasa uloga kao gledatelja Black Mirrora nadogradila u ulogu
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proizvodaca podataka za Netflixove algoritme. Zbog gamifikacije nam je dana i interaktivna
uloga u kojoj imamo osjecaj kontrole nad situacijom u kojoj smo na kraju mi ti koje se
kontrolira. Film ima razli¢ite zavrSetke, a neki od njih ukazuju na ¢in nadzora i kontrole. U
jednom od mogucih zavrsSetaka Stefan je subjekt PAC-a, to¢nije “programiranja i kontrole". U
drugom zavrsetku Stefan zavrsi u zatvoru zbog ubojstva svog oca. U tre¢em zavrSetku Stefanu
objasnjavamo S$to je Netflix i priop¢imo mu da smo mi ti koji ga kontroliramo. Ova scena
potencijalno moze dovesti do Cetvrtog zavrSetka u kojem je Stefan prikazan kao glumac na setu
Black Mirrora. Ovaj posljednji zavrSetak moze se shvatiti kao kritika Netflixa jer prikazuje
stvarnu situaciju. Stefana je glumac koji snima film za Netflix dok je gledatelja subjekt kontrole
i nadzora od strane Netflixa (Elnahla, 2020: 509). Primjer filma Bandersnatch, prema mojem
misljenju, najbolje ilustrira kako se Black Mirror udaljio od validne kritike prema aktivnom

participiranju u kulturi i praksama nadzornog kapitalizma.
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5. ZAKLJUCAK

Tijekom 20. stolje¢a dogodila se sveobuhvatna drusStvena transformacija koja je pomaknula
ravnotezu s proizvodnih na komunikacijske aktivnosti te ojacala znac¢enje znanja i informacija
u drustvu i drustvenoj organizaciji. Castells koristi informacionalizam kako bi opisao novu fazu
urazvoju kapitalizma koja stavlja naglasak na proizvodnju informacije i znanja. Ova tehnoloska
paradigma informacijskog drustva koristi informaciju kao sirovinu jer zbog novih tehnoloskih
uvjeta, generiranje informacija, njihova obrada i prijenos postaju osnovni izvori produktivnosti
i moéi. Na rastuéu mo¢ informacije i znanja u drustvu utjecala je i informacijsko-
komunikacijska revolucija. Zuboff naglasava kako tehnologija nije i nikada nece biti stvar sama
po sebi izolirana od ekonomije i drustva jer tehnologije poprimaju oblik ovisno o drustvenoj i
ekonomskoj logici koja ih ozivljava. Kroz analizu povijesti informacijsko-komunikacijske
revolucije prikazala sam razli¢ite upotrebe tehnologije, od ispunjavanja vojnih i akademskih
ciljeva do rekonstrukcije kapitalizma i umreZavanja svijeta. U tim procesima se oblikovala i

sama tehnologija koja je postepeno postala dio nasih svakodnevnih zivota.

Moderni mediji i tehnologija otvaraju mnogobrojne nove moguénosti ali i nove probleme.
Analizirajuéi suvremeni kontekst i sve brzi razvoj komunikacijske i informacijske tehnologije,
mozemo zakljuciti kako se sve naSe aktivnosti na druStvenim mrezama, povezanim
platformama i uredajima pohranjuju, procjenjuju, sortiraju i prodaju. Te informacije se zatim
koriste u razli¢ite svrhe, ovisno o tome tko ih je kupio. Prema Zuboff, one se najcesce koriste
za nadzor, kontrolu, prodaju, usmjeravanje i predvidanje naSeg ponaSanja. Nadzor je postao
neodvojivi dio naSih Zivota jer kapitalizam nadzora danas prikuplja informacije iz nase
svakodnevice, nasih domova ali 1 o naSim tijelima. No, ovo iskoriStavanje ne osje¢amo kao
napor jer je Cesto prikriveno pod maskom zabave i igre koja se odvija tijekom slobodnog
vremena. Kao posljedice toga, informacije se u potpunosti komodificiraju, privatni i javni
prostori se kompresiraju, a slobodno vrijeme postaje radno vrijeme (Fuchs, 2015: 108). Zuboff
sve te razliCite prakse ekstrakcije 1 daljnjeg koriStenja informacija stavlja pod okrilje nadzornog
kapitalizma. Zuboff identificira nadzorni kapitalizam kao parazitsku ekonomsku logiku naseg
doba koja ljudsko iskustvo uzima kao besplatnu sirovinu i pretvara u robu. Kao §to je tipicno u
svakoj simbiozi 1 u ovom slu¢aju nalazimo klasi¢nu interakciju izmedu domacina 1 parazita tj.
samih korisnika i1 nadzornih kapitalista. Netflix predstavlja odli¢an primjer nadzornog
kapitalista koji spaja sofisticirane algoritme i zabavu kako bi prikupio $to viSe korisnickih

informacija 1 na njima profitirao. Toc¢nije, kako bi prilagodio svoje proizvode, generirao
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personalizirane preporuke 1 predvidao korisnicko ponaSanje. Interaktivni film “Bandersnatch”,
premijerno prikazan na Netflixu 2019. godine, usavrSava i implementira tehnike iskoriStavanja
i nadziranja korisnika. Kombinirajuéi narativne elemente filma s gamifikacijom, Bandersnatch
je zapravo Netflixova prikrivena operacija prikupljanja korisnickih podataka. Kroz film
gledatelj odabire odluke na temelju svojih potrosackih preferencija i zivotnih svjetonazora. U
filmu je prisutno i skriveno oglasavanje koje zamagljuje granicu izmedu televizijskog sadrzaja
i marketinske poruke. Primjer filma Bandersnatch, prema mojem misljenju, najbolje ilustrira
kako je Black Mirror i sam postao dio kulture i praksi koje kritizira u mnogobrojnim epizodama.
Black Mirror filmom Bandersnatch postaje aktivni participant u praksama nadzornog

kapitalizma

Danas su zabavni programi ali i platforme koje ih prenose pomno osmisljene da nas “zalijepe”
za televizijski zaslon. Netflix, na primjer, proizvodi ogromne koli¢ine sadrzaja, premijerno
objavljuje cijele sezone serija, koristi slavne osobe i, ono najbitnije, precizne algoritme kako bi
nam konstantno mogao dostavljati personalizirane preporuke koje nas docekaju na pocetnim
stranicama nasih profila. Sli¢ni fenomen mogu primijetiti i u epizodi "Fifteen Million Merits"
gdje ljudi, posebice vozaci bicikla koji predstavljaju srednji stalez, ve¢inu svog vremena
provode bulje¢i u isprazne 1 standardizirane programe na tv-ekranu. Prema Adornu i
Horkheimeru, ovaj tip masovno proizvedenog, jednolikog, predvidljivog i komodificiranog
zabavnog sadrzaja sluzi kao distrakcija od stvarnosti i konzekventno stvara pasivnost gledatelja
jer uniStava svaku mogucénost za kritickim angazmanom. lako smatram da gledatelj ne moze
biti u potpunosti pasivan, analizom serije Black Mirror pokazala sam kako proizvod suvremene
kulturne industrije moZe biti njena kritika dok istovremeno od nje profitira, Sto se ¢ini pomalo
kontradiktornim. Razlog tome je jer kapitalizam koriStenjem tehnika komodifikacije,
kooptacije 1 fetiSizacije ima mo¢ pretvaranja 1 najvece kritike u privlacan proizvod na trzistu.
Black Mirror s vremenom postaje predvidljiv i humoristi¢an, koristi se kliSejima 1 poznatim
glumcima, poput Salme Hayek u epizodi “Joan is Awful”. Iako Black Mirror sluzi kao kritika
naseg drustva, on ipak predstavlja “laku” zabavu i1 bijeg od stvarnosti jer je s vremenom

prilagoden trziSnim zahtjevima i globalnoj publici Netflixa.
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