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Sazetak

Svrha ovog rada je istraziti put Alberta Camusa od apsurda do pobune odnosno obraditi
ova dva klju¢na pojma unutar njegovog knjizevno-filozofskog opusa. Camus je primarno
knjizevnik ¢ija su djela obiljezena snaznim sugestivnim diskursom, a kako bismo ga razumjeli
1 kao filozofa te prije svega angaziranog intelektualca, potrebno je smjestiti njegovo
stvaralastvo u povijesni kontekst. Nadalje, svrsishodno je razjasniti njegovu vezu s ostalim
predstavnicima egzistencijalizma, ponajprije s Jeanom Paulom Sartreom. Srz Camusovih
filozofskih djela predstavljaju Mit o Sizifu 1 Pobunjeni covjek odnosno u naslovu rada
spomenuti pojmovi apsurda i pobune. Po njima su nazvana i dva ciklusa Camusove misli, dok
je treci, posvecen ljubavi, ostao nepotpun uslijed autorove iznenadne smrti. Upravo smrt
odnosno samoubojstvo u ciklusu apsurda, a ubojstvo u ciklusu pobune, predstavljaju temelj
daljnje problematizacije uloge angaziranog intelektualca u burnim okolnostima druge polovice
20. stolje¢a. Camus je stvarao pod snaznim utjecajem filozofije Friedricha Nietzschea cija
upozorenja na krizu metafizickih sadrzaja parafrazira u kontekstu svog vremena. Jednom
spoznato stanje apsurda, u pozitivno afirmiranom smislu, angaziranog intelektualca postavlja
zanosioca revolta. Sudar borbene li¢nosti i apsurdnog svijeta moralne prirode nastavak je velike
lijeve francuske tradicije moralizma. Apsurd je pritom tek metoda, a ne svojevrsna doktrina
koja je za Camusa osnovni alat u politickoj participaciji u druStvu odnosno u izgradnji njegove
macice politicke solidarnosti. Nemoguce je Camusovo stvaralaStvo odvojiti od njegovog
osobnog iskustva faSizma 1 staljinizma, ali 1 kolonijalizma, protiv kojeg se kao pied-noir
strastveno borio cijeloga Zivota. Egzistencijalna pitanja evocirana u Mitu o Sizifu svoje
odgovore traze u oksimoronskom spoju slobode i pravde sve do kulminacije u Pobunjenom
covjeku. U vremenima kada je nasilje na vrhuncu u ljudskoj povijesti, Camus artikulira borbu
protiv intelektualno-politicke neodgovornosti koriste¢i fuziju angazmana 1 modernog
klasicizma. Temeljni postulat tako postavljene borbe je istina, ¢esto prenesena kroz umjetnicku
prozu iz koje izbija kritika faSistickog 1 staljinistickog terora, ali i ideoloskog mesijanizma
opcenito.

Kljucne rije¢i: apsurd, pobuna, angaZiranost, sloboda, solidarnost, istina, nasilje, politicka

odgovornost, egzistencijalizam



Summary

The aim of this master's thesis is to explore Albert Camus' path from absurdity to
rebellion, i.e. to review these two key concepts in his literary-philosophical work. First and
foremost, Camus is a writer whose work is characterized by a strong and suggestive discourse,
and in order to understand him as a philosopher and, above all, as an engaged intellectual, it is
necessary to place his work in its historical context. Furthermore, it is also appropriate to clarify
his connection to other representative of existentialism, especially his connection to Jean Paul
Sartre. The core of Camus' philosophical work is represented by his works such as The Myth of
Sisyphus and The Rebel, i.e. the aforementioned concepts of absurdity and rebellion. Two of
Camus' thought cycles are named after these concepts, while the third, dedicated to love,
remained incomplete due to the author's sudden death. It is death, or more precisely suicide in
the cycle of absurdity and murder in the cycle of rebellion, that forms the basis for the further
problematization of the role of the engaged intellectual in the turbulent circumstances of the
second half of the 20th century. Camus wrote under the strong influence of Friedrich Nietzsche's
philosophy, whose warnings about the crisis of metaphysical content Camus paraphrases in the
context of his time. Once recognized, the state of absurdity, in a positively affirmed sense,
positions the committed intellectual as the bearer of revolt. The clash between the combative
personality and the absurd world of moral nature is a continuation of the great French left-wing
tradition of moralism. The absurd is only a method and not a kind of doctrine, which for Camus
1s a fundamental tool for political participation in society, i.e. for the construction of his version
of political solidarity. It is impossible to separate Camus' creativity from his personal
experiences with fascism and Stalinism, but also with colonialism, against which, as a pied-
noir, he fought passionately throughout his life. The existential questions raised in The Myth of
Sisyphus seek their answers in the oxymoronic combination of freedom and justice, until they
reach their climax in The Rebel. In a period when violence has reached its peak in human
history, Camus articulates the struggle against intellectual-political irresponsibility through a
fusion of engagement and modern classicism. The fundamental postulate of such a struggle is
truth, often conveyed through artistic prose, from which criticism of fascist and Stalinist terror,
but also of ideological messianism in general, emerges.

Keywords: absurdity, rebellion, engagement, solidarity, freedom, truth, violence,

political accountability, existentialism
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Mom prijatelju Dariju koji se protiv apsurda bunio osmijehom i ljubavlju.



UVOD

Albert Camus svrstava se u skupinu reprezentativnih intelektualaca ¢iji su rad i
svjetonazor obiljezili 20. stolje¢e. Bio je romanopisac, politicki esejist, novinar, urednik,
redatelj, dramaturg 1 aktivist te filozof, iako je viSe puta negirao svoj status filozofa uslijed
nedostatka vjere u sistematsku filozofiju'. Sagi tvrdi kako se Camus ne moze klasificirati ni
isklju¢ivo kao knjizevnik ni kao filozof, ve¢ je on specifi¢ni tip ,,osobnog mislioca®, bas kao i
Fjodor Dostojevski, Franz Kafka, Seren Kierkegaard i Friedrich Nietzsche (Sagi 2002: 26)°.
Prosje¢nom poznavatelju Camusovog lika i djela nije tesko dokuciti iz Cega proizlazi takav
zakljucak. Naime, kao pied-noir® gorljivo se borio za mirno razrjesenje alzirskog pitanja §to je
samo fragment iz njegovog bogatog spektra pitanja na koja je pokusao za zivota pronaci
odgovor ili barem dati obol u tom procesu. Drugim rijecima, ,,0osobni mislioci® primat ne
stavljaju na teorijska pitanja, ve¢ na vra¢anje naruSene ravnoteze vlastitom zivotu, odnosno
pokusSaja pronalaska odgovora na vlastitu tjeskobu prouzrofenu raznim dogadajima, gradeci
rjeSenje prema natpisu starogrcke zapovijedi ,,spoznaj samoga sebe.* (Ibid.)

Njegov misaono-eticki opus danas je priznat na globalnoj razini te su njegove knjige dio
kurikuluma u Skolama diljem svijeta. Neupitan je njegov doprinos na poljima filozofije 1
knjizevnosti §to ne iskljucuje vaznost politickoga angazmana u vremenu djelovanja:

,»Svaki se naraStaj jamacno smatra pozvanim da promijeni svijet. Moj narastaj, medutim,
zna da ga nece promijeniti. No njegov je zadatak mozda joS 1 veci: poduzeti sve §to se moze da
se svijet ne rastoc¢i.” (Camus 1995a: 313-314)

Camus se strastveno borio protiv nihilizma ¢emu u prilog govori 1 put od apsurda
(I’absurde) do pobune (la révolte’) koji €e biti analiziran u ovom diplomskom radu. Naime, to
su dva temeljna koncepta Camusovog stvaralaStva na temelju kojih ¢e se pokusati rasvijetliti
ne samo njegovu filozofiju, knjiZevnost, nego 1 politicki angaZman u burnim okolnostima 20.
stolje¢a. Camus je tijekom cijelog Zivota spajao politi¢ko i osobno na sebi svojstven nain zbog
¢ega je potrebno razjasniti povijesne okolnosti u kojima je stvarao.

Albert Camus roden je 1913. godine u alZirskom gradu Mondovi. Kada je imao godinu

dana, otac mu pogiba u Prvom svjetskom ratu. Od tada zivi s nagluhom majkom, bratom i

! Svi prijevodi engleskog jezika autorovi su vlastiti, ukoliko nije drugacije naznac¢eno. Aronson, R. 2022. (URL :
https://plato.stanford.edu/entries/camus/#CamWorVio)
?Sagi, A. (2002). Albert Camus and the Philosophy of the Absurd. New York, Rodopi. str: 26.

3Pied-noir u doslovnom prijevodu na hrvatski jezik znaci ,,crno stopalo®. Taj se izraz prvotno upotrebljavao za
bijele doseljenike rodene u Africi, no naposlijetku se koristio za francuske doseljenike u Alziru.


https://plato.stanford.edu/entries/camus/#CamWorVio

paraliziranim ujakom u dvosobnom stanu. O svemu navedenom pise u svojoj zbirci eseja
naslova Nalicje i lice*. Druga zbirka eseja pod naslovom Pirovanje posveéena je temama koje
¢e pratiti Camusa cijeloga Zivota — rijec€ je o alzirskom krajoliku i prirodnim ljepotama u kojima
¢ovjek moze uzivati bez obzira na svoj drustveni status. U ovim djelima objavljenima 1937. i
1938. godine Camus iznosi svoje rane ideje o apsurdu odnosno u njima prenosi iskustvo apsurda
bez ikakvog specificnog definiranja tog pojma suprotstavljajuci ljudsku smrtnost trajnosti
prirode odnosno fizickog svijeta. Njegovo stvaralaStvo je ve¢ od rane faze krajnje
depersonalizirano, a to vrijedi i za njegov osobni dnevnik u onoj mjeri u kojoj takav oblik
stvaranja moze biti depersonaliziran:

,Prvi ciklus. Poslije mojih prvih knjiga (Pirovanje) sve do Uzeta i Pobunjenog covjeka
sav moj napor sastojao se zapravo u nastojanju da se depersonaliziram. Poslije ¢u mo¢i govoriti
u svoje ime.“ (Camus 1976a: 352)

Camus se ve¢ 1935. godine politi¢ki angazirao kao ¢lan francuske Komunisticke partije.
Nakon raskida s komunistima, kao agitator individualnih prava, ¢vrsto se borio protiv
kolonijalnih politika Francuske odnosno za bolji polozaj Alziraca na raznim drustvenim poljima
od politike pa sve do rada, a naposljetku se povezao s francuskim anarhisti¢kim pokretom®.

U kontekstu biografskog pregleda, vazno je skrenuti pozornost na novinarski aspekt
Camusovog djelovanja. Na pocetku Drugog svjetskog rata svojim politickim komentarima u
ulozi urednika pariSkog dnevnika Combat stjeCe veliki utjecaj i ugled, posebno u vrijeme
oslobodenja Francuske od nacisticke okupacije®. Iako mu je novinarska djelatnost omoguéila
pracenje dogadaja iz dana u dan, 1947. godine prekida veze s Combatom zbog drukcijeg
pogleda na lijeve politike u Francuskoj. Naime, on je zastupao neovisnu ljevicarsku poziciju
gradenu na stavu da ljevicarsko politicko djelovanje graditi na ¢vrstoj moralnoj osnovi’.

U ovom diplomskom radu pokusat ¢e se razraditi Camusova misao na sustavan nacin,
prate¢i liniju apsurd — pobuna te ¢e se pritom Cesto istovremeno upotrebljavati spomenuti
pojmovi s obzirom na njihovu neizbjeznu ovisnost. Ta je ovisnost, kao Sto ¢e se vidjeti,
uvjetovana nuzno$c¢u odrzavanja apsurda zivim bez upadanja u moralni nihilizam. Camus kao

metodu nalaze pobunu, no ¢vrsto postavlja granice iste — naime, tiranija i/ili opresija ne smiju

4 Cruickshank, J. 2024. (URL : https://www.britannica.com/biography/Albert-Camus)

5 https://www.biography.com/authors-writers/albert-camus

® Ibid.

7 Combatovo djelovanje na ¢elu s Camusom nije naislo na odusevljenje cjelokupne francuske ljevice. Jedan od
kriticara bio je politi¢ar i novinar Pierre Hervé koji je 1945. godine snazno napao Camusov moralizam, njegovu
tzv. objektivnost i nepristranost: ,,Ja shvacam da francuski uvodnicar koji je ¢itan posvuda u svijetu ne nalazi stvari
po svom ukusu i da sebi svojata pravo da suvereno §iri krivicu i ohrabrenje jedno za drugim. Kao biskup koji vodi
sluzbu, on se buni na lajanje pasa u susjedstvu... Kada me ton mrtvog puhala ozlojedi, ja to i kaZzem. Ja ne krijem
svoju ozlojedenost ispod licemjerne oholosti jednog moraliste.” (Hervé 1945: 8 u Aronson 2007: 129)



https://www.britannica.com/biography/Albert-Camus
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biti opcije. Granica je rijec koja ¢e se Cesto navoditi u ovome diplomskom radu s obzirom na
to da je primjetno kako je ona za Camusa vazna u svim trima dimenzijama njegova djelovanja:
etickoj, politickoj 1 estetickoj. Druga linija kojom ¢emo se kretati, ponovno mjestimicno
ispreplic¢uci stavke tog smjera je apsurd — povijest — politika. SrediSnja djela ovog diplomskog
rada istovjetna su srediSnjim djelima faza Camusova stvaralastva koje pratimo. To su Mit o
Sizifu (Le Mythe de Sisyphe) u fazi apsurda te Pobunjeni covjek (L'Homme révolté) u fazi
pobune. Pritom je vazno makar u kratkim crtama predstaviti odnos prema apsurdu i odgovoru
na to stanje pisaca koji su snazno utjecali na Camusa, a to su u prvom redu Kierkegaard,
Nietzsche i Sartre. Zatim ¢e se detaljno razmotriti pojam apsurda kod Camusa, a potom se
putem Mita o Sizifu dotaknuti fundamentalnog pitanja Camusove filozofije — pitanja
samoubojstva. Prvi ciklus obraduje individualnu borbu protiv apsurda, dok drugi
podrazumijeva onu kolektivnu. Stoga ¢e se nakon definiranja pozicije ,,apsurdnog ¢ovjeka®, na
valu pojma solidarnosti prije¢i iz individualnog na kolektivni odgovor protiv apsurda koji
Camus nudi u Pobunjenom covjeku. Zatim ¢e fokus s Camusa filozofa/knjizevnika biti
postavljen na Camusa novinara/angaziranog intelektualca. Konkretnije, poStujuci premisu da je
Camus ponajprije ,,osobni mislioc*, a tek zatim filozof, knjiZevnik 1 novinar, nuzno je sagledati
njegov angazman opcenito, pocevsi od problematike nasilja, srediSnje teme njegovog
intelektualnog angazmana. Poglavlje Mediteranska misao nudi kratki pregled Camusove
alternative ideologijama 20. stolje¢a te ujedno predstavlja prijelaz u iducu fazu rada, onu
posve¢enu Camusovom umjetnickom angaZmanu. Pritom ¢e biti u€injen osvrt na Camusovu
kritiku marksizma odnosno staljinizma. Jasno je da Camus nije podrZzavao staljinizam, no
znajuci da nije pobornik ni ideologije Zapada, nuzno je odrediti njegovu politicku poziciju.
Camus je za socijalizam s ljudskim likom, a Cesto je podrzavao razne sindikalne inicijative te
je zagovarao anarho-sindikalizam. Najtezom, najmucnijom i1 najkompleksnijom smatra se
Camusova politicka pozicija prema Alziru zbog ¢ega ¢e u ovome radu ta tema prethoditi
samome zakljucku. Camus se ¢esto ponavljao, neprestano u prvi plan stavljajuci teme poput
nasilja zbog ¢ega ¢emo se u razli¢itim dijelovima rada vracati toj 1 ostalim temama koje su kod
njega najzastupljenije. Kod Camusa je primjetna koherentnost estetike, etike i politike koja je,
slagali se s Camusom ili ne, zadivljuju¢a. Ovaj diplomski rad predstavlja skromni pokusaj

obrade aspekata misli pisca ¢ija misaona originalnost ni danas ne gubi na aktualnosti.



RAZRADA
1. Filozofija egzistencije

U suvremenoj filozofiji malo je utjecajnijih, popularnijih i istovremeno orijentacija
kojih se vise osporavalo od filozofije egzistencije. Ove paradoksalne osobine primarno
proizlaze iz dominantnog misljenja akademske zajednice da se filozofija egzistencije ni ne
mozZe smatrati filozofijom u pravom smislu te rije¢i, ve¢ kulturalnim pokretom?® ili eventualno
filozofsko-kulturalnim pravcem (Acanski 2020: 38). Za razliku od nekih drugih filozofskih
pravaca koji su aktualni u isto vrijeme poput strukturalizma ili neopozitivizma, filozofija
egzistencije je odbacena kao neozbiljna, a jedan od mnogih koji je to smatrao bio je i Bertrand
Russell:

,Evropska egzistencijalisti¢ka filozofija prilicno je zagonetna. U stvari, povremeno je
tesko vidjeti u njoj iSta $to bi se moglo prepoznati kao filozofija u tradicionalnom smislu te
rijeci (...) Taj pokuSaj da se pretvori pojedinacni nazor o zivotu u ontolosko uenje izgleda
prili¢no neobican tradicionalnom filozofu, bez obzira na to da li on pripada racionalistickom ili
empiristickom taboru. To je kao da netko pretvori roman Dostojevskog u filozofske udzbenike.”
(Russel 1970: 302-304 u Acanski 2020: 39)

Izrazi ,filozofija egzistencije* i egzistencijalizam izvedenice su rijeci egzistencija:

»EBgzistencija se odnosi na specificno samosvjesnu i samoodredujucu prirodu ljudskog
zivota 1z perspektive prvog lica, koja postaje zamagljena kada se promatra iz vanjske,
objektivirajuce perspektive. Egzistencijalisti tvrde da tradicionalne definicije ljudskog bica kao
»racionalne Zivotinje*, ,,misaonog bi¢a“ ili ,,stvorenog bi¢a®, svode¢i pojedinca na primjer
univerzalne esencije, pogreSno tumace subjektivnu i inherentno relacijsku prirodu egzistencije.
Oni inzistiraju da ljudska egzistencija nije nalik na stvar ili supstancijalna — i stoga se ne moze
shvatiti prema objektivnoj definiciji — iz nekoliko povezanih razloga.* (Michelman 2008: 132)°

Za razliku od stvari ili supstancija, ljudska priroda nije fiksna, odnosno Covjek je u
prostoru izmedu dvije datosti — rodenja i smrti — u procesu nastajanja, odnosno traganja za
projektima 1 opcijama koje tek treba ostvariti u svom Zivotnom vijeku. (Ibid.) Za razliku od
stvari poput primjerice stola, za egzistencijaliste covjek ne posjeduje fiksnu prirodu ni esenciju,

odnosno ¢ovjek se ne moze propisno kategorizirati poput stola u skup stvari koje posjeduju

8 Prisnost autora koji se svrstavaju u egzistencijaliste s popularnom kulturom, u prvom redu s filmom, glazbom i
modom snazno je utjecao na percepciju pripadnika ostalih filozofskih skola. S druge strane, upravo je uparivanje
ove filozofije s popularnom kulturom priblizilo filozofiju egzistencije Sirokim masama, u prvom redu putem
knjizevnih vrsta poput romana i novela.

® Michelman, S. (2008). Historical dictionary of existentialism, Lanham, MD. Scarecrow Press. str: 132



zajedniCka svojstva u toj klasi. Drugim rijeima, ne postoji skup obiljezja koja dijele svi ljudi 1
koja mogu adekvatno odrediti tko je osoba s obzirom na to da svaki ¢ovjek sam donosi izbore
1 bira svoje projekte, iz Cega slijedi da je upravo u pojedinCevom procesu postojanja samim
sobom sadrzan ,,0blik* egzistencije. Sartre je na tom tragu iznio ideju o ,,bicu za sebe* koja
implicira stav da covjek nije samo bice koje konstantno postaje, odnosno da ¢ovjek autonomno
gradi vlastitu buduénost, ve¢ i da je covjek u neprestanom odnosu prema samome sebi, svijetu
1 drugima. (Ibid, str. 133)

Unutar filozofije egzistencije nalazimo tri dominantne varijante, a to su: ,.filozofija
egzistencije u uzem smislu (glavni predstavnici su Karl Jaspers i Gabriel Marcel),
egzistencijalna filozofija (Martin Heidegger) te egzistencijalizam (Jean-Paul Sartre, Maurice
Marleau-Ponty 1 Albert Camus).” (Kahlin 1998: 224) To je osnovna podjela koja se racva u
mnogim smjerovima, pa tako primjerice nalazimo i religiozne odnosno sekularne inacice
filozofije egzistencije. Neki autori pak, zagovaraju radikalnu slobodu, neki je odbacuju, a to je
samo jedna od cijelog niza razlika koje govore u prilog Cinjenici da u slucaju filozofije
egzistencije ne mozemo govoriti o koherentnom filozofskom sustavu'®. S tim se slaze i vrsni
poznavatelj autora koje se danas svrstava medu egzistencijaliste, Walter Kaufmann:

,»Sigurno je da egzistencijalizam nije $kola misljenja niti se moze svesti na bilo koji skup
nacela. Trojica pisaca koji se neizostavno pojavljuju na svakom popisu "egzistencijalista" —
Jaspers, Heidegger 1 Sartre — ne slaZzu se u osnovnim stvarima. Navodni prethodnici kao $to su
Pascal 1 Kierkegaard razlikovali su se od sve trojice jer su bili predani krSc¢ani; Pascal je bio
katolik, dok je Kierkegaard bio protestant. Ako, kao Sto je to Cesto slucaj, uklju¢imo Nietzschea
1 Dostojevskog, moramo napraviti prostor za strastvenog anti-krS§¢anina i jo§ fanati¢nijega
gréko-pravoslavnog ruskog imperijalista. Kada razmotrimo dodavanje Rilkea, Kafke i Camusa,
postaje jasno da je jedna bitna znacajka koju svi ovi ljudi dijele njihov vatreni individualizam.*
(Kaufmann 1956: 11)!!

Konceptualni okvir filozofije egzistencije postavljen je jo§ u 19. stolje¢u za Zzivota
filozofa poput Serena Kierkegaarda i Friedricha Nietzschea. Ve¢ je iz samog navodenja autora'?
vezanih za filozofiju egzistencije razvidno kako objasniti na §to se termin filozofija egzistencije

tocno odnosi nije jednostavan zadatak.

9Aho, K. (2023). ,,Existentialism®, The Snanford Encyclopedia of Philosophy. (URL:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/existentialism)

"Kaufmann, W. (1956). Existentialism from Dostoevsky to Sartre. New York. Meridian books. str: 11.
12.0d svih do sada navedenih autora, isklju¢ivo se Jean-Paul Sartre nazivao egzistencijalistom.
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Prije daljnjeg detektiranja kljucnih trenutaka u formiranju filozofija egzistencije, nije
naodmet ponuditi i op¢u enciklopedijsku definiciju egzistencijalizma:

,EBgzistencijalizam je filozofski pravac koji inzistira na osebujnosti covjekove
egzistencije: Covjekov je opstanak jednokratan, izniman, konaCan i povijestan: Covjekov
opstanak razlikuje se od nacina bitka svih drugih bi¢a time $to kod ¢ovjeka egzistencija prethodi
esenciji: ¢ovjek, naime, nije unaprijed odreden svojom biti, nego tek svojim opstankom on
odreduje svoju bit.* (Kahlin 1998: 419)

»Egzistencija prethodi esenciji izraz je koji se prvi puta pojavljuje u Sartreovom eseju
Egzistencijalizam je humanizam, a do danas se uvrijezio kao formula koja predstavlja samu
sustinu egzistencijalizma. Unato¢ tome §to se Sartre od spomenutog izraza naknadno
distancirao, korisno ga je definirati s obzirom na ucestalost njegovog pojavljivanja u kontekstu
egzistencijalizma:

,,U eseju, Sartre objasnjava znaGenje ove formule kroz dvije dodatne tvrdnje: ,,Covjek
nije nista drugo nego ono §to od sebe ucini i ,,ne postoji ljudska priroda jer ne postoji Bog koji
bi je zamislio.“ Ova formula stoga znac¢i da ljudska bi¢a definiraju same sebe kroz svoje
postupke 1 izbore tijekom procesa postojanja, umjesto da budu odredena unaprijed
uspostavljenom prirodom ili esencijom, kao Sto su ljudski artefakti, matematic¢ki objekti ili
bozansko bi¢e.” (Michelman 2008: 133—134)!13

Nadalje, mislioci poput, od spomenutih Kierkegaarda, Jaspersa, Sartrea, Camusa pa do
onih poput Sestova ili Marcela nisu sistematiéno razvijali svoje filozofije u smislu discipline.
Dapace, Camus i autori koji se u najve¢oj mjeri spominju u ovom radu — Kierkegaard, Nietzsche
1 Sarte — konstantno su mijenjali svoj stil kako bi izbjegli dojam gradenja strogog filozofskog
sustava. (Golomb 1995: 9) Ipak, postoji odreden broj ideja koje barem u nekoj mjeri
homogeniziraju filozofiju egzistencije. U prvom redu je to ono Sto slijedi iz Sartreove formule
»egzistencija prethodi esenciji“, odnosno fundamentalno nacelo koje nalazimo kod filozofa
egzistencije. Konkretno, rijeC je o tome da jastvo ne dolazi samo od sebe ve¢ ga je potrebno
»zasluziti“, odnosno izboriti se za njega putem odbacivanja konformizma 1 stanja
samozadovoljstva. (Michelman 2008: 43) Implikacija pozitivnog ishoda tog procesa znaci
osvojiti vlastitu autenti¢nost te pritom prihvatiti vlastitu konacnost, slobodu i odgovornost te se
potom ravnati po tim spoznajama u svome djelovanju. (Ibid.) S druge pak strane, neautenti¢nost

podrazumijeva bijeg od vlastite slobode, odnosno odgovornosti za vlastiti Zivot. (Ibid.)

13 Michelman, S. (2008). Historical dictionary of existentialism, Lanham, MD. Scarecrow Press. str: 133—134.



Shodno tome, u ovom radu ¢e biti naglasak na odredenim autorima odnosno aspektima
njihovog rada koji su u ve¢oj mjeri djelovali na Camusa. To¢nije, nuzno je sagledati pojam
apsurda koji je esencijalan za Camusovo stvaralastvo u odnosu prema stajaliStima
Kierkegaarda, Nietzschea 1 Sartrea o istom pojmu. Od spomenutih autora, Nietzsche je kljuan
jer Camusov stil neodoljivo podsje¢a na Nietzschea'. Nadalje, apsurd je kao Camusov klju¢an
pojam korisno sagledati paralelno s Nietzscheovim pogledima na nihilizam svog doba. Ukratko,
Nietzsche je uvidio kako religija s protokom vremena postaje sve irelevantnija druStvena sila u
Europi, a paralelno je promisljao o tome $to ¢e nadomjestiti krsS¢anstvo. Camus je roden trinaest
godina nakon Nietzscheove smrti, a 1942. u Mitu o Sizifu kao svjedok Drugog svjetskog rata
na tragu svog uzora pise o neuspjehu religije, ali i filozofije te znanosti da ljudskom Zivotu daju
smisao 1 pritom ¢ovjeku utabaju Zivotni put koji bi on mogao pratiti. Nietzsche, odnosno njegov
nihilizam, za Camusa predstavlja prije svega dijagnozu, a ne metodu:

,»S Nietzscheom nihilizam kao da postaje prorocki. Ali dokle god se u prvi plan njegova
djela ne stavi klini¢ar ranije nego prorok, nece se mo¢i iz Nietzschea niSta izvu¢i osim niske i
osrednje okrutnosti koju je on iz sve snage mrzio (...) Nietzsche je mislio samo u funkciji neke
buduce apokalipse, ne da bi je uznosio, jer je pogadao kakvo ¢e prljavo i1 proracunato lice ta
apokalipsa napokon poprimiti, nego da bi je izbjegao i preobrazio u preporod. On je prepoznao
nihilizam 1 ispitao ga kao klinicku ¢injenicu (...) On je u sebi i u drugima dijagnosticirao
nemogucnost vjerovanja i nestanak prvotne osnove svake vjere, to jest vjerovanja u Zivot.
»Moze li se Zivjeti pobunjen postalo je u njega ,,moze li se Zivjeti ne vjerujuci ni u §to?* Njegov

je odgovor potvrdan.* (Camus 1976b: 69—-70)

1.1 Kierkegaardov Abraham

Sljede¢i trag povijesne kronologije, Kierkegaard je prvi filozof egzistencije i1 Cesto je
smatran ocem tzv. egzistencijalisti¢ke misli'®. Filozofske ideje ovog danskog filozofa dodatno
su uzburkale ionako turbulentno 19. stolje¢e obiljeZeno snaznim druStvenim, politickim 1
filozofskim promjenama. Stotinjak godina prije Heideggera, Jaspersa, Sartrea, Camusa i cijelog
niza drugih autora koje je inspirirao, Kierkegaard je ustanovio tada revolucionarni pogled na
zivot. On je smatrao kako je Zivot svojevrsni izazov obiljezen dvojbom i tjeskobom (Zmegag

2010: 99), a pred svakim se pojedincem nalazi zadatak stvaranja unikatnog sustava Zivljenja

4 Ovo posebno vrijedi za mladenacku fazu Camusovog stvaralastva. Naime, cijeli niz djela (Sretna smrt,
Pirovanje, Kaligula...) nastalih oko Mita o Sizifu odisu Nietzscheovim duhom.
15 Lippitt J., Evans S. 2023. (URL: https:/plato.stanford.edu/entries/kierkegaard/)
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koji podlijeze vlastitom, ali i bozjem sudu. (Gill 1969: 15) Osim $§to je pionir filozofije
egzistencije, on je prvi koji je pozivao na borbu za autenti¢nost putem raskida s distrakcijama i
,estetskim razbibrigama*:

,Kierkegaard stoga govori o procesu ,,postajanja jastvom‘ umjesto ,,bivanja jastvom.
Covjek postaje ,jedinstven® i ,,poseban® (za razliku od ostajanja generi¢kim i univerzalnim)
kroz namjerni eticki i religijski izbor i predanost. Jastvo se pojavljuje u ¢inu predanosti i raste
s intenzitetom ili ,,unutarnjoS¢u® te predanosti. NajviSa razina predanosti postize se kroz
religijsku vjeru, jer je vjera izuzetno subjektivna, a ipak objektivno nesigurna; stoga, jastvo koje
se pojavljuje u vjeri ne moze pasti u samozadovoljstvo, niti moze dosegnuti samodovoljnost i
sigurnost u sebe.* (Michelman 2008: 43)!°

Kierkegaard veliku, gotovo pa i1 presudnu vaznost pridaje istini. Pojam istine kod
Kierkegaarda podrazumijeva specifi¢nu vrstu istine, odnosno ,,onu koja je ,,bitna“ za ljudsko
postojanje®. (Hannay, A, Marino, G. D. 1998: 172)!” To $to vjera nije obiljezena logikom i
racionalnos¢u Kierkegaardu nije vazno, jer ju on temelji na apsurdu, odnosno na subjektivnoj
strasti pojedinca a ne na istini koja se moze objasniti objektivnim terminima. (Michelman 2008:
170) Iz toga slijedi da ljudska subjektivnost kod Kierkegaarda ima primat u odnosu na
primjerice istine koje nudi znanost:

,Proglasavajuci istinu subjektivnoscu, Kierkegaard je pokuSao skrenuti paznju filozofa
1 njihovih Ccitatelja s objektivnog znanja na subjektivne i1 egzistencijalne probleme identiteta,
istinskog sebstva 1 autenti¢nosti. TraZio je istinu koja je bila ,,istina za njega®, s kojom bi se
mogao poistovjetiti 1 koju bi mogao prisvojiti u svoje najdublje bice kako bi postao ono §to
autenticno jest. A budu¢i da su strast 1 iskrenost aktivnog angazmana autenti¢ni, Kierkegaard je
trazio predmet koji ée u njemu mo¢i potaknuti najveéu mogucu strast. (Golomb 1995: 30)'8

Kierkegaard nalazi opravdanje za vjerovanjem u Boga zato S§to je vjernik, makar
subjektivno, na strani istine, $to je klju¢no za duSevni rast i sre¢u. Za vjernike ukratko, kako to
sumira Gill: ,,postojati znaci biti u ,,istini, bilo da je ono $to se afirmira ,,objektivno* istinito
ili ne, 1 vjera je tako opravdana istinom subjektivno u vjerniku, a ne na temelju razloga (u ovom
slucaju, tvrdi se, ne moZe biti razloga) za vjerovanje je ono $to se afirmira — postojanje Boga —

zapravo stvarno®. (Gill 1969: 94)

16 Michelman, S. (2008). Historical dictionary of existentialism, Lanham, MD. Scarecrow Press. str: 43.
Y7 Hannay, A., Marino, G.D. (1998). The Cambridge Companion to Kierkegaard. Cambridge. Cambridge
University Press. str: 172.

18 Golomb, J. (1995). In Search of Authenticity: Existentialism From Kierkegaard to Camus (Problems of
Modern European Thought). New York. Routledge. str: 30.



Kako je to sroc¢io Kvoci¢: ,Kierkegaard se bavio pitanjima egzistencije, apsurditeta
zivota, anksioznosti i o¢aja, slobode i, mozda najvaznije, autenticnosti pojedinca.“ (Kvoci¢
2020: 131) Inspiriran kr§¢anskom tradicijom, a u nedostatku adekvatne povijesne osobe koja bi
bila dostojan nosilac aureole autenticnog heroja, Kierkegaard koristi biblijski lik Abrahama'®
kako bi uprizorio autenticnu vjeru. Takoder, Kierkegaard je prvi autor koji je svoje shvacanje
apsurda razmatrao u opreci s egzistencijalnom slobodom, odnosno slobodom izbora. Nije
moguce racionalno objasniti temeljno kr§¢ansko vjerovanje u zagrobni zivot, kao ni primjerice
pojmiti biblijsku ¢injenicu da se Bog uprizorio na Zemlji u ljudskom obliku. Kierkegaard je
toga bio svjestan, no to za njega je to suviSno racionalizirati. Time dolazimo do
Kierkegaardovog pogleda na apsurd:

»Apsurd se odnosi na onu kvalitetu krS¢anske vjere koja je suprotna svakom
svakodnevnom ljudskom iskustvu (Foley 2014: 5-6 prema Lowrie 1938: 336), ili
Kierkegaardovim rije¢ima: ,,Apsurd, upravo zbog svoje objektivne odbojnosti, je dinamometar
unutarnje vjere.“ (Foley 2014: 5—6 prema Kierkegaard 1938: 291)

Kierkegaard je smatrao kako pojedinac mora proci kroz tri Zivotna stadija: estetski,
eticki i religiozni.?® Estetski stadij karakterizira pojedinca vodenog osjetilima, bez &vrstog
oslonca u vidu vjere ili ostalih oblika moralnih normi koji ne pristaje na ogranicenosti
postavljenih izvana, ve¢ samo na one vlastite. U etickom stadiju ¢ovjek dolazi do spoznaje o
svojim moralnim duznostima zbog ¢ega postaje tragi¢nim herojem odnosno osobom koja se
primjerice u stanju odre¢i fizi€kih zadovoljstava 1 u¢i nevezano za to u brak koji je eticka

institucija, to jest ,,izraz univerzalnog zakona razuma‘!

. Posljednji stadij je onaj religiozni,
ujedno 1 najvisi. Medutim, 1 dosezanje religioznog stadija nije kona¢no stanje, vec je potrebno
kontinuirano produbljivanje subjektivne svijesti unato¢ objektivnim nesigurnostima. Za
pocetak, to je objektivna ¢injenica da se postojanje Boga ne mozZe dokazati. Nadalje, s obzirom
na to da svaki vjernik velikim djelom ve¢ za ovozemaljskog zivota gleda prema onom
zagrobnom, predanost vjeri se mora konstantno obnavljati 1 preispitivati, a Kierkegaard koristi

lik Abrahama kao primjer preispitivanja i utvrdivanje vjere i1 u najteZim okolnostima. Upravo

je Abraham za Kierkegaarda Covjek koji je uspio shvatiti da je BoZja rije¢ apsolutna i

19 Kierkegaard je smatrao da u Zivotu ne postoji niSta vaznije od vjere. Vjera je za njega odgovor na stanje apsurda
bez obzira na okolnosti u kojima se pojedinac nalazi. On vjeru smjesta van ljudskog razuma, odnosno izvan ljudske
kalkulacije. Upravo zato koristi biblijski (ili mitoloski) lik Abrahama pred kojim se nalazio izbor — ubiti svog sina
Izaka zbog bozje volje — ili se oglusiti o bozju volju. Zato $to je bio spreman izvrsiti zadacu koju je Bog stavio
pred njega, Abraham je za Kierkegaarda vitez vjere, odnosno utjelovljenje beskonacne vjere u Boga, koji za njega
predstavlja jedini validan odgovor na apsurdnost svijeta. (Kvoci¢ 2020: 135)

2Macan, 1. SOREN ABYE KIERKEGAARD (1813.—1855.) (URL :
https://www.filozofija.org/wpcontent/uploads/Povijest_fil.org/suvremena 2 pdf/Kierkegaard-final.pdf)

21 Ibid.
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jednostavno neshvatljiva ¢ovjekovom ograni¢enom umu.?? Zato je Abraham za Kierkegaarda
vitez vjere:

»Za ¢ovjeka preobrazenog u vjeri ne vrijede ljudska mjerila. Vitez vjere se u svom
djelovanju ne oslanja niti obazire ni na kakve drustvene ili povijesne posljedice svog ponasanja.
Nakon $to je ucinio skok vjere i1 stupio u osoban odnos s Bogom, njemu je dovoljno da je
opravdan u Bozjim o¢ima jer Bozja volja jedina i jest motiv njegova djelovanja.* (Balta 2000:
178)

On zaziva ,,skok vjere* koji je nuzan preduvjet za prelazak iz jednog stadija u drugi.
Abraham je iz etickog presao u religijski stadij zato $to je bio spreman na najvec¢e odreknuce
odnosno slijepi ¢in vjere koji je u sukobu s razumom, ali zato na tragu ,,ve¢eg Bozjeg plana‘“
neshvatljivog ¢ovjeku. U tom smislu 1 ubojstvo vlastitog sina moZe biti moralni ¢in ako je to
»BoZja volja“. Naime, Bog je izvan domene ljudskog razumijevanja, $to implicira da su ljudski
razum i moral limitirani i ne mogu se poistovjetiti s bozanskim. (Michelman 2008: 170)
Zrtvujuéi Izaka, Abraham vijeruje da ga ne gubi zauvijek, ve¢ da je primoran Zrtvovati vlastitog
sina kako bi dokazao da je njegova vjera neupitna i beskona¢na. Mozemo zakljuciti kako se
Kierkegaard protiv apsurda bori fanatiénim vjerovanjem odnosno neupitnim pokoravanjem
bozjem apsolutu. Kierkegaard ispituje osobni odnos s vjerom, pritom koriste¢i egzistencijalnu
filozofiju za produbljivanje vjere. Zivot kri¢anina za njega je, bas kako je pokazao na primjeru
Abrahama, obiljeZen konstantnom napetoSc¢u 1 preispitivanjem vlastite vjere. Pritom je tvrdio
da vjera nije neSto Sto moZe biti dokazano, ali niti treba biti — bitno je kako pojedinac na
subjektivnoj razini zivi svoju vjeru.

Camusovo je glediste dijametralno suprotno te je oStro kritizirao Kierkegaardovu
metodu noSenja s apsurdom :

,Kierkegaard, takoder, €ini skok. Ponovno se utjece kr§¢anstvu, kojega se u djetinjstvu
tako bojao, 1 to u najstroZem vidu. I za njega, takoder, antinomija i paradoks postaju kriteriji
religioznog. Tako ono je ucinio da izgubi nadu u smisao i1 dubinu ovog Zivota, sada mu nudi
istinu 1 jasnocu. Kr§¢anstvo je skandal, 1 ono Sto Kierkegaard posve jednostavno trazi je treca
zrtva koju zahtjeva Ignacije Loyola, ona kojoj se Bog najviSe raduje: ,,zZrtva Uma“. Taj u€inak
»skoka® je cudan, ali nas viSe ne treba iznenaditi. On od apsurda stvara mjerilo drugog svijeta
bivaju¢i samo ostatak iskustva ovog svijeta. ,,U svom porazu®, veli Kierkegaard, vjernik nalazi

svoj trijumf.* (Camus 2013: 51-52)

22 Tbid.
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1.2 Nietzscheov Zaratustra

Cak i oni koji tek povr$no poznaju Nietzscheov opus, a istovremeno su ljubitelji
Camusovog stvaralastva, ne mogu ne primijetiti snaZzan utjecaj tog proslavljenog njemackog
autora na sredi$nju figuru ovog diplomskog rada®®. Nietzscheova tvrdnja Bog je mrtav ima
Siroke implikacije u ne samo filozofiji povijesti, nego u povijesti generalno. No, §to spomenuta
tvrdnja zapravo oznacava? Kako bi shvatili Sto ta tvrdnja znaci, Michalski joj suprotstavlja
tvrdnju Bog je Ziv:

,»digurno se moze re¢i Bog je ziv sve dok je vjerovanje u Boga organiziraju¢i princip
ljudskih zivota, kada daje znacenje ljudskom djelovanju, a odatle i svijetu s kojim to djelovanje
ima posla. I ne samo tada. Cak kada kri¢anstvo gubi svoju moé (jer Nietzsche se prvenstveno
bavi kr§¢anskim Bogom), a ljudi nastavljaju organizirati svoj svijet oko nekog krajnjeg cilja,
iako to viSe nije Bog, ve¢ mozda ,,napredak* ili ,,drustvena pravda®, te nastavljaju tragati za
sveobuhvatnim jedinstvom — ¢ak i tada, tvrdi Nietzsche, Bog je Ziv.* (Michalski 1948: 4)**

Na primjeru ovog citata vidimo da Nietzsche ne misli na smrt Boga u doslovnom smislu.
Naime, ,,Bog* je za njega svaki pokusaj ljudskog bic¢a da pronade krajnji smisao ili jedinstvo u
svijetu u kojem to nije moguce. Dakle, osim krS¢anskog Boga, i razne ljudske ideje poput
liberalizma ili socijalizma nisu dostatne da postanu konac¢ne, da dosegnu stanje koje obecavaju
1 ostvare svoje krajnje ciljeve.

Naime, upravo od tocke prihvacanja ¢injenice nepostojanja figure Boga krece sukob s
iracionalno$¢u svijeta s kojom je covjek suocen. Nietzscheova filozofija, bez obzira na
svjesnost gradenu na premisi o nepostojanju Boga vristi Da! Zivotu Sto je posebno zaokupilo
Camusa u prvoj fazi njegovog stvaralastva. Doduse, u drugoj fazi doslo je do svojevrsne revizije
tog postulata te je Camus — za razliku od Nietzschea — zagovarao kontinuiranu tenziju izmedu
Da 1 Ne svijetu te pritom Nietzschea postavio na suprotan pol u odnosu na Marxa i Hegela.

(Tarle 1991: 49)* Medutim, dojam je kako Camus nevoljko kritizira Nietzschea ¢ak i na

23 Camus izrazava divljenje prema Nietzscheu ve¢ na prvoj stranici Mita o Sizifu u kojem postavlja osnovno pitanje
njegove filozofije, a to je ono koje se odnosi na vrijednost Zivljenja : ,,Pa ako je istina, kao $to bi Nietzsche htio,
da filozof, Zeli li biti cijenjen, mora prednjaciti primjerom, shvatit ¢emo vaznost tog odgovora jer ¢e on prethoditi
kona¢nom ¢inu®“. (Camus 2013: 15)

24 Michalski, K. (1995). Nietzsche and the nihilism of history. Cemu, 11 (6), 89—101. Retrieved from
https://hrcak.srce.hr/61824 str: 4.

23 Do obrata dolazi u djelu Pobunjeni covjek, eseju u kojem Camus &vrsto da svijetu postavlja u opreéni polozaj s
ne svijetu, i to u uvjetima neprestane tenzije. Camus nije Zelio upasti u zamku supstitucije misticizma povijesti
(totalitarni mit historicizma) s kozmickim historicizmom. S njegove strane postojala je bojazan kako apsolutno da
moze dovesti do pomahnitalog nasilja, odnosno u najgorem slusaju ubojstva. usp. Tarle (1991: 118).
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mjestima na kojima to radi. Neupitno je da se Camus divi Nietzscheu §to je moguce potkrijepiti
idu¢im citatom:

,Nije nam nedostajalo velikih pustolova apsurda. Ali, najposlije, njihova se veli¢ina
mjeri po tome Sto su odbili zadovoljstva apsurda da bi zadrzali samo njegove zahtjeve. Oni
unistavaju zbog najviseg, ne zbog najmanjeg.* ,,Moji su neprijatelji oni koji zele srusiti*, kaze
Nietzsche, ,,a ne stvoriti sebe. (Camus 1976b: 12)

Ako je Sokrat filozof upitnika, onda je Nietzsche filozof uskli¢nika. Njegova filozofija
snazno poziva na budenje odnosno stvaranje vlastitog moralnog kompasa u svijetu liSenom
pravila, zakona i normi koje nalaze religija. Poznata je uzrecica kako Nietzsche ,,filozofira
Cekicem*®®, a tim se orudem i figurativno receno posluzio pri raspriivanju iluzije o
univerzalnom smislu uspostavljenom na relaciji Nebo-Zemlja. Znajuc¢i to, ne ¢udi Sto je Camus
bio duboko inspiriran Nietzscheom. Nietzsche je autor bogatog opusa koji je tesko podrediti
sintezi, a uz to je ¢esto kontradiktoran u odnosu prema samome sebi. Zato Camus mjestimi¢no
»ispravlja“ Nietzschea samim Nietzscheom. Camus citira Nietzschea na nekoliko mjesta u Mirtu
o Sizifu, dok je u svom drugom kapitalnom filozofskom djelu Pobunjeni covjek njemacki pisac
spomenut bezbroj puta. U kontekstu ovog rada, krucijalan je idu¢i citat:

,,Od ¢asa kad ¢ovjek podvrgava Boga moralnom sudu, on ga u sebi ubija. Ali kakva je
onda osnova morala? U ime pravde negira se Bog, ali moze li se ideja pravde razumjeti bez
Boga? Nismo li onda u apsurdnosti? Toj apsurdnosti Nietzsche pristupa s lica. Kako bi je bolje
prevladao, on je tjera do kraja: moral je posljednje boZje lice koje treba razoriti prije no §to se
pocne rekonstruirati. Boga tada viSe nema i on viSe ne jam¢i naSe bice; covjek se mora odluciti
djelovati kako bi postojao.“ (Camus 1976b: 66)

Jeffrey na idu¢i nacin sumira jednu od najznacajnijih sli¢nosti Nietzschea i Camusa:

»Nietzsche, Arendt i Camus modernost vide kao vid beskuénisStva i otudenosti u kojem
ljudi, nakon §to su zbacili Boga s prijestolja, beznadno i opasno vlastitim naporima traze
sigurnost 1 ¢vrsto¢u koju samo Bog moze pruziti. Poput Heideggera, oni na modernu
subjektivnost gledaju kao na radanje neobuzdane, prometejske volje za mo¢ (Jeffrey 1992:
69).*’

Sli¢an zakljuéak nudi i Zmega¢ koji dodaje kako se dvadesetak godina prije Camusa i
Lukacs posluzio istim pojmom (Obdachlosigkeit) u svome djelu Teorija romana kako bi opisao

. .-doZivljaj ljudskih dvojbi u svijetu u kojemu je on ostao bez uvjerenja u neki unaprijed zadani

%6 Kako filozofirati éekiéem prosireni je naslov jedne od posljednjih Nietzscheovih knjiga poznatijih po
skracenijem nazivu Sumrak idola.
Y]effrey, 1. (1992). Arendt, Camus, and Modern Rebellion. New Haven. Yale University Press. str: 69.
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smisao, a pogotovo bez nade u snagu ili postojanje transcendentnog sustava.” (Zmegaé 2010:
163) Tako su za Camusa konkretno kr§¢anstvo, ali i drugi sustavi tek iluzije koje nastoje odrzati
covjeka i drustvo na vrtoglavoj ivici nad provalijom besmisla. Na tragu toga, mozemo reci da
je Camus preuzeo od Nietzschea shvacanje vaznosti sadasnjeg trenutka u odsutnosti
transcendentalne svrhe?®.

Kako sumira Barbali¢, u djelu Tako je govorio Zaratustra obuhvacena je kvintesencija
Nietzscheovih misli koje se odnose na nihilizam: ,,volja za mo¢, stvaranje 1 uniStavanje
vrijednosti, volja za istinom, smrt boga, posljednji Covjek, protuvolja volje, nad¢ovjek 1 vjecno
ponovno vracanje jednakoga.“ (Barbali¢ 2019: 125) Nietzsche u tom djelu ne spominje
nihilizam nijednom, ali to ¢ini u drugom kapitalnom djelu Volja za mo¢ gdje za taj filozofski
pogled konstatira kako on znaci ,,da se obezvrjeduju vrhunske vrijednosti®. (Nietzsche 2006:
15)

Zaklju¢no, Nietzsche tvrdnjom Bog je mrtav ne misli samo na poljuljanu snagu religije,
vec 1 filozofije: ,,Filozofija i religija teze nihilizmu u mjeri u kojoj, procjenjujuci ovaj svijet
prema modelu ,,drugoga svijeta®, obezvreduju zemaljsko postojanje. Da bi se u potpunosti
nadvladao nihilizam, potreban je sustav vrijednosti koji ne upucuje na onostrano (vjecno,
nepromjenjivo) postojanje. To je zadatak ,,visih ljudi: ne samo negirati vrijednosti proslosti,
veé stvoriti nove vrijednosti*. (Michelman 2008: 247-248)*

Mozemo re¢i da je Camus radije koristio izraz apsurd, no dijagnostika opisanog stanja je
veoma sli¢na kao ona kod Nietzscheovog nihilizma. Tematika Mita o Sizifu 1 Pobunjenog
covjeka 1idu tome u prilog. Naime, Mitu o Sizifu Camus postavlja pitanje o tome kako zivjeti u
apsurdnom svijetu 1 pritom pronaci vrijednosti unato¢ svim katastrofama koje su poharale 20.
stoljece, dok u Pobunjenom covjeku putem povijesnog pregleda raznih politickih pokreta (s
naglaskom na nacizmu i sovjetskom totalitarizmu) istrazuje uzroke nihilizma u koji je zapala
Europa i svijet 20. stolje¢a. (Ibid.) Pritom dijagnoza apsurdnog stanja nije i ne smije biti cilj,
ve¢ samo pocetak dugog 1 teSko puta da pronademo smisao u odsustvu transcendentnih
vrijednosti, odnosno onih vrijednosti koje su izvan materijalnog svijeta poput religije ili
filozofije. Zato Camus zagovara da prihvatimo Zivot kao takav, §to je stav koji citiraju¢i Pindara
naglaSuje ve¢ na samom pocetku Mita o Sizifu. Za Camusa nihilizam ne moze biti zakljucak,

kao ni apsurd. Camus je smatrao da je njegovo doba obiljeZzeno krizama na poljima religije, ali

28 Camus je veliki Stovatelj prirode pocevsi od one na individualnoj razini. Zato je pred svakim pojedincem zadaéa
kreiranja vlastitog identiteta bez kojeg nema vlastitog ispunjenja. Da bi ¢ovjek postao ono §to uistinu jest, mora
primarno djelovati na polju sadasnjosti koja ima primat u odnosu na buduénost.

2 Michelman, S. (2008). Historical dictionary of existentialism, Lanham, MD. Scarecrow Press. str: 247-248.
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1 filozofije te klasi¢nih sustava znanosti uslijed ¢ega dolazi do sveopce krize drustva na raznim
poljima poput filozofije i umjetnosti:

»...U univerzumu iznenada liSenom iluzije i jasnoce, ovjek se osjeca strancem (...) Taj
rascjep izmedu Covjeka i1 njegovog Zzivota, glumca i njegova uresa, to je upravo osjecaj
apsurdnosti. (Camus 2013: 18)

Camus zeli nadvladati apsurd ba$ kao i Nietzsche nihilizam. On ne Zeli samo rasprsiti
metafiziCke iluzije, ve¢ bas kao i1 Nietzsche stvoriti nove vrijednosti temeljene na onome za $to
je Covjek sam sposoban:

,Sto mi znaéi smisao izvan mog Zivota? (...) Kakvu drugu istinu mogu priznati a da ne
lazem, a da ne umijeSam nadu koje nemam i koja ne znaci nista u granicama moga stanja? (...)
Hocéemo li umrijeti, umaci pomocu skoka, obnoviti zgradu ideja i oblika po svojoj mjeri? Ili
¢emo, naprotiv, podrzati razidirucu i ¢udesnu okladu apsurda? U tom pogledu, u¢inimo zadnji
napor i izvucimo svoje zakljucke. Tijelo, njeznost, stvaranje, djelovanje, ljudska plemenitost,

ponovno zauzimaju svoja mjesta u tom besmislenom svijetu® (Ibid., str. 66—68)

1.3 Sartreov Rugentin

Egzistencijalizam je, kao §to je to vidljivo iz prvoga poglavlja, Cesto percipiran kao tek
kulturoloski pokret, a ne kao ozbiljan filozofski pravac. Tu je percepciju zasigurno produbio i
odnos Sartrea i Camusa koji je proZet cijelim nizom obrata, kontroverzi i zanimljivosti koje su,
s obzirom na to da je njihova razina popularnosti bila ogromna, tada bile pracene ,,iz minute u
minutu®. Ipak, kontroverze koje su se nizale izmedu ovih dvaju dobitnika Nobelove nagrade
nisu predmetom interesa ovog diplomskog rada. Primarno nas zanimaju razlike i sli¢nosti u
njihovom filozofsko-knjizevnom pristupu. Sartreu i Camusu okosnice njihovog rada ¢ine iste
vrijednosti za koje se, doduSe, Cesto zalazu na drugacije nacine, a rijeC je o ,,0sjeCaju za
nepredvidljivost, izbor, slobodu 1 apsurd.* (Aronson 2007: 21) S druge strane, Aronson na iduci
nacin obrazlaze klju¢nu razliku izmedu Sartrea i Camusa:

,Jako su obojica pisali filozofska djela i fikciju i uspjeSno dotakli velik broj drugih
literarnih Zanrova, po temperamentu jedan je prvenstveno filozof, apsorbiran u teorije i opce
ideje, drugi je prvenstveno romanopisac, koji opusSteno zahvaca konkretne situacije — Sto se vidi
u Camusovom razlikovanju ,,inteligencije* 1 ,,instinkta*. Briljantni mladi filozof uzima apsurd
za svoju polazi$nu tocku i polako, tijekom pet godina, izmedu Mucnine 1 Bitka i Nistavila,
istrazuje kako ljudska aktivnost osmisSljava svijet kroz brutalnu, besmislenu egzistenciju.

Filozof-romanopisac izgradio je svjetonazor zasnovan na osjec¢aju apsurda neumitno danog
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ljudskom iskustvu.* (Ibid., str. 35) Camus se od samih pocetaka gnuSao od pomisli da ga se
naziva egzistencijalistom®’. S pogorsanjem njihovog osobnog odnosa, distinkcije su bile jos
naglaSenije.

Kljucan, referentan pojam za oba autora je apsurd. Camus se silno trudio distancirati od
Sartreovog egzistencijalizma. Njegova filozofija apsurda nedvojbeno dijeli mnoge sli¢nosti sa
Sartreovim egzistencijalizmom, primarno po pogledu ljudske slobode i1 moguénosti
reinterpretacije postoje¢ih nacela, no za Camusa je apsurd neSto za Sto nema lijeka te je
permanentno ljudsko stanje. Za Camusa, nemamo drugog izbora nego li se suociti s apsurdom
na razini svakodnevice unato¢ svim poteskocama:

,Camusovski rani pogled na apsurd podrazumijeva raskorak izmedu teorijskog i
prakti¢nog promis$ljanja. Drugim rije€ima, Covjek Cesto nema alate kojima bi stigao do
odgovora na vazna Zivotna pitanja putem djelovanja. Camusu je pitanje Zivota i smrti
esencijalno, 1 on smatra da unato¢ tome $to prakti¢no nastavljamo Zzivjeti, s druge strane
nemamo teorijsku osnovu da opravdamo tu odluku nasuprot ravnodusnog, a cesto i
neprijateljski nastrojenog svijeta prema nama.* (Kim 2021: 2)*!

S druge strane, Sartre na apsurd gleda kao na ,,teorijsku nemoguénost da objasnimo
slu¢ajnost ili postojanje.“ (Ibid.) To implicira da ta temeljna pitanja za ljudski rod ostaju bez
odgovora §to je zapravo — apsurd (Ibid.). Covjekov pothvat da pronade smisao u besmislenom
svijetu je prema Sartreu unaprijed osuden na neuspjeh, Sto rezultira osjecaj besmislenosti i
krize. Ta spoznaja apsurda, odnosno besmislenost svijeta, kod Sartrea izaziva mucninu, pa je
Sartre opisao apsurdno stanje u istoimenom djelu koje se Cesto naziva manifestom
egzistencijalizma kroz glavnog protagonista djela Antoinea Roquentina. Mjesto radnje je lucki
grad u kojem Roquentin uslijed otkrivanja apsurda ispod njegove ustaljenje svakodnevnice
pocne osjecati mucninu uzrokovanu tjeskobom te spoznaje:

,BezrazloZnost. Sve je bezrazloZno, ovaj park, ovaj grad i ja sam. Kad covjek to slu¢ajno
spozna, okrene mu se zeludac i sve mu se zavrti pred o¢ima, kao meni neku vecer u ,,Klubu

zeljezniCara®: 1 eto vam Mucnine; eto onog Sto Gadovi — oni sa Zelenog brijega i drugi — nastoje

30 Ne, ja nisam egzistencijalist. Sartre i ja smo zaprepasteni kad vidimo nasa imena povezana. Cak smo mislili
jednog dana objaviti mali oglas gdje potpisujemo da nemamo nista zajednickog i da odbijamo platiti dugove za
djela onog drugog. Zato Sto je to, konacno, Sala. Sartre i ja objavili smo sve svoje knjige, bez izuzetka, i prije no
Sto smo se sreli. Kad smo se sreli, bilo je to da utvrdimo razlike. Sartre je egzistencijalist, a jedina knjiga ideja
koju sam objavio, Mit o Sizifu, bila je usmjerena protiv filozofa koji se nazivaju egzistencijalisti (Camus 1967:
259). Camus, A. (1967). Lyrical and Critical Essays. London. H. Hamilton. str: 259.

31 Kim, Hannah H. 2021. Camus and Sartre on the Absurd. Philosophers' Imprint 21 (32).
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svojom predodzbom o pravu sakriti pred samim sobom. Kakva bijedna laz: nitko nema tog
prava; oni su posve bezrazlozni, kao i drugi ljudi, ne polazi im za rukom da se ne osjecaju
suvisni. U samima sebi, u potaji, suvisni su, $to ¢e re¢i amorfni 1 neodredeni, Zalosni®. (Sartre
1938: 87)

Temeljni postulati egzistencijalizma na prvi su pogled teSko spojivi s povijeséu na nacin
na koji to Sartre Cini. Medutim, po izbijanju Hladnog rata, Sartre nije vidio alternativu
zapadnom kapitalizmu osim one u vidu marksizma. Kritika dijalekticnog uma predstavlja
Sartreov pokusaj pomirenja egzistencijalizma i1 marksizma nastao uslijed njegove uvjerenosti
da je Marx svojom teorijom historijskog materijalizma®? ponudio jedini smisleni odgovor na
pitanje kako bi egzistencijalna sloboda pojedinca mogla biti uparena s meduljudskom
suradnjom u okolnostima odredenima drustvenom klasom i povijes$¢u. (Michelman 2008: 108)

Unato¢ svojoj poznatoj krilatici ,,egzistencija prethodi esenciji®, za koju se moze re¢i da
obuhva¢a sva ona najbitnija nacela egzistencijalizma — prije svega Covjekovu slobodu
samoodredenja i vlastito kreiranje identiteta te odgovornost za vlastite postupke i posljedi¢no
kreiranje vlastitog Zivotnog puta (Aronson 2007: 81) — Sartre je nastojao ,,pomiriti
egzistencijalizam s marksizmom. Sartre je posebno naglasavao ljudsku slobodu, individualnu
odgovornost 1 besmisao univerzalnih svrha, no s vremenom je njegova filozofska misao
evoluirala te je zaklju€io da individualna sloboda ima svoje limite unutar drustvenih i povijesnih
struktura nakon Sto se aktivnije ukljucio u politicko djelovanje. U specificnim povijesnim
okolnostima, on bira marksizam kao teorijsku osnovu ujedinjenja individualne slobode i
kolektivnog djelovanja u svrhu druStvenih promjena.

Camus se snazno usprotivio za njega nespojivoj kombinaciji egzistencijalizma 1
marksizma, odnosno povijesti i onoga $to mozemo nazvati egzistencijalistiCkom ,,afirmacijom

radikalne ljudske slobode.* (Foley 2014 : 3) Predstavljeno je Sto Camus zamjera Kierkegaardu

32 Marx je pod filozofskim pojmom historijskog materijalizma pretpostavljao da ljudska povijest prolazi kroz
nekoliko faza te da je svaka od tih faza obiljezena odredenim materijalnim uvjetima koji diktiraju ljudske Zivote u
toj fazi: ,,Materijalni uvjeti* prvenstveno se odnose na ekonomske odnose i korelativne osnovne klasne podjele
drustva, kao $to su razlike izmedu muskaraca i zena, lovaca i sakupljaca, kralja i podanika, vlasnika zemljista i
seljaka, ili vlasnika tvornica i radnika u tvornicama. Marxova teorija je materijalisticka, a ne idealisticka, u svom
inzistiranju da su ideje, ukljucujuéi tehnicke kao i obi¢ne teorije i sheme evaluacije, nusproizvodi temeljnih
fizickih i ekonomskih ¢injenica, a ne primarni uzroci ljudskog ponaSanja. Ona je povijesna ili dijalekticka u svom
tvrdnji da drustvene i ekonomske napetosti u postoje¢em drustvu nuzno proizvode nove oblike druStva. Prema
Marxu, cilj ovog dijalektickog razvoja je proizvodnja besklasnog drustva u kojem su ekonomski resursi i sredstva
proizvodnje zajednicki; pohlepa, zavist i ljudski sukobi su u velikoj mjeri ukinuti; i tako je otudenje prevladano.
Medutim, da bi se postiglo takvo komunisti¢ko drustvo, potrebna je revolucija u kojoj radnici, ujedinjeni kao klasa
koju Marx naziva proletarijat, sruSe postojece politi¢ke institucije, kao §to je parlamentarna demokracija, koje usko
sluze interesima srednje i visih klasa na racun interesa radnickih klasa.*. (Michelman 2008: 180-181)
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— a samim time i ostalima koji se svrstavaju pod teisticku inacicu egzistencijalizma — s druge

strane, Camus se o$tro protivi apsolutiziranju povijesti po hegelijanskom receptu®>.

1.4 Camusov Mersault

Od cijelog Camusovog opusa, ne postoji njegovo rasirenije i popularnije djelo od
Stranca, knjige koja je odmah po svom objavljivanju 1942. stekla veliku slavu, a danas je na
popisu lektire u zemljama diljem svijeta. Potrebno je istaci da je Stranac, bas kao i Mit o Sizifu
objavljen u vrijeme nacisticke okupacije Pariza 1942. godine. Naracija djela koju je Camus
postavio u prvom licu prati zivot Mersaulta, mladog pied-noira ¢iji su zivot u romanu
fundamentalno preoblikovala tri dogadaja na kojima se temelji i samo djelo: pogreb njegove
majke koji razotkriva frapantni manjak osjecaja kod glavnog protagonista, ubojstvo Arapina u
krajnje apstraktnim okolnostima i naposljetku sudenje i posljedicno smrtna kazna. Mersault je
osuden na smaknuée giljotinom te se tek u tom trenutku suofava sa svojom sudbinom.
Zanimljivo je 1 samo ime glavnog protagonista zbog metafora 1 motiva koji su kod Camusa
veoma Cesti. Naime, prvi dio imena dolazi od francuskog glagola mourir (umrijeti), mer (more),
meére (majka) i sol (sunce)*.

,Danas je mama umrla. Ili mozda jucer, ne znam. Dobio sam brzojav iz uboZnice:*
Majka je preminula. Ukop sutra. S poStovanjem.* Ali to niSta ne znaci. MoZda je to ipak bilo
jucer®. (Camus 2004: 7) To je indikativan pocetak romana koji ukazuje na osjecaje kojima je
on prozet — u prvom redu su to Mersaultova nezainteresiranost, ravnodusnost 1 izgubljenost.

Kako primjecuje Foley, Camus je proZeo Stranca osje¢ajima koji dominiraju i u Kaliguli
te Mitu o Sizifu, no u Mitu o Sizifu postoji stroga definicija apsurda, dok je u Strancu ne
nalazimo. (Foley 2014: 14)* Nadalje, Foley na idué¢i na¢in sazima Stranca:

wtranac je apel za prava pojedinca u odnosu prema drustvenom konformizmu 1 protiv

drzave — 1 to na vrlo dubok nacin, unato¢ statusu apsurdnog romana par excellence (...) Stranac

3 Hegel je svojim ,apsolutnim idealizmom* pokusao ukazati kako je kona¢na priroda svega §to postoji
,racionalna“: , Reci da je svemir racionalan znaci ne samo da je voden razumljivim zakonima, vec¢ i da je voden
unutarnjom svrhom. Ova temeljna razumljivost i svrha, koju je Hegel nazvao ,,Ideja“, ostaje skrivena na razini ne-
ljudske prirode. Medutim, u ljudskim bi¢ima, Ideja postaje svjesna i aktivna. Kroz progresivni razvoj ljudske
kulture, $to je ocito u praksi filozofije, znanosti, umjetnosti i religije, ljudi postepeno otkrivaju duboku razumljivost
u stvarima i razumiju sebe kao nuzne sudionike u otkrivanju istine. Proces prema kojem se stvarnost progresivno
razumijeva, postepeno ali slijede¢i nuznu logiku kroz ljudsku povijest, naziva se ,,dijalektika®. Dijalektika ljudske
povijesti ujedno je i dijalektika razuma, ili alternativno ,,svijesti®, jer ista logika djeluje kako u objektivnom razvoju
dogadaja tako i u nasem subjektivnom shvacanju tih dogadaja. Vazno je napomenuti da je dijalektika kolektivno,
a ne samo individualno postignuée; ona je pokrenuta karakteristicnim na¢inom razumijevanja koji je tipi¢an za
cijele kulture i epohe, i time podrzava misli i djelovanja pojedinaca.”. (Michelman 2008: 168—169)

34 Kaplan, A. Y. (2016). Looking for the stranger: Albert Camus and the life of a literary classic. Chicago, The
University of Chicago Press. Str: 225

3Foley J. (2014). From the Absurd to Revolt. New York. Routledge. str:14
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se gotovo iskljuCivo bavi konstruiranjem modela kako bi suofavanje s apsurdom moglo
izgledati u druStvenom ili politicCkom kontekstu. Camus tezi razvijanju fiktivne ontoloske slike
koju diktira apsurd. Sukladno tome, iako je u romanu jasna dimenzija drustvene kritike, u njemu
nema pozitivne etike, osim u vidu osnovnog principa iskrenosti. S druge strane,
dostojanstvenost Meursaulta koji se suoCava sa svojom smrcu, njegova potpuna odbijanja nade
1 o€aja, predstavlja Camusovu negativnu etiku. Medutim, ostaje pitanje postoji li iSta Sto bi
sprijeCilo Mersaulta, kao apsurdnog heroja par excellence, nepokolebljivog pred prividnom
besmisleno$éu ljudskog postojanja, da postane nihilist.“ (Foley 2014: 22)3¢

Po izlasku romana, ve¢ tada proslavljeni Sartre biranim rijecima pise o Strancu:

,INema niti najsitnijeg nepotrebnog detalja, niti jednog na koji se nije vratio kasnije, a
da je bio koriSten kao argument. I kada zatvorimo knjigu, shva¢amo da nije bio mogu¢ drugaciji
zavrSetak. U ovom svijetu koji je ogoljen od svojih slucajnosti 1 predstavljen kao apsurd, 1
najmanji incident ima tezinu. Nema nijednog detalja koji pomaze da heroj ne postane
kriminalac i ne bude kaznjen. Stranac je klasi¢no djelo, uredan rad, strukturiran oko apsurda i
protiv apsurda.* (Sartre 1955)*’.

Medutim, zanimljiva je opservacija koju nudi Brombert kada kaze da je tesko pronaci
lika koji bi bio vise u suprotnosti s egzistencijalistickom filozofijom od Mersaulta:

,Mersault osjeca svoju samocu, no ni ne pokusava pronaci smisao svog Zivota. Prihvaca
uvjete kakvi jesu i1 ne pokazuje ni najmanju Zelju da ih promijeni. Svjestan je da ga sudbina
nadvladava, no ne poduzima nista da se oslobodi. Ne Zivi ni u proslosti ni u buduénosti, stoga
njegovo ,,sada‘ nije niSta drugo nego vjecna praznina. NiSta nema smisla, jer nema cilja.*
(Brombert 1948: 120)3®

Stranac nedvojbeno jest apsurdni tekst, no ne mozemo re¢i da je u njemu sadrzana
Camusova zrela misao apsurda. Camus ne slavi apsurd, ve¢ pokusSava nac¢i na¢ine da ga nadide.
Mersault karikira poznato, doZivljava sam sebe kao stranca u svakodnevici i liSen je bilo kakve
empatije, no taj senzibilitet Camus ne evocira kako bi postigao apsolut, ve¢ u¢inio ono zbog
cega Stranac 1 jest dio Skolskih kurikuluma diljem svijeta — potaknuo na razmisljanje 1
preispitivanje postojecih vrijednosti. Osjecaj stranosti tek je zametak buduceg razvoja njegovih

ideja o apsurdu, ali i pobuni. Ovdje je jo§ potrebno ista¢i elemente sunca i mora, odnosno

36 Tbid., str:22
3Sartre, J.P. (1955). An Explication of The Stranger. Librairie Gallimard, Rider Co., and Criterion Books,
Inc.

38Brombert, V. (1948). Camus and the Novel of the “Absurd.” Yale French Studies, 1, 119-123.
https://doi.org/10.2307/2928869 str: 120
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njihovog metaforickog znacenja koji su bitni u oblikovanju Camusove Mediteranske misli. S
obzirom na to da se more i sunce veCinski pojavljuju u knjizevnom aspektu njegovog
stvaralaStva, prigodno ih je obrazloziti na primjeru Stranca. Camus kao 1 Kierkegaard polazi
od vlastitog iskustva na temelju kojeg tumaci stvarnost. (Sagi 2002: 39) S obzirom na to da je
roden u Alziru, Camusu su more i sunce obiljezili Zivot. Sunce u Strancu ima klju¢nu ulogu®°.
Pri ubojstva Arapina, Mersault opisuje ulogu sunca:

,Na leda mi se bio navalio cijeli Sal ustreptao od sunca (...) Sunce je peklo isto kao i
onog dana kada smo pokopali mamu (...) Zbog tog zara koji viSe nisam mogao podnositi,
koraknuo sam naprijed. Znao sam da je glupo, da se necu mo¢i izbaviti od sunca ako se
pomaknem za jedan korak (...) A tada, ne pridizu¢i se, Arapin izvadi noZ i pokaza mi ga na
suncu. Svijetlo sijevnu na ¢eliku 1 kao da me duga svjetlucava ostrica pogodi u €elo (...) osje¢ao
sam samo cimbale sunca na ¢elu i, nekako nejasno, blistavi mac uperen iz noza svejednako u
mene (...) Zapahnu me tezak i vreo dah mora. U¢ini mi se da se nebo Sirom otvorilo da pusti
ognjenu kisu.* (Camus 2004: 46—47)

Iz ovog opisa vidimo da Mersault za ubojstvo Arapina krivi sunce, a kasnije na sudu to
1 sam tvrdi: ,,Pokusao sam objasniti da je to bilo zbog sunca.” (Ibid., str. 67)

Sunce dakle u Strancu odrazava razlog nasilja prouzrokovanog nesporazumom. More
je pak u opreci sa suncem. Naime, ono je metafora za harmoniju i svojevrsno mirenje ljudi s
egzistencijom, ali i smréu. Tako na kraju Stranca ¢itamo:

,Do mene su dopirali glasovi iz polja. Sljepooc¢nice su mi osvjeZavali mirisi no¢i, zemlje
i soli. Cudesni mir tog usnulog ljeta nadirao je u mene kao plima. U tom trenutku, na izmaku
noc¢i, oglasiSe se sirene. NavijeStale su odlazak u svijet koji mi je postao zauvijek ravnodusan
(...) osjecah da sam bio sretan i da sam joS uvijek sretan.” (Camus 2004: 94)

Zaklju¢no, Camus u Strancu traga za nafinima na koje ¢ovjek moze izaci na kraj s
besmislom. 1z posljednjeg citata vidimo da je Mersault tek na samom kraju, pred sam ¢in
smaknuca, spoznao ravnodus$nost svijeta 1 istinsku emociju. U Mitu o Sizifu uo€avamo da
Camusov pogled na apsurd evoluira — naime, za razliku od rezigniranog Mersaulta, Sizif djeluje
protiv apsurda. Mersault je utjelovljenje besmislenosti, a Sizif utjelovljenje reakcije na
besmislenost — odnosno, on nastavlja svoju borbu aktivnim otporom i snagom koju nalazi u

samom ¢inu zivljenja.

39U kasnijoj fazi Camusovog stvaralatva sunce ima pozitivnu konotaciju za razliku od negativne konotacije u
Strancu.
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2.CIKLUS APSURDA

Camus je namjeravao skupno objaviti tri ogleda o apsurdu: Stranac koji je pisan u obliku
romana, Mit o Sizifu kao filozofski esej te dramu Kaligula, no unato¢ tome Sto su sva tri djela
zavrsena joS 1941. godine te poslana iz Alzira u Francusku, izdavac je uslijed nestaSice papira
uzrokovane ratom te zbog komercijalnih razloga odlu¢io objaviti ova djela odvojeno®. Apsurd
je rijec koja se, kako tvrdi Roth ¢esto moze ¢uti u prostoru suvremene francuske knjizevnosti,
a moze se reci da je to posljednji oblik koji je poprimila drevna izreka Vanitas Vanitatum. (Roth
1995: 294) U prijevodu na hrvatski, ta izreka bi glasila 7Tastina nad tastinama, a skrece
pozornost na izostanak utemeljenih argumenata u objasnjavanju svijeta odnosno poljuljanu
vjeru u iste:

»Argument pociva na pretpostavci zajednicke valjanosti misaonih procesa i razumljivosti
dogadaja o kojima se raspravlja; ali vjeru u valjano razmi$ljanje odavno su poljuljala
istrazivanja psihologa, a vjeru u razumljivost poljuljao je obifan zdrav razum. Tako svijet,
ispraznjen od inteligencije i razumljivosti, doista postaje prazna pustinja. To je zapravo,
uzaludnost prikazana u pripovijesti Stranac i simbolizirana beskona¢nim Sizifovim guranjem
kamena koji se stalno vraca natrag. Ali ljudi ne mogu zivjeti s idejom praznog svijeta, niti ta
ideja opstaje pod testom stvarnosti.“*! (Roth 1995: 294)

Camus se vodi aristotelovskim nacelom kako filozofija poc¢inje ¢udenjem, a u kontekstu
modernosti covjek postajuci svjestan kolotecine svakodnevice moze osjetiti apsurdnost svijeta:
»Ustajanje, tramvaj, Cetiri sata u kancelariji ili fabrici, obrok, tramvaj, Cetiri sata rada, obrok,
san i tako ponedjeljak, utorak, srijedu, Cetvrtak, petak i subota.” (Camus 2013: 25)

Camusova filozofija apsurda obiljeZena je proturjecjem koje se sastoji od povlacenja
granica u svijetu gdje vrijednosne granice nisu zadane. Podsjetimo da Camus sam sebe nije
smatrao filozofom u akademskom smislu te rijeci te da njega egzistencija ne zanima s
teoretskog aspekta, ve¢ onog prozivljenog:

,Njegovo egzistencijalno razmisljanje vrlo je slicno onome Kierkegaarda i Nietzschea, koji
su se obojica bavili fenomenologijom postojanja, ali su na kraju tezili donosenju odluke o tijeku
djelovanja. Obojica su nastojala vratiti se konkretnom postojanju i ponovno ga prozivjeti u
svjetlu razuma koji su pronasli u postojanju (...) Poput Kierkegaarda, Camus je shvatio da

zivljenje ljudskog Zivota zahtijeva ¢in samoobjasnjenja. Cak i ako je zakljuéak u Mitu o Sizifu

40 Aronson, R. 2022. (URL : https://plato.stanford.edu/entries/camus/#CamWorVio)
#Roth, L. (1955). A Contemporary Moralist: Albert Camus. Philosophy, 30(115), 291-303.
http://www.]jstor.org/stable/3748771 str: 294.
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kvantitativna etika koja se bitno razlikuje od etike angazmana, velikodusnosti i ljubavi u Kugi
ili Pobunjeniku, obje etike dijele zajednicku znacajku: filozofija zavrsava s pravim postojanjem,
s konkretnom akcijom koju moramo izabrati (...) Camusovo stvaralastvo je nespekulativno
objasnjenje koje treba kulminirati u akciji. Zbog naglaska na akciji, njegovo djelo ukljucuje
moralisticke elemente, barem u spisima nakon Mita o Sizifu koji afirmiraju ljudsku akciju i

ljudsku solidarnost.“ (Sagi 2002: 28-29)

2.1 Apsurd kod Camusa

Za Camusa je jedna od najvisih vrijednosti sloboda koja nastaje uslijed osvjesc¢ivanja
apsurda odnosno kao rezultat spoznaje o nedostatku nekog viSeg smisla. On odbija Povijest iz
razloga $to ne smatra da ljudska povijest ima svoj smisao, pocetak i kraj. Takoder, on ne vjeruje
u smisao povijesti u cjelini, kao ni u legitimnost pretpostavke da postoji neki konacni cilj koji
covjecanstvo mora ostvariti. Do sada je navodeno kako Camus odbija odgovore na apsurd koje
nude Kierkegaard i Sartre, no ako ne bira ni Boga ni Povijest, §to on zapravo bira. Kako sam
dijagnosticira, on bira put pun agonije:

,,Kako izabrati izmedu ovo dvoje? Nesto mi govori, uvjerava me da se ne mogu izdvojiti
1z mog vremena bez kukaviCluka, a da ne prihvatim ropstvo, da ne zanije¢em svoju majku i
svoju istinu. To ne mogu uraditi, ne mogu prihvatiti obvezu koja je u isto vrijeme iskrena i
relativna, osim ako sam kr§¢anin. Ako nisam kr§¢anin, onda moram i¢i do kraja. Ali i¢i do kraja
znaci izabrati povijest u potpunosti, a s time i ubojstvo potrebno povijesti. U suprotnom, ja sam
samo svjedok. To 1 jeste pitanje: mogu li biti samo svjedok? Drugim rije¢ima: da li imam pravo
biti samo umjetnik? To ne mogu vjerovati. Ako ne izaberem protiv Boga ili protiv povijesti,
postajem svjedok Ciste slobode ¢ija je sudbina da bude ubijena od povijesti.” (Camus 1976a:
273)

U prvoj fazi svoga stvaralaStva Camus sukob s apsurdno$c¢u gotovo iskljucivo promatra
na individualnoj razini. Apsurd je za njega, ba$ kao 1 nihilizam za Nietzschea dijagnoza stanja
ljudskog zivota u 20. stolje¢u. Camus ne zeli pribje¢i nekoj vrsti eskapizma, kao §to to po
njegovom misljenju ¢ini Kierkegaard — ve¢ pokuSava izna¢i odgovor na izazov Zivota s
apsurdom. Bitno je ovdje istaknuti jo§ jednu nezaobilaznu komponentnu kod Camusovog
poimanja apsurda:

~lmam, dakle, osnove re¢i da se osjeCanje apsurdnosti ne rada iz jednostavnog
ispitivanja neke ¢injenice ili dojma ve¢ da ono navire iz usporedbe jednog ¢injenicnog stanja i
izvjesne stvarnosti, izmedu jednog Cina 1 svijeta koji ga nadrasta. Apsurd je, u sustini,

21



razdvajanje. On nije ni u jednom ni u drugom od usporedivanih ¢imbenika. On je nastao iz
njihova suceljavanja. Na planu inteligencije mogu, dakle, re¢i da apsurd nije u covjeku (ako bi
uopce takva metafora mogla imati smisla), ni u svijetu, ve¢ u njihovoj zajednickoj prisutnosti.*
(Camus 2013: 44)

Osim §to nam Camus ovim citatom Zeli poruciti da ni ¢ovjek ni svijet nisu apsurdni sami
po sebi, ve¢ se apsurd rada u ljudskim teZznjama za pronalaskom odgovora u svemiru koji je
hladan** i ligen objektivnog smisla. Ovdje esencijalnu ulogu igra ¢ovjekova svjesnost o
prolaznosti, odnosno o vlastitoj smrti. Covjek mozZe ,rijesiti apsurd u svakom trenutku
pocinjenjem fizickog samoubojstva, a Camus to pitanje ne smatra samo legitimnim, nego i
najvaznijim pitanjem filozofije opéenito:

,Postoji samo jedan doista ozbiljan filozofski problem: to je samoubojstvo. Suditi o
tome vrijedi li ili ne Zivjeti, znac¢i odgovoriti na osnovno pitanje filozofije. Ostalo, ima li svijet
tri dimenzije, ima li duh devet ili dvanaest kategorija, dolazi potom.* (Camus 2013: 15)

Osim fizickog samoubojstva, prema Camusu moguce je pociniti 1 filozofsko
samoubojstvo. Za Camusa pociniti filozofsko samoubojstvo znaci to¢no ono §to je ucinio
Kierkegaard — utjehu pronaéi u transcendenciji, onostranosti, neCemu S$to nadilazi granice
ljudskog razuma. Camus u poglavlju Apsurdna sloboda pise u prvom licu:

»Mogu nijekati sve osim onog dijela mene koji Zivi od izvjesnih ¢eznji, osim tog djela
zelje za jedinstvenom, gladi za rjeSenjem, tog zahtjeva za jasno¢om i kohezijom. (Ibid., str. 66)

Unato€ toj potrebi za jedinstvom, rjeSenjem, jasnoom i kohezijom, Camus Citatelja
poziva da svijet prihvati u upravo takvom kaoti¢nom obliku kakav on 1 jest. Dakle, Kierkegaard
je pokusao zivotu dati nesto viSe od zivota, neSto Sto ga nadilazi — Camus nas s druge strane
poziva da svoje Zivote oblikujemo u moguénostima i granicama ovozemaljskog svijeta. Vidjeli
smo da moderni covjek apsurd moZe osvijestiti u primjerice uzaludnosti svakodnevnog rada.
Taj je primjer dovoljan da jo§ jednom upozorimo na dihotomiju izmedu ljudske potrebe za
smislom 1 besmislenosti svijeta.

Nedvojbeno je kako je Mit o Sizifu filozofski esej koji provocira samu filozofiju, pa tako

i filozofiju egzistencije odnosno egzistencijalizam koji je u sredi$tu Camusove kritike.** Camus

42 Camus neprestano koristi slikovitost kako bi oblikovao osje¢aj apsurda kod Citatelja. Metafore kod njega nisu
samo stilski izraz, nego su kao osjetilna figura alat u shvacanju apstraktne biti apsurda i njegove kompleksne
prirode. Takoder, one nam omogucuju da vizualiziramo Camusov pogled na svijet, odnosno dodatno istaknu
ucinke koje ima apsurd. (Bastien 2023: 93) Na tom tragu, kada Camus govori o ,.hladnom svemiru®, on Zeli
naglasiti da u svemiru ne postoji inherentno znacenje, svrha ili pak moralni poredak. On nije stvoren za ljudske
potrebe — dapace, on je prema ljudskim patnjama, ali i Zivotu, pa i smrti u potpunosti ravnodusan. Dakle, nije rijec
o0 hladnoc¢i u fizickom smislu ve¢ je to metaforicki izraz za njegovu ravnodusnost i odsutnost svake vrste znacenja.
4 Aronson, R. 2022. (URL : https://plato.stanford.edu/entries/camus/#CamWorVio)
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kritizira Sestova, Kierkegaarda, Jaspersa i Heideggera, ali i fenomenologa Husserla. Camus se
slaZze s navedenim autorima u tome §to na ovaj ili onaj nacin promatraju ljudsko stanje kao
apsurdno, no njihove odgovore na to stanje dozivljava kao jalove pokuSaje bijega od stvarnosti
odnosno stvaranje nade s religioznim obiljezjima.

To vrijedi 1 za marksizam i komunizam s kojima je Camus imao iskustva, a posljedicno

i na temelju istih razvio svoju filozofiju apsurda. Ovdje Aronson ironizira s njegovim tadasnjim
razumijevanjem politike:
,On razvija svoju apsurdisticku filozofiju nakon $to biva izlozen marksizmu i komunizmu.
Tridesetih godina susreée se s marksistickim naglaSavanjem smisla i koherencije, no ve¢ prema
Cetrdesetima odlu¢uje da svijet nema ni smisla ni koherencije. Ziveéi i radeéi pod okriljem
komunisticke vizije ljudskog napretka, on zakljucuje da istinsku sliku svijeta najbolje zahvaca
Sizifov besplodni, beskonac¢ni rad. Nakon $to je bio iskusio Partijin smisao za druStvenu
povezanost, on odlucuje da je pojedinac osnovna tocka misljenja i djelovanja. Nakon §to je
zivio pod ozra¢jem klasne borbe, zaklju€uje da je veliko pitanje covjecanstva pociniti suicid ili
ne". (Aronson 2007: 119)*

Time se jo$ jednom dotice paradoks koji prezentira Camus. Ponovimo, s jedne strane
stoji snazna potreba za odgovorima o smislu Zivota, a s druge strane ti§ina* na koju ¢ovjek
nailazi pri postavljanju tog pitanja. Upravo je fenomen opisanog paradoksa temeljna motivacija
Camusove filozofije apsurda. Medutim, za Camusa jednom osvijesteni apsurd predstavlja plod
intelektualnog traganja na koji je potrebno odgovoriti lucidnogéu*®:

»dtavljam svoju lucidnost u sredinu onoga $to ga lomi 1 moja sloboda, moja pobuna 1
moja strast zdruZuju se tada u toj napetosti, toj pronicljivosti i tom beskrajnom ponavljanju.*
(Camus 2013: 108)

Camus je autor koji rije¢ granica spominje nebrojeno puta, a u kontekstu apsurda ona

je za njega posebno vazna. Granica u ovom kontekstu oznacava trenutak kada se pojedinac

4 Modificirani prijevod. Aronson, R. (2004.) Camus and Sartre: The Story of a Friendship and the Quarrel that
Ended It. Chicago, University of Chicago Press. str: 73

4 Tisina je jo$ jedna metafora koju Camus Cesto koristi kako bi naglasio odsutnost odgovora ili smisla na
egzistencijalna pitanja. Osim §to metaforom tiSine Camus naglasava nesto slicno opisano u pretposljednjoj fusnoti,
tiSina moze oznacavati i izostanak komunikacije s etnitetom koji bi ljudskom zivotu ukazao na smisao. S druge
strane, upravo je ta tiSina poziv na suocavanje s apsurdom i kreiranje vlastitog smisla unutar tog besmislenog
okvira.

46 U zapisima koje je Camus predano vodio od 1935. godine, vidimo zametke njegovih budué¢ih radova, pogotovo
onih iz stvaralackog ciklusa posveéenog apsurdu. Ovako je on u svojoj najranijoj fazi tumacio apsurd: ,,Ako je
istina da je apsurd ostvaren (bolje re¢i otkriven), onda je istina da nijedno iskustvo nema samo po sebi nikakve
vrijednosti, i da su sva djela u jednakoj mjeri poucna. Volja nije nista. Prihvacanje je sve. Pod uvjetom da u
najneznatnijem, kao i u najbolnijem iskustvu covjek uvijek bude prisutan — i da ga podnosi spremno, oboruzan
svojom lucidnos¢u.” (Camus 1976a: 114)
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suocava s neizbjeznim besmislom postojanja i mora odluditi kako ¢e reagirati — hoce li se
povudi u nihilizam ili ¢e prihvatiti apsurd i nastaviti Zivjeti s njim:

»Apsurd ne izbavlja, on veze. On ne odobrava sva djela. Sve je dopusteno ne znaci da
niSta nije zabranjeno. Apsurd samo izjednaCava djela s njithovim posljedicama. On ne
preporucuje zlo€in, to bi bilo djetinjasto, ve¢ utvrduje beskorisnost griznje savjesti. Takoder,
ako sva iskustva jednako vrijede, tada je i iskustvo duznosti isto tako opravdano, poput drugih.
Covjek moze biti krjepostan iz hira.“ (Ibid., str. 87)

U ovom citatu sadrzan je odgovor na apsurd koji nudi Camus. Naime, on pociva na
pokusaju izgradnje vrijednosnog sustava u svijetu koji nema inherentno znacenje, u okolisu u
kojem primat imaju datosti apsurda i smrti, a pronicljivost i pobuna postaju alati u ocuvanju
ljudske dostojanstvenosti 1 vrijednosti. Naposljetku, Camus u konacnici iz apsurda izvodi tri
zakljucka, a to su: ,,moja pobuna, moja sloboda 1 moja strast.* (Camus 2013: 79) Ti su zakljucci
,»Ciklusa apsurda“ ujedno i svojevrsna najava za ,,ciklus pobune®. U jednom od intervjua koji
su prethodili objavljivanju Pobunjenog covjeka Camus upravo nagovjestava taj pomak:

»Rije€ ,,apsurd* ima nesretnu povijest 1 priznajem da me sada prilicno iritira. Kad sam
analizirao osjecaj apsurda u Mitu o Sizifu, trazio sam metodu, a ne doktrinu. Vjezbao sam
metodicku sumnju. Pokusao sam stvoriti tabula rasu na temelju koje bi onda bilo mogucée dalje
konstruirati. Ako pretpostavimo da niSta nema smisla, onda moramo zakljuditi da je svijet
apsurdan. Ali zar niSta nema smisla? Nikada nisam vjerovao da moZemo ostati samo na tome.
Jo§ dok sam pisao Mit o Sizifu razmisljao sam o eseju posve¢enom revoltu koji ¢u kasnije
napisati, a u kojem ¢u pokusati, nakon Sto sam obradio razli¢ite aspekte osjecaja apsurda, opisati
razliCite stavove Pobunjenog covjeka (ovo je naslov knjige koju dovrSavam). A tu su 1 novi
dogadaji koji obogacuju ili ispravljaju ono do ¢ega ste dosli promatranjem, stalne lekcije koje
zivot nudi, a koje morate uskladiti s onima iz svojih ranijih iskustava. To je ono $to sam pokuSao

uciniti, iako naravno jos uvijek ne tvrdim da posjedujem istinu.* (Camus 1967: 267)*

2.2 Mit o Sizifu

Ovom opcéepoznatom mitu o osnivacu Korinta i ¢ovjeku koji je po misljenju bogova bio
1 suvise lukav, Camus je udahnuo potpuno novo znacenje. Sizif je osuden na guranje kamene
gromade uzbrdo, no to je posao koji nikada ne moze biti dovrSen jer se gromada po dolasku na

vrh planine automatski spusta u podnozje. Sizif je osuden na tu kaznu jer se usudio zatociti

47 Camus, A. (1967). Lyrical and Critical Essays. London. H. Hamilton. str: 267.
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Tanatosa (Smrt) Sto je rezultiralo stanjem u kojem vise nitko nije umirao sve do uplitanja boga
Aresa. Prema drugoj naj¢es¢oj konstrukciji iz antickih izvora, Sizif je izdao Zeusa te je protivno
njegovoj volji pobjegao s Eginom, kceri rijecnoga boga Azopa. U svakom slucaju, bogovi su
Sizifa osudili na uzaludan posao smatrajuci da ne postoji gora kazna od opetovanog ponavljanja
radnje koja uslijed svoje prirode nikada ne moze biti dovrSena. Zbog toga je Sizif za Camusa
prototip apsurdnog junaka:

»Razumije se ve¢ da je Sizif apsurdni junak, koliko po svojim strastima, toliko i po
svojoj muci. Njegovo preziranje bogova, njegova mrznja prema smrti i strast za zivotom, stajali
su ga te neizrecive kazne u kojoj se cijelo tijelo upinje, a nista ne postize. To je cijena koju treba
platiti za ovozemaljske strasti.“ (Camus 2013: 148)

Sizif se hipotetski u svakom trenutku moze usprotiviti volji bogova 1 odbiti izvrSavati
svoju kaznu, no to bi impliciralo njegovu smrt odnosno on bi pocinio samoubojstvo. Upravo
samoubojstvo, kao $to smo vidjeli, Camus koristi kao referentnu tocku svoje filozofije apsurda.

Camus nas poziva da fundamentalno preispitamo Sizifovu sudbinu. Svijest o
uzaludnosti njegovog zadatka ne znac¢i manjak autonomije nad vlastitom sudbinom. Ne trebamo
i¢1 dalje od napora koji Sizif neprestano ulaZe u usponu na stijenu — ve¢ je u tom ¢inu dovoljno
smislenog da nastavi s kaznenim procesom nametnutim od bogova: ,,Sama borba prema
visinama dovoljna je da ispuni Covjekovo srce. Sizifa treba zamisliti sretnim.” (Camus 2013:
152) Camus putem empaticnog aforizma s kojim zavrSava svoj esej Salje poruku da je apsurd
moguce prevladati uzdajuci se u vlastito djelovanje i strast koja ga prati. Uostalom, Camus ve¢
na samom pocetka Mita o Sizifu tvrdi da je apsurd polazi$na tocka, a ne nikakav zakljucak:

,»Ali nije na odmet istodobno pripomenuti da se apsurd, uziman do sada kao zakljucak,
u ovom ogledu shvaca kao polazna tocka. U tom smislu moze se re¢i da ima ne€eg privremenog
u mome komentaru: ne bi se moglo unaprijed suditi o mjestu koje on zauzima. Ovdje ¢emo
samo naci opis jednoga duhovnog zla u njegovu Cistu stanju. Nikakva metafizika, nikakvo

uvjerenje nisu zasad tu upleteni. To su granice 1 jedino opredjeljenje ove knjige.* (Camus 2013:

1)

2.2.1 Fizicko samoubojstvo

Spomenuli smo kako Camus zapocinje Mit o Sizifu zapoCinje postavljanjem pitanja
samoubojstva koje oznacuje ,,najvaznijih filozofskim pitanjem®, no samoubojstvo veoma brzo

odbacuje kao validan izbor:
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,Zivjeti, naravno, nikada nije lako. Nastavljamo se ponagati onako kako Zivot od nas
trazi, iz brojnih razloga, a prvi je navika. Umrijeti od svoje volje znac¢i da smo prepoznali, iako
nagonski, podrugljivi znacaj te navike, odsutnost svakog dubljeg razloga za Zivot, besmisleni
znacaj svakodnevnih kretnji i uzaludnost patnje.“ (Camus 2013: 18)

Hochberg izvrsno rezimira Camusovo odbijanje samoubojstva:

,Camus odbacuje metafiziCko samoubojstvo nakon §to otkriva apsolutnu vrijednost
promisljanjem apsurdnog stanja. Spomenuta vrijednost je Zivot s obzirom na to da je oCuvanje
zivota potrebno kako bi se odrzala apsurdna polarizacija izmedu svijeta i Covjeka. Camus negira
transcendentni izvor vrijednosti, ali zato nalazi temeljnu vrijednost stvorenu od samog covjeka.
Uslijed toga, povecava se znacaj ¢ovjeka u svemiru kao stvaratelja vrijednosti. Camus na
temelju te vrijednosti pokusava konstruirati etiku i odbaciti nihilizam, koji je za njega stalna
prijetnja.” (Hochberg 1965: 93)*

Kod Camusa je tema samoubojstva u neraskidivoj vezi s problemima koje implicira
apsurdno stanje, no on to ne temelji na uzro¢nosti — naime, samoubojstvo je samo jedan od
mnogih izbora u ,,metafizici® apsurdnosti. Ovdje je svrsishodno napomenuti da kod Camusa,
kao 1 do svih do sada spomenutih autora, pojam autenti¢nosti zauzima vazno mjesto. On ga
rijetko spominje doslovno, no autenti¢nost prozima cijeli Mit o Sizifu. Osim toga, Camus se
obilato koristi metaforama kako bi Citatelja pozvao na preispitivanje vlastite autenticnosti,
odnosno upoznao ga s autentiénim nacinom Zivota 1 posljedicama koje takav Zivot donosi.
(Golomb 1995: 120) Nadalje, i samu apsurdnost mozemo promatrati kao alat u razotkrivanju
neautenticnosti:

»Apsurdnost je ekstremni egzistencijalni patos koji otkriva neautenticno postojanje.
Pobuna protiv tog osjecaja, s otporom prema trazenju zaklona u ,,scenskim kulisama“, navodnih
puteva do spasenja, omogucava trezven i autentican stav. Fizicko samoubojstvo onemogucéava
usvajanje ovog cvrstog stava pred apsurdnim; stoga treba ,,ocuvati duh pobune i sizifovski
odnos prema svijetu, bez popustanja pred njom (samoubojstvo) ili gubljenja zbog nje (predaja
transcendentnom). Sama pobuna nema vrijednost, ali utjecaj pobunjenog stava na pobunjenika
stvara autenti¢nost, slobodnu i1 hrabru odlu¢nost da se nastavi kreativno zZivjeti unato¢ svemu.*
(Ibid., str. 46)

Camusove misaone konstrukcije ¢esto sadrze proturjecja, bas kao i one koje nalazimo

kod njegovog glavnog uzora Nietzschea. Ponekad ih se trudi objasniti, a ponekad ne, no

®Hochberg, H. (1965). Albert Camus and the Ethic of Absurdity. Ethics, 75(2), 87-102.
http://www.jstor.org/stable/2379406
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proturjecje vezano za nastavak zivota u apsurdnom svijetu Camus detaljno objaSnjava u
poglavlju Mita o Sizifu pod naslovom Apsurdna sloboda:

,Prije se radilo o tome da saznamo treba li zivot imati smisla da bi ga se moglo
prozivjeti. Ovdje se, naprotiv, pokazuje da ¢e biti toliko bolje prozivljen koliko ne bude imao
smisla. Dozivjeti iskustvo, sudbinu, to znaci prihvatiti je potpuno. A ta sudbina, za koju znamo
da je apsurdna, nece se prozivjeti ako se ne ucini sve kako bi pred sobom zadrzali taj apsurd
koji je svijest otkrila. Nijekati jednu stranu suprotnosti od koje on zivi, to znaci izbjegavati ga.
Unistiti svjesnu pobunu, to znaci zaobi¢i problem. Tema trajne revolucije prenosi se tako u
individualno iskustvo. Zivjeti, to zna¢i uéiniti zivim apsurd. Dati mu Zivjeti, to je, iznad svega,
promatrati ga. Za razliku od Euridike, apsurd umire samo onda kada mu se okrenu leda. Jedan

jedini smisleni filozofijski stav je, dakle, pobuna.* (Camus 2013: 69)

2.2.2 Filozofsko samoubojstvo

Camus fizicko samoubojstvo smatra neadekvatnim odgovorom na apsurdno stanje.
Podsjetimo, za Camusa postoji ne samo fizi¢ko, nego i filozofsko samoubojstvo.

U poglavlju Mita o Sizifu pod nazivom Filozofsko samoubojstvo, Camus ostro kritizira
cijeli niz autora koji se vezu uz filozofiju egzistencije. Kierkegaardu, Chestovu 1 Jaspersu,
autorima koji se mogu svrstati u teisticke egzistencijaliste, zamjera tzv. eskapizam odnosno
posezanje za transcendentalnom snagom $to je udarac ljudskoj autonomiji, autenti¢nosti i put u
determinizam koji ne moze biti validan odgovor na apsurdno stanje:

»-..Zadrzavajuci se kod egzistencijalnih filozofija, primijetit ¢u da mi sve, bez iznimke,
predlazu bijeg. Sva razmisljanja ponaosob, polaze¢i od apsurda na razvalinama razuma, u
zatvorenom 1 ograni¢enom svijetu, kao §to je ljudski, velicaju ono $to ih unistava i nalaze razlog
nadanja u onome §to ih trosi. Ta ishitrena nada kod njih je religiozne sustine. (Camus 2013: 46)

Camus smatra kako je iracionalno napraviti skok vjere jer time uniStavamo osvijesteni
apsurd metodom koja je protivna ljudskom umu. Drugim rijecima, za njega je to protivno logici
1 razumu koji su jedni od vaznijih filozofskih alata. Camus odbacuje transcendenciju i poziva
na pobunu protiv apsurdnosti ljudske sudbine bez nekog enigmatskog autoriteta.

Camus nije puno blazi ni prema ateistickim egzistencijalistickim misliocima. Naime,
ateisticki egzistencijalisti (na ¢elu sa Sartreom) Cine slicnu pogresku, samo $to to ne ¢ine, kao
primjerice Kierkegaard, odlukom o smislu svog Zivota koja ostaje fiksirana za individuu do
njezine smrti — ve¢ umjesto kr§¢anstva, biraju transcendenciju putem povijesti. Osvrnuli smo

se na najvazniji primjer opisanog koji je Camus ostro kritizirao, a rije€ je o Sartreovom pokusaju
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fuzije egzistencijalizma i marksizma®. Intervju koji je Camus dao 1948. otkriva samu srz onoga
Sto je za njega filozofsko samoubojstvo. Naime, Camus je diplomirao na temu svetog Augustina
1 neoplatonizma, a prigodom spomenutog intervjua ukazao je na dihotomiju izmedu tog
alzirskog filozofa s prijelaza iz 4. u 5. stoljece te Hegela:

,,Vise ne vierujemo u Boga, ali vijerujemo u povijest. Sto se mene ti¢e, shvaéam interes
za religijsko rjeSenje te vrlo jasno vidim vaznost povijesti. Ali ne vjerujem ni u jedno ni u drugo,
barem ne u apsolutnom smislu. Preispitujem se i jako me nervira $to se od nas trazi da apsolutno
biramo izmedu svetog Augustina 1 Hegela. Imam dojam da sigurno postoji odrziva istina
izmedu te dvije krajnosti.* (Camus 1948: 9 u Foley 2008: 2-3)>°

Moze se zakljuciti kako Camus smatra da nijedan tip samoubojstva ne moze biti
adekvatan odgovor na apsurdno stanje. Okretanje leda Zivotu, kao ni zatiranje vlastite
racionalnosti za Camusa nisu opcije. Medutim, za Camusa odbacivanje samoubojstva ujedno
podrazumijeva i odbacivanje ubojstva:

,»Ako je krajnji cilj odbaciti samoubojstvo da bi se podrzalo suocenje, znaci da treba
implicitno priznati Zivot kao jedinu pravu vrijednost, onu koja dopusta suocenje, koja jest
suocenje ,,ono bez kojega nema nista“. Odatle proizlazi da onaj tko prima tu apsolutnu
vrijednost odbacuje samoubojstvo, a ujedno i ubojstvo. Nase doba je ono koje je, razvivsi
nihilizam do njegovih krajnjih granica, prihvatilo samoubojstvo.* (Camus 1976a: 297)

Camus kao vrhovnu vrijednost uzima ljudski zivot, a to vidimo u njegovom odbacivanju
fizickog samoubojstva u Mitu o Sizifu, ali i ubojstva u Pobunjenom covjeku:

»Posljednji zakljucak apsurdnog rasudivanja jest zapravo odbacivanje samoubojstva 1
podrzavanje onog zdvojnog suocenja ljudskog pitanja 1 Sutnje svijeta. Samoubojstvo bi znacilo
kraj tog suocenja i apsurdno rasudivanje smatra da se ne bi moglo s time sloZiti a da ne zanijece
vlastite postavke (...) Da bi kazala kako je Zivot apsurdan, svijesti je potrebno da zivi. Kako
sacuvati za sebe iskljucivu korist takva rasudivanja? (...) Od casa kada je to dobro prepoznato
kao takvo, ono pripada svim ljudima. Ne mozemo pridati logiku ubojstvu ako je uskratimo

samoubojstvu.” (Camus 1976b: 10)

49 Napomenimo kako se Sartreov pomak prema marksizmu dogodio uslijed zbivanja oko Drugog svjetskog rata.
Naime, u njegovom predratnom stvaralastvu ne nalazimo nista o marksizmu, ve¢ u djelima poput Transcendencije
ega obraduje epistemoloSke probleme, kao 1 Husserl u Ideji fenomenologije. Sartre je bio pod snaznim utjecajem
fenomenologije, Cija je temeljna karakteristika polazak od konkretne svijesti pojedinca. Sartre je, dakle, prije
Drugog svjetskog rata zaokupljen intelektualnim izazovima koji se primarno odnose na prirodu svijesti i odnosa
izmedu maste i znanja.

50 Interview in Servir, 20 December 1945 u Foley 2014 : 2-3
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Ipak, Camus tvrdi da u ¢inu samoubojstva ¢ovjek ipak zadrzava barem jednu vrijednost,
a to je tudi zivot. (Camus 1976b: 297) Camus tvrdi da su ljudi razvili logiku samoubojstva zbog
sklonosti teroru do njegovih krajnjih granica, sve do kolektivnog samoubojstva, S§to
potkrjepljuje zbivanjima na kraju Drugog svjetskog rata u Njemackoj:

»Speerov iskaz na nirnberSkom procesu pokazao je da je Hitler, premda je mogao
zaustaviti rat prije totalne propasti, htio opée samoubojstvo, materijalno i politicko uniStenje
njemacke nacije. Jedina vrijednost za njega je do kraja ostao uspjeh. Budu¢i da je Njemacka
gubila rat, ona je bila kukavica i izdajnik te je morala umrijeti. ,,Ako njemacki narod nije
sposoban pobijediti, on nije ni dostojan zivota.* Hitler je stoga odlucio povuci ga u smrt i uciniti
od svojega samoubojstva apoteozu kada su ruski topovi ve¢ krsili zidove berlinskih palaca.*

(Camus 1976b: 181)

2.3 Apsurdni Covjek

,.Sto je, zapravo, apsurdni Eovjek? To je onaj Govjek koji, ne nijecuéi je, ne ¢ini nista za
vjecnost. Njemu ¢eznja nije strana. Ali, on viSe od nje voli vlastitu hrabrost i svoje umovanje.
Prva ga uci Zivjeti bez poziva i zadovoljiti se onim §to ima, a drugo mu objasnjava njegove
granice. Uvjeren u svoju ograni¢enu slobodu, u svoju pobunu bez buducnosti 1 u svoju
kratkotrajnu svijest, on slijedi svoju pustolovinu u vremenu svojeg zivota. Tamo je njegovo
ne moze znaciti neki drugi Zivot. To bi bilo ne€asno.* (Camus 2013: 85-86)

Mit o Sizifu naglaSava individualnu teznju razumijevanja ljudske egzistencije odnosno
vlastitog postojanja. Ponovno, smrt je klju¢na za Camusa u razmatranju apsurda. Naime, to je
neminovna datost koja moZze uslijediti u bilo kojem trenutku. Ona ima dvojaku ulogu u ljudskim
Zivotima — s jedne strane, ona ljudski Zivot €ini apsurdnim — s druge strane, ona okoncava
apsurd:

,Bozanska raspolozivost na smrt osudenoga pred kojim se otvaraju vrata zatvora u
praskozorje posljednjega dana, ona nevjerojatna ravnoduSnost prema svemu, osim prema
¢istom plamenu zivota, smrt i apsurd su ovdje, to se dobro osjeca, nacela jedine razumske

Podsjetimo, Camus iz apsurda izvodi tri zakljucka: pobunu, slobodu i strast. Ti su
zaklju¢ci medusobno ¢vrsto povezani. Naime, ¢ovjekova sloboda ima tezinu jedino u odnosu
na smrt, koja je granica njegove sudbine. Da bi zivot odrZao Zivim, osim vlastitog Zivota, Covjek
mora zivjeti u permanentnom stanju pobune. Smrt ¢e sigurno uslijediti — no to nas ne smije
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sprijeciti da zivot provedemo u strastvenoj pobuni unato¢ ograni¢enostima nase slobode. U
Mitu o Sizifu, Camus ne ide dalje u trazenju drugog oslonca osim individualne pobune koja
predstavlja zalog prozivljenog zivota unato¢ ograni¢enostima slobode:

»Apsurdni Covjek tako nazire plamteci i ledeni svijet, proziran i ogranicen, svijet gdje
niSta nije moguce ali je sve dano, svijet iza kojega je propast i niStavilo. Tada moze odluciti
prihvatiti Zivot u jednom takvom svijetu i iz njega crpiti svoje snage, svoje odbijanje nade 1
tvrdoglavi dokaz Zivota bez utjehe (...) Ali, Sto znaci Zivot u jednom takvom svijetu? Nista
drugo, trenutacno, osim ravnodusnosti prema buducnosti i strasti da se iscrpi sve $to je dano.*
(Ibid.)

Medutim, Camus se ne zaustavlja na tome, ve¢ nastoji prije¢i s pojedinca na kolektiv, i
to na premisi solidarnosti. Pritom ostaje dosljedan svojoj odmjerenosti i jasno daje do znanja
da nije prorok ili osoba koja je stigla do univerzalnog alata suo¢avanja s jednom osvijeStenim
apsurdom:

»Sve Sto mogu uciniti jest odgovoriti u svoje ime, shvacaju¢i da je ono Sto kazem
relativno. Prihvacanje apsurdnosti svega oko nas je faza, nuzno iskustvo: ono ne bi smjelo
postati slijepa ulica. To izaziva pobunu koja mozZe postati plodna. Analiza koncepta pobune
mogla bi nam pomoc¢i otkriti pojmove koji su sposobni vratiti relativno znacenje postojanju,
iako bi to znacenje uvijek bilo u opasnosti.« (Camus 2012: 269)°!

Ogranicenoj slobodi opisanoj u Mitu o Sizifu, Camus suprotstavlja apsolutnu slobodu u
Pobunjenom covjeku:

,»Apsolutna je sloboda pravo jacega da vlada. Ona dakle podrzava sukobe koji koriste
nepravdi. Apsolutna pravda ide putem ukidanja svake proturjecnosti: ona uniStava slobodu.
Revolucija za pravdu putem slobode sukobljuje napokon pravdu i slobodu (...) Revolucija
poduzima najprije da zadovolji duh pobune koji ju je rodio; ona se potom prisiljava da ga negira
kako sama to bolje potvrdila. Postoji, ¢ini mi se, nesvodljiva suprotnost izmedu pokreta pobune
1 tekovina revolucije. (Camus 1976b: 281)

Sloboda je dakle pojam na kojem Camus gradi opreku izmedu pobune 1 revolucije.
Vidjeli smo da je pobuna za Camusa Zivotna praksa, no barem onako kako je opisana u Mitu o
Sizifu, ona ni pod kojim uvjetima ne podrazumijeva nasilje ili udarce na slobodu drugih ljudi.
S druge strane, ideologije koje su obiljezile 20. stoljece provodile su nasilje u svrhu ostvarenja
nekih budu¢ih ciljeva. Dakle, pobuna Camusovom apsurdnom covjeku oznacava temeljnu

vrijednost. Ona je ograni¢ena i moralna te ne prelazi u destruktivnu silu. Takoder, ona ljude

S1Camus, A. (2012). Lyrical and Critical Essays. New York. Knopf Doubleday Publishing Group. str: 269
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povezuje ,,Jancem solidarnosti koji se pojavljuje na temelju meduljudskih sli¢nosti i zajednicke
borbe protiv apsurda. Revolucija pak za Camusa implicira nesto u potpunosti suprotno:

»Na ljestvici apsurdnog, ubojstvo je izrazavalo samo logi¢na proturjecja; na ljestvici
pobune ono je nutarnja raskidanost. Jer rijec je o tome da se odluci je li moguce ubiti onoga,
bilo koga, ¢iju smo sli¢nost upravo prepoznali i €iji smo identitet ustanovili. Moramo li se
definitivno naéi u samoc¢i koju smo jedva bili prerasli opravdavajuci ¢in koji iskljucuje iz svega?
Prisiliti na samoc¢u onoga koji je doznao da nije sam, nije li to konac¢ni zloCin protiv ¢ovjeka?*

(Ibid., str. 275)

2.4 Od ,;ja* do ,,mi* na valu solidarnosti

Mit O Sizifu karakterizira naglasena individualnost odnosno ozrac¢je u kojem prakticki
mozemo osluhnuti Sizifa kako u samoc¢i podnosi sudbinu koju su mu namijenili bogovi.
Medutim, pri prijelazu u ciklus pobune, Camus na valu pojma solidarnosti prelazi iz
individualne perspektive na kolektivnu, pritom ne odbacuju¢i individualizam koji je preduvjet
svakog zajedni$tva koje ne prelazi u ropstvo to jest totalitarizam®?. Za Camusa je temeljna
karakteristika totalitarizma kroz povijest sistematska sveprisutnost ubijanja i represije, no ve¢
u samom uvodu Pobunjenog covjeka on istie specificnost svog vremena:

,»Ima zloCina 1z strasti 1 zloCina iz logike. Kazneni ih zakonik dosta lagodno razlikuje po
predumisljaju. Mi smo u vremenu predumisljaja i savrSenog zlo¢ina. Nasi zloc€inci nisu vise
ona razoruzana djeca §to se pozivahu na izgovor ljubavi. Oni su, naprotiv, odrasli i njihov je
alibi nepobitan: to je filozofija koja moze sluziti svemu, ¢ak pretvaraju ubojice u suce.* (Camus
1976b: 7)

Unato¢ tome $to naslov djela Pobunjeni covjek ne sugerira tako, upravo je kolektivna
pobuna na valu solidarnosti tema tog vaznog eseja. Solidarnost je nuZna na razini drustva zato
Sto bez ostalih ne mozemo nadvladati razne oblike ugnjetavanja. Camusova osobna iskustva,
kao 1 aktivno sudjelovanje u otporu protiv nacisticke okupacije, odigrala su krucijalnu ulogu u
formiranju njegovog stava o solidarnosti. Naime, upravo je vrijeme okupacije pokazalo koliko

je duboki osjecaj ljudske solidarnosti bitan u borbi protiv ugnjetavanja, kao i pozitivna

52 Camus u Pobunjenom covjeku pojam totalitarizma koristi na sebi svojstven na¢in. Naime, on najprije usporeduje
faSizam, nacizam i ruski komunizam (Camus 1976b: 173). Potom tvrdi kako sustavi gradeni na premisi o totalitetu
ili dovrSenju zapravo tek skup ,nacela svojevoljnosti i terora® (Ibid, str. 217). Nadalje, pod nazivnik svodi
kapitalisticko i revolucionarno drustvo s obzirom na to da ,;robuju istom sredstvu i obecanju, industrijskoj
proizvodnji“ (Ibid, str. 266). Zakljucuje kako je bezobzira na to radi li se o lijevom ili desnom totalitarizmu rije¢
o proizvodnim, a ne stvaralackim dru$tvima (Ibid.)
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artikulacija ljudskih osjecaja protiv totalitarizma koriste¢i potencijal vjere u druge. Upravo su
to, kako navodi (Willhoite 1961: 402) osjecaji koji su se kod Camusa probudili ili dodatno
artikulirali u vrijeme nacisticke okupacije.

Solidarnost za Camusa od krucijalne vaznosti. Ona je za njega intersubjektivnog
karaktera, a to obrazlaze u poglavlju Pobunjenog covjeka pod naslovom Metafizicka pobuna:

,Opazit ¢emo najprije da poriv pobune nije u svojoj biti egoisticki poriv. (...)
Primijetimo zatim da se pobuna ne rada samo, i nuzno, u potlatenom nego da se ona takoder
moze roditi gledajuci tlacenje kojega je zrtva netko drugi. U tom slucCaju zbiva se dakle
poistovjecenje s drugim individuumom. (...) Nije niti rije¢ o osjecaju zajedniStva interesa. Mi
mozemo smatrati revoltiraju¢om nepravdu zadanu ljudima koje smatramo protivnicima. Postoji
samo poistovjecivanje sudbina i odluka. Individuum nije sam po sebi ona vrijednost koju on
hoce braniti. Potrebni su mu u najmanju ruku svi ljudi da bi je sacinili. U pobuni Covjek se
nadilazi u drugom i s toga gledista ljudska je solidarnost metafizic¢ka.* (Camus 1976b: 20)

Preglednom Camusovih likova jasno je kako su oni arhetipovi apsurdnih junaka koji su
izrazene individue — nije potrebno i¢i dalje od Meursaulta, Kaligule ili Sizifa. Otkrivanje
apsurda jest plod individualnog ljudskog traganja, no S§to viSe razmisljamo o tom stanju
shva¢amo da u tome nismo sami — ve¢ je to stanje zajednicko svim ljudima. Upravo je u tom
zajedniStvu temelj kolektivne borbe protiv nihilizma odnosno apsurda, a solidarnost je vezivno
tkivo pobune protiv tog stanja. Camus je duboko preispitao povijesne revolucije odnosno
razloge njihovih Cesto nesretnih epiloga. Naime, Cesto su se ljudi ujedinjavali oko opravdanih
ciljeva — no jednom kada su oni bivali ostvareni, zaboravljali su se elementarni osjecaji koji su
tu pobunu 1 omogucili na kolektivnoj razini od kojih je najistaknutiji osjecaj solidarnosti.
Solidarnost je za Camusa §tit individualnosti 1 poveznica s ostalima. Tu poziciju Camus naziva
novim individualizmom:

,»Na toj granici, ,,mi jesmo* definira paradoksalno neki novi individualizam. ,,Mi jesmo*
pred povijescu, a povijest mora racunati s tim ,,Mi jesmo*, koje se pak mora odrzati u povijesti.
Meni su potrebni drugi kojima sam potreban i ja i svatko. Svaki kolektivni ¢in, svako drustvo
pretpostavlja disciplinu i individuum je bez toga zakona samo stranac koji se svija pod teretom
neprijateljske zajednice. Ali drustvo 1 disciplina gube svoj pravac, zanijecu li ,,Mi jesmo*. Ja
sam podrzavam u stanovitom smislu zajednicko dostojanstvo i ne mogu dopustiti da se ono u
meni 1 drugima umanji. Taj individualizam nije uzitak, on je uvijek borba a ponekad radost bez

premca na vrhuncu ponosne sucuti.” (Camus 1976b: 290)
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3.CIKLUS POBUNE

Prijelaz iz faze apsurda u fazu pobune predstavlja kapitalno djelo zrelog Camusovog
stvaralastva Pobunjeni covjek. 1 taj je esej, kao 1 Mit o Sizifu istovremeno fokusiran na
kritiziranje tadasnjih poredaka, ali 1 poziv na angazman i posljedi¢no transformaciju drustva.
Konkretnije, Camus u Pobunjenom covjeku pokuSava objasniti stanje i porijeklo modernih
ideologija. Naglasimo kako je pristup toj problematici primarno umjetnicki, no svejedno je rije¢
o djelu koje je dalo doprinos politickoj filozofiji. Sam naslov eseja sugerira da se Camus
nastavlja na svoju misao o pobuni protiv apsurda iz Mita o Sizifu. Ve¢ je konstatirano kako je
Camus u fazi apsurda fokusiran na individualnu borbu na polju shvacanja egzistencije, to jest
na kreiranje dostatne strategije u prevladavanju stanja apsurda.

Medutim, u Pobunjenom covjeku Camus prelazi iz ,,ja“ u ,,mi“ §to se moze dijelom
protumaciti i burnim okolnostima koje su prethodile izlasku ovog djela 1951. godine. Drugi
svjetski rat devastirao je Europu u fizickom, ali i moralnom smislu. Camus je bio angaZirani
intelektualac u pravom smislu te rijeci te je osje¢ao potrebu reagirati s ciljem smanjenja ljudske
patnje koja je u 20. stoljecu uslijed razornosti dva svjetska rata dosegla svoj povijesni vrhunac.

Temeljni cilj Pobunjenog covjeka jest ukazati na meduovisnost prirode, povijesti,
ljudske pobune i politi¢ke revolucije. Pobunjeni covjek je djelo koje oStro kritizira Europu
odnosno neodgovorno upravljanje ideoloSkim konstrukcijama koje je eskaliralo u 20. stoljecu.
Camus je kao §to smo definirali u samom uvodu ,,0sobni mislioc* koji konstantno poseze za
riznicom vlastitih iskustava. Ona su obiljezena kolonijalizmom, nacizmom, a u poslijeratno
doba 1 staljinizmom. Otvaranje radnih logora, odnosno gulaga u SSSR-u predstavlja tocku
razlaza izmedu Camusa 1 Sartrea, ali 1 mnogih lijevih francuskih intelektualaca:

,Od trenutka kada Camus otkriva stvarnost koncentracionih logora — stvarnost za koju
je on mislio da isklju¢ivo pripada nacizmu — ¢itava njegova politi¢ka misao, Citavo njegovo
videnje povijesti organizira se, podesava se, artikulira se oko tog otkrica. (...) 1952. godine on
postavlja opasno 1 presudno pitanje: u ime Cega se to dopusSta da Sovjetski Savez zatvara
milijune gradana u koncentracione logore ako ne stoga $to Sovjetski Savez figurira kao jedini 1
pravi instrument ostvarivanja u Povijesti?* (Tarle 1991: 72)

Camus istrazuje granice politickog angazmana te nikako ne zagovora odsustvo iz
povijesti 1 politike, ve¢ zagovara jasno postavljene granice. Da bi objasnio nit svoje misli u
kontekstu 20. stoljec¢a, Camus se vraca u povijest i na cijelom nizu primjera u rasponu od onih

stvarnih do onih fiktivnih — od Grka, ranog krS¢anstva, preko romantizma, Brace Karamazovih,
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Hegela, Marxa, Nietzschea i nekolicine ostalih pokreta ili osoba nastoji pokazati da se pobuna

s vremenom transformira u nihilizam.

3.1 Pobunjeni ¢ovjek

,.Sto je pobunjeni ¢ovjek? Covjek koji kaze ne. Ali, ako i odbija, on ne odustaje: to je
takoder ¢ovjek koji kaze da, ve¢ pri najspontanijem reagiranju. Rob koji je ¢itavog Zivota
primao zapovijedi odjednom smatra novu zapovijed neprihvatljivom. Koji je sadrzaj toga
,»ne“? Ono znaci, na primjer: (...) ,,Jma granica koju ne smijete prije¢i.” Jednom rije¢ju, to
,»he* potvrduje postojanje neke granice. Istu ideju granice nalazimo u onom pobunjenikovu
dojmu da drugi ,,pretjeruje®, da Siri svoje pravo preko granice od koje mu se suprotstavlja i
ograniCava ga neko drugo pravo. Tako se poriv pobune oslanja istodobno na kategoricko
odbijanje nekog upada smatrana nepodnosljivim i na nejasnu izvjesnost nekog osnovnog
prava. (...) U tom smislu pobunjeni rob kaze ujedno da i ne. Dok potvrduje granicu, on
istodobno potvrduje sve ono S$to naslucuje i hoce saCuvati s ove strane granice.(...)
Istodobno s odbojnos¢u prema uljezu, ima u svakoj pobuni neko potpuno i trenuta¢no
pristajanje ¢ovjeka uz neki dio sebe.” (Camus 1976b: 17)

Camus tezi k dokazivanju moguénosti ostvarenja pozitivne vrijednosti unato¢ apsurdnom
stanju. Pobuna doduse nikad ne smije postati predmet idealiziranja, bezobzira na prioritetnu
ulogu koju ona ima u Camusovom odgovoru na apsurd. TeZnja za nekim budu¢im rajem na
zemlji tako je kroz povijest od strane raznih aktera bila dovoljna da pod izlikom tzv. pravde i
istine neselektivno koriste sredstva na putu do svojih ciljeva. Sprintzen na idu¢i nacin saZima
Camusov povijesni pregled dominantnih pokreta na Zapadu:

»Prema Camusu, tri pokreta su dominirala zapadnom scenom u posljednjih 150 godina:
burZoaski formalizam i liberalno uzdizanje napretka; marksisti¢ka revolucija, mit o druStvu bez
klasa 1 uzdizanje proletarijata; te faSizam ili nacizam 1 uzdizanje naroda kroz akciju. Svaki od
njih se, u svoje vrijeme, predstavio kao instrument ljudskog spasenja, bilo kao duhovni
nasljednik ili radikalna alternativa propadaju¢em krS¢anskom poretku. Za prorocku tradiciju
marksizma, to uzdizanje bilo je "racionalni" proizvod znanstvene analize povijesnog procesa
koja je otkrila misiju jedne klase 1 neizbjeznost njezina uspona. Za fasiste, to se pojavljuje kao
misti¢na unija ¢iste krvi naroda u akciji, utjelovljene u naciji. S druge strane, za uzlazecu

burZoaziju, njihov revolucionarni mesijanizam neprimjetno postaje ugovorna racionalnost
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svakodnevne prakse, dok je zapadni svijet sve viSe oblikovan logikom profitabilnosti.
(Sprintzen 1988: 49)>3

Camus vjeruje da je pobuna jedna od "bitnih dimenzija" CovjeCanstva. Beskorisno je
poricati njezinu povijesnu stvarnost — umjesto toga, moramo u njoj traziti nacelo postojanja. No
priroda pobune u nase vrijeme se radikalno promijenila. Vise nije rije¢ o pobuni roba protiv
gospodara, niti ¢ak o pobuni siromasnih protiv bogatih; to je metafizicka pobuna, pobuna
covjeka protiv uvjeta zivota, protiv samog stvaranja. Metafizicka pobuna za Camusa predstavlja
pobunu ¢ovjeka protiv cjelokupnog stanja u kojem se nalazi covjek. (Camus 1976b: 17)

U isto vrijeme, to je teznja prema jasno¢i i jedinstvu misljenja — ¢ak, paradoksalno, prema
redu. To je, barem, ono §to ona postaje pod intelektualnim vodstvom Camusa. Teznja za nekim
budué¢im rajem na zemlji tako je kroz povijest od strane raznih aktera bila dovoljna da pod
izlikom tzv. pravde 1 istine, koje ¢e se pojaviti nakon cijelog mucnog procesa protkanog
ubojstvom, lazima i nepravdom, naturaliziraju koriStenje svih alata na putu do ostvarenja
ciljeva.

Podcrtava se ovdje vaznost razlike izmedu Nietzscheovog ¢vrstog da zivotu 1 Camusove
neprestane tenzije izmedu da 1 ne zivotu. Nietzsche je autori ¢ije je stvaralastvo iznimno teSko
podrediti sintezi, stoga ¢emo na ovom mjestu istaknuti isklju¢ivo Camusovom odmak od
Nietzscheovih tekstova koji kulminiraju u Volji za moé. Naime, u tom stadiju svog stvaralastva
Nietzsche artikulira snazno da Zzivotu i svijetu, §to je za Camusa problemati¢no zbog
zabrinutosti da to implicira i nasilje, odnosno ubojstvo koje za njega sredi$nji problem, barem
u Pobunjenom covjeku:

,Primijetit ¢emo takoder da ubojstvo ne nalazi opravdanje u ni¢eovskom odbacivanju idola,
nego u pomamnom pristanku $to kruni Nietzcheovo djelo. Kazati da svemu pretpostavlja da se
kaZe da ubijanju.” (Camus 1976b: 69)

U kontekstu pobune, u njoj samoj je sadrzano nesto odbijajuce, no istovremeno pobunjeni
¢ovjek mora imati razlog zbog kojeg se buni Sto implicira 1 ono afirmiraju¢e. U poglavlju
Pobunjenog covjeka pod naslovom Nihilizam i povijest Camus konstatira kako se Nietzsche
pobunio protiv Boga, no istovremeno nije utazio Zelju prema jedinstvu ili pronalasku
sveobuhvatnog odgovora koji bi objasnio totalitet l[judskog Zivota odnosno ono dobro i ono
loSe. Spomenuta Nietzscheova teznja nije problemati¢na sama po sebi, ve¢ je problemati¢na
opsjednutost dosezanjem stadija nad¢ovjeka, Sto implicira odbacivanje starih vrijednosti, no ne

donosi nove, pozitivne vrijednosti. Negacija Boga je nesto odakle i sam Camus krece i to ne

53 Sprintzen, D. (1988). Camus, a Critical Examination. Philadelphia, Temple University Press. str: 49.
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shva¢a problemati¢nim. Ono S$to je za njega problemati¢no jest §to se pod razvalinama
religijskih dogmi i moralnih granica ocrtanih kr§¢anskim pravilima zlo¢in javlja kao hir, kao
karta u ludost ili pak nihilizam. Camus analizira kako su filozofi i knjizevnici, u pobuni protiv
osjecaja besmisla, pokusavali stvoriti vlastita nacela ili vrijednosti kao odgovor na tu
besmislenost. [ako su se trudili boriti protiv nepravde i nedostatka smisla, njihova nastojanja da
pronadu red i moral zapravo samo naglasavaju osje¢aj apsurda i duboku potrebu za
razumijevanjem svijeta:

,»Sto pedeset godina metafizicke pobune i1 nihilizma vidjeli su kako se pod razliitim
maskama uporno vraéa isto unakazeno lice ljudskog prosvjeda. Svi koji su se digli protiv svog
polozaja 1 njegova tvorca potvrdivali su samocu stvorenja, niStavnost svakog morala (...) Ti
suparnici Stvoritelja bili su logicki navedeni da za svoj racun obnove stvaranje (...) Ali Sade 1
romanticari, Karamazov 1 Nietzsche usli su u svijet smrti samo zato $to su htjeli pravi zivot,
tako da, po obrnutom uc€inku, ovim suludim svemirom odjekuje raskidani zov za pravilom,
redom i moralom. (...) Ono $to u o¢ima pobunjenoga nedostaje boli svijeta, kao i u trenutcima
njegove srece, jest nacelo njihovog tumacenja. (...) On je 1 ne znajuéi u potrazi za nekim
moralom ili ne¢im svetim.* (Camus 1976b: 100-101)

Camus polazi od argumenta nalik Descartesovom: ,,ono §to je za Descartesa u ljudskom
iskustvu cogito, to je za Camusa pobuna, a polazisna tocka do pobune je apsurd, ekvivalent
Descartesove metodicke sumnje.* (Williams 1964: 115)°* Bunim se, dakle jesam. — reenica je
koja najbolje sumira Pobunjenog covjeka, djelo koje je obiljezeno pitanjima poput opravdanosti
ljudskog djelovanja i vrijednosti na kojima temeljimo svoje postupke. Individualna patnja koju
Camus obraduje u Mitu o Sizifu prelazi u kolektivnu na valu spoznaje da je ona zajednicka svim
ljudima, a Camus tu tvrdnju iznesenu u Pobunjenom covjeku gradi izjednaCavajuéi cogito s
pobunom. Pritom Camus jedva argumentira prijelaz iz individualne perspektive u kolektivnu,
iznosec¢i to kao nesto §to je samorazumljivo:

,,U svakida$njoj naSoj kusnji pobuna igra istu ulogu kao cogifo u poretku misli: ona je prva
ocitost. Ali ta ocitost izvlaci individuuma iz njegove samoce. Ona je op¢e mjesto koje zasniva
prvotnu vrijednost na svim ljudima. Ja se bunim, dakle mi jesmo.* (Camus 1976b: 25)

Camus Zeli postaviti jasne granice pobune koju u Mitu o Sizifu naznacuje klju¢nim
odgovorom na apsurd. Pobuna za Camusa, jednom kada odlu¢imo ne pociniti samoubojstvo,
postaje nuznost koja nije obojena egoizmom, ve¢ solidarno$¢u. Dakle, pobunjenik se

suprotstavlja nepravdi, ali pritom poStuje Zivote drugih ljudi i ne trazi da se svijet

34 Williams, T. A. (1964). Albert Camus and the two Houses of Descartes. Romance Notes, 5(2), 115-117.
http://www.jstor.org/stable/43800187 str. 115.
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fundamentalno promjeni ve¢ traga za pravdom u postoje¢em okviru. Pobuna je dakle afirmacija
unutar ljudskog stanja odnosno unutar ljudske bijede, granica onog Sto ¢ovjek kao bice jest i
pokusaj ispravljanja onoga Sto se moze ispraviti. Solidarnost kod pobune igra klju¢nu ulogu jer
je to osjecaj koji okuplja ljude, a samim time ih poziva na suradnju. Revolucija je pak liSena
moralnih vrijednosti te nuzno prerasta u nihilizam pretvarajuéi svoja sredstva u ciljeve. (Camus
1976b: 217) Camus kao primjer koristi, izmedu ostalog, ruski komunizam:

,»Svojom ostrom kritikom svake formalne vrline, ruski komunizam dovrSava djelo pobune
19. stoljeca, nijecuci svaki visi princip. Kraljoubojice 19. stolje¢a nasljeduju bogoubojice 20.
stoljeca koji idu do kraja logike pobune i hoée da od zemlje stvore carstvo u kojemu ¢e covjek

biti bog.” (Ibid., str. 131)

3.2 Angazman

Camus je ve¢ u vrijeme Drugog svjetskog rata igrao zapazenu ulogu na francuskoj
intelektualnoj sceni te je stekao status angaziranog intelektualca s obzirom na bitnu ulogu u
Pokretu otpora te uredivacku funkciju u listu Combat (Tarle 1991: 12). Combat su bile
najsnaznije dnevne novine proizasle iz Pokreta otpora karakteristi¢ne po autonomiji, odbijanju
podilaZenja ukusima mase 1 podboc¢ivanja komercijalizmu inace tipicnom za dnevne novine.
(Aronson 2007: 79) O tome koliki je ve¢ tada bio Camusov znacaj, dokazuje Sartreov istup u
vremenu dok su jos prijateljevali. Sartre je konstatirao kako je nova generacija francuskih pisaca
uslijed rata odnosno otpora protiv okupatora, na celu s tridesetogodiSnjim Camusom kao
najboljim predstavnikom, ,,ponovno povratila snagu pisane rijec¢i* (Ibid., str. 90). Spomenuvsi
Sartrea, a u kontekstu angazmana, nuzno je istaknuti da Camus nije zagovarao revolucionarni
angaZman poput Sartrea, ve¢ je naglaSavao potrebu relativiziranja takve vrste angaZmana
isticu¢i primarno moralne zahtjeve®. Camus nije jasno definirao svoju etiku, no njegovi

politicki stavovi bili su iznimno eti€ki motivirani. Sagledamo primjerice njegovu reakciju na

5 Sartre je u nekrologu posveéenom Camusu unato¢ njihovom burnom razlazu i brojnim neslaganjima biranim
rije¢ima sazeo Camusovo ustrajanje: ,,On je u nase vrijeme predstavljao najnoviji primjer one duge linije moralista
¢ija djela mozda Cine najoriginalniji element u francuskoj knjizevnosti. Njegov tvrdoglavi humanizam, uski i Cisti,
strogi i1 senzualni, vodio je nesigurnu borbu protiv masivnih i neodredenih dogadaja toga vremena. Ali, s druge
strane, kroz svoja uporna odbijanja, on je u srcu nase epohe, protiv makijavelista i protiv idola realizma, ponovno
potvrdio postojanje moralnog pitanja. Na neki nacin, on je bio ta odlu¢na afirmacija. Svatko tko je Citao ili
razmiSljao susreo je ljudske vrijednosti koje je on ¢vrsto drzao; on je dovodio u pitanje politicki ¢in. Morao si ga
izbjeci ili se boriti protiv njega — bio je neophodan za onu napetost koja intelektualni Zivot ¢ini onim S§to jest.
Njegova Sutnja, posljednjih nekoliko godina, imala je nesto pozitivno u sebi: Ovaj Descartes Apsurda odbio je
napustiti sigurno tlo morala i krenuti nesigurnim stazama praktic¢nosti. Osjecali smo to, kao i sukobe koje je
skrivao, jer etika, sama po sebi, i zahtijeva i osuduje pobunu.* (Sartre 1962: 173—-175)
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americko atomsko bombardiranje HiroSime i Nagasakija. Camus je upotrebu nuklearnog oruzja
doc¢ekao kao glavni urednik Combata. Camusov tekst na naslovnici Combata 8. kolovoza
1945., prije nego li je uopée bacena druga atomska bomba na Nagasaki, izrazava duboku
zabrinutost za buduénost CovjeCanstva. Osim toga, otkriva da je Camus sebi svojstvenu
terminologiju koristio i u novinarskom poslu:

,Oni su nam, u sustini, usred mnostva entuzijasticnih komentara, rekli da se sada bilo koji
prosjecno velik grad moze potpuno sravniti sa zemljom bombom veli¢ine nogometne lopte.
Americke, engleske 1 francuske novine bile su preplavljene elegantnim raspravama o
buduénosti, proslosti, izumiteljima, troSkovima, miroljubivom zvanju i ratnim ucincima,
politickim posljedicama, pa ¢ak i jedinstvenim svojstvima atomske bombe. Sve to mozemo
sazeti u jednu recenicu: mehanicisticka civilizacija dosla je do svoje posljednje faze divljastva.
U relativno bliskoj buduénosti mora se donijeti izbor izmedu kolektivnog samoubojstva ili
inteligentne upotrebe znanstvenih osvajanja.*>

Camus, koji je i inace sklon zvu¢nim uvodnim reenicama, na tragu spomenute upotrebe
atomskog oruzja otvara zbirku eseja koji su izlazili u Combatu, a objavljeni su skupno 1946.
godine pod nazivom Ni zrtve ni krvnici na idu¢i nacin:

,17. stoljece bilo je stolje¢e matematike, 18. stoljece fizike, a 19. stoljece biologije. Nase
20. stoljece je stoljece straha. Bit ¢e reCeno da strah nije znanost. No, znanost mora biti donekle
ukljucena buduc¢i da su njezina najnovija teorijska dostignuca dovela do tocke negiranja same
sebe, dok njezina usavriena tehnologija prijeti samom globusu unistenjem. Stovise, iako strah
sam po sebi ne moZe biti smatran znano$éu, svakako je tehnika." (Camus 1968: 1)°’

Camusa se retrospektivno promatra, izmedu ostalog, 1 kao mislioca vodenog eti¢kim 1
moralnih principima unutar moderne humanisticke tradicije. Ovdje smo se dotakli jo§ jednog
kompleksnog pitanja vezanog za Camusovo stvaralastvo. Naime, ¢itaju¢i Camusa ne nalazimo
na teoretski moralni okvir, kao ni okvir za brojne druge teme koje obraduje. Napomenimo jos
jednom da je Camus primarno knjizevnik koji je daleko od klasi¢nih filozofa. On konstantno
govori o raznim temama platonistickog prizvuka koje se doticu etike poput srece, pravde ili
istine, no to nikad ne formalizira, ve¢ dapace odbija to uciniti. (Chaykowski 2020: 5)

Napomenuli smo u uvodu da je Camus prije svega ,,0osobni mislioc®, $to je ovdje bitno

napomenuti u kontekstu njegovog stava da sustav misli, ako je vrijedan paznje, ne smije biti

56 Camus, A. (1945). Albert Camus: Reaction to the Atom Bomb, August 8, 1945. (URL:
https://dennisriches.wordpress.com/2019/08/05/albert-camus-reaction-to-the-atom-bomb-august-8-1945/)
57 Camus, A. (1968). Neither Victims nor Executioners. str: 1
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odvojen od njegovog tvorca®®. S obzirom na to da je Camus bio svjedok jednih od najmraénijih
vremena u povijesti covjecanstva, on je svoju etiku gradio u kontekstu tog vremena. Camus
dakle ne predstavlja teoriju morala ili sustav normi, ve¢ nastoji dijagnosticirati bolesti
suvremenog drustva i posljedi¢no iznaéi rjeSenja na aktualne probleme. Vidjeli smo da je
solidarnost pojam na kojem Camus prelazi iz faze apsurda u fazu pobune. Pobunjeni ovjek, za
razliku od apsurdnog cCovjeka, nastoji biti aktivan sudionik drustva $to podrazumijeva
angazman. Dakle, dok Mit o Sizifu kao zadatak ima opovrgnuti metafiziCka rjesenja ili naCine
na koji egzistencijalisti¢ki autori pronalaze utjehu za apsurdno stanje, Pobunjeni covjek djeluje
u harmoniji s drugima postuju¢i moralna nacela. Ponovno, za Camusa je glavno moralno pitanje
ono koje se odnosi na ubojstvo. Zlo, nepravda i kaos koji su neminovna realnost zivota izazivaju
pobunu koja mora biti konstantno izloZena propitkivanju kako ne bi i sama bila put u
legitimaciju ubojstva:

,Pobuna se rada iz prizora nerazumnosti, pred nepravednim i neshvatljivim polozajem.
Ali njezini slijepi polet iSte red usred kaosa i jedinstvo u srcu onoga Sto izmice i nestaje (...)
Ona je zaokupljena preobrazbom. Ali preobrazavati znaci jest djelovati, a djelovati sutra ¢e biti
ubijati, dok ona ne zna je li umorstvo opravdano. Ona rada upravo one ¢inove §to se od nje trazi
da ih opravda. Treba dakle da pobuna nalazi svoje razloge u sebi samoj, jer ih ne moze naci ni
u ¢emu drugom. Ona mora pristati na samopreispitivanje kako bi se naucila ponaSati.“ (Camus
1976b: 14)

S obzirom na to da Camus inzistira na angazmanu, i sam je politicki bio iznimno aktivan.
Doduse, nije bio najsretniji zbog toga, o ¢emu svjedoc€i 1 govor koji je odrzao po dobitku
Nobelove nagrade 1957. godine:

,Usred te buke pisac se viSe ne moze nadati da ¢e ostati po strani baveéi se mislima i
slikama do kojih mu je stalo. Sve do danasnjih vremena, u ve¢oj ili manjoj mjeri, uvijek je bilo
moguce ne sudjelovati u povijesti. Kad se netko ne bi slagao, ¢esto je mogao Sutjeti ili pak
govoriti 0 neemu drugom. Danas je sve drukcije, ¢ak 1 Sutnja ponekad poprima zastrasujuci
smisao. Do¢im se i samo nesudjelovanje smatra kao izbor — bilo da se odbacuje ili hvali —
umjetnik se, htio on to ili ne, ukrcan s ostalima na isti brod. Cini mi se da je to¢nije reéi ukrcan

nego angaziran. Naime, nije rije¢ o tome da se umjetnost angazira svojevoljno, nego je ovdje

58 Camus je u pocetnoj fazi poznanstva biranim rije¢ima pisao o Sartreu. Kako prenosi Aronson, a pri ovoj tezi
zanimljivo je istaknuti dio recenzije koji se odnosi na Sartreovu zbirku kratkih eseja Zid: ,,Sartre je opisao jedno
apsurdno ljudsko stanje, ali je odbio ustuknuti pred njim. Filozofija i slike su sada uravnotezeni (...) veliki pisac
uvijek uvrStava svoj vlastiti svijet i svoju poruku. Sartre nas vodi do nistavila, ali i do lucidnosti. A slika koju
ponavlja kroz svoje likove, ona ¢ovjeka koji sjedi pod ruSevinama svog Zivota, dobra je ilustracija velicanstvenosti
1 istinitosti njegov rada* (Camus 1970: 100: u Aronson 2007: 30)
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rije¢ o nekoj vrsti obvezatnog vojnog roka. Danas je svaki umjetnik ukrcan na galiju svoga
vremena. (...) Umjetnik poput ostalih mora veslati kad na njega dode red, pokusavajuci pritom
ne skoncati, to jest pokusavajuci i dalje Zivjeti 1 stvarati.* (Camus 1995: 316-317)

Jo§ za Zivota u Alziru 1935. godine, prije objavljivanja djela zahvaljuju¢i kojima je
stekao svjetsku slavu, Camus je postao ¢lanom Komunisticke partije uvjeren da je to pravi put
u borbi protiv fasizma, no njegovo ¢lanstvo u partiji nije potrajalo dugo te je izbacen 1937.
godine nakon S§to je izrazio sumnjiCavost prema ideoloSkom okviru partije odnosno
manifestacijama te ideologije na lokalnoj, ali i medunarodnoj razini®*. Camus se nije slagao s
dominantnim pogledom partije prema kolonijalizmu u Alziru. Kao dijete radnicke klase, imao
je razvijen osjeéaj za socijalnu pravdu i zalagao se za radnicka prava, i to neovisno radi li se o
Arapima ili Francuzima. Clanovi partije su kroz kolonijalnu prizmu ocijenili da se potrebno
okupiti §to viSe pied-noira u svrhu stvaranja Sirokog antifaSistiCkog fronta i suprotstaviti se
nacionalizmu Narodne fronte. (Aronson 2007: 50) Camus je vjerovao da odgovornost partije
prema alzirskim Arapima treba prethoditi toj strategiji:

,» Iridesetih godina u Alziru bilo je gotovo nemoguce biti mladi, ljevicarski Europljanin,
zeljan radikalnih promjena koji nije bio povezan s PCF-om (...) Kao organizator kazali$ne trupe
i time jedan od najeksponiranijih ¢lanova Partije u Alziru, odbacio je ublazenu kritiku
kolonijalizma koja je sluzila samo tome da bi se odrZala koalicija s protuarapskim europskim
radnicima (...) Partija je presudila Camusu i on je bio izbacen iz nje pod optuzbom da je
trockist. (Ibid., str. 199)

Camusov stav prema komunizmu, komunisti¢koj partiji, ali 1 Francuskoj 1 Sovjetskom
Savezu vaZan je zato $to se on razvijao u politickom, intelektualnom 1 osobnom smislu upravo
u odnosu prema zbivanjima unutar i oko navedene ideologije, stranke i drZzava. Upravo je uslijed
izbacivanja iz partije Camus poceo promisljati o temama koje obraduje u Mitu o Sizifu. Unato¢
tome Sto se komunizam ili partija ni na jednom mjestu u tom eseju ne spominju eksplicitno,
kritike usmjerena prema toj ideologiji i stranci je 1 viSe nego ocita. Primjer nalazimo u poglavlju
Oslobadanje:

,INe smijemo zaboraviti da su sve Crkve protiv nas. Jedno tako pozorno srce otima se
vjecnosti, a sve Crkve, boZje ili politicke, streme vjecnosti. Sreca i hrabrost, placa ili pravda, za
nju su od drugorazrednog znaCenja. One donose svoje doktrine 1 zahtijevaju da budu
prihvacene. No, ne znam §to bih s idejama ili vje¢noscu. Istine koje su po mojoj mjeri mogu

dohvatiti rukom.*“ (Camus 2013: 110)

S%Raymond, G.C. 2021. Albert Camus Collect. URL:
https://www.uflib.ufl.edu/findingaids/Supplements/camus/default.pdf
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Ovdje ¢e biti navedeno nekoliko pitanja za koja se Camus gorljivo borio. Klasificirat
Franca kojeg smatra tiraninom starog kova, zatim protiv represije u istoénom Berlinu 1953.
godine te Poznanju i Budimpesti 1956. godine.” (Tarle 1991: 137) Sto se ti¢e angazmana za,
istaknimo: ,,borbu za sindikalna prava, borbu za federalisti¢ku Europu ujedinjenu u postovanju
ljudskih prava i sloboda te borbu za ukidanje smrtne kazne.* (Ibid., str. 140) Veliki dio njegova
angazmana bio je vezan uz anarhisticki pokret, te je podrzao stavove anarhista vezane za
maloprije spomenute situacije u Berlinu, Poznanju i Budimpesti, a napomenimo i kako je 1955.
podrzao Pierrea Moraina, ¢lana federacije anarhista koji je postao prvi Francuz pritvoren zbog
antikolonijalisti¢kog stava o Alziru®.

Medutim, Camus se moZzda i najgorljivije borio za ukidanje smrtne kazne. Naime, kako
konstatira Morisi, za Camusa je smrtna kazna tek institucionalizacija ubojstva:

,,Za njega smrtna kazna predstavlja legalizaciju nasih (inace kontroliranih) ubilackih ili
destruktivnih nagona, a Sire gledano, legalizaciju ekstremnog nasilja. Ovaj skok s pojedinca na
kolektiv, od izoliranog ¢ina do legalne prakse, za Camusa je neprihvatljiv iz nekoliko razloga.
(...) Na kraju, smrtna kazna ima nepodnosljivu osobitost, rekao je Camus, da mirno opravdava
svoje krajnje nasilje pred drustvom koriste¢i se ritualom, racionalizacijom i jezikom koji joj

dalje privid legitimiteta.” (Morisi 2014: 47)°!

3.3 Nasilje

,»Od Casa kada ne prihvacam Cistu 1 jednostavnu negaciju (nihilizam ili historijski
materijalizam) ,,kreposne savjesti* kako kaze Hegel, moram pronaci drugi termin. Da li je
moguce 1 zakonito biti u povijesti, a pozivati se na vrijednosti §to nadmasuju povijest? (...) Ako
je tijek povijesti zaista takav, ako nema oslobodenja nego postoji samo ujedinjavanje, zar ja
onda spadam medu one koji ko€e povijest? Nema oslobodenja bez ujedinjavanja kazu oni, pa
mi onda, ako je to istina, zaostajemo. Ali da bismo napredovali treba prihvatiti jedva
prihvatljivu hipotezu, koju je povijest ve¢ strahovito opovrgla, umjesto stvarnosti kakva su
nesreca, ubojstvo 1 izgnanstvo za dvije ili tri generacije. Izbor tako pada na hipotezu. Nije

dokazano da oslobodenje zahtijeva prvenstveno ujedinjenje. Takoder nije dokazano da ono

60 Heath, N. (2007). Camus, Albert and the anarchists. URL: https://libcom.org/article/camus-albert-and-
anarchists

'Morisi, E. (2014). To Kill a Human Being: Camus and Capital Punishment. South Central Review, 31(3), 43—
63. http://www.jstor.org/stable/44016864.
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moze biti bez njega. Ali nije receno da se ujedinjenje mora provesti nasiljem. Nasilje uglavnom
donosi razdor pod prividnim jedinstvenom.* (Camus 1976a: 305)

Zarazliku od Sartrea, kod kojeg je takoder nasilje sredi$nje politicko pitanje 1 moze biti
opravdano, Camus ga snazno odbacuje. (Aronson 2007: 62) Camus ve¢ u samom uvodu
Pobunjenog covjeka spominje logican zlocin, aludiraju¢i na spremnost raznih pokreta da
odbijanjem aktualne opresivne situacije — Cesto legitimirajuci i nasilje u tu svrhu — zamjene
pobunu revolucijom odnosno jedan opresivni rezim drugim. Camus se oStro protivi
revolucionarnom nasilju te pristaje uz reformizam. U Combatu 1944. godine piSe o
komunistima, pogledima koje s njima dijeli, ali i onaj klju¢ni u kojem se s njima razilazi:

»Najveci dio kolektivistickih ideja i drusStvenog programa nasih drugova, njihov ideal
pravde, njihovo gadenje prema drustvu u kojem su novac i privilegije na prvom mjestu, sve
nam je to zajednicko. Jednostavno, a nasi drugovi to drage volje priznaju, oni u veoma cjelovitoj
filozofiji povijesti nalaze opravdanje za politicki realizam, kao metodu koja ima prvenstvo u
kretanju prema pobjedi ideala zajednickog mnogim Francuzima. Na toj se tocki, i to veoma
jasno, od njih odvajamo. Ve¢ smo mnogo puta rekli da ne vjerujemo u politicki realizam.*
(Camus 1944: 63)%

Ustanovili smo kako je pobuna Camusov odgovor na apsurd, koji je polaziSna, a ne
odredis$na tocka. Medutim, pobuna nuzno vodi ka djelovanju, a Camusovo srediSnje pitanje
djelovanja u Pobunjenom covjeku odnosi se na legitimnost ubojstva:

,,Covjek je jedino stvorenje koje odbija da bude ono §to jest. Pitanje je da se sazna moze
li ga to odbijanje dovesti samo k uniStenju drugih i njega sama, mora li se svaka pobuna zavrsiti
u opravdanju op¢eg umorstva ili, naprotiv, ne teze¢i prema nemogucoj nevinosti, ona moze
otkriti nacelo neke razumne krivnje.* (Camus 1976b: 14)

Pobuna je za Camusa, za razliku od apsurda, moralni koncept. Takoder, ona je 1 politicki
koncept kolektivnog karaktera. Nadalje, u povijesnom pregledu pobune koju iznosi u
Pobunjenom covjeku, Camus izmedu ostalog na primjerima revolucija u Francuskoj i Rusiji
konstatira kako je kroz povijest pobuna imala tendenciju prelaska u metafizicku pobunu.
Spomenute primjere, ali i mnoge druge, Camus koristi u svrhu prikaza pokusSaja raznih aktera
da transformiraju drustvo u odsustvu bozanskog autoriteta po nacelima ideologije koje

obecavaju prosperitet u nekoj daljnjoj buduénosti:

62 Camus, A. (2006) Camus at Combat: Writing 1944-1947. Princeton, Princeton University Press. str: 63.
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, Dok odbija svoj smrtni poloZaj, pobunjeni istodobno odbija da prizna mo¢ Sto ga sili
da zivi u tome polozaju. Metafizi¢ki pobunjenik nije dakle, sigurno ateist, kao Sto bi se moglo
misliti, ve¢ je nuzno hulitelj. On naprosto huli 1 to ponajprije u ime reda (...) U pocetku, barem,
on ne ukida Boga, on s njim naprosto govori kao sa sebi ravnim (...) Tada ¢e zapoceti oCajni
napor da se, ako ustreba i po cijenu zlocina, utemelji carstvo ljudi.” (Camus 1976b: 30-31)
SrediSnja Camusova briga je poveznica pobune i pitanja ubojstva, odnosno treba li ono biti
opravdano u ime nekog politickog cilja:

,»Ako se slozimo da smo zivjeli deset godina u stanju terora i da jos uvijek tako zivimo,
te da je upravo taj teror izvor naSe tjeskobe, onda moramo razmisliti o tome Sto suprotstaviti
tom teroru. To dovodi do pitanja socijalizma. Jer teror je legitiman samo ako pristanemo na
princip: ,,cilj opravdava sredstvo®. A ovaj princip se moze prihvatiti samo ako u¢inkovitost
akcije postane apsolutni cilj, kao u nihilistickim ideologijama (sve je dopusteno, uspjeh je
jedino o ¢emu vrijedi razgovarati), ili u onim filozofijama koje ¢ine Povijest apsolutnim ciljem
(Hegel kojeg slijedi Marx: cilj je besklasno drustvo, sve §to mu vodi je opravdano).” (Camus
1968: 5-6)%°

Camus politicko nasilje opravdava u nekoliko scenarija, barem u Foleyevoj
interpretaciji. On je u potrazi za opravdanjima ubojstva posegao izvan Pobunjenog covjeka
smatraju¢i kako je Camus u drami Kaligula, unato¢ tome $to je rije¢ o kazaliSnom komadu
postavio okolnosti u kojima je nasilje odnosno ubojstvo neizbjezno, tj. moze biti opravdano.
Prvi kriterij odnosi se na ljude poput naslovnog lika te kazaliSne drame odnosno na tiranine.
Drugi scenarij se odnosi na osobu koja je pocinila zlo¢in vrijedan ubojstva, no pritom ne smije
biti civilnih, neduznih Zrtava. Treci je scenarij onaj u kojem je ubojica spreman prihvatiti sve
posljedice svog ¢ina uz preduvjet da je izvrsio taj ¢in iz neposredne blizine. Posljednji razlog
odnosi se na politicku situaciju u kojoj ne postoje demokratski uvjeti, $to je povezano s prvim
argumentom. (Foley 2014 : 93)

Ovi krajnje ekstremni primjeri, istina, dolaze iz kazaliSne predstave, a ne nekog
politickog manifesta i nisu toliko relevantni u kontekstu dominantnog misljenja o nasilju koje
ima Camus. Ipak, znakoviti su u kontekstu uvida da Camus ipak ne tezi apsolutnom dokidanju
nasilja. Naime, on je jo§ jednom reformator koji se bori protiv legitimiziranja nasilja:

»dve u svemu, ljudi poput mene ne traZe svijet u kojem se vise ne ubija (nismo tako

ludi), nego svijet u kojem ubijanje ne bi bilo ozakonjeno.* (Camus 1968: 3)%

%Camus, A. (1968). Neither Victims nor Executioners (URL :
https://archive.org/details/neithervictimsno0000albe/page/nl/mode/2up?q=save&view=theater ). str: 5-6
6 Ibid., str: 3
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Vratimo se u 1946. godinu kada je dobar dio europske javnosti, pa samim time i
francuske javnosti, zahvalan na sovjetskom obolu u pobjedi nad nacistickom Njemackom. S
druge strane, sve su glasniji bili oni koji su upozoravali na postojanje logora smrti u koje su
bivali smjeStenima svi oni koji su bili nepodobni po Staljinovim kriterijima. Arthur Koestler je
iste godine objavio roman pod nazivom Pomracenje u podne te esej Jogi i komesar u kojem se
spominje i do petnaest milijuna zrtava Staljinovog terora. (Tarle 1991: 128) Camus je bio
snazno inspiriran Koestlerom, a upravo su logori bili prekretnica u njegovom odnosu prema
komunizmu, ali i Sartreu.

U razdoblju Drugog svjetskog rata Camus pise Cetiri pisma svome njemackom prijatelju
s kojim se nije susreo pet godina. U tim pismima, koja se zajednicki pojavljuju pod naslovom
Pisma jednom njemackom prijatelju, Camus gradi novi francuski nacionalni mit. Mozda je
preciznije rec¢i da se zapravo u tim pismima isti¢e francuska moralna i nacionalna superiornost
u odnosu prema Njemackoj §to je ocekivano od §tiva koje je pisano, izmedu ostalog, za dodatnu
legitimaciju Pokreta otpora unutar kojeg je Camus djelovao. Ta cCetiri pisma od izrazite su
vaznosti za shvac¢anje Camusa kao mislioca koji stavlja naglasak na sadaSnjost, no iz njih izvire
1 filozofija apsurda koja ga prati i u politickom djelovanju. Pisma obiluju komparacijama
izmedu Nijemaca i Francuza koji su prema Camusu krenuli s iste pocetne tocke, a to je spoznaja
o svjetskom apsurdu. Ono §to je problemati¢no, odgovor je na to stanje. Naime, njegov
njemacki prijatelj, a po tonu pisama moglo bi se re¢i 1 svi Nijemci, odlu¢uju nadvladati apsurd
bezgranicnim gomilanjem moc¢i sve do trenutka kada u potpunosti zagospodare svijetom.
Izmedu ostalog, ta pisma oStro osuduju njemacko neselektivno biranje sredstava na putu do
ostvarenja njihovih ciljeva odnosno nasilje koje oni smatraju neminovnim. Camus, kao $to je
videno u drami Kaligula, nasilje opravdava u izrazito specificnim okolnostima. Uvijek je to
pod ograni¢enjima i u nedostatku bilo kakve alternative. Nasilje je za njega, a samim time 1 za
Francuze, barem kako on to demonstrira u Pismima jednom njemackom prijatelju, posljednje
utociste u trenutcima kada drugog izbora nema:

,Zelim odmah da vam kazem kakvoj veli¢ini stremimo. A to znaci re¢i vam kakvu
hrabrost cenimo 1 da to nije ona kojom se vi hvalite. Jer, ne znaci mnogo biti spreman jurisati
prema puscanoj vatri kada ste za to oduvek pripremali i kad vam je takav juri§ prirodniji od
razmis$ljanja. Nasuprot tome, velika je stvar i¢i ususret mucenjima i smrti znajuc¢i pouzdano da
su mrznja i nasilje sami po sebi besmisleni. Podvig je boriti se preziruci rat, prihvatiti da

izgubite sve da biste saCuvali smisao za srecu, krenuti u unistenje zbog ideje o jednom boljem
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drustvu. To je ono Sto na$ ucinak ¢ini veéim od vaseg, jer moramo preuzeti odgovornost.*

(Camus 1998: 16)%

3.4 Mediteranska misao

Vidjeli smo da Camus odbija prihvatiti religiju i povijest, no ipak je odlucio ponuditi
svoj lijek za nihilizam koji je prema njemu obiljezio 20. stolje¢e. On se na tragu Nietzschea
vraca klasi¢noj grckoj vrlini umjerenosti, koja se prema njemu definira kao: ,,sposobnost Zivota
utemeljenog na prihvacanju ljudskih ogranicenja, umjesto njihovog negiranja. To ukljucuje
prihvacanje patnje i smrti kao sastavnih dijelova sre¢e i zivota te afirmaciju konkretnog,
prirodnog svijeta kao temelja za svijet ideja i ljudske kulture.“ (Michelman 2008: 178)%

U svom eseju Helenino progonstvo Camus na sebi svojstven nacin izrazava divljenje
starim Grcima odnosno umjerenosti kao takvoj:

,Mi smo izgnali lepotu, Grei su ustali na oruzje zbog nje. To je prva razlika, ali koren
joj je dubok. Gr¢ka misao se uvek ¢vrsto drzala pojma granice. Ona niSta nije isterivala do
kraja, ni svetinju, ni razum, jer niSta nije ni poricala, ni svetinju, ni razum. Ona je ukljucivala
sve, uravnotezujuci svetlost senkom. Nasa Evropa, naprotiv, koja se bacila na osvajanje svega,
kéerka je neumerenosti. Ona porice lepotu, kao S§to porice 1 sve ono $to ona sama ne uzdize. |
mada na razliite nacine, ona uzdize samo jednu stvar, a to je buduce carstvo razuma (Camus
2019: 34)

Mediteran je za Camusa mjesto specificne politicke misli, ali 1 umjetnickog izrazaja.
Vidjeli smo da 1 da Camus suprotstavlja kr§¢anstvu, ali 1 hegelijansko-marksistickoj filozofiji.
Takoder, naznacen je njegov primat na svakodnevicu u odnosu na buduc¢nost, a bitno je ovdje
istaci 1 njegovu naklonost prirodi:

,Postavivsi istoriju na mesto Boga, idemo ka teokratiji, kao oni koje su Grei nazivali
Varvarima 1 protiv kojih su se borili do smrti u vodama Salamine. Ako neko Zeli da pravilno
shvati nasu razliku, onda treba da se okrene onom nasem filozofu koji je pravi rival Platonu.
»Samo moderni grad®, usuduje se da napise Hegel, ,,pruza duhu polje na kojem moze da postane
svestan sebe.* I tako zivimo u doba velikih gradova. Svetu smo namerno amputirali ono §to mu
daje trajnost: prirodu, more, breg, veCernju meditaciju. Svesti viSe nema nigde, osim na

ulicama, jer se 1 istorija zbiva samo na ulicama; tako je reSeno dekretom (...) Istorija ne

8 Camus, A. (1998). Pisma nemackom prijatelju. Beograd, Clio Clio. str. 16
8 Michelman, S. (2008). Historical dictionary of existentialism, Lanham, MD. Scarecrow Press. str: 178
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objaSnjava ni prirodni svet koji je postojao pre nje, niti lepotu, koja je iznad nje. I ona je prosto
reSila da ih ignoriSe. Dok je Platon obuhvatao sve, besmisao, razum i mit, nasi filozofi znaju ili
samo za besmisao ili samo za razum, zato Sto su zatvorili o¢i pred ostalim.* (Camus 2019: 35)

Cinjenice da je Camus roden u AlZiru te da je diplomirao na temu filozofskih klasika
sacinjavaju presudne faktore pri oblikovanju njegove Mediteranske misli. Camusov humanizam
inspiriran Mediteranom ogleda se u poimanju ljudskog Zivota kao najveéeg dobra utemeljenog
na umjerenosti. Pritom su mu glavna inspiracija su pejsazi njegovog rodnog Alzira koji se
provlace kroz vec¢inu njegovih djela. Ve¢ u svojoj ranoj fazi stvaralasStva, uslijed potrebe bolje
povezanosti s Arapima, Camus piSe putopis iz alzirske regije Kabilija koji govori puno o
utjecaju alzirskog nacina zivota, ali i krajolika na njegovu etiku:

,»Da su Kabilci spremni za ve¢u neovisnost 1 samoupravu, postalo mi je jasno jednog
jutra kada sam se, nakon povratka iz Oumalousa, upustio u razgovor s gospodinom Hadjeresom
(...) Moj suputnik mi je imenovao razna sela i objasnio kakav je zivot u svakom od njih. Opisao
je kako selo namece solidarnost svakom od svojih ¢lanova, prisiljavajuéi sve stanovnike da
prisustvuju svakom sprovodu kako bi se osiguralo da sprovod siromaha ne bude manje
impresivan od sprovoda bogatasa. Takoder mi je rekao da je progon iz zajednice najgora
moguca kazna koju nitko ne moze podnijeti. Dok smo s vrtoglave visine promatrali tu ogromnu,
suncem opaljenu zemlju, drvece je izgledalo poput oblaka pare koji se dizu iz vruceg tla, 1
shvatio sam §to povezuje te ljude jedne s drugima i zaSto se drze svoje zemlje. Takoder sam
razumio kako im malo treba da Zive u skladu sa samima sobom. Pa kako onda ne bih razumio
njihovu Zelju da preuzmu kontrolu nad vlastitim Zivotima 1 njithovu glad da konacno postanu
ono $to uistinu jesu: hrabri, savjesni ljudi od kojih bismo ponizno mogli u€iti o dostojanstvu i
pravdi? (Camus 2013: 47-48)%7

U poglavlju Pobunjenog covjeka na koje se ovdje dominantno referiramo, Camus
gotovo isklju¢ivo nastupa kao knjizevnik i1 pjesnik. On idealizira mladost, mediteranske
pejsaze, more i1 sunce. Medutim, moramo se ovdje zapitati tko su ti ,,Grei” koje on stalno
spominje. U pretposljednjem citatu se referira na Platona, a spomenuli smo da je Camus
diplomirao na temu dvojice mislilaca izniknulih na podru¢ju Mediterana, a to su Augustin 1
Plotin. Ottmann konstatira kako su potonji neprimjerena inspiracija za Camusovo omiljeno
slavljenje prirode 1 njene ljepote s obzirom na to da su, bas kao 1 prije spomenuti Platon, tezili

odvracanju pogleda od svijeta osjetilnog iskustva prema svijetu ideja (Ottmann 2015:50)

67 Camus, A. (2013). Algerian Chronicles. str: 47-48
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Ipak, Camusov glavni uzor je Epikur, filozof iz helenisti¢ko-rimskog razdoblja. Epikur
je tvrdio kako niti jedna bozanska sila ne moze intervenirati u ljudskom svijetu jer se bogovi ne
bave ljudskim stvarima, a samim time ni ne nagraduju ili kaznjavaju covjeka po njegovim
zaslugama. (Lanzillotta 2020: 54) Epikur je time tezio eliminirati strah i nadu, posebno na polju
smrti, Sto Camus interpretira vise kao prihvacanje ljudskog stanja nego prijezirnog odbacivanja.
On Epikura koristi kako bi potkrijepio poziciju izmedu svetosti ljudskog Zivota i potrebe za
revolucijom, isticu¢i njegovo uspjesno odbacivanje apstrakcije i ispravnog trazenja smisla u
pojedincu, ali posljedi¢no na korist drugih. Camus se divi Epikurovom stavu prema boli i
njegovoj formuli za dusevni mir koja zapravo Covjeka poziva da zivi realisticnu egzistenciju,
fokusiranu na sadasnji trenutak i u granicama ljudske spoznaje:

,»Budu¢i da nam smrt prijeti, treba dokazati da smrt nije nista. Poput Epikteta ili Marka
Aurelija, Epikur progoni smrt iz bitka (...) Da bi izmakao sudbi, u divnom porivu koji ¢emo
nadi 1 u nasih klasika, Epikur ubija osjetljivost; a ponajprije prvi krik osjetljivosti koji je nada
(...) sva nesreca ljudi potjece od nade Sto ih otima Sutnji tvrdave, Sto ih baca na zidine na
iS¢ekuju spasenje (...) Zato Epikur ne nijece bogove, on ih udaljuje, ali tako vrtoglavo brzo da
dusi nema drugog izlaza nego da se opet zazida (...) Epikur smatra, kad ve¢ treba umrijeti, da
¢ovjekova Sutnja bolje priprema na tu sudbinu od bozanskih rije¢i.” (Camus 1976b: 35-37)

Camusova mediteranska misao ujedno je 1 sinteza vecine tema koje se provlace kroz
Pobunjenog covjeka. Istaknimo za ovaj rad njegove najrelevantnije kritike usmjerene prema
faSizmu, a posebno staljinizmu. Ovdje, mozda i1 viSe nego li na bilo kojem drugom mjestu
Camusovog stvaralastva zahvac¢enog u ovom radu, izvire njegova filozofska inferiornost u
odnosu na knjizevne sposobnosti koje su mu ipak puno jaca strana. Camus uopce ne razmatra
bjelodane ¢injenice da je faSizam nastao u srcu Mediterana, da su njegovi sunarodnjaci
Francuzi, ba§ kao i Talijani i Spanjolci stolje¢ima provodili agresivne kolonijalne politike, a

konstantno prebacivanje krivice na Hegela za ,,imperijalne snove“®

Njemacke, uz druge
primjere namjernih ili nenamjernih simplifikacija, razotkrivaju Camusovo povrSno poznavanje
povijesti filozofije. (Ottmann 2015:51)

Ipak, unato¢ tome §to bi se to lako dalo zakljuciti, kod Camusove mediteranske misli
nije rijec o ideologiziranoj geografiji, niti zaziva neku eventualno podjelu na globalni Sjever 1

Jug. Tome u prilog ide i pohvala koju uputio skandinavskim demokracijama u poglavlju

68 U Njemackoj nacionalni osje¢aj od pocetka nedostaje. Njega je nadomjestila svijest o rasi, koju su zbrda-zdola
stvorili njemacki intelektualci. Daleko otrovnije, Nijemca zanima vanjska politika — Francuza unutarnja.“ (Camus
1976a: 159)
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Pobunjenog covjeka pod nazivom Sredozemna misao, gdje Camus istice skandinavske
demokracije kao primjer uspjeSnog pomaka prema pravednijem drustvu:

»Danasnje skandinavske drzave, da damo samo jedan primjer, pokazuju koliko ima
umjetnog i ubitacnog u posve politickim suprotnostima. Najprirodniji sindikalizam pomiruje se
tu s ustavnom monarhijom i ostvaruje priblizenje jednom pravednom druStvu. Povijesna i
racionalna DrZava, naprotiv, nastojala je najprije unistiti zauvijek ¢eliju zvanja i opéinsku
samostalnost.“ (Camus 1976b: 291)

Camus ne ¢ini veliku razliku izmedu dominantnih politika Istoka 1 Zapada u drugoj
polovici 20. stolje¢a. I na jedno i drugo gleda kao na povredu mediteranskog nacina Zivota
odnosno onoga $to on implicira — krenuvsi od ravnoteze zZivota i prirode, pa do svega onoga $to
nalazimo na posljednjim stranicama Pobunjenog covjeka:

,,U podne misljenja® pobunjenik tako odbija boZanstvenost kako bi podijelio zajednitke
borbe i zajednicku sudbinu. Mi se odlu¢ujemo na Itaku, vjernu zemlju, odvazno i skromno
misljenje, ostrouman ¢in, velikodusnost Covjeka koji zna. U svjetlosti svijet ostaje prva i
posljednja ljubav. NaSa brac¢a diSu pod istim nebom kao i mi, pravda zivi. Tada se budi ¢udna
radost koja pomaze zivjeti i umirati, pa ¢emo otad odbijati da je odgadamo za poslije. Na bolnoj
zemlji ona je zilav korov, gorka hrana, surov vjetar s mora, stara i nova zora. S njezinom ¢emo
pomocu obnoviti za vrijeme bitaka dusu ovoga doba i Europu koja nece nista iskljucivati: ni
onu utvaru, Nietzchea (...) ni onog proroka pravde Marxa. (...) Svatko kaze drugom da on nije
Bog; tu se zavrSava romantizam.* (Camus 1976b: 299)

Ve¢ je bilo rijeci o govoru koji je Camus odrzao povodom dodjele Nobelove nagrade
1957. iz kojeg se jasno ii¢itava njegov stav kako je primoran sudjelovati u politici’®, mozda ¢ak
1 protiv svoje volje. Naime, on u politici ne vidi ispunjenje covjekove sudbine, ve¢ to vidi u
prirodi. Ranije u radu ukazano je na znacaj koji Camus pridaje prirodi, kao i na njegovo
inzistiranje na primatu sadasnjeg trenutka u odnosu prema proslosti i/ili buduénosti. Zato je
Camus bijesan na politicare s desnog 1 lijevog spektra — umjesto da se odmah koncentriraju na

smanjenje patnje, oni je samo povecavaju, pritom legitimizirajuci nasilje:

8 Ovdje se Camus referira na Nietzschea, odnosno trenutak iz Kako je govorio Zaratustra: ,,Veliko podne* (ili
,sredina dana®) oznaCava trenutak kada je akumulacija znanja i uvida dostigla svoj vrhunac.* (Burnham 2015:
236)

70 Camus jo§ u kolovozu 1937. godine zapisuje zanimljivu opasku o politici u svom dnevniku:

»Svaki put kad ¢ujem politicki govor ili procitam Sto piSu oni koji nama upravljaju, ve¢ godine i godine hvata me
uzas, jer ni u ¢em ne cujem ljudski prizvuk. To su uvijek iste rijeci kojima se kazuju iste lazi. A u tome $to se ljudi
tome prilagodavaju i Sto bijes naroda jos nije rastrgao marionete, vidim dokaz da ljudi ne pridaju nikakvu vaznost
svojoj vladi i da se poigravaju ¢itavim jednim dijelom svog Zivota i svojih takozvanih zZivotnih interesa.” (Camus
1976a: 40)
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»S desna na lijevo, svi, s izuzetkom nekoliko prevaranata, vjeruju da je njihova
specificna istina ta koja ¢e uciniti ljude sretnima. A ipak, kombinacija svih tih dobrih namjera
stvorila je sadasnji pakleni svijet, gdje se ljudi ubijaju, prijete im i deportiraju ih, gdje se
priprema rat, gdje se ne moze slobodno govoriti a da se ne bude vrijedan ili izdan.*“ (Camus

1968: 4)7!

4. POLITIKA

,Jdeoloski je imperij vratio socijalizam natrag i unistio ve¢inu tekovina sindikalizma.
Jer, sindikalizam je polazio od konkretne osnove, zvanja, koje je u gospodarskom poretku ono
Sto je op¢ina u politi¢kom; ziva stanica na kojoj se izgraduje organizam, dok cezarska revolucija
polazi od doktrine i u nju silom uvodi stvarnost. (...) Revolucija 20. stolje¢a tvrdi, naprotiv,
kako se oslanja na gospodarstvo, ali ona je prije svega politika i ideologija. Ona po svojoj
prirodi ne moze izbje¢i strahovladu i nasilje nad stvarnim.* (Camus 1976b: 290-291)

Ve¢ se iz ovog citata naziru Camusovi politi¢ki stavovi’2. Naime, on ih gradi u opreci s
faS§izmom, nacizmom i komunizmom u Rusiji. Revolucionarni teror postaje institucionaliziran
kroz uspostavu i jaCanje drzave, bilo u iracionalnom obliku Mussolinijevog fasizma i
Hitlerovog nacizma ili kroz racionalnu drzavu izgradenu u komunisti¢koj Rusiji. Medutim, za
razliku od iracionalne nacisti¢ke revolucije, koja je teZila osvajanju novih teritorija bez namjere
stvaranja svjetskog carstva’®, ruski komunizam je, nakon "smrti Boga", ambiciozno namjeravao
pokrenuti svjetsku revoluciju s ciljem konacne izgradnje savrSene svjetske drzave, u kojoj ¢e
covjek biti uzdignut do bozanskog statusa. (Ibid., str. 181-182)

Medutim, Camus kritizira i liberalno-demokratsko poimanje politike. U predavanju
povodom dodjele Nobelove nagrade 1957. godine na iduéi je nacin opisao svoj pogled na

moderno drustvo:

"L Camus, A. (1968). Neither Victims nor Executioners. Str: 4.

72 Camus nije tajio da je pobornik ,,socijalizma s ljudskim likom*, no bas kao i Hannah Arendt veoma rano pocinje
promisljati nacizam paralelno sa staljinizmom svode¢i ih na zajednicki nazivnik ,,totalitarnih teokracija“. Doduse,
Camus u Pobunjenom ¢ovjeku posvecéuje odvojena poglavlja nacizmu i staljinizmu. U tre¢em djelu knjige pod
nazivom Povijesna pobuna nalazimo poglavlje pod naslovom Drzavni teror i iracionalni teror posvecen
nacistiCkom totalitarizmu, a odmah iza toga poglavlje Drzavni teror i racionalni teror posvecen staljinizmu:
,Camus podcrtava da ih prozima srodna logika: zajednicka im je zaslijepljenost i robovanje ideologijama koje u
oba slucaja funkcioniraju na nacin religija oboruzanih divovskim drzavnim i policijskim aparatima.* (Tarle 1991:
132)

73 ,Ali iako su malo-pomalo tezili da vode svijet, fagisti¢ki mistici nisu nikada imali zbiljskih pretenzija na svjetski
imperij. Zacuden svojim pobjedama, Hitler je u najboljem sluc¢aju od provincijskih izvora svojeg pokreta skrenuo
prema neodredenu snu o nekom imperiju Nijemaca koji nije imao veze s univerzalnim carstvom.“ (Camus 1976b:
181)
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,» Ve¢ otprilike ¢itavo jedno stoljece zivimo u drustvu koje nije drustvo novca u smislu
zlata i srebra — ti plemeniti metali, naime, i te kako mogu pobudivati putene strasti — nego je
drustvo njihovih apstraktnih simbola. Drustvo u kojem vladaju trgovci moze se definirati kao
drustvo u kojem stvari uzmicu pred znakovima. Kada jedna vladajuca klasa viSe ne mjeri svoja
bogatstva jutrima zemlje ili zlatnim polugama nego brojkama koje idealno odgovaraju
odredenom broju operacija razmjene, onda ona u srediste svoga iskustva i svijeta neizostavno
postavlja stanovitu mistifikaciju. Drustvo zasnovano na znakovima po svojoj je biti artificijelno
drustvo u kojem je zamagljena istina covjekove utjelovljenosti. Stoga ne cudi da je to drustvo
usvojilo — promicuéi ga u vlastitu religiju — takav moralni sustav koji se zasniva na formalnim
nacelima pa onda rijeci kao $to su sloboda i jednakost ispisuje kako po svojim tamnicama tako
1 po svojim novcéarskim hramovima.* (Camus 1957b: 317)

Na ovom mjestu, klju¢no je ukazati na distinkciju koju Camus ¢ini izmedu ,,politike
odozgo* i ,,politike odozdo*. Camus na razliku u ova dva pristupa ukazuje u zbirci eseja Ni
zrtve ni krvnici, gdje tvrdi da se svijet moze ujediniti ,,odozgo* iskljucivo posredstvom
tadasnjeg SSSR-a ili SAD-a. (Camus 1968: 11) Camus tu ideju naziva ,,odvratnom*, primarno
iz uvjerenja da taj cilj ne moZe biti postignut bez razornog rata koji bi za Covjecanstvo bio
poguban. (Ibid.) Camus pritom konstatira kako Marx nije predvidio strelovit razvoj tehnologije
oruzja, pa unato¢ tome Sto je mogao opravdati Francusko-pruski rat 1870. godine koji se vodio
Chassepot puskama 1 ,,zazmiriti* na sto tisuca leSeva u svrhu ostvarenja srece stotina milijuna
ljudi, u njegovom vremenu bi eventualni rat podrazumijevao preveliki rizik:

,U Marxovoj perspektivi, sto tisu¢a leSeva nisu nista ako su cijena srece stotina milijuna
ljudi. No, sigurna smrt milijuna ljudi za hipoteticku srec¢u preZivjelih ¢ini se prevelikim cijenom.
Nevjerojatna brzina kojom su se oruzja razvijala, povijesna ¢injenica koju je Marx ignorirao,
prisiljava nas da ponovno postavimo cijelo pitanje sredstava i ciljeva. A u ovom slucaju,
sredstva nam ne ostavljaju mnogo sumnje o cilju. Bez obzira na Zeljeni cilj, ma koliko uzviSen
1 potreban bio, bilo da je rije¢ o sreci, pravdi ili slobodi — sredstva koja se koriste za postizanje
tog cilja predstavljaju toliki rizik i toliko su nerazmjerna skromnim nadama za uspjeh, da, u
svoj trijeznoj objektivnosti, moramo odbiti preuzeti taj rizik.* (Ibid., str. 12)7*

S druge strane, veoma je rano postao procesa globalizacije koji implicira nuznost
medudrzavne suradnje na raznim poljima. Zato u ,,politiku odozdo*, barem u globalnim

razmjerima, ne polaze previse nade jer se gibanja u suvremenom drustvu medusobno pokrecu

4 Camus, A. (1968). Neither Victims nor Executioners. Str: 12.

50



,,domino efektom*, a patnje i nasilja ima posvuda’. Ipak, Camus lokalne zajednice (opéine)
postavlja u suprotnost apstraktnoj drzavi, a objaSnjenje jo$ jednom mozemo pronaci u
solidarnosti. Pobunjeni covjek kojeg smo ranije opisali prelazi iz apsurdnog covjeka u
pobunjenog Covjeka na valu zajednicke borbe protiv nepravde i patnje te gradi lanac
solidarnosti s drugima, §to se najbolje ocCituje u malim sredinama. Camus nastoji naglasiti
vaznost moralnog djelovanja jer harmonija je za njega harmonija s drugima. Lokalna zajednica
za Camusa je ,,ziva stanica na kojoj se izgraduje organizam, dok cezarska revolucija polazi od
doktrine i u nju silom uvodi stvarnost®. (Camus 1976b: 290) Drugim rije¢ima, lokalna zajednica
je za Camusa mjesto bliskih ljudskih odnosa, a drzava sinonim za birokraciju i kontrolu masa:

,»Op¢ina ,protiv Drzave, konkretno drustvo protiv apsolutisticke tiranije, promisljena
sloboda protiv racionalne tiranije, altruisticki individualizam protiv kolonijalizacije masa, jesu
dakle antonimije koje jo§ jednom izrazavaju suocenje mjere i nedostatka mjere koje ispunja
povijest Zapada od anti¢kog svijeta. “ (Ibid., str. 292)

Prikazano je kako se Camus u Strancu kroz lik Mersaulta dotaknuo teme ubojstva, kao i u
Kaliguli 1 Pismima jednom njemackom prijatelju. Tu Camus objaSnjava okolnosti u kojima bi
ono bilo opravdano, no osim tih primjera vec¢ina njegovog politickog angazmana imala je za
cilj eliminaciju politickog nasilja. Zbog svog stava prema marksizmu i komunizmu, Camus je
na sebe navukao bijes lijeve pariSke obale. Spomenimo dva primjera Camusovih suvremenika
koji su se tesko obrusila na njega, 1 to tek nakon njegove smrti. Knjiga Anne Durand (pseudonim
nepoznate osobe) iz 1961. godine pod nazivom Slucaj Albert Camus etiketira Camusa kao
,ourzujskog pisca®, za razliku od Sartrea koji se uspio otrgnuti svom burzujskom podrijetlu
(Tarle 1991: 19) Takvo etiketiranja Camusa teSko moze biti opravdano s obzirom na to da je
odrastao u ekstremnom siromastvu. Autorici ili autoru te knjige oc€ito je Camusovo odbacivanje
revolucionarnih ideja dovoljno da ga se nazove ,burzujskim piscem®, $to je sasvim
neutemeljeno (Ibid.) Medutim, puno je jace odjeknula knjiga Jean-Jacquesa Brochiera Albert
Camus — filozof za zavrsne razrede gimnazije objavljena 1970. godine. Kao §to je razvidno ve¢
1z samog naslova, Brochier banalizira Camusovu misao, dovode¢i u pitanje njegov intelektualni
kredibilitet potkrjepljuju¢i to Camusovim bavljenjem ,.trivijalnim temama* poput morala i

formalne demokracije (Ibid., str. 17-18)

75 ,Danas znamo da viSe nema otoka, da su granice samo crte na karti. Znamo da smo u svijetu koji se sve brze
ubrzava, gdje se Atlantik prelazi za manje od jednog dana, a Moskva razgovara s Washingtonom u nekoliko minuta,
prisiljeni na bratstvo — ili na suuéesnistvo. Cetrdesete su nas naudile da ozljeda nanesena studentu u Pragu
istovremeno pogada radnika u Clichyju, da krv prolivena na obalama srednjoeuropske rijeke tjera teksaskog
farmera da prolije vlastitu krv u Ardenima, koje prvi put vidi. Nema patnje, nema mucenja nigdje u svijetu koje
ne utjece na nase svakodnevne zivote.“ (Camus 1976b: 10)
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U radu je ve¢ navedeno da Camus gradi odbijanje svake vrste totalitarnog razmisljanja
na pobuni protiv apsurda, ali 1 nepravde i smrti. Njegova pobuna zapocinje individualnim
odgovorom, no bez kolektivhog konsenzusa odnosno zajednickog stavljanja primata na
pobunu, nemoguce je nadvladati nihilisticko stanje koje prijeti ,,post-kr§¢anskom covjeku*:

,Jako Camusova metoda nije u cijelosti vjerna kanonima logike — ili doista empirijskoj
stvarnosti — vjerovao je da je uspio ovjeriti osnovne vrijednosti izgradnjom na temelju osobnog
iskustva (...) pokusao je pokazati svojim sunarodnjacima da je njihova revolucionarna tradicija
djelomi¢no odgovorna za izdaju covjeka u suvremenom svijetu, ali da se u njoj 1 dalje mogu
pronaci resursi, koji ako se kombiniraju s njihovom instinktivnom pobunom protiv
nehumanosti, mogu dovesti modernu Europu do izgradnje civilizacije u kojoj ¢e se ljudska
priroda kultivirati, a ne kontrolirati.“ (Willhoite 1961: 414)7¢

Camus nije tajio da je pobornik ,,socijalizma s ljudskim likom*, no ba$§ kao 1 Hannah
Arendt veoma rano pocinje promisljati nacizam paralelno sa staljinizmom svode¢i ih na

zajednicki nazivnik ,totalitarnih teokracija“’’.

Doduse, Camus u Pobunjenom covjeku
posveéuje odvojena poglavlja nacizmu i staljinizmu’®. U tre¢em djelu knjige pod nazivom
Povijesna pobuna nalazimo poglavlje pod naslovom DrzZavni teror i iracionalni teror posvecen
nacistiCkom totalitarizmu, a odmah iza toga poglavlje Drzavni teror i racionalni teror posvecen
staljinizmu:

,»Camus podcrtava da ih proZima srodna logika: zajedni¢ka im je zaslijepljenost i
robovanje ideologijama koje u oba slucaja funkcioniraju na nacin religija oboruZanih divovskim
drzavnim 1 policijskim aparatima.* (Tarle 1991: 132)

Bitno je ista¢i i Camusovu kritiku kako kapitalistickog modela razvoja tako 1 odredene
inacice marksisticke teorije povijesti koju nalazimo u zbirci eseja Ni Zrtve ni krvnici:

,Priznajmo, dakle, da nas naSe odbijanje legitimiranja ubojstva prisiljava na
preispitivanje cjelokupne ideje utopije. Ovo se €ini jasnim: utopija je sve §to je u suprotnosti sa
stvarno$c¢u. S tog stajaliSta, potpuno bi utopijski bilo Zeljeti da ljudi vise ne ubijaju jedni druge.

To bi bila apsolutna utopija. Ali puno je zdravija utopija koja inzistira da se ubojstvo vise ne

6 Willhoite, F. H. (1961). Albert Camus’ Politics of Rebellion. The Western Political Quarterly, 14(2), 400—414.
https://doi.org/10.2307/443596 str: 414

7 Unato¢ tome $to je Camus mnoge Marxove uvide smatrao korisnima i ispravnima, uslijed njegovih vlastitih
zivotnih iskustava njegova percepcija marksizma postaje podosta iskrivljena: ,,Njegovi susreti s komunisti¢kim
autoritarnim manipulacijama radni¢ko-seljackih borbi u Alziru 1930-ih godina, kao i u neposrednom poslijeratnom
razdoblju u Francuskoj i tijekom hladnog rata u nastajanju, doveli su ga do povezivanja marksizma sa
staljinistickim izopa¢enjima. Cini se da je to oblikovalo horizont kroz koji je prou¢avao Marxovu misao, §to ga je
zaslijepilo u kontekstu Marxove filozofske antropologije.” (Spritzen 1988: 76)

78 Ipak, nemoguce je ne primijetiti da Camus u ogromnom dijelu knjige vodi bitku s ,,racionalnim ubojstvima*
pocinjenim od strane komunista.
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legitimira. Zapravo, marksisticka i kapitalisticka ideologija, obje temeljene na ideji napretka,
obje sigurne da ¢e primjena njihovih principa neizbjezno dovesti do skladnog drustva, utopijske
su.”“ (Camus 1968: 4)

Zaklju¢no, Camusovo politicko djelovanje moze se interpretirati kao snazna osuda
totalitarizama koji dolaze i s lijevog i desnog politickog spektra, kao 1 poziv na suzdrzanost i
razum. Smatrao je da je potrebno oruzjem krenuti u borbu protiv nacizma, no nakon Drugog
svjetskog rata, unato¢ tome §to je 1 sam kao ljevicar pomogao u razvijanju ideologije jedne
strane, nije deklarirano stao ni na stranu Zapada ni na stranu Istoka. Camus je smatrao da je
polarizacija Istok-Zapad otisla predaleko u generiranju suprotstavljenih politi¢kih realizama te
da je ostao samo mali prostor za njegov vise idealisticki pristup. Ipak, on je inzistirao da se taj
prostor koristi 1 uveca, kako iz perspektive filozofa, tako 1 iz perspektive umjetnika. U tekstu
Umjetnik i njegovo vrijeme, Camus govori o posljedicama politickog realizma na umjetnost:

,Da, socijalisticki realizam morao bi priznati da je srodnik, da je blizanac politickog
realizma. On zZrtvuje umjetnost zbog cilja koji je umjetnosti stran ali mu na ljestvici vrijednosti
izgleda visi. Jednom rijecju, on privremeno dokida umjetnost da bi najprije gradio pravdu. Kada
pravda bude uspostavljena, u neodredenoj buduénosti, umjetnost ¢e uskrsnuti (...) Barbarstvo
nikad nije privremeno, Ne da se ono ogranic¢iti na neko podrucje pa je normalno da s umjetnosti
prosiri na obi€aje 1 mentalitete. Tada vidimo kako se iz ljudske nesrece i krvi rada beznacajna
knjizevnost, dodvorni¢ko novinarstvo, sluzbeni foto-portret i umjetnost jeftinog ¢udoreda gdje

mrznja nadomjesta religiju.«’® (Camus 1995a: 326)

4.1 Kritika marksizma

Camus je puno kriti¢niji prema marksizmu nego prema samom Marxu. Naime, on je
njegovu kriti¢ku metodu u dekonstrukceiji kapitalizma kao ekonomskog modela veoma cijenio,
nazivajuci ga ,,neusporedivim opametiteljem* 1 nenadmasivim analiti¢arom.* (Tarle 1991: 133)
O tome pise 1 u poglavlju Pobunjenog covjeka pod naslovom Revolucionarno prorocanstvo:

»Njegov je napor bio najplodniji u razotkrivanju zbilje skrivene iza formalnih

vrijednosti svojega doba. Njegova teorija mistifikacije jo§ vrijedi, svakako zbog toga §to je

% Napomenimo da Camusovoj kritici ne izmi¢u ni umjetnici s desnog politickog spektra: ,,Obje te estetike koje
su dugo bile u sukobu, i ona §to preporuca potpuno odbijanje sadasnjosti kao kao i ona §to toboZe odbacuje sve
Sto nije sadasnjost, na koncu se sastaju — daleko od stvarnosti — podudarajuéi se u lazi i dokidanju umjetnosti.
Desni akademizam zatvara oci pred ljudskom nesre¢om, a lijevi se akademizam njome pokusava okoristiti. U
oba slucaja nesreca je uvecana dok je umjetnost zanijekana.“ (Camus 1957: 327)
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opcevazeca te se moze takoder primijeniti na revolucionarne mistifikacije.“ (Camus 1976b:
195)

S druge strane, Camus je u sukobu s proroCanskim aspektom kod Marxa, odnosno
utopistiCkom dimenzijom njegove filozofije koju su dodatno produbili njegovi sljedbenici:

,U Engleskoj 19. stoljeca, sred patnje i uzasne bijede Sto ih je izazvao prijelaz od
zemljiSnog kapitala na industrijski, Marx je nasao mnogo elemenata da razvije uzbudljivu
analizu prvotnog kapitalizma. Sto se ti¢e socijalizma, osim pouka, uostalom suprotnih njegovim
doktrinama koje je mogao izvu¢i iz francuskih revolucija, bio je prisiljen govoriti o njemu u
futuru i apstraktno. Ne¢emo se stoga zacuditi $to je $to je u svojem nauku mijesao najispravniju
kriticku metodu s najspornijim utopijskim mesijanizmom. Nesreca je u tome Sto se kriticka
metoda, koja bi se po definiciji bila prilagodila stvarnosti, sve viSe odvajala od ¢injenica §to je
je vjernija htjela ostati proroCanstvu (...) Za Marxa se moze re¢i da se vecina njegovih
predvidanja sukobila s ¢injenicama u isto doba dok je njegovo proroc¢anstvo bilo predmetom
sve vece vjere.” (Camus 1976b: 183—184)

Dalje nastavlja: ,,Razlog tome je jednostavan: predvidanja bijahu kratkoro¢na i mogla
su se provjeriti. ProroCanstvo je veoma dugorocno i ima na svojoj strani ono Sto utemeljuje
¢vrstocu religija: nemoguénost da se dokaze. Kada su se rusila predvidanja, prorocanstvo je
ostajalo kao jedina nada. Iz toga proizlazi da jedino ono vlada nad nasom povijes¢u. Marksizam
1 njegovi sljedbenici ispitivat ¢e se ovdje samo s glediSta proro¢anstva.* (Ibid.)

U kontekstu Camusove analize Marxa, najve¢u paznju u Pobunjenom covjeku plijeni
poglavlje pod nazivom Promasaj proroc¢anstva®’. Camus ovdje s primjetnom dozom humora
zapocinje povijesni pregled raznih ,,proroanstava‘:

,Hegel velianstveno zavr§ava svoju povijest godinom 1807, Sensimonisti smatraju da
su revolucionarni potresi iz 1830. 1 1848. posljednji. Comte umire 1857. pripremajuci se da se

popne na katedru odakle bi propovijedao pozitivizam ¢ovjecanstvu koje se napokon odvratilo

80 S obzirom na to da se u Pobunjenom covjeku opisuje pozadina devijacija suvremene revolucionarne politike,
on je postao glavni politicki dogadaj. Pa ¢ak i oni koji nisu slijedili Camusa stranicu po stranicu tesko da su mogli
predvidjeti njegov opis kako se impuls za emancipaciju pretvorio u organizirano, racionalno ubojstvo. Od svoje
prve pojave do danas, mnogi Citatelji Pobunjenog covjeka vidjeli su se u jalovom pokusaju pobunjenika da stvori
red u apsurdnom univerzumu. Snaga knjige lezi u njenom istrazivanju polazi$nih tocaka, projekata, slabosti, iluzija
i iskuSenja nedavnih generacija. Kako je tradicionalna religija izgubila svoju snagu, mladi ljudi su odrasli s
osjecajem da je sve moguce. Moderni sekularizam ide k nihilistickom stanju uma jer mu nedostaje ono $to Camus
smatra da spaSava duse: Zivot je apsurd, pa iako se moramo pobuniti, niSta ne moze stvoriti red ili ukloniti obiljezja
smrti.” (Aronson 2007: 188)
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od svojih zabluda. S istim slijepim romantizmom Marx prorokuje besklasno drustvo i rjeSenje
tajne povijesti. On je ipak razboritiji pa ne utvrduje datum*®! (Ibid., str. 204)

Camus ne pristaje na Povijest kao apsolut, a pogotovo na koriStenje svih sredstava
(ukljucujuéi 1 nasilje) u ime neke uzvisene buducnosti koja bi trebala uslijediti. On je dakle
postavio s jedne strane logiku povijesti prema kojoj bi marksizam i nasilje bili opravdani — a s
druge moralne vrijednosti koje postoje neovisno o povijesti. (Aronson 2007: 144) Camus je
zakljucio da je ispravno ovo drugo, pocevsi od toga nastoji pronaci reformsko rjeSenje za
hladnoratovsku podjelu koja bi sprijecila eventualnu eskalaciju novog rata. Rjesenje je za njega
odbacivanje pomisli o bilo kakvoj revoluciji, no inzistira na medunarodnoj demokraciji i
zajedniStvu. Podsjetimo i da je Camus opravdao nasilje u sluc¢aju oslobadanja Francuske od
nacisticke okupacije u Pismima jednom njemackom prijatelju kao posljednje rjeSenje, no u
kontekstu Hladnog rata on je zauzeo jedno ,antihladnoratovsko, antikomunisticko,
reformisticko ljevicarstvo® koje u samom srzi ima odbijanje upotrebe oruzja protiv SSSR-a
¢ime je zapravo ponovno odabrao ,tre¢i put®. (Ibid., str. 144) Istaknimo ovdje jo§ jednom
Camusov skepticizam prema uvodenju apsoluta u politicki sustav, §to je za njega put u represiju
1 dogmatizam. Camus O tome piSe u Pobunjenom covjeku, tocnije u poglavlju S onu stranu
nihilizma:

»Ima, dakle, za covjeka neki ¢in 1 neko misljenje koji su moguéi na njemu pripadnoj
srednjoj razini. Svaki ambiciozniji pothvat otkriva svoju proturjenost. Apsolutno se ne dostiZe,
a pogotovo se ne stvara kroz povijest. Politika nije religija, ili je onda inkvizicija. Kako bi
drustvo definiralo neki apsolut? Svatko mozda ima traZi taj apsolut za sve. Ali drustvo i politika
imaju samo zadatak da se ravnaju poslovima svih kako bi svatko imao dokolicu 1 slobodu od te
zajedniCke potrage. Povijest se tada viSe ne moZe uzdi¢i u predmet kulta.” (Camus 1976b: 295)

Camus smatra da je Marx istovjetan krS¢anstvu utoliko Sto zagovara utopijski
mesijanizam. Naime, od odbija ,,carstvo ciljeva® na koje gleda kao na suvremenu inacicu
,hebeskog carstva®, odnosno alat druStvene mistifikacije. Za njega su takvi ideali, ukljucujuci
1 marksizam, tek supstituti religijskog obecanja nebeskog kraljevstva. Kako bi potkrijepio svoju
tvrdnju, on povijesnim presjekom prikazuje kako je od 19. stolje¢a nadalje i znanost koristena
kao podrska utopijskim vizijama. Medutim, umjesto ,kraljevstva cCovjeka®™, svijet je u

meduvremenu proSao kroz razorne ratove, a ideal totalne pravde nije se ni priblizno ostvario :

81 Ukratko, Camus ukazuje na neke aspekte Marxovog ,,prorofanstva‘ koji se nisu ostvarili. On izmedu ostalog
tvrdi da ekonomske krize koje su prema Marxu trebale biti sve ceSce uslijed kapitalistickog ovladavanja tajnama
planirane proizvodnje postaju sve rjede te da su sindikati i razne reformske inicijative postigli opipljive uspjehe
po pitanju zZivotnog standarda i poboljSanja radnih uvjeta. (Camus 1976b: 206-207)
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,Carstvo ciljeva koristi se kao vjecni moral i carstvo nebesko u svrhe drustvene
mistifikacije (...) Marksizam ¢e se ubudude o€itovati, protiv sebe sama i neizbjeznom logikom,
u intelektualnom cezarizmu koji treba da sada opiSemo (...) Narodima koji su gubili nadu u
kraljevstvo nebesko oni su obecali kraljevstvo Covjeka. Propovijedanje Covjekove drzave
postajalo je sve ustrajnije do kraja 19. stoljec¢a, kada je postalo u pravom smislu vizionarsko te
je stavilo izvjesnost znanosti u sluzbu utopije. Ali kraljevstvo se udaljilo, golemi su ratovi
opustosili najstariju od svih zemalja, krv pobuna prekrila je zidove gradova, a totalna se pravda
nije priblizila.” (Camus 1976b: 217-218)

Medutim, kako vrsni Camusov biograf Ronald Aronson isti¢e, pitanje je koliko je
Camus uopce €itao, odnosno razumio Marxa, barem 1945. godine. Naime, ve¢ smo upozorili
da su Camusove simplifikacije Marxove misli poprili¢no ucestale. U kontekstu ovog rada,
posebno je bitno ukazati na Camusovo olako izjednacavanje marksizma i ubojstva:

,Camusovo sustavno uparivanje marksizma i ubojstva jo$ je jedna dalekosezna i
nepotvrdena tvrdnja. Camus je mozda mislio na opravdanja koja su ¢lanovi partije imali za
Staljinove zlo€ine, ali oskudno izjednac¢avanje marksizma i ubojstva nema nikakvog smisla, Sto
mu je pripadnik SFIO-a Guy Mollet, marksist 1 umjereni socijalist, 1 rekao. Camus je dotaknuo
neke propuste marksizma, ali je nejasan nain na koji je to ucinio. Problem u njegovim
tvrdnjama o Sartreu 1 marksizmu nije samo u njegovom argumentiranju, nego prije u odsustvu
bilo kakvih argumenata.* (Aronson 2007: 136)

Camus zaziva kraj ideologija odnosno ideoloskih utopija, a francuske socijaliste poziva
da upravo u tom svjetlu koriste 1 marksizam. Drugim rije¢ima, Camus aludira da bi marksizam
trebao biti primarno kriticka metoda, a ne apsolutna filozofija koja legitimira nasilje. On
marksizmu zamjera utopijsku dimenziju, i ponovno poziva na moralno prihvatljive pristupe u
politickom djelovanju:

,Oni ¢e ili priznati da cilj opravdava sredstva, u tom slucaju se ubojstvo moze
legitimirati; ili ¢e odbaciti marksizam kao apsolutnu filozofiju, ograni¢avaju¢i se na njegov
kriticki aspekt, koji je Cesto vrijedan. Ako odaberu prvo, njihova moralna kriza ¢e biti zavrSena,
a njihova pozicija nedvosmislena. Ako odaberu drugo, oni ¢e predstavljati primjer kako nase
razdoblje oznacava kraj ideologija, odnosno apsolutnih utopija koje se unistavaju u povijesti
zbog cijene koju na kraju zahtijevaju. Tada ¢e biti potrebno odabrati skromniju 1 manje skupu
utopiju. Barem se u tim terminima, odbijanje da se legitimira ubojstvo, prisiljava nas da

postavimo problem.“ (Camus 1968: 7-8)%

82 Camus, A. (1968). Neither Victims nor Executioners. str: 7-8.
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Camus kao primjer neprihvatljivog politickog djelovanja neumorno istice sovjetske
koncentracijske logore. To je i tocka razlaza njega i Sartrea, koja je uvjetovala Camusa i njegovo
stvaralastvo. Ovdje nije cilj veli¢ati Camusovu ,,moralnu pobjedu* u odnosu na Sartrea. To bi
bez pravog konteksta bilo u potpunosti pogresno barem u istoj mjeri koliko 1 nazvati Camusa
,burzujskim piscem*. Sartre se opredijelio za marksizam, no nije oduvijek bio marksist, a
Camus nikad nije bio kapitalist, no zbog iskrivljenje percepcije uslijed hladnoratovskih
zbivanja, njih se u literaturi Cesto suprotstavlja na suprotne strane Sto lako dovodi do ishitrenih
zakljucaka. Sartre je puno manje kritizirao logore nego Camus, no to ne znaci da nije kritizirao
odredene politike SSSR-a. Sartre je smatrao da kritiziranje logora daje dodatni legitimitet
Zapadu, a Camus je progovarao iz perspektive ljevicarske, sekularne inteligencije o carstvu
zatvorskih logora koji su za njega bili neprihvatljivi. (Tall 1979: 247)

Na kraju pregleda Camusovog odnosa prema Marxu, marksizmu, komunizmu i
staljinizmu mozemo konstatirati da Camus nije bio toliko Zustri protivnik Marxa, koliko Sartrea
i staljinizma. Najgora Camusova pogreska je olako izjednacavanje marksizma i ubojstva bez
jasnog i8¢itavanja Marxa. S druge strane, Camus je blizak Marxu po pitanju kritike kapitalizma
1 borbe za pravdu. Camusovo moralno i filozofsko gnuSanje prema nasilju i samim time njegova
pozicija prema slobodi i utopijskim ideologijama rezultirala je mjestimi¢nom simplifikacijom
ili potpunim iskrivljavanjem Marxove misli. U skladu s tim, Aronson s pravom postavlja iduca
pitanja:

»tvarajuéi veliki problem od nuklearnog oruzja i marksistickog nasilja, Camus je
rijetko kad primjecivao nasilje koje je prakticirala francuska vlada preko mora ili kod kuce. I
dok je troSio ogromnu energiju da analizira ono §to je smatrao kao stvarno komunisti¢ko nasilje,
posebice famo u Sovjetskom savezu, gdje je trijumfiralo, napravio je nekoliko kritickih
komentara na drzavno i sustavno nasilje, i to samo onda kada se radilo o posebnim slu¢ajevima,
koja su potjecala odavde, iz Francuske. Pa ipak, tijekom posljednjih godina Camusovog Zivota,
Francuska je bila zaglibljena u kolonijalnim ratovima. Kako je onda Camus mogao reci da je

marksizam jednak ubojstvu ali kapitalizam ili kolonijalizam nisu?* (Aronson 2007: 146)

4.2 Anarho-sindikalizam

Camus poglavlje Mediteranska misao, pretposljednje u Pobunjenom covjeku, zapocinje
pohvalom sindikalizma. Naime, na granici mi jesmo, spomenutoj u poglavlju ovog rada

posve¢enom Camusovom prelasku iz individualne u kolektivnu perspektivu na valu
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solidarnosti, Camus obraduje revolucionarni sindikalizam nastao u Spanjolskoj. U suprotnost
mu postavlja cezarsku revoluciju u Rusiji. Camus navodi da se duh Spanjolskog, talijanskog i
francuskog sindikalizma moze zajednic¢ki nazvati suncanom mislju nastalu na starogrckoj
ravnotezi prirode 1 postojanja (Camus 1976b: 291). Ponovno, Camus u suprotnost Mediteranu
postavlja njemacke ideologije povijesti, ovaj put u nesto kompleksnijem meduodnosu:

,,Pravi sukob ovog stoljeca nije toliko izmedu njemackih ideologija povijesti i kr§¢anske
politike, koje su na stanovit nacin sukrivci, koliko izmedu njemackih snova i sredozemne
tradicije, vjeCnog mladi¢stva 1 muzevne snage, ¢eznje, podjarene spoznajom i knjigama, i
hrabrosti otvrdle i1 obasjane u Zivotnom toku, i napokon izmedu povijesti i prirode. (Camus
1976b: 292)

Camus nastavlja objasnjavati kako je krS¢anstvo doseglo svoju univerzalnost crpeci
inspiraciju od Grka, no s vremenom se odrekla svoga sredozemnog naslijeda 1 odbacila prirodu
u korist povijesti. (Ibid.) Camus se u cijelom poglavlju referira na prostor Juga, no podsjetimo,
taj prostor kod njega nije neka vrsta ideologizirane geografije, §to smo vidjeli na primjeru
pohvale skandinavskih demokracija.

Camus u svojem stvaralastvu nije ustupio znacajniji prostor ekonomiji ili konkretnije kritici
kapitalizma, no nedvosmisleno se zalagao za demokratsko socijalistiCko drustvo, zastupao
egalitaristicke 1 socijalne vrijednosti koje su bile ,nekonformisticke, demokrati¢ne,
individualisticke i1 anti-autoritativne.“ (Aronson 2007: 78) Zanimljiva je opaska koju biljezi u
svome dnevniku izmedu 1948. 1 1951. godine:

»Intelektualci stvaraju teoriju, mase ekonomiju. Na kraju intelektualci koriste mase, a
preko njih teorija koristi ekonomiju. Zato moraju odrzavati opsadno stanje 1 ekonomsku
podredenost — da mase ostanu mase za manevar. Prava je istina da ekonomija predstavlja gradu
povijesti. Ideje se zadovoljavaju time da je vode.* (Camus 1976a: 403)

Cini se da Camus ovdje ukazuje da su masama &esto neshvatljive teorije koje stvaraju
intelektualci, Cime te iste teorije postaju vodici za mase, a posljedicno 1 sredstva manipulacije.
,»Opasno stanje* podrazumijeva mase koje su ekonomski ovisne, a samim time 1 kontrolirane
za politicke ciljeve intelektualaca. Nadalje, Camus ukazuje na jaz izmedu kreativnog i
manualnog rada koji je karakteristi¢an za moderno doba. Naime, on smatra da je industrijsko
drustvo radniku oduzelo dostojanstvo prisiliv§i ga da zatomi svoje interese, kreativnost i
inteligenciju — kako u odnosu na sam rad — tako i na ono §to proizvodi:

,Industrijsko ¢e drustvo otvoriti putove civilizaciji jedino kada bude vratilo radniku

dostojanstvo stvaraoca, tj. kada bude usmjerilo svoj interes i1 svoje misljenje isto toliko na

sam rad koliko 1 na njegov proizvod. Od sada nuZna civilizacija ne¢e moci odijeliti, u
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klasama kao i u individuumu, radnika i stvaraoca, jednako kao $to umjetnicko stvaranje ne

misli odijeliti formu i sadrzaj, duh i povijest. Tako ¢e ona svima priznati dostojanstvo koje

je potvrdila pobuna. Bilo bi nepravedno i uostalom utopijski da Shakespeare upravlja
udruzenjem cipelara. Shakespeare bez cipelara sluzi kao alibi tiraniji. Cipelara bez

Shakespearea guta tiranija ako ne pridonese njezinu Sirenju. Svako stvaranje nijece u sebi

svijet gospodara i roba. Odvratno drustvo tirana i robova u kojemu mi sebe nadzivljujemo

naci ¢e smrt 1 preobrazaj jedino na razini stvaranja.” (Camus 1976b: 267)

Camus je jo$s od rane faze svog zivota pokazivao simpatije prema anarhizmu odnosno
fragmentima anarhistic¢kih ideja koje iznosi u svojim djelima kao Sto su: Kuga, Opsadno stanje
i Pravednici. Jo§ 1938. godine, u periodu rada u novinama L’Alger Republicaine, Camus
iskazuje divljenje prema anarhistima i revolucionarnim sindikalistima, a anarhist Andre
Prudhommeaux ga je na sastanku Anarhistickog studentskog kruga predstavio kao ¢ovjeka koji
je upoznat s anarhistickom mislju®. Takoder, Camus je stao uz pripadnike skupine Groupes de
Liaison Internationale koja je osnovana 1947. godine s primarnom zada¢om pruZanja
materijalne potpore Zzrtvama faSizma 1 staljinizma, a skupina je odbacila i americki
kapitalizam®. Tematici sindikalizma namijenio je pozamaan prostor u Pobunjenom covjeku
Idu¢i citat nalazimo na posljednjim stranicama Pobunjenog covjeka, nakon dugog i iscrpnog
pregleda o pobuni 1 nihilizmu. Apostrofirali smo vaznost solidarnosti za Camusa, koja u fuziji
s ograni¢enjima moZe nadvladati apstraktni i birokratski centralizam, a ovdje Camus to
eksplicitno istice:

»Nije li 1 sam taj sindikalizam nedjelotvoran? Odgovor je jednostavan: on je za jedno
stolje¢e izvanredno poboljSao polozaj radnika od Sesnaestosatnoga radnoga dana do tjedna od
Cetrdeset sati. IdeoloSki je imperij vratio socijalizam natrag i1 uniStio vecinu tekovina
sindikalizma. Jer sindikalizam je polazio od konkretne osnove, zvanja, koje je u gospodarskom
poretku ono §to je op¢ina u politiCkom; Ziva stanica na kojoj se izgraduje organizam, dok
cezarska revolucija polazi od doktrine i u nju silom uvodi stvarnost. Sindikalizam je kao 1
op¢ina, negacija birokratskog i1 apstraktnog centralizma u korist zbiljskog.” (Camus 1976b:

290-291)

8 Heath, N. (2007). Camus, Albert and the anarchists. URL: https://libcom.org/article/camus-albert-and-
anarchists
84 Tbid.
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4.3 Angazirana umjetnost

Camus je imao prijedlog za poslijeratnu Europu odnosno za promjene koje ne bi bile
samo kozmetickog karaktera, ve¢ bi predstavljale uistinu pozitivne pomake na kontinentu
opustoSenom ratom, i to ne samo u materijalnom, ve¢ 1 duhovnom smislu. U svom eseju
Razmisljanja o giljotini, Camus u ukidanju smrtne kazne vidi prvi korak u ujedinjenu Europe®.
Ujedinjena Europa za Camusa predstavlja lijek za pustos koja je zavladala Europom za vrijeme
1 nakon Drugog svjetskog rata. Takoder, veoma je rano postao svjestan neizbjeznog procesa
globalizacije koji implicira nuznost medudrzavne suradnje na raznim poljima: ,,Da bi se
izbjegle strahote poput dva svjetska rata, potrebno je da ,.rijeci postanu mo¢nije od streljiva.*
(Camus 1968:19)

Kao $to je ranije utvrdeno, Camus je nacizam, fasizam, a najeksplicitnije staljinizam
postavio u odnos suprotnosti prema svojoj politici. On u svome eseju Ni Zrtve ni krvnici istice
da je prioritet poslijeratne Europe, kako sugerira naslov jednog od eseja, ,,spasiti tijela“:

»Zaklju¢imo da se u idu¢im godinama borba neée voditi izmedu snage utopije i snage
stvarnosti, ve¢ izmedu raznih utopija koje pokusSavaju zazivjeti u stvarnosti. Bit ¢e stvar odabira
one koja je najmanje skupa. Uvjeren sam da viSe ne moZemo realno ocekivati da spasimo sve,
ali barem moZemo predloZiti da spasimo naSe Zivote, kako bi buduénost ostala mogu¢nost.*
(Camus 1968: 5)%

U Pismima jednom njemackom prijatelju primjetna je i doza patriotizma koja je za njega
kao angaZiranog intelektualca u tom trenutku bila nuznost — naime, tada je bio prioritet
osloboditi Francusku i ostale okupirane dijelove Europe. Medutim, u tim istim pismima Camus
nikad ne postavlja istinu i pravdu u inferioran polozaj prema patriotizmu. Na tom je primjeru
vidljivo kako unato€ tome Sto se veoma rano snazno ogradio od egzistencijalizma, Camus ovdje
razmiS$lja u manirima toga filozofskog pravca. Naime, stvaranje sebe, a posljedi¢no i utjecaj na
okolinu dolazi putem konstantnog preispitivanja samoga sebe jer je to proces koji zavrSava tek
naSom smréu. Mi u svakom trenutku imamo slobodu izbora, no prioritet je sacuvati ljudsko
dostojanstvo, pogotovo u trenutcima katastrofa poput ratova. Jo§ jednom, nasilje je za Camusa

posljednja opcija.

85 U ujedinjenoj Europi buduénosti, sve¢ano ukidanje smrtne kazne trebalo bi biti prvi ¢lanak Europskog
kodeksa kojemu svi tezimo* (Camus 1961: 230)
8Camus, A. (1968). Neither Victims nor Executioners. str: 5.
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Camus je mnoge stavove dijelio s jo§ jednim francuskim piscem 20. stoljeéa i
dobitnikom Nobelove nagrade za knjizevnost 1947. godine, Andréom Gideom. Gidea spominje
u tekstu Umjetnik i njegovo vrijeme $to je vazno zbog Cinjenice da se Camus vodi Gideovim
primjerom kako na umjetnickom planu, tako i na onom koji se odnosi na drustveni angazman:

,,Postoji jedna Gideova uzre€ica koju sam uvijek odobravao, iako ona moze izazvati
nesporazume. Umjetnost Zivi od prisile, a umire od slobode. To je istina. Ali iz toga se ne smije
zakljuciti da se umjetnos¢u moze rukovoditi. Umjetnost Zivi samo od stega koje samoj sebi
nametne: od drugih umire. Naprotiv, ako sama sebe ne savlada, ona tada mahnita, bunca i robuje
sjenama. Najslobodnija pa i najbuntovnija umjetnost bit ¢e tako i najklasi¢nija; okrunit ée
najveci napor. Dokle god neko drustvo i njegovi umjetnici ne pristanu na taj dugi i slobodni
napor, dokle god se oni prepusStaju tek komforu zabave ili konformizma, igrarijama
larpurlartizma ili propovijedima realisticke umjetnosti — takvo drustvo i umjetnici ostaju u
nihilizmu i neplodnosti. Drugim rijecima, renesansa danas ovisi o nasoj hrabrosti i upornosti
nase lucidnosti.” (Camus 1995a: 331)

Iz ovog citata izvire 1 Camusovo stajaliSte o umjetnosti koja je za njega krucijalna po
pitanju slobode s obzirom na to da je stvaralacka sloboda ujedno i vid pobune — pobune protiv
opresije, politicke neodgovornosti, predrasuda i svega onoga protiv ¢ega se borio svojim
kreativnim izraZzavanjem. Camus ideju klasicizma koristi kako bi argumentirao svoj stav
autonomije umjetnosti, odnosno njenih vrijednosti:

,» Tako poiman klasicizam omoguc¢uje mu da brani stvaralastvo kao rasadisSte podjednako
slobode 1 odgovornosti, to jest vrijednosti blagotvornih i za uspostavu dostojanstva pojedinca i
zanjegovo skladno integriranje u drustvo. Drugim rije¢ima klasicizam mu pomaze da paralelno
promislja autonomiju umjetnickog angazmana kao i blagotvorno djelovanje — njegovim
vlastitim sredstvima posredovano — stvaralackog angaZmana na drustveno okruzje.“ (Tarle
1991: 137)

Ovdje se bitno jos jednom vratiti Nietzscheu kao Camusovom glavnom uzoru. Naime,
obojica su iznimno cijenili umjetnost®’, a ¢&injenici koliko je Camus uvazavao Nietzschea,
govori u prilog govor 10. prosinca 1957. godine u Stockholmu povodom primitka Nobelove

nagrade za knjiZevnost:

87 Hochberg na idu¢i nac¢in rezimira Camusov pogled na umjetnost, ali i odnos prema zanimanjima koja se
nominalno ne smatraju umjetnickima: ,,Camus prikazuje gotovo utopijsku zajednicu u kojoj su svi umjetnici.
Njegov je obrazac jednostavan. Prisjetimo se da apsolutna vrijednost zivota podrazumijeva jednakost svih zivota.
(...) Budu¢i da moramo imati vodoinstalatere kao i slikare, Camusovo rjeSenje lezi u tome da se vodoinstalatera
pretvori u umjetnika. Kao umjetnik, on ¢e se ponositi svojim radom i posti¢i jednakost sa svim drugim
umjetnicima. Tako umjetnost ili obrt, umjesto diktature proletarijata, postaje snazan parametar i nada za
buduénost.” (Hochberg 1965: 97)
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,,Ja 0sobno ne mogu Zivjeti bez svoje umjetnosti. Ali nikada tu umjetnost nisam postavio
iznad svega ostaloga (...) Ja ne vidim umjetnost kao radost samotnika. Ona potic¢e ganutost $to
je moguce veceg broja ljudi tako Sto im nudi povlastenu sliku zajednickih patnji 1 radosti (...)
Umjetnika se kuje u tom neprestanom odlazenju drugima 1 povratku sebi, na pol puta izmedu
ljepote bez koje se ne moze i zajednice iz koje se ne moze istrgnuti. Stoga pravi umjetnici ne
preziru nista; na njima je da razumiju umjesto da sude. A ako se na ovom svijetu moraju za
nesto opredijeliti, opredijelit ¢e se — kako je to sjajno kazao Nietzsche — za drustvo u kojem vise
nece vladati sudac nego stvaralac, pa bio on radnik ili intelektualac.” (Camus 1995b: 312)

Da bi ¢ovjek uopée imao vremena za slobodno kreativno izrazavanje, drustvo mu to
nekako treba omogucditi. Camus u treCem djelu Pobunjenog covjeka, toénije u poglavlju pod
naslovom Revolucionarno prorocanstvo odaje jo$ jedno priznanje Marxu na borbi koja je za
cilj imala upravo ostvarenje uvjeta za kreativno stvaralastvo:

,On je stavio rad, njegov nepravedni pad i njegovo duboko dostojanstvo u srediste
svojeg razmisljanja. On se digao protiv svodenja rada na robu i radnika na predmet. On je
podsjetio povlastene da njihove povlastice nisu boZanske 1 da vlasni$tvo nije vje€no pravo. On
je pobudio necistu savjest u onima koji nisu imali pravo da im ona ostane mirna te je s
neusporedivom dubinom misljenja prokazao klasu koje zlo€in nije toliko §to je imala vlast,
nego Sto ju je opravdavala za postizanje ciljeva nekog osrednjeg drustva bez istinske
plemenitosti. (...) Zahtijevajuci za radnika ono istinsko bogatstvo koje se ne sastoji u novcu,
nego u slobodnom vremenu i stvaralastvu, on je usprkos prividnostima zahtijevao ljudsku
vrijednost. Time on nije htio, to se moze naglasiti, dodatnu degradaciju kojoj izvrgavaju ¢ovjeka
u njegovo ime. Jedna njegova reCenica, taj put jasna i odsjecna, zauvijek odrice njegovim
ucenicima veli¢inu i ljudskost koje mu bijahu svojstvene: ,,Cilj kojemu su potrebna nepravedna

sredstva nije pravedan cilj* (Camus 1976b: 203)

4.4 Alzirsko pitanje

Camusov odnos prema AlZiru je izrazito kompleksan. Prvo, iz nekolicine politickih
stavova u ovome radu jasno je da su njegova rjeSenja cesto idealisticka, mogli bismo reéi i
utopijska. Tome u prilog govori i ¢injenica da se Camus strastveno protivio politiCkom realizmu
te se nije libio napustiti aktualnu politicku ,,stvarnost® i unato¢ mnogim kriti¢arima traziti treci
put. Takoder, ukazano je na to kako za Camusa ni povijest ni politika nisu najvaznije, ve¢ se on

vodio primarno osjec¢ajem koji je bio uz njega od samog djetinjstva koje je proveo u teSkom
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siromastvu, a rijec je o solidarnosti. Potrebno je skrenuti pozornost na sve navedeno kako bismo
njegovog politickog angazmana. Ovdje se ne radi o procjeni je li Camus u pravu ili ne — ni $to
se tice u ovom radu izlozenih stavova prema egzistencijalizmu, Nietzscheu, Povijesti ili religiji
— tako ni po pitanju Alzira koje je Camusa proganjalo Citavog zivota.

Jedan od klju¢nih trenutaka po ovom pitanju zbio se na javnoj raspravi povodom dodjele
Nobelove nagrade za knjizevnost Camusu 1957. godine u Stockholmu. Naime, tom je prigodom
jedan alzirski student, ujedno 1 simpatizer Alzirske nacionalne fronte (u nastavku teksta FLN)
izazvao Camusa s nekoliko teza. Komunikacija njega i ostalih simpatizera FLN-a bila je sve
samo ne dostojna takve prigode te se od pocetnih pitanja poput: ,,Zasto ste se tako strastveno
borili za isto¢ne Europljane, a nikad niste potpisali peticiju u korist Alziraca?* pretvorili iz
dijaloga u monolog pristasa FLN-a uz popratno izvikivanje parola i neartikuliranih optuzbi na
Camusov racun. Jednom kada je Camus konacno uspio do¢i do rijeci, izgovorio je klju¢nu
stavku svog stava prema Alziru:

,Sutio sam godinu i osam mjeseci, §to ne zna¢i da sam prestao raditi. Bio sam i jo3
uvijek jesam pobornik pravednog Alzira u kojem oba naroda moraju Zivjeti u miru i jednakosti.
Opetovano sam ponavljao da je potrebno biti pravedan prema alzirskom narodu kojemu se mora
omoguciti potpuno demokratska vlada 1 to sam govorio sve dok mrznja s obje strane nije
dosegnula takve razmjere da je postalo nepromisljeno da intelektualac intervenira kako ne bi
svojim izjavama dodatno pogorSao teror. Smatrao sam da je bolje Cekati pravi trenutak za
ujedinjenje nego za podjelu. (...) Uvijek sam osudivao teror. Moram osuditi slijepi terorizam
koji se, na primjer, moze vidjeti na ulicama AlZira, a koji bi jednog dana mogao pogoditi moju
majku ili obitelj. Vjerujem u pravdu, ali ¢u prije braniti svoju majku nego pravdu.” (Camus
2013: 128)%®

Ponovno je potrebno konstatirati da je Camus roden u AZiru, kao pied-noir, odnosno
kao pripadnik skoro milijun francuskih AlZiraca od kojih se vec¢ina bavila poljoprivredom 1 bas

kao i njegova obitelj Zivjela u siromastvu®. Dakle, veéinski nije bilo rije¢i o eksploatatorima,

8Camus, A. (2013). Algerian Chronicles. London, The Belknap Press of Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts. str. 128

8 Vecina od oko 1.2 milijuna pied-noira koji su tada zivjeli u AlZiru bili su francuskog porijekla, od kojih su mnogi
bili potomci izbjeglica stravi¢nog francusko-pruskog rata 1871. godine. Camus je vjerovao da su i njegovi preci
potomci izbjeglica iz tog rata. Kako navodi Foley, institucionalni rasizam francuske vlasti u Alziru je neosporan,
no okolnosti su ipak mnogo kompliciranje. (Foley 2014: 142) Naime, Germaine Tillion je u svom istrazivanju
naveo kako je u Alziru 1958. godine zivjelo oko 1.2 milijuna nemuslimana, od ¢ega sve 45.000 ,,naseljenika®,
odnosno vlasnika zemljista (Tillion 1958a: 4-5 u Foley 2014: 142) Dakle, preostalo europsko stanovnistvo
pripadalo je radnickoj klasi. To¢nije, radilo se izmedu ostalog o taksistima, mehani¢arima, medicinskim sestrama,
poljoprivrednicima itd. (Ibid.) Podsjetimo, Camus je u ranom djetinjstvu ostao bez oca koji je poginuo u Prvom
svjetskom ratu te ga je odgojila majka koja je bila nepismena cistacica (Ibid.) Dakle, Camus i njegova obitel;
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ve¢ o siromasnim seljacima. Camusove rije¢i mozemo protumaciti i kao nadu da ¢e glasovi
sukobljenih strana koji su skloniji demokratskim rjeSenjima uspjeti u zaustavljanju krvoprolica.

Doduse, Camus je izrekao i neke stvari koje su izazvale lavinu reakcija u Alziru. U
prvom redu su to tvrdnje kako su ,,zahtjevi za neovisnoS¢u Alzira emocionalna reakcija na
situaciju® ili ona kako ,,alzirska nacija nikada nije postojala®“, kao i izjava iz 1958. u kojoj je
rekao kako su Francuzi nakon 130 godina postali ,,autohtono stanovnistvo u Alziru* (Kaplan
2013: 8). Ne moze se re¢i da Camus nije pokusao pacificirati sukob, no nakon §to je FLN poceo
s napadima na AlZzirce koji su bili dio administracije, kao i nad pripadnicima pied-noira, bilo je
prekasno da poruka mira padne na plodno tlo. Camus, koji je kao $to je razvidno na primjerima
angazmana protiv nacisticke okupacije i staljinistickog terora po pitanju Alzira ipak nije bio
toliko azuran. Doduse, 1955. godine on piSe kako gaji viSe slinosti s ,,arapskim seljakom,
pastirom iz Kabilije nego poslovnim ¢ovjeku iz nasih sjevernih gradova.“ (Camus 1955: 4 u
Aronson 2007: 284) U istom ¢lanku, Camus predlaze mirovnu konferenciju na kojoj bi trebali
sudjelovati razni akteri iz alzirskog drustva — od religioznih do nacionalnih organizacija — no
nigdje ne spominje da bi na istoj trebao sudjelovati i FLN koji je ve¢ tada oko sebe okupljao
sve vaznije opozicijske struje u Alziru. (Aronson 2007: 285) I dok je Camus nastavio inzistirati
na rjeSenjima poput civilnog primirja, rat je sve vise bjesnio. Camus nije samo pisao — naime,
22. sije€nja 1956. godine odletio je u Alzir gdje je u Cashbahu odrzao govor pred 1200 ljudi,
podjednako AlZiraca i Francuza. (Ibid., str.287) Camusa je docekala masa bijesnih prosvjednika
koji su demonstrirali ispred dvorane gdje se konferencija odrZzavala, bacaju¢i kamenje 1
uzvikujuéi parole poput: ,,Camus na vjeSala.” (Ibid., str. 288) Pod pritiskom dogadaja izvan
dvorane, bio je primoran pozuriti s govorom u kojem je jo§ jednom pozvao na solidarnost,
dijalog i stvaranje mogu¢nosti ,,tamo gdje ih nema.* (Ibid., str. 288-289)

Moze se, dakle, zakljuciti da je Camus po pitanju Alzirskog rata bio ekstremno rastrgan.
Jo§ u Strancu mozemo i8¢itati kritiku odnosa prema Alzircima, no ono §to se proteZe kroz cijeli
ovaj rad, a to je njegovo snazno protivljenje revoluciji 1 nasilju, postavilo ga je u iznimno
nezahvalnu poziciju po pitanju AlZirskog rata. Potrebno je ovdje ponoviti vazne odrednice: po
pocetku sukoba 1954. godine on je izabrao tiSinu, nakon ¢ega je u skladu sa svojom filozofijom
pozvao na primirje izmedu zaracenih strana. Pritom je izjednacio nasilje FLN-a s kolonijalnim

nasiljem Francuza koje je trajalo od prve polovice 19. stolje¢a pa sve do druge polovice 20.

nalazili su se na samom dnu opisane ekonomske ljestvice, Na tragu toga Foley zakljucuje: ,,Iako je siromastvo
medu najugrozenijim Barbarima i Arapima bilo jo$ gore od onog koje su trpjeli europski pripadnici radnicke klase,
tesko je vjerovati da je Camus, odbijajuci zahtjeve Alziraca za nezavisnoséu, bio zabrinut za obranu ekonomskih
i politickih prava parazitske klase bogatih zemljoposjednika. (Ibid.)

64



stolje¢a. Zbog svojih pacifistickih stavova na sebe je navukao bijes pied-noira koji su to smatrali
jalovim skrivanjem iza humanosti u trenutcima kada je potrebno ,,obraniti“ francuski Alzir. S
druge strane, izjavom kako je alZirska neovisnost produkt emocionalnih reakcija i predlaganjem
kompromisa koji podrazumijeva vecu politicku mo¢ Alziraca, ali i dalje pod francuskom
upravom, razbjesnio je Alzirce i postao persona non grata u zemlji u kojoj je roden. Ono §to su
mu najvise zamjerili su stavovi o alzirskoj neovisnosti. Naime, Camus je u AlZirskim kronikama
direktno 1 nedvosmisleno rekao kako su arapski zahtjevi oko prestanka zloupotrebe
institucionalnog kolonijalizma apsolutno legitimni, kao i zelja za stvarnom asimilacijom, a ne
»asimilacijom® kakva rezultira namjestanjem izbora poput onih 1948. godine. (Camus 2013:
106) Kako pise Camus, upravo su spomenuti izbori bili prekretnica: ,,Do tada, svi su Arapi htjeli
biti Francuzi. Nakon toga, mnogi od njih vise nisu.*° (Ibid.) Nadalje, za Camusa je apsolutna
¢injenica da je distribucija po pitanju zemlje 1 prihoda nepravedna, a da je ta nepravda dodatno
pojacana naglim rastom stanovnistva. (Ibid.) Sve su to faktori koji su po njemu utjecali da se
Arapi osjecaju poniZeno, $to je osjecaj zbog kojeg je, prema njemu, Alzirski rat i eskalirao.*
(Ibid.)

Njegova zelja da Alzir bude ureden po federalnim nacelima u kojem bi jednaka prava
imali Alzirci, Kabili i Francuzi nije se ostvarila, a nije do¢ekao ni kraj Alzirskog rata 1962. s

obzirom na to da je poginuo u prometnoj nesreci dvije godine ranije.

%Camus, A. 2013. Algerian Chronicles. London, The Belknap Press of Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts. str: 106.
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ZAKLJUCAK

Camus raznim povijesnim, ali i teorijskim problemima pristupa prije svega kao
knjizevni umjetnik, odnosno umjetnik rije¢i koji nastoji osobnim pristupom ukazati na
probleme s kojima se Europa suocavala u burnom 20. stoljecu. Stvaralacka sloboda je za njega
istinska sloboda, prije svega zato $to ona nije nasilna ili ruSilacka. Ona je ¢in pobune, pobune
protiv cijelog niza tema kojih smo se dotakli u ovom diplomskom radu — od samog apsurda,
preko nasilja, nacizma 1 staljinizma. Nadalje, Camus je mislilac granica i morala — od tuda
njegovo ostro protivljenje historicizmu koji prema njemu zamucuje razlikovanje sredstava i
ciljeva. Camus granicu postavlja na nasilju — koje za njega nikad, osim u nekolicini ekstremnih
slucajeva, nije opcija. Naime, on ne vjeruje u revolucionarne nade odnosno teznje za
uklanjanjem svih drustvenih nepravdi. Zato je naglasak na pobuni, a ne revoluciji — odnosno
primarno stvaranju preduvjeta za inkluzivnije drustvo. Kod Camusa je ve¢ u Mitu o Sizifu
pobuna zastupljena kao individualisti¢ki odgovor na apsurdno stanje, a od Pobunjenog covjeka
nadalje ona na moralistickom elementu solidarnosti prerasta u kolektivnu pobunu. Za njega je
solidarnost i politicki, drustveni i ekonomski pojam. Upravo je solidarnost izabrana kao tocka
prijelaza Camusa iz faze apsurda u fazu pobune jer je solidarnost ujedno i osnova za ljudsku
povezanost u Camusovoj filozofiji apsurda. Njegov jedinstveni spoj knjiZevnog stvaralastva i
filozofskog promisljanja, koji se fokusira na moral, solidarnost 1 granice ljudske slobode, pruza
kljuc¢an uvid u brojne eticke dileme. Kao kriti¢ar apsurda i nasilja, Camus upozorava na
opasnost ideologija koje opravdavaju nasilje u ime visih ciljeva, ¢ime anticipira brojne
povijesne tragedije. Njegov otpor historicizmu 1 revolucionarnom nasilju, kao i naglasak na
solidarnosti 1 osobnoj odgovornosti, ¢ini ga vaznim kriticarem modernih totalitarizama, ali 1
misliocem ¢ije ideje mogu posluziti kao temelj za promisljanje pravednijeg drustva u danaS$njim

globalnim okolnostima.
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