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Sa~etak 

 

U suvremenoj filozofiji znanosti uvelike je prisutna rasprava o metaforama, odnosno o 

tome kako objasniti metafore s obzirom na njihovu ulogu u znanosti, ako ju uop�e imaju. Zbog 

njihove nedoslovnosti, kroz povijest se ve�inom smatralo da metafore ne mogu imati ulogu u 

znanosti. To je pogotovo bio slu�aj u vrijeme empirizma u sedamnaestom stolje�u (kada su 

filozofi poput Hobbesa i Lockea odlu�no odbacivali metafore) i logi�kog pozitivizma u prvoj 

polovici dvadesetog stolje�a.  

Međutim, sredinom dvadesetog stolje�a dolazi do prekretnice u raspravi. Mnogi filozofi 

na metafore po�inju gledati u pozitivnom svjetlu, velikim dijelom zahvaljuju�i Ivoru Richardsu 

i Maxu Blacku, koji su zastupali interakcijsku teoriju o metaforama i predstavili novi na�in 

razmibljanja o njima.  

Mnogi suvremeni filozofi pokubavaju odrediti prikladnu ulogu metafora u znanosti. Na 

primjer, Elisabeth Camp definira metafore kao jednu vrstu imaginativnih okvira i tvrdi da imaju 

zna�ajnu ulogu na po�etku znanstvenog istra~ivanja, jer njihova otvorenost interpretaciji 

usmjerava znanstvenike prema potencijalnim hipotezama. Arnon Levy definira ulogu metafora 

u znanosti na temelju njihovog odnosa sa razumijevanjem i objabnjenjem. Odnosno, smatra da 

su objabnjenja u znanosti prikladna ukoliko generiraju razumijevanje, prema tome i metafore 

mogu slu~iti kao objabnjenja jer mogu poboljbati razumijevanje predmeta istra~ivanja. 

Rad po�inje predstavljanjem povijesnog razvoja rasprave o metaforama, a zatim prelazi 

na izlaganje dvije suvremene teorije o ulozi metafora u znanosti, od kojih je jednu izlo~ila 

Elisabeth Camp, a drugu Arnon Levy. 

 

Klju�ne rije�i: metafore, znanost, empirizam, logi�ki pozitivizam, interakcijska teorija o 

metaforama, imaginativni okviri, razumijevanje, objabnjenje, suvremene teorije. 

 

 

 

  



 

 

Abstract 

 

In contemporary philosophy of science, there is a widespread discussion about 

metaphors, namely, how to explain the role of metaphors in scientific inquiry. Due to their 

figurative nature, it was generally believed throughout history that metaphors cannot occupy a 

role in science. This was especially the case during the time of seventeenth century empiricism 

(when philosophers such as Hobbes and Locke decisively rejected metaphors) and logical 

positivism in the first half of the twentieth century. 

However, in the middle of the twentieth century, there was a turning point in the 

discussion. Many philosophers began to view metaphors in a positive light, largely thanks to 

Ivor Richards and Max Black, who advocated an interactionist view of metaphor and presented 

a new way of thinking about them. 

Many contemporary philosophers are trying to determine the appropriate role of 

metaphors in science. For example, Elisabeth Camp defines metaphors as a kind of imaginative 

frame and argues that they have a significant role at the beginning of scientific research, 

because their openness to interpretation can direct scientists towards potential hypotheses. 

Arnon Levy defines the role of metaphors in science based on their relationship to 

understanding and explanation. Namely, he believes that explanations in science are 

appropriate as long as they generate understanding, and therefore metaphors can serve as 

explanations because they can improve our understanding of the research subject. 

The paper begins by presenting the historical development of the discussion about 

metaphors, and then moves on to a presentation of two contemporary theories about the role of 

metaphors in science, one of which was presented by Elisabeth Camp, and the other by Arnon 

Levy. 

 

Keywords: metaphors, scientific inquiry, empiricism, logical positivism, interactionist theory 

of metaphor, imaginative frames, understanding, explanation, contemporary theories. 
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1. Uvod 

 

Metafore su sveprisutna i vrlo bitna zna�ajka jezika. Koristimo ih da bi pri�ali ili 

promibljali o svijetu i na ve� poznate i na inovativne na�ine. Neke metafori�ke izjave su nam 

ve� toliko poznate da jedva primje�ujemo da nose metafori�ko zna�enje, dok su druge toliko 

nove i divlje da moramo utrobiti mnogo vremena i snage kako bi odgonetnuli njihovo zna�enje. 

I ve� poznate i inovativne metafore koristimo u birokom rasponu konteksta, koji se~e od 

svakodnevne komunikacije do knji~evnosti i znanstvenog teoretiziranja (npr. ra�unalni model 

uma, metafora u kojoj se o umu razmiblja kao o kompjuterskom programu). Takva biroka 

primjena �ini osobito izazovnim, ali i vitalno va~nim, zadatak određivanja zajedni�kih 

karakteristika svih metafora, i koja je njihova uloga u pojedinim kontekstima (Camp, 2003). 

Metafore su va~na tema rasprave u mnogim podru�jima filozofije i drugim drubtvenim 

znanostima (Carillo, Martinez, 2023), no ovaj rad �e se fokusirati na raspravu o metaforama u 

znanstvenom kontekstu, odnosno u sklopu discipline filozofije znanosti, također uklju�uju�i 

elemente rasprave iz filozofije jezika. 

Kroz povijest filozofije znanosti, stav filozofa o metaforama i njihovoj ulozi u 

znanstvenom istra~ivanju je �esto bio negativan. Uz rijetke iznimke, metafore su se tretirale,  

kao isklju�ivo stilska sredstva. Osobito se kritizira ideja da metafore mogu imati eksplanatornu 

funkciju1 u znanstvenom istra~ivanju. Mnogi filozofi smatraju ideju nedoslovnog objabnjenja, 

kakvo nude metafore, jednostavno pogrebnom, ili �ak posve apsurdnom (Levy 2020). Tako su 

primjerice razmibljali empiristi sedamnaestog stolje�a poput Hobbesa i Lockea, koji su smatrali 

da metafore spadaju u domenu poezije, te da se ne smiju koristiti u znanstvenim kontekstima. 

Takav stav se također vidi na primjeru pozitivisti�ke predod~be znanosti koja se temelji na 

logi�kom podređivanju iskustvenih propozicija pod op�e teorijske zakone, no takvu predod~bu 

rijetko tko u danabnje vrijeme podr~ava (Camp, 2020). Zbog takve predod~be znanosti, 

metafore su se tradicionalno smatrale kao antiteza znanosti. Unutar te paradigme, �ini se da je 

metafori�ki govor, koji se uglavnom asocirao s kreativnom igrom rije�i koju nalazimo u poeziji 

i knji~evnim djelima fikcije, u suprotnosti s naporima znanstvenika da artikuliraju jasne, 

nedvosmislene, rigorozno precizne i objektivne izjave o stvarnosti (Reynolds, 2022).  

                                                
1 Funkcija objabnjenja 



2 

 

Osim toga bto metafore imaju sklonost biti nejasne, job je ve�i problem to bto su 

metafori�ki izrazi tipi�no neistiniti, ako se gledaju u doslovnom smislu. Shakespeareova Julija 

nije u doslovnom smislu Sunce, vrijeme ne te�e doslovno, a genom nije doslovno nacrt, knjiga 

ili program. Upravo iz tih razloga su znanstvenici i filozofi znanosti bili, sve do nedavno, vrlo 

kriti�ni prema tvrdnji da metafora mo~e imati legitimnu ulogu u znanstvenom procesu 

(Reynolds, 2022). 

U novije doba, od Quinea (1951) i Kuhna (1962) filozofi su primijetili da znanost �esto 

koristi samo djelomi�no artikulirane teorijske, prakti�ne i empirijske pretpostavke u  

istra~ivanju svijeta, i da razli�ita objabnjenja jednog te istog fenomena mogu potaknuti razli�ite 

interpretacije danih podataka. Job jedan noviji trend u ovoj raspravi ukazuje na va~nu ulogu 

struktura poznatih pod etiketom 'modeli', koji se na bitan na�in razlikuju od stvarnog svijeta. 

Ove promjene imale su pozitivan u�inak u razbijanju la~ne slike znanstvenih teorija kao 

transparentnih opisa umetnutih u potpuno logi�ke strukture. Time smo također primakli nabe 

razumijevanje znanstvenog istra~ivanja, reprezentacije i opravdanja bli~e stvarnoj znanstvenoj 

praksi (Camp 2020). 

Cilj ovog rada je izlo~iti pregled rasprave o metaforama s podru�ja filozofije znanosti. 

To�nije, prvo �u izlo~iti negativan stav prema metaforama koji je prevladavao kroz povijest, 

no ve�i dio rada fokusirati �e se na razvoj rasprave od druge polovice dvadesetog stolje�a do 

danas, u kojoj su filozofi poput Maxa Blacka, Mary Hesse, Arnona Levyja, Elisabeth Camp (i 

dr.) pokubali definirati metafore i njihove zajedni�ke karakteristike, te odrediti njihovu ulogu 

u znanosti. 

U drugom poglavlju ovog rada prikazat �u povijesni pregled rasprave o metaforama, 

fokusiraju�i se na period od sedamnaestog do dvadesetog stolje�a. Zapo�eti �u sa~etim 

objabnjenjem razloga za prete~no negativan stav, odbacivanje i zanemarivanje metafora u 

znanstvenoj i filozofskoj tradiciji, a zatim pre�i na filozofe koji su metafore shva�ali kao bitan 

dio svakodnevnog i znanstvenog diskursa. Najve�i fokus bit �e na radovima Ivora Richardsa i 

Maxa Blacka i njihovom interakcijskom pogledu na metafore u kontrastu sa supstitucijskom i 

komparacijskom teorijom. 

U tre�em poglavlju izlo~it �u ideju metafora kao jednu od vrsta imaginativnih okvira, 

koncept koji je izlo~ila Elisabeth Camp, razlikovati metafore od ostalih okvira koji se koriste i 

u svakodnevnom i u znanstvenom diskursu, i identificirati ulogu metafora u znanosti prema 

njenoj teoriji. Camp razlikuje vibe vrsta reprezentacijskih sredstava, koje naziva 
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„imaginativnim okvirima<, koji navode nabu interpretaciju o subjektu kojeg istra~ujemo 

pru~aju�i nam određenu perspektivu kroz koju promatramo subjekt. Kroz svoje radove razvija 

detaljnu taksonomiju kako bi objasnila koncept imaginativnih okvira, koriste�i pojmove poput 

„karakterizacije< i „perspektive< kao klju�ne. 

etvrto poglavlje bit �e posve�eno definiranju relacije između metafore, objabnjenja i 

razumijevanja. Odnosno, imaju li metafore eksplanatornu mo� i mogu li generirati 

razumijevanje? Arnon Levy smatra da se otpor ideji eksplanatornih metafora temelji na krivim 

pretpostavkama o objabnjenju. Zbog toga pokubava rehabilitirati stav filozofa o funkciji 

metafora u znanstvenom istra~ivanju. Smatra da razumijevanje trebamo shvatiti kao temeljni 

koncept, te da bi se koncept objabnjenja trebao tuma�iti s obzirom na njegovu vezu s 

razumijevanjem. Odnosno, da se uspjebnost objabnjenja treba mjeriti prema tome koliko uspije 

poboljbati razumijevanje. 

 

 

 

2. Povijesni pregled rasprave o metaforama 

 

        Jedno od �esto postavljenih pitanja u podru�ju analize metafora, koje je kroz povijest 

filozofije bilo u centru rasprave o metaforama, glasi: jesu li metafore isklju�ivo pitanje jezi�nog 

stila, ili predstavljaju nebto vibe od toga? Odnosno, je li jedina korist metafora da unose estetske 

promjene u nab jezik, ili su one također kognitivna sredstva koja pro~imaju nabe procese 

mibljenja te mogu objabnjavati i potaknuti nabe razumijevanje razli�itih fenomena. Iako se 

pitanje mo~da �ini bezazleno, odgovor na njega zahtijeva specifi�ne teoretske pretpostavke 

koje nadilaze problem metafora i doti�u se same prirode jezika, misli i odnosa između jezika i 

misli (Usp. Garello, 2024, 19). Pitanje se ponavlja kroz razli�ite periode povijesti filozofije, u 

raspravi između dvije pozicije koje su jedna drugoj antiteza: oni koji smatraju da su metafore 

samo stilska sredstva i oni koji smatraju da su kognitivna sredstva (Ortony, 1975). 
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        Oni koji tvrde da su metafore isklju�ivo pitanje stila svrstavaju ih u estetsku sferu 

retori�kih sredstava2 koja se koriste isklju�ivo u posebnim kontekstima, poput poezije, kako bi 

se postigli u�inci koji uljepbavaju diskurs. Ovaj pogled na metafore temelji se na onome bto 

Richards (1936, 11) naziva „praznovjerje pravog zna�enja<3. Richards koristi taj pojam kako 

bi se referirao na vjerovanje da rije� ima vlastito i neovisno zna�enje (idealno, samo jedno) 

koje kontrolira njezinu upotrebu i svrhu njena izgovaranja. Ovo „praznovjerje< je rezultat 

vjerovanja da su zna�enja rije�i �vrsto stabilna i da bi njihova upotreba trebala biti ograni�ena 

na doslovne kontekste, osobito kada je rije� o znanstvenom diskursu. 

 

       Ovo je vjerovanje bilo prisutno u 17. stolje�u, kada se zajedno s pojavom modernog 

empirizma ustanovila i zapovijed „ne po�ini metaforu<. S autorima poput Thomasa Hobbesa i 

Johna Lockea, �ije su teorije isticale nu~nost jasnog i transparentnog jezika, libenog retori�kih 

sredstava kao bto su metafore, probirio se pogled na metafore kao isklju�ivo stilska sredstva. 

Ta filozofska pozicija ima dugu tradiciju, koja je svoj vrh dosegla u prvoj polovici 20. stolje�a 

s razvojem logi�kog pozitivizma, prema kojem jezik mora biti deskriptivan, doslovan, stabilan 

i jednozna�an. Ukratko, tvrdi da svaka rije� ima jedno i samo jedno doslovno i nepromjenjivo 

zna�enje. Na temelju ove pretpostavke, metafora se smatra devijantnom upotrebom, 

neprikladnom za teoretski, filozofski i znanstveni diskurs koji te~i transparentnosti, jasno�i i 

strogoj preciznosti (Garello, 2024). Rije�ima Ludwiga Wittgensteina (1998): „O onome o čemu 

netko može govoriti samo metaforički, o tome uopće ne bi trebao govoriti.< Black (1954), koji 

nije bio pristaba ove tradicije, opisuje ju na sljede�i na�in:  

 

Privu�i pa~nju na filozofove metafore smatra se omalova~avanjem, kao bto bi bilo pohvaliti logi�ara 

zbog lijepog rukopisa. Ovisnost o metafori se ne dopubta, na temelju na�ela da se o onome o �emu 

se mo~e govoriti samo metafori�ki, uop�e ne bi trebalo govoriti (Black, 1954, 274). 

 

        S druge strane, stoje oni koji se protive tradiciji koja metafore smatra devijantnim 

svojstvom jezika tvrde�i da su metafori�ki mehanizmi inherentni u ljudskom jeziku i 

neodvojivi od njega. Pobornici metafora bili su prisutni u manjini kroz cijelu povijest rasprave, 

no sredinom 20. stolje�a, događa se obrat, te se razvijaju teorije filozofije znanosti koje 

shva�aju relacije između jezika, kognicije i svijeta na druga�iji na�in, �ime metafore dobivaju 

                                                
2 Retori�ka sredstva su tehnike koje se koriste u jeziku u svrhu uvjeravanja, informiranja i izazivanja emocija 
(npr. usporedba, personifikacija, hiperbola, aliteracija, itd.). To su neophodni alati za pisce i govornike zbog 
svojeg estetskog u�inka (Merriam-Webster). 
3 Eng. „Proper Meaning Superstition“ (Richards, 1936, 11). 
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vibe pa~nje i va~niju ulogu (Garello, 2024). Filozofi su primijetili da znanost �esto koristi samo 

djelomi�no artikulirane teorijske, prakti�ne i empirijske pretpostavke u  istra~ivanju svijeta, i 

da razli�ita objabnjenja jednog te istog fenomena mogu potaknuti razli�ite interpretacije danih 

podataka. 

 

        Ove promjene imale su pozitivan u�inak u razbijanju la~ne slike znanstvenih teorija kao 

transparentnih opisa umetnutih u potpuno logi�ke strukture, koju su zastupali logi�ki 

pozitivisti. Time smo također primakli nabe razumijevanje znanstvenog istra~ivanja, 

reprezentacije i opravdanja bli~e stvarnoj znanstvenoj praksi (Camp 2020). U ovom kontekstu, 

kognitivna vrijednost metafora zauzima va~nu ulogu u filozofskim i znanstvenim raspravama. 

Ivor A. Richards, Max Black, Mary Hesse, Andrew Ortony, su samo neki od filozofa koji su 

unaprijedili ulogu metafora u 20. stolje�u i pru~ili temelje na kojima filozofi i danas grade 

svoje teorije o metaforama. 

 

       Rasprava o metaforama zapo�inje ve� za vrijeme antike i Aristotela te je cjelokupna 

literatura vrlo ekstenzivna. U ovom poglavlju ne�e biti izlo~en cijeli povijesni razvoj metafora, 

ve� je cilj predstaviti ideje koje su prevladavale u periodima moderne filozofije znanosti u 

kojima se rasprava vodila referiraju�i se na klju�ne aktere tih perioda. Ideje �u izlo~iti na 

temelju izvornih tekstova filozofa iz tih perioda, i knjige The Enigma of Metaphor: Philosophy, 

Pragmatics, Cognitive Science, objavljene 2024. godine, u kojoj autorica Stefana Garello izla~e 

mnogobrojne filozofske stavove o metaforama, i povijesne i suvremene. Ovdje �e fokus biti 

stavljen na analizu slike metafora u periodu od 17. do 20. stolje�a, uklju�uju�i filozofe poput 

Thomasa Hobbesa, Johna Lockea, Giambattista Vicoa, Ivora Richardsa, Maxa Blacka i druge. 

Poglavlje �u zaklju�iti izlaganjem slike metafora u razdoblju sredine 20. stolje�a, koje 

ozna�ava obrat u teorijama filozofije znanosti, kada se sve vibe razvija rasprava o kognitivnoj 

vrijednosti metafora.  

 

2.1. Metafore u sedamnaestom stolje�u, empiristi�ki pogled 

 

U doba empirizma sedamnaestog stolje�a ustanovljena je zapovijed „ne po�ini metaforu<. 

Zbog brzog razvoja znanosti doblo je do potrebe za filozofskom i jezi�nom jasno�om, koja je 

uzrokovala odbacivanje metafora. Uistinu, znanstvena revolucija sedamnaestog stolje�a 

uzrokovala je potrebu za razjabnjenjem novih koncepata pro�ib�ivanjem jezika od jezi�nih 
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izraza koji mogu zakomplicirati umjesto razjasniti misao. Ovu potrebu dokumentirao je Francis 

Bacon (1620) u svom Novom Organonu, u kojem isti�e nu~nost za jasnim i transparentnim 

jezikom, u kojem se svaka rije� mo~e povezati s jednim, ograni�enim i dobro definiranim 

zna�enjem. Ovo stajalibte također su dijelili i Thomas Hobbes u knjizi Leviathan (1651) i John 

Locke u knjizi An Essay Concerning Human Understanding (1689), to su autori koji su se 

eksplicitno bavili temom metafora u 17. stolje�u (Garello, 2024, 28). 

 

 

2.1.1. Hobbesov Levijatan i metafore 

Slijede�i potrebu za konceptualnim razjabnjenjem koju su izra~avali i njegovi suvremenici, 

Thomas Hobbes (1651) pripisuje metafori sposobnost stvaranja zbunjenosti i zavaravanja 

sugovornika. U prvom dijelu Levijatana, Hobbes identificira �etiri glavne upotrebe jezika od 

kojih svaka ima odgovaraju�u zloupotrebu:  

 

Posebne upotrebe jezika su sljede�e: prva, bilje~enje onoga bto putem razmibljanja dr~imo 

uzrokom bilo koje sadabnje ili proble stvari, i bto smatramo da sadabnje ili proble stvari mogu 

proizvesti ili izazvati, a to je, ukratko, stjecanje umije�a. Drugo, pokazivanje drugima onih znanja 

koje smo stekli, to jest, međusobno savjetovanje i u�enje. Tre�e, davanje drugima na znanje nabih 

htijenja i ciljeva, tako da imamo uzajamnu korist jedni od drugih. etvrto, ugađanje i 

razveseljavanje sebe i drugih, igraju�i se rije�ima bezazleno, radi u~itka i ukrasa. 

Uz ove vrste upotrebe postoje također i �etiri vrste zloupotrebe. Prva nastaje onda kad ljudi 

krivo utvrđuju svoje misli zbog nepostojanosti zna�enja svojih rije�i; time oni utvrđuju za svoje 

pojmove ono bto nikada nisu zamislili, i tako obmanjuju sami sebe. Druga, kad metafori�ki koriste 

rije�i, to jest, u drugom smislu od onoga kojem su namijenjene, i tako obmanjuju druge. Tre�a, kad 

pomo�u rije�i obznanjuju da je njihova volja ono bto nije. etvrta, kad ih koriste da bi jedan drugoga 

napadali; jer, budu�i da je priroda opskrbila ~iva stvorenja, neka zubima, neka rogovima, a neka 

rukama za napadanje neprijatelja, ipak je samo puka zloupotreba napadati ga jezikom, osim ako to 

nije netko nad kime imamo obavezu vladati, a ni tada to nije napadanje, nego ispravljanje i 

poboljbavanje (Hobbes, 2004, 27-28). 

 

 

Ukratko, druga upotreba i odgovaraju�a zloupotreba jezika koje je Hobbes identificirao su 

va~ne za raspravu o metaforama: jedna od funkcija jezika je komunikacija i prijenos nabeg 
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znanja drugima. U tom procesu, metafori�ka upotreba rije�i stvara zbunjenost i zavarava nabe 

sugovornike; stoga, metafore predstavljaju „zloupotrebu< jezika. Metafore, rije�i koje se 

koriste „u drugom zna�enju od onog za koje su predviđene<, izjedna�ene su s dvosmislenom i 

besmislenom jezi�nom upotrebom, odnosno, zloupotrebom (Garello, 2024, 29). 

Iz Hobbesovih rije�i mo~emo izvu�i jasnu i odlu�nu poziciju na temu metafora: pobto su 

metafore odstupanje od „uobi�ajene upotrebe< jezika, stvaraju zbunjenost i zavaravaju 

sugovornike do te mjere da same po sebi predstavljaju zloupotrebu jezika. 

Usprkos Hobbesovoj kritici metafora, u istoj knjizi, on koristi biblijsko �udovibte 

Levijatana kako bi ilustrirao svoju koncepciju dr~ave. Je li mogu�e objasniti ovu kontradikciju 

između izri�itog odbacivanja metafore i njezine stalne upotrebe kao eksplanatornog sredstva u 

vlastitim radovima? Zabto Hobbes, kao i mnogi njegovi istomibljenici, koriste metaforu 

ekstenzivno u svojim filozofskim tekstovima? atovibe, zabto tako obtro kritizira metaforu kada 

je sam tekst koji sadr~ava tu kritiku temeljen na metafori Levijatana (Garello, 2024)? 

Zanimljiv odgovor na ova pitanja nudi Forrester (2010), koji smatra da su filozofi toga 

vremena (uklju�uju�i Hobbesa) jednostavno bili zbunjeni. Job nisu mogli zamisliti mogu�nost 

da se metafore i drugi oblici figurativnog jezika mogu koristiti u svrhu poticanja nabeg 

razmibljanja i doprinositi nabem ukupnom znanju i uvidu u mnoge razli�ite teme, uklju�uju�i 

filozofiju i znanost. Forrester također tvrdi da tadabnji mislioci implicitno razumiju kognitivnu 

i eksplanatornu vrijednost metafora, dok se istovremeno, zbog svog klasi�nog obrazovanja, 

pridr~avaju filozofske koncepcije metafore koja ih ozna�ava kao zavaravaju�e retori�ko 

sredstvo.  

Prema tome, �ini se da nije mogu�e pomiriti njihovu upotrebu metafora u vlastitim djelima 

s njihovim izri�itim odbacivanjem i kritikom metafora. Odnosno, njihova kritika nije 

konzistentna jer i sami koriste sredstvo koje tako odlu�no odbacuju. Mislioci 17. stolje�a su 

jednostavno bili pod utjecajem klasi�ne koncepcije metafora koja ih je klasificirala kao „opasna 

retori�ka sredstva< kojima nije mjesto u filozofsko-znanstvenom diskursu, unato� tome bto su 

ih sami koristili u svojim radovima. 
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2.1.2. Lockeova slika figurativnog jezika 

Potrebu za pro�ib�enjem jezika vidio je i John Locke, koji je posvetio deseto poglavlje tre�e 

knjige Ogleda o ljudskom razumu (1689) jeziku i zloupotrebi rije�i. Locke otvara poglavlje 

rije�ima: 

 

Zloupotreba rije�i. - Osim nesavrbenosti koja je prirodno u jeziku i nejasno�e i zbrke koju je tako 

tebko izbje�i u upotrebi rije�i, postoji nekoliko namjernih grebaka i propusta, za koje su ljudi krivi 

u ovom na�inu komunikacije, kojima �ine znakove manje jasnima i razli�itima, nego bto bi prirodno 

trebali biti (Locke, 1825, 359). 

 

Isto poglavlje zaklju�uje na sljede�i na�in: 

 

Sedmo, figurativni jezik je također zloupotreba jezika. – Budu�i da duhovitost i mabta lakbe nalaze 

zabavu u svijetu nego suha istina i pravo znanje, figurativni govor i aluzija u jeziku tebko �e biti 

priznati kao nesavrbenosti ili zlouporabe istog. Priznajem, u raspravama gdje tra~imo vibe 

zadovoljstvo i u~itak nego informaciju i poboljbanje, takvi ukrasi tebko mogu pro�i za grebke. Ali 

ipak, ako ~elimo govoriti o stvarima onakvima kakve jesu, moramo priznati da sva umjetnost 

retorike, osim reda i jasno�e, sve umjetne i figurativne primjene rije�i koje je elokvencija izumila, 

nisu ni za bto drugo nego da insinuiraju pogrebne ideje, pokre�u strasti i time zavaravaju 

prosuđivanje; i tako su zapravo savrbene prijevare: i stoga, koliko god ih hvaljenima i prihvatljivima 

retorika mo~e u�initi u harangama, njih treba, u svim raspravama koje tvrde da obavjebtavaju ili 

pou�avaju, potpuno izbjegavati; i kada se doti�emo istine i znanja, takav govor moramo smatrati 

velikom grebkom, ili jezika ili osobe koja ga koristi (Locke, 1825, 372). 

 

Kao i kod Hobbesa, među zloupotrebama jezika nalazimo i metaforu. Međutim, postoje razlike 

u stajalibtima između ta dva autora. Prvo, dok Hobbes izri�ito usmjerava svoju kritiku protiv 

metafora, Locke govori o „figurativnom jeziku< op�enito i ne spominje posebno metafore. 

Prema Lockeu, metafore nisu jedino �emu nije mjesto u filozofsko-znanstvenom diskursu, ve� 

i svim oblicima figurativnog jezika (Garello, 2024).  

Dakle, ponovno se bavimo empiristom koji vjeruje da figurativni jezik nije prikladan 

za znanstveni diskurs. Za razliku od Hobbesa, Locke napominje da u raspravama kojima je 

svrha zadovoljstvo i u~itak, a ne prenobenje znanja, figurativni jezik ne smatra se grebkom ili 

zloupotrebom jezika. Stoga, Lockeova kritika �ini se bla~a i manje radikalna o Hobbesove. 
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Locke smatra figurativni jezik legitimnim u određenim kontekstima, kao u ve� spomenutim 

raspravama u kojima tra~imo zadovoljstvo i u~itak, iako ga definira kao „umjetnost prijevare<. 

 Međutim, kritika postaje puno ozbiljnija, kada je rije� o kontekstima koji se ti�u „stvari 

onakvima kakve jesu<, odnosno, kada se radi o znanstvenim opisima fenomena. U tim 

slu�ajevima, potrebno je eliminirati figurativni jezik jer, kao retori�ko sredstvo, on samo slu~i 

kako bi insinuirao la~ne ideje, da bi potaknuo strasti i na taj na�in iskrivio mo� suđenja (Usp. 

Garello, 2024, 32). U znanstvenim kontekstima, figurativni jezik je „savrbena obmana<, kao 

bto je tvrdio i Hobbes, te bi ga stoga trebalo izbjegavati u svim raspravama kojima je cilj 

pou�avati ili prenositi informacije (Locke, 1825). 

 U poglavlju o zloupotrebi jezika, Locke prvo tvrdi da u kontekstima �iji su cilj 

zadovoljstvo i u~itak, figurativni jezik, smatran „ukrasom< se tebko mo~e smatrati grebkom ili 

zloupotrebom; ali u kontekstima koji se ti�u istine i znanja, �iji je cilj prijenos to�nih 

informacija i pou�avanje, koribtenje figurativnog jezika mora se smatrati ozbiljnom 

zloupotrebom jezika ili osobe koja ga koristi. Međutim, Locke upada u istu zamku koju smo 

istaknuli kod Hobbesa. On kritizira koribtenje figurativnog jezika u filozofskom i znanstvenom 

diskursu, dok u vlastitim tekstovima koristi obilje metafora i sli�nih oblika figurativnog jezika. 

Najpoznatiji primjer figurativnog jezika koji mo~emo prona�i u Lockeovim tekstovima je 

koribtenje pojma „prazne plo�e< (lat. „tabula rasa<) u raspravi o tome postoje li urođene ideje 

(Garello, 2024). 

 Locke i Hobbes nisu bili u potpunosti svjesni da koriste metafore kako bi ilustrirali i 

argumentirali svoje teoretske pozicije. Empirizam sedamnaestoga stolje�a i njegovi akteri 

predstavljaju va~an period povijesti filozofije, ali također sadr~i i zna�ajne nerazrijebene 

probleme, kao bto je �injenica da su Hobbes i Locke bili ~ustri protivnici metafora, dok su ih i 

sami koristili u svojim radovima. 

 

 

2.2. Metafore u 18. stolje�u: Giambattista Vico i porijeklo jezika 

 

U osamnaestom stolje�u na�in gledanja na metafore se promijenio te se razmibljanje o toj 

temi povezuje s porijeklom jezika. Metafore se vibe ne promatra isklju�ivo kroz njihovu 

estetsku funkciju „ukrabavanja< govora, ve� se dovodi u pitanje njihova veza s porijeklom 
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jezika, kao bto to �ine Herder (1772) u svom djelu Abhandlung über den Ursprung der Sprache 

i Jean Jacques Rousseau (1781) u tekstu Essai sur l'origine des langues. 

U ovom kontekstu, isti�e se Giambattista Vico svojom analizom odnosa između metafore i 

porijekla jezika. U radu La Scienza Nuova, objavljenom 1725., Vico razvija progresivnu teoriju 

povijesti, tvrde�i da se povijest svakog naroda razvija u tri faze koje odra~avaju ontogenetski4 

razvoj ljudi od djetinjstva do zrelosti: svaka faza posjeduje svoj specifi�ni tip drubtvene, 

lingvisti�ke i pravne organizacije (Garello, 2024; Vico, 1725). 

U prvom razdoblju ljudske povijesti, koje Vico naziva „Doba bogova<, ljudski razum je bio 

vrlo slab i nedostajala im je sposobnost refleksije. Prirodne sile su percipirali kao zastrabuju�a 

bo~anstva koja ih ka~njavaju. Zbog straha od tih bo~anskih sila, ljudi su po�eli zajedno 

djelovati i stvarati prve drubtvene poretke, uspostavljaju�i teokratske vlade temeljene na strahu 

od Boga. Lingvisti�ki, ovo je razdoblje bilo obilje~eno jezikom gesta, a ne verbalnim 

zvukovima. 

Drugo razdoblje je „Doba heroja<, u kojemu su drubtva usvojila aristokratsku organizaciju, 

izvode�i koncept plemstva od bogova i njeguju�i herojske vrline. Jezik ove faze, za koji dobar 

primjer pru~aju Ilijada i Odiseja, se nama danas �ini vrlo poeti�nim i alegorijskim, ali ljudima 

tog perioda to je bio prirodan na�in izra~avanja. Tre�a faza, „Doba ljudi<, obilje~ena je 

pojavom drubtva temeljenog na jednakosti ljudi. Lingvisti�ki, ova faza odgovara 

svakodnevnom, obi�nom jeziku i propadanju pjesni�ke mudrosti (Garello, 2024; Vico, 1725). 

Da bismo razumjeli koncept metafore u Vicovom tekstu, moramo se usredoto�iti na prijelaz 

iz „Doba bogova< u „Doba heroja< i pokubati rekonstruirati na�in na koji su ti ljudi mislili i 

govorili. Tako se mo~e pokazati da, za Vicoa, metafora prethodi doslovnom jeziku i logi�ki i 

kronolobki (Garello, 2024, 35). 

Prema Vicou, ljudi u antici su govorili i mislili na potpuno druga�iji na�in nego mi, svi su 

ljudi bili pjesnici i izra~avali su u mitovima istinu s kojom se nisu mogli racionalno nositi. 

Stoga je potreban antropolobki napor kako bi se izbjeglo projiciranje nabih apstraktnih i 

racionalnih kategorija mibljenja na na�in ~ivota koji je druga�iji od nabeg. S ovog stajalibta, 

mudrost izra~ena u Homerovim pjesmama nije ezoteri�no znanje dostupno malom broju 

                                                
4 Ontogeneza, razvoj pojedinoga ~ivotinjskog ili biljnog organizma; obuhva�a sve promjene oblika i funkcija 
kroz koje organizam prolazi od zametka do pune zrelosti (Hrvatska enciklopedija). 
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briljantnih i kreativnih pojedinaca, ve� predstavlja popularnu mudrost i na�in na koji su Grci 

govorili tijekom herojskog razdoblja. 

U Doba heroja, ljudi nisu posjedovali konceptualni i kategori�ki aparat koji karakterizira 

samo Doba ljudi; apstraktni pojmovi poput hrabrosti, vrline ili lukavosti nisu postojali u tom 

dobu, niti su postojale rije�i koje danas koristimo da bi ozna�ili takve apstrakcije. Umjesto 

toga, apstrakcije su bile predstavljene konkretnim personifikacijama. Prema tome, ljudi su 

govorili o Ahileju kada su govorili o hrabrosti i o Odiseju kada su govorili o lukavosti (Garello, 

2024; Vico, 1725). 

 

Pobto ljudi nisu bili u mogu�nosti formirati razumljive koncepte stvari, imali su prirodnu 

potrebu stvarati poetske likove, to jest, mabtovite koncepte ili univerzalije, na na�in da te koncepte 

reduciraju na određene modele ili idealne portrete te pomo�u njih opisuju sve vrste koje im nalikuju 

(Vico, 1725, 66). 

 

Ljudi u to doba nisu razmibljali pomo�u apstraktnih koncepata ili apstraktnih univerzalija, 

ve� pomo�u univerzalija mabte, odnosno pomo�u slika koje su predstavljale tipi�ne likove iz 

stvarnosti. Primjerice, Ahilej je bio univerzalija mabte koja odgovara apstraktnom konceptu 

hrabrosti koju je on utjelovljavao. Te univerzalije bile su izra~ene jezi�no u poetskim likovima, 

tako da je pojam „Ahilej<, ozna�avao „mubkarce koji su Ahilej jer su hrabri<. Ljudi su na ovaj 

na�in pronalazili sli�nosti između dva razli�ita entiteta i ustanovili veze između njih te na taj 

na�in razumjeli koncepte  (Garello, 2024).  

Vico tvrdi da ljudi imaju urođenu sposobnost koja nam dozvoljava da uo�avamo sli�nosti 

u naizgled neusporedivim entitetima i na taj na�in stvaramo nova znanja. To je sposobnost na 

koju su se ljudi oslanjali u razumijevanju svijeta. Vico je uspostavio blisku vezu između 

sposobnosti u�inkovite upotrebe metafora i sposobnosti uo�avanja sli�nosti, te vjeruje da je 

temelj znanja sposobnost viđenja sli�nosti u razli�itom, odnosno metafora. Stoga, on smatra da 

su metafore sastavni dio kognitivnog procesa koji strukturira i uređuje stvarnost. 

Klju�ni koncept Vicovih razmibljanja je ideja metafore, koja u Vicovom pogledu 

predstavlja vezu između teorije jezika i teorije znanja. Znanje, u poetskoj fazi ljudske povijesti, 

zna�i stvaranje svijeta kroz jezi�ne figure, a osobito metafore. Vico o tome pibe: 
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Poput basne i mita, metafora nije proizvod svjesne elaboracije, niti je to umjetnost, knji~evno 

sredstvo ili pametan izum pisaca: nego je ona forma kroz koju je pogled na svijet razli�it od nabeg 

bio izra~en u davnim vremenima. Metafori�na upotreba jezika karakteristi�na je za primitivno doba 

i prethodi doslovnoj upotrebi jezika, bab kao bto poezija prethodi prozi. 

Svi tropi su posljedice ove poetske logike. Najsjajnija i stoga najpotrebnija i naj�eb�a je 

metafora (Vico, 1725, 116). 

 

Krenuvbi protiv prethodne tradicije i vrlo inovativno za svoje vrijeme, Vico izri�ito 

potvrđuje da metafora nije umjetnost, knji~evni trik ili pametan izum pisaca, ve� naprotiv, 

predstavlja karakteristi�ni na�in izra~avanja primitivnih vremena i prethodi doslovnoj upotrebi 

jezika. On tvrdi da je metafora bila u porijeklu jezika i prethodila doslovnoj upotrebi, ona nije 

samo ukras, ve� je sastavni princip jezika i poseban kognitivni proces (Garello, 2024; Vico, 

1725). 

Međutim, u poetsko doba, metafora nije „proizvod svjesne elaboracije<, odnosno nije 

namjerna, ve� predstavlja jedino sredstvo kojim su se ljudi u toj fazi ljudskog razvoja mogli 

izraziti. Rasuđivanje im nije bilo razvijeno, nisu posjedovali apstraktne kategorije i stoga nisu 

mogli razlikovati između doslovnog i metafori�kog, za njih je metafora bila jedini na�in 

izra~avanja. No, u ovoj fazi, �im primitivni �ovjek upozna svijet kroz indukciju i metaforu, 

potreba da bude pjesnik, da tuma�i stvari kroz metaforu, vibe ne postoji. im se razvije 

sofisticiraniji konceptualni aparat5 kroz metaforu, apstraktne univerzalije zamjenjuju 

univerzalije mabte, znanje temeljeno na indukciji se zamjenjuje deduktivnom metodom i 

doslovni jezik zauzima mjesto metafore; to je po�etak doba �ovjeka (Garello, 2024). 

Iako suvremene teorije metafora nemaju mnogo zajedni�kih dodirnih to�aka s ovom 

teorijom, vrlo je bitno ovdje spomenuti Giambattista Vicu kao jednog od rijetkih filozofa koji 

je metaforu smatrao zna�ajnim svojstvom jezika prije dvadesetog stolje�a. Ova inovativna 

teorija koja se protivila tadabnjoj filozofskoj tradiciji, u�inila je Vicoa jednom od centralnih 

figura u raspravi o metaforama.  

 

 

                                                
5 Konceptualni aparat ozna�ava skup mentalnih reprezentacija i kognitivnih mehanizama (Reboul, 2017, 63). 
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2.3. Dvadeseto stolje�e: Stolje�e metafora 

 

Zbog raznolikosti i broja razli�itih i suprotstavljenih teza o metaforama, dvadeseto stolje�e 

se mo~e nazvati „stolje�e metafore< (Garello, 2024, 46). John Middleton Murry (1931) u svom 

eseju Metaphor nazna�uje kako u to vrijeme nije bilo mnogo rasprava o metaforama, a one 

koje su postojale, bile su vrlo povrbne. No, u narednih nekoliko desetlje�a to se uvelike 

promijenilo. Velik broj �lanaka i knjiga na temu metafora objavljen je nakon bto se utibao 

logi�ki pozitivizam (Black, 1993). 

  Dok se u prvoj polovici stolje�a kognitivna vrijednost metafora job uvijek pokubava 

umanjiti, ili �ak potpuno negirati, unutar doktrine logi�kog pozitivizma; sredinom dvadesetog 

stolje�a dolazi do razvoja pozitivne slike o metaforama, uvelike zahvaljuju�i razvoju 

interakcijske teorije metafora, �ije temelje postavlja Ivor Richards, a zatim ju nadograđuje Max 

Black. Prema interakcijskoj teoriji, metafora se sastoji od glavnog i sporednog subjekta, 

odnosno subjekta kojeg promatramo i subjekta „kroz< kojeg promatramo, koji u svojoj 

interakciji stvaraju zna�enje koje nije svodivo na individualne sastavne pojmove koribtene u 

metafori (Black, 1954). Ovo mo~emo vidjeti na primjeru koji �u koristiti i kasnije u poglavlju: 

u izjavi „John je lav<, promatramo „Johna< (glavni subjekt) kroz sporedni subjekt „lav<, te 

interakcijom te dvije ideje nastaje metafori�ko zna�enje; promatramo Johna kroz zna�ajna 

svojstva lava (npr. hrabrost, snaga, glad, itd.). 

U nastavku �u se fokusirati na analizu pozitivisti�ke predod~be o metaforama, odnosno, 

zabto su logi�ki pozitivisti odbacivali metafore u znanstvenim kontekstima; i interakcijskog 

pogleda na metafore. 

 

 

2.3.1. Pozitivisti�ka slika metafora 

Empiristi�ka kritika figurativnog jezika iz sedamnaestog stolje�a ponovno se pojavila u 

prvoj polovici dvadesetog stolje�a s logi�kim pozitivizmom. Pozitivisti�ki tretman metafora, 

ili bolje re�eno pozitivisti�ko odbacivanje metafora, uklju�uje argumente koji podsje�aju na 

one iz empirizma sedamnaestog stolje�a kojima se tvrdi da filozofija nije poezija; njena 

funkcija je razjabnjavanje zna�enja kroz logi�ku analizu, te u njoj nema mjesta za metafore. 

Zbog svoje funkcije razjabnjavanja, filozofija mora isklju�iti metafore iz svog jezika, jer se 
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smatraju varljivima. Filozofija i ostale znanosti ne bi trebale imati nikakve veze s metaforama, 

koje se smatraju isklju�ivo retori�kim sredstvima (Garello, 2024). 

Job jedan argument protiv kognitivnih funkcija metafora temelji se na jasnom razdvajanju 

između kognitivne i emocionalne funkcije jezika. Znanstveni diskurs ima kognitivnu funkciju 

i stoga koribteni jezik mora biti doslovan, jasan i bto precizniji. S druge strane, poezija, domena 

u koju pozitivisti svrstavaju metaforu, ima emocionalnu funkciju; ona ne opisuje osje�aj, ve� 

ga proizvodi. Rije�ima pozitivista Moritza Schlicka (1938): 

 

Imam najve�e divljenje prema mo�i izra~avanja koju posjeduje poezija, ali u isto vrijeme znam 

da pjesnik ne mo~e izraziti nibta bto ne bi moglo biti izra~eno znanstveno. […] Moramo priznati 

veliku �ar umjetnosti, ali ne smijemo ju pripisivati pogrebnim uzrocima. Zasluga poezije nije u 

njezinoj �udesnoj sposobnosti izra~avanja, ve� se nalazi u ogromnom efektu koji posti~e na nabu 

dubu onime bto izra~ava. Dok je krajnja svrha znanosti znanje, savrben izraz stvarnih �injenica, 

svrha umjetnosti je izazvati u nama određene emocije. Emocije su sadr~aj, one se ne komuniciraju 

poezijom, ve� ih ona proizvodi (Schlick, 1938, 211-212). 

 

 

Ogden i Richards (1923) u knjizi The meaning of meaning analiziraju pozitivisti�ku 

distinkciju između kognitivnih i emocionalnih funkcija jezika i njihove implikacije za 

metaforu. Opisuju znanstvenu upotrebu jezika kao vrstu izjave koja mo~e uklju�ivati 

bilje~enje, podupiranje, organizaciju i komunikaciju referenci. No, emocionalna upotreba je 

jednostavnija stvar, ona uklju�uje upotrebu rije�i da bi se izrazili ili potaknuli osje�aji i stavovi. 

Ona je primitivnija. Ako izgovorimo re�enicu „Eiffelov toranj je visok 330 metara<, tada 

dajemo izjavu, koristimo simbole kako bismo zabilje~ili ili komunicirali referencu, te je naba 

re�enica istinita ili la~na u strogom smislu i teoretski je provjerljiva. Ali ako uzviknemo „hura!< 

ili ka~emo „poezija je duh< ili „�ovjek je crv<, tada ne dajemo izjave, �ak ni la~ne izjave, ve� 

najvjerojatnije koristimo rije�i kako bi izrazili određeni stav ili emociju (Ogden & Richards, 

1923). 

Prema pozitivisti�koj distinkciji, autori razlikuju između tvrdnji koje su zna�ajne i korisne 

za filozofsko-znanstveni diskurs, kao bto je primjerice informativna i provjerljiva tvrdnja 

„Eiffelov toranj je visok 330 metara<; i tvrdnji kao bto je metafori�ka re�enica „Poezija je duh< 

kojom ne izjavljujemo nibta, ve� pomo�u nje samo izazivamo određene osje�aje. Na taj na�in 



15 

 

definirana, metafora se mo~e zanemariti jer slu~i isklju�ivo emocionalnim funkcijama i ne 

mo~e imati nikakvu upotrebu u znanosti. Na taj na�in se, kao i u sedamnaestom stolje�u, 

ustanovljuje zapovijed „ne po�ini metaforu< (Garello, 2024).  

Paralelno s pozitivizmom, metafore također nezavidno tretira teorija „generativne 

gramatike< Noama Chomskog. Prema njegovoj teoriji, zna�enja rije�i su jasno ograni�eni 

entiteti. Metafore krbe te granice i pravila leksi�ke selekcije6 koja određuju koje se rije�i mogu 

i ne mogu kombinirati. Chomsky (1965) tvrdi da se re�enice koje krbe pravila leksi�ke selekcije 

�esto interpretiraju metafori�ki. On u metaforama ne prepoznaje nikakvu kognitivnu 

specifi�nost, one samo krbe određena leksi�ka pravila, i nemaju zna�ajni utjecaj na nabu 

kogniciju. 

Za razliku od ovih pozicija, tokom dvadesetog stolje�a razvija se i biri druga�ija tradicija 

prema kojoj metafore ispunjavaju i kognitivnu funkciju, te se tvrdi da „su metafore nu~ne, a ne 

samo ukrasne< (Ortony, 1975).  

 

2.3.2. Za�etak interakcijske teorije metafora 

U godinama kada su logi�ki pozitivisti tvrdili da metafora ne smije imati nikakvu ulogu u 

znanstvenom diskursu, te da mo~e slu~iti samo estetskoj funkciji u svakodnevnom diskursu; 

neki autori su zapo�eli s gradnjom temelja za reevaluaciju metafora koja je dovela do potpuno 

novih pozicija u raspravi o metaforama. Interakcijski pogled na metaforu predstavlja taj novi 

pristup prou�avanja metafora. 

Godina 1936. predstavlja prekretnicu u prou�avanju metafora u dvadesetom stolje�u. Dok 

su filozofi Be�kog kruga7 bili u procesu uklanjanja bilo kakvog traga metafore i ostalih formi 

figurativnog jezika iz diskursa, Ivor A. Richards objavio je knjigu The Philosophy of Rhetoric, 

koja je radikalno promijenila prou�avanje metafore. U knjizi je dva poglavlja posvetio 

metafori, u kojima tvrdi je jezik temeljen na metafori�kom mehanizmu i da kreativnost jezika 

le~i upravo u stvaranju novih asocijacija kroz metafore. Jezik u kojem se to ne događa je 

„mrtav< jezik (Richards 1936, Garello 2024). 

                                                
6 Leksi�ka selekcija je proces odabira prikladne rije�i ili fraze za određeni jezi�ni izraz između velikog broja 
razli�itih rije�i/fraza. Događa se pri slubanju, �itanju, govorenju i pisanju (Kheder & Kaan, 2019). 
7 Skupina filozofa koja je osnovala i zastupala logi�ki pozitivizam. 
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Prema Richardsu (1936), i svakodnevni i znanstveni diskurs su pro~eti metaforama; kada 

analiziramo na�in na koji govorimo, otkrivamo da veliki dio nabih re�enica sadr~i metafore. 

Svoj stav naglabava tvrde�i da ne mo~emo pro�i kroz tri re�enice obi�nog razgovora bez 

upotrebe metafore, te prepoznaje da sam koristi obilje metafora u svojim tekstovima. ak i u 

strogom jeziku ve� ustanovljenih znanosti vrlo je tebko suzdr~ati se od njihovog koribtenja. 

Doslovan jezik je rijetka pojava izvan strogo specijaliziranih vokabulara, a nakon pa~ljive 

analize i oni se pokazuju metafori�nima. Zbog toga, potrebno je bolje razmisliti o tome bto ve� 

tako �esto radimo. 

Problemi s metaforama nastaju kada ih analiziramo teorijski jer su lingvisti�ke teorije 

pro~ete predrasudom fiksnog zna�enja, koja pretpostavlja da rije�i imaju jedno i samo jedno 

fiksno i nepromjenjivo zna�enje (Garello, 2024). Protiv takve predrasude, Richards (1936) 

tvrdi: „Riječ, izgovorena ili napisana sama po sebi, bez drugih riječi oko sebe, ne može imati 

značenje, kao što ni mrlja boje ne može imati veličinu ili udaljenost bez ostatka konteksta 

(Richards, 1936, 70).< Zna�enje rije�i povezano je s kontekstom u kojem se rije� pojavljuje; 

rije�i mijenjaju svoje zna�enje kada prelaze iz jednog konteksta u drugi, pa i metafore 

iskoribtavaju to svojstvo jezika. 

Svaka metafora na neki na�in spaja dvije ideje. Richards (1936) smatra da je rasprava o 

metaforama nepotrebno zbunjuju�a zbog �injenice da ne postoje razlikovni pojmovi za te dvije 

ideje ili elementa koje svaka metafora sadr~i, te primje�uje da bi bilo pogodno, ako ne i nu~no, 

te pojmove uvesti u raspravu. Uzmimo za primjer re�enicu „John je lav<, gdje se stvara veza 

između dvije ideje ili elementa, od kojih je jedna „John<, a jedna „lav<. Kako bi razjasnio 

raspravu, Richards razlikuje tri pojma: „tenor<, „sredstvo< i „metafora<. 

Tenor u svakoj metafori ozna�ava element o kojem govorimo. U primjeru „John je lav<, 

rije� „John< je tenor. Zatim, sredstvo je element koji koristimo kako bismo govorili o tenoru. 

U primjeru je to „lav<. Pojam metafora se odnosi na cijelu izjavu „John je lav<, u kojoj mo~emo 

razlikovati ve� spomenute dvije komponente, tenor i sredstvo. 

Nakon uvođenja tih pojmova, Richards zatim objabnjava odnos između tenora i sredstva u 

metafori. Naime, kada koristimo metaforu imamo dvije misli o razli�itim stvarima aktivne u 

isto vrijeme i podr~ane jednom rije�ju ili frazom, �ije je zna�enje rezultat njihove interakcije. 

To je prva formulacija interakcijske teorije metafora (Garello, 2024; Richards, 1936). 

 U daljnjem objabnjenju, Richards eksplicitno tvrdi da sredstvo nije samo ukras tenoru, 

pri �emu mo~emo vidjeti da odbija pogled prema kojem je metafora svedena isklju�ivo na 
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stilsko sredstvo. Zna�enje metafore proizlazi iz suradnje, odnosno interakcije, između tenora i 

sredstva. Također, zna�enje koje proizlazi iz interakcije tenora i sredstva, nije svodivo na 

individualne elemente metafore. Formalno se to mo~e prikazati na sljede�i na�in: metaforom 

M ka~emo „S je R< iz �ega proizlazi zna�enje Q, koje je rezultat interakcije S i R, te nije 

svodivo niti na S niti na R (Garello, 2024; Richards, 1936). 

 Na kraju, Richards isti�e da metafora nije ograni�ena na verbalne izraze, nego uklju�uje 

sve slu�ajeve u kojima razmibljamo o jednom entitetu kroz okvir nekog drugog entiteta. 

Primjerice, kada gledamo u zgradu i �ini nam se kao da zgrada ima lice koje prili�i ljudskom. 

Time Richards job bolje ilustrira sveprisutnost metafora, koje prema njemu obuhva�aju  

osjetilne fenomene i kognitivne procese (Garello, 2024; Richards, 1936).  

 Za razliku od svojih suvremenika koji su metafore sveli na stilsko sredstvo, Richards je 

tvrdio da metafore imaju sposobnost proizvodnje kognitivnog u�inka. Unato� svojoj snazi i 

inovaciji, interakcijska teorija je s Richardsom tek za�eta; no dvadesetak godina kasnije, Max 

Black �e detaljno razraditi tu teoriju, inspiriran Richardsovim opa~anjima. 

 

2.3.3.  Razrada interakcijske teorije metafora: Max Black 

Max Black razvio je svoj pogled na metaforu sredinom dvadesetog stolje�a u tri rada, 

Metaphor (1954), Models and Metaphors (1962), i More about Metaphors (1993). Black je bio 

analiti�ki filozof poznat po svom radu na podru�ju logike i filozofije matematike, podru�ja 

koja su u to vrijeme bila daleko od prou�avanja metafore. Njegov interes za metaforu, međutim, 

proizabao je upravo iz potrebe za ponovnom evaluacijom koncepta zna�enja i funkcija jezika 

nakon propadanja pozitivisti�ke doktrine. 

Black (1954) izla~e detaljnu razradu interakcijske teorije metafora u kontrastu sa 

supstitucijskom i komparacijskom teorijom, koje su do tada bile jedine prisutne. Black prvo 

elaborira supstitucijsku teoriju metafore, te tvrdi da svaki pogled koji tvrdi da se metafori�ki 

izraz koristi umjesto nekog ekvivalentnog doslovnog izraza, smatra supstitucijskim pogledom 

na metaforu. 

Prema supstitucijskom pogledu, sporedni subjekt (ono bto Richards naziva „tenor<), 

odnosno rije� koju koristimo u metafori�kom smislu, koristi se za komunikaciju zna�enja koje 
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se mo~e izraziti i doslovno8. Autor koristi M (metafori�ki izraz) umjesto L9 (doslovni izraz); a 

zadatak �itatelja je da napravi tu istu stvar ali obrnuto, koriste�i doslovno zna�enje izraza M 

kao vodilju kako bi stigao do doslovnog zna�enja izraza L. Razumijevanje metafore u ovom 

smislu je poput debifriranja koda ili otkrivanja zagonetke (Black, 1954). 

Mo~emo se zapitati zabto bi pisac postavio svom �itatelju zadatak rjebavanja zagonetke, 

ako postoji opcija koribtenja doslovnog izraza? Na ovo pitanje postoje dvije vrste odgovora. 

Prvo, mogu�e je da ne postoji doslovni ekvivalent L u jeziku koji se koristi. Primjerice, u fizici 

se koristi pojam „crna rupa< za fenomen svemirskog objekta kojemu je gravitacija toliko 

sna~na da ga �ak ni svjetlost ne mo~e napustiti; iako sam fenomen nije doslovna rupa, ne postoji 

doslovan pojam kojim se taj fenomen mo~e oslovljavati. Metafora na ovaj na�in popunjava 

praznine u doslovnom vokabularu (ili nas barem opskrbljuje prikladnim skra�enicama). 

Međutim, postoji mnogo metafora kod kojih je ovaj odgovor neprimjenjiv, jer za mnoge 

metafori�ke izraze postoji lako dostupan i jednako sa~et doslovni ekvivalent. U ve� 

spomenutom primjeru metafore „John je lav<, uzima se da bi doslovni ekvivalent te re�enice 

bila re�enica „John je hrabar<. U ovom slu�aju, cilj metafore nije obogatiti vokabular (Black, 

1954). 

U slu�ajevima kada oboga�enje vokabulara nije cilj metafore, drugi razlog za koribtenje 

indirektnih, metafori�kih izraza je stilski. Re�eno nam je da metafori�ki izraz mo~e (u svojoj 

doslovnoj upotrebi) upu�ivati na konkretniji objekt od svog doslovnog ekvivalenta; a ovo bi 

trebalo priubtiti zadovoljstvo �itatelju (npr. koribtenje metafori�kog izraza „lav< umjesto 

doslovnog izraza „hrabrost<). Pretpostavka je da �itatelju rjebavanje takve zagonetke daje 

zadovoljstvo i da u~iva u retori�kim vjebtinama pisca. ini se da je princip koji stoji iza ovih 

„odgovora< sljede�i: kad sumnjate u neki fenomen jezika, pripibite njegovo postojanje 

zadovoljstvu koje daje �itatelju. To je princip koji dobro funkcionira u nedostatku bilo kakvih 

dokaza (Black, 1954).  

Koje god bile prednosti takvih nagađanja o reakciji �itatelja, sla~u se u tome da svode 

metafore na stilsko sredstvo, odnosno neku vrstu ukrasa. Osim u slu�ajevima kada metafore 

popravljaju neku privremenu nesavrbenost doslovnog jezika, svrha im je zabaviti i skrenuti 

pa~nju. Njihova upotreba, prema ovom pogledu, uvijek predstavlja odstupanje od jednostavnog 

i strogo prikladnog stila doslovnog jezika. Dakle, ako filozofi imaju va~nijeg posla od pru~anja 

                                                
8 Npr. prema supstitucijskom pogledu, metafori�ki izraz „John je lav< mogao bi se izraziti i pomo�u doslovne 
re�enice „John je hrabar< (Black, 1954, 281). 
9 Eng. literal 
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zadovoljstva svojim �itateljima, metafora ne mo~e zauzeti zna�ajnu ulogu u filozofskim 

raspravama (Black, 1954). 

Pretpostavlja se da metafore funkcioniraju na principu sli�nosti ili analogije. Metafori�ki 

izraz M je ili sli�an ili analogan po zna�enju svojem doslovnom ekvivalentu L. im �itatelj 

otkrije temelj ciljane sli�nosti ili analogije (uz pomo� okvira ili tragova izvu�enih iz bireg 

konteksta) mo~e pratiti namjeru autora i tako do�i do ciljanog doslovnog zna�enja (zna�enja 

L). 

Oni koji smatraju da se metafore sastoje u predstavljanju sli�nosti, ti zastupaju pogled koji 

Black (1954) naziva komparacijskim pogledom na metafore. Prema toj teoriji, kada je 

Schopenhauer nazvao geometrijski dokaz mibolovkom, zapravo je rekao (iako ne eksplicitno): 

„Geometrijski dokaz je poput mibolovke, jer i jedno i drugo nude varljivu nagradu, primamljuju 

svoje ~rtve, i vode do neugodnog iznenađenja itd.< Ova teorija gleda na metafore kao na sa~ete 

usporedbe. Komparacijska teorija metafora je zapravo posebna podvrsta supstitucijske teorije, 

jer tvrdi da se metafori�ki izraz mo~e zamijeniti ekvivalentnom doslovnom usporedbom.  

Glavna razlika između supstitucijske i komparacijske teorije mo~e se ilustrirati primjerom 

„John je lav<. Prema supstitucijskoj teoriji, re�enica zna�i isto kao i re�enica „John je hrabar<. 

Prema komparacijskoj teoriji, zna�i isto kao i re�enica „John je poput lava (po svojoj 

hrabrosti)<, pri �emu se rije�i u zagradama podrazumijevaju, ali nisu izri�ito navedene. U oba 

primjera, smatra se da metafori�ka izjava stoji u re�enici umjesto doslovnog ekvivalenta. 

Međutim, Black smatra da metafore ne zamjenjuju doslovne izraze, ve� zahtijevaju 

interpretativne postupke i jedinstvene rezultate. Protiv supstitucijske i komparacijske teorije, 

Black zagovara interakcijski pogled, �ije je temelje postavio Richards (Garello, 2024). 

Nakon analize prijabnjih pogleda na metafore, Black (1954) se okre�e analizi interakcijskog 

pogleda na metafore za koju smatra da nudi va~ne uvide u upotrebe i ograni�enja metafore. 

Analizu zapo�inje Richardsovom (1936) formulacijom principa interakcije: „Najjednostavnije 

rečeno, kada koristimo metaforu imamo dvije misli o različitim stvarima aktivne u isto vrijeme 

i podržane jednom riječju ili frazom, čije je značenje rezultat njihove interakcije (Richards, 

1936, 93).< 

Tu formulaciju mo~emo analizirati na ve� nam poznatom primjeru „John je lav<. 

Supstitucijski pogled govori nam da se nebto pokubava re�i o Johnu na nedoslovan na�in (Ali 

bto? Da je on hrabar, da je opasan i sna~an?). Komparacijski pogled tvrdi da ta izjava 
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predstavlja neku usporedbu između Johna i lava, odnosno da je John poput lava po nekom 

svojstvu (primjerice hrabrosti). U kontrast njima, Richards ka~e da su nabe misli o Johnu i lavu 

zajedno aktivne u nabem umu te da su u interakciji kako bi proizvele zna�enje koje je rezultat 

te interakcije. 

Iako se Black sla~e sa Richardsovom koncepcijom metafora, ipak u nju uvodi neke 

terminolobke promjene. Umjesto tenora i okvira, Black koristi pojmove glavni subjekt 

(odgovara tenoru; ozna�ava element o kojem govorimo) i sporedni subjekt (odgovara sredstvu; 

element koji koristimo kako bismo govorili o tenoru). Tako u primjeru „John je lav<, „John< 

predstavlja glavni subjekt, a „lav< predstavlja sporedni subjekt. 

 U radu Metaphor (1954), Black izla~e mo~da i najpoznatiju metaforu o metaforama u 

filozofiji znanosti, koja glasi ovako:  

 

Zamislimo da gledamo u no�no nebo kroz jako zamagljeno staklo na kojemu su neki dijelovi 

�isti. Tada �u vidjeti samo one zvijezde koje se mogu vidjeti na o�ib�enim mjestima na staklu, i te 

zvijezde �e biti organizirane prema strukturi o�ib�enog stakla. Metafore mo~emo smatrati takvim 

ekranima, a sustav povezanih implikacija određenog pojma kao o�ib�ena mjesta na staklu. Mo~emo re�i 

da se na glavni subjekt gleda 'kroz' metafori�ki izraz – ili, ako preferiramo, da je glavni subjekt projiciran 

na polje sporednog subjekta (Black, 1954, 288). 

 

 

Black ovdje uvodi job jedan novi pojam, a to je „sustav povezanih implikacija<10. Ovaj pojam 

je najlakbe objasniti na primjeru. Prema Blacku, kako bismo mogli razumjeti zna�enje 

metafori�kog izraza „ovjek je vuk<, nije dovoljno znati zna�enje rije�i „vuk< ve� je potrebno 

znati sustav implikacija povezanih s rije�ju „vuk<. Sustav povezanih implikacija je skup 

karakteristika ili „implikacija< koje su obi�no povezane s određenim pojmom. Te implicitne 

tvrdnje pojma „vuk< (npr. vukovi love druge ~ivotinje, vukovi su divlji, opasni, gladni, itd.) 

moraju se primijeniti na „ljude<. itatelj mora konstruirati sustav koji te implikacije pojma 

„vuk< prilagođava pojmu „�ovjek<.  Na ovaj na�in se naglabavaju ljudske karakteristike o 

kojima se mo~e govoriti u odnosu na vukove (poput ljudske okrutnosti), dok se u isto vrijeme 

suzbijaju nebitne karakteristike (poput �injenice da ljudi imaju dvije noge). Metafora suzbija 

                                                
10 Eng. „system of associated commonplaces<  
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neke detalje, a naglabava druge; ukratko, organizira nabu koncepciju �ovjeka kroz ovu metaforu 

(Black, 1954; Garello, 2024).  

 Black zaklju�uje izlaganje ekspliciranjem 7 tvrdnji kojima sa~ima interakcijski pogled 

na metafore: 

1. Metafori�ka izjava ima dva razli�ita subjekta – glavni subjekt („principal 

subject“) i sporedni subjekt („subsidiary subject<). 

2. Te subjekte je �esto najbolje smatrati „sustavima stvari<, a ne „stvarima<. 

3. Metafora djeluje primjenjuju�i na glavni subjekt „sustav povezanih 

implikacija< koji je karakteristi�an za sporedni subjekt. 

4. Te implikacije obi�no se sastoje od uobi�ajenih vjerovanja o sporednom 

subjektu, ali se mogu u određenim slu�ajevima sastojati od devijantnih 

implikacija koje je utvrdio pisac. 

5. Metafora bira, naglabava, suzbija i organizira karakteristike glavnog subjekta 

impliciraju�i tvrdnje o njemu koje se obi�no primjenjuju na sporedni subjekt. 

6. U procesu prelaska sa sporednog na glavni subjekt, povezane implikacije 

poprimaju metafori�ko zna�enje. 

7. Ne postoji op�i razlog zabto neke metafore djeluju, a druge ne. 

Black i sam priznaje da metafore mogu biti opasne, osobito u filozofsko-znanstvenom 

diskursu, ali smatra njihovu zabranu koribtenja voljnim i btetnim ograni�enjem nabih 

istra~iva�kih mo�i. 

Interakcijski pogled na metafore predstavlja prekretnicu u raspravi o metaforama. Ovaj 

inovativni pristup potaknuo je novi na�in razmibljanja o metaforama i njihovoj kognitivnoj 

vrijednosti, bto je rezultiralo objavljivanjem mnogih radova na temu metafora koja je prije toga 

bila siromabna literaturom. 

U sljede�em poglavlju prelazimo na jednu od suvremenih teorija metafora koju je 

izlo~ila Elisabeth Camp (2020). Ona metafore smatra jednom vrstom imaginativnih okvira, 

odnosno reprezentacijskim sredstvom koje navodi nabu interpretaciju subjekta pru~aju�i nam 

intuitivni princip za opa~anje, objabnjavanje i reagiranje na subjekt. 
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3. Metafore kao imaginativni okviri 
 

U zadnjih dvadesetak godina, zna�ajan doprinos raspravi napravila je Elisabeth Camp, 

ujedno i jedna od najve�ih stru�njakinja danabnjice u filozofskoj raspravi o metaforama i 

figurativnom govoru op�enito. U svojim radovima, Camp razlikuje biroki spektar 

reprezentacijskih sredstava11, koje naziva „okvirima< („frames<).  

Imaginativni okviri, kako ih opisuje Camp (2020), igraju teorijsku ulogu sli�nu onoj koja 

se u filozofiji znanosti obi�no pripisuje modelima. No, gdje se ve�i dio rasprave o modelima 

fokusira na odredbu njihovog ontolobkog statusa i reprezentacijske relacije prema stvarnosti, 

Camp se usredoto�uje na objabnjavanje kognitivnih struktura i sposobnosti koje generiraju 

okviri. Mnogi su filozofi pokubali objasniti modele pretpostavljanjem jedne svima zajedni�ke 

reprezentacijske relacije, no Camp razlikuje vibe distinktnih na�ina na koje znanstvene 

reprezentacije mogu efektivno odstupiti od empirijske stvarnosti. Tako, osim metafora, 

razlikuje vibe vrsta okvira kao bto su analogije, apstrakcije, idealizacije, „zna�ajni detalji<12, 

„zna�ajni primjeri<13 itd. 

Iako su vrlo �esti u svakodnevnom razgovoru, okviri nisu ograni�eni samo na takve 

slu�ajeve, ve� su također prisutni u politi�kom, pedagobkom i znanstvenom diskursu (Camp, 

2019). Na primjer, Charles Darwin (1859) pibe o fenomenu „prirodne selekcije< kako bi 

objasnio proces evolucije. Također, Richard Dawkins (1976) u podru�ju razvojne biologije pibe 

o konceptu „sebi�nog gena< kako bi, između ostalog, objasnio altruisti�no ponabanje ~ivotinja, 

uklju�uju�i i ljudi. Ovo su samo dva od mnogih zna�ajnih primjera upotrebe okvira u 

znanstvenom diskursu (Reynolds, 2022).  

Filozofi i povjesni�ari znanosti ve� desetlje�ima bilje~e prisutnost modela, fikcija, metafora 

i analogija u znanstvenom istra~ivanju i objabnjavanju (Camp, 2019). Međutim, okviri mogu 

biti dvosjekli ma�evi. Mogu stvoriti konfuziju kada se govornici i slubatelji nesvjesno 

fokusiraju na razli�ita svojstva i slike entiteta o kojem je rije�. Intuitivna mo� okvira mo~e nas 

zaslijepiti, zaklanjaju�i nam pogled na ve� poznata svojstva predmeta istra~ivanja koja se ne 

uklapaju lako u okvir,  te na nepoznata svojstva s kojima se job nismo susreli. Iz tih razloga je 

Locke odbacio metafore, smatraju�i ih „savrbenim prijevarama< koje nas navode na krive ideje 

                                                
11 Reprezentacijska sredstva – metode ili strategije pomo�u kojih stvaramo predod~be ciljanih entiteta, odnosno 
pomo�u kojih si predo�avamo određeni sadr~aj (npr. dijagram, crte~, slogan itd.) (Camp, 2019, 27). 
12 Eng. „telling details< 
13 Eng. „telling instances< 
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i zamra�uju nabu mo� suđenja. No, iako je mogu�e da nas figurativna retori�ka sredstva poput 

metafora navedu na krive ideje, Camp smatra da su Locke i njegovi istomibljenici dobli do 

krivog zaklju�ka. Naime, okviri su alati za razmibljanje, koji se, poput bilo kojeg alata, mogu 

koristiti na prikladan i produktivan ili neprikladan i neproduktivan na�in. Prema tome, ne treba 

ih izbaciti iz sfere racionalnosti, ve� im odrediti prikladnu ulogu i na�ine koribtenja u 

znanstvenom diskursu (Camp, 2019). 

U ovom �u poglavlju opisati zajedni�ka svojstva okvira koja ih �ine sna~nim 

interpretativnim alatima, razlikovati između raznih na�ina na koje funkcioniraju, i izlo~iti 

sli�nosti i razlike pri njihovoj upotrebi u svakodnevnom i znanstvenom diskursu, stavljaju�i 

fokus na metafore. 

 

 

3.1. ato su okviri? 

 

Svoj �lanak Imaginative Frames for Scientific Inquiry, Camp (2020) zapo�inje analizom 

ve� spomenute vrlo utjecajne metafore o metaforama koju je izlo~io Max Black (1954). 

Podsjetimo se kako glasi metafora: 

 

Zamislimo da gledamo u no�no nebo kroz jako zamagljeno staklo na kojemu su neki dijelovi 

�isti. Tada �u vidjeti samo one zvijezde koje se mogu vidjeti na o�ib�enim mjestima na staklu, i te 

zvijezde �e biti organizirane prema strukturi o�ib�enog stakla. Metafore mo~emo smatrati takvim 

ekranima, a sustav povezanih implikacija određenog pojma kao o�ib�ena mjesta na staklu. Mo~emo re�i 

da se na glavni subjekt gleda 'kroz' metafori�ki izraz – ili, ako preferiramo, da je glavni subjekt projiciran 

na polje sporednog subjekta (Black, 1954, 288). 

 

 

Iako ova metafora nudi zna�ajan i u osnovi to�an uvid u metafore, nezadovoljavaju�a 

je na dva na�ina. Prvo, postoji problem eksplicitnosti. Budu�i da je sama po sebi metafora, 

Blackova slika zamagljenog stakla s o�ib�enim dijelovima ne artikulira izravno tvrdnju o tome 

kako metafora funkcionira. Metafori�ki izrazi su također prisutni i u njegovom objabnjenju te 
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metafore. Dakle, da bi metafora bila zadovoljavaju�a, potrebno je eksplicirati bto to�no zna�i 

govor o „staklu<, „projiciranju<, „gledanju kroz< i „organizaciji strukture< (Camp, 2020, 306).  

Drugo, postoji problem distinkcije. Black u odlomku prije izlaganja metafore, artikulira 

glavnu ideju ne-metafori�kim jezikom, tvrde�i da metafora suzbija neke detalje, naglabava 

druge; i ukratko, organizira nab pogled na predmet istra~ivanja. Iako je ovo eksplicitnije 

objabnjenje, ta svojstva također opisuju i niz drugih retori�kih sredstava koja uokviruju i 

filtriraju misli, kao bto su primjerice „fikcije<, „pogrdni izrazi<14 i „zna�ajni detalji< (Camp, 

2020). Camp te probleme rjebava definiraju�i metafore i ostale okvire novim, ne-metafori�kim 

pojmovima. 

U svakodnevnom ~ivotu, �esto koristimo kompleksne, intuitivne na�ine razmibljanja o 

razli�itim subjektima, koje Camp (2003; 2019; 2020) naziva „karakterizacijama<. 

Karakterizacije su ono bto Black naziva „sustavima povezanih implikacija<. est primjer 

karakterizacija su stereotipi; no dok su stereotipi uglavnom usmjereni na jednu cijelu kulturu, 

karakterizacije mogu biti mnogo ograni�enije (npr. na specifi�nu znanstvenu raspravu, manju 

grupu ljudi, �ak i sugovornike u određenom razgovoru). U mnogim slu�ajevima, osobito onima 

koji su relevantni za znanost, karakterizacije su bliske onome bto filozofi nazivaju 

„koncepcijama<; koncepcije su skupovi vjerovanja o nekom entitetu ili vrsti entiteta koji su 

automatski prizvani tijekom razmibljanja o ciljanom entitetu, i koji nam pru~aju pozadinu na 

kojoj se formuliraju specifi�na vjerovanja i pitanja (Camp, 2020, 307). 

Ve�ina karakterizacija su nedovrbene i uglavnom implicitne, one predstavljaju 

intuitivne mre~e vibe ili manje nepromibljenih i neartikuliranih pretpostavki. Također su �esto 

vrlo promjenjive, odnosno ovise o problemima, interesima i namjerama koje su aktualne u 

pojedinom kontekstu. Kako bi svoje intuitivno razmibljanje u�inili koherentnijim i stabilnijim, 

koristimo interpretativne okvire, ili reprezentacijska sredstva (poput slogana, dijagrama, crte~a 

i dr.) koja nam nude princip za organiziranje tih intuitivnih misli o ciljanom subjektu. Ti 

principi nazivaju se „perspektive<. Perspektive određuju koje informacije osoba primje�uje i 

pamti o subjektu; usmjeravaju kako osoba uklapa i objabnjava te informacije unutar konteksta 

ostalih pretpostavki; te usmjeravaju kako osoba evaluira i reagira na njih. Dakle, funkcija 

okvira je izra~avanje perspektiva, koje slu~e kako bi generirale i regulirale karakterizacije, to 

jest intuitivne strukture pretpostavki o specifi�nim subjektima (Camp, 2019; 2020). 

                                                
14 Eng. slurs 
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Metafore su vjerojatno najpoznatiji oblik okvira, ali postoje mnoge druge vrste, �ak i 

među isklju�ivo verbalnim reprezentacijama. Zna�ajne vrste uklju�uju pogrdne izraze, 

primjerice „On će uvijek biti S<; zna�ajne detalje, npr. „Samo kažem, srednje ime Baracka 

Obame je Hussein<; i „just-so< pri�e, npr. „Jane kao da je imala štene koje je poginulo kad je 

bila mala, i još uvijek se smatra krivom< (Camp, 2020, 307). Vrste okvira se razlikuju po svojim 

retori�kim operacijama i u�incima, te �e razlike između metafora i drugih okvira biti opisane 

u kasnijem dijelu rada. Preciznije, usporedit �u metafore sa zna�ajnim detaljima i analogijama. 

Postoje tri svojstva okvira, i perspektiva koje izra~avaju, koja su osobito va~na za 

razumijevanje funkcija koje obavljaju u znanosti i op�enito (Camp 2020). Pod broj jedan, okvir 

pretpostavlja određenu taksonomiju, odnosno osnovnu razinu analize koja bar otprilike 

određuje koje karakteristike su relevantne za klasificiranje pojedinih entiteta i vrsta entiteta 

unutar taksonomije, te također koje karakteristike se mogu i trebaju zanemariti. 

Drugo va~no svojstvo je to da okviri �esto name�u ili pripisuju iskustveno nabijene 

reprezentacije vrlo specifi�nih svojstava subjekta. Na primjer, ako nam netko ka~e da George 

ima veliki nos, to mo~e u nama uzrokovati razli�ite emocije i mibljenja o Georgeu; da su takvi 

nosovi elegantni ili ru~ni te da prema tome zaklju�ujemo je li sam George zgodan ili 'ljigav'. 

To je jedan primjer koji pokazuje kako perspektive generiraju nabe karakterizacije. Razli�iti 

okviri oslikavaju svojstva koja pripisuju svojim subjektima na razli�ite na�ine, te na taj na�in 

intuitivno utje�u na nabe emocionalne reakcije (Camp, 2015). 

Tre�e i najva~nije svojstvo, okviri strukturiraju nabe intuitivno razmibljanje o subjektu. 

Sama pretpostavka taksonomije i oslikavanja karakteristike nije dovoljna za okvir subjekta. 

Reprezentacije, poput metafora, slu~e kao okvir kada ih osoba koristi da bi organizirala i 

regulirala svoje intuitivno razmibljanje o subjektu; to jest kako bi generirala i regulirala 

karakterizaciju za subjekt . Funkcija okvira, kao izraza koherentne perspektive, je da odredi za 

bilo koje svojstvo koje se mo~e pripisati subjektu, je li to svojstvo bitno i na koji na�in je bitno. 

Na primjeru poznate metafore Shakespearovog Romea koja glasi „Julija je Sunce<, mo~emo 

na�i centralna i prominentna svojstva Sunca, a zatim prona�i njihovu povezanost sa osobinama 

Julije koje Romeo ~eli istaknuti, a to je primarno ljepota. Tako mo~emo re�i da Julija sjaji poput 

Sunca te zasjenjuje sve ljude oko sebe svojom ljepotom, kao bto je Sunce daleko najsjajnija 

Zvijezda na okom vidljivom nebu (Camp, 2020). 

Definiraju�i okvire kao reprezentativna sredstva koja nude principe za odabir, 

klasifikaciju i povezivanje svojstava subjekta u vibedimenzionalnu, intuitivnu kognitivnu 
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strukturu, te identificiraju�i njihova svojstva; Camp je detaljno eksplicirala Blackovu metaforu 

vlastitim, doslovnijim terminima, �ime rjebava probleme eksplicitnosti i distinkcije prisutne u 

Blackovoj metafori. 

 

 

3.2. Razlike između okvira 

 

Teoreti�ari koji pibu o interpretativnim i imaginativnim aspektima znanstvenog 

teoretiziranja ponekad ne razlikuju vibe vrsta okvira, ve� ih sve svrstavaju u jednu. Primjerice, 

Mary Hesse (1993) tretira modele, fikcije, analogije i metafore kao u osnovi ekvivalentne. 

Camp (2020) smatra da postoje bitne razlike između tih vrsta okvira. U ovom dijelu �u izlo~iti 

neke od klju�nih razlika, te na�ine na koje razli�iti okviri utje�u na kogniciju i komunikaciju. 

 

3.2.1. Interni i eksterni okviri 

Iako svi okviri pru~aju principe za interpretaciju ciljanog subjekta, jedno od klju�nih 

svojstava metafora je to da one uokviruju svoje subjekte u terminima ne�ega drugog. Metafora 

je reprezentacija koja pokre�e po�etne karakterizacije i subjekta (A) i teme okvira (F)15. Tako, 

u poznatom primjeru, re�enica „Julija je Sunce< pokre�e karakterizacije subjekta Julije, i okvira 

Sunca. Metafora djeluje na na�in da uzima najistaknutija i sredibnja svojstva u karakterizaciji 

F i tra~i njima kompatibilna svojstva u karakterizaciji A. Usklađena svojstva tada postaju 

istaknutija, te proizvode restrukturiranu karakterizaciju A. Na taj na�in mo~emo uskladiti sjaj 

Sunca s ljepotom Julije, bto utje�e na �itateljevu karakterizaciju Julije (Camp, 2020). 

 No, ne funkcioniraju svi okviri na na�in da usklađuju svojstva između dvije razli�ite 

karakterizacije. Mo~emo razlikovati eksterne okvire, među kojima su metafore, analogije i 

usporedbe; i interne okvire, koji direktno pripisuju neko svojstvo subjektu i isti�u to svojstvo 

unutar karakterizacije subjekta. Najjednostavnija vrsta internih okvira su „zna�ajni detalji< �iji 

su primjeri klasi�ni slu�ajevi insinuacije. Na primjer, osoba koja izgovori re�enicu „Srednje 

ime Baracka Obame je Hussein<, na prvi pogled samo izri�e �injenicu koja je sama po sebi 

neosporna, ali tom re�enicom implicira da Barack Obama mo~da posjeduje neka zlokobna i 

                                                
15 Eng. „framing topic< 
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sumnjiva svojstva povezana s pretpostavljenom karakterizacijom ljudi koji se zovu Hussein. 

(Camp, 2020). Prema ovome mo~emo vidjeti da eksterni okviri poput metafora djeluju tako da 

povezuju svojstva dvaju razli�itih subjekata; dok kod internih okvira imamo samo jedan 

subjekt kojemu se direktno pripisuju svojstva. 

 Dakle, iako i metafore i zna�ajni detalji pru~aju interpretativne okvire, oni to �ine na 

prili�no razli�ite na�ine. Konkretno, metafore se razlikuju od zna�ajnih detalja u djelovanju 

"izvana", odnosno eksternom djelovanju. Dok su zna�ajni detalji interpretativna sredstva 

umetnuta izravno u karakterizaciju subjekta, odnosno, zna�ajni detalji isti�u svojstva koja 

subjekt stvarno posjeduje i pomo�u njih restrukturiraju karakterizaciju subjekta; kod metafora 

se svojstva nekog drugog entiteta projiciraju na subjekt. U primjeru „Julija je Sunce<, Romeo 

nas ne poziva da se usredoto�imo na propoziciju da je Julija zapravo Sunce ili da ona zapravo 

sjaji. Umjesto toga, ~eli da �itatelj sjaj Sunca uskladi s distinktnim svojstvom njene ljepote 

(Camp, 2020, 314). 

 Dok osoba koja izgovori re�enicu o Obaminom imenu ~eli Obami pripisati svojstva 

koja navodno posjeduje ve�ina ljudi koja se zove Hussein (nisu iz SAD-a, tamnoputi, 

muslimanske vjere, itd.); svojstva koja Romeo pripisuje Juliji su indirektno identificirana, 

dijele�i relevantna svojstva vibeg reda sa svojstvima Sunca. Primjerice, Sunce je svjetlije od 

mjeseca, Venere i Saturna, a Julija je ljepba od bilo koje druge djevojke. Sun�eva svjetlost i 

Julijina ljepota dijele i druge relevantne zna�ajke, obje su prirodne, izvor energije i stvaraju 

osje�aj topline. Međutim, ova zajedni�ka svojstva vibeg reda implementirana su na kvalitativno 

razli�ite na�ine, i upravo ta indirektna strukturalna podudarnost nam omogu�uje da opazimo i 

pripibemo nova svojstva Juliji koje Sunce ne posjeduje, poput toga da Julija �ini druge djevojke 

ljubomornima zbog svoje ljepote (Camp, 2020). 

 Ukratko, interni okviri posti~u u�inak pripisuju�i stvarna ili zamibljena svojstva 

direktno samom subjektu; dok eksterni okviri posti~u u�inak indirektno, usklađuju�i svojstva 

subjekta sa svojstvima nekog drugog entiteta. 

 

 

3.2.2. Razlike između metafore i analogije 

Pri razlikovanju eksternih i internih okvira, istaknuto je da su metafore indirektne, da se 

oslanjaju na apstraktne strukture sli�nosti vibeg reda između subjekta i teme okvira. Analogije 
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su također vrsta eksternih okvira koji funkcioniraju na sli�an na�in kao metafore, no ipak sadr~e 

bitne razlike zbog kojih su metafore manje ograni�ene u potencijalnim interpretacijama  

(Camp, 2020). U nastavku �u izlo~iti dvije zna�ajne razlike između metafora i analogija.  

Prvo, iako se i metafore i analogije oslanjaju na apstraktne sli�nosti vibeg reda, metafore 

također �esto koriste kvalitativne podudarnosti između zna�ajki prvog reda, �esto one koje su 

iskustveno bogate i utjelovljene (Lakoff & Johnson, 1980). Na primjer, dok je osnovna 

podudarnost između Sun�evog sjaja i Julijine ljepote strukturalna, Romeo svojom metaforom 

također mo~e implicirati da Julijina blizina u njemu proizvodi fizi�ki osje�aj koji nije samo 

strukturalno ve� i kvalitativno sli�an sjaju koji proizvodi Sunce tijekom toplog proljetnog dana 

(Camp, 2020). 

Druga razlika je u tome bto dopubta labavije o�uvanu strukturu između karakterizacije 

subjekta i teme okvira. U analogijama, potencijalne povezanosti okvira i subjekta koje nisu 

ugrađene u neku kompleksnu strukturu se uglavnom ignoriraju, dok metafore �esto 

dozvoljavaju izolirane slu�ajeve podudarnosti. Analogije također zahtijevaju puno ve�u dozu 

dosljednosti, tj. operativna struktura okvira mora biti replicirana u subjektu kako bi analogija 

bila funkcionalna, te bilo koja zna�ajna pogrebka u podudarnosti struktura kompromitira 

valjanost analogije. S druge strane, metafore su �esto vrlo nesistemati�ne (Camp, 2020; 

Gentner & Jeziorski, 1993).  

Na primjer, Othellov metafori�ki opis Desdemone kojim izjavljuje da je ona „la~na poput 

vode<16 sugerira mnoge potencijalne na�ine na koje je Desdemona varljiva: �esto mijenja oblik 

i nestabilna je, uvijek odabire najlakbi put, odra~ava sve oko sebe, prikazuje stvari druga�ijima 

nego bto jesu (kao bto voda iskrivljuje percepciju btapa kada ga uronimo u vodu, također 

iskrivljuje dubinsku percepciju), naizgled je �ista i jasna ali potencijalno otrovna. Ove razli�ite 

podudarnosti nisu uredno usklađene jedna s drugom u jasnu strukturu, ali taj nedostatak 

sistemati�nosti ne umanjuje u�inkovitost metafore, zato bto sugerira vrlo bogat raspon 

podudarnosti sa sna~nom reprezentacijskom mo�i, koji se grupiraju u ukupnu karakterizaciju 

Desdemone (Camp, 2020). 

 Manja ograni�enost metafora �ini njihovu interpretaciju intuitivnijom. Umjesto da se 

mu�imo preciznim, dosljednim i formalnim usklađivanjem apstraktnih i kompleksno 

artikuliranih struktura; puno �eb�e se bavimo skupinama razli�itih nepotpuno artikuliranih 

                                                
16 Eng. <false as water= 
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implikacija te pomo�u njih povezujemo svojstva koja mo~emo intuitivno uskladiti jedna s 

drugima. 

 

 

3.3. Uloga metafora i analogija u kontekstu znanstvenog            
istra~ivanja 

 

Za razliku od internih okvira, pri upotrebi eksternih okvira se ne pretvaramo, �ak ni 

privremeno, da je svijet zaista onakav kakvim ga reprezentacija predstavlja. Umjesto toga, 

nastojimo identificirati zna�ajna svojstva po kojima je predmet istra~ivanja sli�an okviru; ta su 

svojstva vrlo selektivna i indirektna. 

 Povijest razvoja modela atoma pru~a dobar primjer takve selektivne i indirektne 

reprezentacije koja je prisutna pri koribtenju eksternih okvira. Klju�ni problem za rane modele 

atoma bio je kako uskladiti stabilnost atoma, koji su neutralno nabijeni, s �injenicom da su 

elektroni, koji su njihov sastavni dio, negativno nabijeni. Thomsonov (1904) model atoma kao 

„pudinga sa bljivama< uskladio je te dvije �injenice ugrađivanjem elektrona unutar sfere koja 

je pozitivno nabijena, kao bto u puding mo~emo staviti bljive. Da bi razumjeli model, od nas se 

ne tra~i da zamislimo da su atomi stvarno zdjela pudinga sa bljivama. Umjesto toga, trebamo 

se fokusirati na sferu pozitivnog naboja koja je poput zdjele pudinga jer funkcionira kao 

stabiliziraju�e sredstvo (Camp, 2020, 325). 

 Rutherfordovo otkri�e male jezgre pozitivnog naboja falsificiralo je Thomsonov model. 

Na temelju tog otkri�a, Nagaoka (1904) je sastavio saturnski model atoma, u kojem su elektroni 

sli�ni prstenima oko Saturna. Zatim je Neils Bohr (1913) razvio solarnu verziju modela prema 

kojoj elektroni orbitiraju oko masivne pozitivne jezgre, kao bto se planeti u Sun�evom sustavu 

okre�u oko Sunca, te da jezgra privla�i elektrone elektrostatskim silama, kao bto Sunce privla�i 

planete svojom gravitacijom. Za sve ove modele atoma, usklađivanje subjekta i okvira je vrlo 

selektivno, apstraktno i strukturalno, kao bto je karakteristi�no za analogije (Gentner & 

Jeziorski, 1993). Također, svi ovi modeli zanemaruju mnoge mogu�e podudarnosti koje su 

nebitne za strukturu, poput boje i temperature (Camp, 2020). 

 U kontekstu znanosti, pri koribtenju metafora i analogija, zajedni�ka svojstva vibeg reda 

bitna su samo zbog svoje instrumentalne funkcije određivanja specifi�nih svojstava ni~eg reda 
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koja posjeduje predmet istra~ivanja (subjekt). Primjerice, kod Bohrovog modela atoma, 

identi�no svojstvo vibeg reda koje posjeduju subjekt i okvir je privla�na sila koja uzrokuje 

rotaciju; pomo�u tog svojstva vibeg reda identificiramo usklađena svojstva ni~eg reda, 

gravitacijsku silu Sunca (svojstvo okvira) i elektrostatske sile jezgre atoma (svojstvo subjekta). 

U kontekstu znanstvenog otkri�a, znanstvenici koriste strukturalne podudarnosti kao princip 

pomo�u kojeg istra~uju koja bi svojstva ni~eg reda subjekt mogao posjedovati, kao bto je slu�aj 

s modelom atoma (Camp, 2020). 

 No, kako smo vidjeli, metafore i analogije se razlikuju jedna od druge. Suvremena 

znanstvena praksa preferira analogije (poput solarnog modela atoma) nad metaforama, jer 

analogije koriste precizne i dosljedne sustave usklađenih svojstava. Gentner i Jeziorski (1993) 

tvrde da je ta preferencija produkt moderne zapadnja�ke znanosti. To�nije, tvrde da su 

alkemi�ari do besnaestog stolje�a svakakve sli�nosti smatrali zna�ajnima, poput ~ute boje zlata 

i Sunca ili sive boje mjeseca i srebra, i mnoge druge nepovezane sli�nosti. Prema njihovom 

mibljenju,  rođenje moderne znanosti je velikim dijelom uzrokovano prelaskom s razmatranja 

takvih nepovezanih sli�nosti na strukturalno povezivanje vibeg reda kakvo je prisutno u 

suvremenim znanstvenim okvirima. Gentner i Jeziorski (1993) stoga zaklju�uju da se metafore 

u znanosti �esto smatraju „jeftinijima< od analogija, iako su �esto i same mnogo sli�nije 

analogijama po tome bto su mnogo ograni�enije i dosljednije nego knji~evne metafore. Nadalje, 

jedan od sredibnjih ciljeva znanosti je razviti precizno razumijevanje objekata, svojstava i 

odnosa među njima; a kako bi se to postiglo, potrebno je artikulirati ih na na�in koji je 

jednozna�an i to�no određen. Pobto se metafore razlikuju od analogija time bto su 

nesistemati�ne i u manjem stupnju artikulirane, samim time ih se �esto smatra i manje 

prikladnim znanstvenim reprezentacijama (Gentner & Jeziorski, 1993). 

Jedan od najpoznatijih primjera znanstvenih metafora je ra�unalni model uma. U toj 

metafori povezuje se subjekt (um) s algoritmom kompjuterskog programa. Jedan od razloga 

zabto ta metafora djeluje je upravo �injenica da ju je potrebno razjasniti. Metafore nisu u 

potpunosti artikulirane i to�no određene, bto zna�i da su slabije ograni�ene i dopubtaju mnoge 

interpretacije �ime aktiviraju mabtu na bogatiji, intuitivniji i fleksibilniji na�in nego bto to �ine 

analogije. Zbog toga metafore mogu usmjeriti pa~nju na razli�ita mjesta i sugerirati hipoteze u 

okolnostima u kojima bi preciznija struktura poput analogije bila neuspjebna. Ranim 

zagovornicima ra�unalne teorije uma nedostajale su jasne, dosljedne karakterizacije predmeta 

istra~ivanja (uma) i teme okvira (kompjuterskih programa), jer je i sama ideja ra�unalnog 

programiranja job bila u nastajanju. Fox Keller (1995) tvrdi da su se konceptualni i empirijski 
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razvoji tih dviju domena međusobno podr~avali, pri �emu je svaki slu~io kao okvir za drugu 

domenu. U isto vrijeme kada je metafora ra�unalnog modela uma poticala teoretski razvoj  u 

psihologiji; također je i metafora kompleksnih strojeva kao organizama navodila istra~ivanje 

unutar kibernetike. 

 Stoga, Camp (2020) smatra da metafore nisu drugorazredne verzije analogije, kao bto 

tvrde Gentner i Jeziorski. Metafore �esto igraju teorijski i empirijski produktivnu ulogu u 

znanstvenom istra~ivanju upravo zato bto ih je potrebno razjasniti; jer nisu potpuno 

artikulirane, jer su intuitivne i samo djelomi�no dosljedne. Zbog svoje otvorenosti raznim 

interpretacijama, metafore usmjeravaju istra~ivanje prema nizu mogu�ih podudarnosti subjekta 

i okvira koje job nisu u potpunosti artikulirane, a kamoli istra~ene. Metafore usmjeravaju 

istra~ivanje upu�uju�i na neodređeni, ali ograni�en raspon mogu�ih sli�nosti svojstava. 

Preferencija analogija u objabnjavanju i opravdanju suvremenih znanstvenih teorija, koju 

zastupaju Gentner i Jeziorski, zanemaruje neizostavnu ulogu imaginacije u znanstvenom 

istra~ivanju.  

Sastavni elementi i organizacijska struktura karakterizacija su uglavnom implicitni i 

samo djelomi�no podlo~ne naboj voljnoj kontroli. Odnosno, nemamo potpunu voljnu kontrolu 

nad svojstvima koja �e nam metafora naglasiti i koje �emo poveznice između subjekata opaziti, 

ve� se neki dijelovi nabih karakterizacija generiraju bez utjecaja nabe vlastite volje na njih. 

Zbog toga, razli�iti znanstvenici �esto imaju razli�ite karakterizacije i perspektive istog 

subjekta, bto uzrokuje razli�ite interpretacije, osobito na po�etku istra~ivanja nekog subjekta 

(Camp, 2020).  

Istra~ivanje po�inje intuitivnim i relativno neartikuliranim na�inom koncepcije jednog 

subjekta kroz okvir nekog drugog entiteta, pri �emu jedna ili obje domene mogu biti vrlo slabo 

shva�ene (kao na primjeru za�etka ra�unalne teorije uma). Metafora zatim prolazi kroz proces 

preciznijeg artikuliranja karakterizacije jedne ili obje domene. Na kraju se stabilizira u analogni 

sustav koji je stro~e reguliran, selektivan i sistemati�an (Camp, 2020). 

Prema Camp, metafore igraju bitnu ulogu u po�etku znanstvenog istra~ivanja nekog 

subjekta. Njihova intuitivnost i otvorenost interpretaciji usmjeravaju istra~ivanje prema raznim 

mogu�nostima i sugeriraju potencijalne hipoteze. No, pobto je jedan od sredibnjih ciljeva 

znanosti precizna i jednozna�na artikulacija znanstvenih teorija, metafore se u kasnijim 

stadijima istra~ivanja subjekta zamjenjuju stro~e reguliranim i selektivnijim sustavima. 
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Iako se teorija koju zastupa Elisabeth Camp �ini vrlo uvjerljivo, job uvijek postoje neki 

problemi koje treba dodatno razjasniti. Primjerice, perspektiva koju nam nudi neka metafora 

mo~e nam istaknuti vrlo zanimljive stvari koje ina�e ne bi primijetili, ali promatrati svijet kroz 

samo jednu perspektivu nije dovoljno za konstruirati cijelu sliku o predmetu istra~ivanja 

(Reynolds, 2022).  

Va~no je naglasiti da svaka metafora u najboljem slu�aju pru~a djelomi�nu i selektivnu 

perspektivu na stvarnost, te da ukoliko ~elimo dose�i potpunije (objektivnije) razumijevanje 

nekog subjekta, ne mo~emo sve nabe pretpostavke i spoznaje temeljiti na jednoj metafori. Na 

bilo koji predmet istra~ivanja moramo gledati „sa svih strana<. Metafore nam ponekad mogu 

slu~iti kao navigacija pri istra~ivanju nepoznatoga, ali postoji mogu�nost da nas ne�e usmjeriti 

na pravi put, te ako nismo oprezni mogu nas lako navesti na krive zaklju�ke. Metafore nije 

pogrebno koristiti, ali one nas mogu zavarati jer predstavljaju interpretaciju jednog dijela 

problema kao cijelu istinu (Reynolds, 2022).  

U ovom poglavlju sam izlo~io teoriju Elisabeth Camp koja metafore smatra jednom 

vrstom imaginativnih okvira. Prema njenom pogledu, metafore su vrlo bitne u po�etku 

znanstvenog istra~ivanja nekog subjekta, jer zbog svoje intuitivnosti i otvorenosti interpretaciji 

mogu usmjeriti znanstvenike prema raznim mogu�im hipotezama, od kojih neke mogu dovesti 

do to�nih spoznaja. No, metafore također mogu usmjeriti istra~ivanje u pogrebnom smjeru bab 

zbog svoje otvorenosti interpretaciji, te iako mogu slu~iti kao vrlo koristan alat u znanstvenom 

istra~ivanju, vrlo je bitno koristiti ih oprezno. 

U sljede�em poglavlju predstaviti �u vrlo druga�iju suvremenu teoriju, koja ulogu 

metafora u znanosti temelji na njihovom odnosu s razumijevanjem i objabnjenjem. Odnosno, 

da metafore mogu slu~iti kao objabnjenja u znanosti ukoliko uspijevaju generirati 

razumijevanje o predmetu istra~ivanja. 
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4. Metafore u relaciji s razumijevanjem i objabnjenjem 

 

Kao bto smo ve� ustanovili, metafore su prisutne u svim domenama koribtenja jezika, 

pa tako i u znanstvenom obrazovanju i znanstvenoj komunikaciji. Jedan od na�ina da se objasni 

uloga i doprinos metafora u znanosti je određivanjem odnosa između metafora, razumijevanja 

i objabnjenja. Znanstvenici, kao i svi ljudi, �esto dolaze do razumijevanja slo~enih fenomena 

putem metafori�kog povezivanja tih fenomena s elementima u svijetu koje bolje razumijemo. 

Neki od primjera takvih metafora su: tr~ibte je vođeno nevidljivom rukom, geni se 

razmno~avaju jer su sebi�ni, mozak kodira i dekodira informacije, itd. Te metafore imaju svoje 

nedostatke, no rijetko tko �e pore�i da su u nekom kapacitetu bile korisne za razumijevanje 

istra~ivanog subjekta (Stuart & Wilkenfeld, 2022). 

Jednu takvu suvremenu teoriju koja ulogu metafora u znanosti temelji na njihovoj 

relaciji s razumijevanjem i objabnjenjem, izlo~io je Arnon Levy u svom radu Metaphor and 

Scientific Explanation (2020). Levy, kao i mnogi drugi, isti�e kako metafore u modernoj 

filozofiji znanosti nisu primile „toplu dobrodoblicu< (2020, 280). Tradicionalno se osobito 

odbacivala ideja da metafore mogu slu~iti eksplanatornoj funkciji u znanosti. Svojom teorijom, 

on pokubava pokazati kako i zabto metafore mogu imati eksplanatornu funkciju. 

Smatra da otpor ideji eksplanatornih metafora proizlazi iz duboko ukorijenjenih 

pretpostavki o objabnjenju. Kroz povijest, mnogi su smatrali ideju ne-doslovnog objabnjenja 

pogrebnom ili �ak vrstom prijevare (empiristi 17. stolje�a, logi�ki pozitivisti). Stoga, Levy 

(2020) pokubava razbiti takvu sliku metafora i izlo~iti svoj pogled na eksplanatornu mo� 

metafora. 

Levy (2020) koncept razumijevanja smatra temeljnim u raspravi o objabnjenju, te da bi 

se koncept objabnjenja trebao tuma�iti s obzirom na njegovu vezu s razumijevanjem. Odnosno, 

da se uspjebnost objabnjenja treba mjeriti prema tome koliko uspije poboljbati razumijevanje 

(objabnjenje je uspjebno ukoliko poma~e osobi pri razumijevanju subjekta, te bto vibe 

razumijevanja generira to je objabnjenje bolje) (Levy, 2020, 288). Zbog toga, u ovom poglavlju 

�u prvo elaborirati odnos između razumijevanja i objabnjenja, a zatim povezati metafore s 

Levyjevim shva�anjem objabnjenja u znanosti. Također �u izlo~iti i primjer metafore u znanosti 

(koncept informacija u biologiji) kako bi ilustrirao na�in na koji metafora mo~e potaknuti 

razumijevanje i obavljati eksplanatornu funkciju (funkciju objabnjenja). 
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4.1. Koncept razumijevanja 

 

 Levy (2020) smatra da je poprili�no tebko, ako ne i nemogu�e, izlo~iti jedan koncept 

razumijevanja („understanding<) koji bi mogao pokriti sve razli�ite slu�ajeve u kojima 

razumijevanje igra ulogu. Mo~emo pri�ati o razumijevanju fenomena (npr. klimatske 

promjene), razumijevanju ljudi, jezika, ili razumijevanju umjetni�kog djela. No, Levy se 

fokusira isklju�ivo na znanstveno razumijevanje. To�nije, fokusira se na ono bto naziva 

„predmetno“ („objectual“) razumijevanje; razumijevanje predmeta, stvari u svijetu. Isti�e 

kako se njegov pogled razumijevanja ne mo~e primijeniti na neznanstvene kontekste (kao ve� 

spomenuto razumijevanje jezika, ljudi, itd.). Ukratko, prema ovom pogledu tvrdi se sljede�e:  

 

„Razumjeti nebto (cilj razumijevanja) se sastoji u posjedovanju reprezentacije tog subjekta koja nam 

dopubta izvla�enje to�nih zaklju�aka o ponabanju i svojstvima ciljanog subjekta pod raznim 

uvjetima – naj�eb�e, uvjetima koji job nisu bili opa~eni, primarno kontrafakti�kim uvjetima (Levy 

2020, 282).<  

 

Drugim rije�ima, osoba razumije predmet T kada mo~e koristiti svoju reprezentaciju T 

kako bi predvidio bto �e se dogoditi T-u u slu�aju određenih promjena. Primjerice, da bi 

razumjeli stani�no disanje, moramo imati reprezentaciju procesa disanja koja je takva da, 

koriste�i ju mo~emo re�i bto bi se dogodilo stanici u procesu stani�nog disanja ako je, recimo, 

jedna od potrebnih okolnosti procesa odsutna ili je jedan od potrebnih uvjeta na neki na�in 

izmijenjen. Uz ovakvo shva�anje, razumijevanje lako mo~emo stupnjevati, odnosno mo~emo 

zaklju�iti da je razumijevanje osobe bolje bto je ve�i raspon i preciznost kontrafakti�kih 

zaklju�aka17 koje osoba mo~e izvu�i iz svoje reprezentacije ciljanog subjekta (Levy, 2020). 

Ovo se shva�anje mo~e sa~eti na sljede�i na�in: „Osoba razumije predmet istraživanja ako 

može koristiti reprezentaciju (predodžbu) predmeta istraživanja kako bi izvukla dovoljno točne 

i opće zaključke o (stvarnom i) kontrafaktičkom ponašanju predmeta istraživanja (Levy, 2020, 

282).“ 

                                                
17 Kontrafakti�ki zaklju�ak – zaklju�ak o ne�emu bto se nije dogodilo, ali se mo~e dogoditi u druga�ijim 
uvjetima (npr. „Da sam uzeo gutljaj ove vrele kave, opekao bih jezik.<) (Cambridge dictionary). 
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Ovakva koncepcija razumijevanja povezuje svojstvo onoga koji razumije (sposobnost 

donobenja zaklju�aka) sa skupom svojstava ciljanog subjekta (ponabanje i promjene pod 

kontrafakti�kim okolnostima). Prema tome, jedna komponenta razumijevanja ima subjektivan 

karakter, odnosno podrazumijeva sposobnost (ili manjak sposobnosti) osobe da donosi 

zaklju�ke. Druga komponenta je neovisna o subjektivnim sposobnostima osobe, jer ovisi 

isklju�ivo o ponabanju i promjenama predmeta istra~ivanja. Ponabanje predmeta istra~ivanja 

predstavlja �injeni�no stanje, nebto bto je neovisno o mibljenjima i vjerovanjima osobe. No 

povezuje ih posjedovanje reprezentacije predmeta; strukture koja organizira informacije o 

predmetu bto omogu�uje osobi da predviđa njegovo ponabanje (Levy, 2020). 

Levy odmah isti�e jednu zna�ajnu posljedicu ovakvog shva�anja, a to je da ono 

zahtijeva da osoba ima reprezentaciju predmeta kojeg prou�ava, ali ne postavlja nikakva 

specifi�na ograni�enja na sadr~aj reprezentacije. To ostavlja znatnu slobodu u pogledu na�ina 

na koji osoba reprezentira predmet, samo je bitno da mo~e izvla�iti to�ne zaklju�ke pomo�u 

svoje reprezentacije. To�nije, ne postoji uvjet prema kojemu osoba mora imati to�nu 

reprezentaciju predmeta istra~ivanja, no naravno, naj�eb�e �e to�nije reprezentacije omogu�iti 

donobenje ve�eg broja zaklju�aka, te na taj na�in vibe unaprijediti razumijevanje (Levy, 2020).  

S obzirom na to, kako Levy definira pojam „reprezentacije< unutar svoje teorije? 

„Reprezentacija je nešto što osoba proizvodi kako bi nešto komunicirala publici ili samoj sebi 

(Levy, 2020, 283).< Prema toj definiciji, osoba mo~e odrediti bto god ~eli kao reprezentaciju 

predmeta istra~ivanja, te ju koristiti za komunikaciju i razmibljanje o tom predmetu (npr. osoba 

mo~e koristiti soljenku kao reprezentaciju Sun�evog sustava). Međutim, neke reprezentacije 

�e djelovati bolje od drugih, ovisno o kontekstu (Levy, 2020). Primjerice, pri objabnjavanju 

Sun�evog sustava u bkoli, nastavnik �e vibe razumijevanja potaknuti kod u�enika ako planete 

reprezentira pomo�u sfera koje su obojane u odgovaraju�e boje i napravljene u prikladnom 

omjeru veli�ina; nego ako kao reprezentaciju Sun�evog sustava koristi soljenku. 

Također, u razli�itim kontekstima zahtijevaju se reprezentacije koje se razlikuju po 

broju detalja (mogu biti vrlo povrbne ili vrlo detaljne), ili po stupnju jednostavnosti (od vrlo 

jednostavnih do vrlo kompleksnih), ovisno o cilju i osobama koje koriste reprezentaciju (Levy, 

2020). Na primjer, znanstvenicima su potrebne mnogo detaljnije i mnogo kompleksnije 

reprezentacije (jer dozvoljavaju donobenje ve�eg broja to�nijih zaklju�aka), dok su u�enicima 

u srednjoj bkoli dovoljne jednostavne reprezentacije s mnogo manje detalja (jer se od njih ne 

o�ekuje da donose tako veliki broj zaklju�aka kao bto �ine znanstvenici). Jedino ograni�enje 
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koje se u ovom shva�anju postavlja reprezentaciji je da iz nje osoba mora biti u mogu�nosti 

izvla�iti to�ne kontrafakti�ke zaklju�ke (Levy 2020). Osim toga, reprezentacija se mo~e 

sastojati od bilo �ega, biti metafori�ka ili doslovna. 

U svojoj definiciji razumijevanja, Levy koristi frazu „dovoljno točni i opći zaključci“ 

(2020, 282). ato se misli pod time da osoba razumije predmet ako iz reprezentacije mo~e izvu�i 

dovoljno to�ne i op�e zaklju�ke? Levy tvrdi da to uvijek ovisi o kontekstu. Prema njegovom 

pogledu, razumijevanje osobe mjerimo prema koli�ini i preciznosti njenih kontrafakti�kih 

zaklju�aka. No, razumijevanje koje osoba posjeduje o ne�emu mjerimo s obzirom na o�ekivanu 

razinu stru�nosti osobe, kontekst evaluacije, i druge faktore (Levy, 2020). Ovdje opet mo~emo 

upotrijebiti primjer znanstvenika i srednjobkolca; mnogo bi ve�e kriterije imali pri određivanju 

stupnja razumijevanja kod znanstvenika koji neki predmet istra~uje godinama, nego kod 

srednjobkolca koji tek u�i o tom predmetu. Stoga, mjerenje razumijevanja osobe o određenom 

predmetu uvijek ovisi o kontekstu. 

Koje su prednosti ovakvog pogleda na razumijevanje? Prvo, povezivanjem 

razumijevanja sa sposobnob�u predviđanja kako se stvari u svijetu ponabaju (donobenjem 

kontrafakti�kih zaklju�aka), osobito pod uvjetima koje job nismo iskusili, jednostavno je 

objasniti vrijednost razumijevanja. }elimo manipulirati nabom okolinom na razne na�ine i iz 

mnogih razli�itih razloga (npr. predviđanje vremenskih uvjeta da bi bili svjesni stanja na 

cestama, predviđanje putanje nebeskih tijela kako ne bi pogodila satelite, itd.). To nam pru~a 

jednostavan i jasan odgovor na pitanje zabto je takvo razumijevanje vrijedno za nas. 

Drugo, ovakvo je shva�anje razumijevanja prikladno u mnogim kontekstima, pogotovo 

u pedagobkim. Zamislimo u�enika koji mo~e rijebiti zadatak na ispitu samo ako je zadatak 

identi�an onima iz ud~benika koji su se vje~bali na satu. Za tog u�enika bi rekli da predmet o 

kojem u�i razumije slabo ili ga ne razumije uop�e. Levy (2020) smatra da sli�ne kriterije za 

razumijevanje koristimo i u znanstvenim kontekstima. Odnosno, o�ekuje se da su znanstvenici 

u mogu�nosti donositi kontrafakti�ke zaklju�ke na temelju informacija koje ve� posjeduju. Na 

primjer, doktori �esto mogu dijagnosticirati osobu na temelju nekih pretraga �ak i kada 

simptomi koje osoba izra~ava nisu identi�ni onima s kojima se doktor prije toga susretao. 

U sljede�em dijelu poglavlja, izlo~it �u na�in na koji Levy povezuje ovakvo shva�anje 

razumijevanja s konceptom objabnjenja. 
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4.2. Koncept objabnjenja 

 

Nakon bto smo definirali razumijevanje, sada mo~emo objasniti kako Levy shva�a 

odnos između razumijevanja i objabnjenja („explanation<). Na�in na koji Levy povezuje 

razumijevanje s objabnjenjem je relativno jednostavan, on smatra da je objabnjenje sredstvo 

postizanja razumijevanja te da je objabnjenje uspjebno ukoliko generira razumijevanje.  

Kako bi preciznije definirali objabnjenje, moramo razlikovati tri smisla pojma 

„objašnjenje“. Prvo, objabnjenje mo~e ozna�avati davanje pregleda određenog događaja ili 

fenomena nekoj publici u određenom kontekstu (npr. fakultetsko predavanje, sastanak, intervju 

itd.). Taj smisao �emo nazvati „eksplanatornom epizodom“. Drugi smisao ozna�ava 

pojedina�ne �injenice koje se izla~u tijekom eksplanatorne epizode (tj. informacije koje 

sa�injavaju objabnjenje), njih nazivamo „eksplanatornim činjenicama“ (npr. ako opisujemo 

prometnu nesre�u, eksplanatorne �injenice uklju�uju brzinu kretanja automobila, btetu na 

automobilima, ozljede sudionika, itd.). Zadnji smisao, onaj na koji se Levy fokusira kada pri�a 

o objabnjenju, odnosi se na reprezentacije, odnosno na�in na koji se informacije o 

eksplanatornim �injenicama predstavljaju u tijeku eksplanatorne epizode. Te reprezentacije 

Levy oslovljava kao „eksplanatorna sredstva“, te mogu biti tekstualne, dijagrami, skup 

jednad~bi i drugo (Levy, 2020, 287). Na primjeru prometne nesre�e, eksplanatorno sredstvo 

mo~e biti kompjuterska animacija nesre�e; ili u kontekstu bkolskog sata, tekst u ud~beniku 

mo~e predstavljati eksplanatorno sredstvo. Najjednostavnije re�eno, eksplanatorno sredstvo je 

reprezentacija eksplanatornih �injenica. 

Levy se fokusira na eksplanatorna sredstva jer njih uzimamo u obzir kada evaluiramo 

eksplanatornu mo� znanstvene teorije. Mjerenjem uspjebnosti objabnjenja prema kriteriju 

koli�ine generiranog razumijevanja, zapravo utvrđujemo prikladnost upotrijebljenog 

eksplanatornog sredstva. Ako objabnjenje uspije generirati razumijevanje osobe o predmetu 

istra~ivanja, tada je objabnjenje prikladno i uspjebno. Također, bto vibe razumijevanja 

objabnjenje generira, to je njegova eksplanatorna mo� ve�a. Odnosno, bto vibe kontrafakti�kih 

zaklju�aka osoba mo~e donesti na temelju objabnjenja, to je objabnjenje bolje (Levy, 2020). 
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Tvrdi li Levy svojom definicijom objabnjenja ibta o tome koje su eksplanatorne 

�injenice relevantne za objabnjenje? Ukratko, da, ali indirektno. Prisjetimo se da razumijevanje 

zahtijeva da osoba bude sposobna donositi to�ne kontrafakti�ke zaklju�ke. Prema tome, ako je 

objabnjenje sredstvo koje poboljbava razumijevanje, zna�i da bi se njime trebale prenositi 

informacije koje govore o tome kako bi se predmet istra~ivanja ponabao u slu�aju promjene 

nekih uvjeta (npr. ako zagrijemo određeni metal na vrlo visoku temperaturu, rastaliti �e se) 

(Levy, 2020). 

Do sada sam izlo~io Levyjevo shva�anje razumijevanja kao posjedovanja 

reprezentacije nekog predmeta pomo�u koje mo~emo donositi to�ne i prikladne zaklju�ke o 

stvarnom i kontrafakti�kom ponabanju tog predmeta. Zatim, objabnjenje (eksplanatorno 

sredstvo) je onoliko uspjebno koliko pospjebuje razumijevanje. Drugim rije�ima, objabnjenje 

nam predstavlja relevantne eksplanatorne �injenice na iskoristiv na�in (Levy, 2020, 289). 

Prema njegovom shva�anju, sve bto generira razumijevanje slu~i kao objabnjenje, odnosno, on 

tvrdi da ako neka reprezentacija generira razumijevanje, to implicira da je ona eksplanatorna. 

Iz toga, Levy zaklju�uje da objabnjenja ne moraju biti doslovno istinita, ve� mogu biti i 

figurativna, samo je bitno da pridonose razumijevanju. 

U sljede�em dijelu poglavlja �u izlo~iti Levyjevu koncepciju metafora i njenu relaciju 

s razumijevanjem i objabnjenjem na primjeru metafore informacija u biologiji. 

 

 

4.3. Primjer znanstvene metafore 

 

Zapanjuju�a zna�ajka suvremene biologije je istaknutost koncepata informacije i 

komunikacije u biolobkim teorijama. Biolozi govore o kodovima, signalima, transkripciji i 

translaciji i sl. Takvi pojmovi se ina�e koriste pri opisima drubtvenog ponabanja kod ljudi i 

~ivotinja (gdje imaju doslovno zna�enje), ali se također koriste u biolobkim opisima 

metabolizma, fiziologije i razvoja organizama. Znamo bto to zna�i da ljudi ili ~ivotinje 

komuniciraju, prenose međusobno informacije ili balju signale; no bto to zna�i da stanice nekog 

organizma komuniciraju ili da su molekule signali (Levy, 2011)?  

Koncept eksplanatornih metafora Levy (2011, 2020) ilustrira na primjeru informacija u 

biologiji, u kojoj se �esto koristi pojam informacija kako bi se opisali određeni biolobki procesi. 
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Primjerice, ideja da makromolekule poput DNA i hormona pohranjuju, prenose i procesuiraju 

informacije vrlo je �esta. On tvrdi da se takvi pojmovi u biologiji koriste u metafori�kom 

smislu. Cilj mu je dokazati da takve metafore igraju eksplanatornu ulogu jer doprinose 

razumijevanju procesa koje opisuju. 

Informacijske metafore oslanjaju se na nabu upoznatost s procesom komunikacije iz 

konteksta ljudske i ~ivotinjske komunikacije; te primjenjuju obrasce iz tih konteksta na nama 

manje poznato podru�je molekularne i stani�ne biologije. Obi�no se pojam informacija 

pojavljuje u biolobkim kontekstima u kojima jedan element regulira ili vrbi kontrolu nad drugim 

(npr. kada ~lijezda vrbi kontrolu nad metaboli�kom aktivnob�u u nekom udaljenom tkivu putem 

hormona; ili DNA koja vrbi kontrolu nad sintezom proteina). Prema Levyju (2020), 

informacijska metafora isti�e tri svojstva takvih procesa koja �u opisati u nastavku, a zatim ih 

ilustrirati na primjeru hormona. 

Prvo svojstvo je usmjerenost biolobkog procesa. U svakom procesu postoji pobiljatelj i 

primatelj. Pobiljatelj balje poruke a primatelj ih debifrira. Pobiljatelj uvijek djeluje prije 

primatelja. Pobiljatelj mo~e utjecati na primatelja, ali primatelj ne mo~e utjecati na pobiljatelja. 

Drugo svojstvo je relativna stabilnost poruke koja se prenosi, s obzirom na promjene 

koje se događaju kod pobiljatelja i primatelja. Pobiljatelj obi�no reagira na neki uvjet u svom 

okru~enju, a to radi tako bto balje signal kojim komunicira novi uvjet primatelju. Struktura 

signala kojeg pobiljatelj balje ostaje stabilna tijekom ove interakcije, dok su pobiljatelj i 

primatelj aktivni i do~ivljavaju promjene. 

Tre�e svojstvo je to da u komunikacijskim situacijama postoji pravilo za interpretaciju 

poruke. Sadr~aj poruke primatelju prenosi informacije o stanju pobiljatelja, te primatelj na 

temelju sadr~aja poruke reagira na odgovaraju�i na�in. Razli�ite poruke uzrokuju razli�ite 

reakcije i promjene stanja (Levy, 2020, 290). 

Ova svojstva dobro ilustrira primjer djelovanja hormona. Molekule hormona se balju iz 

jednog dijela tijela (npr. mozga ili jetre), pa se zatim krvotokom prenose do svog odredibta. 

Jednom kada se hormon ve~e za primatelja, regulira njegovu stani�nu aktivnost (prvo 

svojstvo). Molekule hormona ostaju relativno nepromijenjene u procesu, dok ~lijezda i tkivo 

na koje utje�e mijenjaju stanje (drugo svojstvo). Opisivanjem ovog procesa kao slu�aja 

signalizacije isti�e se kako promjena u stanju pobiljatelja uzrokuje odgovaraju�u metaboli�ku 

aktivnost kod primatelja (tre�e svojstvo) (Levy, 2020). 
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Isticanjem ovih svojstava, informacijska metafora olakbava donobenje raznih 

zaklju�aka o sustavu koji se opisuje. Levy to ilustrira job jednim specifi�nijim primjerom. 

Recimo da hipofiza izlu�i hormon rasta koji zatim ulazi u krvotok i putuje po tijelu. Hormon 

zatim dolazi do mibi�a u ruci i ve~e se na receptore na njegovoj membrani, te pomo�u niza 

posrednika uzrokuje hipertrofiju (pove�anje mibi�ne mase). Međutim, u mnogim biolobkim 

kontekstima, ovakav opis zamjenjuje se informacijskom metaforom, u kojoj se hipofiza smatra 

pobiljateljem poruke, hormon rasta se smatra porukom koju prima mibi�, koji tu poruku 

interpretira i izvrbava uputu koju poruka sadr~i (u ovom primjeru uputa je hipertrofija mibi�a).  

Takav opis aktivira nabu mabtu jer se poziva na nama poznatu vrstu interakcije. Na 

biolobki proces hipertrofije gledamo kao na dvije osobe (hipofiza i mibi�) koje komuniciraju 

putem signala (hormon), te jedna osoba daje upute za djelovanje drugoj osobi. Na ovaj na�in 

se pojednostavljuje opis biolobkog procesa koribtenjem poznatijeg procesa kao okvira. 

Koribtenjem takve reprezentacije lako se mo~e zaklju�iti bto bi se dogodilo da signal nije poslan 

ili da je poslana druga�ija vrsta signala (Levy, 2020). Na primjer, osoba koja ne primi nikakav 

signal ne mo~e ga interpretirati i djelovati u skladu s njim, pa to isto vrijedi i za mibi� koji ne 

primi hormon rasta. 

U ovom dijelu poglavlja sam naveo specifi�an primjer upotrebe metafore u znanosti, 

za koju Levy smatra da ima eksplanatornu ulogu jer opisuje kompleksne biolobke procese 

koriste�i nama mnogo poznatiji proces (proces komunikacije) kao reprezentaciju; �ime 

omogu�uje lakbe donobenje to�nih i preciznih kontrafakti�kih zaklju�aka. U sljede�em �u 

dijelu poglavlja eksplicirati odnos između metafora i objabnjenja. Pokazati �u kako se metafore 

uklapaju u ve� izlo~en odnos između razumijevanja i objabnjenja, te na taj na�in predstaviti 

Levyjevo shva�anje eksplanatorne uloge metafora u znanosti. 

 

4.4. Odnos između metafore i objabnjenja 

 

Prisjetimo se ukratko Levyjevog pogleda na odnos između razumijevanja i objabnjenja. 

Razumjeti nebto zna�i imati reprezentaciju tog predmeta koja nam dozvoljava da donosimo 

to�ne zaklju�ke o stvarnom i kontrafakti�kom ponabanju tog predmeta. Zatim, objabnjenje je 

sredstvo koje poboljbava razumijevanje, te bto vibe razumijevanja generira to je uspjebnije. 

Prema tome, metafori�ki opis mo~e biti eksplanatoran ukoliko uspijeva generirati 
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razumijevanje, kao i bilo koja druga vrsta objabnjenja. Međutim, metafore imaju neka posebna 

svojstva (Levy, 2020). 

Jedno takvo svojstvo je �injenica da metafore obi�no funkcioniraju na na�in da 

uspoređuju nama slabo poznat predmet  (predmet istra~ivanja) s nama dobro ili op�enito bolje 

poznatim predmetom. Pribli~avaju nam predmet o kojemu nemamo mnogo informacija 

tretiraju�i ga kao da je nebto o �emu imamo znatno vibe informacija. Takav je slu�aj s 

metaforom informacije u biologiji (Levy, 2020). Na ve� spomenutom primjeru mo~emo uo�iti 

ovu distinkciju. Nama slabije poznat biolobki proces u kojem hipofiza lu�i hormon rasta da bi 

uzrokovala hipertrofiju mibi�a, objabnjavamo uz pomo� nama znatno vibe poznatog procesa 

komunikacije između osoba. 

Drugo distinktivno svojstvo metafora je njeno poticanje imaginacije. Metafore su 

figurativna sredstva, koja name�u imaginativne opise stvarnih predmeta istra~ivanja (npr. 

~lijezda „balje poruku< mibi�u) (Levy 2020). Aktiviranjem imaginacije mo~emo zamisliti 

biolobki proces hipertrofije mibi�a kao komunikaciju između pobiljatelja i primatelja nekog 

signala.  

Ta dva svojstva metafore su sredibnje komponente sposobnosti metafore da uokvire 

neki predmet istra~ivanja. Levy tvrdi, kao i Camp, da okviri usmjeravaju razmibljanje prema 

određenim svojstvima i obrascima primarnog subjekta (tj. predmeta koji ~elimo objasniti) 

putem njihove povezanosti s poznatijim sekundarnim subjektom. Na taj na�in, okviri nam 

omogu�uju da koristimo ve� postoje�e znanje u istra~ivanju novih predmeta. Razumijevanje 

koje generiraju metafore stoga proizlazi iz na�ina na koji ona omogu�uje koribtenje ve� 

postoje�ih kognitivnih resursa za nove zadatke i domene (npr. kada nabe ve� postoje�e 

razumijevanje o procesu komunikacije između ljudi iskoristimo kako bi poboljbali 

razumijevanje hipertrofije mibi�a kao komunikacije između ~lijezde i mibi�a). Tim putem 

metafore poboljbavaju nabu sposobnost razmibljanja o predmetu istra~ivanja, uklju�uju�i i 

izvođenje zaklju�aka o njegovom ponabanju. Tako doprinose razumijevanju, odnosno tako 

objabnjavaju (Levy, 2020). 

Levy tvrdi da je ideja eksplanatornih metafora prirodna posljedica njegovog pogleda na 

razumijevanje i objabnjenje. No, mnogi se ne sla~u s idejom da metafore imaju takvu 

eksplanatornu mo� kakvu predla~e Levy. Primjerice, postoje razli�ite koncepcije objabnjenja u 

filozofiji znanosti, te oni koji se ne sla~u s Levyjevom definicijom objabnjenja vrlo vjerojatno 

se ne�e slo~iti ni s njegovim zaklju�cima o ulozi metafora u znanosti. 
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 Također, kao bto je spomenuto u uvodu ovog rada, neki smatraju da metafore ne mogu 

obavljati eksplanatornu ulogu iz jednostavnog razloga bto u doslovnom smislu nisu istinite. Na 

primjer, stanice i molekule ne komuniciraju zapravo, ne balju i ne primaju signale, niti 

izmjenjuju informacije. Ve� je to samo metafori�ki opis biolobkih procesa. No, kako takvi opisi 

mogu objabnjavati? Ne moraju li objabnjenja biti istinita?  Pretpostavka da dobra objabnjenja 

moraju biti istinita �esta je u filozofiji. Međutim, Levy tvrdi da je ta pretpostavka pogrebna, te 

da dobra objabnjenja ne moraju biti doslovno istinita. Smatra da njegovo shva�anje objabnjenja 

kao sredstva koje pospjebuje razumijevanje opravdava eksplanatornu ulogu metafora u 

znanosti i tvrdnju da objabnjenja ne moraju uvijek biti istinita, pobto i nedoslovna objabnjenja 

mogu generirati razumijevanje (Levy, 2020). 

Levyjeva (2020) teorija je podlo~na i drugoj vrsti prigovora. To je prigovor na temelju 

primjenjivosti. Odnosno, postoji li kriterij prema kojemu mo~emo odrediti koje su teorije 

prikladne za upotrebu pri istra~ivanju određenog subjekta? Zabto je metafora informacija 

uspjebna pri opisivanju biolobkih procesa kao bto je hipertrofija mibi�a, ali nije uspjebna pri 

opisivanje procesa probave? Pobto Levyjeva teorija ne zahtijeva da eksplanatorne 

reprezentacije budu doslovno istinite, postavlja se pitanje mo~emo li bilo koji subjekt gledati 

kroz okvir razmjene informacija (ili bilo koje druge metafore)? atovibe, on smatra da se 

objabnjenja mogu sastojati od bilo �ega, ukoliko pospjebuju razumijevanje. Levy i sam tvrdi da 

je tebko re�i bto neku metaforu �ini prikladnom u jednom kontekstu, a neprikladnu u drugom. 

Smatra da bi mo~da i mogli opisati bilo koji biolobki proces kroz okvir razmjene informacija, 

ali u ve�ini slu�ajeva to nam ne bi poboljbalo razumijevanje subjekta (Levy, 2020, 299). 

Primjerice, ako bi proces probave pokubali objasniti informacijskom metaforom, nejasno je 

koje elemente bi ozna�ili kao pobiljatelja, primatelja i signal. 

U ovom poglavlju sam izlo~io job jednu suvremenu teoriju o metaforama, koja daje 

vrlo bitnu eksplanatornu ulogu metaforama u znanosti. Levy svoju teoriju o ulozi metafora u 

znanosti predstavlja na inovativan na�in, u kojem tretira razumijevanje kao temeljni koncept 

iz kojega izvodi definiciju objabnjenja. Odnosno, prema njemu, objabnjenje je sredstvo 

postizanja razumijevanja. Prema tome, smatra da metafore mogu slu~iti kao znanstvena 

objabnjenja ako uspjebno generiraju razumijevanje. 
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5. Zaklju�ak 

 

U ovom sam radu nastojao ponuditi pregled rasprave o znanstvenim metaforama unutar 

filozofije znanosti. Izlaganjem teorija nekih od najutjecajnijih figura u raspravi prikazao sam 

na�in na koji su se filozofski stavovi o metaforama razvili od sedamnaestog stolje�a do danas. 

Odnosno, prikazao sam kako se kognitivna vrijednost metafora kroz povijest prete~no poricala, 

i kako se njihova upotreba u znanstvenim kontekstima smatrala neprikladnom. No, sredinom 

dvadesetog stolje�a, pojavom interakcijske teorije metafora, pogled filozofa znanosti na 

metafore se po�inje mijenjati, nakon �ega mnogi autori izla~u teorije metafora u kojima im 

pripisuju zna�ajnu ulogu u znanstvenom istra~ivanju. 

   U drugom poglavlju prikazao sam najbitnije stavove iz povijesti rasprave o 

metaforama, koji su bili prete~no negativni, fokusiraju�i se na period od sedamnaestog do 

sredine dvadesetog stolje�a. Od empirizma sedamnaestog stolje�a pa sve do logi�kog 

pozitivizma u dvadesetom stolje�u, filozofski stavovi o metaforama su u sr~i bili vrlo sli�ni. 

Osim malog broja autora koji su na metafore gledali u pozitivnom svjetlu (npr. Giambattista 

Vico), ostali su ih odlu�no odbacivali, smatraju�i ih sredstvima prijevare ili �ak potpuno 

besmislenima. Empiristi (poput Hobbesa i Lockea) i logi�ki pozitivisti smatrali su da jezik, 

pogotovo u znanstvenim kontekstima, mora biti jasan, doslovan, transparentan i precizan. 

Prema tome, zaklju�uju da figurativna jezi�na sredstva poput metafora nije prikladno koristiti 

u znanstvenim istra~ivanjima. 

Međutim, sredina dvadesetog stolje�a ozna�ava prekretnicu u raspravi o metaforama. 

Pedesetih godina dvadesetog stolje�a, Max Black, na temelju teorije Ivora Richardsa, izla~e 

svoj interakcijski pogled na metafore, prema kojemu metafore omogu�avaju promatranje 

subjekta koji istra~ujemo kroz okvir nama poznatijeg subjekta. Na taj na�in metafore imaju 

sposobnost naglabavanja, suzbijanja i organiziranja određenih svojstava istra~ivanog subjekta 

te nam dozvoljavaju da o onome bto istra~ujemo razmibljamo na intuitivniji na�in, �ime posti~u 

kognitivni u�inak. Ova teorija uvelike je zaslu~na za poticanje rasprave u kojoj se razbijaju 

tradicionalne pretpostavke o metaforama kao isklju�ivo stilskim sredstvima, te se po�inje 

raspravljati o njihovoj potencijalnoj ulozi u znanstvenom istra~ivanju. 

U tre�em i �etvrtom poglavlju, izlo~io sam dvije suvremene teorije koje pokubavaju 

identificirati njihovu ulogu u znanosti. Elisabeth Camp u svojim radovima razlikuje biroki 

spektar reprezentacijskih sredstava, među kojima su i metafore, te ih naziva okvirima. Camp 
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smatra da metafore �esto igraju bitnu ulogu na po�etku znanstvenog istra~ivanja nekog 

subjekta, ali da se razvojem novih znanja i teorija o tom subjektu, metafore zamjenjuju 

preciznijim i stro~e strukturiranim opisima. S druge strane, Arnon Levy pomo�u svojih 

definicija pojmova objabnjenja i razumijevanja i odnosa među njima, ide korak dalje te pridaje 

metaforama eksplanatornu mo�. To�nije, Levy smatra da je objabnjenje uspjebno ako 

poboljbava razumijevanje onih koja ga koriste, pa prema tome i metafore mogu slu~iti kao 

objabnjenja ukoliko pospjebuju razumijevanje predmeta kojeg istra~ujemo. No, iako metafore 

mogu biti vrlo korisne u znanstvenom istra~ivanju, pobto su podlo~ne mnogim razli�itim 

interpretacijama, također mogu i navesti istra~iva�e na krive zaklju�ke. Zbog toga je također 

bitno koristiti ih oprezno, jer metafore ne mogu ponuditi potpunu sliku predmeta istra~ivanja, 

ve� samo istaknuti određena svojstva koja posjeduje. 
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