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SAŽETAK 

 

Cilj istraţivanja bio je ispitati aktorske i partnerske efekte reaktivne, preventivne i 

anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa. U istraţivanju je 

sudjelovalo 190 hrvatskih heteroseksualnih parova. Njihov zadatak bio je procijeniti vlastitu 

(samoprocjena) i partnerovu/partneričinu ljubomoru (procjena partnera) na Skali ljubomore 

(uključuje reaktivnu, preventivnu i anksioznu ljubomoru) te vlastitu percipiranu kvalitetu 

romantičnog odnosa. Za obradu podataka korišten je Model meĎuzavisnosti aktora i partnera 

(“Actor-Partner Interdependence Model”). Za aktorske efekte, rezultati su pokazali da 

preventivna ljubomora ţena ima negativan efekt na ţensku percepciju kvalitete odnosa, no 

samo kada partneri procjenjuju njihovu preventivnu ljubomoru. TakoĎer, ako ţene same sebe 

procjenjuju anksiozno ljubomornima, romantični odnos će percipirati manje kvalitetnim. Za 

partnerske efekte, ako muškarci procjenjuju partnericu reaktivno ljubomornom, vlastiti 

romantični odnos će percipirati kvalitetnijim. Ako partnericu procjenjuju preventivno 

ljubomornom, muškarci će odnos percipirati manje kvalitetnim. Ako ţene same sebe 

procjenjuju anksiozno ljubomornima, muškarci će negativno percipirati romantični odnos. 

Ako muškarci ţene procjenjuju anksiozno ljubomornima, negativno će percipirati romantični 

odnos. Naposljetku, ako ţene procjenjuju partnera anksiozno ljubomornim, romantični odnos 

će percipirati manje kvalitetnim. Rezultati ukazuju na to da ţenska ljubomora, osobito 

anksiozna, ima značajan efekt na partnersku dinamiku i percepciju kvalitete odnosa, ali 

ukazuju i na partnersku recipročnost te vaţnost uključivanja partnerskih procjena zbog 

partnerskih efekata. Rezultati istraţivanja mogu imati terapijske implikacije u radu s 

parovima. 

 

Ključne riječi: reaktivna ljubomora, preventivna ljubomora, anksiozna ljubomora, percipirana 

kvaliteta romantičnog odnosa, aktorski efekt, partnerski efekt.



SUMMARY 

The aim of the study was to examine actor and partner effects of reactive, preventive, and 

anxious jealousy on the perceived quality of romantic relationships. The study included 190 

Croatian heterosexual couples. Their task was to assess their own (self-assessment) and their 

partner's jealousy (partner evaluation) using the Jealousy Scale (which includes reactive, 

preventive, and anxious jealousy) and their own perceived quality of the romantic 

relationship. The Actor-Partner Interdependence Model (APIM) was used for data analysis. 

For actor effects, the results showed that women’s preventive jealousy has a negative effect 

on women’s perception of relationship quality, but only when partners evaluate their 

preventive jealousy. Additionally, when women self-report anxious jealousy, they perceive 

their romantic relationship as less satisfying. For partner effects, if men perceive their partner 

as reactively jealous, they will view their relationship as more satisfying. However, if they 

perceive their partner as preventively jealous, men will view the relationship as less 

satisfying. If women self-report anxious jealousy, men will perceive the romantic relationship 

negatively. If men perceive women as anxiously jealous, they will also view the relationship 

negatively. Finally, if women perceive their partner as anxiously jealous, they will view the 

romantic relationship as less satisfying. The results indicate that female jealousy, particularly 

anxious jealousy, has a significant effect on partner dynamics and the perception of 

relationship quality. They also highlight partner reciprocity and the importance of including 

partner evaluations due to partner effects. The study’s results may have implications in 

therapeutic work with couples. 

Keywords: reactive jealousy, preventive jealousy, anxious jealousy, perceived quality of 

romantic relationships, actor effect, partner effect.
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1. UVOD 

1.1. Ljubomora  

1. 1. 1. Ljubomora i teorijska objašnjenja njezinog nastanka 

Ljubomora je sloţena emocija koja uključuje skup misli, osjećaja i ponašanja, koji se 

razvijaju zbog prijetnje samopoštovanju i/ili prijetnje romantičnom odnosu (White, 1981). 

Uglavnom je popraćena osjećajima poput ljutnje, tuge, bijesa, straha i anksioznosti (Haslam i 

Bornstein, 1996; Knobloch i sur. 2001; Parrott, 2001), a osoba pritom percipira da postoji 

privlačnost izmeĎu njegovog/njezinog partnera i neke treće osobe (White, 1981) što moţe, ali 

i ne mora biti istina (Dijkstra i Buunk, 1998). Ta “treća osoba” (suparnik) ima specifične 

osobine koje se percipiraju privlačnima partneru ili općenito suprotnom spolu (npr. mladoliki 

izgled) (DeSteno i Salovey, 1996) ili su relevantne za osjećaj vlastite vrijednosti ljubomorne 

osobe (npr. inteligencija, profesionalne kompetencije)  (Rustemeyer i Wilbert, 2001). Osoba 

ne ţeli izgubiti kvalitetan romantični odnos ili samopoštovanje pa se moţe uključiti u različita 

ponašanja s ciljem očuvanja istih (Buss, 2000). Strategije variraju ovisno o intenzitetu 

doţivljene ljubomore i mogu biti više ili manje konstruktivne (npr. izraţavanje ljubavi, 

otvorena komunikacija, izbjegavanje teme) (Guerrero i sur., 2005), ali ponekad i destruktivne 

(npr. verbalno i fizičko nasilje). S obzirom na to da je ljubomora sloţen i sveprisutan 

fenomen, brojni su autori pokušali postaviti teorije koje objašnjavaju njezin nastanak, a neke 

od njih su: Evolucijska perspektiva (Buss, 2000) i Socijalno-kognitivna teorija ljubomore 

(Harris, 2003).   

 

Evolucijska perspektiva 

Evolucijska perspektiva nalaţe da ljudi posjeduju odreĎene kompleksne mentalne 

mehanizme, zbog toga što su u ljudskoj evolucijskoj prošlosti upravo ti mehanizmi bili 

zasluţni za reproduktivnu uspješnost, tj. stvaranje zdravog potomstva koje će dalje sudjelovati 

u opstanku vrste (Buunk i Dijkstra, 2006). Navedeni mehanizmi svakako su u podlozi kad je 

riječ o partnerstvu. S obzirom na razlike izmeĎu muškog i ţenskog reproduktivnog sustava, 

zbog kojeg ţene tijekom ţivota imaju priliku stvoriti značajno manji broj potomaka u odnosu 

na muškarce, dugo se mislilo da je za njih jedino ulaganje u dugoročni odnos (tzv. dugoročne 

strategije uparivanja) s kvalitetnim partnerom maksimiziralo šanse za stvaranje zdravih 

potomaka i dobitak resursa. S druge strane, muškarcima idu u prilog tzv. kratkoročne 

strategije uparivanja, jer ne moraju biti toliko selektivni u vezi partnerice da bi im to 
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omogućilo reproduktivnu uspješnost. Ipak, pokazalo se da bi uključivanje u ekstradijadni 

odnos mogao doprinositi i reproduktivnom uspjehu kod ţena, ako to znači da će sadašnjeg 

partnera zamijeniti kvalitetnijim pa će i potomci imati adekvatniju genetsku podlogu (Buss, 

2000). Sve u svemu, čini se da bi uključivanje u ekstradijadni odnos u oba slučaja 

predstavljalo rizik za reproduktivnu uspješnost: za muškarce je to pitanje očinstva (jer se 

moţe dogoditi da bude prevaren i uloţi sve resurse u djecu drugog muškarca), a za ţene 

gubitak različitih resursa (npr. socijalni status i osobine koje čine muškarca dobrim ocem). 

Zbog toga nije neobično da evolucijski psiholozi smatraju kako se ljubomora kod oba spola 

razvila kao strategija zadrţavanja partnera (Buss, 2012). Shodno tome, evolucijska psihologija 

sugerira postojanje spolnih razlika u subjektivnoj percepciji prijetnje ovisno o vrsti nevjere. 

Naime, muškarci zbog rizika od ulaganja resursa u tuĎe potomstvo osjećaju veću ljubomoru u 

situaciji seksualne nevjere partnerice jer ona dovodi u pitanje očinstvo i reproduktivni uspjeh 

(Buss i sur., 1992) dok su ţene osjetljivije na emocionalnu nevjeru partnera jer za njih to 

znači gubitak resursa ako se partner zaljubi u drugu ţenu (Buss i sur., 1992). Provedena 

istraţivanja to potvrĎuju: ţene su osjetljivije na fizički izgled suparnica (što je privlačna 

karakteristika s obzirom na muške kratkoročne strategije uparivanja), a muškarci na resurse i 

socijalni status suparnika (što je privlačno ţenama s obzirom na dugoročne strategije 

uparivanja) (Buss i sur., 1992). 

Socijalno-kognitivna teorija ljubomore 

Socijalno-kognitivna teorija ljubomore (Harris, 2003) razvila se kao jedna od kritika 

evolucijskoj teoriji jer pojedina istraţivanja nisu dobila prethodno spomenute spolne razlike u 

doţivljavanju ljubomore kada je korištena drugačija metodologija ili su kontrolirane varijable 

poput osobnog iskustva nevjere (Sagarin i sur., 2012). Ovaj pristup naglašava vaţnost 

kognitivne procjene te uzima u obzir postojanje individualnih i meĎukulturalnih razlika u 

doţivljavanju ljubomore. Naime, prema ovoj teoriji ljubomora nije isključivo uroĎena 

strategija zadrţavanja partnera i ne ovisi o spolu, već se oblikuje tijekom odnosa kroz 

procjene i evaluacije prijetnji. Dakle, osoba će biti ljubomorna nakon što je procijenila 

situaciju dovoljno prijetećom (Harris, 2003). TakoĎer, doţivljavanje ljubomore pojedinca 

moţe ovisiti o kulturalnim normama pa primjerice percepcija prijetnje moţe biti smanjena u 

kulturama gdje se seksualna nevjera strogo kaţnjava (Harris, 2003).  
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1.1.2. Tipologija ljubomore 

S ciljem zahvaćanja različitih dimenzija ljubomore, brojni su se autori bavili njezinom 

tipologijom. Autori su pokušali razlikovati ljubomoru kao stanje (privremeno izazvanu nekim 

dogaĎajem) ili ljubomoru kao crtu (stalna predispozicija osobe da se ponaša na ljubomorni 

način) (Rich, 1991), a Parrott (2001) je uz sumnjičavu ljubomoru (vezanu uz potencijalnu 

prijetnju odnosu) izdvojio i zakašnjelu („fait accompli“) ljubomoru. Novije podjele dodatno 

su se usmjerile na razlikovanje doživljavanja i izražavanja ljubomore (Knobloch i sur., 2001) 

te na  pozitivnu i negativnu ljubomoru. Pritom je pozitivna ljubomora povezana sa ţeljom za 

monogamijom i uznemirenošću pri pomisli da je partner u ekstradijadnom odnosu, dok je 

negativna povezana sa samosaţaljenjem, neadekvatnošću i bespomoćnošću, što moţe 

rezultirati praćenjem partnera ili nasiljem (Rodriguez i sur., 2015).   

White (1981) je proširio shvaćanje ljubomore, pri čemu sugerira da se ona sastoji od 

tri komponente: misli (kognitivna komponenta), osjećaja (emocionalna komponenta) i 

ponašanja (bihevioralna komponenta). Komponente se javljaju jedna iza druge: ljubomora 

započinje svjesnošću i kognitivnom procjenom prijetnje, nakon čega se javljaju negativne 

emocije te naposljetku primjena strategija s ciljem smanjenja negativnih emocija i očuvanja 

odnosa. Po uzoru na Whitea (1981), Pfeiffer i Wong (1989) predlaţu paralelni model, gdje se 

emocije, kognicije i ponašanja mogu javiti istovremeno i biti u meĎusobnoj interakciji. 

Ljubomoru dijele na emocionalnu, kognitivnu i ponašajnu ljubomoru. Emocionalni dio odnosi 

se na reakciju na neki dogaĎaj, pri čemu se javlja uvjetovani emocionalni odgovor (Pfeiffer i 

Wong, 1989), a vezuje se uz osjećaje poput ljutnje, straha, nesigurnosti i tuge (Buunk i 

Dijkstra, 2006). Kognitivni dio odnosi se na procjenu prijetnje, brigu i paranoidne sumnje 

(Buunk i Dijkstra, 2006), dok se ponašajni dio odnosi na kontrolu i špijuniranje partnera ili 

pretraţivanje po njegovim ili njezinim stvarima (Pfeiffer i Wong, 1989).  

Slično je predloţio i Buunk (1997) uzevši u obzir multidimenzionalnu prirodu 

ljubomore – ljubomoru je podijelio na reaktivnu, preventivnu i anksioznu ljubomoru, a 

njihovo značenje proširili su Barelds i Dijkstra (2006). Reaktivna ljubomora odnosi se na 

količinu uznemirenosti i negativnih emocija koje bi osoba osjećala kada bi se njihov partner 

uistinu uključio u odnos s trećom osobom, odnosno riječ je o stvarnoj prijetnji (Buunk, 1997). 

Preventivna ljubomora je vrsta ljubomore gdje je osoba jako reaktivna na najmanje indikacije 

interesa partnera prema trećoj osobi te ţeli prevenirati kontakt partnera s trećom osobom 
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(Buunk, 1997). U ovom slučaju prijetnja moţe, ali i ne mora biti stvarna (Barelds i Dijkstra, 

2006). To moţe uključivati prevenciju kontakta partnera sa suprotnim spolom, smanjenu 

socijalizaciju s drugima, ali i različita pozitivna ponašanja koja se koriste kako bi osoba 

partneru bila zanimljivija (primjerice, kupovanje poklona, uključivanje u aktivnosti slične 

partnerovima ili u riskantna seksualna ponašanja s partnerom) (Barelds i Dijkstra, 2007). 

Treći oblik ljubomore je anksiozna ljubomora, a riječ je o aktivnom kognitivnom procesu gdje 

prijetnja nije stvarna, no pojedinac ruminira i stvara slike nevjere partnera s drugom osobom, 

što je popraćeno osjećajima poput brige, anksioznosti, sumnje i nepovjerenja (Buunk, 1997). 

Iako su po značenju pojedinih aspekata ove dvije tipologije poprilično slične (reaktivna 

ljubomora slična je emocionalnoj, kognitivna anksioznoj, a ponašajna preventivnoj), Barelds i 

Dijkstra (2006) naglašavaju kako je podjela Pfeiffera  i Wonga (1989) primarno napravljena 

za diferencijaciju različitih aspekata ljubomore (emocionalni, kognitivni i ponašajni), a 

Buunkova tipologija odnosi se na različite tipove ljubomore koji onda u nekoj mjeri 

obuhvaćaju i navedene komponente. Uz to, u obzir se uzima i nepostojanje prave prijetnje 

(Barelds i Dijkstra, 2006), što je vaţno jer sluţi razumijevanju patoloških oblika ljubomore. 

Primjerice, anksiozna i preventivna ljubomora mogu biti patološke ako prijetnja nije stvarna, 

ali ljubomorni partner iskazuje pretjerane emocionalne reakcije i kontrolirajuća ponašanja 

(Barelds i Dijkstra, 2007). Autori naglašavaju kako se sve tri vrste ljubomore mogu smjestiti 

na kontinuum od “zdravijih” do “problematičnijih”  (Barelds i Dijkstra, 2006), no reaktivna 

ljubomora se ipak najviše opisuje kao optimalni odgovor na situaciju. Buunk (1997) je na 

temelju svoje podjele osmislio Skalu tri tipa ljubomore (engl. „Three Types of Jealousy 

Scale“, TTJS; Buunk, 1997), koju su doradili Barelds i Dijkstra (2022; prema Barelds i sur., u 

tisku).  

1.1.3. Korelati ljubomore 

Kad je riječ o individualnim korelatima ljubomore, ljubomora je češća kod osoba koje 

su sklone depresivnosti (Bringle, 1981). Ljubomora se povezuje sa smanjenim 

samopoštovanjem za oba spola, no ipak je nešto češća kod ţena (Buunk, 1997). Osobe sklone 

iracionalnom mišljenju i rigidnim stavovima prema odnosima češće iskazuju ljubomoru 

(White, 1981). Ljubomora pozitivno korelira s neuroticizmom (Buunk, 1997) i on je povezan 

sa sve tri vrste ljubomore - anksioznom, preventivnom i reaktivnom (Dijkstra i Barelds, 

2008). Kad je riječ o stilovima privrţenosti, ljubomora se pokazala pozitivno povezanom s 

anksiozno-ambivalentnim stilom privrţenosti i negativno sa sigurnim stilom privrţenosti 

(Buunk, 1997), dok za izbjegavajući stil privrţenosti rezultati nisu konzistentni (Buunk, 1997; 
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Guerrero, 1998). Zbog svega navedenog, nije neobično da se ljubomorne osobe osjećaju kao 

neadekvatni partneri koji ne mogu zadovoljiti partnerova očekivanja te da su posljedično 

osjetljiviji u prisustvu potencijalne prijetnje, odnosno treće osobe (Buss, 2000). 

1.2. Kvaliteta romantičnog odnosa  

Romantični odnos podrazumijeva meĎusoban utjecaj jedne osobe na drugu i njihovu 

meĎuzavisnost, što znači da promjena u funkcioniranju jedne osobe moţe uzrokovati 

promjenu kod partnera (Thibaut i Kelley, 1959). Takvi odnosi uključuju čestu, dobrovoljnu i 

uzajamnu interakciju koja podrazumijeva česta iskazivanja ljubavi i trenutna ili očekivana 

seksualna ponašanja (Furman i Collins, 2009). Osim što zadovoljavaju emocionalne i 

socijalne potrebe, romantični odnosi ljudima pomaţu u preţivljavanju i razmnoţavanju, čime 

su zadovoljene i osnovne evolucijske potrebe, no odnosi nisu uvijek pozitivni (Reis i sur., 

2000). Stoga, percipirana kvaliteta i zadovoljstvo romantičnim odnosom mogu značajno 

varirati s obzirom na dinamiku odnosa i subjektivnu percepciju svakog partnera. Generalno se 

kvaliteta romantičnog odnosa definira kao subjektivna evaluacija odnosa, koja se temelji na 

vlastitom iskustvu, doţivljavanju i kognicijama vezanim uz odnos (Keizer, 2014).  

1.2.1. Teorijska objašnjenja kvalitete romantičnog odnosa 

Romantični odnosi i njihova kvaliteta u literaturi se povezuju s Teorijama socijalne 

razmjene, koje se generalno odnose na bilo kakvu razmjenu resursa meĎu ljudima u 

terminima recipročnosti, a ključni pojmovi su gubitci i dobitci (Sprecher, 1998). Zajednička 

pretpostavka svim ovim teorijama je da o recipročnosti ovisi formiranje i odrţavanje odnosa. 

Teorije socijalne razmjene su Teorija jednakosti (Sprecher, 1998), Teorija međuzavisnosti 

(Thibaut i Kelley, 1959) i Model ulaganja (Rusbult i Farrell, 1983).  

Teorije jednakosti jednakost meĎu osobama definiraju kao balans izmeĎu uloţenog i 

dobivenog, a nejednakost kao prepovlaštenost (osoba dobiva više no što je uloţila) ili 

potpovlaštenost (osoba dobiva manje od uloţenog). Kada osobe shvate da su u odnosu gdje 

prevladava nejednakost, pokušat će ju povratiti na različite načine (Sprecher, 1998). 

Teorija međuzavisnosti (Thibaut i Kelley, 1959) usmjerena je na ishode, tj. nagrade 

(strastvena ljubav, emocionalna potpora,..) i cijene (uloţeno vrijeme i trud, kompromisi,..) 

koje osoba dobiva od odnosa te na pojam zavisnosti. Nagrade trebaju biti veće od cijena kako 

bi odnos opstao, u suprotnom se javlja neizvjesnost u vezi budućnosti odnosa (Čudina-

Obradović i Obradović, 2006). Zavisnost je mogućnost članova dijade da meĎusobno utječu 
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na ishode koji su meĎuzavisni (primjerice, tuga kod jednog člana para izaziva tugu kod 

drugog člana) (Thibaut i Kelley, 1959). Osnovna pretpostavka je da veća zavisnost jednog od 

članova znači da on ima više za izgubiti. Pritom se u obzir uzima nivo usporedbe (očekivanja 

o tome što osoba zasluţuje od odnosa) i nivo usporedbe za alternative (najniţi nivo koji se 

prihvaća u vidu dostupnih alternativa partneru). Pozitivni ishodi trebaju nadjačati nivoe 

usporedbe kako bi osoba bila zadovoljna romantičnim odnosom (Thibaut i Kelley, 1959). 

Model ulaganja (Rusbult i Farrell, 1983) izdvaja predanost kao ključni element koji 

odreĎuje stabilnost i trajanje odnosa te privrţenost partneru i motivaciju za ostanak u vezi. 

Prema ovom modelu, predanost u romantičnim odnosima ovisi o tri glavna čimbenika: 

zadovoljstvu odnosom, veličinom ulaganja u odnos i o kvaliteti alternativa. Zadovoljstvo 

proizlazi iz percepcije dobivenih nagrada spram gubitaka i ponovno nagrade moraju biti veće, 

a gubitci manji za zadovoljavajući odnos. Nagrade uključuju specifične kvalitete koje osoba 

doţivljava kroz interakciju s partnerom, resurse koji dolaze s vezom, ili privlačnost samog 

odnosa (Rusbult i Farrell, 1983). Veličina ulaganja se odnosi na resurse, poput vremena, 

truda, emocija ili novca, koje su osobe uloţile u vezu i koje bi izgubili ako bi se ona 

prekinula. Što je ulaganje veće, veća je i predanost odnosu, jer je percepcija gubitaka veća ako 

se odnos prekine. Kvaliteta alternativa odnosi se na procjenu potencijalnih alternativa izvan 

trenutnog odnosa. Ako su alternative loše (ako osoba vjeruje da ne moţe naći bolji ili jednako 

zadovoljavajući odnos izvan trenutnog), predanost sadašnjem partneru će biti veća (Rusbult i 

Farrell, 1983). Svi ovi čimbenici zajedno utječu na predanost u odnosu. Romantični odnosi bit 

će zadovoljavajući i dugotrajni kada osobe doţivljavaju visoke nagrade, minimalne gubitke i 

kada je njihovo ulaganje u odnos visoko. Nadalje, kako bi odnos ostao stabilan i 

zadovoljavajući partnerov doprinos treba biti percipiran podjednakim. U suprotnom se 

povećava mogućnost traţenja intimnosti izvan postojećeg odnosa (Drigotas i Barta, 2001). 

1.2.2. Kvaliteta romantičnog odnosa: rezultati dosadašnjih istraţivanja  

Dosadašnja istraţivanja o kvaliteti i zadovoljstvu romantičnim odnosom pokazuju 

kako su oni povezani s različitim ishodima. Zadovoljstvo odnosom povezano je s boljim 

fizičkim i mentalnim zdravljem te s većom psihološkom dobrobiti. Osobe u zadovoljavajućim 

odnosima pokazuju bolje funkcioniranje, otpornost na stresne situacije i manje psiholoških 

poteškoća (Uysal i sur., 2017). Zadovoljni parovi su skloniji popravljanju situacije kad se 

suoče s problemima u romantičnom odnosu te su općenito skloniji konstruktivnoj 

komunikaciji (Fincham i Bradbury, 1989). S druge strane, nezadovoljni parovi pokazuju 
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disfunkcionalna ponašanja kao što su kritiziranje, defenzivnost i manjak aktivnog slušanja 

partnera (Kelly i sur., 2003; Fincham i sur., 2018). Nadalje, pokazalo se da sadrţaj koji parovi 

unose u svoje narative vezane uz romantični odnos moţe značajno utjecati na kvalitetu 

odnosa. Primjerice, bračni parovi koji tvrde da su zajedno prošli kroz prepreke češće imaju 

zadovoljavajuće i stabilne odnose (Buehlman i sur., 1992). Parovi u sretnijim i stabilnijim 

vezama skloni su idealiziranju partnera te precjenjuju sličnost izmeĎu sebe i partnera (Murray 

i sur., 1996a). TakoĎer, partnerske vrline procjenjuju pozitivnijima nego što one stvarno jesu 

(Karney i Frye, 2002). Sretni parovi koriste egocentrične atribucije za negativne dogaĎaje 

(misle da više doprinose negativnim dogaĎajima u odnosu), a partnerski centrirane atribucije 

za pozitivne dogaĎaje (misle da njihovi partneri više doprinose pozitivnim dogaĎajima u 

odnosu), čime se pojačava percepcija zadovoljstva u vezi (Fincham i Bradbury, 1989). 

Nezadovoljni parovi rjeĎe koriste partnerski centrirane atribucije za pozitivne dogaĎaje 

(Gottman i Notarius, 2000). Ulaganje u odnos takoĎer je vaţan prediktor zadovoljstva i 

predanosti u romantičnim vezama. Više inicijalnog ulaganja u odnos kod ţena povezano je s 

većom predanošću tijekom vremena, dok je kod muškaraca zadovoljstvo najviše povezano s 

percipiranom jednakošću ulaganja (Sprecher, 2001).  

1.3. Ljubomora i percipirana kvaliteta romantičnog odnosa 

Ljubomora se zbog svoje prirode često percipira kao destruktivna emocija koja 

nepovoljno utječe na zadovoljstvo romantičnim odnosom jer doprinosi nesigurnosti i 

konfliktu (Barelds i Dijkstra, 2006). Partneri ljubomornih osoba često se osjećaju kao da se 

nema povjerenja u njih ili ih se kontrolira. TakoĎer, nesretni partneri češće će imati afere i 

osjetiti ljubomoru (Banfield i McCabe, 2001). Pokazalo se da su ljubomorne osobe češće 

emocionalno ovisne o odnosu u kojem se nalaze (Buunk, 1995) no isto tako da je ljubomora 

prisutna u neekskluzivnim vezama ili u vezama gdje je predanost niska (Salovey i Rodin, 

1985; prema Salovey i Rodin, 1988). Naposljetku, ljubomora se pokazala povezanom sa 

zločinima iz strasti i agresijom prema partneru ili trećoj osobi (Wilson i Daly, 1996). 

MeĎutim, ljubomora se moţe promatrati i kao pozitivni fenomen: ako je osoba ljubomorna, to 

moţe značiti da ţeli zaštititi odnos te prevenirati ulazak partnera u odnos s trećom osobom 

(Barelds i Dijkstra, 2006), što je zapravo evolucijska prednost (Buss, 2000). Ljubomora se 

pokazala povezanom s većim subjektivnim osjećajima zaljubljenosti i ljubavi (Dugosh, 2000), 

a i s većom stabilnošću u odnosu (Mathes, 1986). TakoĎer, kao reakcija na ljubomoru, osoba 

moţe svoga partnera ne uzimati zdravo za gotovo (Attridge, 2013). Ovakve nekonzistentne 

rezultate Attridge (2013) objašnjava kao posljedicu korištenja metodoloških i  mjernih 
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postupaka koji ne obuhvaćaju kompleksnost ljubomore u potpunosti. Korištenjem 

multidimenzionalnog pristupa, kakvog koriste Pfeiffer i Wong (1989) te Buunk (1997), lakše 

je objasniti prethodne paradoksalne rezultate. Kao što je već navedeno, ove dvije tipologije 

poprilično su slične pa je reaktivna ljubomora slična emocionalnoj (odnosi se na osjećaje 

vezane uz stvarnu prijetnju), anksiozna kognitivnoj (odnosi se na ruminiranje i stvaranje 

nerealnih scenarija vezanih uz nevjeru partnera), a preventivna bihevioralnoj (u suštini se 

odnosi na preveniranje kontakta partnera sa suprotnim spolom).  

Pfeiffer i Wong (1989) su u svom istraţivanju dobili pozitivnu povezanost izmeĎu 

ljubavi i emocionalne ljubomore te negativnu izmeĎu ljubavi i kognitivne ljubomore, a 

Andersen i sur. (1995) kako je kognitivna ljubomora snaţniji negativni prediktor zadovoljstva 

odnosom, u odnosu na emocionalnu ljubomoru, za koju je takoĎer dobivena negativna 

povezanost sa zadovoljstvom odnosom. TakoĎer, kognitivna ljubomora povezana je s većom 

nesigurnošću i nepovjerenjem u odnos, dok se emocionalna ljubomora vezuje uz veću 

intimnost (Knobloch i sur., 2001) pa zapravo nije neobično da se emocionalna tj. reaktivna 

ljubomora percipira zdravim odgovorom na situaciju, dok se kognitivna ljubomora moţe 

percipirati i patološkom (Buunk, 1997). U istraţivanju Bareldsa i Dijkstre (2006) na 

heteroseksualnim i homoseksualnim parovima, generalno su dobiveni viši rezultati za 

reaktivnu, u odnosu na preventivnu i anksioznu ljubomoru, što upućuje na moguću patologiju 

tih dviju vrsta ljubomore (zbog rijetke pojavnosti u populaciji). Dok je pozitivna povezanost 

izmeĎu reaktivne ljubomore i kvalitete veze dobivena samo kod heteroseksualnih osoba, 

negativna povezanost izmeĎu anksiozne ljubomore i kvalitete odnosa dobivena je i kod 

heteroseksualnih osoba i kod homoseksualnih muškaraca (Barelds i Dijkstra, 2006). U 

istraţivanju koje su proveli Barelds i Dijkstra (2007) ispitanici su bili samo heteroseksualni 

parovi koji su u braku ili ţive zajedno, a ispitivala se povezanost izmeĎu tri tipa ljubomore 

(reaktivna, preventivna i anksiozna) te tri komponente zadovoljstva odnosom (prilagodba, 

zadovoljstvo i kvaliteta). U sve tri studije reaktivna se ljubomora konzistentno pokazivala 

pozitivno  povezanom sa zadovoljstvom odnosom, dok je negativna povezanost dobivena za 

anksioznu ljubomoru i zadovoljstvo vezom (Barelds i Dijkstra, 2007). Kad je riječ o 

preventivnoj/posesivnoj ljubomori, njezina dvojaka priroda (prijetnja moţe, ali ne mora biti 

stvarna; preventivna ponašanja mogu biti negativna, ali i pozitivna), vidljiva je u rezultatima 

istraţivanja. Ova vrsta ljubomore povezana je i s reaktivnom i anksioznom ljubomorom više 

nego što su njih dvije meĎusobno povezane (Buunk, 1997) te nije dobivena povezanost 

izmeĎu preventivne ljubomore i zadovoljstva romantičnim odnosom. Autori (Barelds i 
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Dijkstra, 2007) naglašavaju kako se to vjerojatno dogaĎa zbog prethodno spomenute dvojake 

prirode preventivne ljubomore, odnosno različitih mogućih načina njenog izraţavanja, ali je 

moguće da je riječ i o podvrsti anksiozne ljubomore (kognicije i ruminacija dovode do 

preventivnih ponašanja) (Barelds i Dijkstra, 2007).  

Ljubomora u romantičnim vezama ne utječe samo na zadovoljstvo osobe koja je 

doţivljava, već i na partnerovo zadovoljstvo (Feeney, 1999). Istraţivanje je pokazalo da su 

više razine ljubomore jednog člana para povezane s niţim zadovoljstvom u vezi kod partnera 

(McNulty, 2008). Osobe osjetljivije na odbacivanje češće prijavljuju subjektivno jači osjećaj 

ljubomore, dok njihovi partneri iskazuju niţe zadovoljstvo u vezi (Downey i Feldman, 1996). 

TakoĎer, destruktivni komunikacijski odgovori na ljubomoru (npr. prijetnje i optuţbe) mogu 

pogoršati zadovoljstvo u vezi, dok konstruktivna komunikacija moţe ublaţiti negativne 

učinke ljubomore. Partneri koji se nose s ljubomorom na konstruktivan način obično imaju 

zadovoljavajuće odnose (Hadden i sur., 2018). Partneri koji snaţno reagiraju na ljubomoru 

mogu privući druge osobe sličnih sklonosti, što moţe dovesti do recipročnosti u ljubomornim 

odgovorima. Osobe s visokom razinom anksiozne ljubomore uglavnom imaju niţe 

zadovoljstvo svojim romantičnim odnosima, a slični rezultati su primijećeni kod njihovih 

partnera (Barelds i Dijkstra, 2007). Anksiozna ljubomora moţe dovesti do nesigurnosti i 

smanjenog povjerenja u odnosu (Elphinston i sur., 2011).  

1.4. Model meĎuzavisnosti aktora i partnera 

Model meĎuzavisnosti aktora i partnera (engl. „Actor Partner Interdependence 

Model“, u nastavku APIM; Kenny i sur., 2006) je model statističke analize predviĎen za 

dijadni dizajn. Dijadni dizajn se odnosi na istraţivanja na parovima ljudi, za koje se mjere iste 

varijable, što omogućava usporedbu članova para (npr. majka-kćer, suprug-supruga). Model 

pretpostavlja da su rezultati partnera na nekoj mjeri meĎusobno povezani, jer dijele iste 

ţivotne okolnosti (poput zajedničkog domaćinstva), što moţe utjecati na njihove odgovore i 

ponašanja (Kenny, 1996). Dakle, model pretpostavlja međuzavisnost članova para i moţe se 

koristiti za istraţivanja na romantičnim partnerima, a s obzirom da se vodi računa o 

meĎuzavisnosti, smanjuju se ili eliminiraju pogreška tipa I i II (Kashy i Kenny, 2000). 

MeĎuzavisnost se moţe izračunati Pearsonovim koeficijentom korelacije ako su članovi para 

meĎusobno raspoznatljivi (npr. suprug i supruga) (Kenny, 1996). Ključni pojmovi vezani uz 

ovaj model odnose se na aktorske i partnerske efekte. Aktorski efekti odnose se na to da 

rezultat jednog člana para (aktora) na prediktorskoj varijabli ima učinak na njegov rezultat na 
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kriterijskoj varijabli. Partnerski efekti odnose se na to da rezultat jednog člana para na 

prediktorskoj varijabli ima učinak na kriterijsku varijablu drugog člana para (Kenny i 

Ledermann, 2010). Kako bi dobili omjer izmeĎu aktorskih i partnerskih efekata, računa se 

parametar k, a preduvjet za izračun je da aktorski efekt bude različit od 0 (Kenny i 

Ledermann, 2010). Uvidom u veličinu, predznak i intervale pouzdanosti parametra k, moţe se 

odrediti koji dijadni obrazac (obrazac meĎudjelovanja) je prisutan. Postoje 4 generalna APIM 

obrasca: samo aktorski, samo partnerski, obrazac para i kontrastni obrazac. Samo aktorski 

obrazac dobiva se kad prediktorska varijabla jednog člana para ima učinak na njegovu, ali ne i 

na partnerovu ishodnu varijablu (partnerski efekt je 0; k = 0), a samo partnerski obrazac 

predstavlja suprotno (aktorski efekt je 0). Kod obrasca para, aktorski i partnerski efekti su 

izjednačeni (k = 1), a kod kontrastnog obrasca, aktorski i partnerski efekti su podjednaki, no 

suprotnih predznaka (k = -1). Prednost izračunavanja parametra k leţi u mogućnosti 

izraţavanja relativne veličine partnerskog u odnosu na aktorski efekt. Primjerice, ako je k = 

0.5, to sugerira da je aktorski efekt dvostruko veći od partnerskog efekta: k se u tom slučaju 

nalazi izmeĎu obrasca para i samo aktorskog obrasca (Kenny i Ledermann, 2010). Prilikom 

proučavanja aktorskih i partnerskih efekata preporučuje se prikupljanje podataka iz više 

izvora (primjerice samoprocjene i procjene partnera), kako bi se kontrolirala varijanca 

zajedničke metode (Orth, 2013). Varijanca zajedničke metode nastaje kad se varijanca 

podataka pripisuje specifičnom načinu prikupljanja podataka (npr. samoprocjene). Rezultati 

mogu biti pristrani jer ista metoda utječe na odgovor svih ispitanika, čime se povećava 

varijanca koja nije rezultat pravih razlika. Kontrola ove vrste varijance povećava točnost i 

valjanost rezultata te smanjuje njihovu pristranost  (Orth, 2013).  

Kako se APIM sve više koristi u istraţivanjima dijada, nije neobično da su upravo ovu 

analizu koristili Barelds i Dijkstra (2007) u svojem istraţivanju, vodeći se pretpostavkom da 

se zadovoljstvo odnosom stvara i mijenja u interakciji izmeĎu dvije osobe te da je kvaliteta 

odnosa povezana kako s vlastitom tako i s partnerovom ljubomorom (Barelds i Dijkstra, 

2007). Ipak, čini se da do sada nije provedeno istraţivanje koje će uz ispitivanje odnosa 

izmeĎu vlastite ljubomore te partnerove ljubomore i vlastitog zadovoljstva odnosom, uključiti 

i procjenu percipirane ljubomore partnera. Cilj ovog istraţivanja je ispitati aktorske i 

partnerske efekte triju tipova ljubomore (reaktivne, preventivne i anksiozne) na percipiranu 

kvalitetu romantičnog odnosa.  
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1.5. Problemi 

1. Ispitati aktorske efekte samoprocjena i partnerovih/partneričinih procjena triju tipova 

ljubomore (reaktivne, preventivne i anksiozne) na samoprocijenjenu kvalitetu romantičnog 

odnosa. 

2. Ispitati partnerske efekte samoprocjena i partnerovih/partneričinih procjena triju tipova 

ljubomore (reaktivne, preventivne i anksiozne) na samoprocijenjenu kvalitetu romantičnog 

odnosa.  

 

1.6. Hipoteze 

1. Očekuju se pozitivni aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene i partnerski procijenjene 

reaktivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa. 

2. Ne očekuju se ni aktorski ni partnerski efekti ni samoprocijenjene ni partnerski procijenjene 

preventivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa.  

3. Očekuju se negativni aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene i partnerski procijenjene 

anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa.  
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2. METODA 

2.1. Ispitanici 

U istraţivanju je sudjelovao prigodni uzorak sačinjen od 190 hrvatskih 

heteroseksualnih parova, odnosno 380 ispitanika (N = 380; 190 muškaraca, 190 ţena), koji su 

prikupljeni metodom snjeţne grude tako što su suradnici istraţivanja podijelili informacije o 

istraţivanju prijateljima i kolegama. Za sudjelovanje u istraţivanju, uvjet je bio da ispitanici 

budu  punoljetni te da su u romantičnom odnosu minimalno 3 mjeseca. Ispitanici su bili u 

dobnom rasponu od 18 do 35 godina starosti (M = 25.06 god., SD = 4.16 za muškarce, M = 

22.92 god., SD = 3.28 za ţene). Trajanje romantičnog odnosa u kojem su se ispitanici nalazili 

je od 3 mjeseca do 15 godina (M = 3.11 god., SD = 2.56), a s obzirom na vrstu veze, ispitanici 

su se dijelili na one koji izlaze s partnerom/icom (engl. dating) (70% parova) i one koji su 

ţivjeli s partnerom/icom (cohabiting) (30% parova). Preddiplomski studij završilo je 47.6% 

muškaraca i 65.9% ţena, 38.9% muškaraca i 62.1% ţena je bilo na diplomskom studiju, a 

53.7% muškaraca i 28.9% ţena je bilo zaposleno u trenutku prikupljanja podataka. 

2.2. Mjerni instrumenti 

2.2.1. Skala ljubomore 

Za mjerenje reaktivne, preventivne i anksiozne ljubomore korištena je Skala 

ljubomore, koja predstavlja prevedenu i prilagoĎenu verziju upitnika „Three Types of 

Jealousy Scale“ (TTJS; Barelds i Dijkstra, 2022, prema Barelds i sur., u tisku). TTJS je 

originalno osmislio Buunk (1997). TTJS se sastoji od ukupno 15 čestica (po 5 čestica za 

svaku vrstu odnosno subskalu ljubomore) i na engleskom je jeziku (Barelds i Dijkstra, 2022, 

prema Barelds i sur., u tisku). Česticama koje mjere reaktivnu ljubomoru, od ispitanika se 

traţilo da procijene koliko bi ih uznemirilo kad bi se njihov partner/ica uključio/la u 

izvanpartnerske intimne aktivnosti. Ispitanici su davali procjene na ljestvici od 1 do 5, gdje 1 

označava „nisam nimalo uznemiren“, a 5 „iznimno sam uznemiren“. Anksiozna ljubomora 

mjerena je česticama poput „Brinem se da bi moj partner nekog drugog mogao percipirati 

privlačnijim od mene“. Ispitanici su ponovno davali procjene na skali od 1 do 5, gdje 1 

označava „nikada“, a 5 „vrlo često“. Za mjerenje preventivne ljubomore, korištene su čestice 

poput „Ne želim da moj partner provodi previše vremena s osobama suprotnog spola“. U 

ovom slučaju, na skali od 1 do 5, 1 označava „nije primjenjivo“, a 5 „potpuno je primjenjivo“. 

Pouzdanost TTJS upitnika procijenjena je izračunavanjem Guttmanovog lambda-2 

koeficijenta te za hrvatski uzorak pouzdanost za reaktivnu ljubomoru iznosi .67 (λ2 = .67), za 
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preventivnu ljubomoru .75 (λ2 = .75), a za anksioznu ljubomoru .89 (λ2 = .89) (Barelds i sur., 

u tisku).  

Prevedeni upitnik ima 15 čestica. Upitnik je prilagoĎen ovisno o spolu osobe u paru 

koja ga ispunjava. Pomoću prvih 5 čestica mjerena je reaktivna ljubomora (reakcija osobe na 

stvarnu prijetnju, npr. „Molimo Vas da na skali od 1 do 7 procijenite kako biste se osjećali 

kad bi se Vaša partnerica ponašala na sljedeće načine: 1. da ima seksualnu vezu s nekim 

drugim“), drugih 5 preventivna ljubomora (prevencija kontakta partnera sa suprotnim spolom, 

npr. „Nije mi prihvatljivo da se moja partnerica prijateljski nalazi s muškarcima“), a 

posljednjih 5 anksiozna ljubomora (zabrinutost i ruminiranje u vezi nestvarnih prijetnji, npr. 

„Zabrinut sam da će moja partnerica naći nekog privlačnijeg od mene“). Ispitanici daju 

odgovore na  skali Likertova tipa od 7 stupnjeva. Za čestice subskale reaktivne ljubomore, 1 

označava „uopće me ne bi uznemirilo“, a 7 „izrazito jako bi me uznemirilo“. Za čestice 

subskale preventivne ljubomore, 1 označava „uopće se ne odnosi na mene“, a 7 „u potpunosti 

se odnosi na mene“. Naposljetku, za čestice subskale anksiozne ljubomore, 1 označava 

„nikad“, a 7 „gotovo uvijek“.  Ukupan rezultat za svaku subskalu računa se zbrajanjem 

rezultata na toj subskali, pri čemu viši rezultat znači da je osoba sklonija toj vrsti ljubomore. 

Svaki član para procjenjuje i ljubomoru svog partnera. Unutarnja pouzdanost pojedinih tipova 

ljubomore u ovom istraţivanju nalazi se u poglavlju Rezultati, u Tablici 1.  

2.2.2. Upitnik percipirane kvalitete odnosa 

S ciljem mjerenja percipirane kvalitete romantičnog odnosa, korišten je Upitnik 

percipirane kvalitete odnosa (u originalu PRQC; Perceived Relationship Quality Components; 

Fletcher i sur., 2000), kojeg su na hrvatski jezik preveli Kardum i sur. (2018). Radi se o 

skraćenoj verziji upitnika, a ona se sastoji od ukupno 6 čestica. Svaka od čestica odnosi se na 

jednu komponentu romantičnog odnosa (ljubav, strast, predanost, povjerenje, zadovoljstvo i 

intimnost). Ispitanici procjenjuju kvalitetu svog trenutnog romantičnog odnosa na skali 

Likertova tipa od 1 do 7, pri čemu 1 označava “uopće ne”, a 7 “izrazito”. Ukupan rezultat na 

upitniku je kompozit odgovora na njegovim pojedinim česticama, a viši rezultat interpretira se 

kao viša procijenjena kvaliteta romantičnog odnosa. Primjer čestice je: “Koliko ste predani 

Vašoj vezi?” Pouzdanost upitnika na muškim ispitanicima iznosi .89, a na ţenskim .86. 

Unutarnja pouzdanost ovog upitnika u ovom istraţivanju nalazi se u poglavlju Rezultati, u 

Tablici 1.  
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2.3. Postupak 

Ovo istraţivanje dio je većeg istraţivanja koje se bavi osobinama ličnosti. Istraţivanje 

je provedeno tako da je dvoje pomoćnika istraţivanja upitnike podijelilo parovima u njihovim 

domovima ili u laboratoriju fakulteta. Prije samog početka, ispitanici su dali verbalni 

pristanak na sudjelovanje u istraţivanju. Zatim su članovi para ispunili Skalu ljubomore i 

Upitnik percipirane kvalitete romantičnog odnosa, prilikom čega su sjedili odvojeno. Za 

osiguravanje povjerljivosti, ispunjene upitnike su predali u zajedničkoj zatvorenoj omotnici. 

Naposljetku su bili informirani o ciljevima istraţivanja.  

2.4. Statistička analiza 

Za analizu dijadnih podataka korišten je Model meĎuzavisnosti aktora i partnera (engl. 

“Actor-Partner Interdependence Model”; Kenny i sur., 2006), koji pretpostavlja moguću 

korelaciju izmeĎu rezultata članova dijade i prikladan je za istraţivanje na romantičnim 

parovima. Aktorski efekti u ovom se slučaju odnose na to predviĎa li rezultat osobe za 

pojedinu vrstu ljubomore njezin rezultat percipirane kvalitete romantičnog odnosa. Partnerski 

efekti odnose se na to predviĎa li rezultat osobe za pojedinu vrstu ljubomore rezultat 

percipirane kvalitete romantičnog odnosa njezinog partnera. Pritom su za ispitivanje 

ljubomore korištene i samoprocjene i procjene partnera zbog kontrole varijance zajedničke 

metode, tj. kako bi varijanca meĎu ispitanicima bila u što većoj mjeri produkt stvarnih razlika 

(Orth, 2013). Osim toga, pokazalo se da se samoprocjene i partnerske procjene mogu 

razlikovati ovisno o tome koliko je neka osobina vidljiva drugima i koliko je evaluativna. 

Ljudi bolje procjenjuju vlastite unutarnje osobine poput emocija, dok partneri bolje 

procjenjuju „vanjske osobine“ poput inteligencije. Dakle, ovisno o vidljivosti pojedinog tipa 

ljubomore bi se samoprocjene i partnerske procjene mogle razlikovati (Vazire, 2010). Za 

procjenu vrste dijadnih obrazaca parova računao se parametar k, omjer partnerskog i 

aktorskog efekta (Kenny i Ledermann, 2010), pri čemu su obzir uzete vrijednosti aktorskih 

efekata većih od 0.10 i statistički značajne vrijednosti za obje vrste efekata. TakoĎer su u 

obzir uzeti i intervali pouzdanosti parametra k, i ovisno o vrijednostima, zaključivalo se o 

vrsti dijadnog obrasca (samo aktorski, samo partnerski, obrazac para, kontrastni obrazac). Za 

provedbu statističke analize, korištena je internetska aplikacija APIM_SEM (Stas i sur., 

2018).  
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3. REZULTATI 

Najprije su izračunati deskriptivni podaci (M, SD) za samoprocjene i partnerske 

procjene reaktivne, preventivne i anksiozne ljubomore te za samoprocjene kvalitete 

romantičnog odnosa. Deskriptivni podaci i rezultati t-testa prikazani su u Tablici 1., odvojeno 

za muškarce i za ţene.  

Tablica 1. Deskriptivni podaci i t-test za samoprocjene i partnerske procjene reaktivne, 

preventivne i anksiozne ljubomore te za samoprocjene percipirane kvalitete romantičnog 

odnosa 

  muškarci   ţene                        

t 

 

df 

 

p SP i PP 

konstrukata 
M SD α M SD α t df p 

SP-RLJ 29.36 5.00 .78 30.25 4.73 .79 -1.78 376.8 .08 

PP-RLJ 30.44 4.71 .80 30.17 4.68 .79 0.56 378 .58 

SP-PLJ 13.93 6.89 .84 15.26 7.60 .86 -1.78 374.5 .08 

PP-PLJ 14.80 7.62 .86 16.55 8.58 .90 -2.11 372.8 .04 

SP-ALJ 11.67 6.67 .89 13.11 7.27 .90 -2.01 375.2 .05 

PP-ALJ 12.74 7.77 .94 16.13 9.13 .94 -3.91 368.4 .00 

SP-KRO 37.41 4.67 .87 37.52 4.42 .81 -0.23 376.8 .81 

Napomena. SP – samoprocjene; PP – procjene partnera; RLJ – reaktivna ljubomora; PLJ – preventivna 

ljubomora; ALJ – anksiozna ljubomora; SP-KRO-percipirana kvaliteta romantičnog odnosa; M – aritmetička 

sredina; SD – standardna devijacija; α–Cronbach alfa; t-rezultati t-testa; df- stupnjevi slobode, p-statistička 

značajnost. 

 

 

U Tablici 1. prikazana je i unutarnja pouzdanost subskala te su dobivene vrijednosti relativno 

visoke (najmanji Cronbach α iznosi .78).  

T-testom testiralo se postoji li razlika izmeĎu muškaraca i ţena u samoprocjenama i 

partnerskim procjenama za tipove ljubomore te percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa. 

Uvidom u rezultate t-testa, dobivena je statistički značajna razlika izmeĎu spolova za procjene 

partnera kod preventivne ljubomore, pri čemu ţene pokazuju višu preventivnu ljubomoru 

prema procjenama svojih partnera (M(Ţ) = 16.55, SD(Ţ) = 8.58; M(M) = 14.80, SD(M) = 

7.62). To sugerira da muškarci vide ţene preventivno ljubomornijima nego ţene muškarce.  
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Dobivena je statistički značajna razlika izmeĎu muškaraca i ţena kod samoprocjena anksiozne 

ljubomore, tj. ţene kroz vlastite procjene iskazuju više ljubomore u odnosu na muškarce 

(M(Ţ) = 13.11, SD(Ţ) = 7.27; M(M) = 11.67, SD(M) = 6.67). 

Za anksioznu ljubomoru, dobivena je statistički značajna razlika meĎu spolovima za procjenu 

partnera, pri čemu muškarci ţene procjenjuju ljubomornijima nego ţene muškarce (M(Ţ) = 

16.13, SD(Ţ) = 9.13; M(M) = 12.74, SD(M) = 7.77). Rezultat ukazuje na izraţenu vidljivost 

ţenske anksiozne ljubomore iz perspektive partnera. 

Nisu dobivene spolne razlike za reaktivnu ljubomoru ni kod samoprocjena ni kod partnerskih 

procjena, tj. muškarci i ţene imaju sličnu percepciju reaktivne ljubomore. TakoĎer nisu 

dobivene spolne razlike u samoprocjenama kvalitete romantičnog odnosa, tj. muškarci i ţene 

na sličan način percipiraju kvalitetu vlastitog romantičnog odnosa.  

 

Korelacije izmeĎu svih varijabli prikazane su u Tablici 2.  

 

Tablica 2. Pearsonovi koeficijenti korelacije između samoprocjena i partnerskih procjena 

reaktivne, preventivne i anksiozne ljubomore te percipirane kvalitete romantičnog odnosa 

Napomena. M – muškarci; Ţ – ţene; SP – samoprocjene; PP – procjene partnera; RLJ – reaktivna ljubomora; 

PLJ – preventivna ljubomora; ALJ – anksiozna ljubomora; SP-KRO – percipirana kvaliteta romantičnog odnosa; 

*p < .05; **p < .01. 

 

            Kad je riječ o korelacijama vezanim uz tri tipa ljubomore unutar spola (samoprocjene i 

 
M Ž 

 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 

M 

1. SP-RLJ - 
             

2. SP-PLJ .26** - 
            

3. SP-ALJ .26** .43** - 
           

4. PP-RLJ .39** .26** .11 - 
          

5. PP-PLJ .28** .47** .28** .45** - 
         

6. PP-ALJ .14 .27** .42** .17* .59** - 
        

7. SP-KRO .13 .01 -.08 .14 -.02 -.14 - 
       

Ž 

8. SP-RLJ .22** .14 -.01 .65** .27** .00 .08 - 
      

9. SP-PLJ .17* .28** .07 .26** .57** .17* -.09 .43** - 
     

10. SP-ALJ .06 .14 .18* .10 .38** .35** -.27** .20** .51** - 
    

11. PP-RLJ .57** .26** .14 .41** .21** .07 .21** .49** .35** .07 - 
   

12. PP-PLJ .13 .48** .22** .05 .34** .22** -.20** .14 .53** .34** .29** - 
  

13. PP-ALJ .13 .30** .51** .05 .28** .35** -.29** .02 .39** .48** .18* .58** - 
 

14. SP-KRO -.04 -.05 -.06 .13 -.11 -.21** .54** .10 -.10 -.24** .13 -.20** -.18* - 
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procjene od strane partnerice), za muškarce su dobivene pozitivne korelacije, koje su većinom 

statistički značajne, a kreću se od .11 (p > .05) do .59 (p < .01). Za ţene su takoĎer dobivene 

pozitivne korelacije koje su većinom statistički značajne, a kreću se od .02 (p > .05) do .58 (p 

< .01). U ovom dijelu valja ukazati na statistički značajne pozitivne korelacije izmeĎu 

samoprocjena i partnerskih procjena za iste vrste ljubomore, koje su dobivene kod muškaraca 

i kod ţena za sva tri tipa ljubomore. Takve korelacije ukazuju na slaganje različitih 

procjenjivača u vezi iste stvari: ako muškarci sebe percipiraju reaktivno ljubomornima, tako 

ih procjenjuju i njihove partnerice (r = .39; p < .01). Isto vrijedi za procjenu muške 

preventivne (r = .47; p < .01) i anksiozne ljubomore (r = .42; p < .01). Slično je dobiveno i 

kod ţena: ako se ispitanica percipira reaktivno ljubomorom, tako ju procjenjuje i partner (r = 

.49; p < .01), a isto vrijedi za procjenu ţenske preventivne (r = .53; p < .01) i anksiozne 

ljubomore (r = .48; p < .01).  

Korelacije izmeĎu spolova na prediktorskim skalama samoprocjena i partnerskih 

procjena  ljubomore variraju u rasponu i značajnosti, a kreću se od -.01 (p > .05) do .65 (p < 

.01), pri čemu se značajne korelacije kreću od .17 (p < .05) do .65 (p < .01). Rezultati 

samoprocjena reaktivne (r = .22; p < .01), preventivne (r = .28; p < .01) i anksiozne ljubomore 

(r = .18; p < .05) izmeĎu ţena i muškaraca pokazali su se blago povezanima, što upućuje na 

blagu realnu sličnost meĎu partnerima u vrstama ljubomore. TakoĎer su dobivene umjerene 

pozitivne korelacije vezane uz recipročnost: ako ţena partnera procjenjuje reaktivno 

ljubomornim, on nju takoĎer procjenjuje reaktivno ljubomornom (r = .41; p < .01), a isto 

vrijedi za preventivnu (r = .34; p < .01) i anksioznu ljubomoru (r = .35; p < .01). Nadalje, ako 

ţene sebe procjenjuju reaktivno ljubomornima i partnera procjenjuju reaktivno ljubomornim 

(r = .65; p < .01), a isto vrijedi i za preventivnu (r = .57; p < .01) i anksioznu ljubomoru (r = 

.35; p < .01). Slično je dobiveno i kod muškaraca pa ako sebe procjenjuju reaktivno 

ljubomornima, procjenjuju i partnericu (r = .57; p < .01), što vrijedi i za preventivnu (r = .48; 

p < .01) i anksioznu ljubomoru (r = .51; p < .01).  

Za kriterij, tj. percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa, korelacije unutar spola kod 

muškaraca s obzirom na samoprocjene i procjene ljubomore od strane partnerice, su male i 

nisu statistički značajne (p > .05), a kod ţena je dobivena blaga negativna korelacija izmeĎu 

samoprocijenjene anksiozne ljubomore i percipirane kvalitete romantičnog odnosa (r = -.24; p 

< .01), te izmeĎu partnerski procijenjene preventivne i anksiozne ljubomore i kvalitete odnosa 

ţena (r = -.20; p < .01; r = -.18; p < .05). Kad je riječ o korelacijama izmeĎu spolova, ţenska 

samoprocijenjena anksiozna ljubomora blago negativno korelira s muškom kvalitetom 
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romantičnog odnosa (r = -.27; p < .01). Ako partnericu procjenjuju reaktivno ljubomornom, to 

blago pozitivno korelira s njihovom percipiranom kvalitetom odnosa (r = .21; p < .01), a ako 

partnericu procjenjuju preventivno ili anksiozno ljubomornom, to negativno korelira s 

njihovom percipiranom kvalitetom romantičnog odnosa (r = -.20; p < .01; r = -.29; p < .01), 

iako je korelacija malo veća za anksioznu nego za preventivnu ljubomoru. Kod ţena je 

dobivena samo jedna statistički značajna korelacija: ako partnere procjenjuju anksiozno 

ljubomornima, ţene romantični odnos percipiraju malo manje kvalitetnim (r = -.21; p < .01). 

Korelacija izmeĎu muške i ţenske percipirane kvalitete romantičnog odnosa je pozitivna, 

umjerena i značajna (r = .54, p < .01), tj. ako je jedan član para zadovoljan, vjerojatno će biti i 

drugi. 

Nakon toga, provedene su statističke analize uz pomoć Modela meĎuzavisnosti aktora 

i partnera (engl. “Actor-Partner Interdependence Model”; Kenny i sur., 2006)  u aplikaciji 

APIM_SEM (Stas i sur., 2018), s ciljem utvrĎivanja odnosa izmeĎu samoprocjena
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 i partnerskih procjena triju tipova ljubomore te percipirane kvalitete romantičnog odnosa. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 3.  

Tablica 3. Rezultati APIM analize za samoprocjene i partnerske procjene reaktivne, preventivne i anksiozne ljubomore kao prediktora 

percipirane kvalitete romantičnog odnosa 

 

prediktor rp rce χ
2
 test 

Aktor efekt (β) Partner efekt (β) 

R
2
 k 

95% IP 

Dijadni obrazac Ţ → Ţ M → Ţ 
DG GG 

M → M Ţ → M 

kvaliteta odnosa 

 

SP - RLJ 0.22** 0.55*** 7.89 0.11 -0.07 0.01 -0.55 -1.81 0.70 aktorski i kontrast 

    
0.11 0.06 0.02 0.54 -1.08 2.16 NMO 

           
PP - RLJ 0.41*** 0.53*** 2.17 0.09 0.10 0.02 1.06 -1.87 3.99 NMO 

    
0.06 0.18* 0.05 2.94 -5.48 11.36 NMO 

           
SP - PLJ 0.28*** 0.54*** 8.33 -0.09 -0.02 0.01 0.26 -1.72 2.24 NMO 

    
0.03 -0.10 0.01 -2.70 -14.37 8.97 NMO 

           
PP - PLJ 0.34*** 0.53*** 14.29* -0.18* -0.04 0.04 0.264 -0.73 1.26 aktorski i obrazac para 

    
0.06 -0.22** 0.04 -3.51 -12.19 5.18 NMO 

           
SP - ALJ 0.17* 0.51*** 12.63* -0.24*** -0.02 0.06 0.08 -0.57 0.72 aktorski 

    
-0.03 -0.27*** 0.08 8.51 -33.31 50.34 NMO 

           
PP - ALJ 0.35*** 0.52*** 28.97*** -0.12 -0.17* 0.06 1.64 -1.2 4.48 NMO 

    
-0.04 -0.27*** 0.08 5.56 -15.18 26.3 NMO 

Napomena: SP – samoprocjene; PP – procjene partnera; RLJ – reaktivna ljubomora; PLJ – preventivna ljubomora; ALJ – anksiozna ljubomora; rp – korelacija izmeĎu 

prediktorskih varijabli ţena i muškaraca; rce – korelacija izmeĎu pogrešaka kriterija ţena i muškaraca; Ţ – ţene; M – muškarci; β – standardizirani beta koeficijent; R2 – 

koeficijent determinacije; k – omjer partnerskog i aktorskog efekta; 95% IP – interval pouzdanosti; DG – donja granica za 95% IP; GG – gornja granica za 95% IP; NMO – 

nije moguće odrediti; *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

a. Stupnjevi slobode za sve testove iznose  6.
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Iz Tablice 3. vidljivo je kako je za reaktivnu ljubomoru dobiven samo statistički 

značajan pozitivan partnerski efekt reaktivne ljubomore ţena procijenjene od strane 

muškaraca na percipiranu kvalitetu odnosa kod muškaraca (ß = 0.18; p < .05). Rezultat 

sugerira će muškarci svoj romantični odnos percipirati nešto kvalitetnijim ako procjenjuju 

partnericu reaktivno ljubomornom, no riječ je o blagom efektu, a i ostali aktorski i partnerski 

efekti za samoprocjene i partnerske procjene nisu dobiveni. 

Kad je riječ o preventivnoj ljubomori, dobiven je statistički značajan negativan 

aktorski efekt partnerove procjene preventivne ljubomore ţena na ţensku kvalitetu 

romantičnog odnosa (ß = -0.18; p < .05). Rezultat sugerira da što muškarac više ţenu 

percipira preventivno ljubomorom, to će ona svoju kvalitetu romantičnog odnosa percipirati 

niţom. S druge strane, nije dobiven statistički značajan aktorski efekt samoprocijenjene 

preventivne ljubomore ţena na vlastitu kvalitetu romantičnog odnosa. Sve zajedno, to moţe 

upućivati na osjetljivost na partnerovu, ali ne i vlastitu procjenu kad je riječ o preventivnoj 

ljubomori, no podatak treba uzeti sa zadrškom zbog male veličine efekta (R² = 0.04) i 

statističke značajnosti. Nije dobiven ni aktorski efekt preventivne ljubomore muškarca na 

percipiranu kvalitetu odnosa kod muškaraca, ni kada procjenjuju sami sebe, niti kada ih 

procjenjuje partnerica.  

Za preventivnu ljubomoru takoĎer je dobiven statistički značajan negativan partnerski 

efekt ţenske preventivne ljubomore procijenjene od strane muškarca na mušku percipiranu 

kvalitetu romantičnog odnosa (ß = -0.22; p < .01). Rezultat sugerira da će muškarci 

romantični odnos percipirati manje kvalitetnim, ako istovremeno percipiraju da je partnerica 

preventivno ljubomorna. Ostali partnerski efekti nisu se pokazali statistički značajnima.  

            Kad je riječ o anksioznoj ljubomori, dobiven je statistički značajan negativan aktorski 

efekt ţenske samoprocijenjene anksiozne ljubomore na ţensku percipiranu kvalitetu 

romantičnog odnosa (ß = -0.24; p < 0.001). Drugim riječima, ako ţena sebe percipira 

anksiozno ljubomornom, kvalitetu romantičnog odnosa procijenit će niţom. Valja istaknuti da 

je to ujedno jedini aktorski efekt dobiven za samoprocjene koji je statistički značajan, no radi 

se o blagom efektu. Aktorski efekt nije značajan kad ţenu procjenjuje partner, što moţe 

sugerirati da ţenama njihova procjena vlastite anksiozne ljubomore više remeti kvalitetu 

odnosa, u odnosu na partnersku procjenu. Nije dobiven statistički značajan aktorski efekt 
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muške samoprocijenjene ni partnerski procijenjene anksiozne ljubomore na mušku 

percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa.  

Dobiven je umjeren statistički značajan negativan partnerski efekt ţenske 

samoprocijenjene anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa kod 

muškaraca (ß = -0.27; p < 0.001). Ako ţene same sebe percipiraju anksiozno ljubomornima, 

njihovi partneri odnos će percipirati manje kvalitetnim. To bi samo po sebi moglo upućivati 

na “vidljivost” anksiozne ljubomore u odnosu i njezin negativan utjecaj na percepciju odnosa 

partnera. U ovom istraţivanju dobiven je umjeren statistički značajan negativan partnerski 

efekt muške procjene ţenske anksiozne ljubomore na mušku percipiranu kvalitetu 

romantičnog odnosa (ß = -0.27; p < 0.001), tj. ako muškarac percipira partnericu anksiozno 

ljubomornom, romantični odnos procijenit će manje kvalitetnim. Ovi rezultati za partnerske 

efekte meĎusobno se poklapaju, što upućuje na vidljivost ţenske anksiozne ljubomore u 

partnerskom odnosu i partnersku svjesnost o istoj.  

Naposljetku, dobiven je statistički značajan negativan partnerski efekt muške 

anksiozne ljubomore procijenjene od strane ţena na ţensku percipiranu kvalitetu romantičnog 

odnosa (ß = -0.17; p < .05). Drugim riječima, ako ţena svog partnera procjenjuje anksiozno 

ljubomornim, romantični odnos procjenjuje malo manje kvalitetnim. Čini se da i muška 

anksiozna ljubomora ima blagi negativan efekt na ţensku kvalitetu odnosa i onda kad se to ne 

vidi iz muških samoprocjena.  

U Tablici 3. takoĎer se mogu vidjeti izračunati koeficijenti k, njihovi intervali 

pouzdanosti i potencijalni pretpostavljeni modeli dijadnih obrazaca. Kako bi se koeficijent k, 

tj. omjer partnerskih i aktorskih efekata mogao uspješno interpretirati, potrebno je da oba 

aktorska efekta budu veća od 0.1 i statistički značajna, što je uzeto u obzir i u ovoj 

analizi  (Kenny i Ledermann, 2010), no iz Tablice 3. moţe se vidjeti kako navedeni uvjeti 

nisu zadovoljeni ni u jednom slučaju pa navedeni obrasci iz tablice u ovom istraţivanju nisu 

interpretabilni.  

Iz navedenih rezultata moţe se iščitati da prva hipoteza nije potvrĎena jer većina 

efekata nije značajna. Ipak, dobiven je blagi pozitivan partnerski efekt reaktivne ljubomore 

ţena na bolju percipiranu kvalitetu odnosa kod muškaraca, no nije moguće pretjerano 

generalizirati.  
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Ako gledamo odvojeno aktorske i partnerske efekte, druga hipoteza takoĎer nije u 

potpunosti potvrĎena jer nisu očekivani ni aktorski ni partnerski efekti, a dobiven je blagi 

negativan aktorski efekt partnerske procjene ţenske preventivne ljubomore na ţensku 

percipiranu kvalitetu odnosa te negativan partnerski efekt ţenske preventivne ljubomore 

procijenjene od partnera na kvalitetu odnosa kod muškaraca. MeĎutim, ako gledamo samo 

samoprocjene, javlja se izostanak aktorskih i partnerskih efekata pa rezultati idu u prilog tome 

da je hipoteza potvrĎena u slučaju samoprocjena.  

Treća hipoteza je djelomično potvrĎena. Dobiven je statistički značajan negativan 

aktorski efekt ţenske samoprocijenjene anksiozne ljubomore na ţensku kvalitetu romantičnog 

odnosa. Dobiven je statistički značajan negativan partnerski efekt ţenske samoprocijenjene 

anksiozne ljubomore na mušku kvalitetu odnosa. Taj efekt vidi se i u muškarčevoj procjeni 

partnerice kod partnerskih efekata. TakoĎer je dobiven statistički značajan negativan 

partnerski efekt muške anksiozne ljubomore percipirane od strane ţena na ţensku percipiranu 

kvalitetu romantičnog odnosa. Aktorski efekt za muškarce nije značajan. Partnerske procjene 

vezane uz aktorske efekte anksiozne ljubomore nisu značajne. Partnerski efekt muške 

samoprocijenjene anksiozne ljubomore na ţensku kvalitetu romantičnog odnosa nije značajan.  

U slučaju reaktivne ljubomore, muškarci koji vide svoje partnerice kao reaktivno 

ljubomorne percipiraju svoj odnos nešto kvalitetnijim. Samoprocjene reaktivne ljubomore 

nisu pokazale značajne efekte ni kod muškaraca ni kod ţena, što upućuje na nešto manju 

vaţnost reaktivne ljubomore u percepciji kvalitete romantičnog odnosa.  

Za preventivnu ljubomoru, dobiveni su snaţniji efekti za partnerske procjene nego za 

samoprocjene. Kod ţena nisu dobiveni značajni efekti za samoprocjene, ali su osjetljive na 

procjene partnera, što sugerira da je za njihovu kvalitetu odnosa vaţno kako ih partner 

doţivljava kad je preventivna ljubomora u pitanju. Muškarci percipiraju kvalitetu odnosa 

lošijom kada procjenjuju svoje partnerice kao preventivno ljubomorne, dok njihova vlastita 

ljubomora nema takav utjecaj – samoprocjene kod muškaraca nisu značajne. 

Kod anksiozne ljubomore, ţene su osjetljive na samoprocjenu vlastite anksiozne 

ljubomore, što se ne javlja kod muškaraca. Ţenska samoprocijenjena anksiozna ljubomora 

negativno je povezana s muškom percipiranom kvalitetom romantičnog odnosa. Muškarci su 

takoĎer reaktivni i na vlastitu procjenu svoje partnerice: anksioznu ljubomoru procijenjenu 

kod partnerice vide kao nešto što nepovoljno utječe na njihovu kvalitetu romantičnog odnosa. 
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Za anksioznu ljubomoru dobiveno je i da su ţene reaktivne na vlastitu procjenu partnera: ako 

svoje partnere procjenjuju anksiozno ljubomornima, romantični odnos procijeniti će manje 

kvalitetnim.  
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4. RASPRAVA 

Cilj ovog istraţivanja bio je ispitati aktorske i partnerske efekte reaktivne, preventivne 

i anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa kod heteroseksualnih 

parova.  Istraţivanje je provedeno po uzoru na istraţivanje koje je ispitivalo odnos izmeĎu 

navedena tri tipa ljubomore i tri komponente zadovoljstva odnosom (prilagodba, zadovoljstvo 

i kvaliteta) (Barelds i Dijkstra, 2007). Iako su u spomenutom istraţivanju autori takoĎer 

koristili analizu dijada, ovo je prvo istraţivanje koje uz samoprocjene vrsta ljubomore koristi i 

partnerske procjene. Drugim riječima, oba člana para trebala su procijeniti vlastitu, ali i 

partnerovu/partneričinu ljubomoru. TakoĎer, za potrebe ispitivanja ljubomore na hrvatskom 

uzorku korištena je Skala ljubomore, prevedena i doraĎena verzija još neobjavljenog upitnika 

„Three Types of Jealousy Scale“ (TTJS; Barelds i Dijkstra, 2022, prema Barelds i sur., u 

tisku), kojeg je originalno razvio Buunk (1997). Za percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa 

korištene su samo samoprocjene. S obzirom na rezultate istraţivanja Bareldsa i Dijkstre 

(2007), koji su dobili konzistentnu pozitivnu povezanost reaktivne ljubomore i sve tri 

konceptualizacije zadovoljstva odnosom (kod oba člana para) te konzistentnu negativnu 

povezanost anksiozne ljubomore i zadovoljstva odnosom, postavljene su odreĎene hipoteze.  

Očekivani su pozitivni aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene i partnerski 

procijenjene reaktivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa (H1). Nisu 

dobiveni aktorski i partnerski efekti reaktivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog 

odnosa izuzev malog, ali značajnog pozitivnog partnerskog efekta partnerskih procjena 

ţenske reaktivne ljubomore na višu kvalitetu odnosa kod muškaraca. Izuzev spomenutog 

partnerskog efekta na partnerskim procjenama, prva hipoteza nije potvrĎena. Ovakav nalaz 

nije u skladu s nekim od  prethodnih istraţivanja, gdje je dobivena pozitivna povezanost 

reaktivne ljubomore i zadovoljstva ili kvalitete romantičnog odnosa (Barelds i Dijkstra, 2007). 

Objašnjenje rezultata moglo bi biti u samoj konceptualizaciji reaktivne ljubomore i njezinoj 

operacionalizaciji u česticama samog upitnika. Buunk (1997) definira reaktivnu ljubomoru 

kao stupanj uznemirenosti u situaciji kad je partner emocionalno ili seksualno nevjeran, tj. 

postoji stvarna prijetnja. Osim što se ispitanici moţda s time nisu susreli u odnosu s 

partnerom, čestice su postavljene tako da se ispitanik treba zamisliti u takvoj, hipotetskoj 

situaciji, što nije slučaj za druge dvije vrste ljubomore, gdje se ispitanike “stavlja u 

sadašnjost”. Primjer čestice za reaktivnu ljubomoru je „Molimo Vas da na skali od 1 do 7 

procijenite kako biste se osjećali kad bi se Vaša partnerica ponašala na sljedeće načine: 1. da 

ima seksualnu vezu s nekim drugim“,  za preventivnu ljubomoru „Nije mi prihvatljivo da se 
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moja partnerica prijateljski nalazi s muškarcima“, a za anksioznu „Zabrinut sam da će moja 

partnerica naći nekog privlačnijeg od mene“. Dakle, s obzirom da hipotetske situacije mogu 

izazvati slabiji emocionalni odgovor jer reaktivna ljubomora zahtijeva stvarnu prijetnju da bi 

se aktivirala, ispitanici moţda nisu doţivjeli intenzivan osjećaj ljubomore u situacijama koje 

nisu stvarne tj. nisu povezane s onime što im se dogaĎa u sadašnjosti. TakoĎer, ovakav 

rezultat podrţava ideju da se ljubomora moţe smatrati negativnim fenomenom jer se 

reaktivna ljubomora (zdravi oblik ljubomore) ne pokazuje značajnom za kvalitetu odnosa, dok 

preventivna i anksiozna ljubomora (povezane s nesigurnošću) pokazuju jače efekte i 

percipiraju se štetnijima za odnos. Zbog niskih korelacija i malih veličina efekata, potrebno je 

provesti dodatna istraţivanja. Ovo je takoĎer potrebno dodatno istraţiti jer je ipak dobiven 

partnerski efekt koji sugerira da će muškarci procjenjivati vlastiti odnos kvalitetnijim ako 

percipiraju partnerice reaktivno ljubomornima. no potrebna su dodatna istraţivanja zbog 

malih veličina efekata, slabijih korelacija te zbog toga što je ipak dobiven partnerski efekt koji 

sugerira da će muškarci procjenjivati vlastiti odnos kvalitetnijim ako percipiraju partnerice 

reaktivno ljubomornima. Ono što je takoĎer vaţno spomenuti kod reaktivne ljubomore jest da 

rezultati idu u prilog asortativnom uparivanju tj. uparivanju po sličnosti u ljubomori (Barelds i 

Dijkstra, 2007). Dijkstra i Barelds (2008) su dobili sličan rezultat u svojem istraţivanju te ga 

objašnjavaju kroz pojam emocionalne konvergencije. Emocionalna konvergencija je pojava 

gdje si s vremenom osobe sve više sliče kad je riječ o emocionalnim stanjima (Gonzaga i sur., 

2007), a s obzirom na to da reaktivna ljubomora ima izraţenu afektivnu komponentu, nije 

neobično da si partneri sliče upravo u toj vrsti ljubomore, u odnosu na preostale (Dijkstra i 

Barelds, 2008). Isto tako, moguće je da partneri ne percipiraju nevjeru kao mogući ishod u 

svojoj vezi, zbog čega nije dobivena povezanost izmeĎu reaktivne ljubomore i percipirane 

kvalitete romantičnog odnosa. TakoĎer je dobivena partnerska sličnost u percepciji reaktivne 

ljubomore, a prethodno spomenuta emocionalna konvergencija moţe sluţiti objašnjenju 

partnerskih efekata. Partneri s vremenom mogu razviti slične poglede na ljubomoru, posebno 

ako su već razgovarali o nevjeri kao mogućoj prijetnji vezi. U tom slučaju, reaktivnu 

ljubomoru oba partnera mogu vidjeti kao irelevantnu, što objašnjava sličnost u njihovim 

percepcijama. TakoĎer, percepcija reaktivne ljubomore meĎu partnerima moţe biti slična ako 

je nevjera podjednako „udaljena“ od svakog od partnera u smislu da nije vjerojatna ni za 

jednog člana para.  

Kad je riječ o preventivnoj ljubomori, nisu očekivani ni aktorski ni partnerski efekti ni 

samoprocijenjene ni partnerski procijenjene preventivne ljubomore na percipiranu kvalitetu 



26 
 

romantičnog odnosa (H2). Druga hipoteza djelomično je potvrĎena, tj. potvrĎena je ako se 

gledaju samo samoprocjene jer nisu dobiveni značajni efekti. Za samoprocjene nisu dobiveni 

ni aktorski ni partnerski efekti preventivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog 

odnosa, što je u skladu s početnom hipotezom te s istraţivanjem Bareldsa i Dijkstre (2007), ali 

i sa drugim istraţivanjima (npr. Barelds i Dijkstra, 2006). Autori (Barelds i Dijkstra, 2007) 

naglašavaju kako se to dogaĎa zbog dvojake prirode preventivne ljubomore. Drugim riječima, 

o načinu izraţavanja (pozitivna ili negativna ponašanja) ovisi kako će preventivna ljubomora 

biti povezana s kvalitetom romantičnog odnosa. Dvojaka priroda preventivne ljubomore vidi 

se u njezinoj povezanosti s reaktivnom i anksioznom ljubomorom više no što su njih dvije 

meĎusobno povezane (Buunk, 1997), što je dobiveno i u ovom istraţivanju kod ţena. Autori 

takoĎer naglašavaju da je moguće da se neznačajnost efekata dogaĎa jer je preventivna 

ljubomora zapravo podvrsta anksiozne ljubomore (Barelds i Dijkstra, 2007).  U ovom su 

istraţivanju, kod muškaraca korelacije reaktivne i preventivne ljubomore te reaktivne i 

anksiozne ljubomore podjednake, dok je povezanost s anksioznom ljubomorom dosta visoka 

(za samoprocjene). Kod ţena je povezanost takoĎer najviša izmeĎu anksiozne i preventivne 

ljubomore. Iako su zaključci ovog istraţivanja ograničeni, dobivene korelacije idu u prilog 

tome da bi preventivna ljubomora potencijalno mogla biti podvrsta anksiozne ljubomore 

(mnogo kognicija i ruminiranje dovode do preventivnih ponašanja) (Barelds i Dijkstra, 2007). 

Dobiven je statistički značajan negativan aktorski efekt muške procjene ţenske 

preventivne ljubomore na percipiranu kvalitetu odnosa kod ţena: što muškarac više ţenu 

percipira preventivno ljubomorom, to će ona svoju kvalitetu romantičnog odnosa percipirati 

niţom. Istovremeno nije dobiven statistički značajan aktorski efekt samoprocijenjene 

preventivne ljubomore ţena na vlastitu kvalitetu romantičnog odnosa. To bi moglo biti u 

skladu s prethodno spomenutom pretpostavkom da je preventivna ljubomora podvrsta 

anksiozne. U tom bi se slučaju aktorski efekt preventivne ljubomore očitovao kroz negativan 

aktorski efekt samoprocijenjene anksiozne ljubomore ţena na njihovu kvalitetu odnosa. Ovu 

pretpostavku trebalo bi dodatno istraţiti u budućim istraţivanjima, a ona je u skladu s time da 

su preventivna i anksiozna ljubomora moţda konceptualno povezani konstrukti (Buunk, 

1997).  

Ovaj rezultat takoĎer moţe upućivati na osjetljivost na partnerovu, ali ne i vlastitu 

procjenu kad je riječ o preventivnoj ljubomori kod ţena. Osjetljivost na percepciju 

partnerskog nezadovoljstva u skladu je s Teorijom međuzavisnosti (Thibaut i Kelley, 1959): 

vlastito zadovoljstvo u vezi često ovisi o partnerovom zadovoljstvu. Nadalje, istraţivanja su 
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pokazala da ţene u odnosu na muškarce imaju tendenciju biti nešto osjetljivije na partnerove 

znakove nezadovoljstva, a osim toga češće koriste emocionalno usmjerene strategije pri 

suočavanju s ljubomorom (Guerrero i Eloy, 1992). Drugim riječima, ţene u većoj mjeri mogu 

vrednovati partnersku procjenu preventivne ljubomore jer je ona indikator partnerovog 

nezadovoljstva. MeĎutim, za druge vrste ljubomore ovakav efekt nije dobiven što implicira da 

muškarci moţda na drugačiji način izraţavaju nezadovoljstvo kada je riječ o preventivnoj 

ljubomori ili se ona po nečemu dodatno razlikuje u odnosu na ostale tipove ljubomore. 

Primjerice, preventivna ljubomora uključuje konkretne akcije (Barelds i Dijkstra, 2007) koje 

su vidljive partneru pa će moţda muškarci direktnije izraziti nezadovoljstvo kad je ova vrsta 

ljubomore u pitanju. To bi bilo u skladu s dobivenim negativnim partnerskim efektom ţenske 

preventivne ljubomore na mušku percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa: muškarci će 

romantični odnos percipirati manje kvalitetnim ako istovremeno percipiraju da je partnerica 

preventivno ljubomorna. Ovo se moţe primijeniti i na neznačajan aktorski efekt ţenskih 

procjena muške ljubomore na mušku kvalitetu romantičnog odnosa: muškarci generalno 

usmjeravanju manje paţnje na partnersku percepciju ljubomore ili ju čak ignoriraju, posebno 

ako signali nisu direktni (Guerrero i Afifi, 1998). Dakle, ovi rezultati sugeriraju spolne razlike 

kad je riječ o pridavanju vaţnosti partnerskoj preventivnoj ljubomori. Vaţno je dodati kako su 

u prethodnim istraţivanjima, gdje nisu dobiveni značajni aktorski i partnerski efekti 

preventivne ljubomore na zadovoljstvo odnosom korištene samo samoprocjene te je moguće 

da bi se efekti slični ovima mogli pojaviti u takvim istraţivanjima ukoliko bi svaki član para 

procjenjivao ljubomoru i za svog partnera ili partnericu.  

Kad je riječ o anksioznoj ljubomori, očekivani su negativni aktorski i partnerski efekti 

samoprocijenjene i partnerski procijenjene anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu 

romantičnog odnosa (H3). Treća hipoteza djelomično je potvrĎena. Od aktorskih efekata 

značajan je jedino negativan aktorski efekt ţenske samoprocjene anksiozne ljubomore na 

njenu vlastitu kvalitetu odnosa. Partnerski efekti su uglavnom potvrĎeni. Negativan partnerski 

efekt ţenske samoprocjene anksiozne ljubomore na kvalitetu odnosa kod muškaraca ujedno je 

dobiven i na partnerskoj procjeni, tj. sličan efekt dobiven je i kod ţena i kod muškaraca. 

TakoĎer, muška anksiozna ljubomora percipirana od strane ţena ima blagi negativni efekt na 

ţensku kvalitetu romantičnog odnosa, što je ujedno jedini značajan partnerski efekt 

partneričine procjene. Partnerski efekt muške samoprocjene anksiozne ljubomore na ţensku 

percipiranu kvalitetu odnosa nije dobiven. Dakle, negativni aktorski efekti potvrĎeni su samo 

kod ţena, a negativni partnerski efekti potvrĎeni su kod oba spola. 
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Specifično, dobiven je statistički značajan negativan aktorski efekt ţenske 

samoprocijenjene anksiozne ljubomore na ţensku kvalitetu romantičnog odnosa. Ako ţena 

samu sebe percipira anksiozno ljubomornom, odnos percipira manje kvalitetnim. To je ujedno 

jedini aktorski efekt dobiven na samoprocjenama u istraţivanju. Ovaj rezultat u  skladu je s 

prethodno spomenutim istraţivanjem Bareldsa i Dijkstre (2007) gdje se anksiozna ljubomora 

konzistentno pokazala negativno povezanom sa zadovoljstvom u sve tri studije, iako su 

navedeni autori dobili i aktorski efekt za muškarce, što ovdje nije dobiveno. Negativna 

povezanost izmeĎu anksiozne ljubomore i kvalitete odnosa dobivena je i kod heteroseksualnih 

osoba i kod homoseksualnih muškaraca (Barelds i Dijkstra, 2006).     

            Anksioznu ljubomoru karakterizira ruminacija, koja je kontraproduktivna kod nošenja 

sa stresnim dogaĎajima (Garnefski i sur., 2004). Osobe mogu postati depresivnije, nesigurnije 

i niţeg samopoštovanja, što za posljedicu ima nezadovoljstvo romantičnim odnosom (Barelds 

i Dijkstra, 2007). Aktorski efekt dobiven za ţene i izostanak aktorskog efekta kod muškaraca, 

moţe se objasniti kroz evolucijsku teoriju. Prema evolucijskoj teoriji, ţene su evolucijski 

osjetljivije na emocionalnu nevjeru jer ona moţe predstavljati prijetnju resursima i podršci 

koju dobivaju od partnera (Buss i sur., 1992). Aktorski efekt ţenskih samoprocjena ljubomore 

moţe se objasniti činjenicom da su ţene više sklone doţivljavanju anksiozne ljubomore jer 

evolucijski trebaju osigurati da partner ostaje emocionalno predan vezi (Buss i sur., 1992). 

Drugim riječima, ako ţena procjenjuje sebe anksiozno ljubomornom, to moţe biti reakcija na 

potencijalnu emocionalnu distancu partnera, što evolucijski signalizira prijetnju stabilnosti i 

sigurnosti u vezi. Ta unutarnja nesigurnost zatim moţe smanjiti njen doţivljaj kvalitete 

odnosa. Nadalje, evolucijski pristup nalaţe kako su muškarci osjetljiviji na seksualnu nevjeru, 

jer je ona povezana s pitanjem očinstva (Buss i sur., 1992). Prema evolucijskoj teoriji, 

muškarci trebaju osigurati da su njihovi genetski resursi usmjereni na njihovo buduće 

potomstvo zbog čega  reagiraju jače na znakove moguće seksualne nevjere (Buss i 

Shackelford, 1997). Emocionalna nevjera, s druge strane, nije percipirana kao velika prijetnja 

jer ne utječe izravno na pitanje očinstva (Buss i Shackelford, 1997). Zbog toga muški aktorski 

efekt anksiozne ljubomore moţe izostati. Rezultati se mogu objasniti i kroz spolne razlike u 

sklonosti različitim stilovima privrţenosti. Anksiozni stil privrţenosti karakteriziran je 

konstantnim preispitivanjem kvalitete odnosa, brigom o gubitku partnerske podrške i općenito 

većom anksioznošću vezanom uz odnose (Mikulincer i Shaver, 2018). Anksioznost vezana uz 

odnose dodatno pojačava osjećaj ljubomore pa su osobe s anksioznim stilom privrţenosti 

konzistentno više ljubomorne od osoba sa sigurnim stilom privrţenosti (Buunk, 1997). Ţene 
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su sklonije anksioznom stilu privrţenosti u odnosu na muškarce i češće su zabrinute zbog 

mogućnosti gubitka emocionalne povezanosti s partnerom (Mikulincer i Shaver, 2018). Ova 

nesigurnost moţe dovesti do povećane razine ljubomore i stalnog ruminativnog preispitivanja 

odnosa (Hazan & Diamond, 2000), što onda moţe dovesti do negativne percepcije kvalitete 

odnosa (Hazan i Shaver, 1987). Kod muškaraca je češći izbjegavajući stil privrţenosti koji 

podrazumijeva emocionalnu distancu umjesto anksioznosti i nesigurnosti. To bi takoĎer 

moglo biti objašnjenje za izostanak aktorskog efekta kod muškaraca (Hazan i Diamond, 

2000). 

Dobiven je statistički značajan negativan partnerski efekt ţenske samoprocijenjene 

anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu odnosa kod muškaraca. Ako ţena sebe percipira 

anksiozno ljubomornom, muškarac će odnos procijeniti manje kvalitetnim. To bi samo po 

sebi moglo upućivati na “vidljivost” anksiozne ljubomore u odnosu i njezin negativan utjecaj 

na percepciju odnosa partnera, čak i ako nema partnerske procjene za ţensku ljubomoru. Ovaj 

efekt vidi se i iz muške procjene partnerice jer ako svoju partnericu percipira anksiozno 

ljubomornom, romantični odnos procijenit će manje kvalitetnim. Kad muškarac percipira 

partnericu anksiozno ljubomornom, to moţe izazvati osjećaj emocionalnog opterećenja. 

muškarac se moţe osjećati odgovornim za partneričine emocionalne potrebe, što moţe 

izazvati frustraciju i udaljenost od odnosa (Buss i Shackelford, 1997), što onda doprinosi 

nezadovoljstvu. Negativni partnerski efekti vezani uz ţensku anksioznu ljubomoru upućuju na 

to da ju i ţene i muškarci vide kao veću prijetnju kvaliteti romantičnog odnosa. Naime, s 

obzirom na ţensku evolucijsku predispoziciju da budu osjetljivije na emocionalnu nevjeru, 

izrazi ljubomore kod ţena vjerojatno su očitiji i nešto češći  u odnosu pa u većoj mjeri mogu 

utjecati na kvalitetu romantičnog odnosa (Buss i Shackelford, 1997).  

Dobiveno je i obrnuto, tj. partnerska recipročnost: ako ţena svog partnera procjenjuje 

anksiozno ljubomornim, odnos će procijeniti manje kvalitetnim čak i kada se to ne vidi u 

muškarčevim samoprocjenama, no ta korelacija je ipak nešto manja nego kod muškaraca. Ovo 

je ujedno jedini ovakav efekt dobiven kod ţena. Ovakva recipročnost proizlazi iz 

meĎuzavisnosti partnera: ponašanja i osjećaji jednog partnera utječu na drugog (Thibaut i 

Kelley, 1959). S vremenom, partneri mogu meĎusobno preuzimati i dijeliti emocije, što moţe 

dovesti do toga da se te emocije pojačaju. Kroz svakodnevnu interakciju i zajednička iskustva, 

emocionalna stanja jednog partnera mogu utjecati na drugog, što moţe rezultirati 

intenzivnijim emocionalnim reakcijama s obje strane. To moţe dovesti do smanjenog 

zadovoljstva u vezi ako se radi o anksioznoj ljubomori. Komunikacija i izraţavanje emocija 
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mogu pomoći u prekidanju ovog začaranog kruga, dok zanemarivanje tih osjećaja vodi do 

pogoršanja odnosa (Hazan & Diamond, 2000). 

Jedna od glavnih prednosti ovog istraţivanja je pristup ljubomori kao 

višedimenzionalnom konstruktu koji se javlja unutar meĎuljudskih odnosa. Promatranje 

meĎuzavisnosti članova dijade omogućava dublje razumijevanje ljubomore kao fenomena jer 

ona ne pogaĎa samo pojedinca, već je povezana s partnerskom dinamikom. Ovo istraţivanje 

nadilazi ograničenja prethodnih studija koje su se oslanjale isključivo na samoprocjene (Ickes 

i Gonzalez, 1996). Aspekti odnosa dobiveni samoprocjenama procjenjuju se konzistentnijima 

nego što stvarno jesu jer su procijenjeni od strane iste osobe (McFarland i Ross, 1987). 

Prikupljanjem informacija iz istog izvora moţe se javiti varijanca zajedničke metode (Orth, 

2013). Korištenje partnerskih procjena u ovom istraţivanju omogućava bolji uvid u 

funkcioniranje dijade. Ne samo da vidimo kako partneri pojedinačno percipiraju ljubomoru, 

već i koliko su njihovi odgovori meĎusobno usklaĎeni, što je ključno za razumijevanje 

njihove meĎusobne interakcije (Ickes i Gonzalez, 1996).  Ipak, veliki raspon duljine veza u 

uzorku moţe postaviti pitanje usporedivosti rezultata. Primjerice, trajanje veze od tri mjeseca 

moţe biti premalo za pruţanje konzistentne procjene o ljubomori, dok se ljubomora u vezi 

koja traje 15 godina moţe značajno razlikovati. Longitudinalni dizajn mogao bi omogućiti 

bolji uvid u to kako se ljubomora mijenja tijekom vremena. TakoĎer, i dalje se postavlja 

pitanje je li preventivna ljubomora zapravo podvrsta anksiozne ljubomore. Daljnja 

istraţivanja trebala bi se fokusirati na istraţivanje tog fenomena jer bi to moglo promijeniti 

trenutnu klasifikaciju ljubomore. Još jedno vaţno pitanje je priroda kauzalnosti izmeĎu 

ljubomore i kvalitete odnosa. Iako je u ovom istraţivanju sam cilj bio ispitati vezu izmeĎu ta 

dva konstrukta, moguće je da druge varijable poput stilova privrţenosti, ekstraverzije ili 

neuroticizma, igraju ključnu ulogu u oblikovanju tog odnosa (Barelds i Dijkstra, 2006) te se 

preporučuje uključivanje istih u budućim istraţivanjima. Ovo istraţivanje moţe imati 

terapijske implikacije za parove koji se bore s ljubomorom u vezi. Razumijevanje kako 

ljubomora utječe na dinamiku odnosa i kako se različite vrste ljubomore izraţavaju u dijadi 

kod muškaraca i ţena, moţe pomoći terapeutima u pruţanju učinkovitijih intervencija. 

Intervencije se mogu odnositi na učenje osobe o strategijama za nošenje s ljubomorom, ali i o 

strategijama konstruktivnog izraţavanja svojih osjećaja partneru. 
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5. ZAKLJUČAK 

U ovom istraţivanju, ispitivali su se aktorski i partnerski efekti reaktivne, preventivne 

i anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romantičnog odnosa.  

U pogledu aktorskih efekata, rezultati su pokazali da preventivna ljubomora ţena ima  

negativan efekt na njihovu percepciju kvalitete odnosa, ali samo kada ih procjenjuju partneri. 

TakoĎer, anksiozna ljubomora ţena ima negativan aktorski efekt na ţensku kvalitetu odnosa: 

ţene koje se percipiraju anksiozno ljubomornima procjenjuju svoju kvalitetu odnosa niţom. S 

druge strane, nije dobiven značajan aktorski efekt za muškarce ni u jednoj vrsti ljubomore. 

U pogledu partnerskih efekata, reaktivna ljubomora ţena ima pozitivan partnerski 

efekt na mušku percepciju kvalitete odnosa, iako je taj efekt slab. Preventivna ljubomora ţena 

negativno predviĎa mušku percepciju kvalitete odnosa. Anksiozna ljubomora ţena ima najjači 

negativni partnerski efekt na mušku percepciju odnosa, a sličan efekt dobiven je i kod ţena. 

Anksiozna ljubomora kod muškaraca, prema ţenskoj procjeni, takoĎer ima negativan efekt na 

ţensku percepciju kvalitete odnosa. Ovi rezultati pokazuju da je ţenska ljubomora, osobito 

anksiozna, značajno povezana s partnerskom dinamikom i percepcijom kvalitete odnosa, ali 

ukazuju i na partnersku recipročnost.  

Dobiveni rezultati doprinose dubljem razumijevanju odnosa izmeĎu ljubomore i 

percipirane kvalitete romantičnog odnosa kroz uvid u partnerske, a ne samo individualne 

procjene. Istraţivanje moţe imati terapijske implikacije u radu s parovima, no zbog slabih 

efekata treba provesti dodatna istraţivanja.  
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