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1. Uvod
1.1. Motivacija

lako su o buzetskim govorima nedavno ve¢ pisale profesorice Natasa
Vivoda i Elena Grah Ciliga, rijetko se piSe o juznim govorima buzetskog dijalekta.
Uglavnom su obradivani drugi, poznatiji govori buzetskog dijalekta poput govora
Svetog Martina, Svetog Ivana, Roca i sl.' Na neki sam naéin osje¢ala duznost da
zabiljezim 1 obradim govor koji mi je vrlo blizak, a isto toliko i drag. U govoru
Kontic¢a naiSla sam na sve ono §to je prije nekoliko godina bilo sasvim uobicajeno
stanovnicima ovdaSnjega podrucja poput, recimo, dvoglasa 1 raznih rijeci koje su
karakteristicne za juznu BuzeStinu, Sto danas, €ini mi se, sve rjede susrecemo.
Razlozi su razni — neki od govornika otisli su na Skolovanje ili rad pa su svoje
diftonge zamijenili uobicajenijim e ili a kako bi se bolje uklopili u sredinu u kojoj
zive, drugi su odlucili sa svojom djecom razgovarati standardnim jezikom kako bi
im kasnije bilo lakSe u Skoli, a trec¢i zbog utjecaja druStva sve rjede komuniciraju
materinjim dijalektom. Upravo zbog toga smatram da je bilo potrebno napraviti

barem djelomi¢nu analizu jednog juznog buzetskog govora.

Dok stariji stanovnici i dalje koriste svoje mjesne govore u svim vidovima
komunikacije, kod mladih se narastaja ipak vidi gubljenje interesa, a posljedi¢no
tomu 1 slaba uporaba mjesnih govora u svakodnevnom zivotu. Ipak, ¢ini mi se da
se u zadnje vrijeme pomalo ,,budi* svijest mladih o vrijednosti i vaZznosti o¢uvanja

mjesnih govora, §to je svakako pozitivno.

1 U poglavlju 2.2. ovoga rada ukratko su prikazana neka dosadanja istraZivanja buzetskih govora.



Jezik se oblikuje onako kako ga mi koristimo, a ako se njime ne govori, ako
se 0 njemu ne govori — on nestaje. U osnovnoj i srednjoj skoli u Buzetu ¢esto smo
organizirali radionice poput ,,Saka vas ima svoj glas®“, a ve¢ je u razliCitim
moguéim izgovorima te reCenice dovoljno pokazatelja raznovrsnosti govora na
buzetskom podrucju — u nekim govorima bit ¢e ,,vos* ili ,,vas®, u nekima ,,vuos*, a

u nekima ,,vuas“.

1.2. Metodologija izrade rada

U ovome radu analizira se mjesni govor sela Kontié¢i kraj Buzeta. Grada za
istrazivanje prikupljena je u Konti¢ima u travnju 2016. godine kada je snimljen
razgovor izmedu troje izvornih govornika te naknadno u kolovozu 2016. godine da

bi se potvrdile odredene znacajke za koje primjeri nisu pronadeni u ogledu govora.

Rad se bavi alijetetnim 1 alteritetnim znacajkama na fonoloSkoj razini, $to
znaci da analiza uklju€uje znacajke poput refleksa jata, Cakavske jake vokalnosti,
refleksa docetnog —I, pojave rotacizma, starih konsonantskih skupina itd., a ne bavi
se nastavcima u odredenim padezima i sl. Uz teorijski dio bit ¢e navedeni i primjeri
koji ¢e potvrdivati dosadasnja saznanja o buzetskim govorima, a neki ¢e primjeri

otkriti 1 neS$to novo.



1.3. Ciljrada

Tijekom Sestoga semestra na preddiplomskom studiju Hrvatskoga jezika 1
knjizevnosti kao jedan od izbornih predmeta odabrala sam kolegij Dijalektologija
hrvatskoga jezika: terenska istraZivanja na kojemu sam istrazivala mjesni govor
svojega rodnog sela, KruSvara, ali 1 susjednog sela koje pripada istomu mjesnom
odboru, Konti¢a. Ogled govora snimila sam 16. travnja 2016. godine, a za

snimanje sam Koristila diktafon.

lako sam istrazivanje zapocela s uvjerenjem da je rije¢ o vrlo slicnim
govorima s tek pokojom razlikom, transkripcijom i akcentuiranjem ogleda govora
dosla sam do zakljucka da je ipak rijeC o govorima koji se razlikuju. Stoga sam kao
temu ovoga zavrSnog rada odlucila odabrati govor Kontica jer je troje od Cetvero
ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju podrijetlom iz Konti¢a. U radu ¢e biti
obradene alijetetne i alteritetne fonoloske znacajke govora Kontica, a kako bi rad
bio Sto pregledniji, na samomu kraju priloZeni su karta Buzestine te ogled govora

koji sam transkribirala i akcentuirala.

1.4. Ispitanici

U svome istrazivanju snimila sam i analizirala razgovor troje stanovnika
sela Konti¢i blizu Buzeta — Nevenke Konti¢, Elvisa Konti¢a 1 Mladena Kontica.
Nevenka Konti¢ rodena je 1948. godine u Martincima kraj Racica te je ¢itav Zivot
provela u dvama selima — Martincima 1 kasnije Konti¢ima. Roditelji gospode
Nevenke bili su podrijetlom iz Martinaca i Racica, sela koja se nalaze vrlo blizu

jedno drugome, ali i Konti¢ima. Gospoda Nevenka nije dulje vrijeme izbivala iz



Kontiéa, nije se Skolovala u vecoj sredini ili bila na radu u kojem vecem gradu ili u
inozemstvu. Upravo zbog toga, smatra se dobrim ispitanikom zbog manje
vjerojatnosti da je standardni jezik ili neki drugi idiom utjecao na njezin govor. Od
obiteljskih nadimaka kod gospode Nevenke javlja se nadimak Mafrini koji se vise
puta spominje tijekom razgovora Cetvero ispitanika. Spomenuti nadimak odnosi se
na njezinu djevojacku obitelj iz sela Martinci, dok se u obitelji iz Konti¢a u koju se

udala spominje nadimak Cuki.

Sin gospode Nevenke Konti¢, Elvis Konti¢, roden je 1974. godine te je

takoder Citav svoj zivot proveo u rodnim Konti¢ima bez duljeg izbivanja.

Mladen Konti¢ roden je 1963. godine te je, isto kao i prethodno dvoje
ispitanika, cijeli zivot proveo u Konti¢cima. U njegovoj obitelji spominje se

nadimak Pupici.

Sve troje ispitanika sudjelovalo je u razgovoru u kojem sam zabiljezila
mnoge karakteristicne znacCajke mjesnoga govora Konti¢a, ali 1 u ispitivanju
upitnikom koje je bilo potrebno provesti kako bih uspjela potvrditi neke znacajke
koje nisu bile oprimjerene u snimci razgovora. Rado su pristali pomo¢i mi te im

ovom prilikom odsrca zahvaljujem.

1.5. Geografski polozaj i povijest Buzeta te znac¢ajke govora Konti¢a

Grad Buzet nalazi se u Istarskoj Zupaniji, uz samu granicu s Republikom
Slovenijom. Smjesten je izmedu nekoliko vecih gradova — Rijeke, Trsta, Kopra i
Pule. Podrugje grada Buzeta s okolicom zauzima povrsinu od otprilike 165 km?, na

istoku granici s op¢inom Lupoglav i Lanisce, na jugu s Cerovljem i Pazinom, na



zapadu s Motovunom i Oprtljem, a na sjeveru s Republikom Slovenijom.? Buzetski
dijalekt u kontaktu je tako s juznoCakavskim ikavskim govorima Karojbe, Krsikle,
Kasc¢erge 1 Grdosela, sa sjevernoCakavskim ekavskim govorima Semica i
Lupoglava, sa srednjoc¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Velih i Malih Muna,
a sjeveroistotno od Buzeta nalaze se 1 Trstenik 1 Vodice ¢iji govori pripadaju

jugozapadnom istarskom dijalektu (Lisac 2001: 13).

Smatra se da je Buzet naseljen od prapovijesti: dokaze tomu pronalazimo u
mnogobrojnim Zrtvenicima, nadgrobnim spomenicima i nekropolama, a najraniji
dokazi datiraju iz 1. stolje¢a. Iz 7. i 8. stoljeCa datiraju nekropole doseljenog
slavenskog stanovniStva. Tijekom povijesti Buzet je bio pod vlas¢u Bizanta,
Franaka, pod jurisdikcijom akvilejskog patrijarha, MlecCana, a u literaturi se
spominje 1 pljackanje nekolicine Turaka, no Buzet nikada nije bio pod turskom
vlaséu. Vlast se u Buzetu, ali i cjelokupnoj Istri mijenjala toliko ¢esto da vecéina
ljudi rodenih oko, recimo, 1910 — 1918. godine moze reci da su zivjeli u Cetirima
drzavama a uvijek su Zivjeli u istoj kuéi.®> Valja napomenuti da su njemacki, a
posebice talijanski jezik uvelike utjecali na razvoj leksika buzetskog dijalekta —
mnoge rije¢i koje se danas koriste u buzetskim govorima zapravo su romanskog ili
njemackog podrijetla, iako ih se tako ne dozivljava. Primjeri su pronadeni i U
analiziranom ogledu govora Konti¢a: stajun 'godi$nje doba', distin 'sudbina’, forsi

'mozda'... Navedeni su primjeri romanskog podrijetla.

Ipak, jezik je opstao kroz sva ta stolje¢a 1 tudu vlast. Neke od znacajki
buzetskoga dijalekta moZemo pronaci u ostalim ¢akavskim dijalektima ili ostalim
narje¢jima, a neke su karakteristicne upravo za ove krajeve. Znacajka koju

mozemo prona¢i samo u buzetskim govorima, i ni u jednom drugom sustavu

2 Izvor: http://www.buzet.hr/index.php?id=41.

% Izvor: http://www.istrapedia.hr/hrv/430/buzet/istra-a-z/.
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cakavskoga narjecja, jest ostvaraj straznjeg nazala kao a, za razliku od ostalih
uobicajenih u ili o (Lisac 2001: 14).

Konti¢i su selo koje se nalazi izmedu Buzeta i Cerovlja, udaljeno od Buzeta
otprilike 12 kilometara. Jedino prezime koje se javlja u Konti¢ima je Kontié.
Konti¢i pripadaju mjesnom odboru Krusvari te su jedno od sela koja ¢ine granicu
1izmedu podrucja grada Buzeta 1 op¢ine Cerovlje. Ve¢ sam geografski poloZaj moze
nam otkriti neSto o potencijalnim dijalektoloskim znacajkama govora ovoga mjesta
— budu¢i da se nalazi na podrucju grada Buzeta, rije¢ je o govoru koji pripada
buzetskom dijalektu i juznim buzetskim govorima (Lisac 2009: 46). U Konti¢ima
¢e, zbog blizine ikavsko-ekavskih ¢akavskih govora koji uglavnom prevladavaju
na podrucju opc¢ine Cerovlje, bitt mnogo vise ¢akavskih znacajki nego u primjerice
sjevernim buzetskim govorima koji se nalaze blize slovenskoj granici. Mnogo se
razli¢itosti oéituje u toponimima — o tome je pisao Petar Simunovié u svome
Clanku Znacajke buzetske toponimije te spominje da je buzetska zavala u jezicnom
smislu najsareniji dijalekatski mozaik na slavenskom jugu (Simunovi¢ 1978: 53).
Simunovi¢ se bavio povijesnom toponimijom i znadajkama suvremene buzetske
toponimije. Kao sredi$nji ojkonim spominje se dakako Buzet ¢ije se ime tijekom
povijesti dosta mijenjalo — od prvotnog Blzet/Plzet u Istarskom razvodu, zatim kao
latinski Pinquentum ili talijanski Pinguente do dana$njeg naziva Buzet (Simunovié
1978: 54).

O govoru Konti¢a dosad se nije pisalo — najblize mjesto €iji je govor
obraden su Racice o ¢ijim je fonoloskim 1 morfoloskim znacajkama pisala NataSa
Vivoda u svojoj knjizi Buzetski govori. Vivoda je na samome kraju svojega rada o
govoru Racica iznijela pregled ¢akavskih 1 kajkavskih obiljezja te spominje kako
racicanski govor spada u skupinu buzetskih govora kojima se u cakavsku bazu

uplicu slovenski kajkavski elementi (Vivoda 2005: 154). Kajkavskih je obiljezja

6



navedeno Cetiri, dok je Cakavskih navedeno Cak Cetrnaest, Sto dokazuje prevlast
Cakavskih znac¢ajki nad kajkavskima u govoru Racica (Vivoda 2005: 154). Govor
Radica obradivao je i Petar Simunovi¢ u svome ¢lanku Dijalekatske znacajke

buzetske regije koji je objavljen u &asopisu Istarski mozaik (Simunovié 1970: 40).

U ovom se radu donosi opis i prikaz nekih fonoloskih znacajki govora
Kontic¢a, pri ¢emu se rabe razlikovnosti razli¢ita ranga, odnosno alijeteti 1 alteriteti,
a u sljede¢em poglavlju uvodno se daje i kratak pregled povijesti razvoja dijalekata

hrvatskoga jezika.

2. Alijeteti i alteriteti u mjesnom govoru Kontic¢a

2.1. Povijesni razvoj dijalekata i klju¢ni pojmovi
2.1.1. Povijesni razvoj dijalekata

Dijalektologija je jezikoslovna disciplina koja se bavi proucavanjem

narje&ja, dijalekata i mjesnih govora nekog jezika.*

Da bi se shvatilo kako je doSlo do pojave narjecja, dijalekata 1 mjesnih
govora hrvatskoga jezika, vazno je objasniti tijek njihova razvoja. Milan Mogus u
svojoj knjizi Cakavsko narjecje spominje termin juznoslavenski prajezik kao
temelj 1z kojega su se kasnije razvili zapadni juznoslavenski prajezik te istocni
juznoslavenski prajezik (Mogus 1977: 1). Zapadni juznoslavenski prajezik kasnije
se podijelio na slovenski, srpski te hrvatski jezik, a isto¢ni juznoslavenski prajezik
podijelio se na makedonski i bugarski (Mogus 1977: 1). Ipak, vazno je spomenuti i

dijalekatske grupe koje su se razvile iz zapadnog juznoslavenskog prajezika, koje

* Izvor: hjp.znanje.hr.



ovise o geografskom polozaju, a to su: alpska, panonska, primorska te dinarsko-
raSka dijalekatska grupa (Mogu$ 1977: 1). Alpska grupa dala je slovenske
dijalekte, iz panonske su se razvili kajkavski, iz primorske ¢akavski, a iz dinarsko-

raSke Stokavski dijalekti (Mogus 2: 1977).

Iva Lukezi¢ povijesni razvoj hrvatskog jezika dijeli na nekoliko razdoblja i
podrazdoblja: 1. slavenski zametci hrvatskoga (6-8. st.) koje se dijeli na a) starije
praslavensko predrazdoblje tijekom 6. 1 7. stoljea, te b) mlade opceslavensko
razdoblje koje je trajalo tijekom 8. stoljeca; 2. starohrvatsko razdoblje (9-14. st.) s
takoder ~dvama  podrazdobljima: a) starijim  podrazdobljem  unutar
zapadnojuznoslavenskog ogranka praslavenskog jezika koje je trajalo od 9. do
kraja 11. stoljeCa 1 koje obiljezavaju spori zajednicki procesi u narjeCnim
protojedinicama na identi¢an nacin, b) mladim starohrvatskim podrazdobljem koje
je trajalo od 12. do kraja 15. stolje¢a 1 koje obiljezava brz razvoj, dijalekatna
diferencijacija i formiranje dijalekata; 3. srednjohrvatsko razdoblje (od kraja 15. do
pocetka 18. stoljeca) koje se dijeli na a) starije podrazdoblje od kraja 15. do sredine
16. stoljece kada se nastavljaju procesi zapoceti u prijaSnjim razdobljima, ali 1 kada
dolazi do velikih migracija stanovniStva, b) mlade podrazdoblje koje je trajalo od
sredine 16. do pocetka 18. stoljeca kada dolazi do poremecaja zbog prethodno
navedenih migracija; 4. novohrvatsko razdoblje koje traje od 18. stoljeca do danas,
u kojem postoje tri narjecja s dijalektima koji su formirani u starohrvatskom

razdoblju (Lukezi¢ 2012: 12).



2.1.2. Klju¢ni pojmovi

Hrvatski jezik danas ima tri narjecja — Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko.
Svako se narjecje dijeli na dijalekte, poddijalekte, skupine mjesnih govora te
naposljetku mjesne govore. Mjesni su govori ujedno i osnovna jedinica kojom se

bavi dijalektologija.

Valja objasniti i1 razlike medu navedenim pojmovima. Ferdinand de Saussure
iznio je svoje dihotomije, odnosno dvojnosti medu kojima se nalazi i dihotomija
jezika i govora. Prema de Saussureu, jezik predstavlja apstraktni sustav znakova,
dok se govor odnosi na stvarnost jezicne komunikacije koja se moze izravno
promatrati i koja je individualna.” Navedeni pojmovi sluZe nam i za klasifikaciju
dijalektoloskih pojmova — mjesni govor i skupina mjesnih govora pripadaju
govoru, odnosno rije¢ je o konkretnim jedinicama, dok su dijalekti 1 narjecja

apstraktne jedinice i pripadaju sferi jezika (Mogus 1977: 3).

Pojmovi koji su takoder veoma znacajni za ovaj rad su pojmovi jezi¢ne
razlikovnosti, alijeteta i alteriteta. Do njihova nastanka doslo je jezicnom
evolucijom — iz zajednickoga prahrvatskoga i starohrvatskoga jezi¢nog ishodista
razvile su se odredene znacajke tako da su neke imale isti evolutivni put, a neke
razlic¢ite putove (Lukezi¢ 1998: 12). Dijalektologija se mora baviti i navedenim
jezi¢nim ishodistem i kontinuantama koje su se iz njega razvijale (Lukezi¢ 1998:
12). Pojam alijeteta odnosi se na jezi¢ne ¢injenice najvise jezi¢ne razlikovnosti,
odnosno rije¢ je o znacajkama koje su obiljezje samo jednoga sustava te se
smatraju njegovom jezi¢nom posebnosc¢u (Lukezi¢ 1998: 13). Pod pojmom alteritet

podrazumijevaju se niZe rangirane jezi¢ne razlikovnosti u dijalektologiji, po kojima

® Izvor: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54724. Natuknica o Ferdinandu de Saussureu.
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se ne moze jednoznacno odrediti pripadnost odredenu apstraktnomu podsustavu

sustava koji ga ima (Lukezi¢ 1998: 13).

Alijetetne znacajke za ¢akavsko narjecje su sljedece: zamjenica ca i njezini
oblici; pojava fonema /¢/ kao /a/ iza fonema /j/, /¢/, Izl; refleksi jata koji su
dosljedno ekavski i u osnovama rije¢i 1 u relacijskim morfemima, dosljedno
jekavski 1 u osnovama rijeéi i U relacijskim morfemima te ikavsko-ekavski refleks
jata prema Jakubinski-Meyerovu pravilu; ¢akavska tendencija jake vokalnosti koja
se oCituje u nepreventivnim vokalizacijama poluglasa u slabu poloZaju, pove¢anom
samoglasnickom inventaru i pojavi slogotvornih r i | kao dvofonema; akcentuacija
koja u cakavskom narje¢ju moze biti stara troakcenatska, starija troakcenatska ili
dvoakcenatska, novija dvoakcenatska ili troakcenatska te nova dvoakcenatska ili
troakcenatska; neke pojave u konsonantizmu poput nepostojanja fonema /%/ te
realizacije skupine zj, cakavizma, slabljenja Sumnika na docetku zatvorena sloga te
redukcije docetnog slogovnog -l; i konac¢no posljednja alijetetna znacajka

cakavskoga narje¢ja — oblici glagola biti za tvorbu kondicionala.

Alteritetne znacajke koje pronalazimo u ¢akavskom narjecju jesu: ikavski
refleks jata; prijedlog u koji je nastao od nekadasnjeg v rabi se samostalan ili kao
prefiks; dolazi do rotacizma z u r; finalno -l moze biti zadrzano, vokalizirano u a ili
zamijenjeno poluvokalom g; javljaju se stare konsonantske skupine ¢r i $¢; dolazi
do pojave skupova sk, sp, st kod primljenica; provodi se fonetska neutralizacija m
> n na docetku relacijskoga morfema; od nekadasnjega veSs razvojem je doslo do
oblika s- ili sv-; kratki se o zatvara pred akcentom; javlja se vokalizacija ili
redukcija inicijalnog v u konsonantskoj skupini; ispred ili iza slogotvornog r dolazi
do redukcije fonema v; izjednacavaju se prijedlozi iz i S u z; u prezentskoj osnovi
glagola podrijetlom od glagola i¢i javljaju se oblici sa skupinom jd, dok se u

infinitivnoj osnovi istih glagola javlja skupina jt. Od alteritetnih znacajki vezanih
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za mnozinu imenica SPOMINju Se: neprosirena osnova u imenica muskoga roda,
relacijski morfem —ov ili —ev koji se razvio samo U genitivu mnozine imenica
muskog roda, nisti¢ni morfem do kojeg Cesto dolazi u genitivu mnozine svih triju
rodova, morfemi —i ili —ih koji se mogu javiti u genitivu mnozine imenica muskog
roda. Vazno je spomenuti i neujednacene relacijske morfeme u dativu, lokativu i
instrumentalu mnozine imenica svih triju rodova te unifikaciju —U na docetku

relacijskog morfema 3. lica mnozine prezenta glagola.

U uvodu je spomenuto da ¢e u ovomu radu biti rije¢i o fonoloSkim
znacajkama, stoga ¢e biti opisani i prikazani samo alijeteti i alteriteti koji pripadaju

fonoloskoj razini.

2.2. O buzetskom dijalektu

Buzetski dijalekt smatra se jednim od najspecifi¢nijih dijalekata hrvatskoga
jezika i upravo zbog toga bio je zanimljiv (ali i zahtjevan) mnogim dijalektolozima
koji su ga istrazivali. Buzetske govore istrazivali su najprije Josip Ribarié
Cetrdesetih godina prosloga stoljeca, a kasnije i poljski dijalektolog Mieczystaw
Matecki i srpski dijalektolog Pavle Ivi¢. Matecki je buzetski dijalekt nazvao
cakavsko-slovenskim, a Josip Ribari¢ kajkavsko-¢akavskim prijelaznim dijalektom
(Simunovi¢ 1970: 36). Vazno je spomenuti Pavla Iviéa koji je istraZivao govor
Draguca kao jedan od najjuznijih buzetskih govora i koji je ustvrdio da dragucki
govor sadrzi najvise cakavskih karakteristika za razliku od ostalih govora buzetske
regije u kojoj inace prevladavaju slovenski elementi (Simunovi¢ 1970: 36). Jedan
od najznacajnijih dijalektologa koji je proucavao buzetske govore je Petar

Simunovi¢. On je prije &etrdesetak godina pisao i o buzetskom dijalektu, ali i 0
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znaCajkama buzetske toponimije kao pojave koja je neraskidivo povezana s
razvojem dijalekta.’ Znagajni su i radovi nizozemske dijalektologinje Janneke
Kalsbeek koja se takoder bavila buzetskim dijalektom, to¢nije govorom Nugle koji
je obradila u ¢lanku  Polozaj govora Nugle kod Roca unutar
sjeverozapadnocakavskog kompleksa.” Buzetskim dijalektom bavio se Dalibor
Brozovié u svom enciklopedijskom ¢lanku Cakavsko narjecjie u kojem najprije
prikazuje njegovo prostiranje, a kasnije nastavlja s nekim najvaznijim
karakteristikama poput refleksa jata, refleksa starohrvatskog u i straznjeg nazala
(Brozovi¢ 1988: 88). Josip Lisac bavio se fonoloSkim znacajkama buzetskoga
dijalekta u svome ¢lanku FonoloSke znacajke buzetskoga dijalekta Koji je objavljen
u &asopisu Cakavska ri¢ 2001. godine. Takoder, isti je autor buzetski dijalekt
ukljuéio i u svoju knjigu Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjecje gdje je
poglavlje o tom dijalektu zaklju¢io reCenicom: Buzetski je dijalekt organski

prijelaz izmedu cakavstine i slovenskog jezika (Lisac 2009: 46).°

Od novijih istrazivanja, znacajni su doprinosi Natase Vivoda 1 Elene Grah
Ciliga, koje su obje podrijetlom iz BuzeStine. Natasa Vivoda mnogo je svojih
radova objavila u Buzetskom zborniku u razdoblju od sredine devedesetih godina
do danas, a veéinu je tih radova objedinila u svojoj knjizi Buzetski govori koja je
objavljena 2005. godine. U toj knjizi autorica se bavila govorima Svetog Martina,

Nugle, Sluma, Vrha, Skuljara, Prodana, PraCane, Velog Mluna, fonoloskim 1

® Petar Simunovi¢ pisao je o buzetskim govorima u sljede¢im radovima: Simunovié, Petar, Dijalekatske znacajke
buzetske regije, Istarski mozaik, br. 5, 1970., str. 35-49.; Simunovi¢, Petar, Takozvana buzetska kajkavstina, Istra,
br. 6-7, 1976., str. 41-44.; Simunovi¢, Petar, Znacajke buzetske toponimije, Onomastica jugoslavica, br. 7, 1978., str.
53-74.; Simunovi¢, Petar, Jezicne biljeske i rjecnik u: Razletavke, zbirka pjesama Miroslava Sin¢i¢a, Dometi, br. 4,
1971., str. 51-55.

" Clanak je objavljen u ¢asopisu Istra 1989. godine.

® Josip Lisac u toj knjizi navodi i opsezan popis literature o buzetskim govorima nastale do objvljivanja njegove
knjige 2009. godine (Lisac 2009: 48-50).
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morfoloSkim obiljezjima govora Racica te frazemima u buzetskim govorima.
Vecéinom je pri analizi mjesnih govora istrazivala fonoloska, morfoloska 1 leksicka
obiljezja govora, osim u analizi govora Racica gdje su obradene fonoloske i1
morfoloske znacajke (Vivoda 2005: 139). Osim navedenih govora, Natasa Vivoda
obradila je i govor Crnice i Erkovéiéa. Vivoda se bavila i sklonidbenim nastavcima

. v, 9
u govorima Buzestine.

Elena Grah Ciliga takoder je objavljivala u Buzetskom zborniku, a najviSe se
bavila svojim rodnim selom — Krbavci¢cima kraj Buzeta, gdje je istrazivala
toponime u okolici sela'® te mjesni govor sela Krbav¢iéi koji je ujedno bio i tema
njezina diplomskog rada. Analizirala je fonoloske znaCajke toga govora te je
navela mnogo primjera kojima je potvrdila da je govor sela Krbav¢iéi cakavski
govor, a to se odcituje U, primjerice, poveéanom vokalnom inventaru,
karakteristiénom izgovoru nekadasnjeg *tj kao alveolarnog ¢ te prijelazu zavr$nog

nastavaénog m > n (Grah 2002: 33).

Istrazivanja NataSe Vivoda i Elene Grah Ciliga od velika su znacaja za
buzetske govore — dijalektoloska se slika Buzeta i BuzeStine Siri i postaje sve

detaljnija.

® Radovi 0 buzetskim govorima objavljeni su u Buzetskim zbornicima: rad o govoru Crnice objavljen je u Buzetskom
zborniku 2008. godine, o govoru Erkovéi¢a 2007. godine, a o sklonidbenim nastavcima u govorima Buzestine 2005.
godine.

1% Rad je objavljen u Buzetskom zborniku iz 2007. godine.

1 Rad je objavljen u Buzetskom zborniku 2002. godine.
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2.3. Analiza alijetetnih i alteritetnih znacajki mjesnoga govora Konti¢a

U prethodnom su poglavlju objasnjeni pojmovi alijeteta i alteriteta,
nabrojene su alijetetne i alteritetne znacajke Cakavskoga narjecja, a u ovomu ¢e
srediSnjem dijelu rada biti analizirane znacajke mjesnoga govora Konti¢a od kojih
su neke zabiljezene u zapisu ogleda govora, dok su neke naknadno dobivene

usmjerenim ispitivanjem upitnikom.

2.3.1. Alijetetne znacajke ¢akavskoga narje¢ja u mjesnom govoru Kontic¢a

2.3.1.1. Oblici zamjenice ¢a

Cakavsko narje¢je ime je dobilo upravo prema upitno-odnosnoj zamjenici
ca. Ona se smatra alijetetnom znacajkom ¢akavskog narjecja te se svi govori koji u
svome rje¢niku imaju zamjenicu ¢a smatraju ¢akavskima. No, ne mora znaciti da
neki govor nije cakavski ako se U njemu ne Koristi zamjenica ¢a — ona moze biti
,skrivena“ u raznim svojim oblicima poput zac, poc, nic¢*> u kojima se dogetno -a
reduciralo (Mogus$ 1977: 22), a upravo to se vidi 1 u govoru Konti¢a. lako nema
zamjenice c¢a u njezinu osnovnom obliku, potvrden je oblik ni¢ za negaciju.
Umjesto ca, koristi se zamjenica kaj zbog ¢ega mnogi pogre$no svrstavaju
buzetske govore u kajkavske, smatraju¢i zamjenicu kaj presudnom za odredivanje
pripadnosti odredenom narje¢ju. Buzetski su govori zamjenicu kaj preuzeli od
susjednih kajkavskih slovenskih govora (Vivoda 2005: 32). Josip Lisac takoder

2'U navedenim primjerima dolazi do veze prijedlog + ¢a te se dodetno -a reducira i nastaju spomenuti oblici.

Javljaju se jos oblici poput poc, nac, vac, zac, uc, uzac, nizac... (Mogus 1977: 22).
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navodi da je blizina slovenskog jezika vidljiva iz leksika i spominje primjere kaj,
katieri, cakat, varut se (Lisac 2009: 42). Jo$ je Antun Mazurani¢ u 19. stoljecu
istrazujuéi kontinentalne akavske govore oko Ozlja i u Zumberku primijetio da
govori koji su u kontaktu s dominantnijim kajkavskim govorima preuzimaju od
njih jedno od glavnih obiljeZja nekog narjecja, upitno-odnosnu zamjenicu, ali
temelji ipak ostaju skriveni u nekim drugim oblicima i zbog toga se takve govore
ne smije smatrati kajkavskima (Mogus 1977: 22). Treba spomenuti i genitiv
zamjenice ca Koji glasi cesa i koji takoder sluzi za odredivanje pripadnosti nekom
narjec¢ju (Mogus$ 1977: 23). Genitiv zamjenice ¢a u govoru Kontica je kiega, a na
pitanje koristi li se oblik ces(a), gospoda Nevenka je odgovorila da ,tako Rocani
govore®. 1ako zamjenica c¢a u svojemu osnovnom obliku danas nije zabiljeZena u
govorima juzne Buzeitine, Petar Simunovi¢ spominje da se u draguékom
notarskom protokolu, koji je pisan u Dragu¢u, Humu i Radicama krajem 16. 1
pocetkom 17. stoljeca, nasla zamjenica ca, $to moze biti jedan od dokaza da je

buzetsko podruéje u temeljima uistinu ¢akavsko (Simunovié 1970: 46).

Oblici zamjenice ¢a vidljivi su u ogledu govoru u sljede¢em primjeru: Nzdar

ni radi tega.

2.3.1.2. Cakavska jaka vokalnost

Tendencija cakavske jake vokalnosti alijetetna je znacajka cakavskoga
narjecja koja podrazumijeva nepreventivnu punu vokalizaciju poluglasa u slabu
polozaju, povecan samoglasnicki inventar, diftongacije i slogotvorne r i | koji se u

¢akavskim sustavima Cesto ostvaruju kao dvofonemi s varijantama ar, er, or ili ar.
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Sto se ti¢e pune nepreventivne vokalizacije poluglasa u slabu poloZaju,
govoru Kontica, ali javljaju se neki drugi, dolje navedeni primjeri koji ukazuju na
postojanje Cakavske nepreventivne pune vokalizacije poluglasa u slabu polozaju u
tom govoru. Rijec je o znacajci koja je, prema Milanu Mogusu, zahvatila slavensku
periferiju, posebice zapadnu i1 juznu (Mogus 1977: 20). Kako bi se shvatilo o ¢emu
je rije¢, valja objasniti razvoj poluglasova. U praslavenskom jeziku postojala su
dva poluglasa — jor i jer — koji su se nakon nekog vremena ujednacili u §va. Jerovi
su imali status fonema 1 rije¢ je obi¢no zavrSavala njima jer je tada bio aktualan
zakon otvorenih slogova, §to znai da je rije¢ morala zavrSavati vokalom ili
poluglasom. Nakon ukidanja zakona otvorenih slogova, poluglasovi su se
reducirali ako su bili u slabu poloZaju ili vokalizirali ako su bili u jaku poloZaju
(Mogus 1977: 20). Poluglas je bio u slabu poloZaju ako bi se nalazio iza ili ispred
punog vokala 1 poluglasa u jaku poloZaju te na kraju rijeci. U jaku poloZaju bili su
oni poluglasovi koji su bili ispred ili iza poluglasa u slabu polozaju.”® Redukcija,
odnosno vokalizacija provodila se od 10. do kraja 12. stolje¢a (Mogus 1977: 20).
Zbog toga su od nekadasnjih S»nw, done nastali danasnji leksemi san i dan (Mogus
1977: 20). U mnogim jezicima na slavenskom jugu javljaju se i oblici poput magla,
snaha, daska u kojima je trebalo do¢i do redukcije, ali je to izbjegnuto radi
sprjeCavanja nastanka netipi¢nih konsonantskih skupina (Mogu§ 1977: 20). U
¢akavskom narjedju™® ne javljaju se samo primjeri poput gore navedenih koji su
uobicajeni i za Stokavsko narjeje, nego je ta tendencija pojacana i ocCituje se u

mnogobrojnim primjerima poput vazet 'uzeti', zamen (1. I. jd. prez) 'uzmem’, vajk

B3 Rije¢ je o tzv. Havlikovu pravilu (Mogus 2010: 49).
Y Ali i u kajkavskom narje&ju dolazi do vokalizacije poluglasa u slabu polozaju — §va se vokalizirao u e pa se
recimo ¢akavski primjer malin u kajkavskom pojavljuje kao melin, dok je u Stokavskim sustavima doslo do

redukcije i ostvaraja mlin (Mogus 2010: 52, 53).
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'uvijek’, kade 'gdje’, manon (1) 'mnom' (Mogus 2010: 53). Upravo se to dogada i u
mjesnom govoru Konti¢a — potvrden je velik broj specificnih primjera takvih
nepreventivnih vokalizacija: kade, zamen (1. I. jd. prez.), vajki, Vazan 'Uskrs',

vazgat 'upaliti’, menun (1), masa 'misa’.

Znacajke koje jos dokazuju tendenciju jake cakavske vokalnosti su povecan
samoglasni¢ki inventar te diftongacije. Buzetske govore karakterizira upravo
bogatstvo na podrucju vokalizma — javljaju se otvoreni i zatvoreni vokali i diftonzi.
Petar Simunovié primijetio je tu veliku raznolikost i naveo kako je po broju
razlicitih vokalnih sustava buzetski mikrokozmos bogatiji raznolikostima od
golemog podrucia novostokavskog dijalekatskog prostiranja (Simunovi¢ 1970:
35). Milan Mogus navodi da u temeljni vokalni sustav ¢akavskoga narjecja ulazi
najmanje pet samoglasnika koji mogu biti naglaseni ili nenaglaSeni, dugi ili kratki
(Mogus 1977: 23). Osim uobiCajenih pet samoglasnika, vokalnom se sustavu

obi¢no dodaje 1 vokalni r koje takoder mozZe biti naglaSen ili nenaglaSen.

Budu¢i da se Konti¢i nalaze vrlo blizu Racica, valja dati pregled
Simunovi¢eva vokalskog inventara Racdica. On navodi da Racice imaju vokalski
inventar sli¢an onom Svetog Martina 1 Nugle, ali je neSto pojednostavljen. Vec
spomenuti straznji nazal izjednaCio se s a, prednji nazal s e, a ostvaruju se i
diftonzi (Simunovié 1970: 40). Zatvoreni e javio se na mjestu kratkoga naglasenog
jata, otvoreni e osvario se na mjestu kratkoga naglasenog e, a neutralni e ostvario
se na mjestu ,,0biénog* e u nenaglasenim slogovima (Simunovié¢ 1970: 40).
Zatvoreni o javio se pod kratkim akcentom. VVokal i ostvario se na pozicijama gdje
se i ranije ostvarivao fonem i, na mjestu jata u slogovima koji su podrijetlom dugi
te u kratkim nenaglasenim slogovima. Vokal u javio se na pozicijama gdje se i
ranije javljao vokal u, umjesto dugog o, kratkog nenaglasenog 0 ili kao refleks

vokalnog | (Simunovié 1970: 40).
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U ogledu govora Konti¢a Cesti su primjeri u kojima se javljaju zatvoreni g,
zatvoreni o i zatvoreni e kunjada, lani, t2 (N jd. 2.), trava; malo, omr (pr. r. m. jd.),
Prodanon (L mn.); rie (3. 1. jd. prez.), u Vale (L jd.); ali i otvoreni e: cvek (A jd.),
majestreti (N mn.), ne, nesa (pr. r. m. jd.), raste (3. I. jd. prez.), réka (pr. r. m. jd.),
sé (N jd. s.), svékrva, uzénjena (N jd. 2.)..."> Zatvoreni g najéesce se javlja tamo
gdje se javlja i diftong uo pa se moze zakljuciti da je na neki nacin gotovo
»zamijenio® diftong. Ipak, diftonzi su 1 danas u mjesnom govoru Kontic¢a aktualni.
Diftong, odnosno dvoglas predstavlja sloZeni glas koji nastaje neprekinutim
klizanjem iz polozaja jednog vokala u polozaj drugog vokala u istom slogu (Mogus
1977: 25). Mogu se javiti oblici od ie do ou, a njihova je temeljna znacajka da
diftongacija zahvaca dva fonetski sredisnja vokala, jedan prednjeg niza i jedan
straznjeg niza (Mogu$ 1977: 25). Oni potom u dugim slogovima diftongiraju u
zatvornom pravcu (Mogu$ 1977: 25). Smatra se da je diftongacija mlada pojava,
ali je ipak najbolje Cuvaju konzervativni govori (Mogus 1977: 29). Diftongacija se
javlja na cijelom podrucju ¢akavskog narjecja, od Istre do juznih otoka, poput
Hvara gdje dolazi do diftongacije dugoga o u uo te dugoga e u ie (Mogus 1977:
26). Petar Simunovi¢ navodi da se u govoru Racica javlja diftong uo te da on
nastaje na mjestu dugoga a, dok se neutralni a javlja u kratkim naglaSenim i
nenaglaenim slogovima (Simunovié 1970: 40). Opéenito se za buzetsko podrudje
spominje nekoliko ostvaraja: ie koji Mogus navodi kao rezultat dugoga e: Zienska,
sies, te uo ili ua kao rezultat dugoga a: kvuas, duon (Mogus$ 1977: 27). Primjeri za

diftong ie zabiljeZeni u govoru Konti¢a su sljedeéi: vrie, vudie (G jd.), sestrie (A

> Budu¢i da dosad nije napravljen cjelovit fonoloski opis vokalskoga sustava mjesnoga govora Kontica, a taj bi
zadatak premasivao okvire ovoga rada, zasad se ne utvrduje pripadaju li ove vokalske jedinice razini fonema ili

alofona, no one zasigurno u sustavu postoje i njihova prisutnost potvrduje ovaj dio ¢akavske jake vokalnosti.

18



jd.), tié (G jd. z.)."° Diftong ua karakteristi¢an je za govor Nugle, a U0 se mozZe naéi
u govoru Racica. Budu¢i da su Racice blizu Kontica, isti se diftong javlja i u
govoru Kontiéa: suo (3. . mn. prez.), nudé, Suchtara (G jd.), tud (A jd. s.), studnje
(A jd.), gluova, bluoga (G jd.). Ipak, u govoru Konti¢a naSao se i diftong ua:

pusijuali (pr. r. m. mn), saluata (A jd.).

Treba spomenuti i r i | koji su u odredenim pozicijama bili slogotvorni.
Zanimljiv je njihov postanak koji Milan Mogu$ tumaci kao poseban vid
diftongacije (Mogus 1977: 32). U praslavenskom jeziku r i I, ali i m, n, j, w su
zajedno s vokalima tvorili diftonge, koji su kasnije ukidanjem zakona otvorenih
slogova uklonjeni premetanjem, nazalizacijom te stapanjem (Mogus 1977: 32).
Ipak, u cakavskim sustavima u dubinskoj strukturi ostala je tendencija da se
slogotvornom r dodaje i vokal ili prizvuk (Mogus 1977: 32). Moguci su ostvaraji
ar, er, or ili ar'’. Ti se ostvaraji smatraju alijetetnim znadajkama za Gakavsko
narjec¢je. U mjesnom govoru Kontica slogotvorni r ostvaruje se kao r: t/do (N jd.
s.), cetrtak, ¢ino (N jd. s.). Zanimljiva je pojava nekih leksema poput trebuh i
crekva, Sto spominje jo§ Josip Ribari¢ u govoru Sluma (Mogu$ 1977: 31). Oblik
crékva javlja se u govoru Kontiéa. Sto se ti¢e slogotvornog I, on se prema
opc¢ehrvatskoj jednadzbi izjednacio s refleksom straznjeg nazala, ali se do 13.
stoljeca ¢uvao, a kasnije postupno prelazio u fonem u (Mogus 2010: 56). Njegovi
su ostvaraji u ¢akavskome narjecju takoder raznovrsni — zabiljeZeni Su primjeri
gdje je slogotvorni | neizmijenjen, zamijenjen samoglasnicima o ili u, a zanimljivi
su i primjeri u kojima je poluglas uz | zamijenjen samoglasnikom e ili a (Vrani¢

2005: 196). Takoder, ima 1 primjera u cakavskome narjecju gdje se poluglas uz

1 Status diftonga u govoru Kontiéa je diskutabilan — valjalo bi provesti opseZnije istraZivanje da bi se utvrdilo je li

rije¢ o fonemima ili alofonima, no to takoder izlazi iz okvira ovoga rada.

"5 ovdje oznakava prizvuk.
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slogotvorni | zamijenio s 0, a potom je uslijedila i redukcija likvida pa je nakraju
ostao samo 0'® (LukeZi¢ — Turk 1998: 39). Slogotvorni | u govoru Konti¢a
ostvaruje se kao u: vuk, puno (N jd. s.), iako se javljaju i leksemi sozi (N mn.),

sonce u kojima je slogotvorni | presao u o.

2.3.1.3. Refleks prednjeg nazala

U vecini sustava hrvatskoga jezika prednji nazal ostvaruje se kao e.
Medutim alijetetna znacajka za ¢akavsko narjecje upravo je navedeni prijelaz ¢ u a
iza palatalnih j, ¢'i Z. Rijec je o vrlo staroj pojavi s dvije faze: prva, u kojoj je doslo
do prijelaza skupina je, e, Ze U ja, ¢a, Za™ i druga, u kojoj je prednji nazal po&eo
prelaziti u e (Mogus 1977: 38). Prednji nazal imao je dosta Siroku artikulaciju te je
poc¢eo prelaziti u e u 10. stolje¢u, dok je pojava prijelaza u a jo$ starija (Mogus
2010: 38). Istovremeno je trajao i prijelaz jata u a iza palatala te je to u primorskoj
skupini bilo izraZenije 1 dosljednije, Sto dokazuju mnogi primjeri koji se ne javljaju
u drugim podsustavima (Vrani¢ 2005: 177). Opcenito postoji tendencija
otvorenijeg izgovora jata i prednjeg nazala iza palatala u primorskoj grupi
zapadnojuznoslavenskih sustava, odnosno fonemi se slijevaju u a (Mogus 1977:
35). Treba naglasiti i da se veéi broj primjera javlja u govorima otoka (Vrani¢
2005: 177) pa se tako u mjesnom govoru Konti¢a ne bi trebalo o¢ekivati mnogo

primjera.

81 u primjerima s ostvarajima el i al moglo je do¢i do redukcije likvida (Lukezi¢ — Turk 1998: 39). U kategoriji
infinitiva 1. vrste glagola javlja se jo$ i ostvaraj le, odnosno li gdje je slogotvorni | neizmijenjen, a naknadno se
razvio i jat (Vrani¢ 2005: 193, 196).

19U Mogusevu Cakavskom narjecju navode se primjeri jazik, jacmik, jatra, Zajan, Zetva, prijat, pocat, Zati (Mogus
1977: 35).
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U ogledu govora nije se javio oblik koji bi potvrdio prijelaz fonema ¢ u a iza
j, ¢ 1z pa je to naknadno provjereno ispitivanjem gospode Nevenke Konti¢ i
ustvrdeno da se u govoru Konti¢a koriste oblici z4jik za 'jeziK' i jacmik za 'jeCam’,
¢ime je dokazano postojanje navedene alijetetne znacajke. Vrijedno je spomenuti i
pojavu otvorenog ¢ iza j, & Z pa se tako javlja primjer jetra koji je pronaden
Ispitivanjem i ¢ime se potvrduje tendencija otvorenijeg izgovora prednjeg nazala
iza palatala u mjesnom govoru Konti¢a. Na isti je nacin pronaden i primjer miésu,

u kojem je prednji nazal presao u otvoreni ¢ i difongirao.

2.3.1.4. Refleks jata

Refleks jata vazna je znacajka jer je jedan od kriterija za podjelu cakavskoga
narje¢ja na dijalekte. Jat je u pocetku imao dosta nestabilnu artikulaciju (Mogus
1977: 37), te je, kao §to je veé navedeno, &esto iza palatala prelazio u a (orah)®.
Izgovor jata ovisio je 0 okolini, 0 naglasenosti, 0 tome je li slog dug ili kratak itd.
(Mogus 1977: 37). Danas se Cakavsko narjecje prema refleksu jata dijeli na
sjevernocakavski ili ekavski dijalekt, srednjoCakavski ili ikavsko-ekavski dijalekt,
juznocakavski ili ikavski dijalekt, lastovski dijalekt (u kojem je refleks jata
jekavski) te buzetski dijalekt. Alijetetni refleksi jata za cakavsko narjecje su
ekavski i jekavski refleks koji su dosljedni u svim pozicijama u rije¢i (Mogus
1977: 38) te ikavsko-ekavski refleks jata koji se ostvaruje prema pravilu
Jakubinskog 1 Meyera (Mogus 1977: 39).

Refleks jata u buzetskim govorima vrlo je specifi¢an i za njega se kaze da je

fonoloski individualan jat. Josip Lisac u svojoj knjizi Hrvatska dijalektologija 2:

% Do zamjene je doslo prije nego 3to su se palatalni i nepalatalni r izjedna¢ili u nepalatalni r (Lukezi¢ 2012: 52).
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Cakavsko narjecje razlikuje zapadni dio dijalekta koji svaki naglageni jat ¢uva kao
zatvoreno ¢, a za jat u nenaglaSenu poloZzaju smatra da je rezultirao otvorenim |,
odnosno y. U istoénom dijelu dijalekta kratko naglaSeni jat ostvaruje se kao
zatvoreno ¢, a dugo naglaSeni jat kao i. AKo je jat u istocnom dijelu dijalekta bio u

nenaglaSenu polozaju, dao je otvoreno i (y) (Lisac 2009: 36).

Vazno je odrediti 1 u kojem se morfemu refleks jata javlja, a moZze se javiti u
sljede¢im kategorijama: u leksickim korijenskim morfemima, u tvorbenim
morfemima i u gramatickim morfemima (Vrani¢ 2005: 46). Smatra se da su
,hajvazniji* gramaticki morfemi jer tamo inovacije najteze prodiru (Vrani¢ 2005:
46). Budu¢i da je vazno napomenuti u kojim se morfemima refleks jata javio,
primjeri s odrazom jata zabiljezeni u mjesnom govoru Kontic¢a bit ¢e razvrstani s
obzirom na to u kojem su se morfemu javili. U leksi¢kom korijenskom morfemu
refleks jata javio se u primjerima: cA, brigu (L jd.), telu (pr. r. s. jd.), veren (1. 1.
jd. prez.), letu, cuvek; u tvorbenim morfemima u primjerima Zaeli (pr. r. m. mn.),
ddli, gori, vane, kade, unde; u gramatickim morfemima u primjerima: tete TAdi (D
jd.), ne hrte (L jd.), u rucaki (L jd.), pu trave (L jd.). Vidljivo je da se ekavski i
ikavski refleks jata javljaju u svim trima kategorijama. Ponekad se umjesto
ekavskog refleksa ostvaruje zatvoreno e, $to je vidljivo u primjeru: u Vale (L jd.).
Ako je naglaSen, jat se uglavnom ostvario kao e, ali ima i primjera gdje je jat
nagladen i ostvaruje se kao i, u primjerima c& i brh* To je dokaz da je
najvjerojatnije kontinuant nekada dugo naglasenoga jata i, a kratko naglasenoga
jata e (Lisac 2009: 36).

%! Nije se detaljnije pristupilo prou¢avanju odraza jata i njegove uvjetovanosti u govoru Kontié¢a jer bi to zahtijevalo

opseznije istrazivanje koje bi izlazilo iz okvira ovoga rada.
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2.3.1.5. Slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga

Nekoliko je alijetetnih znacCajki koje se javljaju u cakavskom
konsonantizmu: cakavizam koji karakterizira nepostojanje ¢, z, i § te njihova
zamjenas ¢, z i s ili ,,srednjim* glasovima®; nepostojanje afrikate & koja je rezultat
jotacije; slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga te redukcija finalnog

slogovnog -I.

Od navedenih se znacCajki u buzetskim govorima javlja slabljenje Sumnika na

docetku zatvorena sloga, nepostojanje afrikate & te redukcija finalnog -I.

Slabljenje Sumnika na docdetku zatvorena sloga tema je kojom su se
ponajvise bavili Milan Mogus i Iva LukeZi¢. Oni su u svojim knjigama Cakavsko
narjecje i Govori Klane i Studene iznijeli teorije o tome kako je doSlo do pojave
slabljenja Sumnika na docetku zatvorena sloga. Milan Mogu§ smatra da je glavni
uzrok pojave slabljenja Sumnika u ¢akavskom narjeéju — slog. Slog se sastoji od tri
dijela: pocetka, vrha i kraja, a ¢akavski je slog ,.kra¢i* od Stokavskog, odnosno kraj
mu je blizi vrhu od $tokavskog (Mogu$ 1977: 85).% Inage u istom slogu slabi
napetost onih suglasnika koji su najudaljeniji od vokala, a treba napomenuti i da
fonemi nisu jednako napeti pa se stupanj napetosti povecava od vokala do
zvucnih/bezvuénih konsonanta (Mogus§ 1977: 86). Mogu$ razlikuje nekoliko
stupnjeva slabljenja napetosti: 1. na istom stupnju — kada afrikate prelaze u manje

napete frikative; 2. za jedan, dva ili tri stupnja — kada izgovor udaljenijeg

%2 Vige o cakavizmu u: Mogus, Milan, Cakavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977, str. 66-79.

% Odmah se nakon vrha, odnosno vokala, zatvara slog, a to se &ini na dva na¢ina: prekidom izdisajne energije ili
konsonantom. Zato dolazi i do pomicanja slogovne granice, jer ¢akavci zatvaraju slog odmah nakon vokala, a to
rezultira i time da se mijenja suglasnik koji je udaljeniji od vokala, kao u primjeru pot-ko-va > po-tko-va > polkova
(Mogus 1977: 86).
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konsonanta slabi; 3. potpuna redukcija — kada se udaljeniji konsonant reducira
(Mogus 1977: 88).

Iva Lukezi¢ smatra da je slabljenje Sumnika u zatvorenu slogu znak
konzervativizma Cakavskog narjecja te da u cCakavskom narjeju postoji otpor
prema napetim suglasnicima na desnom slogovnom rubu (Lukezi¢ 1998: 38).
Navodi da ta pojava podrijetlo vuce jo§ iz praslavenskoga jezika kada je postojao
ve¢ spomenuti zakon otvorenih slogova, po kojem je svaki slog morao zavrSavati
samoglasnikom (Lukezi¢ 1998: 39). Taj je zakon ukinut te je i zatvoreni slog
postao regularan, no radi konzervativizma akavskoga narjecja i1 dalje postoji
dubinski otpor prema zatvorenim slogovima, a slabljenje Sumnika u slogu
zatvorenu Sumnikom je jedan od nacina ,,otvaranja“ sloga, odnosno smanjivanja
napetosti (Lukezi¢ 1998: 39).* Iva LukeZié¢, kao i Milan Mogus, spominje
nekoliko stupnjeva slabljenja napetosti Sumnika koji zatvaraju slog: na istome

stupnju, za jedan, dva ili tri stupnja, te potpuna redukcija (Lukezi¢ 1998: 40).

U govoru Konti¢a potvrdeni su sljede¢i primjeri slabljenja Sumnika na
docetku zatvorena sloga: boh 'bog', hoj (2. 1. jd. imper.) 'odi', eno 'jedno’, dvajset

'dvadeset’, angjs 'jedanaes’.

2.3.1.6. Afrikated?id

Nepostojanje afrikata dz i & u sustavu takoder je jedna od alijetetnih znacajki
za Cakavsko narjeCje jer se praslavenski *dj u cakavskom ostvario kao j, a

Stokavski dZ zamjenjivao se s Z (Mogus 1977: 64). Spominje se i ostvaraj dj, pai &,

# Tva LukeZi¢ navodi jo¥ i akcenatsko duljenje kao mehanizam kojim se takoder smanjuje napetost u zatvorenu

slogu: duljenje samoglasnika i realizacija dugoga akcenta na produljenu samoglasniku (Lukezi¢ 1998: 39).
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ali je izgovor meksi (Mogus 1977: 64). U ogledu govora Kontica, ali i u razgovoru
s ispitanicima, afrikata dz nije se javila pa su na pitanje kako nazivaju dzep
odgovorili Zep. Od nekadasnjih skupina *dj i *zdj jotacijom su dobiveni j i zj:
rojen, dazja (G jd.). Ponegdje se javio i d', i to ponajprije u rije¢ima romanskog

porijekla, kao u primjeru D'ulijana.

2.3.1.7. Finalni slogovni -l

Finalni -l podrijetlo vu¢e od oblika -l»/-/v kada nakon redukcije poluglasa u
slabu polozaju -l dolazi na docetak finalnog sloga osnova u imenica, pridjeva,
priloga, na docetku finalnog sloga prijedloga i jednine muskog roda glagolskog
pridjeva radnog te na docetku medijalnoga sloga osnove razliCitith vrsta rijeci
(imenica, pridjeva, priloga i glagola) (Vrani¢ 2005: 243). U raznim sustavima
hrvatskoga jezika taj se finalni -l razli¢ito ostvarivao pa se tako u Stokavskim
govorima pronalazi ostvaraj —o jer je doslo do zamjene finalnog —| s —0, moze se
pronaci i ostvaraj —a koji je karakteristi¢an i za ¢akavske govore (Vrani¢ 2005:
241).% U tek nekolicini sela u Slavoniji *® moguée je i zadrzavanje finalnog —I, $to
je alteritetna znacajka jer je pronalazimo u sva tri narje¢ja (Mogus 1977: 82). U
kajkavskom narje¢ju najceséi je ostvaraj finalnog -1 kao —I, dakle finalni —I ostaje
neizmijenjen, no javlja se i ostvaraj finalnog —| kao —u, -v ili ¢ak —f, ovisno o
govoru (Brozovi¢ 1988: 95). Svi se navedeni ostvaraji javljaju u cakavskim

govorima, sto dovoljno govori o raznolikosti i bogatstvu ¢akavskog narjecja.

% Ostvaraj finalnog —I kao —a javlja se u juznim ikavskim govorima te u jugozapadnom istarskom dijalektu koji
podrijetlo vuce iz zaleda makarskog primorja (Lisac 2009: 62, 146).
% Rijet je o selima Si¢e, Magi¢a Mala i Selca (Mogus 1977: 82).
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Kada se govori o finalnom —I, prati se nekoliko kategorija: docetak finalnog
sloga osnova imenica, pridjeva, priloga 1 docetak finalnog sloga prijedloga;
docetak finalnog sloga u jednini muSkog roda glagolskoga pridjeva radnoga te

docetak medijalnog sloga osnove (Vrani¢ 2005: 243).

Mjesni govor Kontic¢a specifican je i zbog povremenog javljanja redukcije
finalnog -I. lako se u buzetskim govorima finalni -l najées¢e zamijenio s -v ili -y,
ponegdije je doslo i do redukcije (Lisac 2009: 37). 2’ To potvrduju primjeri: pruva
(pr. r.m. jd.), stori (pr.r. m. jd.), réka (pr. r. m. jd.), b7 (pr. r. m. jd.), omr (pr.r. m.
jd.), moga (pr. r. m. jd.), hujeva (pr. r. m. jd.), ime (pr. r. m. jd.), §a (pr. r. m. jd.),
frma (pr. r. m. jd.), pra (pr. r. m. jd.), nesa (pr. r. m. jd.), mizu. U veéini
navedenih primjera radi se o jednini muskog roda glagolskog pridjeva radnoga,
jedino je posljednja rije¢, mizu '¢asa’, imenica. Zapravo nema pravila gdje dolazi
do redukcije, a gdje se javlja oblik s finalnim —v §to dokazuje primjer glagolskoga
pridjeva radnoga u jd. m. r.: delav. Uglavnom do redukcije dolazi u jednini muskog
roda glagolskog pridjeva radnoga, a —v se ponegdje zadrzava u ostalim vrstama
128

rije¢i, imenicama — pustov 'cipela™ i pridjevima u jednini muskoga roda — crv.

2" Josip Lisac navodi da su u buzetskom dijalektu zabiljezeni primjeri Saw, tupof, tel, utrudi (Lisac 2009: 37). To
dokazuje da se u buzetskim govorima javlja doista mnogo razli¢itih ostvaraja do¢etnog -I .

%8 Navedeni je primjer provjeren ispitivanjem gospode Nevenke Konti¢.
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2.3.2. Alteritetne znacajke ¢akavskog narjecja u mjesnom govoru Kontica

2.3.2.1. Prijedlog i prefiks u

Prijedlog i prefiks u alteritetna je znacajka svih triju narjecja hrvatskoga
jezika, sto znaci da je mozemo pronaci i u kajkavskom i u stokavskom i u
¢akavskom narjecju. Slicno mozemo reci i za prijedlog i prefiks v, koji se osim u
cakavskom javlja i u kajkavskom narjec¢ju. Izvorni oblik ovog prijedloga je vs». Do
pojave oblika u doslo je nakon redukcije poluglasa u slabu polozaju. U vecini se
cakavskog narjecja javlja oblik va, kao jedna od potvrda vokalizacije poluglasa u
slabu poloZzaju, §to je dio ¢akavske tendencije jake vokalnosti. Medutim taj se oblik
ne pojavljuje u govoru Kontic¢a. Ono §to se Cesto javlja je izostavljanje prijedloga
pa su zabiljezeni primjeri poput v Buzet malin, gremo Buzet gdje je izostavljen
prijedlog ispred rijeci ,,malin® i ,,Buzet*. Osim funkcije prijedloga, u ima i funkciju
prefiksa, a u ispitivanju je potvrdeno da se u mjesnom govoru Kontic¢a koristi

leksem upal .

U ogledu govora Konti¢a zabiljeZene su sljedece ovjere prijedloga u: delav

(pr.r.m. jd.) si (2. I. jd. prez.) u farmi (L jd.), doli u Vale (L jd.).

2.3.2.2. Rotacizam

Ova se znacajka osim u ¢akavskim govorima javlja 1 u mnogim kajkavskim
te ponekim Stokavskim govorima. Do nje dolazi kada je prezentska osnova glagola

moci rotacirana pa se z zamjenjuje s r (Lukezi¢ 1998: 93).
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U ispitivanju upitnikom pronadeni su sljedeéi primjeri u govoru Kontica:

moren (1. I. jd. prez.), mores (2. 1. jd. prez.), more (3. I. jd. prez.)...

2.3.2.3. Akcentuacija

Akcentuaciju cakavskoga narjecja odlikuje jezi¢ni konzervativizam. U
Cakavskim su se sustavima zadrzala stara mjesta naglaska, ali 1 akut kojeg u
novijim sustavima viSe nema. U vecini ¢akavskih sustava rije€ je o starohrvatskom
naglasnom stanju s tri akcenta (Lisac 2009: 23). Ve¢ je Aleksandar Beli¢ istrazivao
cakavsku akcentuaciju te zaklju€io da osnovnu cakavsku akcentuaciju cini sustav
od tri akcenta: kratkosilaznog, dugosilaznog i akuta (Mogus 1977: 44). Navedeni
se tip akcentuacije javlja u sjevernoCakavskim govorima, u juznocakavskim
dalmatinskim govorima te u Stokavskim posavskim govorima (Mogus 1977: 44).
Dakle, ta ,stara® akcentuacija ne javlja se samo u ¢akavskim govorima, ve¢ i u

nekim Stokavskim, i to onim najstarijim — slavonskim (Lisac 2009: 23).

U cakavskom se narjecju javlja nekoliko tipova akcentuacije: stari, klasi¢an
troakcenatski sustav koji se sastoji od kratkosilaznog naglaska, dugosilaznog
naglaska te akuta, a vaZzno je spomenuti da se sva tri naglaska mogu ostvariti na
svim pozicijama u rije¢i — na pocetnom, unutra$njem i finalnom slogu; stariji
troakcenatski sustav do kojeg dolazi kada se gubi akut na finalnom 1 pocetnom
slogu, ali se jo§ ¢uva u srediSnjem slogu; stariji dvoakcenatski sustavi u kojima je
akut izgubljen, a ostali se akcenti mogu ostvariti na svim pozicijama u rije¢i (Lisac
2009: 25). U novijim ili novim sustavima dolazi do parcijalne ili potpune
promjene mjesta siline, a ti sustavi mogu biti dvoakcenatski, troakcenatski ili

Cetveroakcenatski — noviji Cetveroakcenatski sustavi osim kratkosilaznog,
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dugosilaznog i akuta, imaju i poluakut, u novijim troakcenatskim sustavima
javljaju se isti naglasci, ali bez poluakuta, dok se u novijim dvoakcenatskim
sustavima akut nije ni razvio (Lisac 2009: 25). Takoder postoje i novi sustavi u
kojima je doslo do potpunog pomaka siline sa svih starih pozicija i do pojave novih
naglasnih jedinica. Vazno je spomenuti da se u ¢akavskom narje¢ju javljaju
prednaglasne i zanaglasne duljine, i to bas u onim najstarijim sustavima, poput

primjerice govora Klane 1 Studene (LukeZi¢ 1998: 34).

U buzetskim govorima javljaju se dva tipa akcentuacije: jednoakcenatski i
dvoakcenatski. Lisac navodi da glavninu buzetskog dijalekta karakterizira
likvidacija i kvantitativnih i intonacijskih opozicija (Lisac 2009: 38) te razlikuje
jug i sjever dijalekta. O jugu dijalekta (a ovdje se nalaze i Kontiéi) Lisac pise da se
cuva kvantiteta pod akcentom 1 pred akcentom pa se moze zakljuciti da juzne
buzetske govore karakterizira dvoakcenatski sustav (Lisac 2009: 38). Petar
Simunovi¢ ispitivao je govore Svetog Martina, Nugle, Ragica i Bresta te je
zakljucio da je akcentuacija u svim navedenim govorima dvoakcenatska, no istice
da je u Svetom Martinu i Brestu (sjeverniji govori) vise nego u ostalim naseljima
tendencija pokracivanja duzina i ujednacivanja akcenata (Simunovi¢ 1970: 37).
Takoder napominje da kvantiteta kao prozodijski element postaje sve manje
razlikovnim sredstvom (Simunovi¢ 1970: 35). Medutim to nadoknaduje bogatstvo

na planu vokalizma.

Unato¢ pocetnoj pretpostavci da ¢e akcentuacija u govoru Konti¢a
najvjerojatnije biti dvoakcenatska, analizom ogleda govora utvrdeno je da je
akcentuacija u Konti¢ima ipak jednoakcenatska. Budu¢i da je vecina buzetskih

govora jednoakcenatska, tome se ne bi trebalo cuditi. Rijec je o pojavi likvidacije
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kvantitativnih opozicija koja se Siri i koja postepeno zahvaca i ono podrucje koje se

trenutaéno smatra ili se smatralo dvoakcenatskim.?

Akcentuacija govora Konti¢a je dakle jednoakcenatska, sto znaci da se od
svih obiljezja naglaska javlja samo mjesto naglaska, odnosno silina. Ne postoje
dugi/kratki, silazni ili uzlazni akcenti ve¢ je jedino bitno na kojem se slogu akcent
ostvaruje. U govoru Konti¢a akcent se moZe ostvariti u svim slogovima: prvom,
sredi$njem i posljednjem slogu, na svim vokalima te slogotvornom r. Naglasak na
vokalu a javio se u svim trima pozicijama: nanka, ranu, stavit; postovanja (G jd.),
Standardu (L jd.); cesan (A jd.), danas, provdj (2. 1. jd. imper.), sestr4. Vokal e
takoder je naglaSen u svim pozicijama: delate (2. 1. mn. prez.), gledas (2. 1. jd.
prez.), tega (G jd.); majestra, trave (L jd.), vudie (G jd.). Primjeri za naglaSeni
vokal i u svim pozicijama su sljede¢i: ¢sstili (pr. r. m. mn.), stina; pusadiA (pr. r.
m. mn.), guvurda (pr. r. Z. jd.); kapss (2. 1. jd. prez.), kumpsr (A jd.). Naglasak na
vokalu o takoder se ostvario u svim pozicijama: gori, yorka (N jd. z.), stori (pr. r.
m. jd.); govoris (2. 1. jd. prez.), pukajni; dubro (N jd. s.), vino. Vokal u takoder je
naglaSen u svim pozicijama te je to zabiljeZzeno u sljede¢im primjerima: cuda,
justu, dlike (A mn.); cebula; brigu (L jd.), Stacjun (A jd.). Slogotvorni r naglasen

je u sljedeé¢im rije¢ima: v/hu, t7do (N jd. s.), v, ¢o (N jd. s.).*

? Buduéi da je mjesni govor Kontiéa donedavno bio dvoakcenatski, jo§ su uvijek vidljivi neki relikti takvoga
sustava. Detaljniji opis akcenatskoga sustava ovoga mjesnoga govora zahtijeva opseZnije istraZivanje, $to prelazi
okvire ovoga rada.

%0 U navedenim primjerima slogotvorni r naglasen je u prvom slogu. Tijekom istraZivanja nisu zabiljeZeni primjeri s

naglasenim slogotvornim r u sredisnjem i posljednjem slogu.
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2.3.2.4. Zatvaranje vokala o pred akcentom

U ¢akavskom narje¢ju ponegdje dolazi do prijelaza o u u pred akcentom, tu
pojavu Josip Lisac spominje i kod analize srednjoCakavskog dijalekta gdje navodi
primjere iz Gradi$¢a ubisit, kuliko (Lisac 2009: 99). Vokal o pred akcentom se
zatvara i u buzetskim govorima za koje isti autor daje primjere poput utrok, zubat
(Lisac 2009: 37). U mjesnom govoru Kontica potvrdeni su sljede¢i primjeri
zatvaranja vokala o pred akcentom: dubro (N jd. s.), z vudie (G jd.), una (N jd. z.),
hudda (pr. r. z. jd.), muja (N jd. Z.), guvurda (pr. r. . jd.), uZenjena (N jd. z.),

unde.

2.3.2.5. Redukcija inicijalnog v u skupini vs- i u skupini v + konsonant

Iva Lukezi¢ spominje da se u hrvatskom jeziku na nekoliko nacina prijeci
uspostava atipicnih suglasnickih skupina na pocetku sloga, a jedan je od nacina
upravo redukcija inicijalnog sonanta (Lukezi¢ 1998: 91). Taj se postupak smatra
tipinim za starosjedilacke Cakavske govore sjeverozapadnog areala te za neke
kajkavske govore (Lukezi¢ 1998: 91). Dakle na tome podrucju zbog ¢akavskoga
konzervativizma nije doslo do zamjene vs- U SV-, nego je pocetno Vv reducirano. U
govoru Konti¢a doslo je do redukcije inicijalnog v u skupini vs-: se (N jd. s.),
senaku, sé pu sen (L jd. s.), si maj&streti (N mn.), saka (N jd. 2.). Cesto dolazi i do
redukcije inicijalnog v u konsonantskoj skupini: dovica, ziet, ciera. Takoder, do
redukcije v dolazi i u pozicijama ispred ili iza slogotvornog r ili sonanta r: t/do (N

jd. s.), Cetrtak, stur.
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2.3.2.6. Alteritetne znacajke vezane uz konsonantizam

Cakavski su govori §éakavski, §to zna¢i da je od starih skupina *stj i *skj
dobiveno danasnje s¢. Ista je skupina i rezultat razvoja sekundarne skupine *stwj
(Mogus 1977: 83). Sljede¢i su primjeri zabiljeZzeni u ogledu govora te dobiveni
usmjerenim ispitivanjem upitnikom u govoru Kontiéa: |i5¢e, ugnjiséi, z maséo (I

jd.), natasée...

Od ostalih starih skupina vazno je spomenuti i skupinu ¢7. Rijec¢ je o skupini
koja je danas u vecini sustava zamijenjena novijom skupinom cr, a javlja se u
rijeCima poput: Crv, crno, crijeva... Do zamjene novijom skupinom doslo je ili
zbog Stokavskog utjecaja ili zbog prisutnosti cakavizma u pojedinim ¢akavskim
govorima (Mogus 1977: 83). Ta se praslavenska suglasni¢ka skupina zadrZzala u
konzervativnim sustavima pa se tako javlja u veéini ¢akavskih i1 kajkavskih govora
te u nekim starim Stokavskim govorima (Lukezi¢ 1998: 92). Upitnikom su u

govoru Konti¢a pronadeni sljedeci primjeri: ¢/mo (N jd. s.), ¢1v.

Novije konsonantske skupine su one koje su €akavci primili zajedno s
posudenicama, uglavnom su romanskog podrijetla, a to su skupine st, sk 1 sp
(Mogus 1977: 83). Nalazimo ih u rije¢ima iz ogleda govora Konti¢a: $tajun ‘doba’,
distin 'sudbina’, maj&itra 'uditeljica', stacjun 'stanica’, Standard 'naziv mjesta’, justo
'to¢no’; i kao rezultate ispitivanja upitnikom: Spanjulet ‘cigareta’, sporko 'prljavo’,

skatula 'kutija’, skafa 'sudoper', skartoc 'papirnata vreéica', Spia 'slavina'.

Sto se ti¢e zamjene dodetnog m > n, za podetak valja objasniti kako je do
toga doslo ili bar kako se smatra da je do toga doSlo. Tom se pojavom bavio jo$
Antun Mazurani¢ kada ju je primijetio u vinodolskim govorima te zakljucio da je

rije¢ o pojavi koja je svojstvena Cakavskom narje¢ju. Medutim do zamjene m > n
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dolazi i u Stokavskom narje¢ju i pronalazimo je duz cijele obale Jadranskoga mora
— od Istre pa sve do najjuznijih dijelova, ali 1 u unutraSnjosti u govorima Knina,
Sinja 1 Imotskog (Mogus 1977: 79). U starim dokumentima i knjigama pokusalo se
prona¢i OVU zamjenu, ali je ona bila rijetka prije 16. stoljeca, tek u 17. 1 18.
stoljeCu postaje Cesta i uobi¢ajena (Mogus 1977: 79). Jo$ uvijek nije jasno je li
rije¢ o autohtonoj pojavi ili je ona preuzeta iz talijanskog jezika. Bududi da u
venecijanskom dijalektu s kojim je Cakavsko narjecje bilo u kontaktu nema
navedene pojave, takvo nesto nije bas vjerojatno, ali uvijek postoji moguénost da
je pojava preuzeta iz kojeg drugog romanskog sustava (Mogus 1977: 79). Neki
smatraju da do nje dolazi radi lakSeg izgovora 1 usporeduje se sa slabljenjem
Sumnika, no namece se pitanje zasto se ne mijenja i nenastavacno zavr$no —m i
zaSto do zamjene ne dolazi i kod zavrsnog b i p koji su jos tezi za izgovor od m
(Mogus 1977: 80). Dakle, rije€¢ je o pojavi koja se odnosi samo na relacijske
morfeme, odnosno njihovo docetno m, a docetno m leksickog morfema ostaje
neizmijenjeno, Sto je slucaj u rije¢ima: dom, sram, pitom, lakom (Lukezi¢ 1998:
87). To je zapravo alofonska realizacija koja se, smatra Iva Lukezi¢, svodi na
neutralizaciju usnene prepreke pri izgovoru glasa m i zadrzavanja nazalizacije pa
se zbog toga m izjednacuje s n (Lukezi¢ 1998: 88). Vazno je naglasiti da se
zamjena m > n dogada samo u oblicima u kojima pojavom zamjene ne bi doslo do
promjene znacenja (Lukezi¢ 1998: 88). O promjeni m > n u buzetskim govorima
pisao je Josip Lisac koji je istaknuo da u buzetskim govorima do promjene dolazi
na Kraju rije¢i u nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima poput osan (Lisac 2009:
37). Do neutralizacije m > n u govoru Konti¢a dolazi u 1. licu jednine prezenta

glagolai 1. licu jednine oblika za tvorbu kondicionala: san, veren 'vjerujem', pravin
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‘govorim’, spametin 'sjetim'**

rucakun® (Lukezi¢ 1998: 88).

te u instrumentalu jednine imenic¢kih rijeci: z

U cakavskim govorima ¢esto dolazi do izjednaCavanje prijedloga iz i S U z.
Do te pojave dolazi 1 u kajkavskom narje¢ju. Vidljiva je u primjerima
zabiljezenima u govoru Konti¢a: s postovanja (G jd.)*, z vudié (G jd.), z rucakun (I
jd.).

U mjesnom govoru Konti¢a pojavljuje se joS jedna znacajka koju je vrijedno
spomenuti — zabiljezena je skupina jd u prezentskoj osnovi glagola izvedenih od
glagola i¢i. Rije¢ je o znacajci koja je karakteristicna za konzervativne jezi¢ne
sustave, poput Cakavskog i kajkavskog narje¢ja te nekih staroStokavskih govora
(Lukezi¢ 1998: 93). Do njezina razvoja doslo je stapanjem doc¢etnog samoglasnika
prefiksa i poCetnog samoglasnika korijena u diftong oj, aj ili ej (Lukezi¢ 1998: 93).
U ogledu govora Konti¢a pojavljuje se oblik nuoé¢ kao infinitiv naéi. No, u

prezentu glagola taj oblik glasi nuojden (1. I. jd. prez.), nuojdes (2. 1. jd. prez.)...

31 Oblik bin nije se javio u ogledu govora, ali ga govornici govora Kontiéa inade koriste.
% Ostale kategorije u kojima je ova pojava zabiljezena — L jd. te D mn. imeni¢kih rije¢i — nisu potvrdene u ogledu
govora Kontica.

% U navedenom primjeru doslo je do jednagenja po zvuénosti jer je nakon z slijedio p koji je bezvugan.
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3. Zakljucak

Mjesni govor Konti¢a svakako pripada buzetskom dijalektu, Sto su dokazali
mnogobrojni primjeri koji su navedeni nakon teorijskih dijelova u ovom zavr§snom
radu. Takoder, potvrdivanjem alijetetnih i alteritetnih znacajki dokazana je i

pripadnost ovoga mjesnoga govora ¢akavskom narjecju.

Od alijetetnih znacajki, u mjesnom govoru Konti¢a javljaju se oblici
zamjenice ca, tendencija Cakavske jake vokalnosti koja se ocituje u punoj
nepreventivnoj  vokalizaciji  poluglasa u slabu polozaju, povecanom
samoglasnickom inventaru u odnosu na ishodis$ni sustav te diftongacijama. Osim
toga, alijetetni su 1 ostvaraji prednjeg nazala iza palatala, specifican refleks jata,
nepostojanje afrikate d, slabljenje Sumnika na do¢etku zatvorena sloga te redukcija

finalnog .

Sto se ti¢e alteritetnih znadajki, u govoru Kontiéa javljaju prijedlog i prefiks
u, rotacizam, finalni —|I ponegdje je zamijenjen s -v, pojavljuju se stare
konsonantske skupine s¢ i ¢r te nove konsonantske skupine sz, sk, sp romanskog
podrijetla. Dolazi do neutralizacije m > n na docetku relacijskog morfema, u staroj
skupini vess doslo je do redukcije inicijalnog v, a do redukcije inicijalnog v doslo
je i u drugim konsonantskim skupinama te ispred ili iza slogotvornog r. Kratki se o
zatvara pred akcentom, izjednacuju se prijedlozi iz i S U z, a potvrdena je i skupina

jd u prezentskoj osnovi glagola naci.

[ako sam odmalena bila okruzena ,,domac¢im®, odnosno nekim od mnogih
mjesnith govora buzetskoga dijalekta, ova mi je analiza ipak proSirila znanje o
svom materinjem dijalektu, ali mi je i dokazala da dijalektoloska istrazivanja

nikako nisu lagan posao. Cilj ovoga rada bio je prikazati alijetetne i alteritetne
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znaCajke na fonoloskoj razini, a za neke bi znacajke trebalo provesti opseznije
istrazivanje kako bi se dobio cjelokupni fonoloSki opis mjesnoga govora Kontica.
Svakako postoji jo§ mnogo tema koje bi trebalo obraditi, ne samo u govoru
Konti¢a, nego i u govorima juzne, ali i cjelokupne Buzestine. Pritom ne mislim
samo na teme iz fonologije, ve¢ i na teme iz podrucja morfologije, sintakse i
leksikologije koje bi takoder zasigurno bile zanimljive za istrazivanje. Na samome
kraju ovoga rada izrazit ¢u Zelju da buzetski govori 1 dalje zive jer su 1 oni poput
Z1vog organizma — 1 oni se razvijaju, a taj razvoj treba pratiti i zabiljeZziti. Nadam se

da sam ovim radom dala svoj doprinos tomu.
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4. Sazetak
U ovome radu prikazane su alijetetne 1 alteritetne znacajke mjesnoga govora
Kontica. Mjesni govor Konti¢a pripada juznim govorima buzetskog dijalekta

cakavskoga narjecja. Odlikuje se tipi¢nim Cakavskim znacajkama koje potvrduju

njegovu pripadnost ¢akavskome narjecju.

4.1. Summary
In this research the local speech of Kontié¢i is analysed. Local speech of
Konti¢i is a part of Southern Buzet group of idioms which is a part of Buzet dialect

and Cakavian group of dialects. It contains some of the most typical ¢akavian

characteristics.

5. Kljué€ne rijeci

Cakavsko narjecje, buzetski dijalekt, juzni buzetski govori, mjesni govor

Kontica, alijetet, alteritet.

5.1. Key words

Cakavian group of dialects, Buzet dialect, Southern Buzet group of idioms,

local speech of Kontici, aliete, alterite.
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7. Prilozi

7.1. Ogled mjesnih govora Konti¢a i KruSvara

Razgovor Nevenke Konti¢, Elvisa Konti¢a, Mladena Konti¢a i Ivana Ribari¢a

Elvis: Mladen, provaj pit, nu.
Mladen: Ja, ¢emu pocet.
Elvis: Glegj, tu, tu ti je mizu.
Elvis: Ajde, ziveli!

Ivan: Zivili!

Elvis: Kaj ti se vidi vino?
Mladen: Dubro vino je.

Elvis: Nanka ga nisi pruva, vre govoris da je dobro.
Mladen: San, san pruva.

Elvis: Jive, kaj delate vi puli Krusvaru?
Ivan: Dénas san delav.
Elvis: Delav si u firmi?

Ivan: Delav san u firmi. Du, kaj dibotu piet ur je bilo dibotu kat san prisav doma,

stiri i pu, tako nékaj. Kaj ¢es, takov je Stajun, takov je distin i nimas kaj...
Nevenka: A Irena je domaili je?
Ivan: Dela civ dan.

Nevenka: A dela civ dan. Ja, ja... A ben, ni jin dosadno, ima dela dosta tamu.
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Ivan: Céra smo Kkusili, znas kaj so mi gliste storile pu trave.
Elvis: Pu trave? Gliste?

Ivan: A mama, prokletu blago. Ja, storijo one glistina, znas. I kad re$ z onu kosilicu
nisku, se¢ ti se baliga pot nugami, najraj bis pav. Pa san ¢akav da pride das, da ena
mrva umekne, da layje razbije. Ma je fadiga, kapis, pojner je ¢uda lis¢a natri.
Pojner je to za se zgrabjat van, je dela koliko ¢e§, iman doma pun vus za pejat ¢a

kad priden doma, $kuvac.
Nevenka: Ste pusijuali saluata, ste sijali kumpir?

Ivan: Ni¢ 08, kumpir smo stavili $tire kanali¢e gori, ¢esan i ¢ebula smo stavili de je

ona dulenja njiva. Smo stavili skupa z Dusanon.

Nevenka: A, doli u Vale.

Ivan: Ne, ne, ne, tu gori, ¢esan i ¢ebula tu gori, smo o8 pred novin leton...
Elvis: A ja, to si bi pravi, tu gori ng brigu.

Nevenka: A bi telu. Ranu stavit ¢esan.

lvan: On je storiv kanali¢e, dubro zagnojiv, seda ¢ukat je mujo délo.

Elvis: Mladen, vi ste pusadili se?
Mladen: Ja, ja, Smo.
Elvis: Ja? Ste ¢uda tega sadili?

Mladen: Ma danas dosta.
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Elvis: A ja, ja, tra veren. Tra veren da ja.

Nevenka: A je vri¢ za ¢ukat, s¢ i Gesan i debula i kumpir i se je vrié vane... A veru

Je.
Mladen: Lani smo ga ve¢ ucukali ta Stajun.
Nevenka: Ta $tajun se je vrie ¢ukalo. Ja, ja...

Elvis: Jeno malo je se kada gledas... Ma, ali senaku trava je prije negu lani nekako

za kusit.
Ivan: I ¢uda ve¢ zeleno negu lani.

Nevenka: Ja, perke je bila zima yorka i... yorka zima i dazja je bilo ¢uda i to ti je, to

raste (...) z vudic.
Ivan: Justo.

Nevenka: Vero je. A je, je, anka mi smo denas cistili te ulike, ali veru je zadnji

Stajun, veru je.

Ivan: Ti bi§ morav pri¢ gori mene sturit vizita koku san ja ucistiv one ulike, da li

san storiv justo koku si me nevadiv.

Elvis: Ma si stori, ne boj se. Justu ¢e bit, ne boj se. Koko san ti reka, bit ¢e justu.
Ivan: Peran da san te kapiv dubro. Ku nisan...

Elvis: Ma ku ne, ¢e$ drugu letu. Ku ne, éemu pruvat. Ne boj se. Nidar ni¢ radi tega.
Nevenka: Ces nuoé anka za drugu létu, néée ti ué, ne, ne boj se...

lvan: En dan san tév da ¢un puvéé utrukon — se spametis ti, Mladen, kat je

Dulijana, sestra se je bila udrila ne noya.
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Mladen: Ne noya se je nebola.

Ivan: Nebola. | pojner ne Brih smo hudili skula i nunu pukojni je je pregnav s
tuvron, ena, forsi ena dva meseca, forsi nanka ne, en mesec je hudila s tuvron, so je

gnali Skula da ne fali ut skule.

Elvis: Ma ¢&ek, ¢ekaj, kega, Duljane?

Nevenka: Tu, ut Mladena sestrie. Duljano.

Elvis: Ma ja.

Nevenka: A ja. Se je nebola ne cvek.

Mladen: Ti se to spametis jos?

Ivan: A ja, kat san biv eno leto za njo. Una je bila drugi, mi1 smo bili ptvin razredi.
Mladen: A ja, ja, una je $la eno leto prije, onda ste bilieno léto razlike.

Ivan: | ta nuno pukojni je pregnav gori je, pret Skula doli je pumogav pupi i pojner

ut znatri je bila, niso pustili da hodi ¢uda, da je riedi, kapis da je...
Nevenka: Ja, ja, da se rani jin...ta, noya.

Ivan: Da se ne infeta...

Mladen: Pukojni barba je b1 vjerovatno.

Ivan: A forsi barba, ja.

Mladen: Ng, on je omr Sezdeset i Sieste 0S.

Nevenka: Ja, barba Mario, on je tu b1 vajki. Aaa, ¢uj, sega je bilo poli Kontig.
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Elvis: Ma ni samo puli Konti¢, négo je bilo se pu sen. Kada ¢uvek ni moga, to je

tako i gotovo.

Nevenka: Si majestreti ki so bili ne Briyuobavezno tu doli puli Konti¢ suo prisli,

kapijes, se, vajki so prisli.
Elvis: Koku da so doma.

Nevenka: Koku da so doma. Nasa Tilda, kunjada, una je delala majéstra ne Briyu

(...) i pojer semo doli i na kraj si je nuosla muza iz tie hise.

Mladen: Zato je hudila semo doli.

()

Nevenka: | muja svekrva j¢ je klicala vajki ,,vi®. (...) Una jin je guvurila vi.

Elvis: Muja nona, And'ulina. Una je guvurila vajk, tete Tildi pukojni kaj je omrla,

vajKi jin je guvurila vi. S postovanja.
Ivan: Kaj je majestra bila?

Nevenka: Zato kaj je bila majestra (...). I vajki vi, Tilda i stako. Je, je, 1stina je. Ja,

una je bila uzenjena za sina njejniga, nu.

Ivan: Ma kaj, so guvurili doli v Racicah, z Dubrovic pukojni Bepo, on je guvuriv
zene ,,vi“. Una je bila dovica, starija dosta od njega, on je bi mladi¢, so ga uZenili

za njo.
(...)

Ivan: E tako, to so se te stare Storije... Sega je bilo, embot koko i sada.
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Nevenka: A on je rojen ud Urihu, znag. Ta Bépo. Gori ona zadnja hisa puli Urihu

kaj je (...) ki se ri¢ préma Standardu, zadnja hisa ne rugevina. (...) Vihu Emila!
lvan: Gori kadé je bila néka Konticka? Ili yori 0% uzyura?

Nevenka: Ena higica kaj je na samen. Iz one hise je...

Ivan; Put sama lokva?

Elvis: I &ekaj, to je ut Suohtara?

Ivan: Ng, ne, ne, to je hisa, znas kade je ona lokva gori kadé je pukojna Marina

pala natri kaj se je utupila (...) Put sama lokva.

Nevenka: Puli one miele.

Elvis: A ma to je ve¢ tamo prema Prodanon?

lvan: Ne, yori uzyura, ne vrsiéi. Najvisja hia puli Urihu.
Elvis: Ma ki jima...

Ivan: Nubeniga ni tamo. To je (...). Ja utrok se ne spametin da je undé bila hisa ku

ne rusevina vajki. Unde je yraja, vre trisét lit je samo graja.
Nevenka: T4 hisa spada tému ud Urihu sada ki ima, ta Vlatko (...) Ratko.

(.)

Nevenka: U tuo stuonje spada ta higa. Inade on ti je, pravin, rojen ud unde (...) |
tako. On je vajki hujéva Kri$varun, z racakun ne hrté. Rucak vajki je imé i

obavezno kada je $a ud Krusvaru doma, frma se je puli mujeh doma, puli...

Elvis: Mafrini.
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Nevenka: Puli Mafrini, se je frma i unde je ime Stacjun, ma ng samu on, je ime ku
li ki, anka iz Rimjaka, ud Silvaneta u¢a. Gluova je imé u ricaki vané Ki je prisa iz

Buzeta i gluova ud bluoga, kapis, to se je kupuvalu, i Boze, ti pravin

()
Nevenka: To je nesa vajki u rucaki, ti pravin, vajk se to spametin. A sega je bilo.

Ivan: Puli mujega pukojnega uée butigi je bianka vajki Stacjun. (...) Grimavci kada
so hudili, Draguéani z voli v Buzet malin, so §li jutro pred dnevon, so pasali zgurin
forsi u treti, Stiti i pu, Stiti uri za bit ptvi mlet $ésti uri malini i da bi pojner §li pu
freskin dok n1 jako sonci zgorin ne Marince van, kapis, i kat so prisli nazet, so se
frmali obavezno za, da vuli upucinejo i to, forsi anka pit dali blagon, a uni so §li pit

natri, vajki so imeli duplica sobun.
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7.2. Rezultati ispitivanja upitnikom

Gospodi Nevenki Konti¢ koja je sudjelovala u razgovoru koji je prethodno

snimljen, naknadno su, kako bi se potvrdile odredene znacajke, postavljena pitanja

na standardnom jeziku, a ona je odgovarala na svom mjesnom govoru. U nastavku

je prilozen spomenuti upitnik koji je primijenjen tijekom toga ispitivanja, zajedno s

dobivenim rezultatima.
uzmem — zamen

uzeti — ziet

uvijek — vajki

Uskrs — Vazan

upaliti — vazgat/upal
sa mnom — z menun
misa — masa

jezik — zajk

jecam — jacmik
jetra—jetra

Meso — miesu

bog — boh

odi — hoj

jedno —eno
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dvadeset — dvajset
jedanaest — anajs

pcela — ¢dla

ptica — ti¢

htjeti — tet (tela bin)
sedamnaest — sedavnajs
dzep —Zep

idemo u Hum — gremo Hum/gremo u Hum
ognjiste — ugnjiséi

s masti — z maséo
natasSte — natasée
cigareta — spanjuléet
prljavo — sporko
sudoper — Skafa

vrecica — Skartoc
slavina — spha

crno — ¢mo

Crv—civ

svaka — saka
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mogu — moren
moze§ — mores
udovica — duvica
ckrva — crekva
tvrdo — t7do
cetvrtak — Cetrtak
sunce — sonce
suze — Sozi

VUK — vk

pun — pun

cega —kiega
nadem — nuojden
Jjucer — Ciera
cipela — pustov

casa — mizu
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% Karta je preuzeta sa stranice https://www.google.hr/maps/@45.3765591,14.0261336,10z, 26. 8. 2016. Na karti je
prikazana juzna Buzestina sa susjednim podrudjima.
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