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Sazetak

Rad se bavi istraZzivanjem moralnog argumenta Williama Lanea Craiga, koji tvrdi da
objektivne moralne vrijednosti i duznosti ne mogu postojati bez Bozjeg postojanja. Kljucna
premisa u argumentu jest da ako Bog ne postoji, ne postoje ni moralne vrijednosti i duznosti.
Druga premisa argumenta brani i oslanja se na moralni realizam. Argument se stavlja u kontekst
meta-etike te se teisticka etika usporeduje s drugim meta-eti¢kim teorijama. Osim prigovora na
sam argument, u radu se izlaze Eutifronova dilema kao ustrajni izazov teoriji boZzanskih
zapovijedi. Nakon analize moralnog argumenta rad istrazuje naturalisticko objasnjenje morala.
Takvo objasnjenje temelji se na teoriji evolucije, teoriji igara i teoriji drustvenog ugovora. Cilj
takvog pristupa je ispitati moze li se objasniti moral pozivajuéi se na istrazivanja iz prirodnih i
drustvenih znanosti te moze li to zamijeniti teisticki pristup moralu te koje su prednosti i

nedostaci oba pristupa.

Kljucne rijeci: moralni argument, William Lane Craig, naturalizam, teorija boZanskih zapovijedi,

Eutifronova dilema



Abstract

This paper is about the moral argument presented by William Lane Craig which claims
that, without the existence of God, objective moral values and duties cannot exist. The key
premise of this argument is that without the existence of God, objective moral values and duties
do not exist. The second premise defends and relies on moral realism. The argument is placed in
the context of metaethics, comparing theistic ethics with other metaethical theories. Apart from
the objections to the argument itself, in this paper the Euthyphro dilemma is presented as a
persistent challenge to the divine command theory. After the analysis of the argument, this paper
continues with the exploration of naturalistic explanation of morality. The explanation of this
kind is based on the theory of evolution, game theory and social contract theory. The aim of such
approach is to examine whether morality can be explained by appealing to the findings of natural
and social sciences and whether it can replace the theistic approach to morality by examining

advantages and disadvantages of both positions.

Key words: moral argument, William Lane Craig, naturalism, divine command theory,

Euthyphro dilemma



Uvod

Moralni argument ili argument iz morala jedan je od a posteriori argumenata za
postojanje Boga. Argument ima viSe inacica i verzija, ali osnovna ideja mu je dokazati da je Bog
najbolje objasnjenje za postojanje objektivnih moralnih vrijednosti i duznosti.' Bog se u teizmu i
najvise kricanskoj tradiciji uzima kao svemoguce, sveznajuce i moralno savreno bic¢e.” U radu
nastojim odgovoriti na pitanja postojanja objektivnih moralnih vrijednosti i duznosti te
objasnjenja morala. Cilj rada je pokazati kako Bog nije potreban za objaSnjenje moralnih
vrijednosti 1 duznosti te da je naturalisticka teorija ontoloski prihvatljivija. lako se ovim pitanjem
prvenstveno bave meta-etika 1 filozofija religije, vjerujem da bi do napretka u dolaZzenju do

odgovora pomogla interdisciplinarnost u znanosti i koristenje drugih filozofskih disciplina.

U prvom poglavlju predstavit ¢u meta-etiku, ¢ime se bavi i koje su njene osnovne podjele
i teorije. Poceti ¢u s objasnjenjem osnovnog moralnog realizma i drugih teorija poput
emotivizma 1 teorije pogreske. Nakon predstavljanja argumenata i prigovora za meta-eticke
teorije, izloZit ¢u deduktivan moralni argument koji koristi W. L. Craig. Craigov argument je

uvjerljiv i popularan medu mnogim teistima te ima jasnu i jednostavnu formulaciju.

Prikazati ¢u definiciju pojmova koje Craig navodi te nakon toga analizirati premise.
Pritom evaluiram dokaze i prigovore koji idu u prilog ili protiv Craigovog argumenta kako bih
pokazao zasto ne moramo prihvatiti njegov argument kako bismo dokazali Boga. Nakon toga
izloziti ¢u implikacije Craigovog moralnog argumenta kao Sto je teorija bozanskih zapovijedi te

izazova poput Eutifronove dileme.

Nakon izlaganja Craigovog argumenta ponuditi ¢u objaSnjenje morala alternativnog
teizmu. Cilj je pokazati kako nam naturalisticko objasnjenje morala nudi jednostavniju i
ontoloski ekonomicniju teoriju. Pritom ¢u pojasniti teorije kao Sto su teorija evolucije, teorija
igara 1 teorija druStvenog ugovora na koje se oslanjam u argumentaciji te ponuditi zaklju¢ak na

najbolje objasnjenje navodnih moralnih vrijednosti i duznosti.

! Moral Arguments for the Existence of God https://plato.stanford.edu/entries/moral-arguments-god/ (pristupljeno
14.7.2024.)

2 Ber¢ié 2012., str. 296.


https://plato.stanford.edu/entries/moral-arguments-god/

Za kraj ¢u rezimirati zakljucke svih poglavlja te pokazati kako je pitanje morala
povezano s drugim filozofskim disciplinama te kako nam druge znanosti mogu pomo¢i u
pronalasku odgovora na pitanje morala. Nakon odgovora na prigovore koji se mogu uputiti
takvoj teoriji, razmotriti ¢u naturalisticko objaSnjenje morala u kontekstu meta-etike 1 njenih

teorija.

Osnovna literatura kojom se koristim u radu sadrzava radove Williama Lanea Craiga
kako bih pokazao njegove tvrdnje 1 argumentaciju. U pojaSnjenju meta-etickih teorija koristim se
autorima udzbenika kao Sto su Andrew Fisher, Boran Berc¢i¢ 1 Tomislav Bracanovié¢. Prilikom
izlaganja moralnog argumenta koristim druge teisticke autore osim W. L. Craiga poput
Aleksandre Golubovi¢, Briana Daviesa, Joshue Rasmussena, Richarda Swinburnea, kao i
ne-teisticke poput Erika Wielenberga, Grahama Oppyja, J. L. Mackiea, Alexa Rosenberga i
Wessa Morristona. Teoriju evolucije i njene implikacije prikazati ¢u udzbenicima iz filozofije
znanosti, a teoriju igara kroz radove Richarda Dawkinsa i Roberta Axelroda. Prilikom obrade
drustvenog ugovora predstaviti ¢u klju¢ne autore poput Hobbesa i Lockea te procijeniti razloge
za sklapanje druStvenog ugovora dok ¢u se u vlastitom objasnjenju morala oslanjati na zakljucke

iz drugih znanosti i filozofskih disciplina.



1. Meta-etika

Sto je dobro? Sto je ispravno? Postoje li vrijednosti? Kako se ljudi trebaju ponasati?
Imam i razloga ¢initi dobro? Sve su to pitanja na koja nastoji odgovoriti etika ili filozofija
morala.’ Etika je filozofska disciplina koja prouc¢ava moral no moZzemo postaviti pitanje §to je
moral? Kad bismo to pitanje postavili laicima koji se ne bave filozofijom, njihov odgovor u
kojem traze definiciju morala zacijelo bi uklju¢ivao tvrdnju da je moral prvenstveno
karakteristika ljudske vrste, da istrazuje ljudsko ponasanje te da se bavi pitanjem dobra i zla ili
pravednoscu zakona i drustvenih normi. Prilikom definiranja svojih pojmova, filozofi se
oslanjaju na intuicije ve¢ine ljudi. Stoga, moral u njegovoj osnovi moZemo definirati upravo kao
skup pravila, normi i zakona po kojim funkcionira odredeno drustvo, odnosno na¢inom na koji
pojedinac ureduje svoje odnose s drugim ljudima i dru$tvom u cjelini.* Iako se moral i etika &esto
koriste kao sinonimi, moral se fokusira na prakticno djelovanje poput proucavanja obicaja,
navika i zakona ljudi i drustva dok etika ukljuuje odgovore na prakti¢na i teorijska pitanja.’
Etika se dijeli na tri osnovna dijela: primijenjenu etiku, normativnu etiku i meta-etiku.® Kako
bismo bolje shvatili meta-etiku 1 njen odnos s normativnom 1 primijenjenom etikom, mozemo
razmotriti analogiju etike kao nogometnu igru.” Sami igra¢i predstavljaju primijenjene eticare
koji se suocavaju sa stvarnim situacijama. Nogometni sudac koji interpretira pravila igre
predstavlja normativnu etiku, a meta-eticar je u ovoj analogiji analiticar ili stru¢njak koji
komentira utakmicu i nastoji shvatiti samu igru.® Primijenjena etika proucava konkretna pitanja
kao S§to su zaStita i prava zivotinja, pornografija, abortus, eutanazija ili smrtna kazna.” U
normativnoj etici filozofi nastoje odgovoriti na pitanje Sto je moralno ispravno ili neispravno,
odnosno pruziti teoriju koja bi odredila $to ljudi trebaju ¢initi, a §to ne smiju.'® S druge strane, u
meta-etici se nastoji otkriti priroda, istinitost i izvor vrijednosti i ostalih moralnih pojmova.'

Mozemo re¢i da se meta-etika bavi temeljima etike te se pita Sto je zapravo etika ili moral. Moral

3 Beréi¢ 2012., str. 127.

4 Golubovié 2020., str. 54.

5 Ibid.

¢ Ber¢i¢ 2012., str. 127.

7 Fisher 2011., str. 1.

8 Fisher 2011., str. 2.

° Bracanovi¢ 2018., str. 4.

1° Ibid.

1 Ber¢ié 2012., str. 200.-201.



mozemo sagledati u viSe aspekata istrazivanja. Mozemo postaviti pitanje u terminu ontologije, tj.
na koji na¢in postoje moralne vrijednosti i duznosti?'* Sljede¢i na¢in na koji se moze istrazivati
meta-etika jest u pogledu istinosnih vrijednosti. S jedne strane, kognitivizam tvrdi da u slucaju
kad se izrazava moralna tvrdnja da je rije¢ o vjerovanju koje moze biti istinito ili neistinito." Na
primjer, tvrdnja: ,,Ubojstvo je loSe* za kognitiviste izrazava vjerovanje koje moze biti istinito ili
neistinito. S druge strane, nekognitivisti negiraju da moralne tvrdnje izrazavaju vjerovanja ili
istinosnu vrijednost nego one izrazavaju neko drugo stanje poput emocija.'"* Takoder mozemo

govoriti 0 semanti¢kom pitanju o vrijednostima te psiholo§kom, tj. prirodi moralne motivacije."

1.1. Moralni realizam

U svakodnevnom govoru ¢esto tvrdimo kako je neSto dobro ili loSe. Na primjer kazemo
kako smo prisustvovali dobroj utakmici ili da je netko dobar prijatelj. Sto je to dobro? Je li nesto
dobro zato §to smatramo da je dobro ili smatramo da je nesto dobro zato $to je to doista dobro?'®
Ako vjerujemo da je neSto dobro zato Sto je to doista dobro prihvacamo moralni realizam.
Moralni realizam je meta-eticka teorija koja tvrdi kako postoje moralna svojstva nezavisno od
toga §to ljudi vjeruju.'” Moralni realisti su kognitivisti $to zna¢i da vjeruju kako moralne re¢enice
imaju istinosnu vrijednost."® Sljede¢u tvrdnju koju moralni realisti zastupaju je da su barem neke
moralne reenice istinite."” VaZzan zastupnik moralnog realizma na pocetku 20. stolje¢a bio je G.
E. Moore kojeg smatramo zacetnikom suvremene meta-etike, a vjerovao je kako je dobro
ne-prirodno svojstvo koje spoznajemo posebnom intuicijom.*® Moore je raspravu o dobrom

zapoceo tzv. ,,argumentom otvorenog pitanja“ prema kojem je tvrdio kako ne mozemo definirati

12 Ber¢i¢ 2012, str. 201.
3 Fisher 2014., str. 6.

% Fisher 2014., str. 7.

15 Ber¢i¢ 2012., str. 201.
6 Berc¢i¢ 1995., str. 3.

7 Fisher 2014., str. 55.
8 Berc¢i¢ 1995., str. 3.

¥ Tbid.

20 Bergi¢ 2012., str. 200.



dobro.?! Kako bismo shvatili na $to je mislio, mozemo usporediti dobro kao zuto. Ve¢ina nas je
vidjela Zutu boju 1 znaju na S§to se misli kad se spomene Zuta boja. Prema tome, kao $to vidimo
Zutu boju, na sli¢an nacin vidimo moralne istine, smatrao je Moore.”> Upitno je mogu li se
moralna svojstva shvatiti kao sekundarna, ali shvatamo Mooreovu intuiciju.” Iako se moralni
realisti slazu oko klju¢nih tvrdnji, razlikujemo vise vrsta moralnog realizma. Jedna od distinkcija
koju mozemo spomenuti je izmedu moralnog realizma naturalizma i moralnog realizma
supernaturalizma. Moralni realisti naturalisti vjeruju da moralna svojstva postoje, ali ona nisu
razli¢ita od prirodnih, tj. ne-moralnih svojstava.”* S druge strane, moralni realisti supernaturalisti
vjeruju kako su moralna svojstva razlicita od prirodnih, tj. ne-moralnih svojstava. Pod moralne
supernaturaliste mozemo ubrojiti teistiCku etiku koja moral utemeljuje u Bogu i moralni
platonizam koji na moralna svojstva gleda kao na apstraktne entitete. Moralni realizam kao
teorijja ima svoje prednosti. Svakako se u svakodnevnom Zivotu ponaSamo kao da moralne
¢injenice 1 duznosti postoje neovisno od nas. One nisu samo naSe preferencije.”® Takoder na$
osje¢aj moralnog napretka te mogucnost rasprave i dolaska do objektivnih odgovora oko
moralnih pitanja ima viSe smisla pod pretpostavkom moralnog realizma.”* Medutim mnoge
moralne norme 1 propisi ¢ine se nejasnim te se ne ¢ini kao da postoji jasan odgovor. Primjeri iz
prakticne etike kao i brojne eticke dileme ukazuju na to da nema jasnog odgovora. lako se to ¢ini
kao izazov za moralni realizam, moralni realist moZe ukazati na to kako mnoga znanstvena
pitanja poput interpretacije kvantne mehanike nemaju jasan odgovor. Mozemo li usporediti

znanstvena i moralna pitanja, ostaje otvorenim pitanjem.

1.2. Moralni anti-realizam

Osnovna tvrdnja moralnog anti-realizma je ta da odbacuje postojanje objektivnih

moralnih istina. Prema moralnom anti-realizmu, X je dobro zato §to smatramo da je dobro.”’

Vazan argument koji se koristi kako bi se podrZzao moralni anti-realizam jest tzv. argument iz

2 Fisher 2014., str. 12.-13.
22 Ber¢ié 2012., str. 210.

2 Ber¢i¢ 1995., str. 41.-42.
% Ber¢ié 1995., str. 14.

% Fisher 2014, str. 56.-57.
% Fisher 2014., str. 57.-58.
¥ Beréi¢ 1995., str. 3.



razliitosti koji dovodi u sumnju jedan ispravan moral kad postoji viSe razli¢itih morala.”®
Umjesto na objektivnost, moralni anti-realizam se usredotocuje na subjektivne ili emocionalne
aspekte morala, ali ne postoji jedna jedinstvena anti-realisticka pozicija. Anti-realizam ukljucuje

kognitivisticke teorije poput teorije pogreske 1 ne-kognitivisticke teorije poput emotivizma.

1.2.1. Subjektivizam

Subjektivizam je teorija prema kojoj recenice imaju istinosnu vrijednost, ali istinosna
vrijednost ovisi o subjektivnom stanju osobe, a ne zavisi od toga kakva je objektivna
stvarnost.”Istine i vrijednosti prema tome su rezultat subjektivnih stanja, ali subjektivisti
smatraju da upravo zato reCenice imaju istinosnu vrijednost.>® Ako istinosna vrijednost moralnih
reCenica ovisi o subjektivnom stanju osobe, tako, na primjer, recenica ,,LoSe je krasti* je istinita
ako i samo ako je izgovara onaj koji ne odobrava kradu.’' Subjektivizam time odbacuje ideju da
postoje univerzalne istine koje vrijede za sve ljude. Na taj nacin on prihvaca kako su ljudska
iskustva oblikovana kulturom i zZivotnim okolnostima. S druge strane, moralni realisti vjeruju
kako istinosna vrijednost moralnih recenica ne ovisi o nasim subjektivnim stanjima, ve¢ je njena

istinitost nezavisna od nasih stavova i vjerovanja.

1.2.2. Teorija pogreske

Teorija pogreske je meta-etiCka teorija koju je formulirao John L. Mackie koja prihvaca
tvrdnju da moralne reCenice imaju istinosnu vrijednost. **On je vjerovao kako je ne-kognitivizam
neadekvatan za moralni diskurs, stoga moramo govoriti o moralu u obliku istinosnih
vrijednosti.**Ono po ¢emu se Mackie razlikuje od drugih kognitivista poput moralnih realista je

to da vjeruje kako nema objektivnih moralnih vrijednosti, a svi nasi moralni sudovi su sustavno

2 Ber¢ié 1995., str. 54.
2 Ber¢i¢ 1995, str. 3.- 4.
30 Ber¢i¢ 1995, str. 4

31 Ibid.

32 Beréi¢ 1995., str. 5.

3 Fisher 2014., str. 40.



pogre$ni.** To ne znaci da je reCenica ,,Pero je dobar* neistinita zato jer je Pero lo§ nego je
neistinita jer ne postoje nikakva moralna svojstva. Recenice poput ,,Pero je dobar* i ,,Pero je 1o§*
jednako su neistinite jer ne postoji moralna stvarnost.*® Na sli¢an na¢in mozemo govoriti o
likovima iz neke price ili filma. Iznosimo tvrdnje o tom svijetu, iako taj svijet ne postoji u nasem
svijetu ve¢ je proizvod naSe maste. Mackie se pita zasto ljudi imaju toliko razli¢ite moralne
norme, pod pretpostavkom da je moralni realizam istinit.** Moralni realist moZe ukazati na
nesuglasice medu znanstvenom zajednicom no time samo podupire Mackiejevu tezu. Mackie
vjeruje da se neka moralna pitanja ne mogu razrijesiti niti kad bismo se svi slozili oko vjerovanja
u iste ne-moralne Cinjenice, tj. moZemo imati ista ne-moralna vjerovanja, a drugacija moralna
vjerovanja.”” No osim argumenta iz razli¢itosti, Mackie nudi snazniji argument. Mackie se pita
kakva bi to bila moralna svojstva kad bi postojala. Argument iz ¢udnosti tvrdi da bi moralna
svojstva bila sasvim druga&ija od drugih ne-moralnih, tj. fizi¢kih svojstava u svijetu.*® Ona se ne
uklapaju u naSu znanstvenu sliku svijeta.** Razmotrimo primjer djevoj¢ice koja je svjedocila
mucenju neke macke. Djevojcica vjeruje kako je to moralno lo§ postupak no je li bolje
objasnjenje tog vjerovanja objasnjenje prema kojem je to doista moralno los§ postupak ili se to
vjerovanje moze objasniti pozivajuci se na psihologiju i odgoj te djevoj¢ice?* Svakako mozemo
objasniti vjerovanje djevojCice u terminima fizickih uzroka, tj. pozivanjem na empirijske
znanosti te prema tome nema razloga pretpostaviti da djevojcica vjeruje kako je mucenje macke
lose zato §to je to lo§ postupak.*' Cini se kako je objasnjenje u kojem se pozivamo na prirodne
¢injenice kako bismo objasnili moralno vjerovanje ontoloski jednostavnije i1 eksplanatorno
dovoljno i prihvatljivije nego pozivanjem na postojanje moralnih ¢injenica.* To ne znad¢i nuzno
da moralne ¢injenice ne postoje, ali kako njima ne moZemo objasniti nista dodatno §to moZemo
objasniti pomoc¢u znanosti 1 fizickih €injenica i1 uzroka, to nam daje razlog da odbacimo tvrdnju

da moralne ¢injenice doista postoje.*

3 Fisher 2014., str. 39.

% Beréi¢ 1995., str. 5.

% Fisher 2014., str. 40.-41.
% Fisher 2014., str. 41.

38 Fisher 2014., str. 43.

39 Bracanovi¢ 2009., str. 32.
0 Ber¢i¢ 1995., str. 8.

1 Ber¢ié 1995., str. 16.

2 Beréi¢ 1995., str. 9.-10.
3 Beréi¢ 1995., str. 10.



1.2.3. Emotivizam

Emotivizam je meta-etiCka teorija koja negira da moralne Cinjenice imaju istinosnu

vrijednost, a samim time ¢ini besmislenima tvrdnje da su neke istinite ili da ovise o svijetu
nezavisno od nas.* Prema emotivizmu moralne reéenice izraZavaju emocije poput odobravanja

ili neodobravanja.*’

Kako emocije nemaju istinosnu vrijednost, ne mogu biti istinite ili
neistinite.** Sto onda znaci kada kazemo da je neka radnja dobra ili losa? Ako je neka radnja
poput pomaganja drugim ljudima dobra zapravo kazemo ,,Hura pomaganje®, a ako je neka radnja
poput krade loSa, zapravo kazemo ,,Buu krada“.*’ Zagetnik teorije, A. J. Ayer, se u formulaciji
teorije oslanja na princip verifikacionizma koji je dominirao u zapadnoj analitickoj filozofiji prve
polovice 20. stolje¢a. Prema principu verifikacionizma, recenica je smislena ako i samo ako
mozemo provjeriti njezino znadenje analiticki ili empirijski.*® Prednost emotivizma je $to
objasnjava prirodu naSe moralne motivacije.*” Emocije svakako igraju golemu ulogu u nasem
moralnom rasudivanju i djelovanju. Ako su moralne tvrdnje izraz nasih emocija, onda ¢emo
lakSe razmijeti kako razli¢ite osobe imaju razli¢ita moralna stajaliSta bez potrebe pozivanja na
moralne standarde koji postoje nezavisno od nas. Medutim ako su prema emotivizmu nase
moralne tvrdnje zapravo izraz ne-kognitivnih stanja poput emocija, kako moZemo imati
racionalnu raspravu u etici? Cini se da u etici moramo navoditi razloge za nasa vjerovanja i
postupke.” Dakle, emotivizam dobro objasnjava prirodu nase moralne motivacije, razli¢ita
moralna stajaliSta 1 ulogu emocija u etici, ali kako onemogucava eticku raspravu, nakon
odbacivanja principa verifikacije u drugoj polovici 20. stoljeca, sve se viSe napusta emotivizam u

meta-etici.

“ Beréi¢ 1995., str. 3.

“ Ibid.

% Fisher 2014., str. 26.
47 Ber¢ié 2012., str. 205.
“8 Fisher 2014., str. 27.
9 Beréi¢ 2012., str. 206.
0 Beréi¢ 2012., str. 207.



2. Moralni argument

Moralni argument jedan je od a posteriori argumenata za BoZje postojanje $to znaci da
mu je cilj, na temelju postojanja morala, tj. navodnih objektivnih moralnih svojstava, ¢injenica ili
vrijednosti pokazati kako one upucuju na BoZje postojanje. Bog kakvog se Zeli dokazati je
osobno nadnaravno bi¢e koje ima svojstva svemoguénosti, sveznanja i moralne savrSenosti.”!
Iako se sam argument moZze koristiti za dokazivanje generi¢nog Boga, tj. Boga koji je prihvatljiv
za razlicite religijske tradicije kao Sto su krS¢anstvo, judaizam i islam ili ¢ak za osobe koje
nemaju specificnu religijsku pripadnost, William Lane Craig se fokusira na dokazivanje
judeo-krs¢anskog Boga, tj. Boga prikazanog u Bibliji. Prema tome, u dokazivanju Boga putem
morala bit ¢e naglasak na biblijskom, tj. kr§¢anskom Bogu. Korisno je napomenuti da ¢ak ako
argument nije dobar, to ne znaci da Bog kakvog se zeli dokazati ne postoji ve¢ mozemo koristiti

druge argumente u prilog teizmu, ali ne i moralni argument.

Korijeni moralnog argumenta mogu se pratiti unatrag do antickih filozofa poput Platona i
Aristotela, a razvijao se kroz srednjovjekovne mislioce poput Tome Akvinskog. Platon je u
svojoj filozofiji govorio o ideji Dobrog kao neceg transcendentnog $to su krS¢ani u kasnijim
razdobljima identificirali s biblijskim Bogom. S druge strane, Aristotel je svojim naglaskom na
teleologiju, tj. svrhu i krajnje dobro nadahnuo kr§¢anske mislioce poput Tome Akvinskog koji je,

(194

spojivsi Platonovu 1 Aristotelovu filozofiju, u “Cetvrtom putu” iz stupnjevanja Boga prepoznao
kao maksimalno “dobro, istinito i lijepo”.>* Ipak, najée$¢e se smatra da je Immanuel Kant dao
klju€an doprinos razvoju moralnog argumenta u njegovom modernom obliku. Kant je tvrdio da
postojanje moralnog zakona zahtijeva postojanje onoga koji ga je dao, odnosno Boga.” Tijekom
20. stoljeca razvijale su se razliCite inaCice moralnog argumenta u djelima autora poput Johna

Henryja Newmana i C. S. Lewisa.>* J. H. Newman je vjerovao kako ljudska savjest dokazuje

postojanje Boga dok je C. S. Lewis Boga vidio kao standard za moralni zakon.” U suvremeno

*1 Golubovié 2020., str. 78.
>> Moral Arguments for the Existence of God: https:/plato.stanford.edu/entries/moral-arguments-god/ (pristupljeno
29.6.2024.)

33Moral Arguments for the Existence of God: https:/plato.stanford.edu/entries/moral-arguments-god/ (pristupljeno
29.6.2024.)

% Moral Arguments for the Existence of God: https://plato.stanford.edu/entries/moral-arguments-god/) (pristupljeno
29.6.2024.
5 Mackie 1982., str. 103.-104.
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vrijeme moralni argument stekao je popularnost zahvaljuju¢i americkom filozofu i kr§¢anskom
teologu 1 apologetu Williamu Laneu Craigu. William Lane Craig nastoji deduktivnim moralnim
argumentom pokazati kako postojanje objektivnih moralnih vrijednosti i duznosti ukazuje na

postojanje Boga kao njihov ontoloski temelj.® Argument se obi¢no prikazuje ovako:
1. Ako Bog ne postoji, ne postoje objektivne moralne vrijednosti 1 duznosti.

2. Objektivne moralne vrijednosti i duznosti postoje.

3. Dakle, Bog postoji.

Argument je valjan u formi modus tollens te ga Craig obicno tako predstavlja no moze se
predstaviti 1 u formi modus ponens. Dakle, konkluzija je istinita pod uvjetom da su premise
istinite. Prije analize samog moralnog argumenta, potrebno je definirati pojmove koje William
Lane Craig koristi u svojim radovima. Craig razlikuje pojmove vrijednosti i duZznosti. Za Craiga,
kada govorimo o vrijednostima, govorimo o neem Sto je dobro ili loSe, dok se duZnosti ticu
ispravnog i pogresnog.’” Kako bismo razumijeli na $to Craig misli uzmimo na primjer neko
zanimanje poput lije¢nika. Moj izbor da upiSem medicinu 1 postanem lije¢nikom mogao bi se
smatrati moralno vrijednim jer spasavam zivote i brinem o drugima no nista me ne obvezuje da
to ucinim. S druge strane, ako naidem na dijete koje se nalazi u opasnosti, moja namjera da ga
spasim predstavljala bi oblik moralne duznosti. Ako svojim nemarom dopustim da se dijete

ozlijedi ili smrtno strada, to bi predstavljalo krSenje duznosti da spasim druge osobe u nevolji.

Sljedece Sto Craig pojasnjava je razlika izmedu objektivnosti i1 subjektivnosti. Re¢i da je
nesto objektivno znaci da je neovisno o tome Sto ljudi misle ili vjeruju dok subjektivno ovisi o
tome S§to ljudi misle i vjeruju, tj. nije objektivno.”® Mnogi ¢e se sloziti s Craigom da je holokaust
bio objektivno los, iako su nacisti bili uvjereni da ¢ine ispravnu stvar te bi ostao objektivno los
¢ak da su nacisti pobijedili u Drugom svjetskom ratu i uvjerili ljude da je bio ispravan.” Iako se
medusobno ne iskljucuju, potrebno je napraviti distinkciju izmedu objektivnih 1 apsolutnih
vrijednosti 1 duznosti. Objektivne moralne vrijednosti i duznosti ne ovise o ljudskom misljenju

dok apsolutne moralne vrijednosti i duznosti vrijede u svim slucajevima bez iznimke. Na primjer,

% Craig 2008., str. 172.

*” Craig 2008., str. 172.-173.
58 Craig 2008., str. 173.

% Ibid.
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ubojstvo je za Craiga objektivno loSe, ali nije apsolutno lose budu¢i da postoje iznimke poput

samo-obrane ili spasavanja tudih Zivota gdje je dozvoljeno oduzeti zivot napadacu.®

Prvo §to se na Craigovom argumentu moZe pokazati jest da je neciji modus ponens tudi modus

tollens. Recimo da je prva premisa predstavljena u obliku:
(1) Ako postoje objektivne moralne vrijednosti i duznosti, onda Bog postoji.

Time bi (2) ostalo isto no skeptik ili ne-teist koji na temelju drugih argumenata poput postojanja
zla u svijetu, kontradiktornosti Boga kao metafizickog entiteta ili nekog drugog argumenta ima
razloge zakljuciti kako Bog ne postoji. Recimo da imamo premisu (1) ,,Ako postoje objektivne
moralne vrijednosti i duznosti, onda Bog postoji. Skeptik ili ne-teist bi u drugu premisu mogao
staviti tvrdnju da (2) ,,Bog ne postoji“. Time bi zakljuak argumenta glasio: (3) ,,Ne postoje
objektivne moralne vrijednosti i duznosti.” Mnogi ne-teisti koji prihvacaju moralni realizam ne
bi se slozili s takvim argumentom, ali za ne-teista koji je uvjeren da Bog ne postoji, a nema
razloga prihvatiti postojanje objektivnih moralnih vrijednosti i duznosti, moralni argument gubi
svoju snagu i ne uspijeva uvjeriti ne-teisticke moralne anti-realiste. lako Craig brani Bozje
postojanje i drugim argumentima, Cini se kako je ne-teist koji je uvjeren da Bog ne postoji
opravdan odbaciti 1 moralni realizam. W. L. Craig 1 pobornici njegovog argumenta moraju
obraniti obje premise: 1. pokazati povezanost postojanja Boga sa objektivnim moralnim
vrijednostima i duZnostima, te: 2. samu objektivnost moralnih vrijednosti i duznosti. Dakle, osim
valjanosti, kako bi Craig i pobornici njegovog argumenta uvjerili razumne protivnike, moraju
pokazati zaSto je razumnije prihvatiti obje premise, ali se 1 od suparnicke metafizicke teorije
poput naturalizma takoder ocekuje da objasni moral bez razvodnjavanja klju¢nih karakteristika

morala.®!

2.1. Prva premisa

% Craig 2008., str. 194.
®1 Moral Arguments for the Existence of God: https://plato.stanford.edu/entries/moral-arguments-god/ (pristupljeno
29.6.2024.)
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Prva premisa Craigovog moralnog argumenta tvrdi da ako Bog ne postoji, ne postoje ni
objektivne moralne vrijednosti i duznosti. Cini se da je religijsko zasnivanje etike vrlo rasireno
medu mnogim autorima.®® Takoder, prema nekim istrazivanjima se ¢ini kako su religiozni ljudi
spremniji volontirati i donirati novac u dobrotvorne svrhe.®> Moguce je da bi neki od religioznih
ljudi bili manje moralni kad bi prestali vjerovati u Boga.** S druge strane, kr$¢ani ¢ine veéi
postotak zatvorske populacije od ateista, dok veci stupanj religioznosti obitelji, povecava
vjerojatnost obiteljskog nasilja i seksualnog zlostavljanja djece.®® No, argument ne tvrdi da je
naSe vjerovanje u Boga nuzno za objektivnost moralnih vrijednosti i duznosti nego tvrdi kako je
Bog ontoloski temelj za postojanje moralnih vrijednosti i duznosti. W. L. Craig razlikuje pitanja
moralne ontologije od moralne epistemologije. Moralnu ontologiju zanima postoje li doista
objektivne moralne vrijednosti i duznosti, dok moralna epistemologija proucava na koje nacine
ljudi dolaze do moralnih vjerovanja.®® Mnogi smatraju da postoji odredena povezanost izmedu
morala i religije.*’” Manjkavosti morala utemeljenog na ¢ovjeku poput fanatizma, dogmatizma ili
individualizma sugeriraju nam da bismo objaSnjenje morala trebali traziti u religiji, tj. izvan ili
iznad Govjeka i drustva.® Moralni principi od nas ponekad zahtijevaju da se odupremo ljudskom
autoritetu ili da ¢inimo vise od onoga $to drustva o¢ekuju ili propisuju.® No, je li to dovoljno da
se obrani teza da bez Boga, ne bi postojao objektivan moral? Iako primije¢ujemo da se moral i
religija Cesto pojavljuju zajedno, to ne znaci da jedno uzrokuje drugo ili da znamo je li religija
uzrok ili posljedica morala.” Uostalom, sam moral koji se temelji na religiji nam nije garancija
bijega od fanatizma, dogmatizma ili individualizma, posebice medu protestantskim
denominacijama. Kako Craig nastoji obraniti ovu premisu argumenta? On uocava da svatko od
nas Zivi svoj zivot prema odredenim vrijednostima.”' Craigova argumentacija se temelji na ideji
kako su bez Boga vrijednosti koje smatramo obvezuju¢ima, a ne samo preferencijama poput

omiljenog ukusa hrane ili drustvenih konvencija poput voznje automobila na desnoj ili lijevoj

2 Berci¢ 2012., str. 296.

% Bracanovi¢ 2018., str. 30.-31.
% Davies 1993., str. 172.

85 Stenger 2007., str. 194.

% Craig 2008., str. 176.

7 Everitt 2004. str. 128.

% Golubovié 2020., str. 62.

% Mackie 1982., str. 102.

0 Lataster 2018., str. 108.

! Craig 2008., str. 172.
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strani, u konacnici subjektivne ili iluzorne.”” Drugim rije¢ima, kad ne bi bilo Boga, koji bismo
razlog imali za vjerovanje da su nase norme objektivne i obvezujuce, a ne rezultat druStvenih
konvencija ili osobnog misljenja?”® Kao posljedica biolosko-drustvenih pritisaka, moral je
pomogao ljudskoj vrsti da prezivi, ali Craig ne vidi razlog zasto bi ateist tvrdio da u tom slucaju
moral koji postoji je objektivan.”* Ako je teizam neistinit, ljudi su samo Zivotinje koje nemaju
obveze jedni prema drugima. Da bi dokazao svoju tezu, Craig navodi razne ne-teisticke autore
poput Richarda Dawkinsa i Michaela Rusea koji se slazu s njegovom prvom premisom.” Upitno
je Sto to dokazuje. Nisu svi ne-teisti moralni realisti. Ateizam nije religija s vlastitom dogmom,
jedina zajednicka osobina im je da ne vjeruju u Boga no ateisti mogu prihvatiti moralni realizam
bez da prihvate postojanje Boga. Nije tako ni da svi teisti prihvacaju Craigov moralni argument.
Kr$c¢anski filozof Richard Swinburne vjeruje kako djelovanje i postojanje Boga ne utje¢e na
postojanje nuznih moralnih istina.”® Prema tome, navodenje protivnika koji se slazu s njim moze
i¢1 u prilog Craigu, ali nije konkluzivan dokaz. Mnogi filozofi vjeruju u objektivan moral koji je
nezavisan od Bozjeg postojanja.”’ Jo§ viSe njih vjeruje u teoriju evolucije. Prema tome, ¢ini se da
evolucija za mnoge filozofe ne iskljuuje postojanje objektivnog morala.” Niti sam Craig ne
vjeruje da evolucija negira objektivan moral ve¢ one koji koriste teoriju evolucije kako bi
osporili objektivan moral optuzuje kako ¢ine geneti¢ku pogresku.” Drugim rije¢ima, kako smo
stekli neko vjerovanje nam ne govori je li to vjerovanje istinito ili ne. No, recimo da je Craig u
pravu kada tvrdi da ateisti nemaju opravdani razlog vjerovati u objektivne moralne vrijednosti i
duznosti. Ne-teist moZe slobodno prihvatiti da u odsustvu Boga, ne postoje objektivne moralne
vrijednosti 1 duZnosti. Time bi Craig, umjesto da na temelju zajedniCkog vjerovanja u
objektivnost morala ne-teistu dokaze kako je Bog bolje objasnjenje od ne-teistickih teorija,
morao osim dokazivanja Boga ne-teistu dokazati kako su moralne vrijednosti 1 duznosti doista
objektivne. Kako onda ne-teisticki moralni realisti opravdavaju svoje glediste bez pozivanja na
Boga? Ne moze se iskljuciti opcija prema kojoj je objektivan moral svojstvo svemira, slicno

poput nekog fizickog zakona.® Craig pretpostavlja da ako je ateizam istinit, neke radnje poput

"2 Craig 2008., str. 172.

" Craig 2008., str. 172.

™ Craig 2008., str. 174.-175.
75 (Craig 2008., str. 173.-175.)
76 Swinburne 2008., str. 1.

7 Lataster 2018., str. 108.

78 Lataster 2018., str. 110.

7 Craig 2008., str. 179.-180.
8 Lataster 2018., str. 110.
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incesta 1 silovanja, mogu biti predmet osude drustva, ali nam to ne sugerira zaSto su te radnje
doista lo$e.” Medutim, moralni realisti nisu duzni prihvatiti Boga kao opravdanje za objektivan
moral. Oni se mogu sloziti s Craigom da su moralne istine nuzne te da ne zahtijevaju daljnje
objasnjenje, slicno kao Sto Bog koji je za Craiga metafizicki nuzan ne zahtijeva daljnje
obja$njenje.® Craig zeli pokazati kako i neke nuzne istine iz podru¢ja matematike i metafizike

imaju neko obja$njenje odnosno utemeljenje.®

No nije jasno zasto bi moralne Cinjenice
zahtijevale ontolosko utemeljenje izvan sebe. Neke znanstvene cCinjenice nemaju daljnjeg
objasnjenja zaSto su takve poput naboja elektrona. Zasto neke moralne Cinjenice ne bi mogle
funkcionirati na sli¢an naéin, tj. zasto bi morale imati objasnjenje zasto su takve?** Sto ljubav,
pravdu ili ljubaznost ¢ini dobrim? Za neke filozofe nije oCito da je potrebno ontoloSko
utemeljenje, one jednostavno jesu dobre.® Teizam nije jedina teorija koja prihvaca postojanje
objektivnih moralnih vrijednosti 1 duznosti. Osim teizma, moralni realisti platonisti 1 moralni
realisti naturalisti slazu se kako je moralno vrednovanje postupka odredeno ne-moralnim, ali
moralno relevantnim ¢injenicama o tom postupku.**Vrsta metafizi¢ke ili pojmovne relacije
prema kojoj su moralna svojstva na neki nafin odredena fizickim svojstvima naziva se
supervenijencija.’” Iako su moralne procjene postupaka na neki na¢in odredene ne-moralnim, tj.
fizickim, ovu tvrdnju se moze prihvatiti bez preuzimanja ontoloskih obveza.*® Zasto prihvatiti
tvrdnju da moralna svojstva superveniraju nad natprirodnim? Graham Oppy sugerira kako ne
postoji potreba za bozanskim temeljima moralnosti kada se moze argumentirati da moralna
svojstva superveniraju nad prirodnim svojstvima.® Craig se pita zaSto bi prema naturalizmu
moralno svojstvo loSosti superveniralo nad primjerice neplac¢anjem proizvoda.”Time sam
zamijenjuje pitanje moralne ontologije i1 epistemologije buduc¢i da je moguce da se objektivan

moral ne poklapa potpuno s ljudskim poimanjem morala.’’Cini se kako je Craigovoj

81 Craig 2008., str. 175.

82 Lataster 2018., str. 111.

8 Craig 2008., str. 178.

8 Fodor 2018., str. 175.

8 Fodor 2018., str. 175.-176.
& Ber¢ié 1995., str. 14.

8 Jurjako i Malatesti 2022., str. 165.
8 Ber¢i¢ 1995., str. 38.-39.
¥ Oppy 2006., str. 353.-354.
% Craig 2008., str. 177.

91 Lataster 2018., str. 112,
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argumentaciji potrebno viSe kako bi dokazao kako bez Boga ne bi postojao objektivan moral.

Time ostale teorije moralnog realizma ostaju plauzibilnije od teizma.

2.2. Druga premisa

Druga premisa Craigovog moralnog argumenta je da objektivne moralne vrijednosti 1
duznosti postoje. Prisjetimo se Sto za Craiga znaCe objektivne moralne vrijednosti i duznosti.
Objektivno bi za Craiga znacilo neSto Sto nije subjektivno, tj. nesSto $to ne ovisi o ljudskom
miSljenju.”* Prema tradicionalnom shvacanju Boga, jedna od njegovih karakteristika je da je on
osoba $to znaci da je umjesto slijepe sile svjesan sebe i ima volju.” Kako bi onda postojanje
navodnih objektivnih moralnih vrijednosti i duznosti ukazivalo na Bozje postojanje? Craigu se
¢ini plauzibilno tvrditi kako je BoZzje misljenje transcendentno i da se razlikuje od ljudskog
misljenja iako bi se mogla prihvatiti tvrdnja da ako je moral objektivan, ono ne ovisi ni o ¢ijem
miSljenju pa tako ni BoZjem.”* Medutim ja¢i argument bi bio da nisu svi uvjereni kako se
postojanje objektivnih moralnih vrijednosti i duznosti uklapa u na$u znanstvenu sliku svijeta.”
Snazan argument protiv vjerovanja objektivnih moralnih vrijednosti i duZznosti dolazi od J. L.
Mackieja koji tvrdi da je pojam objektivnih moralnih svojstava i Cinjenica toliko razli¢it od
svijeta ¢injenica.”® Razmotrimo primjer djevojéice koja je svjedoCila mucéenju neke macke.
Djevojcica vjeruje kako je to moralno lo§ postupak no je li bolje objaSnjenje tog vjerovanja
objasnjenje prema kojem je to doista moralno lo§ postupak ili se to vjerovanje moZze objasniti
pozivajuéi se na psihologiju i odgoj te djevojéice?”’ Cini se kako je objasnjenje u kojem se
pozivamo na prirodne ¢injenice kako bismo objasnili moralno vjerovanje ontoloski jednostavnije
i eksplanatorno dovoljno i prihvatljivije nego pozivanjem na postojanje moralnih ¢injenica.”®
Kako Craig nastoji uvjeriti protivnike u plauzibilnost ove premise? Craig vjeruje kako imamo
iskustvo objektivnih moralnih vrijednosti 1 duznosti slicno kao $to imamo iskustvo vanjskog

svijeta u kojeg pretjerano ne sumnjamo.” Moralne istine su toliko ocite za Craiga da ih mozemo

%2 Craig 2008., str. 173.

% Beréi¢ 2012., str. 195.-296.
% Fodor 2018., str. 180.

% Bracanovi¢ 2009., str. 32.
% Ber¢ié 1995., str. 7.-8.

% Ber¢i¢ 1995., str. 8.

% Beréi¢ 1995., str. 9.-10.

% Craig 2008., str. 179.
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usporediti s greSkama u odredenim matematiCkim istinama poput tvrdnje da je 2+2=4.
Nemoralno ponaSanje nije samo druStveno neprihvatljivo, ono je za Craiga doista moralni
promasaj.'” Postoje odredeni problemi s Craigovim pozivanjem na moralne intuicije, bez obzira
koliko je to uvjerljivo nekim ljudima. Craig nastoji dokazati objektivan moral apeliraju¢i na
subjektivne intuicije ljudi.'”" Pritom zanemaruje vlastitu distinkciju izmedu moralne ontologije i
epistemologije. Sto to znagi? Ako se pozivamo na subjektivne intuicije kako bismo dokazali
moral, ne mozemo iskljuciti opciju da objektivan moral postoji, bez obzira znali mi za njega ili
ne niti opciju prema kojoj objektivan ne postoji iako svi vjerujemo u njega.'” Koji je problem
pozivanja na intuicije kako bi se dokazao objektivan moral? Intuicije, pa tako 1 moralne, nisu
uvijek pouzdane. Cesto se pozivanjem na intuicije kako bi se opravdao moral one pokazuju kao
arbitrarne ili podlozne osobnom iskustvu ili kulturi kojoj pojedinac pripada.'® Na primjer, ono
Sto je u jednoj kulturi prihvatljivo ili pohvalno u drugoj kulturi ljude poti€e na zgrazanje poput
homoseksualnih veza. Postavlja se pitanje kako bi razli¢iti ljudi, sa razliCitim kulturnim
pozadinama, utvrdili tonost nasih moralnih intuicija? Cak kada bismo se svi slozili temeljem
nasih intuicija oko moralnih tvrdnji, to ne bi dokazalo da je moral objektivan, veé
intersubjektivan, tj. produkt konsenzusa. Time bi se otvorio put ne-teistickim moralnim
teorijama. Medutim postoje drugi razlozi koji bi i8li u prilog da postoji objektivan moral.
Ne-teisti mogu prihvatiti kako veéina kultura ima iste zajedni¢ke moralne principe.'™ Cini se da
bi to iSlo u prilog Craigovoj premisi da objektivan moral postoji no mnoge moralne tvrdnje su
nejasne i podloZne interpretaciji.'® Kad bi naSe moralne intuicije bile nepogresive ili pouzdane,
bismo 1i oc¢ekivali tolika neslaganja oko odredenih moralnih pitanja poput kloniranja, eutanazije
ili eti¢kih dilema? Religija se u ovom slu€aju ne moze postaviti kao garancija istinitosti moralnih
tvrdnji. Gotovo svaka religija ima odredene moralne tvrdnje koje se razlikuju od drugih religija i
kultura. Koji je razlog tome? Kad bismo svi vjerovali u istog Boga bismo li tada vjerovali u isti
moral?'% Cini se da ta teza nije potkrijepljena. Samo kr§¢anstvo ukljuduje razne denominacije od

kojih svaka ima zasebna vjerovanja, teoloska i moralna. Cini se da ne-teisti poput naturalista
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mogu objasniti zajednic¢ke 1 razliCite karakteristike morala bolje nego teisti. Sljedeci izazov s
kojim se Craig suo€ava je nastojanje da se moral objasni kroz prizmu evolucijske teorije. Mnogi
ne-teisti vjeruju kako je moral nastao evolucijom putem prirodne selekcije te nam kao takav sluzi
za prezivljavanje 1 razmnozavanje.'”’ Craigu takva obrana nije uvjerljiva. Napomenuto je kako
Craig ne vjeruje da teorija evolucije pobija objektivan moral, ve¢ to predstavlja geneticku
pogresku. On sam vjeruje u teoriju evolucije te se oslanja na evolucijski argument protiv
naturalizma kojeg zastupa Alvin Plantinga. Argumentom se tvrdi kako nas je evolucija
selektirala ne za istinita vjerovanja nego vjerovanja koja nam omoguéuju prezivljavanje.'®
Plantinga tvrdi da, odsustvom Boga, vjerojatnost nasih vjerovanja vrlo je niska buduci da nas je
evolucija selektirala za prezivljavanje, a ne za istinitost. Time bi naSa vjerovanja, a tako i
moralna, bila evolucijski korisna, ali ne istinita ili objektivna. Skeptik bi mogao prihvatiti takav
odgovor te bi time Craigova premisa o postojanju objektivnih moralnih vrijednosti 1 duznosti
pala u vodu.'” MoZzemo postaviti pitanje zaSto bi bio slu¢aj da nas evolucija nije selektirala za
istinita vjerovanja. Posjedovanje istinitih vjerovanje svakako doprinosi preZivljavanju. Ako se u
meni formira vjerovanje da me napada predator kad me doista napada, mogu mu pobjeéi i
saCuvati vlastiti zivot.'" Naravno, postoje slucajevi u kojima je posjedovanje neistinitih
vjerovanja korisno za prezivljavanje. U slucaju da ja vjerujem da sam drugim ljudima drag i
simpatican, iako to u pocetku nisam, svojom neverbalnom komunikacijom kroz interakciju mogu
promijeniti njihovo misljenje. Mozemo navesti niz sli¢nih primjera. Je li korisnost posjedovanja
neistinitth vjerovanja plauzibilnija pod pretpostavkom teizma ili naturalizma? Takoder,
opravdanost teistickog vjerovanja u Boga bi time bila dovedena u pitanje. Vjerovanje u Boga bi
time bilo svedeno na korisnost za preZivljavanje umjesto za istinitost. Craig i Plantinga tvrde
kako je vjerovanje u Boga jedno od ,,pravih temeljnih vjerovanja“ $to znaci da je samo-evidentno
i nije podlozno evidencijskim kriterijima.'"" Tvrdnja da je vjerovanje u Boga izuzeto iz ovog
argumenta, pozivaju¢i se na ,,pravo temeljno vjerovanje ne ¢ini se nekontroverzno buduci da
svatko moze re¢i da je njegovo vjerovanje ,,pravo temeljno vjerovanje* pa tako i naturalisti.''?

Dakle, iako Craig vjeruje da pozivanjem na teoriju evolucije kako bismo objasnili moral zapravo
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¢inimo geneti¢ku pogresku, njegovo tumacenje Plantinginog evolucijskog argumenta zapravo bi
dovelo do moralnog skepticizma, a ne dokazivanja tvrdnje da su moralne vrijednosti i duznosti
objektivne i nuzne. Cini se kako ne-teist, umjesto vjerovanja u objektivne moralne vrijednosti i
duznosti moze prihvatiti neku drugu meta-etiCku teoriju poput teorije pogreske ili

ne-kognitivizma.

2.3. Teorija bozanskih zapovijedi

Moralnost utemeljena na Bogu ima vise pristupa. Medu katolickim filozofima i teolozima
utjecajan pristup je teorija naravnog zakona koji je u 13. stoljeéu popularizirao Toma Akvinski.'"?
Prema Akvinskom, ne mozemo znati kakav je Bog nego kakav nije. Na primjer, ,,Bog je dobar*
ne govori o samoj prirodi Boga, veé¢ to zna¢i da Bog uzrokuje dobrotu u stvorenjima.'* Craig
zastupa drugaciju moralnu teoriju, teoriju bozanskih zapovijedi. Mnogima se ideja da ako postoji
moralni zakon, postoji i moralni zakonodavac ¢ini smislenom.'"> Moralni principi nam govore
Sto trebamo uciniti bez obzira svidaju li nam se ili ne, a kako takve zapovijedi ponekad idu iznad
ili protiv naredbi ljudskog autoriteta, time je privlacnija ideja da je taj autoritet natprirodan.''®
Teorija bozanskih zapovijedi tvrdi da je neSto dobro ili loSe ako i samo ako je Bog tako rekao.'"’
Dakle, semanticki gledano, ,,moralno ispravno* zapravo znaéi ,,zapovijedeno od strane Boga“.""®
Teorija bozanskih zapovijedi ne tvrdi da Bog ljude podsjeca na njihove moralne obveze, ve¢ on
pojedinim postupcima svojom voljom daje svojstva ispravnosti i pogresSnosti kao Sto neka
ljudska vlast poput parlamenta donosi zakone koji vrijede za tu zemlju.""” Sasvim je moguce da
neka ljudska vlada donese neke nepravedne zakone, medutim moZemo napraviti distinkciju

izmedu pojmova ,,moralni zakoni“ 1 ,,ljudski zakoni*. Mozemo li re¢i da postoji razlika izmedu

moralnih zakona i Bozjih zakona? Pobornici teorije boZzanskih zapovijedi se ne bi slozili, ali ¢ini
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se plauzibilnim tvrditi da se znac¢enje ,,moralno ispravnog® ipak razlikuje od ,,zapovijedenog od
strane Boga“.'”® Sto implicira teorija bozanskih zapovijedi? Kao $to su neki kriti¢ari uo¢ili, kad
Bog ne bi postojao, stvari poput ljubavi, iskrenosti 1 pravednosti ne bi bile dobre zato §to ih Bog
nije zapovijedio.'?' Mnogima se to ne &ini uvjerljivim. Cini se kako su neke stvari ¢ine dobrima
ili lo§ima same po sebi, a ne temeljem Bozjih zapovijedi.'”? MozZe li ova teorija objasniti ono §to
zeli dokazati? Pretpostavimo da Bog postoji i da nas je on stvorio. Imam li ja zahvalnost prema
Bogu zbog toga §to me stvorio ili Bog mora izdati zapovijed da budem zahvalan na tome S§to me
stvorio? Sli¢no pitanje postavlja se u Platonovom dijalogu izmedu Sokrata 1 svecenika
Eutifrona.'” U dijalogu Sokrat i Eutifron raspravljaju o prirodi poboznosti. Eutifron vjeruje da je
pobozno ono $to je bogovima drago te mu Sokrat postavlja pitanje: vole li bogovi djela zato Sto

2124 Takvo pitanje zove se Eutifronova dilema. Iako je

su pobozna ili su pobozna zato §to ih vole
ona izvorno izloZena protiv politeizma, moze se primijeniti 1 na monoteistickog Boga. Je 11 X
dobro zato $to ga nareduje Bog ili Bog nareduje X zato §to X je dobro.'” Ako prihvatimo prvi
odgovor, izgleda da je neSto dobro zato jer je Bog tako naredio. Argument protiv ovakve pozicije
moze se sazeti tvrdnjom da su neke radnje poput genocida uvijek moralno lose, ali Bog moze
narediti bilo koju radnju, ¢ak i genocid."® Time se teorija boZzanskih zapovijedi suocava s
izazovom da moralna ispravnost temeljena na Bozjim zapovijedima postaje arbitrarna.'?’Sjetimo
se samo kako Craig brani premisu da postoje objektivne moralne vrijednosti i duZznosti. On
vjeruje kako nam naSe intuicije daju pouzdane temelje za naSe vjerovanje u objektivnost
moralnih vrijednosti i duznosti.'® Kad bismo bili dosljedni, u ovom sluéaju bismo morali
odbaciti teoriju bozanskih zapovijedi. Osim toga, prihvacanje ove opcije ne moze objasniti zasto
bismo prihvatili BoZje zapovijedi kad mi vjerujemo da su neke stvari intrinzi¢no dobre ili loSe.
Kako bi Bog mogao uciniti neku radnju dobrom ili loSom? Zato Sto je tako naredio? Takvo
objasnjenje zvuci cirkularno. Koja je relevantnost Bozjih zapovijedi kad mi sami ne vjerujemo

da je neka radnja dobra ili loSa bez obzira na Bozje zapovijedi? Teist moze odgovoriti kako je
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Bog svemogu¢ i1 da on moze provoditi moral kako Zeli. Samim time moze kazniti i nagraditi one
koji se pridrZavaju ili ne pridrZavaju njegovih zapovijedi.'” Mogu li BoZja kazna i nagrada biti
izvor morala? Mnogi ljudi se ne bi slozili. Cini se da viSe cijenimo ne¢iju iskrenost zato jer ta
osoba vjeruje da je iskrenost vrlina od osobe koja je iskrena zato Sto se boji Bozje kazne ako
laze."® Mozda bismo mogli obraniti ovu opciju tvrde¢i kako Bog ne moze narediti neke radnje
poput genocida i slicno, da BoZzja priroda Bogu onemogucava da naredi odredene radnje no
takvo rjeSenje bi se nekima moglo €initi cirkularno.”' Zato se Craigu ne svida ova opcija. On
vjeruje kako su neke moralne istine nuzne, ali Zeli izbje¢i ateisticki moralni platonizam.'*
Naime, ako moralne istine postoje nezavisno od Boga, koju ulogu Bog moze imati u moralu?
Pod pretpostavkom da je sveznaju¢, mozemo rec¢i da ih on zna ili pojaSnjava, ali ne da je on izvor
tih istina.'”* Samim time S§to ih zna se ve¢ pretpostavlja da one postoje nezavisno od Boga i da ih
se moze otkriti. Kako bi izbjegao arbitrarnost Bozjih zapovijedi 1 zadrzao uvjerenje kako su neke
moralne istine nuzne, Craig vjeruje kako su moralne istine ukorijenjene u njegovoj
prirodi.**Postoje dodatni izazovi za ovu opciju. Craig opisuje Boga kao punog ljubavi,
pravednog 1 slicno, ali ne moze tvrditi da je Bozja priroda dobra zato S§to posjeduje te
karakteristike jer bi time dobrota i pravednost postojale nezavisno od Boga.'**Umjesto toga,
Craig mora tvrditi suprotno, da su ljubav, pravednost i sli¢ne karakteristike dobre upravo zato jer
su to Bozje karakteristike, ali to bi znacilo da kad bi Bog posjedovao druge karakteristike, onda
bi te druge karakteristike bile dobre te da su ljubav i pravednost dobre samo zato jer su one Bozje
karakteristike."** Odbacivanjem teorije bozanskog zakona, Craig i njegovi pobornici mogli bi
izbje¢i napade na Bozje postupke opisane u Bibliji koji se pod pretpostavkom moralnog realizma
¢ine neintuitivnima, kao i optuzbu da bi Bog mogao narediti ono $to smatramo zlim."”’Kad bi
Bog mogao narediti ono §to vecina ljudi smatra nemoralnim, mogli bismo zamisliti svijet u
kojem je Bog naredio neke sasvim druge radnje poput ubojtstva, lazi i krade kao moralne.

Samim time ne bismo ni mogli znati koje su BoZje prave naredbe.**Razli¢iti ljudi mogli bi
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opravdati vlastite naredbe kao izvrSavanje BoZjih postupaka. Moze li Bog Biblije biti legitiman
izvor morala? Cini se kako Bog opisan u Bibliji ne moZe biti izvor morala ve¢ odrazava kulturu i
na¢in Zivota odredene skupine ljudi u odredenom vremenu i prostoru.’** Kako bi se objasnio
moral pretpostavljajuéi teoriju bozanskih zapovijedi, mora se priznati kako se ne moze iskljuciti
deizam, ali opis Boga u Bibliji moZze se bolje objasniti pod pretpostavkom naturalizma umjesto

temelja za valjanu eti¢ku teoriju.'*’

3. Naturalisticko objaSnjenje morala

SnaZan napredak znanosti doveo je do sve ve¢ih pokusaja da se naturalizira filozofija.'"!

Postoji viSe nacina kako filozofija moze pomoc¢i znanostima poput biologije da shvati odredena
pitanja, ali takva potpora ide u oba smjera.'*? Filozofi takoder postavljaju pitanje kakve

?'% Sve popularniji na¢in kako filozofi dolaze do odgovora

znanstvene teorije se moraju razvijati
na pitanja naziva se naturalizam koji odbacuje tezu da je filozofija jasno odvojena od drugih
znanosti, ve¢ bi trebala suradivati i oslanjati se na njih.'* Prema naturalistima, objasnjenje mora
lezati unutar prirodnog svijeta.'*® Drugim rije¢ima, fizicke ¢injenice su dovoljne da se objasni
odredeni prirodni fenomen.'* Strogi naturalisti vjeruju kako objasnjenje mora biti utemeljeno na
prirodnim znanostima, dok neki pruzaju slabiju tvrdnju da sve znanosti, a ne samo prirodne su
dovoljne za objasnjenje, bez pozivanja na natprirodne entitete.'*” Zagovornici “naturalizirane”
filozofije sve viSe koriste empirijske znanosti poput biologije kako bi odgovorili na odredena

pitanja poput morala.'*® Vazno je napomenuti kako u ovom kontekstu naturalizam ne oznacava

moralni naturalizam. Naturalizam u ovom kontekstu oznacava ono na §to se moramo oslanjati
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kada formuliramo filozofske teorije dok moralni naturalizam tvrdi kako unato¢ popularnosti
naturalizma, ostaje otvoreno pitanje je li to buducénost biologije no svakako se moze prihvatiti
slabiji, ali manje kontroverzni stav da filozofija ne bi smjela biti kontradiktorna s nasim
najboljim znanstvenim teorijama.'* No zaSto bismo moral nastojali objasniti pomo¢u prirodnih
znanosti poput biologije, a ne zastupati tvrdnju da je moral zasebna ljudska ili bozanska
tvorevina? Argument u prilog naturalistickog obja$njenja morala jest tzv. “princip uzro¢ne
zatvorenosti fizickog svijeta” kojeg Tim Crane navodi kao dovoljnost fizickih uzroka koji
dovode do fizi¢kih posljedica, uzimajuéi u obzir zakone fizike.'”® Prema tome, nema potrebe za
pozivanjem natprirodnih objasnjenja buduci da se sve moze objasniti putem prirodnih zakona.
Znanosti koje se koriste za objasnjenja u biologiji ukljuuju sociobiologiju, evolucijsku
psihologiju, neuroznanost i ostale."”! Motivacija ovakvog pristupa je ta da se pruzi objasnjenje, u
ovom slu¢aju morala, koje mogu prihvatiti naturalist ili ne-naturalisti. Osoba moze vjerovati u
Boga 1 druga nadnaravna bica, a ujedno objasniti moral pomocu znanosti, tj. unutar fizickog
svijeta. Time bi takvo objasnjenje bilo manje kontroverzno od primjerice teisti¢kog koji zahtijeva
veéi ontoloski teret. No, je 1i pozivanje na znanost dovoljno da se objasni moral? Obi¢no
pravimo distinkciju izmedu etickih 1 znanstvenih pitanja. Znanost opisuje kakav svijet doista jest.
S druge strane, etika propisuje kako bismo se trebali ponaSati. Dakle, znanosti poput
sociobiologije mogu pruZati uzro¢no obja$njenje naSeg ponaSanja, ali ne i opravdanje."*
Evolucija moze objasniti dio morala poput uzroka naseg moralnog ponasanja, ali moral koji je
objasnjen samo na temelju evolucije nece biti svima uvjerljiv. Zato ¢e se u ovom radu moral

nastojati objasniti pozivanjem na ljudsku biologiju, racionalnost i pripadnost drustvu.

3.1. Teorija evolucije
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Teorija evolucije putem prirodne selekcije zauzima znacajno mjesto u biologiji te je
ostavila dubok trag na filozofiju i druStvene znanosti. Iako je prije sredine 19. stoljeca
prevladavalo vjerovanje da je Bog zasebno stvorio svaku vrstu, Charles Darwin nije prvi koji je
vjerovao u koncept evolucije kao nastanka i razvoja zivih bi¢a." Darwinovi suvremenici, ¢ak i
njegov djed, nastojali su objasniti “transmutaciju” zivih bi¢a iz jedne u drugu, ali bez valjanog

mehanizma.**

Darwinova teorija pocivala je na tri pretpostavke. Prvo, vrste nisu fiksne nego
kroz vrijeme postoje odredene promjene u populaciji.®® Zatim je Darwin, zajedno s Alfredom
Russelom Wallaceom prihvatio da sva Ziva bi¢a potje€u od jednog ili nekoliko zajednickih
predaka.™® Implikacija ideje “drva Zivota” je da su razli¢ite populacije bioloskih vrsta srodne

putem zajedni¢kog pretka.™

Konac¢no, Darwin je oCuvanje organizama u populaciji koji su
prezivjeli i reproducirali se, a njihovi potomci se prilagodili okoliSu, nazvao prirodnom
selekcijom.™® Vazno je napomenuti kako sam koncept prirodne selekcije nije teorija evolucije,
ve¢ je prirodna selekcija jednostavan mehanizam koji proucava promjene u populaciji, a temelji
se na varijaciji, fitnessu i nasljedstvu.” Da bi se odvila prirodna selekcija, mora postojati
varijacija u genima ili fenotipima u populaciji.**® Uzmimo na primjer varijaciju u brzini tréanja
medu zebrama. Neke zebre su brze od predatora te su tako uspjele preZivjeti i ostaviti
potomke.*®* Sposobnost prezivljavanja i reproduciranja je ono $to nazivamo fitness koji ukljucuje
prilagodbu okolisu kao Sto je sposobnost nekih biljaka da prikupe visSe Sunceve svjetlosti od
nizih biljaka.’® Posljednji uvjet da se odvije prirodna selekcija jest da potomci slice
roditeljima.'®® Ako se vratimo na primjer populacije zebra, mozemo zakljuéiti da zebre koje su
prezivjele i razmnozavale se, su prenijele svojim potomcima sposobnost brzog tréanja te su se

takve jedinke prilagodile okoli$u, a sporije nisu.'* Iako Darwin vjerojatno nije imao na umu

prenoSenje 1 nastavak gena, moderna genetika je zahvaljuju¢i radu Gregora Mendela uspjela
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pomnije objasniti ovaj uvjet.'® Ideju prirodne selekcije Darwin je preuzeo od viktorijanskog
demografa Thomasa Malthusa koji je tvrdio da se ljudska populacija drasticno povecava u
odnosu zalihe hrane.'®® Na sli¢an na¢in, Darwin je argumentirao kako se svi organizmi natjecu za
preZivljavanje te se viSe jedinki rodi nego ih moze preZivjeti u prirodi.'®” Sama prirodna selekcija
nije proces koji vodi prema idealnoj ili savrSenoj vrsti ve¢ konstantno osposobljava ziva bica
prema prilagodbi i prezivljavanju kroz duzi vremenski period.'® lako se Darwinova teorija
evolucije putem prirodne selekcije pokazala potkrijepljenom i argumentiranom nakon §to je
formulirana, naisla je na odbijanje od strane mnogih religioznih ljudi, od Darwinovog vremena
do danas.’® Prirodni svijet viSe se nije ¢inio kao mjesto harmonije i ravnoteZze koju je stvorio
Bog, ve¢ kao krvava i gruba borba za opstanak.'’® Osim medu znanstvenicima, teorija evolucije
putem prirodne selekcije prihva¢ena je medu raznim religijama poput Katolicke Crkve koja ju
odobrava no ako evolucijska teorija moze objasniti razvoj zivota na Zemlji, preostaje pitanje je li
Bog potreban za objasnjenje morala ili je evolucija dovoljna? Richard Dawkins u “Sebi¢nom
genu” tvrdi da je nemilosrdna sebicnost dominantna osobina koju treba ocekivati od uspjeSnog
gena.'’! Dawkins navodi primjer gangstera iz Chicaga. Kad bismo ¢uli za uspje$nog gangstera
koji je dozivio duboku starost i konkurirao protivnicima tijekom Zzivota, mogli bismo
pretpostaviti da je rije¢ o zilavom Covjeku koji je bio sposoban koristiti oruzje i privlaciti odane
prijatelje.”* Unato¢ tome &ini se da uoavamo kako postoje ponaanja medu ljudima i
zivotinjama koje nazivamo altruisticnima. Odrasla osoba ¢e dati hranu gladnom djetetu ili ¢e
muskarac ustupiti svoje sjedalo trudnici ili starici. Bioloski altruisticno ponaSanje smanjuje
fitness jedinke koja ga obavlja u korist drugoga.’® Postavlja se pitanje zasto bi bioloska jedinka
smanjila svoj fitness kako bi povecala tudi? Jedan od odgovora daje nam tzv. selekcija srodnika.

......

obi¢no uklju¢uju nasu djecu, bracu i sestre te ostale rodake."”* William Hamilton nastojao je

185 Sober 2018., str. 11.

186 Okasha 2002. str 9.

167 Okasha 2002., str 10.-11.
168 Garson 2015., str 21.

169 Okasha 2002., str 23.-24.
170 Garson 2015., str 19.

71 Dawkins 2006., str. 12.
2 Dawkins 2006., str 12.
173 Lewens 2007., str. 185.
174 Garson 2015., str. 36.
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pokazati kako nesebican ¢in poput pomaganja bratu moze povecati fitness 1 ocuvati gene jedinki
koja je altruisti¢na.'”® Za Hamiltona, selekcija srodnika je zapravo sebi¢na jer moj brat kao i
moje dijete nosi 50% mojih gena.'”® Pomazu¢i svom bratu ili nekom drugom rodaku, ja zapravo
omogucavam da moji geni nastave prezivljavati. To znaci i da ako jedinka koja se zrtvovala dijeli
altruisticne gene zajedno sa svojojm djecom ili rodacima, ti geni ¢e nastaviti prezivljavati kroz
njih te se altruizam tako moze proSiriti kroz grupu. Sli¢an primjer su roditelji koji brinu za svoju
djecu. Iako je mnogim roditeljima stalo do njihove djece, njihova briga igra ulogu u njithovom
prezivljavanju. Bioloski gledano, roditelji koji brinu o svojoj djeci ¢e nastaviti svoju vrstu, tj.
gene putem njihovog potomstva. Time se pomocu evolucije dio morala moze objasniti

sebi¢noscu svake individue da nastavi svoju vrstu.

3.2. Teorija igara

Politicke 1 drustvene promjene tijekom 20. stoljeca poput upotrebe nuklearnog oruzja u
Drugom svjetskom ratu te Hladnog rata izmedu SAD-a i SSSR-a navele su znanstvenike iz
podrucja matematike, ekonomije i politickih znanosti da proucavaju naCin suradnje izmedu dvije
strane. ProuCavanje kako medusobni izbori djelatnika dovode do ishoda, s obzirom na njihove
preferencije, pri ¢emu doti¢ni ishodi mozda nisu bili namjerni od strane niti jednog od subjekata,
nazvano je teorijom igara.'”’ Prvu osnovnu matemati¢ku formulaciju dao je John von Neumann
zajedno s Oskarom Morgensternom 1944. godine te se ubrzo pocela primijenjivati na razna
podrucja. Vidjeli smo kako evolucija objasnjava razvoj altruistiénog ponasanja medu rodacima
no $to je sa situacijama u kojim pomazemo ljudima koji nam nisu u rodu? Postoje altruisti koji
nisu genetski srodni, ali se svjesno odlucuju udruziti ili si medusobno pomagati zbog raznih
kulturoloskih razloga.'’® Odgovor na to pitanje mozemo naci u teoriji igara. Teorija igara Gesto se
prikazuje u obliku zatvorenikove dileme.'” Zamislimo situaciju u kojoj smo moj partner i ja

uhvaceni zbog obavljanja neke kriminalne radnje. Odvojeni smo i odvedeni na ispitivanje.

75 Wilson 1975., str. 56.
176 Garson 2015., str. 36.

7 Game Theory: https://plato.stanford.edu/entries/game-theory/ (pristupljeno 2.8.2024.)
178 Garson 2015., str. 37.

17 Ber¢i¢ 2012., str. 167.
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Policajac je porazgovarao sa svakim od nas zasebno i1 zna da smo krivi, ali to ne moZze dokazati
no moze nam dati neku manju kaznu. Svakom nudi istu ponudu. Ako priznam zlo¢in za koji me
se optuzuje, mene Ce pustiti, a moj partner ¢e dobiti maksimalnu kaznu za taj zlo¢in, ali ako
obojica Sutimo, dobit ¢emo manju kaznu.'® Moj partner je dobio istu ponudu kao i ja, ali ne
mozemo komunicirati niti mogu znati njegovu odluku. Isplati li mi se priznati zlocin 1 osuditi
mog partnera ili Sutjeti i1 riskirati da me osude na maksimalnu kaznu? Buduéi da ne znam
njegovu odluku, isplati mi se priznati zlo¢in i izdati svog partnera. '*' Ova situacija mozda bi
imala drugaciji ishod kad bih ja poznavao osobu s kojom suradujem, ako joj vjerujem i planiram
nastaviti suradnju u buduénosti. U tom slu¢aju obojici bi nam bilo bolje kad bismo Sutjeli i dobili
manju kaznu nego da jedan od nas dobije maksimalnu kaznu. Pitanje je bih li uopce bio siguran
kad bi me policija pustila jer moj partner iz prkosa moze narediti ili platiti nekom drugom
kriminalcu da me ozlijedi ili ubije iz osvete. Sto nam to govori o moralu? Cini se da je u mnogim
situacijama za mene isplativije da ¢inim ono S$to je bolje za sve ljude nego ono §to je u mom
neposrednom vlastitom interesu.'® Drugim rije¢ima, isplati mi se biti moralan. Kako uopée
osigurati da se takva odluka provodi? U jednokratnoj zatvorenikovoj dilemi, isplati mi se izdati,
ali takoder mi se isplati izdati ako znam koliko puta ¢e se igra ponavljati izmedu mene i druge
osobe. Medutim, u stvarnom zivotu rijetko kad znamo tocan broj ogranicenih igara s jednom ili
viSe osoba, tj. ne znamo koliko puta ¢emo se susretati i morati ponoviti situaciju opisanu u
zatvorenikovoj dilemi. Americki politicki znanstvenik Robert Axelrod analizirao je poznatu
zatvorenikovu dilemu u pokuSaju da otkrije optimalnu strategiju koju bi igra¢ mogao primijeniti

u interakciji s drugim ljudima.'®®

U zatvorenikovoj dilemi igraju dva igraca te svaki ima
mogucénost suradivanja ili izdaje. Tako se mogu dobiti Cetiri kombinacije uzevsi u obzir moj
odabir 1 odabir igraca. Ako ja odigram suradnju, a moj protivnik izdaju, onda sam ja na gubitku,
isto je u suprotnoj situaciji."® Ako obojica odigramo suradnju, svaki dobije nagradu, a ako
obojica izdajemo, obojica smo na gubitku.'® Pretpostavimo da su oba igraca racionalni i traze

vlastiti interes. U tom slucaju bi bilo najbolje kad bih ja izdao, a protivnik odigrao suradnju no

protivnicki igra¢ razmislja isto. U jednoj igri obojici se isplati izdati jer je veci gubitak ako ja

180 Bergi¢ 2012., str. 169.

181 Bergi¢ 2012., str. 169.-170.
182 Ber¢i¢ 2012., str. 170.

183 Dawkins 2006., str. 232.

18 Dawkins 2006., str. 232.-233.
185 Tbid.
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suradujem, a protivnik izdaje no u ponavljanoj dilemi povecava se vjerojatnost suradnje jer
obojica zelimo biti na dobitku, a ako poznajemo protivnika, pro§lu suradnju i ako ne znamo koja
igra je zadnja, isplati nam se suradivati dokle god on nastavi sa suradnjom.'®® Axelroda je
zanimalo kako pod pretpostavkom ganjanja sebi¢nog interesa moZe proizaci suradnja medu

igra¢ima te koja je najbolja strategija da se to postigne.'’

Na turnirima je konzistentno
pobjedivala strategija nazvana TIT FOR TAT. TIT FOR TAT ima jednostavne smjernice:
izbjegava nepotreban sukob, suraduje dokle god drugi igraci suraduju, a kada drugi igrac prestaje
suradivati, kaznjava se takav oblik izdaje.'"®® Axelrod navodi stvaran primjer iz povijesti koji se
temelji na strategiji TIT FOR TAT. Tijekom Prvog svjetskog rata, vojnici sa obje suparnicke
strane, za razliku od Gasnika, nisu htjeli medusobno ratovati."® Gotovo sponatno, razvila se
suradnja temeljena na reciprocitetu buduci da su vojnici preferirali suzdrzavanje od sukoba 1
stvarnog nanosenja Stete od stvarnog sukoba.'”® Naug¢ili su medusobno komunicirati da izbjegnu
sumnje Casnika, ali su pokazivali drugoj strani da su spremni ratovati ako druga strana zapoc¢ne
sukob.'”! Casnici su bezuspje$no pokusali izbjeéi takvo ponasanje neprijateljskih vojnika
mijenjanjem trupa na fronti, ali su stari vojnici poducavali nove vojnike ovoj strategiji.'*> Casnici
su vjerovali kako ¢e napadima na neprijatelje uspjeti eliminirati takvo ponaSanje no moze se
tvrditi kako jedan od razloga zaSto su britanski ¢asnici inzistirali na borbi protiv Nijemaca je taj
da pokazu francuskim saveznicima da su spremni boriti se.'”® Zelja britanskih ¢asnika da nastave
savezniStvo s Francuzima takoder je jedan od opisa situacije zatvorenikove dileme 1 reciproc¢ne
suradnje. Zamislimo primjer grupe studenata koji se dogovore da ¢e svaki nabavljati skriptu iz
odredenog predmeta. Svakom studentu se isplati naci skriptu za jedan predmet kako bi mu drugi
nabavili ostale. Studenta koji ne nabavlja skripte ¢e ostali ¢lanovi izbaciti iz grupe jer nastoji
koristiti prednosti pripadanja grupi bez uloZenog napora. Prema strategiji TIT FOR TAT, kad bi
student koji je prije izbjegavao pisanje skripti, kad bi poceo nabavljati skripte za druge kolege,
moglo bi ga se vratiti u drustvo drugih studenata. Izlozena ovako, izgleda da naizgled altruisti¢na

ponasanja idu u prilog teoriji egoizma.
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3.3. Drustveni ugovor

Covjek je drustveno bi¢e. Radamo se, Zivimo i umiremo u odredenoj vrsti zajednice.
Mnoga drustva funkcioniraju prema principu podjele rada prema kojem se svaki pojedinac
unutar zajednice opredjeljuje za odredenu vrstu posla kojom ¢e doprinositi drugima. Time smo 1
medusobno ovisni jedni o drugima. Pitanja kako organizirati drzavu i kakva vlast je legitimna su
pitanja kojima se obi¢no bavi filozofija politike, ali je usko povezana s etickim pitanjima.'”* Na
pitanja zaSto biti moralan te kako opravdati moral uspjeSno se postavlja teorija druStvenog
ugovora. Teorije druStvenog ugovora u etici 1 filozofiji politike moralne norme i drustveni
poredak opravdavaju 1 objaSnjavaju pozivanjem na implicitni ili ekplicitni dogovor medu
pojedincima.'”® Dakle, ugovor se sklapa na uzajamnu korist."”® Kao jedan od glavnih teoreti¢ara
drustvenog ugovora je Thomas Hobbes. On se pita kakav bi zivot bio da ljudi ne zive u drustvu
te se takvo hipoteticko stanje u literaturi naziva prirodno stanje.'”” Za Hobbesa, zivot u
prirodnom stanju bio bi kratak, opasan i neugodan.'”® Za Hobbesa se isplati izbjec¢i prirodno
stanje te ¢emo odustati od nekih sloboda i pridrzavati se nekih pravila dokle god se drugi budu
njih pridrzavali." No ne mora se u potpunosti prihvatiti Hobbesova teorija koja prirodno stanje
mijenja autoritarnom drzavom.’™ Ono $to mozemo prihvatiti jest Hobbesova motivacija da se
moral utemelji na racionalnom pristanku 1 dogovoru kako bi se izbjeglo prirodno stanje.
Privlaéniji oblik drustvenog ugovora u etici 1 filozofiji politike nudi John Rawls. Kad bi nas
netko pitao zaSto se ponaSamo moralno mnogi bi odgovorili da kada bismo se svi ponasali
nemoralno, druStvo bi se naslo u kaosu i zivot bi bio neprihvatljiv. Jedna od opcija u teoriji
drustvenog ugovora je Rawlsov koncept vela neznanja Sto znaci da bismo prilikom stvaranja

drustva trebali voditi ra¢una kao da neCemo znati koji ¢e biti na§ polozaj u drustvu.”®' Rawlova
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teorija nije bez kritika, ali je alternativa Hobbesovoj teoriji te se druStvenougovorna teorija Cini

plauzibilnom.

3.4. Usporedba teizma i naturalizma

Teizam 1 naturalizam predstavljaju se kao dvije drugacije metafizicke teorije. Teizam
tvrdi kako postoji Bog kao nadnaravno bice koje je stvorilo svijet, dok snazni naturalizam tvrdi
kako je sve Sto postoji prirodno. Dakle, prema snaznom metafizickom naturalizmu sve se moze
objasniti unutar fizickog svijeta pozivanjem na empirijske znanosti te nema potrebe za
pretpostavljanjem natprirodnih entiteta poput Boga. Teizam ima odredene prednosti. Osim
tendencije da se objasni moral, teizam nastoji objasniti cjelokupnu stvarnost. Pretpostavka
teizma ima smisla zajedno s moralnim realizmom, no u meta-etici, ¢ini se kako je teizam
ogranien prvenstveno na obranu moralnog realizma. S druge strane, iako naturalizam ima
ogranienja oslanjaju¢i se na postojanje fizickog svijeta, Cini se kako je glavna prednost
naturalizma oslanjanje na prirodne znanosti. Je li naturalizam odrziv kao metafizi¢ka teorija
ostaje otvoreno pitanje no naturalizam ¢ini se moZe objasniti moral oslanjanjem na prirodne
uzroéne veze. Veliki broj naturalista su moralni realisti.>> Cini se kako je za moralne realiste
plauzibilnije prihvatiti naturalisticku perspektivu, prvenstveno ukazivaju¢i na probleme unutar
teizma poput Eutifronove dileme.***Osim moralnog teizma, za razliku od teista koji su ograni¢eni
na moralni realizam ovisan o Bogu, naturalistu su otvorene opcije §to se tice meta-etickih teorija
Sto znaci ako se pokaZe da je moralni realizam neistinit, naturalist moZe prihvatiti gotovo bilo
koju drugu kognitivisticku ili ne-kognitivisticku meta-eticku teoriju. Moze se Ciniti kako je time
naturalisticka teorija slaba jer ne dokazuje mnogo, ali omogucava naturalistu da brani i razvija
meta-eticku teoriju koja teistu nije dostupna. Naturalisticka ontologija je ekonomicnija. Ona ne
pretpostavlja entitete koji su kontroverzni nego na temelju zajednickih pretpostavki moze

objasniti moral. To ne znaci da teist ne moze prihvatiti takvo objaSnjenje. Svakako moze, ali ako
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se moral moZe objasniti pozivanjem na prirodu 1 fizicke cCinjenice, nema potrebe za

pretpostavkom da Bog postoji.

Zakljucéak

U radu je izloZen moralni argument Williama Lanea Craiga. lako je argument valjan ¢ini

se da Craigove premise nisu imune na kritiku. Prva premisa Craigovog argumenta nije obranjena
te se Cini kako teizam nije klju¢an za moral. Ne-teisti mogu vjerovati u moralni realizam bez
vjerovanja u Boga. U obrani druge premise, Craig se bezuspjesno oslanja na Plantingin
evolucionarni argument protiv naturalizma koji ne dokazuje Sto Zeli dokazati, a kad bi bio
uspjesan, potkopao bi razloge za Craigovu drugu premisu. Osim toga ¢ini se da teorija bozanskih
zapovijedi nije imuna na Eutifronovu dilemu. U konacnici, ¢ini se da je naturalisticko

objasnjenje morala bolje prihvatiti nego teisti¢ko.
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