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Lipotice nasa

Ako je oces viti
ka lipoticu pravu
uspni se na susidni $kolj,
pa ¢es ocutit tu lipotu.

Rasirila svoja krela
I sa svojih deset vala
¢ini ti se vila bela.

Crikve stare,
svetog Petra i Marije
svidoci su ovog mista
da postoji od davnine.

Ti putnice,
kad uzanju projdes,
stani malo,
obidi njoj dvore
navonjaj se borom i kaduljom,
okripi se smokvom 1 naran¢om.

Ako oce$ znati sve o meni
svrati malo do mog Koles¢a
okripiti tilo mirisom do sita,

Sapnut ¢u ti glasun mojih vala:
Ja san Rava — centar cilog svita!

Leopold Poldi BoZin
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1. UvVOD

Otok Rava nalazi se u zadarskom arhipelagu. lako je to otok dug tek 5 i
sirok 2 km, na njemu se nalaze dva mjesta: Mala i Vela Rava. Usprkos tome §to
sam upozorena da postoje neke razlike u govorima, primjecujemo ih uglavnom
na leksi¢koj razini, pa se ta dva mjesna govora mogu svrstati pod jedan. U ovom
radu bavit ¢u se iskljuc¢ivo fonoloskom razinom i analizom alijeteta 1 alteriteta u
spomenutim dvama govorima.

Govor Rave do sada gotovo uopce nije bio istraZivan, ve¢ se samo
usputno spominje u nekim radovima, a prvu sustavnu analizu napisao je Vedran
Zuzak tek ove 2016. godine. Ta &injenica bila mi je dovoljna motivacija za
odabir teme rada, jer sam i sama izvorni govornik 1 svjedok polaganog
izumiranja govora zajedno s opadanjem populacije otoka. Vecinu populacije
¢ine stari ljudi, dok su mladi prisiljeni na odlazak u Zadar radi $kolovanja ili
poslovnih prilika.

Analizom fonoloSkih alijeteta 1 alteriteta u ovom ¢e se radu potvrditi
ranije utvrdena pripadnost govora otoka Rave ikavsko-ekavskom c¢akavskom

dijalektu, to¢nije njegovu rubnom poddijalektu.



2. METODOLOGIJA

Kako je ve¢ reCeno, govor Rave odlucila sam istraziti ponajprije jer do
ove godine (2016.) nije postojao njegov sustavni prikaz. Upisavsi kolegij
Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istrazivanja dobili smo priliku po
prvi put se osjecati kao dijalektolozi. Na temelju snimke govora koju je svatko
morao napraviti trebalo je izraditi transkripciju istog te su odredene neke
osnovne znacajke tih govora. Budu¢i da su me zanimale povijest jezika 1
dijalektologija, odlucila sam malo dublje uéi u tu problematiku i analizirati
alijetete i alteritete govora Vele i Male Rave.

Snimljena su dva zvucna zapisa, jedan u Maloj, drugi u Veloj Ravi, a oba
su napravljena 25. ozujka 2016. godine. U Maloj Ravi snimljen je razgovor
Lidije Pesusi¢ i Alvira Pesusica, a u Veloj Ravi ispitanik je bio Milan Mavar.
Svi ispitanici izvorni su govornici i stalni stanovnici otoka. Lidija PeSusi¢
rodena je 3. studenog 1942., a Alviro PeSusi¢ 18. svibnja 1936. godine 1 Zive u
Maloj Ravi. Milan Mavar, stanovnik Vele Rave, roden je 14. rujna 1934. godine.
Na temelju tih snimki napravljene su njihove transkripcije koje se nalaze u
prilogu ovoga rada te se na osnovi tako prikupljene grade pristupilo analizi
alijeteta i alteriteta ovih govora.

Kako sam i sama izvorni govornik, kao i moji roditelji (Niksa, roden
1959. i Ruzica Satali¢, rodena 1965.) te njihovi roditelji (Damir, roden 1929. i
Jenka Satali¢, rodena 1936. te Dalibor Mihovilovi¢, roden 1938.), neke primjere
sam sama ili uz njihovu pomo¢ dodala. U analizi je koriStena postojeca literatura
o Cakavskom narjecju koja je navedena u popisu literature ovoga rada, a popis
alijeteta i alteriteta, kao i primijenjena metodologija, preuzeti su iz knjige Ive

Lukezi¢ Govori Klane i Studene.



3. OTOK RAVA

Jedan od manjih kamencic¢a koje je Bog bacio preko ramena lako moze
biti 1 Rava. Otok Rava smjesta se u sjevernodalmatinsku oto¢nu skupinu. Ta
skupina obuhvaca zadarske 1 Sibenske otoke te Kornate. Zanimljivo je da u toj
skupini otoka pronalazimo sitnije otoke pa je tako Rava ,,izduzena u pravcu SZ-
JI (od Punte Kantaris¢a do Kuncarave) u duljini od 4,9 km. Najveca Sirina otoka
je 1,47 km* (Fari¢i¢ 2008: 11). Otoku pripadaju i hrid Ravica te otoCici
Mrtovnjak i Galijica.

Na taj Skolji¢ stala su ¢ak dva naselja, Mala (zmoraSnja) 1 Vela (juznja)
Rava. Mala Rava nalazi se na najuzem dijelu otoka, Tankomu, a Vela se sastoji
od uvale Marnjica/Marnica 1 Sela na vrhu brda iznad uvale. Nekada je vecina
veloravskog stanovniStva Zivjela u Selu, gdje se 1 nalazi Koles¢e, lokalni trg na
kojem mozemo pronaci oznaku Centra Svita. Naime prema legendi tamo je bila
rupa bez dna u koju se ubacivala murka (ono Sto ostane od maslina kada se
samelju) i tako se Zemlju podmazivalo kako bi se mogla i dalje okretati oko
svoje 0si.

Prema A. R. Filipiju, Rava se prvi put spominje 1269. godine te njeno ime
potjeCe od zadarske plemicke obitelji Rava koja je raspolagala zemljom na
otoku. No prema Kiristijanu Juranu doSlo je do zabune te se Rava prvi put
spominje 1296. godine, a ime je, upravo suprotno, obitelj preuzela od otoka,
medutim ni to nije sigurno jer nema zapisa u kojima je potvrdeno da je ta obitelj
imala posjede na otoku (Juran u Fari¢i¢ 2008: 282).

U srednjem vijeku veleposjednici su se ve¢inom bavili vinogradarstvom,
dok je domicilno stanovnis$tvo dobivalo uglavnom oranice, pasnjake, kr$ 1 Sumu.
Zanimljivo je da o maritimnim djelatnostima nema gotovo niSta spomena. Dakle
Ravljani su uglavnom bili zemljoradnici 1 stocari. Hranili su se onim S§to su
mogli uzgojiti 1 uhvatiti. ,JJede se uglavnom kupus, blitva, so¢ivo, svjeze i

suSeno meso 1 riba, je¢meni kruh, kojega ima nekoliko mjeseci u godini. Tu je 1



mlijeko od krava, ovaca i koza te svjeZi 1 osuSeni sir.“ (Obad u Farici¢ 2008:
321)

Broj stanovnika, iako su se bavili poljoprivredom, stocarstvom i
ribarenjem, rastao je sve do Drugog svjetskog rata (nikada ih nije bilo vise od
500). U Drugom svjetskom ratu poginuo je velik broj dragovoljaca u borbama s
Talijanima, ali i znatan broj civilnog stanovnistva. Zlo¢ini po¢injeni u to vrijeme
ostaju urezani generacijama u obiteljima poginulih. Takoder, Ravljani su bjezali
i u poznati El Shatt, to¢nije njih 153. Nisu se svi otamo vratili, a neki od njih
otisli su u SAD (Farici¢ 2008: 317-358).

Govorec¢i o iseljenicima, Ravljani su se poceli iseljavati krajem 19.
stoljec¢a. Neki su odlazili u SAD, neki u Australiju, Kanadu, koju europsku ili
juznoamericku drzavu. RasprSeni su po cijelom svijetu, ne zna se ni tocna
brojka.

Veliku ulogu u Zivotima stanovnika Rave odigrala je Zupa Rava. Upravo
zahvaljuju¢i njoj Rava se moze pohvaliti mnogim umjetninama koje se ¢uvaju u
zadarskim muzejima i samostanima. Nazalost to je samo onaj dio koji vrijeme
nije unistilo.

Na otoku postoji crkva Uznesenja BlaZzene Djevice Marije koja je
izgradena joS u 14. stoljecu te crkvica Svetog Petra u Maloj Ravi kojoj se ne zna
to€na godina izgradnje, ali se u njoj svake godine svetkuje blagdan svetog Petra,
kao 1 u Veloj Ravi blagdan Velike Gospe. Svetkovina u Maloj Ravi nesto je
skromnija od one u Veloj, naime godinama se odrzava slavlje navecer, a u
popodnevnim satima igra se nogometna utakmica protiv vje€nih rivala — igraca
iz mjesta Luka na Dugom otoku.

Zanimljivo je da se susjedna mjesta, Rava i Luka ne vole pa su tako,
prema predaji, borec¢i se za prevlast nad Ravskim kanalom i njegovom ribom,
Ravljani izdubli top od smokvina debla 1 odlucili pucati u Lu€ane. Kada je top
eksplodirao, Ravljani su se za¢udeni pitali: ,,Ca je tek uinilo u Luci kad je ovde

ovako?!*.



Na Ravi je nekada postojala osnovna skola. Ona je osnovana tek 1913.
godine, ali su nastavu odrzavali svecenici od 1878. godine. Opismenjen je veci
broj stanovni$tva. Skolske godine 1932./33. $kolu je pohadalo 60 u¢enika pa je
1936. godine izgradena nova skolska zgrada u blizini crkve. Danasnja tzv. Stara
Skola obnovljena je 2006. godine i koristi se za sastanke mjesnog odbora ili
ravske mladeZi te za kulturne programe, a Nova Skola zapuStena je 1 ¢eka na
svoju novu priliku, sto Cesto izaziva ¢udenje turista. Nastava se u Novoj Skoli
odrzavala sve do 1985./86. kada su ostala jos samo dva ucenika (Mavar u
Farici¢ 2008: 567-576).

Rava je nekada bila zivopisno mjesto, dok danas broji tek nesto visSe od
sto stanovnika. Nebriga za otoke 1 loSa povezanost istih s kopnom ucinili su
svoje. Mnogobrojni mjestani dolaze vikendima i ljeti trudeci se odrzati na Zivotu
komadi¢ dugotrajne tradicije ovog otoka, a perspektivu pokazuju 1 mladi koji se
trude ljeti organizirati zabavne sadrzaje kako bi se stanovniStvo barem nekada
okupilo na seoskom trgu Koles¢u, malo pro¢akulalo i za promjenu unijelo dasak

veselja 1 zivopisnosti u ono §to zimi izgleda i pomalo otuzno.



4. GOVOR RAVE U KONTEKSTU CAKAVSKOGA
NARJECJA | NJEGOVIH DIJALEKATA

Cakavsko narjeéje jedno je od tri narje¢ja hrvatskoga jezika. Njegov naziv
potjece od zamjenice ca koja se viSe ni ne govori u svim govorima narjecja: ,,na
najistocnijim C¢akavskim otocima Korculi 1 Lastovu, na c¢akavskom dijelu
Peljesca i na mnogim odsjecima uskoga ¢akavskog obalnog pojasa u Dalmaciji
govori se sto (ili sta), a u Istri oko gornjeg toka Mirne i u dijelu ¢akavskih
govora juzno od Kupe kaj* (Brozovi¢ u Brozovi¢-Ivi¢ 1988: 80).

Podruc¢je cakavskog narje¢ja obuhvaca gotovo sve otoke (osim nekih
Stokavskih govora na Koréuli, Hvaru, Bracu i Solti), Istru (osim §tokavskog
Peroja), dalmatinsko obalno podrucje od Privlake 1 Novigrada kod Zadra do
Cetine, iako se u mnogobrojnim mjestima govori Stokavicom, te zapadni
Peljesac. U Lici se ¢akavstina zadrzala u Otoccu 1 njegovoj okolici te u nekim
mjestima u okolici Gospica, u Gorskom kotaru u nekoliko mjesta i uglavnom u
ogulinsko-dugoreskom podru¢ju te u Zumberku. Izvan granica Hrvatske
cakavsko narje¢je ocuvano je u nizu sela u Austriji, Madzarskoj, Slovackoj 1
Sloveniji, a neki govori Cuvaju ¢akavsko-kajkavske znacajke (npr. Klana kod
Rijeke) (Lisac 2009: 15).

Usporedimo 11 ovakvu sliku cakavskog narjeéja sa slikom iz
predmigracijskog razdoblja, vidjet ¢emo koliko se smanjilo podrucje ¢akavstine.
Na sjeveru je grani¢ila sa slovenskim jezikom i kajkav§tinom, prema istoku
granica se protezala kroz Gorski kotar, gdje je bila u dodiru s kajkavstinom pa
sve do Kupe ili juznije od Kupe. Od uS¢a Kupe u Savu do us¢a Une u Savu do
prostora juznije od Save pruzalo se Cakavsko narjecje. Otoci su naravno bili
cakavski, kao i zapadni Peljesac, a obala je jugoisto¢no od Omisa bila Stokavska
(Lisac 2009: 16).

Dalibor Brozovi¢ ¢akavsko narjecje podijelio je na 6 dijalekata vodeci se

sljede¢im kriterijima za klasifikaciju: ,,Kao najprirodniji osnovni kriterij moze



seuzeti refleks jata, a uza nj jo$ starohs. skupine s¢', zd' i naglasak, ali samo
uvjetno jer se prakticki najpogodnija akcenatska podjela ne podudara s jatom™
(Brozovié¢ u Brozovié-Ivié 1988: 87). Cakavski su dijalekti buzetski ili
gornjomiranski, jugozapadni istarski ili stakavsko-Cakavski, sjevernoc¢akavski ili
ckavskocakavski, srednjoCakavski ili ikavsko-ekavski, juznocakavski ili
ikavskoc¢akavski 1 lastovski ili jekavskocakavski dijalekt. Ravski govor pripada
srednjoc¢akavskom ili ikavsko-ekavskom dijalektu, a prva ga je tako klasificirala
Iva Lukezi¢: ... izbija na Unije, najzapadniju tocku otoCkog pojasa, nastavlja
juznije obuhvacajuc¢i Susak 1 jugoisto€nije Ilovik 1 dalje jugoistoénim smjerom
obuhvaéa otoke Premudu, Skardu, Ist, Molat i Dugi otok spustajuéi se njegovom
zapadnom stranom od Velog Rata do najjuZnijeg mjesta Sali, zatim u pravoj
liniji izbija na otok Pasman ispod mjesta Zdrelca™ (1990: 28).

Ikavsko-ekavski dijalekt nalazi se na podruéju koje je nehomogeno, a i
jezi¢no je razlicito, pa ga Iva Lukezi¢ dijeli na tri poddijalekta. To su ,,primorskKi
poddijalekt konzervativnih jezi¢nih crta, kontinentalni poddijalekt ekstenzivno
evolutivnih jezi¢nih crta, 1 rubni poddijalekt s crtama intenzivne jezicne
evolucije (Lukezi¢ 1990: 105). Pri ovoj podjeli Iva Lukezi¢ kao primarni
kriterij uzela je akcentuaciju, kao i fonoloske, fonetske 1 morfoloSke elemente
(Lukezi¢ 1990: 105).

Rava sa svojim govoro pripada rubnom poddijalektu, a njemu pripadaju
govori koji omeduju ikavsko-ekavski dijalekt: ,,ikavsko-ekavski govori na
Opatijskom krasu, govori u centralnom 1 sjeveroistocnom istarskom
kontinentalnom prostoru iza U¢ke i na obroncima Cicarije, govori na otoku
Losinju (...) i otoka oko LoSinja, govori na otoku Rabu, ¢akavski govori na
otoku Pagu, govori na otocima Silbi, Olibu i Premudi, govori na zadarskim
otocima (...), govor Senja, licki ¢akavski govori oko Otocca, Jezerana 1 Brinja,
govor donjeg dijela Drage medu kopnenim primorskim govorima, te govori u
dijaspori izvan granica nase zemlje* (Lukezi¢ 1990: 111). Bitno je naglasiti da

ovi govori objedinjuju konzervativizam (obiljezje primorskog poddijalekta) i
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evolutivnost (obiljezje kontinentalnog poddijalekta). ,,Ovaj je poddijalekt,
ukljucujudi 1 teritorijalnu i broj¢anu premo¢ najizrazitiji lingvisticki reprezentant

iIkavsko-ekavskog dijalekta™ (Lukezi¢ 1990: 116).



5. GOVOR VELE | MALE RAVE

Na temelju snimki i napravljenih transkripcija zakljuceno je da su govori
Vele i Male Rave gotovo jednaki; kako Vedran Zuzak navodi, tu se radi ,,0
jednome mjesnom govoru S manjim varijacijama izmedu naselja® (2016: 7).
MjesStani sami upozoravaju na razlike u leksiku ili izgovoru, medutim time se

ovaj rad nece bauviti, to je rasprava koja ostaje za neku drugu priliku.

Govor Rave do sada nije bio previse istrazivan. Uglavnom se samo
spominje (Lukezi¢ 1990, Lisac 2009), a u literaturi su podatci o govoru
»doneseni tek pojedinacno, izolirani su, nesustavno prikazani i vrlo oskudni*
(Zuzak 2016: 8). Tek je ove godine, 2016., u devetom svesku Monumenta
glagolitica Archidioecesis ladertinae naziva Riznica glagoljaske kulture i
hrvatske pismenosti otoka Rave, u ¢etvrtoj knjizi, Svastice/Miscellanea objavljen

sustavni prikaz ravskoga govora koji je napravio Vedran Zuzak.

5.1. Alijeteti u govoru otoka Rave

Alijeteti su jezi¢ne Cinjenice najviSega razlikovnog ranga u dijalektologiji.
Drugim rijecima, to su ,,jezi¢ne ¢injenice koje su se na temelju istoga naslijeda
razvile samo u odredenu podsustavu ranga narjec¢ja ili dijalekta, ili u odredenu
arealu, skupini organskih govora, pojedinome organskom idiomu* (Lukezi¢
1998: 13). Ovakve jezine Cinjenice svojstvene su samo jednom sustavu,
njegova su posebnost i svako narjecje ima svoje. Alijeteti u ¢akavskom narjecju
su oblici zamjenice ca, refleks fonema /¢/ kao /a/ iza palatalnih suglasnika,
dosljedno ekavski ili jekavski (i u osnovi rije¢i 1 u relacijskim morfemima) te
iIkavsko-ekavski refleks jata prema pravilu Jakubinskoga i Meyera, pojave u
kojima se ocituje Cakavska tendencija jake vokalnosti: ¢akavska nepreventivna

vokalizacija slaboga poluglasa, poveéanje vokalskog inentara, diftongacije i
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slogovni sonanti /r/ i /]/ kao dvofonemi, stari troakcenatski, stariji troakcenatski
ili dvoakcenatski, noviji dvoakcenatski ili troakcenatski i novi dvoakcenatski ili
troakcenatski sustav, nepostojanje afrikate /3/ kao rezultata jotacije i pojava
skupine /zj/, cakavizam prvog ili drugog tipa, slabljenje Sumnika na kraju
zatvorena sloga te redukcija docetnog slogovnog /I/ i oblici glagola biti za
tvorbu kondicionala.

U ovom poglavlju bit ¢e analizirani ¢akavski alijeteti na fonoloskoj razini

koji su zabiljeZeni u ravskom govoru.

5.1.1. Zamjenica ¢a

U ovom prikazu zapocet ¢e se od zamjenice po kojoj je Cakavsko narjecje
dobilo svoje ime. Zamjenica ca rezultat je nepreventivne vokalizacije slabog
poluglasa, a to je ,jezi¢na zakonitost svojstvena samo Cakavskom narje¢ju u
cjelini, po kojoj se u povijesnome procesu opcejezicne zamjene starohrvatskoga
poluglasa /0/ punim samoglasnikom u 'jakim' i gubljenja u 'slabim' polozajima
oc¢itovala geneticka posebnost ¢akavskoga narjec¢ja u odnosu na druga narjecja
Istoga jezika™ (Lukezi¢ 1998: 15). Dakle razvoj je tekao sljede¢im putem: *¢o» >
¢0 > da'. Tijekom ovog istrazivanja zabiljeZeni su sljede¢i primjeri sa
zamjenicom c¢a: Ca éu jos i tebe ¢ekati, kithas, sprémas jos i..., Samo &a se
popone, samo ¢a se ne smi topiti, pa biiskavice, gaundre, svasta..., Hlddno,
puhuljd nésto, & ja znddin. Oblik zamjenice ¢a u ravskom govoru najéescée se

javlja u nominativu, ali mogu se javiti i prilozi zac (zasto), po¢ (posto) i u¢ (u

1 U starijem podrazdoblju starohrvatskoga razdoblja razvoja jezika u svim protojedinicama dolazi do
izjednacavanja poluglasova » i 5 U 0 (§va). Krajem opceslavenskog razdoblja poluglasi u 'slabim' pozicijama (oni
na kraju rijeci i oni pred slogom sa samoglasnikom) reduciraju se i dolazi do pojave zatvorenih slogova Sto
dovodi do mnogih glasovnih promjena, a u ¢akavskom narjeéju do spomenute nepreventivne vokalizacije slabog
poluglasa (Lukezi¢ 1998: 15-16, Lukezi¢ 2012: 49). Vise o mehanizmu kojim se razvila zamjenica ca biti rije¢ u
poglavlju 5.1.4.
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$to) te neodredena zamjenica nis (niSta)?, kao i upitne i odnosne zamjenice cigov
(Cij1), icigov (i¢iji), nicigov (niciji), svacigov (svaciji) 1 necigov (neciji). Isto
tako, zamjenica ca pojavljuje se 1 u konstrukciji ¢a bilo (bilo §to) u znacenju

neodredene zamjenice.

5.1.2. Refleks fonema /¢/

Nazalni vokal /¢/ je nakon sredine 11. stolje¢a u svim poloZajima
zamijenjen vokalom /e/, medutim u ¢akavskom narjecju njegova sudbina bila je
dvojaka. Iza palatala reflektirao se u /a/ (j, ¢, z + ¢ = ja, ¢a, za, npr. jazik/zajik,
Jjatra, jacmik...), a iza nepalatalnih konsonanata u /e/ (deset, pet < desetw, petv).?
Prijelaz prednjeg nazala u /a/ u ravskom govoru potvrden je samo u rije¢i pocati
< poceti. lako rijetka pojava, promjena nazalnog /¢/ u vokal /a/ iza palatalnih

suglasnika, pokazuje ,,vrlo stare jezi¢ne tendencije® (Zuzak 2016: 28).

5.1.3. Refleks jata /é&/

Refleks jata /&* u ravskom govoru dvojni je, ikavsko-ekavski, prema

pravilu Jakubinskoga i Meyera. To pravilo glasi ovako: /&/ + /d/, /t/, n/, /1/, /1/,

2 Prilozi zac, poc i u¢ su nastali srastanjem zamijenice ¢a u akuzativu s prijedlozima (*za+cs, po+cs, vo+cu>
za+c¢o, po+co, vo+éo > zad, poc, uc), a zamjenica nis srastanjem zamjenice ¢a u akuzativu s negacijom (*ni+ce >
Ni+co > niclnis) (Lukezi¢ 1998: 17).

3 Istrazuju¢i susacki govor, Josip Hamm, Mate Hraste i Petar Guberina zakljuéili su da je prijelaz /¢/ u /a/ poslije
palatala kronoloski stariji od onog u /e/. Naime oni prijelaz u vokal /a/ dovode u vezu s prijelazom jata /&/ > /a/ u
poziciji iza palatala (Zaba, krycati < zéba, krycétei < géba, krykétei < *geba, *kriketei). Ova promjena je bila
znacajnija nego u ostalim narjecjima pa je teorija da se ona prosirila i na nazalni vokal /¢/ iza palatala dok se
prijelaz u /e/ iza nepalatala desio kasnije. ,,Stjepan Damjanovi¢ je u svojoj ras¢lambi jezika hrvatskih glagoljasa
utvrdio dosljednost prijelaza /¢/ > /a/ iza palatala u srednjovjekovnome crkvenoslavenskome jeziku hrvatske
(Cakavske) redakcije, a istu dosljednost oCituju i renesansni tekstovi pisani knjizevnim jezikom cakavske
stilizacije. U danasnjoj se ¢akavstini saCuvao samo dio primjera sa starim odrazom, jer su se u meduvremenu
asimilirali, poprimivsi odraz /¢/ > /e/. Veéi se broj primjera sa starim odrazom o¢uvao u oto¢kim govorima, a u
veéini se ostalih suvremenih ¢akavskih govora obi¢no sacuvao tek po primjer ili dva™ (Lukezi¢ 1998: 32), kao
$to je slucaj s ravskim govorom.

4 Jat je pripadao vokalima prednje artikulacije, a u vokalskom trokutu nalazio se izmedu vokala /e/ i /a/. ,,U
razdoblju omedenu sredinom XI. i koncem XII. stolje¢a, obiljezenu daljnjim intenzivnim izmjenama u
vokalskom sustavu, i € je podlegao tendenciji rasterecenja. Oslabljen u sustavu gubitkom parnjaka, istisnut je sa
svoga dotada$njeg artikulacijskog mjesta ojacanim '$va' i instaliran u artikulacijski prostor izmedu vokala e i
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Is/, /z/ + /al, /ol, i/, 19/, Iy/, I'v/ = /e/. Rije¢ima reCeno, svaki /&/ Kkoji se nalazi
ispred gore navedenih konsonanata iza kojih slijede vokali straznjega niza ili
nulti morfem ima ekavski refleks, dok je u svim ostalim sluc¢ajevima refleks
ikavski.

Dio pravila o ekavskom refleksu jata kasnije je dopunjen ,,specificirajuci
da je ekavski refleks uslijedio u takvoj poziciji i kad su se konsonanti s gornje
skale nalazili u konsonantskim skupinama; st, zd, sn, sm, zn, zm, zl, zv, sl, sv, tr,
dr (Lukezi¢ 1990: 13).

Drugi dio ovog pravila, o ikavskom refleksu jata, Iva Lukezi¢ rastavlja na
nekoliko pozicija: /&/ + /d/, /t/, n/, 1N/, 1/, Is/, Iz] + lel, /il, [&, I¢/, v/ = /i/, a
ikavski je i odraz jata ispred ostalih konsonanata bez obzira na vokal koji slijedi,
jata na pocetku rijeci (najéesée dolazi s j-protezom), jata na apsolutnom kraju
rijeci 1 jata u nastavacnim morfemima (Lukezi¢ 1990: 13).

Tijekom ovog istrazivanja u ravskom govoru zabiljeZzeni su sljedeci
primjeri koji potvrduju ovo pravilo: bélo mliko, korenje, cvét, céli, sedi (2. 1. jd.
imper.), pivanja (G jd.), mrize (N mn.), avik, ili (pr. r. m. mn.), nedilja, lipo,
vrime, dite, svice (N mn.) blis¢i (3. 1. jd. prez.), tribalo (pr. r. s. jd.), obéd,
nevésta, dé 'dio’, diliti, crikva, covik, ric, doli, di, materi (D jd.).

Naravno javljaju se i neka odstupanja od pravila, kao na primjer misto,
did, kao i neki jekavski refleksi jata koje Vedran Zuzak pronalazi u svom
istrazivanju, ali vjerojatno su usvojeni posredstvom ikavskih govora u blizini i

utjecajem standardnog jezika (Zuzak 2016: 27).

Takoder javlja se i prijelaz /&/ u /a/ (gnjazda, N mn.) koji ,,veze ravski
idiom uglavnom s ¢akavskim sjeverozapadom. Isto u nekoj mjeri vrijedi 1 za

primjer orih (orisi). Primjer imati tipi¢nija je izoglosa cakavskog jugoistoka

vokala i (Lukezi¢ 1990: 12-13) te se tada pojavljuje zatvoreno /¢/. U tom artikulacijskom prostoru nalaze se i
ije i je, te naravno e i i, pa je sudbina jata bila razli¢ita u razli¢itim narje¢jima hrvatskoga jezika. Vise o razvoju
jata u drugim sustavima hrvatskoga jezika vidi u Mogus 1977, Mogus 2010 i Lukezi¢ 2012.
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(sjeverozapadni govori ovdje obi¢no imaju refleks jata, §to je dubletna varijanta

iz praslavenskog)” (Zuzak 2016: 28).

5.1.4. Cakavska tendencija jake vokalnosti

Tendencija pojacane ¢akavske vokalnosti ocituje se u nekoliko kategorija.
Prva je puna nepreventivna vokalizacija slaboga poluglasa koja se najbolje
o¢ituje kod zamjenice ca o kojoj je vec bilo rije¢i u poglavlju 5.1.1. ovog rada
pa ¢e u ovom poglavlju fokus biti na drugim primjerima. Izmedu 12. i kraja 14.
stoljeca u starohrvatskom jeziku dolazi do promjena, poluglas se istiskuje iz
sustava na dva nacina: vokalizacijom, ako je poluglas bio u tzv. jakom
polozaju®, ili redukcijom ako je bio u tzv. slabom polozaju®. Vokalizacijom
poluglasa dobiveni su vokali /a/ u Stokavskom i ¢akavskom narjecju i /e/ u
kajkavskom narje¢ju; u nekim dijelovima cakavskoga narje¢ja poluglas je
zamijenjen dvojako: vokalima /a/ i /e/ ili /o/, a u nekim pokupskim kajkavskim
govorima vokalizirao se kao /a/. S druge strane, reducirani su poluglasovi u tzv.
slabim pozicijama u ¢itavom sustavu, a provedene su neke preventivne
vokalizacije, poput onih kojima se sprijecavalo formiranje atipi¢nih suglasnickih
skupina (npr. *deska > doska > daska/deska/deska) (Lukezi¢ 1998: 16-17).
Medutim u ¢akavskom narjecju doslo je do vokalizacije poluglasa u tzv. slabom
poloZaju koju ne moZemo pripisati preventivnim vokalizacijama jer se poluglas
nalazio ili na samom kraju rijeci ili izmedu suglasnika koji nisu tvorili atipi¢nu
suglasni¢ku skupinu. Ovakve vokalizacije svojstvene su samo cCakavskom
narjecju (Lukezi¢ 1998: 17). U govoru Rave takva vokalizacija zabiljeZena je u
instrumentalu jednine zamjenice ja (s manun < *monoj) i U genitivu jednine

Imenice pas (pasa).

® Poluglas je bio u tzv. jakom poloZaju u rije¢i kada se nalazio pod akcentom ili ako se nalazio u slogu koji je
prethodio slogu s poluglasom (Lukezi¢ 1998: 16).
8 Poluglas se nalazio u tzv. slabom poloZaju na kraju rije¢i ili ispred sloga s punim vokalom (LukeZi¢ 1998: 16).
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Druga kategorija u kojoj se ocituje tendencija jake vokalnosti je povecan
vokalski inventar. Vedran ZuZak u opisu mjesnog govora otoka Rave navodi da
1st1 1ma sustav od 10 vokala. To su: /i/, /1/, /ie/, /e/, /a/, /oa/, /o/, /uo/, 1u/, /u/ te
sonant [r], koji funkcionira kao silabem i ,koji se ostvaruje iskljucivo kao
kratak™ (Zuzak 2016: 18).

Kratki vokali /i/ 1 /4/ uglavnom imaju istu artikulaciju kao u standardnom
hrvatskom, medutim isto tako mogu biti i pomaknuti na sredinu vokalnog
trokuta ili, §to je Ee$éa pojava kod vokala /ii/, mogu se nazalizirati (Zuzak 2016:
21). Te promjene nisu zabiljezene u ovom istrazivanju, medutim moguce je da
razlog leZi u razligitoj dobi ispitanika. Naime u svoje istraZivanje Vedran Zuzak
uklju¢io je najstarije stanovnike otoka (najstarija ispitanica je rodena 1917.
godine), dok su u ovom istrazivanju sudjelovale osobe mlade dobi.

Vokali /e/ i /ol te /a/ izvorno su kratki, ali pod naglaskom se dulje, u
slogovima koji su zatvoreni konsonantom /e/ i /o/ se zatvaraju i realiziraju se
kao /i/ 1 /u/ ili kao zatvoreni /¢/ i /o/, dok se u slogovima zatvorenima nazalima
nazali reduciraju, a zatvoreni vokali nazaliziraju. Takoder i1 vokal /a/ mozZe se
nazalizirati, ali se on u pravilu ne zatvara (Zuzak 2016: 20). U ovom istraZivanju
zabiljezeni su tek rijetki primjeri u kojima se zatvaraju fonemi /e/ i /o/ (sprémas
(2. I. jd. prez.), dovle, pgjti) te mnogo primjera u kojima se zatvara vokal /a/, i to
pod dugim naglaskom ili nenaglasenom duljinom (pdraju (3. I. mn. prez),
gaundre (N mn.), gnjazda (N mn.), znadin (1. 1. jd. prez.), jd...).

Zatvoreni vokali /1/ 1 /u/ u svim poloZajima odgovaraju onima u
standardnom hrvatskom, ali se mogu nazalizirati u slogu zatvorenom nazalnim
konsonantom (Zuzak 2016: 18-24). Medutim, ovo istraZivanje govora Rave nije
zabiljezilo nijednu potvrdu nazaliziranja vokala (bilo kojeg) u slogu zatvorenom

nazalnim sonantom.

Takoder ovim istrazivanjem nisu potvrdeni ni diftonzi /uo/ i /oa/ koje

Vedran ZuZak naveo u svom radu (2016: 18-24). Potvrdeno je postojanje
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diftonga /ie/ (pried, Veli Pieti) i jedan primjer diftonga /ou/ (duésla, pr. r. z. jd.) .
Diftongacije su naime treca kategorija U kojoj se ocituje tendencija jake
cakavske vokalnosti. Ova pojava najces¢e zahvaca (nekada i istovremeno) dva
fonetski srediSnja samoglasnika, 1 to jedan prednjeg i1 jedan straznjeg niza.
Vokali u dugim naglasenim ili nenaglasenim slogovima diftongiraju u smjeru
zatvaranja: /&/ > /ie/, /6/ > /uo/... Diftongacije su Kkarakteristicne za
konzervativne govore, posebice otocke, te su relativno mlade pojave u
cakavskom narjecju (Mogus 1977: 25-26).

Dakle, prema ovom istrazivanju, vokalski inventar ravskoga govora
obogacen je vokalima ¢, a, o te diftonzima ie i uo.

Zadatak ovog rada nije bio detaljan opis fonoloskog, pa tako ni vokalskog
sustava ravskoga govora te se nije pristupilo utvrdivanju statusa fonema,
odnosno alofona ovih glasova posebne artikulacije. To, medutim, ne umanjuje
njihovu vrijednost prilikom utvrdivanja ovog dijela jake cakavske vokalnosti u

ravskom govoru.

Cetvrtu kategoriju u kojoj se odituje Gakavska tendencija jake vokalnosti
¢ine slogotvorni /1/ i /1/ koji se ostvaruju kao dvofonemi. Vokalni /r/ i /1/ mogli
su se u cakavskim govorima reflektirati raznoliko. Vokalno /y/ dalo je /r/, /orl,
larl, ler/ i [orl. Prvi odraz /r/ svojstven je veéini Cakavskih govora, medutim
drugi odraz /Vr/ alijetetna je pojava koja ulazi u tendenciju jake Cakavske
vokalnosti. Bitno je naglasiti da vokal nije nastao kao refleks poluglasa, ve¢ je
Ir/ diftongirao radi zatvorenih slogova (Mogus 1977: 30).

Vokalno /I/ prema opcehrvatskoj jednadzbi dalo je vokal jednak odrazu
straznjeg nazala /¢/. Tako je 1 bilo u vecini ¢akavskih govora, medutim postoje 1
govori koji su vokalno /l/ zadrzali te oni u kojima je dalo /0l/, /al/, /el/ i /ol/.
Promjena /VI/ dogodila se u ovom slucaju vokalizacijom poluglasa. Takoder
zabiljeZzeni su govori u kojima se ispred vokalnog /]/ razvio jat koji se onda
reflektirao u /e/ ili /i/ (Lukezi¢ 2012: 176-178).
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Ovakve promjene slogotvornih sonanata u ravskom govoru nisu zabiljeZene.

5.1.5. Akcentuacija

Osnovna prozodijska jedinica je mora, svaki prozodem ima dvije more
koje se potencijalno mogu realizirati u govorima. Dugi vokali su dvomorni, a na
kratkima je jedna mora popunjena, a druga ne. Neki vokali uopce nisu nosioci
siline pa su oni nenaglaeni. Cakavski naglasni sustav temeljno ima tri naglaska:
kratki (") , dugi (7) i zavinuti, tj. akut (7) (Lukezi¢ 1990: 32-33).

Stari akcenatski sustavi imaju u svom inventaru tri naglaska. Govori sa
starim troakcenatskim sustavom su konzervativniji. Akut se moze ostvariti na
svakoj poziciji u rije¢i, a ¢uvaju i nenaglaSene duljine. Govori se prema
distribuciji nenaglasenih duljina dijele u dvije skupine: stariju u kojoj nema
ograni¢enja distribucije za nenaglaSene duljine, dakle one mogu stajati i ispred 1
iza naglaska, i mladu skupinu govora u kojima se nenaglasena duljina ostvaruje
samo kada stoji ispred naglaska (Lukezi¢ 1990: 44).

Govori sa starijim akcenatskim sustavom ne ostvaruju silinu na drugoj
mori 1 Iva Lukezi¢ ih dijeli ovako: ,,u prvoj skupini su govori u kojima se
zavinuti akcent pouzdano realizira u nekoj od pozicija izvan ultime, u drugoj su
skupini govori u kojima je zavinuti akcent fonoloski irelevantan ali se u govoru
realizira kao stilogeni element pa zapisi markiraju alternacije ~ i =~ akcenta, a u
trecoj su skupini govori U Kojima zavinutog akcenta nema ni u prozodijskom
sustavu ni u govoru® (Lukezi¢ 1990: 47).

Noviji 1 novi akcenatski sustavi uvode ograni¢enja koja se ocituju kao
akcenatski pomaci. Funkcioniranjem cetiriju pravila Iva Lukezi¢ prikazuje
funkcioniranje ovog sustava: 1) ,jedna od praznih mora prednaglasnog dugog

prozodema privlaci na sebe silinu, $to u povrSinskoj strukturi rijeci u toj poziciji
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rezultira akcenatskim pomakom s istovremenom likvidacijom prednaglasne
duljine u slogu na koji je privucena silina®, 2) ,,otvoreni krajnji slog u rije¢i ne
zadrzava silinu pa se ona prebacuje na jednu od slobodnih mora prozodema u
prethodnom slogu™ , 3) ,,prozodem u finalnom slogu rije¢i ne moZe nositi
silinu®, 4) ,silina se na starim pozicijama, bez obzira na distribuciju unutar
rije¢i, ne moze zadrzati pa se ona obavezno povlaci za jednu moru prema
pocetku rijeci, a to se u povrsinskoj strukturi ocituje kao generalni regresivan

pomak akcenta unutar rije¢i* (Lukezi¢ 1990: 51-52).

Ravski govor ima dva naglaska, kratki (") i dugi (*) te takoder ima i
prednaglasne i zanaglasne duljine. Naglasne jedinice mogu se ostvarivati gotovo
na bilo kojoj poziciji u rije¢i, one su fonoloski slobodne. Duzina se ostvaruje
uglavnom na naglaSenom slogu ili na prethodnom slogu ¢es¢e nego na slogu
koji se nalazi iza neglasenog, dok se kra¢ina moze ostvariti u svim pozicijama u
rije¢i, bila ona pod naglaskom ili ne. U ravskom govoru ,,uglavnom je rijec¢ o
starijemu dvoakcenatskom sustavu. (...) Inventar je u odnosu na najstarije stanje
donekle izmijenjen — akut je u svim polozajima funkcionalno eliminiran,
zanaglasne 1 poneka prednaglasna duljina su pokra¢ene, imamo dosta novijih
duljenja i vrlo malo kraéenja naglasenih slogova® (Zuzak 2016: 52).

Isto tako, javljaju se pomaknuti akcenti, $to bi se moglo pripisati Stokavskom
utjecaju, no Vedran Zuzak skloniji je misljenju da su to aloprozodemi postojeé¢ih
naglasaka. On takoder kaze da su ,razliCita duljenja naglaSenih 1 kracenja
nenaglasenih vokala, u sprezi s diftongacijom dugih vokala, dala impuls procesu

eliminacije kvantitativnih opozicija u korist kvalitativnih® (Zuzak 2016: 52).
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5.1.6. Slabljenje Sumnika na docetku zatvorenoga sloga

U praslavenskom jeziku postojao je tzv. zakon otvorenih slogova, a prema
njemu svaki slog je zavrSavao suglasnikom dok su neregularni slogovi bili oni
zatvoreni suglasnicima. Zakon je vrijedio sve do redukcije poluglasova krajem
starijeg podrazdoblja starohrvatskoga razdoblja. Buduéi da su oni funkcionirali
kao jedan od mehanizama za otvaranje slogova, njihovom redukcijom iz sustava
prestaje vrijediti i zakon otvorenih slogova. Medutim konzervativniji sustavi
teze se prilagodavaju promjenama pa se Cakavsko narjeCje 1 dalje opire
zatvorenim slogovima slabljenjem napetosti Sumnika koji se nalaze na kraju
sloga’.

Unutar ove zakonitosti u ravskom govoru moze do¢i do zamjene afrikate
frikativom (nis < ni¢, maska < macka), okluziva frikativom (méfko), okluziva
sonantom (homo < hodmo, dvajset < dvadset, prgjci¢ < prasci¢) ili do potpune
redukcije okluziva (devesto < devetsto, jena < jedna (N jd. z.), zajno <

zajedno).

5.1.7. Redukcija finalnog /I/

Posljednji alijetet o kojem ce biti rijeci u ovom radu je sudbina fonema /1/
na finalnoj poziciji u slogu. Finalno /I/ je ono koje se nalazilo s poluglasom iza
sebe, na kraju sloga ili rijeci, a redukcijom poluglasova u slaboj poziciji ono je
prikljuceno slogu prije njega i moglo je ostati neizmijenjeno, vokalizirati se ili
reducirati. Neizmijenjeno je ostalo u konzervativnijim sustavima (kao S§to su

ve¢i dio kajkavskog narjecja, veliki dio Cakavskoga 1 manji dio Stokavskoga

7 Cakavski sustav pokazuje jaku tendenciju prema otvorenim slogovima, §to je stara, konzervativna tendencija.
Ovaj sustav na dva se nacina bori sa zatvorenim slogovima. Prvi je duljenje samoglasnika i realizacija dugog
akcenta na produljenu samoglasniku, a drugi slabljenje napetosti Sumnika (afrikata i okluziva) na docetku sloga.
Slabljenje napetosti moze se odvijati na nekoliko stupnjeva: na istome stupnju, najnapetije afrikate 1 okluzivi
zamjenjuju se frikativima; za jedan ili viSe stupnjeva, zamjenom afrikate ili okluziva sonantima razlicite
artikulacijske tezine; potpunom redukcijom afrikate ili okluziva. Ovaj mehanizam je opcecakavski (Lukezié
1998: 39-40).
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narjecja), dok se u ostalima moglo vokalizirati. Reflektiralo se u /a/ (dio
cakavskoga i1 Stokavskoga narjecja), u /o/ (najveci dio Stokavskoga narjecja) ili
se promjenilo u poluvokal koji se konsonantizirao u /v/ (dio ¢akavskoga i
kajkavskoga narjecja). Redukcija finalnog /I/ alijetetna je pojava koja se javlja

samo u dijelu ¢akavskoga narjecja. (Vrani¢ 2007: 275-276).

Silvana Vrani¢ u svom c¢lanku Realizacija finalnoga slogovnoga /I/ u
govorima cakavskoga narjecja, finalno /I/ promatra kroz tri kategorije: ,,1.
kategoriju docetka finalnoga sloga osnova imenica, pridjeva, priloga 1 docetka
finalnoga sloga prijedloga, 2. kategoriju docetka finalnoga sloga glagolskoga
pridjeva radnoga sg. m. r., 3. kategoriju docetka medijalnoga sloga osnove
najéeS¢e imenica, pridjeva, priloga i glagola™ (Vrani¢ 2007: 279) te na temelju
toga Cakavsko narje¢je dijeli na dvije skupine. Prva je ona u kojoj je finalno /l/
ostalo u potpunosti neizmijenjeno, a druga ona u kojoj je izmijenjeno ili

reducirano.

Rava se ubraja u one govore u kojima je finalno /I/ moglo biti reducirano
u finalnom slogu imenica, pridjeva, priloga i prijedloga (mestra, sto, posa), ali
moze biti i zadrzano neizmijenjeno u istom tipu primjera (andel, mal), §to
pripada razini alteriteta i bit ¢e prikazano u poglavlju 5.2.9. ovoga rada, a
redovito se reducira u finalnom slogu glagolskog pridjeva radnog jd. m. r. (vidi,
dosa, riba, bi, hodl).

5.2. Alteriteti u govoru otoka Rave

Alteriteti su jezi¢ne Cinjenice nizeg razlikovnog ranga od alijeteta. To su
,jezicne ¢injenice koje se ne mogu vezati za odredeni podsustav ranga narjecja,
ni za podsustav ranga dijalekta, niti za skupine konkretnih organskih govora ili
samo jednoga konkretnoga idioma, nego su nazo¢ne u mnogima, ali ne i svima,

a ne obiljezavaju ni jezi¢ni sustav u cjelini” (Lukezi¢ 1998: 13). Prema tome po
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njima se ne moze odrediti pripadnost nekome sustavu, oni svjedoce da je rijec o
istom jeziku.

Alteriteti u cakavskom narje¢ju su ikavski refleks jata, prijedlog u
samostalan i kao prefiks u sloZzenicama, rotacizam, finalno /I/ koje je zadrzano,
vokalizirano kao /a/ ili zamijenjeno poluvokalom koji se konasonantizirao, stare
konsonantske skupine /Cr/ 1 /8¢/, konsonantske skupine /Sk/, /Sp/ 1 /§t/ u
primljenica, fonetska neutralizacija /m/ > /n/ na docetku relacijskoga morfema,
razvojni oblici vess > as / sv, zatvaranje kratkoga /o/ pred naglaskom,
vokalizacija ili redukcija inicijalnog /v/ u konsonantskoj skupini, redukcija /v/
ispredi ili iza slogotvornog /1/ ili sonanta /1/, izjednacenje prijedloga iz i s > z,
skupina /jd/ u prezentskoj osnovi glagola izvedenih od glagola i¢i te skupina /jt/
u infinitivnoj osnovi istih glagola, oblici mnozine u deklinaciji imenica
(nepro$irena osnova u imenica muskoga roda, relacijski morfem /ov/ ili /ev/ u
genitivu mnoZzine imenica muskog roda, nulti relacijski morfem u genitivu
mnozine imenica svih triju rodova, relacijski morfemi /i/ ili /ih/ u genitivu
mnozine imenica muskog roda, nejednakost relacijskih morfema dativa, lokativa
I instrumentala mnozine) i unifikacija /u/ na doc¢etku relacijskog morfema u 3.
licu mnozZine prezenta.

U ovom poglavlju bit ¢e analizirani Cakavski alteriteti na fonoloSkoj razini

koji su zabiljeZeni u ravskom govoru.

5.2.1. Prijedlog u (<vs)

Prijedlog u moze stajati samostalno ili kao prefiks u slozenica.
Redukcijom poluglasa suglasnik /v/ u nekim govorima, u poziciji na pocetku

rijeCi, kao prefiks, vokalizirao se u /u/, a ,,sonant *v (<*v0) je kao prijedlog na
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pocetku fonetske cjeline artikulacijski preSsao u samoglasnik u u svim
polozajima.” (Lukezi¢ 2012: 101)8,
U ravskom govoru zabiljeZeni su sljedi¢i primjeri vokalizacije sonanta /v/:

Uskrsnu sobotu, utorak, uvik, u pensiju, u skolu, u sedan, u Riki.

5.2.2. Rotacizam

U prezentskoj osnovi glagola moc¢i dolazi do pojave rotacizma. Dakle
suglasnik /7/ je zamijenjen suglasnikom /r/ i t0 je pojava koja se javlja u svim
narjecjima hrvatskoga jezika (LukeZzi¢ 1998: 93).

U ravskom govoru rotacizam se javlja u svim oblicima prezenta glagola

modci. morin, mores, more, moremo, morete, moru.

5.2.3. Stare konsonantske skupine

U ravskom govoru sacuvane su stare konsonantske skupine /¢r/ 1 /§¢/. Do
promjene skupine /¢r/ u /cr/ dolazi krajem starojezi¢noga razdoblja, a dosljedno
je provedena samo u Stokavskom narjecju (Lukezi¢ 2012: 202). U ¢akavskim
govorima uglavnom je sa¢uvana, pa tako i u ravskom govoru, §to je potvrdeno
primjerima ¢rv, c¢rcéak, ¢rivo. S druge strane, u ravskom govoru nailazimo i na

primjere poput civen ili crn,Sto je takoder alteritetna pojava.

Skupina /$¢/ nastala je kao sekundarni odraz jotiranog dentala */t/ u
mladem opceslavenskom razdoblju. Praslavensko */t/ iza */s/ u skupini */stj/

dalo je opceslavensku skupinu */st'/ koja se u nekim govorima kasnije

8 Do ovih promjena dolazi u mladem podrazdoblju starohrvatskoga razdoblja kada pocinje dijalekatsko
diferenciranje (Lukezi¢ 2012: 101).
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reflektirala u skupinu /8t/, dok je u drugima dala /s¢/ (Lukezi¢ 2012: 41-42). U

ravskom govoru ova pojava potvrduje Se u rijeCima S¢ap, ognjisce, guscerica.

5.2.4. Konsonantske skupine u primljenicama

Kod primljenica, najceS¢e romanskog podrijetla, zadrzane su
konsonantske skupine /$k/, /Sp/ i /§t/. U ravskom govoru potvrduju se u

primjerima skapulati 'spasiti’, spe¢ ‘ogledalo’, stajin 'godisnje doba' itd.

5.2.5. Fonetska neutralizacija /m/ > In/

Do fonetske neutralizacije /m/ > /n/ dolazi na docetku relacijskoga
morfema u rije¢i, a ono na kraju leksickog morfema ostaje neizmijenjeno.
»Zamjena je fonetske prirode: rijec je o alofonskoj realizaciji, a svodi se samo na
neutralizaciju usnene prepreke pri izgovoru glasa (m) 1 zadrZavanje nazalizacije,
zbog Cega se taj glas izjednacuje s glasom (n)“ (Lukezi¢ 1998: 87-88). Ova
pojava nije op¢eCakavska, ne odnosi se na cakavske govore udaljene od obale, a
mozemo je pronaci 1 u neCakavskim sustavima uz obalu pa je to tzv. adrijatizam
— pojava specifi¢na za prostore uz jadransku obalu (Lukezi¢ 1998: 87-88).

U ravskom govoru ta pojava je zabiljezena u sljede¢im primjerima: u 1. I.
jd. prezenta — grén, san, suljan, vidin, znan, mislin, cistin, znddin, nisan, krpan,
buden, zovin, se divin, drZin, pdmtin, recin, uzgin, zvonin, sprémin, néman,
dojdin, u L i 1 jd. imenica, pridjeva i zamjenica — po skiiron, danun, z brodun, s
namin, § njimin, z brodun, sa sinon, sa dicun, i U brojeva — osan, sédan, ali /m/
ostaje nepromijenjeno u korijenskim morfemima kao u sljede¢im primjerima:

sam, grom.
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5.2.6. Razvojni oblici skupine vess

Redukcijom poluglasa u slabom poloZzaju u mladem podrazdoblju
starohrvatskoga razdoblja skupina *vs- metatezom je postala skupina sv- i ta je
pojava potvrdena u svim narjecjima hrvatskoga jezika, kao u primjerima sva,
sve, svih. Dakle nakon redukcije poluglasa u zamjenici *vos, poluglas u jakom
polozaju vokaliziran je i zamjenica je glasila vas; u dijelu ¢akavskog narjecja u
tom obliku je 1 zadrzana, dok je u nekim drugim govorima uslijedila Stokavsko-
Cakavska inovacija kojom su, analogijom prema ostalim oblicima, metatezom
dobiveni oblici vas > sav, a istom analogijom u ikavsko-ekavskim govorima
nastao je i oblik svas koji je potvrden i u ravskom govoru (Lukezi¢ 2012: 90-
91). Osim oblika svas u ravskom govoru potvrdeni su i oblici sve (N mn. Z.), svi

(N mn. m.), svaki (N jd. m.), svih (G mn. m.), svega (G jd. m.), svuder.

5.2.7. Redukcija suglasnika /v/

Do redukcije fonema /v/ dolazi kada je u poziciji ispred ili iza
slogotvornoga /y/ ili sonanta /r/ (Lukezi¢ 1998: 89-90), za Sto potvrdu u ravskom

govoru nalazimo u rijeci sekiva.

5.2.8. Skupina /jd/ u prezentskoj osnovi glagola izvedenih iz glagola iéi

U prezentskoj osnovi glagola i¢i (< *idti) skupina /jd/ ostvaruje se na
granici prefiksalnog i leksickog morfema (pojde, dojde, ndjde)®. Iva Lukezié
navodi dva razloga za takav razvoj. Prvi je da je fonem /j/ imao status
polusamoglasnika pa je mogao biti i u funkciji samoglasnika i u funkciji

suglasnika 1 ovakav status je oCito zadrZzao i u starohrvatskom jeziku jer se

® Samoglasnici s kraja prefiksa i pocetka korijenskog morfema stapaju se u diftonge /o0j/ i /aj/ ili /ej/ (LukeZi¢
1998: 93).
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pocetni samoglasnik leksickog morfema /i/ u dodiru sa zavrSnim samoglasnikom
prefiksa realizira kao /j/. Drugi razlog tome je da su diftonzi /oj/, /aj/ i /ej/ u
dubinskoj strukturi ostali jezi¢nim potencijama i poslije monoftongizacije te se
kao takvi mogu realizirati ako se za to stekne prilika (1998: 93-94). U ravskom
govoru ta promjena ocituje se u istim primjerima koje 1 Iva Lukezi¢ u svojem

istraZzivanju navodi.

5.2.9. Finalno /l/ zadrZano bez izmjene

O finalnom /I/ je ve¢ bilo rije¢i u poglavlju 5.1.7 i kako je spomenuto, u
nekim je primjerima u ravskom govoru finalno /I/ zadrzano bez izmjene, a to je
alteritetna pojava jer je tako u vecini kajkavskog narje¢ja, velikom dijelu
cakavskog i manjem dijelu Stokavskog narje¢ja (Vrani¢ 2007: 275). U ravskom
govoru finalno /1/ zadrzano je samo u kategoriji doCetka finalnog sloga osnova
imenica, pridjeva, priloga i doc¢etka finalnoga sloga prijedloga, ali ne u svim

primjerima. U ovom istrazivanju potvrdeno je samo u primjerima andel 1 mol.
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6. ZAKLJUCAK

U ovom radu analizirane su transkripcije dviju snimki govora, Vele i Male
Rave. Na temelju njih opisani su cakavski alijeteti i alteriteti u govoru otoka
Rave. lako se na otoku nalaze dva mjesta, ne mozemo govoriti o dvama
govorima, oni se razlikuju uglavnom na leksi¢koj razini, a buduci da je ovaj rad
obuhvatio samo fonoloSku razinu, ta je rasprava ostavljena za neku drugu
priliku.

Analizom alijeteta i alteriteta potvrdena je ranije utvrdena pripadnost
ravskoga govora ¢akavskom narjecju, toénije rubnom poddijalektu ikavsko-
ckavskoga dijalekta. Rava se i geografski nalazi na podrucju toga poddijalekta,
svojim ikavsko-ekavskim refleksom jata potvrduje pripadnost tom dijalektu, a
ostalim alijetetima i alteritetima analiziranima u sredisnjem dijelu ovoga rada
pripadnost ¢akavskom narjecju.

Ovo je istrazivanje u govoru Rave potvrdilo sljedeée alijetete: zamjenicu
ca 1 njezine oblike, ¢akavsku tendenciju jake vokalnosti, to¢nije vokalizaciju
'slabog' poluglasa i povecéan vokalski inventar, ikavsko-ekavski refleks jata
prema pravilu Jakubinskoga i Meyera, refleks nazalnog vokala /¢/ kao /a/ iza
palatala, akcentuaciju, odnosno stariji dvoakcenatski sustav s prednaglasnim i
zanaglasnim duZinama te slabljenje Sumnika u zatvorenim slogovima 1 redukciju
docCetnog /1/ u kategorijama docetka finalnog sloga u osnovama imenica,
pridjeva, priloga i prijedloga i docetka finalnog sloga glagolskog pridjeva
radnog u jednini muSkoga roda. Alteriteti zabiljezeni u ravskom govoru su
prijedlog u, bilo da stoji samostalno ili kao prefiks, rotacizam, zadrzane stare
konsonantske skupine /¢r/ 1 /8¢/, konsonantske skupine /Sk/, /Sp/ 1 /st/ u
primljenicama (najéeS¢e romanizmima), fonetska neutralizacija /m/ > Inl/,
razvojni oblici skupine voss > as/sv, redukcija fonema /v/ u pozicijama ispred ili
iza slogotvornog /1/ ili sonanta /r/, skupina /jd/ u prezentskoj osnovi glagola

izvedenih iz glagola i¢i te zadrzano finalno /l/ u kategoriji docetka finalnog
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sloga imenice, pridjeva, priloga i prijedloga, uz redukciju u istoj kategoriji. U
radu su sve posebnosti 1 jezine Cinjenice potkrijepljene primjerima
zabiljeZenima tijekom istrazivanja ili dodanima naknadnim ispitivanjem
govornika.

lako malen otok, Rava ¢uva veliko jezi¢no i kulturno bogatstvo koje je
svakako vrijedno biljezenja i kojem se ne smije dopustiti da propadne i ode u
zaborav. Jezik ¢e se kroz godine svakako mijenjati, posebice pod utjecajem
hrvatskog standardnog jezika, pa se treba truditi da ga oCuvamo i zapiSemo (ali
ne konzerviramo!) zajedno s ostalim kulturnim dobrima, za Sto se u posljednje
vrijeme javlja pojacan interes na otoku. Ovaj rad moj je pokusaj doprinosa
ocuvanju ravskoga govora, posebice u krugovima mladih ljudi koji su sve vise
pod utjecajem izrazite standardizacije. Naravno da je ovo tek pocetak 1 jedan
djeli¢ svega onoga $to bi jo§ moglo i trebalo biti istrazeno, poput primjerice

morfologije, sintakse i leksickoga blaga ovoga govora.
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7. SAZETAK

U radu su prikazani alijeteti 1 alteriteti govora otoka Rave 1 potvrdena je
njegova pripadnost ¢akavskom narjec¢ju. Unutar ¢akavskog narjecja ovaj govor
svrstava se u rubni poddijalekt ikavsko-ekavskoga dijalekta. Znacajke koje su
prikazane tipi¢no su Cakavske, a pripadaju razli¢itim razinama razlikovnosti

(alijetetima i alteritetima).

Kljuéne rijeci: cakavsko narjecje, ikavsko-ekavski dijalekt, rubni poddijalekt,

govor Vele i Male Rave, alijeteti, alteriteti
SUMMARY

In this research local speech of Island Rava has been analysed and it's
affiliation to Cakavian group of dialects has been confirmed. This speech
belongs to Peripheral subdialect of Ikavian-Ekavian dialect. Analysis has shown

that it contains some of the most typical Cakavian characteristics.

Key words: Cakavian group of dialects, Ikavian-Ekavian dialect, Peripheral

subdialect, speech of Vela and Mala Rava, alieté, alterité
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9. PRILOZI

9.1. Transkripcija ogleda govora Vele Rave

Sin mi tOpi mriZze pa mu paraju dipini, a ja kipan. I sdd dobrd dokle ja va...
Kipan, a posli kad ja ne buden md¢i kipati unda né znan kéko ¢e. (...) A vO su
baligoti. (...) Ima svike visti mriz. Simo &a se popdne, sdmo &a se ne smi topiti,
pa bliskavice, gaunire, svasta...

(...) E kako ribar. Ja san riba na poduzééu Adria, Kaljinima. I z détle sin §3 u
pénsiju. (...) A mi smo lovili sviider! M1 smo lovili, sve ond je bila Jugoslavija i
m1 smo lovili sv€ od granice, do Tista tamo, jer je 1 Slovénija bila s namin, pa
sveé vamo Palagriiza 1 do Jabuke, sviider san bi. Do P¢ljesca. Dalje od PéEljesca
na jugo nisan bi. Nikakor. (...) A n€, imili smo mi i plivarice i na tlini, srdele,
koce, na sve san ja... A t0 ti je drzavno bilo, pd smo na sve ribali, mdja draga,
tako ti je t0. (...) A ndjvise srdéle. (...) Najvise srdéle, e.

(...) A sliisaj m1 smo bili dobri prijatelji, mT smo ndmo 1 z€mlju imali. Jér mi je
nana bila iz Male Rave pa san ja r0da njithovoga. Méni je nana, od Oca mati je
bila Pesiiska. I tdko da smo m1 zemljé namo imali, a sdd se to zaptstilo, n1 ki
raditi 1 moja draga, tako ti je t0. A sliiSaj, livik je bilo, livik se n3jde nékoga ki
raskomece Cini, a ja san bi livik prijatelj § njimin. (...) A u §koli smo bili zajno,
uvik zajno, t& smo bili ko Bdg. (...) A n&, ni td bilo pried, ni ¢ijanki ni nisce.
Neégo 1gre, svake visti igre. (...) A sveé, mdja draga, smo igrali. N3ajvisSe na tice.
Na3jvise smo na tice, glavno mi je bilo na tice hoditi. To je, krcdta Rava je bilo...
plina tic svake visti. Svike visti tic je bilo, a sadd néma nisce vise. (...) Gnjazda
smo, ndjviSe gnjazdd kad smo... iskdli gnjazda i jdja i zamoscice Cinili, 1ovili
¢okovice pa tinda 1ili jer je bila potriba. A plino dicé, moja draga. Bilo nas je kad
san ja hodi u $kolu oko Cetrdesét. A prije da je bilo 1 viSe. (...) Napdse na stariji,
napdse Ovo vamo. (...) Talijank je bilo dvi, a posli je bilo po jedan, ali to je bilo
posli rita svake vist tiCiteljov, nis¢e t0, kako je ki trévi. A otac ti je §a ¢4, j€ 11?
(...) A ké si ti dosla? (...) A maiti je u gradu (...) 1 par¢ivas. (...) A Josip je u
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Splitu, a ¢ ti UCis? (...) A i si kiko za profesora? (...) Isto imamo mi niku
razliku u gdvoru. A sliiSaj t1, svdko seld Tma svoj dijalét, sdmo, sliisaj, sad su svi
poceli po toboZe knjiZevni hivaski govoriti, al td ja zovin po gosposki. Ali ja,
néma kod mene je ¢akavica jOS, kiko Istrijani, ja se divin Istrijanima ka govoru.
(...) Tako smo i m1 svi govorili. Ja se drZin toga. C4 éu? Je 1 vidis?

(...) Vise nego sid. Na sélima je t6 bilo siiper. Siipér! Da je méni Ankica
ovdéka. Ona je §14 18¢i. (...) K& bi ti ni kazivala kako je bilo. Nedilje su bile,
mila majko, radilo se je, radilo se je ptino. Piino se radilo. I stariji ljidi i kopali i
ono driigo. Ka bi dudsla nedilja, t0 je bila svétinja. Crikva, 0bavezno! U crikvu
svi, posli podne stariji bi §I1 na karte igrati, na boce igrati, dbavezno. (...) Na
Drazi se igralo. Na Drazi, na dva mista pa se uza, ndmo kdko se zové, na
Jamyni, di je no ravno, sviider. A na boce bimo po kiicamin. Dr{iStvo bi se naslo
1 igralo. A u zimi mladost, u nédilju, pa to je bilo... Kodla, iinda posli kasnije
plés, to je bilo ¢udésa. Unda ka bi $8tnja bila ozgora do doli, to krcata... a
zadovoljstine je bilo, moja draga. To je bilo na s€lu, to je bilo vesélje, ali bilo
nas je, a sad néma nista, sad simo pivaju za §6ldi. Néma vise pivanja. Pivo se je
pivalo, jési §2 kopati — piva si, jési hodi na ribanje, na moru — ivik se je pivalo.
D1 si se okrénu, okrénu, svi su pivali. A sdd, sdd néma. Sad sdmo pivaci za $oldi.
A sligaj... Sad gridovi napréduju, a seli propidaju, nirogito mala. Ali
zadovoljstine je bilo vise nego sdd na selil. (...) Di je ndroda, tote je lipo. Di je
ndroda, t6 je bilo ko Bog, a mi smo plino 1 bez popdv bili, ond su ga ubyli
ondga. UCinili su mu u crikvi spomenik, spdmen-plocu. I posli smo bez popa
bili.

K1 je hodi u crikvu, {in je b1 progdnjen za vriime komunizma. I tvdj otac, ne otac
négo did, did Dalibor, 1 Gin je bl progdnjen, njéga su mucili ko blago. Niti
navigdati dati, niti... TO je bilo jer su bili za crikvu. I ki je b1 za crikvu, iin je bl
progonjen na svaki modi. (...) U crikvi se vi... Lipo je bilo, bilo je nidroda pa se
pivalo, pi se je na Véli Pieti, Boze si¢uvaj, t0 je bilo prosésija kdlo séla liveder.
Ja znan kad bi Gospin plac¢ bi 1 onli miiku, ove starije Z&ne, on¢ su sve plakale,

t0 je bilo ko Bog, a sdd néma nisce. Evo sino¢ nas je bilo u crikvi, t6 je Zalosno,
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nikad manje, 0d ka pamtin. A kdko ne, bilo nas je jednll pétnaest, 1 to Cétre
7énske samo. Cétre piiti na godinu bude krcito, znis. Biide na Si svéti, Mitvi
dan, t0 je Mitvi dan ili kako sdda zovii Diisni dan 1 na Maslinsku nedilju, Gospe
od Karmina 1 V€la Gospe. T6 su ti krcate crikve, a inaCe Ovi driigi dani, néma, a
1 néma koga. Rava je propala, znas. (...) GOtovo, do désetdk godin néce biti
nikoga stalnoga boravka, négo vako kigoli vikendas ka dojde. A sliiSaj, si ti je
sve driik¢ije. Sa se sve dalo U grad 1 tiko mora biti. SliSaj, u staro vrime su séla,
reCin ja turistima ka dojdu, na Ravi ih je bilo ¢etre-pét stotin ljudi. Ali kiko?
MusSkT su bili ve¢inun mornari, ribari, a Z€ne su doma stile, bez $kol su bile 1
on¢ su doma stale 1 radale dicu, radile, uzdrzale stanje. Tako da je bilo dic€ od
dva-trl pa do desétak, a pé, $€st, s€édan dicé, t0 je bilo ndrmalno. I tiko je bilo
ndroda, a sa se ne z&énu 1 ako se 0Z&€nu Tma jéno dite ve¢inu 1 t6 ti tako propada. I
to ne sdmo na Ravi, t0 ti je izgléda svider tako. (...) Na VElu sobotu ti je misa.
Uveder ja lizgin dganj vanka. Jesi 6 ka vidila? (...) UZzgin dganj, jer své su sviée,
své je mitvo i za Véli pieti je u crikvi své mitvo. Své sviée su pogasene,
blagoslovljena voda je ospugana, néma u Skropivnici vodg, to je sveé mitvo 1 sad
kad ja izgin 0ganj 1 glavnu tskrsnu svicii se na ti dganj vanka crikve lizge, t0 si
vidila. Od ot€ svice se uzigaju své svice u crikvi. E Uinda se blagoslivlja voda.
Na Uskrsnu sobdtu se blagoslivlja voda i Uinda se mé¢e u Skropivnice i tiko
dalje. To ti je na V€lu sobotu. (...) A na VEli petak je sveé otkrivéno, sve je
mitvo. MOre§ poQjti viti. Oltari su... Svice ne gorfi, zvOna ne zvonu, své je
pokrivéno. Klanjanje, piit kriza. Klanja se... Isukista se kao otkriva 1 klanja se 1
to tdko. Klanjanje 1 t0 ti je na V&l piéti, t0 ti je Zdlostan dan. (...) A t0 ti je
denas, e tO ti je dends u $€st Uiri. Jér kad su ov1 driigi dani, ja zvOnin. Ja zvonin u
crikvu 1 sprémin 1 sv€ 1 tdko dilje, a veCeras néman posld. Veceras pripreme
nikakve. Dok d6jdin u crikvu kad i drligi i gdtovo. (...) A ja mu sprémin, sliisaj,
on dudjde z brodun z grada i1 ki Ce... Kasno. Ja mu sprémin i svice lizgen i
zvonin, i sprémin mu vino, vodu, 08tje, své mu ja sprémin. Zato san ja i dobi i

priznanje. (...) U Své€toj Stosiji san dobi priznanje.
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9.2. Transkripcija ogleda govora Male Rave

(...)

L: Ja ne grén na jligo, ne grén nider. I boli me désni kiik, désna noga 1 linda...
Jo§ san pala ovu zZimu radi maslin, repéte ucinila i sd me bas... Sliljan nogu. Vis
kako ti... A sv& ka dojdes, kad grés na osandesét gddin svasta ¢e dojti. Sveé ce
dojti! Ka si stari star.

A: Kad si stari nisi mladi.

(...)

A: Ona je moj¢ godiste.

L: A na je s Alvirun, trejSéste!

(...)

L: Pa ¢a, nekd se ne da...

A: A Uin je stariji pé-§€s godin od njé.

()

L: Ime kakd godine grédu... Moriti ¢u u Vimu oprati. Ond je nd kad se kiiha
Uinda na masnoOc¢a, para gré.

A: Sédi malo, pa ¢eS posli to!

L: O¢u, déu, simo... Posli ée mi se zaskdriti pa ne vidin.

A: Ima létrika...

L: A jé, da... S& ¢u, sdmo neka poklopac, 0vo driigo... Prasina ¢e Opet dojti.
Vidin ja, znimala, ne znimala, a vO ne moOre se ni oprati. VO je se polipilo
masnoca i gotovo. Sa ¢u ja, slobodno vo. Jer sd ka dojde Branka, to Ce...

A: A ka ¢e onda dojti? Veceras u sédan iri?

L: A n€ znan ja ka ¢e dojti. (...) Da ¢e se dojti okiipati ovdeka ja mislin. Pa ¢u vo
milo dok ond ne... Rékla je da ée na (...) C4 ¢u jo§ i tébe &ekati, kithas, sprémas
jo§ i... Je se nadas &4 posli ka zavigis? Ima u Riki, u Riki ée vise biti. (...) A
ndgo ¢! Ca blize, t6 bolje. A Lobert, iin ni nidér se mdga zapdslit kao profesor i
tinda je u 0glasu vidi 1 tdimo su ga 6dma primili, ve¢ dvajset 1 kdlko pé godin da

je...

33



(...)

A: A mozda ¢e valda krénuti... KO ne u¢inu rat.

L: A d¢e... Ajde ti, njéj pomdzi sa, pomdzite da ne ide po Skiiron, oni je po
kraju dosla.

A: Ci éu joj pdmoéi?

(...

L: Sa ¢u ja kafu pOpiti. Vakd maélo vidin ka je stince. Kéd je 1¢trika, iinda me
blis¢i pa isto ne vidin. A oprosti, Katarina, da Cistin, ali vi isto morete govoriti.
(...)

A: Ma ni denas ni tribalo.

L: A ni bilo... A dends bas je... UCeér je bilo silince lipo. A danaska... BaS je
griibo! Hladno, puhulja nésto, ¢4 ja znadin. Stimra¢no, n1 0no Iipo slince. A néce
ti tac i mati, ova did i ndna za Uskrs, nééeju doli biti? (...) Ma je, mdre pdjti na
Kolésce, do, ovako, do Milana, do kdga? Jen{i Staku nosi, da? (...) LakSe mu je.
A: Ma téZe mu je po skalinah u stan, gori-doli négo po ravnomu hoditi. Méni su
isto skdle najgore. Ja san ucéra ki san hodi na tréci kat gori... Ko je jedan kat,
J0$-j08, ali ovO tri kata gori, onda su me bile ve¢ noge... Visoke su skaline,
prili¢no undé.

L: Ajmé kako su ndse u zgradi visdke, da n1 lifta ja né znan kakd bi...

A: Ma undeka di god je lift, und€ su visoke skaline, a di néma lifta, oné su
niske. TO se tako radi. Do pét katova néma lifta, dli su plitke. (...) A di je lift,
ondg i ne triba... (...) T1 govoris sino¢, a sino¢ je pithdla biira ko dévo.

L: Ma piihdla je biira, nego danun je jlitro 6dma lipo stince bilo, a dends céli dan
je sumracno.

A: Sumrac¢no je. Pdcelo je puhati kdd smo mi dosli z brodun pa ve¢ je bilo no,
Olgja ka je dosla, ve¢ je pocela biira.

(...)

A: A nis ti 18la?

(...)

L: Govori da je sino€.
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A: A sino¢ si duosla?

(...)

L: A ja san te pitala j¢ 1i si ti njl vidi.

A: Ja nisan vidi, a govori Danka, n€ma niko. Bila je iz V€le Rave, mi se Cini,
sdmo, ovd, Mila Zend, Mira. A z Male Rave su dudsli vise od déset. DOsa je, san
ti réka, Ovaj (...), Filip je dosa sa troje dicé, iinda je dosa Srécko sa tinukun i sa
sinon, ondj mlaji, njih je doslo trdje. Donat. Unda ja i ovd, Danka. Unda, dosa je
Biser, n& né&, kiiko se zdve, Anka je dosla, e mati. DoSlo ih je, njih je doslo pét.
Pét u onu kiicu ih je doslo. Sa diclin.

L: Dara je doma. Je Jasenko dosa? Ni.

A: N&. Négo, Papicovica i Filip 1 troje dic€. Njih je pé doslo. Plino, vise od dése
nas je doslo u Malu Ravu. A u VE&lu n1 négo va... A kd smo §li u grad, ni, ucér
jutro, ni bilo nikoga z Véle Rave, a mi smo bili, mi dva sami dovle e. (...) U
Maloj Ravi ih, viSe se vOzu négo iz Véle.

()

A: U gajétu san ja hodi, smece ponésti doli. Vise od deset dic€ je onde bilo
doli...

(...)

L: I ov& nevéste ke su, mislin, fireske. Sv& vdlu na Ravu. Sv& své. A vidis Ines,
njému, njoj je miiz Kaljanin, a onamo jedan put na godinu idu, ka in je festa.

A: Ma oni némaju, zna$§ kdkve su Kale, vise kao grad. N& mores ti dicu pustiti
ka ovdé. A ovdéka je Ono igraliSte 1 more...

(...)

L: VOlu bas ovdéka. Své ové fureske oveé nevéste. Sve s ovin di¢inun.
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9.3. Slike

Slika 1. Otok Rava

RAVA - CROATIA

Slika 2. Otok Rava na staroj karti
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Slika 3. Vela Rava

Slika 4. Mala Rava
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