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SAZETAK

Ovaj zavrsni rad bazirati ¢e se na Platonovim dijalozima, preciznije na dijalozima Hipija Veci
I Fedar kako bi bolje razumjeli pojam lijepog koji se u njima spominje i analizira. Isto tako
uocit ¢emo razliku Platonove filozofske misli vezane uz pojam lijepog koja se javlja u ova
dva djela, od kojih jedno je napisano u ranijoj fazi, a drugo u zrelom razdoblju Platonovog
stvaralastva. Usporedit ¢emo ova dva dijaloga kako bi uocili razlike, ali i sli¢nosti medu

njima.

KLJUCNE RIJECI: Platon, estetika, pojam lijepog, definicija lijepog, dusa, eros, filozofi



1. Uvod

Platon, jedan od najpoznatijih i najutjecajnijih filozofa u povijesti, poznat je po svojim
brojnim filozofskim dijalozima, a dva od njih koristit ¢emo za istrazivanje i analizu u ovom
radu. Platona se Cesto naziva tvorcem metafizickog smisla i vrijednosti ljepote za sva vremena
te je njegovo udenje o idejama postalo sve vaZnije i za estetiku likovnih umjetnosti.' Pomalo
paradoksalna je ¢injenica kako se upravo njega naziva tvorcem metafizicke estetike kada je on
sam najoStrije osudivao i kritizirao umjetnost i poeziju, posebice u Drzavi. Za Platona je
umjetnost bila neka vrsta imitacije prirode, odnosno imitacija ideja koja moze samo zbuniti
ljude i kao takvoj nije joj mjesto u drzavi. Budu¢i da je umjetnost pokusavala ¢im vjernije
prikazati stvarne predmete koji su i sami kopije na platonickom nebu ideja, Platon je smatrao
kako je onda umjetnost kopija kopije. Za njegovu ontologiju lijepoga vrijedi isto pravilo kao i
za cjelokupnu njegovu filozofiju, a to je da se nadovezuje na filozofsku bastinu njegovih
prethodnika. Stoga, kako bismo temeljitije razumijeli Platonovu filozofsku kritiku poezije i
metafiziku lijepoga treba imati u vidu Siri povijesni kontekst u kojem se razvila gréka poezija
i mitologija, kao i stav koji su o tome imali Platonovi prethodnici.” U Grékoj su vaznu ulogu
imali pjesnici, posebice Homer, koji su na neki nacin bili autoritet u drustvu. Grcke misli,
epovi i mitovi imali su velik utjecaj na formiranje druStvenih vrijednosti i javnog mijenja,
odnosno cjelokupnog duha grcke civilizacije.3 Sa pojavom kritickog misljenja pokusava se
odvojiti mitologija od znanstvene i zdravorazumske prosudbe Cijim se zaCetnikom smatra
Platon. Platon se u svojoj estetici bavi i umjetno$éu i pojmom lijepog ali ih tretira odvojeno,

odnosno za njega su umjetnost i pojam lijepog dvije razlicite stvari.*

'Pa nofsky, Idea - Prilog povijesti pojma starije teorije umjetnosti, str. 13
2 Delija Trescec, Platonova kritika umjetnosti, str. 12

3 Delija Trescec, Platonova kritika umjetnosti, str. 9

* Ginsborg, http://plato.stanford.edu/entries/plato-aesthetics/



U ovom radu uzeti ¢emo dva Platonova dijaloga u kojima se spominje pojam lijepog i ideja
lijepog, a to su Fedar i Hipija Veéi. U Hipiji Vecem postavlja se glavno pitanje, Sto je to
lijepo? lako ¢e sugovornici, Hipija i Sokrat, dati ¢ak Sest definicija lijepog, nijedan od
odgovora nece biti to¢an i1 nece zadovoljavati pitanje Sto je to lijepo samo po sebi, §to cemo
vidjeti dalje u tekstu. Fedar nam pak nudi definiciju ljepote i kako ju moZemo spoznati.
Glavne teme oko kojih se raspravlja su eros, narav duse, retorika i dijalektika, a njih svih kao
lajtmotiv povezuje ljepota. Bitno je naglasiti kako u Fedru vidimo odredenu razliku Platonove
kritike umjetnosti koju vise ne osuduje kao u ranijim dijalozima, posebice u Drzavi. Za Kraj,

napravit ¢emo osvrt dijaloga kako bi istaknuli razli¢itosti ali i neke sli¢nosti izmedu njih.



2. Hipija Ve¢i

Platonov dijalog Hipija Vecéi spada u rano razdoblje kada Platon stvara Gorgiju, lona i
Protagoru. Dijalog se vodi izmedu Sokrata i Hipije, uglednog sofista, koji se susrecu u Ateni.
U dijalogu se pokusava odgovoriti na pitanje ,,5to je to lijepo?* Naizgled lagano pitanje ubrzo
postaje temelj rasprave i filozofske analize. lako je Hipija ponudio tri odgovora, a Sokrat
dodatna tri, ipak na kraju ne uspijevaju odrediti bit lijepoga. Sagledat ¢emo ponudene

odgovore Hipije i Sokrata i pokusati ih analizirati, odnosno uvidjeti greske njihovih definicija.
2.1 Sto je to lijepo?

Prvi Hipijin odgovor glasi da je lijepo lijepa djevojka.> Ovdje odmah uoavamo kako
postoje brojne druge stvari, ne nuzno samo ziva bica, za koje ¢emo reé¢i da su lijepe kao Sto
primjerice Sokrat navodi lijepu kobilu, liru i lijepu kuhacu. Hipija je, umjesto da ponudi
odgovor $to je to lijepo, rekao jednu pojedina¢nu lijepu stvar. Sokrat trazi $to je to na temelju
cega ¢emo re¢i da je neka stvar lijepa, odnosno §to to sve pojedinacne lijepe stvari €ini
lijepima. Isto tako Hipija grijesi jer lijepo veze samo za jednu konkretnu stvar, odnosno osobu
jer u nekom drugom kontekstu ono §to je smatrano lijepo moze se vidjeti kao ruzno ili
obrnuto. Primjer koji Sokrat navodi je Heraklitov: ,,Najmudriji ¢ovjek ¢e se u odnosu na boga
pokazati majmunom i po mudrosti i po lepoti i po svemu ostalom*.® Ovisno o perspektivi sa
koje promatramo pojedinacne stvari sa drugim pojedinacnim stvarima ¢emo reci dal je nesto
lijepo ili nije. Ako kaZemo da je Zivotinja ruZzna naspram Covjeka, onda isto tako mozemo
zakljuciti kako je ¢ovjek ruzan u odnosu na bogove. Problem lezi u tome da se pojedinacna

lijepa stvar relativizira pa je stoga nesto lijepo ovisno o kontekstu, odnosno perspektivi sa

koje gledamo. Kao $to je ranije navedeno, trazi se §to je to Sto sve pojedinacne lijepe stvari

> Platon, Hipija Veci, 287e
e Platon, Hipija Veci, 289b



¢ini lijepima neovisno o tome dal se radi o zivotinji, stvari, covjeku, bogovima ili neCem

drugom.

Sljedeéu definiciju koju Hipija nudi glasi: ,lijepo je zlato“.” | ovaj put Hipija upada u
»zamku‘ budu¢i da u odredenom kontekstu zlato nije primjereno da odreduje ljepotu necega.
Sokrat objasnjava pomocu primjera umjetnika Fidije koji je napravio kip Atene od slonovace i
kamena, te primjerom kuhace napravljene od smokvina drveta. Jednostavno, zlato u tim
slu¢ajevima nije primjereno i ne bi sluzilo svrsi kao $to bi slonovaca i kamen bili adekvatniji
za kip ili drvo za izradu 1 koriStenje kuhace. Oboje se sloze kako bi kasa bila ukusnija i
mirisnija kada bi se koristila drvena kuhac¢a za mijeSanje i, s obzirom da drvena vise odgovara
nego zlatna, Jjepse je ono §to odgovara nego onog Sto ne odgovara.® Hipija po¢inje shvacati
kakvu definiciju zapravo Sokrat trazi od njega: ,,¢ini mi se da trazi$ da ti se odgovori za takvu
nekakvu ljepotu koja se nikad nigde i nikom neée pokazati ruznom.“® TraZe univerzalnu
definiciju ljepote oko koje ¢e se svi morati sloZiti. Ljepota sama po sebi koja, kada se pridoda
bilo ¢ovjeku, bogu, Zivotinjama, biljkama, stvarima ili pak ¢inu i znanju,daje svojstvo upravo
tim stvarima ili bi¢ima. Mogli bismo re¢i kako Platon zagovara postojanje univerzalija (ideja)

koje mozemo pronaci u pojedina¢nostima kojima daju svoje svojstvo.

,»Najlepse je za Covjeka da bude bogat, zdrav, da lepo sahrani svoje roditelje kad umru, da
ga velianstveno pokopaju njegovi potomci“10 je treca definicija koju, ve¢ pomalo iznerviran,
Hipija daje na pitanje ,,5to je to lijepo?“. Ubrzo se i ovaj odgovor odbacuje buduéi da ta
definicija ne vrijedi za bogove i njihove sinove kao ni za heroje koji nisu dozivjeli starost iako
mozemo za njih rec¢i da su imali lijep Zivot. Nece se opet svi sloziti oko toga, nekima ¢e to biti

lijepo, a nekima ne. Naprosto je nemoguce da se svima dogodi da pokopaju svoje predake i da

” Platon, Hipija Veci, 289
8 Platon, Hipija Veci, 291b
? Platon, Hipija Veci, 291d
10 Platon, Hipija Veci, 292a



im je to lijepo, a ponekad je za onog koji je pokopao svoje roditelje ruzno da ga pokopaju

njegovi potomci.

Nadalje, Sokratov prvi odgovor na glavno pitanje glasi: ,,lijepo je prilicno/odgovarajuce i
sustina samog pri-licnog“."* Kroz daljnju raspravu odbacuje se i ovaj odgovor buduéi da
stvari, da bi bile lijepe, ne smiju samo izgledati lijepo nego moraju i biti lijepe. Neka stvar

ukoliko izgleda lijepo onda ona, kaze Platon, trebala bi 1 biti lijepa.

Sokrat daje drugu definiciju: ,.lijepo je ono §to nam je korisno*.? Dakle, lijepo je ono §to
je korisno, $to ne¢emu sluzi, ima nekakvu svrhu. Cijela priroda je zapravo napravljena tako da

ima neku svrhu i samim tim je lijepa, a to Sokrat potkrijepljuje slijede¢im rije¢ima:

., | sve zivotinje, lepog konja, petla i prepelicu, svu opremu, kola, morske
brodove i troveslarke, sve instrumente za muziku i ostale umetnosti, i ako
hoces, obicaje i zakone, gotovo sve to nazivamo lepim na isti nacin (...) U
svakim od njih gledamo kako je prirodno postalo, kako je izradeno 1 kako je
postavljeno, 1 lepim zovemo ono S$to je korisno; a ono $to uopSte nije tako

korisno, ruzno je.* (Platon 1982: 295d)

Uzima se primjer da je mo¢ lijepa a nemo¢ ruzna. Ponekad se mo¢ moze koristiti za
¢injenje neceg loSeg pa stoga mo¢ ne moze biti uvijek lijepa i1 korisna. Ono §to je
lijepo 1 korisno, prema Platonu, treba biti za ¢injenje nekog dobra. Medutim, ono $to
je dobro mora biti 1 lijepo 1 obrnuto jer se inace kosi sa grckom intuicijom gdje su

etika i estetika povezane. Definicija lijepog kao korisnog pada u vodu.

Zadnja definicija koja se nudi u djelu Hipija Veci je Sokratova definicija koja tvrdi da je

lijepo ono §to je prijatno sluhu i vidu.*® Ovdje takoder vrlo brzo uotavamo da iz te definicije

1 Platon, Hipija Veci, 294a
12 Platon, Hipija Veci, 295c¢



slijedi kako je lijepo ono §to je prijatno i sluhu i vidu, odnosno nesto nije lijepo ako je prijatno
samo sluhu ili samo vidu. Isto tako moze se prigovoriti na na¢in da se kaze kako su lijepe
samo one stvari koje se mogu vidjeti i ¢uti §to bi znacilo da se zanemaruju ostala osjetila i
samim time nisu lijepa zadovoljstva poput primjerice jela i pi¢a za koje nam ne trebaju sluh i
vid. Nije isto ako govorimo o prijatnosti sluha i vida zajedno ili prijatnosti samo sluha ili

samo vida.

Dakle, u dijalogu Hipija Veci pokusava se doé¢i do toénog odgovora na pitanje ,,5to je to
lijepo?“, ali ni nakon Sest definicija, djelomi¢no od strane Hipije a djelomi¢no od Sokrata, ne
uspijeva se do¢i do tocnog odgovora na pitanje. Na pocetku je Hipija priliéno zadovoljan i
samouvjeren da zna odgovor no, kada shvati da Sokrat trazi od njega definiciju ljepote same
po sebi, ne uspijeva pronaci rjeSenje. Dijalog se zavrSava pomalo misteriozno; Sokrat

oy . N . o wln ccld
zakljucuje kako nakon rasprave shvaca znacenje poslovice: ,,Sve lepo je tesko.*

B Platon, Hipija Veci, 298b
1 Platon, Hipija Veci, 304e



3. Fedar

Platonovo djelo Fedar svstava se medu dijaloge koji su nastali na prijelazu izmedu
srednjeg stvaralackog razdoblja i kritickih dijaloga te je u njemu razraden novi oblik
dijalekticke metode diereze.™> Nova metoda omoguéuje Platonu da dijeli, rastavlja pojmove
na dijelove od kojih su ti pojmovi nastali. Pojmovi se ne mogu dijeliti do beskonacénosti veé¢
staju na idejama koje su nedjeljive. Platon na taj nacin povezuje nedjeljive stvari (ideje) i
vidljive stvari. U ovom dijalogu uvidamo neki druk¢iji Platonov odnos prema poeziji nego §to
je to bilo u ranijim dijalozima. | dan danas postoje nesuglasice oko toga koja je glavna tema
dijaloga, no mozemo izdvojiti klju¢ne pojmove koji se pojavljuju u djelu i o kojima se
raspravlja, a to su eros, dijalektika, retorika i o lijepome koji je, mogli bismo reéi lajtmotiv
kroz cijeli dijalog koji se vodi izmedu Platona, odnosno Sokrata i Fedra. Najveca razlika u
Platonovom filozofskom misljenju vidi se upravo ako usporedimo djelo Hipija Vecéi sa
Gozbom i Fedrom u kojima je ljepota odredena apriori, idealna danost koja omogucuje nasu
spoznaju ljepote u poj edinagnostima.'® Sam Fedar predstavlja svojevrsno umjetnicko djelo po
svojoj poetskoj mitologiji te prikazivanjem Sokrata koji je inspiriran nekakvim bozanstvom.'’
Radnja se, za razliku od drugih Platonovih dijaloga, odvija izvan atenskih zidina, u prirodi
pokraj rjecice Ilis gdje Sokrat prilazi Fedru. Kreée dijalog koji se otvara spominjanjem retora

Lisije na ¢ijim je prijepodnevnim govorima prisustvovao Fedar i1 prepri¢ava ih Sokratu.

r Delija Trescec, Platonova kritika umjetnosti, str. 133
16 Delija TresScec, Platonova kritika umjetnosti, str. 122
v Platon, Fedar, 235c-d
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3.1. Eros

Vec¢ u prvom dijelu dijaloga Sokrat nastoji odrediti samu narav erosa, te polazi od tvrdnje
da je eros jedna vrsta zudnje. Ta Zudnja se dijeli na urodenu pozudu za nasladom i ste¢enu
zelju za dobrim (misao), a urodena pozuda za nasladom se dalje dijeli na poZzudu za hranom i

pi¢em i na zudnju koja tezi uzivanje tjelesne ljepote.18

Prije nego zapocinje svoj govor o erosu, Sokrat izjavljuje da se osjeca toliko nadahnuto da
bi mogao reci bolje govore od Lisijinih gdje bismo mogli zakljuciti kako Sokrat po prvi puta u
Platonovim spisima tvrdi da je kadar odrzati govor, iako ne poricuci svoje neznanje u
cjelosti.'® Sokrat nekoliko puta u dijalogu spominje kako je inspiriran nekakvim boZanstvom 1
kako cuje bozanski glas, te u tom kontekstu mogli bi zaklju¢iti kako Platon govori o
bozanskoj inspirativnoj zanesenosti koja je dobra jer je bozji dar. Eros spada u posljednju

skupinu.

Razmatra se pitanje erosove Stetnosti ili korisnosti gdje Sokrat navodi primjer zaljubljenika
koji iz koristoljublja nastoji po svaku cijenu zadrzati voljenoga u ovisnosti, stoga mu ne
dopusta uobicajeno obrazovanje i odvraca ga se od filozofije. Slijedeci citat prikazuje odnos
zaljubljenika prema mladi¢u koji je poput vuka prema janjetu: ,,Prijateljstvo ljubavnika ne
biva od dobre volje, nego poput jela radi zasi¢ivanja kao Sto vuci miluju janje, tako mladica
ljube ljubavnici “.?° Zakljuduje: ,, po dusu dakle nije ni po §to koristan nastojnik i drug covjek

zaljubljen “«2

Sokratu se, kako kaze, iznenada javlja boZanski glas koji ga upozorava da je
eros kojeg spominje bog ili nesto bozansko. Sokrat nekoliko puta u dijalogu spominje kako je

inspiriran nekakvim boZzanstvom 1 kako Cuje bozanski glas, te u tom kontekstu mogli bi

18 Delija Trescec, Platonova kritika umjetnosti, str. 9
9 Delija TresScec, Platonova kritika umjetnosti, str. 134
20 Platon, Fedar, str. 20

2 Platon, Fedar, str. 18
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zakljuciti kako Platon govori o bozanskoj inspirativnoj zanesenosti koja je dobra jer je bozji

dar.Osjeca potrebu da pokaze boZansku stranu erosa i u kojem se obliku ona javlja u nama.

Rije¢ je o zanesenosti koju Platon dijeli na Cetiri razli¢ite vrste; prorocka zanesenost,
zanesenost svojstvena svecenicima, zanesenost koja potjee od muza, te zanesenost koja
dolazi od erosa. Prije samog prikaza djelatnosti erosa, Platon smatra potrebnim da treba dakle

. . . .. Ve .v . v v 22
istinu spoznati o naravi i boZje i covjecje duse.
3.2. Dusa

Osnovna obiljezja duSe su da je ona besmrtna i uvijek u kretanju, te je sama uzrok svih
drugih kretanja. Ovdje uocavamo Platonov dualizam duse i tijela gdje je duSa stalna,
pokretna, besmrtna i nepromjenjiva, a ujedno i pokretacka snaga svakog cCovjeka, dok sa
druge strane, tijelo je samo privremeno. Dusa ¢e kao takva tek privremeno biti zarobljena u
tijelu nakon Cega odlazi u vjecni svijet ideja. Slijede¢i Sokratov citat najbolje objasnjava

definiciju i ulogu duse:

»Dusa je svaka besmrtna, jer ono, §to se vazda krece, jest besmrtno. Ono pa, §to
drugim krece 1 po drugom se krece, buduc¢i da mu je prestanak kretanju, prestanak
mu je Zivotu. Samo dakle ono, §to samo sobom krece, budu¢i da samo sebe ne
ostavlja, ne prestaje se nigda ni kretati, nego i drugomu svemu, §to se krece, izvor
je i pocetak kretanja. Pocetku pako nema postanka, jer iz pocetka mora sve, $to
postaje, postati, a on sam ni iz ¢ega, jer da pocetak iz Cega postaje, ne bi postajao
iz pocetka; a kada mu nije postanak, mora da mu nije ni prestanka, jer pogibe
li pocetak, niti ¢e kada on iz Cega, niti drugo iz njega postati, ako li treba, da sve
iz pocetka postaje. Tako je kretanju pocetak ono, Sto za samo sobom krece;

ovo pak ne moze niti propadati, niti postajati ili bi se sva nebesa i sve stvorenje

2 Platon, Fedar, str. 25

12



moralo sruSiti i zaustaviti, te nigda viSe ne bi bilo onoga, po ¢em da se krene
I postane. Buduéi da se je besmrtnim pokazalo ono, $to samo sobom krece, nece

se nitko omisljat nazvati to isto bi¢e pojmom duse.” (Platon 1997: 246a)

Ljudska dusa je prikazana metaforicki kao dvopreg s dva konja i kocijasem koji predstavlja
um. Kod bozanskih dusa oba su konja plemenita, dok je kod ljudskih jedan konj dobro¢udan,
a drugi zlo¢udan. Zlo¢udni konj tezi prema sferi osjetilnog dok je plemeniti pokusava podici
prema svijetu istinskog znanja. Platon prikazuje mnostvo dusa koje lebde na nebu tezeci ka
,hadnebeskom mjestu* ideja i istinskog znanja. Dok motri istinu, dusa se hrani i upotpunjuje
pravednosc¢u, dobrotom i mudro$éu, a to Platon slikovito opisuje kao da se krila obogacuju
perjem za laksi let: ,,u peru je po sebi takva snaga, da tezko gore u visine dize i vodi onamo,

gdje rod bogova stanuje«.?®

One duse koje nisu dovoljno spretne u voznji i motrenju bozanstveno lijepog, mudrog i
dobrog, gube perje te su prisiljene pasti na zemlju i povezati se sa zemaljskim tijelima. Kad se
to dogodi, nastaju ljudska bica koje Platon dijeli u devet skupina ovisno o intenzitetu gledanja
istinskog bivstva; u prvoj su skupini smjesteni filozofi dok su u posljednjoj tirani.?* U
ovozemaljskom zivotu, dusa se prisjeta svega §to je gledala tijekom voZnje nebeskim
svodom. Platon uzima vizualno iskustvo ljepote kako bi objasnio na koji nacin se dusa

prisjeca istinske ljepote koju je vidjela motrenjem ideje lijepoga.

23 Platon, Fedar, str. 26
24 Platon, Fedar, str. 11
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3.3. Ideja lijepog

Zanesenost 1 izbezumljenost zaljubljenika su, za Platona, neizbrisivi znaci naSeg
prisje¢anja (anamnesis) na &istu ljepotu ideje lijepoga.? Ideja ljepote je jedna od triju najvisih
ideja ali se ipak izdvaja po svojoj specifi¢nosti. Ona je posebna u odnosu na druge ideje jer se

najvise pojavljuje u osjetilnome svijetu, tj. ona je najocitija od svih.?

,Vid naime izlazi nam najostrijim od tjelesnih Cula, a s njim se mudrost ne vidi
(...) pa 1 drugo, Sto je ljubavi vrijedno. A to je samo ljepotu dopalo ovo, da je

najvidnija i najljubaznija“. (Platon 1997: 250d)

U osjetilnom iskustvu lijepoga, dusa se prisjeca istinske ljepote koju je sretala na nebu
ideja i koja je imala najjaci sjaj kojim se isticala medu drugim idejama. U empirijskom svijetu
ljepotu zamje¢ujemo vidom, ali njime ne mozemo vidjeti i mudrost. Mudrost bi takoder bila
lijepa kada bismo ju mogli vidjeti, medutim mi to samim vidom ne mozemo. Ideja ljepote
zapaza se osjetilno dok se druge ideje poput ideje pravednosti i mudrosti spoznaje gotovo
isklju¢ivo pojmovno. Ljepota je prikazana kao idealna vrijednost veoma sli¢na pravednosti i
mudrosti ali je ona za razliku od drugih vezana iskljucivo sa vizualnim i osjetilnim iskustvom.
Ljepota najlakSe pomiruje neizbrisive razlike izmedu svijeta realnoga 1 idelanoga 1 zato joj

Platon u ovom dijalogu pridaje posebno znacenje.”’

Vracaju¢i se na primjer sa dvopregom i kocijaSem, Platon objasnjava susret duse sa
lijepom osobom gdje se plemeniti konj ponaSa suzdrzano a zlocudni nasrtljivo kako bi
ostvario osjetilni uzitak. Zadaca kocijasa je da ga sprijeci i usmjeri njegovu ¢eznju prema ideji
lijepoga. Zaljubljenici na taj nacin dobivaju uzviseniji smisao, povezuje ih Cista i istinska

ljepota.

» Delija TresScec, Platonova kritika umjetnosti, str. 12
26 Delija Trescec, Platonova kritika umjetnosti, str. 129.
7 Platon, Fedar, str. 11
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,Ako 1i dakle bolja strana duse nadvlada, pa ga privede uredu zivotu i philosophiji,
blazeno i slozno provode ovaj zivot ovdje vladaju¢i sami sobom i ¢edni, upokorivsi

ono duse, u ¢em je zloca, a oslobodivsi ono, u ¢em je krjepost.© (Platon 1997: 256b)
3.4. Retoricko umijece

Nadalje, u drugom dijelu dijaloga, Platon pokusSava prikazati kako se govornistvo najcesce
prikazuje kao umijece uvjeravanja koje je u bliskoj vezi s prijevarom. Ljepotu govora trebalo
bi temeljiti na istini i dobru, a ne na uvjeravanju koje je povezano s povladivanjem i
prijevarom. Svaki govor, pojasnjava Platon, treba biti oblikovan kao organska cjelina, skladno
sa rasporedenim dijelovima u harmoni¢noj cjelini. “Ovo vaZno nacelo anticke retorike
zadobiva u Platonovoj dijalektici novo obiljezje i znacenje. Logos retorike biva utemeljen u

logosu dijalektike.«?®

Da bi se ovladalo nekim umije¢em, pa tako i retorickim, potrebno je posjedovati prirodnu
nadarenost (episteme) i trajno uvjezbavanje za $to se uzima drzavnika Perikla kao primjer:
,»cini se dragane da je Perikle nekako od svih najsavrSeniji postao u rhetorici.“?® Svaki govor,
osvr¢e se Sokrat pomalo ironicno, treba imati uvod, izlaganje, dokaz, opovrgavanje 1 saZetak.
Da bismo posjedovali retori¢ko umijeée nije dovoljno samo znati pravila. Ponovno se Platon

nadovezuje na duse tvrdeci kako bi se retorika trebala osvrtati na samu spoznaju naravi duse.

“Ocevidno je da ¢e svaki drugi koji zbiljski u¢i umijeéu govorni¢ku prvo sa svojom
tacnosScu pisati 1 pokazati, da se vidi, je li dusa jedno i jednako ili je poput tiela

mnogostruko, jer to nazivamo pokazivati narav (bice).” (Platon 1997: 270b)

Slijedece Sto se razmatra je vaznost pisanog slova. Sokrat prepricava staru legendu o

Teutu, izumitelju pisma. Teut predaje slova kralju Amonu jer ¢e umijeée zapisivanja naciniti

28 Delija TresScec, Platonova kritika umjetnosti, str. 141
2 Platon, Fedar, str. 55
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da Egipéani budu mudriji i da bolje pamte, jer se je nasao lijek za paméenje i za mudrost.*
Medutim, kralj smatra kako ¢e se dogoditi upravo suprotno, doci ¢e do slabog paméenja kod

ljudi koji ¢e se onda oslanjati na pisana slova umjesto na unutarnju sposobnost svoje duse.

Pisani tekst za Sokrata ima ozbiljno znacenje, stoga treba paziti da pisac raspolaze znanjem
o pravednom, lijepom i dobrom, usporedujuci ozbiljnog pisca sa ratarom koji ¢e posijat sjeme
u plodno i odgovarajuce tlo kako bi nakon odredenog vremena mogao ubirati plodove. Pisac,
metaforicki, sije sjemenje u duse koje su spremne nositi sjeme, brinuti se o njemu i uzgajati

ga da donese plodove.

»Kada tko sluze¢ se dijalektikom uzevsi dusu prikladnu sadi u nju i sije s naukom
govore, koji su vrstni biti od pomo¢i i sami sebi i onomu, koji jih je posijao i nisu
neplodni nego imaju sjeme, odakle u ljudima druge ¢udi drukc¢ije nicu 1 vrstni su
vazda bezmrtnim uciniti i onoga, koji ga ima, blazenim, koliko igda ¢ovjek biti

moze“.(Platon 1997: 276b)

Za kraj, Platon slabost pisane rije¢ naziva igrom, niSta ozbiljno ¢emu treba pridavati puno
vaznosti. Pisana rije¢ sluzi samo za podsjecanje onima koji ve¢ posjeduju znanje. Ozbiljno se
treba shvatiti samo oni govori koji se iznose u dijaloSkome poducavanju u Kkorist
razumijevanja i znanja, odnosno ono §to je istinski zapisano u dusi, a odnosi se na pravedno,

lijepo i dobro, kao jedino to je jasno i savreno.*
3.5. Distinkcija filozofa i pjesnika

Platon na samom kraju pravi distinkciju izmedu filozofa i pjesnika/rapsoda, gdje su
pjesnici ti koji piSu bez znanja dok, nasuprot njima, filozofi su potkovani pravim znanjem i

dijalektickim umije¢em. Kada bi, primjerice, Homer imao znanje o pravdenosti i dobru, te

30 Platon, Fedar, str. 62
3 Delija TresScec, Platonova kritika umjetnosti, str. 144
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kada bi poznavao umijece dijalektike, onda bi on bio ,ljubitel] mudrosti“, odnosno
philosophos.*? Naglasava se vrijednost filozofskog znanja naspram retorickog i pjesnickog
(osobito ako je pisani tekst u pitanju) koji su daleko nize rangirani. Filozofija se bazira na
promisljanju pomocu ¢vrstih znanstvenih metoda dok pjesnici ostaju samo na razini rijeci i

samim time nemaju istinsko znanje.

Dijalog zavrsava Sokratovim obracanjem bogovima koje trazi unutarnju ljepotu, te
razilazenjem sa Fedrom: ,,0 dragi Pane i vi drugi bogovi, koji ste ovdje, dajte mi da budem

liep unutra, a to mi je izvanjskog da se slaZe s nutarnjim*.*

Friedrich Schlegel i Schleiermacher zastupali su tezu, koju danas prihvacéaju zastupnici tzv.
hermeneuticke interpretacije Platona, da je Platon svjesno odabrao dijalog kao literarni oblik
stvaralaStva kako bi pisani tekst §to viSe priblizio zivom logosu, koji je u Fedru prikazan kao
ideal filozofiranja.** H. J. Krimer zaklju¢io je kako je Platon zastupao stajaliste da ono §to je
posebice vazno u filozofiji ne moze biti pismeno formulirano, pa ¢ak ni u dijalogu.35 Iz toga
zakljucuje da bit Platonova nauka nije sadrzana u njegovim zapisanim dijalozima, nego u
predavanjima koja je odrzavao u Akademiji, u uzem krugu svojih uéenika. Platonov, tzv.
nepisani nauk osnovni je preduvjet za razumijevanje njegova pisanoga opusa, a to misljenje

prihvatili su brojni platoniari, poput: K. Gaiser, G. Reale, K. Oehler, M.Suhr i drugi.*®

Moze se re¢i da se Hipija Veci u nemoguénosti odredenja lijepog doima kao priprema za
kasnije adekvatnije dijaloge o ljepoti kao Sto su Simpozij i Fedar u kojim se razvija
dijalekticki uspon do najviSeg znanja i istinske ljepote.37 U Fedru se Platon svjesno sluzi

mitom 1 argumentom posredstvom retorickih principa, a sve u svrhu dijalektickog nastojanja.

32 Delija Trescec, Platonova kritika umjetnosti str. 145
33 Platon, Fedar, str. 67

3 Platon, Fedar str. 19

* |bidem

3 Platon, Fedar, str. 20

7 Delija TresScec, Platonova kritika umjetnosti, str. 140
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Nakon dijaloga Drzava, kao da nastupa nekakvo Platonovo inovativno razdoblje gdje su
njegovi kasniji dijalozi prihvacéeni kao skloniji u pogledu umjetnosti za razliku od prijasnjih,

posebice Drzave.

4. Osvrt na dijaloge

Hipija Veéi | Fedar, iako pisana od strane istog autora i slicnom temom, primje¢ujemo
bitne razlike koje je Platon s vremenom unio u svoje kriticko filozofsko promisljanje. S
obzirom na Hipiju, u Fedru se javlja nova filozofska metoda, dijalekticka metoda diereze.
Fedar je prilicno tematski rastrkan, odnosno ima vise tema kojima se bavi, dok se Hipija
fokusira na jednu temu koja je konstanta u cijelom dijalogu. U Fedru pronalazimo razlicite
teme oko kojih se vrti rasprava ali sve njih nekako povezuje zajedni¢ka os, a to je pojam
lijepog. Bitna razlika u odredivanju pojma lijepog je ta Sto u Hipiji Sokrat pokusava dobiti
odgovor od svog sugovornika $to je to lijepo samo po sebi, no Hipija lijepo veze uz nesto §to
je odli¢no, nabrajaju se pojedinaéne lijepe stvari a ne ono $to je lijepo samo po sebi. U Fedru
govori se o ljepoti koja je apriorna, te da bismo ju spoznali potrebna nam je nekakva idealna
danost koja nam omogucuje spoznaju ljepote u pojedinacnostima. Prvi put saznajemo S§to
ljepota jest prema Platonu, a to je da je ona ideja i kao takva moze biti spoznata putem duse.
Velika novost u Fedru su Sokratovo obracanje muzama i bogovima, kao i osje¢aj bozanske
nadahnutosti koju Platon ranije kritizira kod pjesnika i rapsoda u svojem ranijem dijalogu lon.
Sokrat sa Hipijom raspravlja u Ateni dok sa Fedrom to ¢ini izvan Atene, u tiSini prirode. lako
je Platon nesto blazi u Fedru naspram umjetnosti, odnosno ne umjetnosti kao takve veé
lijepog, ipak na kraju ostaje dosljedan onome S$to je napisao u Drzavi, a to je da pjesnici i
govornici obmanjuju ljude, te nadovezuje se na zdravorazumsko razmisSljanje pomocu
¢injenica da bismo spoznali pravu istinu, a tome najbolje uspjevaju filozofi.
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6. Zakljucak

Platonova estetika je nadasve zanimljiva upravo iz razloga $to se pOKuSava smanjiti
vrijednost umjetnosti i povecati vrijednost razuma i zdravorazumskog razmisljanja, odnosno
filozofije kao primarnu i najuzviSeniju vrlinu. Platonovu nedosljednost u njegovom stavu u
pogledu umjetnosti mozemo uociti uzevsi kao primjer Drzavu u Kkojoj Platon najostrije
osuduje umjetnost, posebice pjesnike, koji su u to doba bili na visokoj poziciji drustva i
smatrani su autoritetom. Buduci da su se pjesnici Koristili mitologijom, Platon ih je smatrao
opasnim za stvaranje idalne drzave u kojoj bi subjektivna umjetnost obmanila ljude i utjecala
negativno na njihovo ponaSanje i razmisljanje, te u konacnici poremetila harmoniju 1 red
unutar druStva koju je Platon htio ostvariti. Platon je htio dokazati da pravo znanje vezano za
povijest, teologiju, politiku i sl. leZi negdje drugdje. Nakon ostre Platonove kritike umjetnosti
i pjesnis$tva u Drzavi, dolazimo do dijaloga Fedar koji je sa svojom strukturom i na¢inom
pisanja inspiriran i obuzet muzama poput pjesnika koji su prethodno bili osudivani. Cini se
kao da je Platon pomalo ironi¢an u tom smislu kada sa jedne strane osuduje pjesnike, a opet
sa druge strane koristi se poetskim mitom i muzama kao Sokratovom inspiracijom. Fedar se
poprili¢no razlikuje od Hipije Veceg koji zavrSava bez odgovora na filozofSko pitanje te se
konstantno pokusava naci to¢na definicija lijepog, koja je za anticke grke zahvacala podosta
Sirok pojam. ,,Calocagathia,, je pojam kojim su se Greci koristili a oznacavao je spoj ljepote i
dobrote; samim time estetike i etike zajedno.® Upravo iz tog razloga Platon je poistovjetio
ideju ljepote, dobrote i istine koje ne mozemo usporedivat sa umjetnicki lijepim. lako se
Platon vezao za pojam lijepog u oba dijaloga koja smo prethodno analizirali, primje¢ujemo
veliku razliku u filozofskom razmisljanju ali i kompleksnosti dijaloga Fedar u odnosu na
Hipiju Veceg. U Hipiji ne dolazimo do kona¢nog odgovora o pojmu lijepog ali dijalog nam

omogucuje da sagledamo ljepotu kao takvu, ljepotu po sebi koju ¢e Platon kasnije detaljnije

*pa nofsky, Idea - Prilog povijesti pojma starije teorije umjetnosti, str. 14
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analizirati i otkriti u dijalogu Fedar. U Fedru primjeéujemo spoj metafizickog i osjetilnog
kako bismo dosli do pojma, odnosno ideje lijepog. Lijepo nije neka pojedinacna stvar,
materija ili neSto korisno ve¢ mora postojati nesto $to sve lijepo €ini lijepim. Upravo u Fedru
otkrivamo kako je lijepo zapravo ideja koju duse motre na nebu i, kada se spuste na zemlju u
necije tijelo, moraju se prisjecati kako bi ponovno dosli do prave spoznaje lijepog. ldeja
lijepog ograni¢ena je na pojedine ljude, odnosno duse koji ¢e pomocu prisjecanja doc¢i do
prave istine. lako ni u jednom od ova dva dijaloga ne dolazimo do prave definicije lijepog, u
Fedru je ipak detaljnije i kompleksnije prikazan nacin na koji mozemo do¢i do spoznaje ideje
lijepog. U Hipiji se odgovori baziru onom sto je dusa ve¢ otprije znala kako bi se doslo do
pojma lijepog, dok se u Fedru koristi anamnesis, odnosno prisje¢anje duse. Platonova
promjena filozofsko kritiCkog razmisljanja kroz razdoblja u pogledu umjetnosti je takoder
uo€ljiva u tim dijalozima. U Hipiji, za razliku od Fedra, neCemo susresti Sokrata koji je
inspiriran i koji se obra¢a muzama i bogovima. Kroz ova dva dijaloga provlaci se pojam
lijepog do kojeg se dolazi na razli¢ite nacine koriste¢i metodu dijalektike 1 anamnesisa kao

glavne pomo¢nike do otkrivanja prave istine.
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