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Sazetak

U ovom diplomskom radu predstavlja se proces vrednovanja uceniCkih postignué¢a u
nastavi povijesti. Prvi dio diplomskog rada se odnosi na teorijsko predstavljanje nastave

povijesti te procesa vrednovanja.

Proces vrednovanja predstavlja nezobilazan dio nastavnog procesa. Cesto dovodi do
nezadovoljstva ucenika te smanjivanja motivacije kod ucenika stoga je nuzno baviti se
usavrSavanjem istoga. Zbog navedenog, u diplomskom radu razraduje se sam proces

vrednovanja te njegovi razliciti aspekti.

Drugi dio diplomskog rada se odnosi na anketno istrazivanje u kojemu Su se, putem
anketnih upitnika, pokusala doznati misljenja i stavovi nastavnika povijesti te ucenika o

procesu vrednovanja ucenickih postignuéa u nastavi povijesti.
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1. Uvod

Ucenici na nastavi povijesti usvajaju znanja o povijesnim dogadajima te razvijaju kriticki
stav koriste¢i misaone procese kojima dolaze do spoznaja. Puka reprodukcija bez spoznajnog
procesa i razumijevanja nije zadaca niti cilj nastave povijesti. Svakom pojedinom povijesnom
dogadaju trebamo pristupati iz razlicitih kuteva kako bismo stvorili jednu cjelovitu sliku u
kojoj ¢emo izbjegavati stereotipe Ceste u proucavanju povijesnih zbivanja. U svim europskim
obrazovnim sustavima, nastava povijesti predstavlja vazan dio nastavnog procesa. Preko

nastave povijesti se razvija nacionalni te europski identitet.

Proces vrednovanja predstavlja jedan od najzahtjevnijih dijelova nastave. Budu¢i da je
nastavno gradivo slozeno i opsezno, potreban je veliki napor kako bi se nastavnici mogli
posvetiti pracenju ucenikova rada. Objektivno i nepristrano vrednovanje u kojemu ¢ée se
precizno utvrdivati, mjeriti te evaluirati odgojno obrazovna postignuc¢a ucenika, jedan je od

ciljeva nastave povijesti.

Budu¢i da se radi o slozenom procesu vrednovanja, potrebno je svakodnevno, u
nastavnom procesu, raditi na usavrSavanju razlicitih tehnika i metoda, kako bi i nastavnici

povijesti 1 ucenici povijesti bili zadovoljni 1 motivirani.

Kljuéne rijeci

nastava povijesti, proces vrednovanja, ucenicka postignuca, nastavni proces, provjeravanje,

ocjenjivanje, procjenjivanje, pracenje



2. Nastava povijesti

Nastava povijesti bi trebala upudéivati prema demokraciji, pluralizmu te toleranciji.
Medutim, naj¢esc¢e se dogada kako je upravo nastava povijesti optere¢ena razlicitim ideologijama
koje ne dopustaju navedeno. Ucenici su glavni subjekti nastavnog procesa stoga je potrebno
proucavanje svih podrucja ljudske aktivnosti. Svrha nastave ne moze biti puko usvajanje i
reproduciranje ¢injenica, nego upoznavanje vlastite kulture i svih vrijednosti koje su

inkorporirane u istu.

Ucenici ¢e preko upoznavanja kulture stvoriti odgovornost kako prema sebi, tako i prema
drugima. Skrivajuéi vlastite greske, a stalno isticué¢i greSske drugih, u¢enike mozemo dovesti do

zabluda. Nastava povijesti bi trebala ukljuéivati sljede¢a podruéja ljudskog djelovanja?:
- socijalno
- politicko
- znanstveno — tehnolosko
- ekonomsko
- kulturno

Povezuju¢i povijesnu znanost s drugim znanostima, prilazimo sloZzenim temama
interdisciplinarno te samim time potpunije. Znanosti se mogu medusobno nadopunjavati i

usavriavati te je potrebno &esto koristiti interdisciplinaran pristup.®

U obrazovnom sustavu svih europskih drzava, nastava povijesti zauzima vazno mjesto.
Preko nastave povijesti razvija se nacionalni te europski identitet. Prof. Agi¢i¢ u svojoj knjizi
koja nosi naziv Hrvatska Klio II. o nastavi i udzbenicima povijesti navodi kako se u Republici

Hrvatskoj nastava iz povijesti odvija u dva ciklusa: prvi ciklus (5. do 8. razred osnovne $kole) i

1 Rendi¢ — Mio&evi¢, 1., Ucenik istrazitelj proslosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 1.
2 |bidem, str. 64.
3 Ibidem, str. 65.



drugi ciklus (srednja $kola). Nadalje, navodi kako se u gimnazijama nastava povijesti odvija
tijekom sve Cetiri godine, a u srednjim strukovnim Skolama tijekom prve dvije godine kada je
rijec o Cetverogodi$njim Skolama te tijekom prve godine kada je rijec o trogodisnjim strukovnim
S$kolama.* Nastava povijesti zauzima dva sata na tjedan. Prve informacije iz povijesti udenici
dobivaju tijekom nastave iz prirode i druStva u nizim razredima osnovne Skole. U nastavnom
planu i programu u oba obrazovna ciklusa ukljucena je periodizacija cjelokupne ljudske

povijesti.®

Istrazivanja koja bi za predmet imala nastavu povijesti, zanemarena su i rijetka. Ukoliko
znamo da se u nastavi povijesti ne u¢i samo o proslosti, nego se formiraju stavovi i o danasnjici,

potrebna je promjena stanja u istrazivackom dijelu.’

Nastavni plan i program povijesti nastao je nakon raspada Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije. Nakon osamostaljenja Hrvatske, devedestih godina izvrsena je privremena
izmjena gradiva u udzbenicima §to je za posljedicu imalo izmjenu nastavnog plana i programa
sredinom devedesetih godina. U nastavnome planu i programu zastupljenija je hrvatska povijest,

uglavnom iz podruéja politike. Premalo je tematike iz podru¢ja drustvene povijesti.’

Nastavnicima je omoguc¢eno da sami biraju udZbenike po kojima ¢e raditi te obradivati
nastavno gradivo. Shodno tome, zaustavljene su sveprisutne manipulacije. Potrebno je vecu

paznju usmijeriti na povijest 20. stolje¢a koja ima veliku vaznost i za Zivot danasnjih generacija.®

Cesto se dogada da se upravo kroz udzbenike provlae stereotipi kojima ne bi trebalo
ostaviti prostora u obrazovnom sustavu. Stanje Skolskih udZbenika zapravo je odraz struke te
op¢eg stanja druStva. Osobe koje piSu udzbenike iz povijesti trebaju imati Siroke vidike te

nadasve stru¢nost kojima ¢e zainteresirati u¢enike.®

4 Agicié, D., Hrvatska Klio II. o nastavi i udzbenicima povijesti, Srednja Europa, Zagreb, 2015, str. 1.
5 Ibidem, str. 1.

6 Ibidem, str. 2 — 7.

" lbidem, str. 11.

8 Ibidem, str. 20.

% Ibidem, str. 35.



Postoje prigovori stanju u nastavi povijesti u hrvatskom S$kolstvu. Naime, nakon
osamostaljenja Hrvatske, nastava povijesti nije dozivjela potrebne promjene u vidu uvodenja
inovacija u skladu s didaktickim napredovanjima. Nastava povijesti i dalje sluzi kao politicko
oruzje koje se upotrebljava za skupljanje politickih bodova. Analiza udzbenika povijesti pokazala
je da su najzastupljenije teme upravo iz podrucja politike i rata. S obzirom na vaznost nastave
povijesti za odgoj ucenika, potrebno je nastavnom planu i programu dati neophodno vaznu

pozornost.1

Na nastavi povijesti ucenici trebaju usvojiti kriticki stav prema povijesnim dogadajima te
razvijati vlastite misaone procese kojima ¢e dolaziti do spoznaja bez puke reprodukcije samih
¢injenica. Svaki povijesni dogadaj moguce je promatrati iz viSe razli¢itih kuteva koji nude Siru 1

cjelokupniju sliku.!

Kako bi nastava bila bogatija te samim time privlacnija u€enicima, potrebno je ukljucivati
raznovrsne izvorne materijale.!?> Nastavnik bi prije samog odabira materijala za nastavni proces,
trebao razmisliti koja je svrha istih i doprinose li razvijanju multiperspektivnosti u nastavi
povijesti. Problemska nastava koja je jo§ uvijek nedovoljno razvijena u nastavi povijesti, smatra

se didaktickom inovacijom koja omoguéuje uéenicima rjesavanje problema.*®

Zivimo u vremenu brzog razvoja tehnologije i nepohodno ju je ukljuivati u nastavu.
Pametno koriStenje tehnologije dovodi do vece zainteresiranosti kod u¢enika. Cesto se dogada da
je nastavni proces monoton te su zbog toga ucenici nezainteresirani i dozivljavaju nastavu
povijesti kao jedan od dosadnijih nastavnih procesa. Zbog navedenog, potrebno je iskorisiti sva
primjenjiva sredstva koje nam nudi vrijeme u kojemu Zivimo kako bi nastavni proces obogatili te

ga ucinili zanimljivim 1 privla¢nim.

U nastavi povijesti neophodno je ukljucivanje razliitih perspektiva koje ¢e omogucditi

uéenicima da sami razmatraju vi$e izvora te tako dolaze do kompletnije slike te $irih horizonata.*

10 Rendi¢ — Miodevié, 1., ibidem, str. 3.

1 Stradling, R., Nastava europske povijesti 20. stoljec¢a, Srednja Europa, Zagreb, 2003, str. 11.

12 1hidem, str. 207.

13 Rendi¢ — Mio&evi¢, 1., Didakticke inovacije u nastavi povijesti, Skolska knjiga, Zagreb, 1989., str. 20.
14 Stradling, R., Multiperspektivnost u nastavi povijesti, Srednja Europa, Zagreb, 2005., str. 81.



Nastava povijesti ¢e biti raznovrsnija ukoliko se u nju uklju¢i viSe povijesnih izvora o istom

dogadaju. Suprostavljeni povijesni izvori dovest ¢e uéenike do dubljeg razmisljanja o proslosti.®

Ucenici ¢e pomoc¢u multiperspektivnosti u nastavi povijesti mo¢i razumjeti kako u samom
proucavanju proslosti postoje neslaganja te pristranosti s kojima se treba znati nositi. Odreéi se

predrasuda najveca je prednost koja otvara vrata dubljem sagledavanju te spoznavanju.'®

15 1pidem, str. 82.
16 1pidem, str. 83.



3. Vrednovanje ucenickih postignuca

Proces vrednovanja vecini nastavnika predstavlja najzahtjevniji dio nastavnog procesa.
Najces¢i uzrok navedenom je premala koliina vremena koju je mogucée posvetiti pracenju
ucenikova rada jer nastavnici svoju paznju moraju uvelike usmjeriti na slozeno i opsezno

gradivo.t’

Vrednovanje ima relativno kratku povijest. Svojevrsni zaceci vidljivi su u 17. stolje¢u, no
prava primjena vrednovanja veze se uz razvoj znanosti te svijesti o vaznosti njezine upotrebe.
Tridesetih godina proSlog stoljea rada se svijest o potrebi provjere ucinaka druStvenih
intervencija. Svoj procvat vrednovanje dozivljava nakon Drugog svjetskog rata. Naime, u to
vrijeme radi se na pokretanju niza programa koji su usmjereni ka boljitku zajednica. Sredinom
proslog stolje¢a, mnoge su se studije bavile upravo vrednovanjem. U desetlje¢ima koja su
uslijedila, vrednovanje se razvija ubrzano. Sedamdesetih godina proSlog stolje¢a nastaju 1 prve

knjige iz toga podrucja.t®

Proces vrednovanja u€enikovih postignuca je najdelikatniji dio nastavnog procesa jer je
Cesto izvor razli€itih nesporazuma i sukoba medu razli¢itim subjektima odgojno obrazovnog

procesa.t®

Tradicionalna nastava otezava pracenje ucenika, no didakticke inovacije omogucuju

nastavnicima da stalno prate uéenike i njihova postignu¢a.?°

Nastojanjem da svestranije pratimo rad ucenika tijekom Skolske godine zasigurno ¢emo
do¢i do pravednijeg ocjenjivanja. Visi didakti¢ki sustavi omoguéuju u vecoj mjeri negoli
tradicionalna nastava pracenje ucenika. Primjerice, dok u problemskoj i programiranoj nastavi svi

ucenici svladavaju gradivo, nastavnik moze neprimjetno ispitati vise ucenika.

17 Rendié — Mio&evié, 1., Ucenik istrazitelj proslosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 60.

18 Milas, G., Istrazivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2009.,
str. 302.

19 Petri¢, A., Prilog humanizaciji pra¢enja i ocjenjivanja uéenika. U: Vrgo&, H. (ur.) Pracenje i ocjenjivanje Skolskog
uspjeha, Hrvatski pedago$ko-knjizevni zbor, Zagreb, 2002., str. 109.

20 Rendi¢ — Mio&evié, ibidem, str. 61.



Budu¢i da se odgojno obrazovni proces sastoji od potrebe za realizacijom odredenih
ciljeva, neophodno je i vrednovanje. Nastavnici prate uenike u nastavnim aktivnostima, prate
njihova postignuéa, komunikaciju s drugim ucenicima, rjeSavanje problema, kreativnost,
motivaciju, Zelju za uCenjem te razne druge aspekte. Prema svemu navedenom, dobivaju se
podaci koji su temelj za donoSenje ocjene. Vrednovanje se odnosi na spoznajni, dozivljajni te
psihomotorni aspekt. Vrednovanje ucenika se olakSava operacionalizacijom nastavnih ciljeva
odnosno formuliranjem ciljeva na nacin da se iskazu mjerljive i jasno odredene aktivnosti koje se

o¢ekuju od uéenika.?!

Vrednovanje ucenikovih postignu¢a ima niz pogodnosti za ucenika. Ucenici na temelju
navedenog dobivaju podatke o svome stvarnom znanju te napretku. Pomocu vrednovanja
dobivaju informacije o tome jesu li strategije uc¢enja koje su primjenjivali bile odgovarajuce te
trebaju li §to mijenjati u svome ucenju. Takoder, vrednovanje ucenika utjece i na motivaciju. No,
vrednovanje ucenikovih postignu¢a ne donosi podatke potrebne samo uceniku. Vrednovanje

otkriva i vazne povratne informacije za nastavnika.??

Ne postoji dokimoloski model savrsenog vrednovanja koji bi zadovoljio sve subjekte
odgojno — obrazovnog procesa. No, potrebno je teziti uvijek boljem. Vazno je da svaki sudionik
odgojno — obrazovnog procesa shvati vaznost i tijesnu povezanost svih elemenata i svih

sudionika. Naime, postoji medusobno uvjetovanje izmedu navedenih.?

Vrednovanju se pristupa na temelju razli¢itih kriterija, a to su: vaznost kvalitete 1 koli¢ine
znanja, napredak u odnosu na prethodne ucenikove rezultate, utjecaj ostvarenih rezultata na

daljnje obrazovanje, utjecaj ostvarenih rezultata na postignuc¢e u budu¢em poslu.

Na Skolski uspjeh utjece niz objektivnih i1 subjektivnih faktora. Navedeni faktori nalaze se

u uéeniku, obitelji te §koli.?*

21 Bognar, L. i Matijevi¢, M., Didaktika, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 152.

22 \fizek-Vidovi¢, V., Vlahovi¢-Steti¢, V., Rijavec, M. i Miljkovi¢, D., Psihologija obrazovanja, IEP d.0.0.-VERN.,
Zagreb, 2003., str. 421 — 422,

2 Matijevi¢, M., Praéenje i ocjenjivanje $kolskog uspjeha u svjetlu teorije kurikuluma. U: Vrgo¢, H. (ur.) Praéenje i
ocjenjivanje Skolskog uspjeha., Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb, 2002., str. 36.

2 Vreelj, S., Kontinuitet u vrednovanju Skolskog uspjeha, Pedagoski fakultet, Rijeka, 1996., str. 9.



Suvremena stajaliSta u vezi s vrednovanjem sugeriraju vece usmjerenje ka prakticnom

radu te veéu zastupljenost dijagnostickog vrednovanja.?®

Ucenici bi uvijek trebali biti upoznati s okolnostima te mjerilima pod kojima ih se
procjenjuje te ocjenjuje. Bitno je uCenike obavijestiti o kriterijima te najaviti aktivnosti koje

slijede i obrazloziti ih. 28

Proces vrednovanja ulazi u cjelokupni proces svih dijelova poucavanja i ucenja. Ciljevi kako
nastave tako i vrednovanja, trebaju biti jasni i poznati svim subjektima nastavnog procesa. Proces
provjeravanja znanja trebao bi biti blizak situacijama iz Zivota, posjedovati sadrzajnu vrijednost

te smanjivati pritisak na u¢enika.?’

Vrednovanje ucenikovih postignuéa vazno je zbog dobivanja informacija o postignucu
postavljenih ciljeva poucavanja te dobivanja povratne informacije koja omoguéuje nastavniku da

prilagodi pouéavanje potrebama uéenika.?®

U vrednovanje je potrebno ukljuciti razlicite tehnike te preciznost jer je vrednovanje u isto
vrijeme znanost, ali i umijece. Vrednovanje predstavlja umijece jer zahtijeva kreativnost kako bi
se svi dijelovi ukomponirali u jednu homogenu cjelinu. Vrednovanje predstavlja znanost jer

zahtijeva valjanost, pouzdanost te objektivnost.?

Ucitelji promatraju svoje ucenike te na taj nacin prate njihov razvoj. Osim navedenog,
promatranje doprinosi to¢nijem opisivanju ucenikova napretka. Nastavnici mogu promatrati
odredena specifi¢na podruc¢ja u€enja ucenika (strukturirano promatranje) ili pak sve §to mogu

vidjeti i ¢uti (nestrukturirano promatranje).*

Potrebno je istaknuti kako se o procesu vrednovanja premalo diskutira. Opcenito je

premalo izobrazbe u okviru navedenog. Vrednovanje nije zastupljeno u onoj mjeri u kojoj bi

% Tegié, A., Ocjenjivanje napretka i vrednovanije postignuca ucenika u §kolama, EXP EDIT, Sibenik, 2006., str. 10.
% 1pidem, str. 23.

27 Penca Pal¢i¢, M., Utjecaj provjeravanja i ocjenjivanja znanja na uéenje. ZIVOT I SKOLA: ¢asopis za teoriju i
praksu odgoja i obrazovanja, 54(19), 2008., str. 140.

28 Koli¢-Vehovec, S., Edukacijska psihologija, Filozofski fakultet, Rijeka, 1999., str. 133.

2 Pavig, S., Vrednovanje: ususret novim izazovima, Inspired by Learning, Zagreb, 2013., str. 16.

%0 Ibidem, str. 96 — 98.
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trebalo biti niti na jednom fakultetu. Potrebno je strucno usavrSavanje koje ¢e doprinijeti

poboljsanju kvalitete vrednovanja.3

Glavne funkcije vrednovanja su utvrdivanje ucenikova predznanja na pocetku
poucavanja, nadgledanje ucenikova napretka tijekom poucavanja (formativna funkcija),
utvrdivanje poteSkoca u ucéenju (dijagnosticka funkcija) te vrednovanje postignuc¢a nakon

poudavanja (sumativna funkcija).*?

U procesu vrednovanja ucenickih postignuc¢a veliku vaznost ima biljeZenje podataka na
temelju kojih se donose odluke o vrednovanju. Potreba za biljezenjem uéenickih postignuca te
napretka istice se ve¢ dugo. Vazno je upotrebljavati podatke iz evidencije kako bi ona bila
funkcionalna, a ne mrtvo slovo na papiru. Pismene biljeske pomazu u osmisljavanju planova i
programa te predstavljaju temelj za druga izvjeSéa (roditeljima, ucenicima 1 sl.) Upravo su
pismene biljeske te koje mogu ukazati na eventualne probleme oko uéenikovog ucenja te
postignuéa.®® Buduéi da nastavnici nisu roboti te se moze dogoditi zaborav vaznih informacija
koje se ti¢u ugenikovih postignuéa, bitno ih je zabiljeziti. Citajuéi svoje biljeske, osvjezavamo

paméenje te dolazimo do vaznih informacija koje su neophodne za vrednovanje.

Uceniku najveéu motivaciju predstavlja napredovanje. Zbog toga je vazno redovito
izvjestavati o ucenikovom napretku na roditeljskim sastancima ili pak preko pismenih izvjeséa.®®
Takoder, vaznu ulogu imaju i informacije razrednika i predmetnih profesora kao i osobno

obracanje nastavnika uceniku.

Cesto se dogada zamjenjivanje pojmova pracenje te vrednovanje, no radi se o razliitim
postupcima. Pracenje se odnosi na postupak sustavnog mjerenja i procjenjivanja velicina ili pak

znacajki Skole, u€enika i1 procesa koji su unaprijed odredeni. Pracenje je put kojim prikupljamo

81 1pidem, str. 148.

32 Koli¢ — Vehovec, S., ibidem, str. 133.

3 Kyriacou, C., Temeljna nastavna umijeéa, Educa, Zagreb, 2001., str. 177.
34 Tegi¢, A., ibidem, str. 24.

3 Ibidem, str. 82.
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podatke 1 kriterije za vrednovanje. Za razliku od pracenja, vrednovanje se odnosi na proces

odredivanja vrijednosti odredenih provedenih aktivnosti.*®

Problematiku vrednovanja proucavaju pedagogija odnosno didaktika, ali i druge
znanstvene discipline te interdisciplinarna znanstvena disciplina koja se naziva Skolska

dokimologija.*’

Vrednovanje bi trebalo biti usmjereno na $to objektivnije te nepristranije, a samim time i
preciznije utvrdivanje, mjerenje te evaluaciju odgojno obrazovnih postignuc¢a ucenika. Pri tome je

potrebno stvoriti ozra¢je u kojemu ée vrednovanje pokazati pravi smisao.®

Da bi se moglo pristupiti procesu vrednovanja, potrebno je imati podatke i o Ciniteljima
0dgojno — obrazovnog procesa kao §to su tehnicki uvjeti te detalji nastavnih planova i programa.
No, uz navedeno potrebno je pratiti i tehnike samog procesa vrednovanja te ih uspjesno

implementirati u nastavni proces kako bi bile primjerene samoj situaciji.®

Cesto se kao nedostatci procesa vrednovanja navode nejasni kriteriji te neobjektivnost.
Proces vrednovanja ucenikovih postignuc¢a se u hrvatskom obrazovnom sustavu cesto svodi na
vrednovanje naucenog nakon odredenog obradenog gradiva te za posljedicu ima ocjenu koja je
najéeS¢e u obliku brojke. Navedeno ukazuje kako je potrebno usmjeriti proces vrednovanja
poboljsanju procesa ucenja kod ucenika kao primarnom cilju. Kako bi se proces uc¢enja poboljSao
kroz poboljSanje procesa vrednovanja, potrebno je omoguciti jasne kriterije te samim time

objektivnije ocjenjivanje.

Objektivnijem vrednovanju doprinijet ¢e razlicitost koriStenih metoda te vrsta, pravilna
rasporedenost te jasne opisne povratne informacije. Bez obrazovanja nastavnika u podrucju

vrednovanja te stalnog usavrSavanja, nije moguce ostvariti kvalitetnije ocjenjivanje jer je upravo

3% Vrgo¢, H. i Muzié, V., Pracenje, vrednovanje i prosudba u¢inkovitosti odgojno-obrazovnog rada. U: Mijatovié, A.
(ur.) Osnove suvremene pedagogije, Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb, 1999., str. 563.

37 Ibidem, str. 563.

38 |bidem, str. 574.

3 Andrilovi¢, V. i Cudina-Obradovi¢, M., Psihologija ucenja i nastave, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 101.
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nastavnik kljuéna osoba u spomenutom procesu o kojoj ovisi kvaliteta procesa vrednovanja.*°
Vazno je imati uvijek na umu i broj ucenika u razredima, optere¢enost nastavnim sadrzajima i

nestandardiziranost ocjenjivanja.

Postoje pokusaji da se implementira vrednovanje razliitih oblika znanja. Primjerice,
vrednovalo bi se razumijevanje, rjeSavanje problemskih zadataka, obrazlaganje vlastitih rjeSenja,

primjena znanja i dr.*!

U pracenje te provjeravanje znanja korisno je ukljucivati razne elemente kao Sto su
usmene provjere znanja, pismene provjere znanja, domace zadace te aktivnost uéenika na nastavi.
Ukljucivanjem navedenih elemenata, ocjena ¢e zasigurno biti objektivnija i kompletnija te ¢e u

vecoj mjeri odrazavati znanje ucenika te njegov napredak.

Pojedini ucenici nisu uspjesni u odredenom podrucju, primjerice usmenim provjerama
znanja, no to ne znaci da moraju biti neuspjesni i u drugim podrucjima. Na ovaj nacin ostavlja im
se moguénost kompenzacije te im se povecéava motivacija i ohrabruje ih se za daljnji rad.
Usavr$avanjem postupaka i tehnika vrednovanja, moguée je posti¢i objektivnije vrednovanje

ucenic¢kih postignuéa. 42

3.1. Vrste vrednovanja

Formativno vrednovanje — nastavnici na temelju povratnih informacija pronalaze

poteskoce u u€eni¢kom radu te pruzaju savjete kako bi se taj rad poboljSao.

40 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014). Dostupno na http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_10 124 2364.html, pristupljeno: 18. lipnja 2016.

41 Kadum-Bosnjak, S. i Brajkovi¢, D., Pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje udenika u nastavi. Metodicki obzori,
2(4), 2007., str. 42.

42 |bidem, str. 47.
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Sumativno vrednovanje — ovaj tip vrednovanja najce$¢e se vrsi na kraju obrazovnoga

razdoblja.

U tradicionalnoj $koli prevladava sumativno vrednovanje u kojemu se znanje procjenjuje
na temelju usmenih te pismenih provjera nakon odredene cjeline ili odredenog obrazovnog
perioda. Za razliku od tradicionalno usmjerene Skole, u suvremenoj $koli prevladava formativno

vrednovanje koje se temelji na kontinuiranoj procjeni udenja i poucavanja.*®

Dijagnosti¢ko vrednovanje — preklapa se s formativnim te precizno odreduje poteskoce u
ucenju jer se koriste ciljani testovi pomocu kojih se otkriva koje poteSkoce ucenik ima. Na

temelju otkrivenih poteSkoca, konstruira se i poucavanje koje je usmjereno rjesavanju istih.

Vrednovanje na temelju mjerila — uc¢enikovo postignuce se mjeri na temelju ispunjavanja
odredenih mjerila. Primjerice, odredi se $to ucenik treba znati iz povijesti za odredenu ocjenu.

Oni ucenici koji zadovolje odnosno ispune navedeno, dobivaju ocjenu koja je odredena.

Normativno vrednovanje — ucenikovo postignu¢e se odreduje na temelju usporedbe s
postignu¢ima drugih ucenika. Primjerice, ukoliko se odredi da 10 % najboljih u¢enika dobiva
ocjenu izvrstan (5), tada ¢e bez obzira na ucenicke rezultate, 10 % najboljih ucenika dobiti ocjenu

izvrstan.

Eksterno vrednovanje — vrednovanje koje konstruiraju ispitivaci izvan Skole, a izvode

nastavnici u Skoli.

Objektivno vrednovanje — vrednovanje s visokim stupnjem podudarnosti ocjena razli¢itih

ocjenjivaca.*

3 Buljubasi¢-Kuzmanovié, V. i Kreti¢ Majer, J., Vrednovanje i samovrednovanje u funkciji istrazivanja i
unapredivanja kvalitete $kole. Pedagogijska istrazivanja, 5(2), 2008., str. 140.
4 Tegi¢, A., ibidem, str. 10.
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3.2. Kriteriji vrednovanja

Kriterij je standard ili mjerilo prema kojemu se rezultati razvrstavaju u kvalitativne

kategorije.*®

Kriteriji vrednovanja ucenickih postignu¢a odnose Se na razine usvojenosti znanja,
vjestina 1 vrijednosti koje ucenici usvajaju u odredenom obrazovnom razdoblju. Kriteriji
definiraju Sto ucenik treba znati za odredenu ocjenu. Ukoliko postoje jasni kriteriji, utoliko ¢e biti

olaksan proces poucavanja, uéenja te vrednovanja.*®

Kada su kriteriji vrednovanja jasno definirani, nastavnicima je olakSano prac¢enje napretka
ucenika te u skladu s time i prilagodavanje poucavanja. Navedeno ¢e omoguciti vecu
objektivnost u ocjenjivanju. Kada ucenici znaju Sto se od njih ocekuje, mogu uspjesnije

organizirati svoje ucenje te samim time ostvariti bolje postignuce.

Jasno odredeni kriteriji vrednovanja omogucuju utvrdivanje u kojim predmetima postoje
poteskoce te se na taj na¢in moZze reagirati na nacionalnoj razini u svhu poboljSanja obrazovnog

procesa.*’

3.3. Nacela vrednovanja

Postoji pet nacela vrednovanja kojih bi se trebalo pridrzavati. Nije nuzno da u svakom
vrednovanju postoji svih pet nacela, nego je potrebno odrediti koja su nacela u odredenom

trenutku vrednovanja vaznija i samim time potrebnija.

4 Andrilovié, V. i Cudina-Obradovié, ibidem, str. 118.
46 O kriterijima vrednovanja ucenickih postignuéa. Dostupno na http://www.kurikulum.hr/wp-
content/uploads/2015/02/kriteriji_vrednovanja_2.pdf, pristupljeno: 18. lipnja 2016., str. 1.

47 |bidem, str. 2.
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Prvo nacelo vrednovanja je prakticnost. Navedeno podrazumijeva vrijeme potrebno za
izradu vrednovanja, vrijeme potrebno za dovrSavanje vrednovanja kako se ne bi oduzimalo

vrijeme potrebno za sam proces ucenja i poucavanja.

Drugo nacelo vrednovanja je pouzdanost. Pouzdanost vrednovanja ocituje se u
dosljednosti. Kada ucitelji imaju jasne i1 razumljive upute o nadinu svoga vrednovanja,

pouzdanost vrednovanja je veca. Upute trebaju biti jasne, precizne te nedvosmislene.

Tre¢e nacelo je valjanost. Valjano je ono vrednovanje koje mjeri ono S§to se njime

namjeravalo mjeriti te obuhvaca nastavno gradivo na sli¢an nacin kako se to gradivo i poucavalo.

Cetvrto nacelo vrednovanja je autenticnost. Vrednovanje je autenti¢no kada nauceno ima
smisla te je relevantno onome koji uci. Potrebno je kontekstualizirati zadatke na nadin da se

ucenici mogu povezati s njima te pri tome primjeniti jednostavan jezik.

Peto nacelo vrednovanja je pozitivan povratan utjecaj koji utjeCe na poucavanje, ucenje te

priprema uéenike za vrednovanje.*

3.4. Pristupi vrednovanju

Dosadasnji pristupi vrednovanju pokazali su se nesvrhovitima zbog nejasnih kriterija
vrednovanja te zbog nesustavnog pracenja napretka kod ucenika, ali i prevelike usmjerenosti na

ocjenu, a premale usmjernosti na poticanje u¢enikova napredovanja.

Noviji pristup definira vrednovanje sastavnim dijelom procesa ucenja i poucavanja.
Vrednovanje bi trebalo sluziti unapredivanju spomenutog procesa ucenja i poucavanja. Kroz

samo vrednovanje se 1 uci te se prikupljaju informacije potrebne uciteljima, ucenicima,

48 Pavi¢, S., ibidem, str. 16 — 28.
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roditeljima, S$kolama i obrazovnom sustavu. Novi sustav razlikuje tri osnovna pristupa

vrednovanju, a to su: vrednovanje za uéenje, vrednovanje kao uéenje i vrednovanje nauéenoga.*®

Vrednovanje za ucenje odvija se tijekom procesa ucenja i poucavanja. Sluzi kao sredstvo
unapredivanja ucenja i poucavanja. U procesu vrednovanja za ucenje dobivamo povratnu
informaciju o trenutnom procesu ucenja. Spomenute povratne informacije podizu motivaciju kod
ucenika i samim time povecavaju u¢inkovitost uenja te omogucuju postavljanje vlastitih ciljeva
u ucenju kod wucenika. UCcitelji po dobivenim informacijama mogu prilagoditi proces

poudavanja.>®

Prilikom vrednovanja za u€enje, moguce je koristiti razli¢ite strategije (dnevnike ucenja,
konzultacije s u¢enicima, predstavljanje u¢enickih radova, uceni¢ke mape, kratke pisane provjere
znanja, opazanja ucenikovog ponasanja tijekom individualnog rada ili grupnog rada, facilitiranje

grupnih rasprava, provjera domacih zadaca i sl).

Druga vrsta pristupa vrednovanju nazvana vrednovanje kao ucenje temelji se na postavci
o uceniku kao glavnom subjektu procesa ucenja i poucavanja. Kako bi se unaprijedio proces
ucenja, ucenike se ukljucuje u proces vrednovanja. Na taj nacin ucenici prate vlastiti napredak te
vrednuju vlastite rezultate, ali 1 rezultate drugih ucenika. Ucenik u ovoj vrsti pristupa

vrednovanju, preuzima veéu odgovornost za vlastito u¢enje.>

Navedena treca vrsta pristupa vrednovanju pod nazivom vrednovanje naucenoga odnosi
se na procjenu usvojenih znanja, vjestina i vrijednosti. Procjenjivanje se provodi nakon procesa
poucavanja i1 ucenja odredenog nastavnog gradiva ili pak na kraju pojedinog obrazovnog
razdoblja u obliku usmene ili pismene provjere znanja te prakticnog rada. Ovaj pristup najéesce
rezultira ocjenom. Razlikujemo unutarnje i1 vanjsko vrednovanje naufenoga te kombinirano
unutarnje 1 vanjsko vrednovanje naucenoga. Kod kombiniranog vrednovanja naucenoga je

mogucée osmisljavanje od strane vanjske institucije, a provodenje od strane nastavnika u $koli.>?

49 O pristupima vrednovanju uéenickih postignuéa. Dostupno na http://www.kurikulum.hr/wp-
content/uploads/2015/06/0-pristupima-vrednovanju.pdf, pristupljeno: 18. lipnja 2016., str. 1.
%0 Ibidem, str. 1.

51 Ibidem, str. 2.

52 |bidem, str. 2.
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3.5. Funkcije vrednovanja

Drustvena funkcija vrednovanja

Put do drustvenog djelovanja te aktivnosti koji su korisni za drustvenu zajednicu, vode
upravo preko Skole i fakulteta. Ocjene su sredstvo druStvene komunikacije. One su rezultat
drustvenih konvencija. Za obrazovanje se danas izdvajaju sredstva stoga je to znacajno i za

ekonomiju.>
Pedagoska funkcija vrednovanja

Pedagoska funkcija vrednovanja je povezana s pedagoskim ciljevima. U okviru
pedagoske funkcije istiCu se razli€iti aspekti: motivacijski, informativni 1 dr. Ocjena ne treba

osudivati i kaznjavati, nego poticati te hrabriti.>*

3.6. Provjera znanja

Provjera znanja predstavlja jednu etapu u nastavnom procesu koja sluzi za utvrdivanje
ostvarenja materijalnih, funkcionalnih te odgojnih zadataka poucavanja. Njome mozemo dobiti
podatke koji su nam potrebni s obzirom na ciljeve nastave te mozemo otkriti uzroke poteskoca u

ucenju te mogucénosti otklanjanja istih.

Ucenici u svakom trenutku trebaju znati §to se od njih o€ekuje te trebaju biti upoznati s
kriterijima koji su u odredenom dijelu nastavnog procesa vazni. Nastavnik ima veliku ulogu u
samoj provjeri znanja jer je upravo on klju¢na osoba koja treba posti¢i da se ucenici ne boje
provjeravanja. Nastavnik treba osvijestiti kod ucenika da je provjera znanja prirodni nacin te

sastavni dio nastavnog procesa.

%8 Gojkov, G., Dokimologija: prirucnik, Ugiteljski fakultet u Beogradu, Vriac: Visa $kola za obrazovanje vaspitaca.,
Beograd, 1997, str. 32.
* lbidem, str. 35.
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Razlikujemo pismeno i usmeno ispitivanje. Navedena podjela je podjela prema tehnici
ispitivanja. U posljednje vrijeme istie se kako je pismena provjera znanja objektivnija negoli

usmena.

Usmeno ispitivanje znanja je cesti oblik provjeravanja znanja. Takav oblik provjere
znanja ima razli¢ite prednosti. Primjerice, tijekom usmenog odgovaranja ucenika, ucitelj moze
uceniku postavljati podpitanja kojima ¢e ga usmjeravati te na taj nacin objektivnije provjeriti
ucenikovo znanje. Takoder, ucitelj moze uociti odgovore koji su priblizno tocni ili pak one koji
su apsolutno netocni te ukazuju na neznanje. Usmeno ispitivanje omoguéuje bolje provjeravanje
razumijevanja i uporabu znanja. No, najveci nedostatak usmenog ispitivanja je trajanje odnosno
vremenska neekonomic¢nost. Osim navedene neekonomi¢nosti, veliki nedostatak je i
subjektivnost. Naime, ucenici mogu dobiti pitanja ovisno o sreéi te na taj nacin ucenici koji vise
znaju mogu proci losije od onih koji manje znaju jer se usmenim ispitivanjem obuhvac¢a manje
gradiva. Pri usmenom ispitivanju znanja nastavnik je mjerni instrument. Poznato je kako je

potpuna objektivnost nemoguéa prilikom takvog provjeravanja znanja.>

Usmeno provjeravanje obuhva¢a sve usmene provjere znanja. Oni se provode
kontinuirano tijekom nastavnog procesa. Usmeno provjeravanje moguce je provoditi na svakome
nastavnome satu te u pravilu, ne smije trajati vise od 10 minuta po uc¢eniku. Nije ga obvezno

najaviti.>®

Moguce je provoditi usmenu provjeru znanja na dva nacina: propitivanje te temeljno
usmeno ispitivanje. Propitivanje ili tzv. letece ispitivanje se odnosi na kratko propitivanje za koje
se ne odvaja poseban sat, nego se provodi u okviru obrade novoga nastavnog sadrzaja. Svrha

takvog propitivanja je dobiti uvid koliko uéenici prate i razumiju nastavni proces.>’

Temeljno usmeno ispitivanje je metoda u kojoj ucenici pokazuju svoje znanje, radne

navike, vjestine te kvalitetu svojih postignuc¢a. Uenike ne treba prozivati po abecednom redu jer

% Vizek-Vidovi¢, V., Vlahovié-Stetié, V., Rijavec, M. i Miljkovi¢, D., ibidem, str. 423.

5% MZOS (2010). Pravilnik o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja uéenika u osnovnoj i srednjoj 8koli.
Dostupno na http://dokumenti.ncvvo.hr/Dokumenti/pravilnik_vrjednovanje_os_ss.pdf pristupljeno: 18. lipnja 2016.,
str. 3.

5" Gojkov, G., ibidem, str.97.
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im to onemogucuje izraCunavanje vremena kada dolaze na red te se na taj na¢in onemogucuje
kampanjsko ucenje, a potice redovito ucenje. Potrebno je istaknuti ucenicima cilj ispitivanja te

sadrzaje koji ée se ispitivati.”®

Pismeno ispitivanje znanja predstavlja objektivniji nain provjere znanja. Prednosti
pismenog ispitivanja znanja su: svi ucenici odgovaraju na iste zadatke, svi u¢enici imaju jednake
uvjete prilikom ispitivanja znanja, moguénost obuhvacanja vece koli¢ine gradiva, vremenska
ekonomicnost. No, pismeno ispitivanje znanja najceSCe trazi poznavanje Cinjenica bez
razumijevanja te upotrebe naucenog gradiva. Shodno tome, ucenici u¢e mnostvo podataka bez

razumijevanja istih.>®

Pisano provjeravanje obuhvaca sve pisane oblike provjere znanja. Moguce je provoditi
kratke pisane provjere (u trajanju do 15 minuta) te dulje pisane provjere (u trajanju duljem od 15
minuta). Nastavnik treba obavijestiti u¢enika o nacinu provjere znanja te o opsegu sadrzaja koji
¢e biti obuhvaden pisanom provjerom znanja. Prema Pravilniku o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli, nastavnici su duzni najaviti dulje
pisane provjere i kratke pisane provjere. Takoder, iako se pisano inicijalno ispitivanje ne ubraja u

planirane pisane provjere, nastavnici su ih duzni najaviti.®°

Ucenik pri pismenoj provjeri znanja osje¢a manju napetost §to mu omogucuje bolju
organizaciju misli.®? No, postoje udenici kojima pismeno provjeravanje znanja predstavlja
poteskocu te ostvaruju bolje rezultate iz usmene provjere znanja. Nijedan u€enik nije jednak

drugome stoga se razlikuju i njihove mogucnosti.

S obzirom na oblik, razlikujemo unutarnje i vanjsko provjeravanje znanja. Unutarnja
provjera je provjera koju vrsi nastavnik u svojemu razredu, bilo pismeno ili usmeno. Nastavnik
sam sastavlja pitanja te ocjenjuje prema samostalno odredenim kriterijima. Vanjska se pak

provjera odnosi na provjeru koju vrSe vanjski sastavljaéi ispitnih zadataka za Siru ucenicku

%8 1bidem, str. 98 — 99.

%Vizek-Vidovié, V., Vlahovié-Steti¢, V., Rijavec, M. i Miljkovi¢, D, ibidem, str. 425.

8 MZOS (2010). Pravilnik o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja uéenika u osnovnoj i srednjoj skoli.
Dostupno na http://dokumenti.ncvvo.hr/Dokumenti/pravilnik_vrjednovanje_os_ss.pdf pristupljeno: 18. lipnja 2016.,
str. 3.

81 Gojkov, G., ibidem, str.105.
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populaciju. Zahvaljuju¢i vanjskoj provjeri znanja, moguce je napraviti usporedbu rezultata u
razli¢itim Skolama. Navedena provjera doprinosi objektivnosti jer pruza iste uvjete provjere

znanja uéenicima neovisno koju §kolu pohadali.®2

Moguca je podjela provjeravanja i s obzirom na funkciju. Prema toj podjeli razlikujemo,
formativno te sumativno provjeravanje. Formativno provjeravanje je u u funkciji uéenja, dok je

sumativno u funkciji mjerenja.

Kada govorimo o nastavi povijesti, najceS¢e pronalazimo formativno provjeravanje u
kojemu nastavnik prati napredovanje te usvajanje znanja kod pojedinog ucenika te pomocu
razlicitih zadataka utvrduje kako je ufenik razumio i usvojio nastavno gradivo. No, vazno je
naglasiti i ulogu sumativnog provjeravanja. Sumativno provjeravanje utvrduje postignute
rezultate na kraju pojedinih obrazovnih ciklusa. Moze se raditi o kraju skolske godine ili pak o
kraju osnovnoskolskog ili srednjoskolskog obrazovanja. Navedeno provjeravanje najéesce se
provodi nakon $to se obradi veéi broj tema ili poglavlja. Buduéi da mjeri rezultate, usko je

povezano s ocjenjivanjem.®?

U nastavi povijesti osobito se naglaSava provjeravanje i ocjenjivanje kognitivnog
podru¢ja. Navedeno podrucje mozemo podijeliti u Sest kategorija, a to su: znanje, razumijevanje,

primjena, analiza, sinteza i vrednovanje.®*

U prvoj kategoriji znanja ucenici uée i pamte povijesne podatke koje poslije mogu
reproducirati te prepoznavati. U ovoj kategoriji, kako bi odgovorili na pitanje nije nuzno

razumijevanje gradiva, nego samo njegovo upam¢ivanje.%

Druga kategorija razumijevanje podrazumijeva da ucenici znaju pojasniti povijesne
podatke te ih ukratko protumaciti ili prepricati. Razlikujemo tri vrste razumijevanja, a to su:
prevodenje, interpretacija, i ekstrapolacija. Pri prevodenju naglaSava se da u€enik ste€eno znanje

izrazi svojim rije€ima. Pri interpretaciji ucenik tumaci i pojaSnjava nauceno te razumije glavne

%2 Trskan, D., Provjera znanja i ocjenjivanje u nastavi povijesti, Srednja Europa, Zagreb, 2005., str. 11.
83 Ibidem, str. 12.
5 Ibidem, str. 15.
8 Ibidem, str. 15.
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ideje te njihov medusobni odnos. Pri tre¢oj vrsti razumijevanja, a to je ekstrapolacija ucenik

procjenjuje te predvida uéinak, posljedice i s1.%

U trecoj kategoriji kognitivnog podrucja, dakle primjeni, ucenici se koriste povijesnim

podacima kako bi rijesili nove probleme u novim situacijama.

Pri analizi ucenici pokazuju sposobnosti ras¢lanjivanja gradiva na manje dijelove te
pojasnjavaju odnose medu njima. U analizi se naglasava uocavanje uzrocno — posljedi¢nih veza

te uo¢avanje i razlikovanje ¢injenica od pristranog osobnog misljenja.%’

Pri sintezi ucenici povezuju u odredenu cjelinu razli¢ite elemente onoga $to su ucili i

usvojili te ih misaono organiziraju i na temelju toga rade referate, sazetke, 1 sl.

Pri vrednovanju ili evaluiranju ucenici procjenjuju vrijednost izvora, njihovu
primjenjivost, pouzdanost, to¢nost, objektivnost i sl. Navedeno procjenjuju na temelju odredenih

zadanih kriterija.

Osim spomenutog kognitivnog podrucja, potrebno je spomenuti afektivno podrucje te
psihomotori¢ko podrucje. U nastavi povijesti se afektivno podruéje rijetko provjerava. Postoji
moguénost provjeravanja vjeStine 1 spretnosti u izraZzavanju primjerice kroz diskusije, no
navedeno ne spada medu ciljeve klasicnog vrednovanja u nastavi povijesti, nego u ciljeve

alternativnog ocjenjivanja.®®

Afektivno podrucje obuhvaca interese, stajaliSta 1 vrednovanje ucenika te njihov odnos
prema predmetu. Ucenici mogu raditi iz dva razloga: jer su prisiljeni ili zbog toga jer su
motivirani. Cilj je da rad u nastavi povijesti bude motivirajuci, a ne prisiljavaju¢i. Ucenici trebaju
razvijati kulturu slusanja te prihvacanja stajaliSta koja su mozda u suprotnosti s njihovima kako bi
Sirili svoje horizonte. No, provjera i ocjenjivanje ovog podru¢ja ne pripadaju medu ciljeve

klasi¢ne provjere i ocjenjivanja za predmet povijesti.®®

6 1pidem, str. 16.
87 Ibidem, str. 16.
88 Ibidem, str. 17.
8 Ibidem, str. 17.
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3.6.1. Zadaci pri provjeri znanja

Pitanja i zadaci se Cesto tijekom nastavnog procesa koriste u svim etapama nastavnog
sata. MoZemo re¢i da su sastavni dio razli¢itih oblika i metoda rada u nastavi povijesti.
Didakticari zadatke dijele u dvije skupine, a to su: zadaci objektivnog tipa te zadaci

neobjektivnog tipa.”

U zadacima objektivnog tipa ucenici trebaju reproducirati gradivo koje su prethodno ucili.
Prilikom njihova rjeSavanja ucenici pokazuju svoje znanje te razumijevanje gradiva. Razlikujemo
viSe vrsta zadataka objektivnog tipa: zadaci s kratkim odgovorima, zadaci viSestrukog izbora,

zadaci alternativnog izbora, zadaci povezivanja, zadaci sredivanja, zadaci dopunjavanja,

zadaci ispravljanja, zadaci otkrivanja pogreSaka te zadaci pojasnjavanja i interpretacije.

Zadaci s kratkim odgovorima zahtijevaju od ucenika da kratko odgovore, najcesce
jednom rijecju, kratkom recenicom ili brojkom na postavljeno pitanje. Zadaci moraju biti

nedvosmisleni, jasni te kratki i moraju se odnositi na uzi problem.”

Zadaci s izbornim odgovorima ili viSestrukog izbora pruzaju moguénost vise toc¢nih
odgovora. Shodno tome, postoji veca mogucénost za pogadanje. Takvi zadaci sluze za
provjeravanje uceni¢kih misaonith sposobnosti, razumijevanja, pojasnjavanja uzro¢no -—
posljedi¢nih veza, primjenu naucenoga te vrednovanje. Zadatke viSestrukog izbora moZemo
podijeliti na: zadatke s jednim to¢nim odgovorom, zadatke s najboljim odgovorom, zadatke s
negativnim odgovorom, zadatke s vise to¢nih odgovora te zadatke s razli¢itim stupnjem to¢nosti
odgovora. Pri tome, to€ni i pogresni odgovori ne bi se trebali previSe razlikovati kako bi ucenici

trebali ukljuciti misaoni proces da bi dosli do rjesenja.’

Pravila za sastavljanje ovakvog tipa zadatka su specifi¢na jer je potrebno da uvod
sadrzava osnovni problem i bude dulji od moguéeg odgovora kojih mora biti vise. To¢ni

odgovori ne bi smjeli uvijek biti na pocetku, na sredini ili na kraju. Zahtjevnost zadataka mozemo

0 |bidem, str. 33.
1 1bidem, str. 33.
2 |bidem, str. 34.
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povecéavati ukoliko zadaci ne zahtijevaju samo pamcenje podataka ili pak, ako u uvodu nije

naveden broj toénih odgovora.”

Zadaci alternativnog izbora sluze za provjeru poznavanja podataka te primjenu znanja.
Svojevrsni nedostatak ovakvog tipa zadatka je velika moguénost pogadanja odgovora. Takoder,
pitanja u ovakvom tipu zadatka Cesto su sastavljena povrsno te sadrzavaju nebitne elemente zbog
cega je potrebno obratiti paznju prilikom sastavljanja zadataka. Ovaj tip zadatka ne zahtijeva
preveliki napor oko sastavljanja niti oko rjeSavanja $to ih ¢ini uvelike ekonomi¢nima. Navedeni
tip zadatka koristan je za vece koli¢ine gradiva te za kraée ponavljanje. Sluzi kao povratna
informacija o u¢enickom znanju. Prilikom sastavljanja ovakvog tipa zadataka potrebno je da

zadatak sadrzi samo jedan problem te je bitno da zadatak bude jasan i precizan.”

Zadaci povezivanja traze od ucenika povezivanje podataka iz dvaju stupaca koji mogu
imati od 5 do 10 elemenata. Primjerice moze se povezivati imena s dogadajima, godine 1
dogadaje, uzroke i posljedice, li¢nosti i njihova djela i sl. Zadaci sluze za provjeru uzroka,
posljedica i povezanosti dogadaja s vremenom i mjestom. Pogodni su za vecée koli¢ine gradiva.

Ukoliko u jednom stupcu ima viSe tvrdnji negoli u drugome, zadatak postaje tezi.”

Zadaci sredivanja traze od ucenika razvrstavanje podataka u stupcu po onom redoslijedu
koji je odreden u pitanju. Najcesce se radi o kronoloskom razvrstavanju dogadaja te licnosti.

Ovim tipom zadatka, provjerava se poznavanje povijesnih naziva, li€nosti, godina 1 sl.

Zadaci dopunjavanja provjeravaju poznavanje podataka. Moguc¢i odgovori su predvideni
unaprijed. Radi se o nedovrSenoj recenici koju ucenici imaju zadatak dopuniti tamo gdje
nedostaju odredene rije¢i. Ovaj tip zadatka pripada zadacima jednostavnijeg oblika. Ucenikov
odgovor pokazuje koliko je ucenik shvatio logi¢nost recenice te smisao povijesnih zbivanja.
Prilikom sastavljanja zadataka dopunjavanja, potrebno je voditi ra¢una da tekst bude smislen i

razumljiv.’®

3 1bidem, str. 34.
4 |bidem, str. 35.
75 Ibidem, str. 37.
76 Ibidem, str. 38.
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Zadaci ispravljanja ili otklanjanja pogresaka sluze za provjeru razumijevanja obradenoga
gradiva. Ucenici imaju zadatak pronaci pogresku u tekstu prema nastavnikovim uputama
(podcrtavanje, precrtavanje i sl). Ovaj tip zadatka moze iziskivati veéi napor te manji napor.
Ukoliko zahtijeva samo poznavanje podataka, radi se o lak§em obliku. No, ukoliko zahtijeva
poznavanje povijesnog razvoja, radi se o zahtjevnijem obliku. Najtezi oblik je onaj u kojemu

ucenici trebaju otkriti pogresnu tvrdnju koju trebaju potom i ispraviti.”’

Zadacima pojaSnjavanja i interpretacije provjerava Se poznavanje podataka, analiza,
sinteza, sposobnost interpretacije te ocjenjivanja izvora. Ovakav tip zadatka predstavlja ujedno i
najzahtjevniji oblik zadatka objektivnog tipa. Pomocu ove vrste zadataka, mozemo provjeravati
ucenikovo poznavanje uzro¢no — posljedi¢nih odnosa, sposobnost prepoznavanja vaznih

problema, sposobnost zakljucivanja, itd.

Zadatak se sastoji od dva dijela. Prvi dio predstavlja izabrana uvodna grada, a drugi dio

sadrzi pitanja objektivnog tipa.’®

Potrebno je spomenuti i posebne pismene zadatke objektivnog tipa. Radi se naime o
motivacijskim zadacima, poput krizaljki, zagonetaka, rebusa, dopunjaljki, i sl. Ovakvi zadaci se
obicno ne ocjenjuju. Motivacijski ovaj tip zadatka jako dobro utjee na ucenike, a sluZi

ponavljanju i utvrdivanju gradiva.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti kako se zadacima objektivnog tipa teZe vrednuju

analiza, sinteza te ostali vi§i kognitivni procesi.”

Kada kazemo zadaci neobjektivnog tipa ili zadaci sa slobodnim odgovorima, prvenstveno
mislimo na esejske zadatke. Pomocu takvih zadataka se moze provjeriti razumijevanje
nastavnoga gradiva. To se 0sobito odnosi na uzro¢no — posljedi¢no povezivanje, primjenu
naucenoga, usporedivanje, analiziranje, interpretiranje te vrednovanje dogadaja. Osim

navedenog, pri ovoj vrsti zadataka moze se provjeriti i sposobnost pismenog izrazavanja.%

7 Ibidem, str. 39.
8 Ibidem, str. 40 — 41.
" Ibidem, str. 44.
8 Ibidem, str. 45.
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1.

Esejske zadatke moZzemo podijeliti prema duzini slobodnog odgovora. Razlikujemo®
1. krace esejske zadatke
2. dulje esejske zadatke
3. prosirene esejske zadatke (istrazivacki zadaci)

Mozemo re¢i kako u esejske zadatke pripadaju svi oni zadaci na koje ucenici imaju

mogucnost odgovoriti svojim rije¢ima.

Kra¢i esejski zadaci od ucenika zahtijevaju opisivanje tijeka dogadaja, navodenje
povijesnih uzroka te posljedica kao i navodenje osnovnih elemenata 1 pojedinosti. Ovakav tip
zadataka najcesce zapocinje sa sljede¢im oblicima rijeci: zasto, objasnite, pojasnite, protumacite,

opisite kako i sl. Navedeni tip zadataka sloZeniji je od zadataka objektivnog tipa.

Dulji esejski zadaci od ucenika zahtijevaju samostalan pismeni sastavak u kojemu je
omoguceno slobodno 1 stvaralacko promis$ljanje o zadanim povijesnim mijenama. Potrebno je

znanje koje ucenici posjeduju, oblikovati u logi¢an te precizan sastavak.

Esejski zadaci predstavljaju najtezi oblik provjere jer sadrZaj ne smije biti nabacan, nego
zahtijeva dobru organizaciju. Za pisanje esejskog odgovora ucenici se moraju temeljito

pripremiti.

Prosireni esejski zadaci predstavljaju tip zadatka u koje ubrajamo referate, seminarske
radove, istrazivacke radove te individualne projekte. Navedeni zadaci pripadaju najzahtjevnijim

zadacima, kako oblikom tako i sadrzajem.

Cilj takvih zadataka je omoguciti ucenicima pokazivanje vjestine pisanja, Sposobnost
razumijevanja te analize, sinteze 1 vrednovanja povijesnih dogadaja. U ovim zadacima ulazi se u
dublje proucavanje odredene tematike. Teme mogu biti raznolike 1 kretati se u rasponu od tema
koje se odnose na produbljivanje nastavnoga gradiva do tema koje nisu predvidene nastavnim

planom, a u€enici ih sami odabiru.

81 |bidem, str. 45 — 57.
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Bitno je istaknuti da se provjeravanje znanja moze voditi i pomo¢u zadataka koji se
odnose na razli¢ite povijesne izvore. Povijesni izvori mogu biti pisani izvori, fotografije,
umjetnicke slike, karikature, plakati, zemljovidi, grafikoni, statistiCke tabele, skice te portreti.
Fotografije su osobito vazne u nastavi povijesti jer one omogucuju stvaranje jasnije predodzbe o
odredenom povijesnom razdoblju te samim time omogucuju konkretizaciju nastave. Najcesce su

one uvrstene u udzbenike kako bi ilustrirale sadrzaj, no znaju biti i dijelom zadatka.®2

Navedeni izvori Cesto se nalaze upravo u udzbenicima ili pak, u zbirkama izvora,
strucnoj literaturi, muzejima, arhivima i sl. Bitno je upotrijebiti Sto je moguce vise razli¢itih vrsta

povijesnih izvora.®

Zadatke koji se odnose na razli¢ite povijesne izvore mozemo podijeliti na®*:
1. zadaci s kratkim odgovorima
2. zadaci pojasnjavanja i intepretacije
3. kradi ili duzi zadaci esejskog tipa

Pomoc¢u njih, moguée je provjeriti sve kategorije kognitivnog podrucja (znanje,
razumijevanje, primjena znanja, analiza, sinteza te vrednovanje podataka). Naime, povijesna
grada djeluje na motivaciju u¢enika te omogucuje kvalitetnije znanje i konkretizaciju nastavnoga

gradiva.

Postoje 1 takozvani autenti¢ni zadaci koji od ucenika zahtijevaju primjenu naucenoga te
sluze za provjeru znanja za koja se od ucenika o¢ekuje da ¢e ih koristiti u svakodnevici i zbog
Cega ih je bitno posjedovati. U prvom planu je metakognitivno znanje. Ovakvi zadaci su sastavni

dio alternativne provjere znanja i mogu biti raznoliki.®®

8 |bidem, str. 67.
8 Ibidem, str. 60.
8 Ibidem, str. 60.
8 Ibidem, str. 89.
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3.7. Procjenjivanje

Procjenjivanje predstavlja nacin prikupljanja informacija te upotrebe prikupljenih
informacija u vrednovanju u¢enikovog napredovanja. Stoga bi procjenjivanje trebalo ukljucivati:
razliCite metode, razlicita mjerila postignuca, pravovaljanost, ponovljeno promatranje. Navedeno

sluzi u ostvarivanju svrha procjenjivanja, a to su®®:
- uCenici samostalno promisljaju i uce
- ucitelji u¢inkovito poducavaju
- ucitelji odreduju kojoj djeci treba viSe potpore
- roditelji su upuceni u napredovanje vlastite djece

Poticanje ucenikove samoprocjene je izuzetno vazno jer je ona polaziste u ocjenjivanju
vlastitoga napredovanja. Samoprocjena omogucuje da ucenik preuzme odgovornost za ucenje te

da postavi osobne ciljeve. Svrha navedenog je poticanje u¢enikove samostalnosti.’

Samoprocjenjivanje predstavlja metodu u kojoj uc¢enik vrednuje svoj rad, a procjenjivanje
drugih predstavlja metodu u kojoj ucenici vrednuju svoja postignuéa medusobno. U

samoprocjenjivanju ucenik treba osjecati kontrolu nad svojim postupcima.

U medusobnom procjenjivanju ucenika kriteriji trebaju biti jasno odredeni 1 nastavnik
mora naglasiti koja podruéja se vrednuju kako bi stvorio pozitivno ozragje.%® Dobivenu ocjenu
uceniku je potrebno pojasniti i obrazloziti te s njim razgovarati o navedenom. U praksi, razgovori

0 ocjenama su esti, ali ne i redoviti.®®

8 peko, A., Skolski (ne)uspjeh. U: Vrgog&, H. (ur.) Pracenje i ocjenjivanje $kolskog uspjeha. Zagreb: Hrvatski
pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb, 2002, str. 42.

87 Ibidem, str. 43.

8 Tegi¢, A., ibidem, str. 46.

89Ivanek, A., Ocjenjivanje u funkciji optimalnog razvoja ucenika. U: Vrgo¢, H. (ur.) Pedagogija i hrvatsko Skolstvo:

Jjucer i danas, za sutra, Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb, 1996., str. 250.
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Najcesce je u procesu vrednovanja nastavnik nadreden ucenicima te se na taj nacin stavlja
ucenika u neravnopravan polozaj. Samoprocjenjivanje bi doprinijelo u¢enikovoj odgovornosti za
vlastiti rad te bi se ucenik zbog ravnopravnog polozaja bolje osje¢ao. U hrvatskom Skolstvu,
nastavnici u praksi premalo koriste samoprocjenjivanje udéenika.® Za metodu

samoprocjenjivanja je vazno da su ucenici dovoljno zreli.

3.8. Ocjenjivanje

Ocjenjivanje predstavlja jedan od najvecih izazova s kojima se susreéu nastavnici u
nastavi te upravo ocjenjivanje izaziva ozbiljna istrazivanja i rasprave. Buduéi da se najvise paznje
u nastavi posvecuje realizaciji gradiva tj. obradivanju gradiva, pracenje ucenika postaje limitirano
1 nalazi se na margini koja Cesto zadaje glavobolje. Tu moZemo traziti i na¢i uzrok nervozama
koje se pojave na kraju Skolske godine kada je potrebno zakljuéiti pravednu zavr$nu ocjenu.
Cesto se dogodi da ocjenjivanje postane povr$no $to izaziva nezadovoljstvo kako i kod

nastavnika, tako i kod samih u¢enika.

Ocjenjivanje je dodjeljivanje odredene ocjene za postignute rezultate u¢enika. Zapravo,
kada kaZzemo ocjenjivanje mislimo na razvrstvanje ucenika u odredene kategorije prema
rezultatima koje su postigli u u¢enju. Ocjena u tom slucaju predstavlja dogovoreni znak ili sustav

znakova koji sluze za oznacavanje odgovarajuéih razina postignuéa.®?

Istrazivanjem se doSlo do rezultata koji zabrinjavaju, a oni nam govore 0 slabim
metrijskim vrijednostima ocjena koje ucenici dobivaju. Naime, ¢esto se dogodi da ucenici bez
obzira na znanje koje imaju, ne mogu to isto znanje pokazati iz razli¢itih razloga. No, postoji i
druga krajnost u kojoj se nespremni ucenici svojom vjeStinom prilagodavanja tijekom ispita
provuku te dobiju vecu ocjenu. Postoje razli¢iti subjektivni Cinitelji koji utjeCu i na nastavnika pri
ocjenjivanju kojih nastavnici trebaju biti svjesni te ih trebaju svoditi na minimum. Subjektivni

Cinitelji prema Grginu su: osobna jednadzba, halo — efekt: ocjenjivanje prema opcem stavu kojeg

% Ibidem, str. 251.
% Grgin, T., Edukacijska psihologija, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2004., str. 137.
92 Matijevi¢, M., Ocjenjivanje u osnovnoj §koli, Tipex, Zagreb, 2004., str. 11.
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imamo o uceniku, logicka pogreska: ocjenjujemo izjednacujuéi dva predmeta koja predajemo,
pogreska sredine: ocjenjivanje u kojemu svima dajemo primjerice ocjenu tri, pogreska
diferencijacije: pretjerane razlike, pogreska kontrasta: ocjenjujemo usporedujuéi ucenike koje
smo prije ispitali 1 ucenika kojeg trenutno ispitujemo, te prilagodavanje kriterija ocjenjivanja

kvaliteti u¢eni¢ke skupine.®

Kao 1 provjeravanje, tako i ocjenjivanje znanja ima razli¢ite podjele s obzirom na tehniku
(pismeno ili usmeno), oblik (unutarnje i vanjsko) i funkciju (kontinuirano ili sumativno). Kada se
radi o vanjskom provjeravanju, ocjenjivanje obi¢no vrse vanjski ocjenjivaci koji ispitne zadatke i

sastavljaju.

Ocjenjivanje znanja i u nastavi povijesti predstavlja mjerenje znanja i sposobnosti
pojedinog ucéenika. Mjeriti se moze pomocu razli¢itih znakova (ocjena) kojima se izrazava
ucenikov uspjeh. Razli¢iti sustavi obrazovanja imaju i razli¢ite nadine ocjenjivanja. Ocjene mogu

biti izrazene brojkama (numericke), ali mogu biti i izrazene slovima te opisne.

Broj¢ano ocjenjivanje je model ocjenjivanja aktivnosti i rezultata tijekom svih stupnjeva
Skolovanja. Brojcano ocjenjivanje predstavlja sinteticki model jer ocjena predstavlja sintetiCki

iskaz za vise varijabli koje se prate te ocjenjuju.%*

Kada govorimo o ocjenama izrazenima brojkama treba naglasiti kako postoje razlicite
ocjenjivacke ljestvice. U razli¢itim zemljama nailazimo na razliite ljestvice, pa se tako U
hrvatskom $kolstvu te slovenskom Skolstvu primjerice koristi ljestvica od pet stupnjeva, odnosno
od jedinice do petice u kojoj jedinica predstavlja nedovoljnu ocjenu, dvojka dovoljnu ocjenu,
trojka dobru ocjenu, ¢etvorka vrlo dobru ocjenu te petica odliénu najvisu ocjenu. U Republici
Hrvatskoj se ve¢ oko devedeset godina rabi skala od pet stupnjeva prilikom ocjenjivanja. Opisni
pridjevi koji su pridruzeni brojkama govore o tome kakvo se znanje ocekuje za dobivanje te

ocjene odnosno kakva se razina znanja ocekuje.®® Treba naglasiti da u pojedinim zemljama

9 Grgin, T., ibidem, str. 143.
% Matijevi¢, M., ibidem, str. 12.
% Ibidem, str. 70.
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ljestvice obuhvacaju vise brojc¢anih jedinica. Takvu ljestvicu primjerice nalazimo u Francuskoj
(od 1- 20).%¢

Obrazovni sustavi koji koriste ocjene izrazene slovima takoder imaju razli¢ite stupnjeve
odnosno ocjenjivacke ljestvice. Primjerice u Velikoj Britaniji nailazimo na slovni sustav. Kod

slovnih ljestvica svaki je stupanj postignutog znanja i vjeStina opisan kratkim re¢enicama.

Opisno ocjenjivanje predstavlja model ocjenjivanja koji se kao i broj¢ano primjenjuje na
svim stupnjevima obrazovanja. Ucitelji opisno prikazuju postignute rezultate. Opisna ocjena
omogucuje ulitelju da prikaze posebnosti svakog ucenika. Opisna ocjena se dosta primjenjuje u
pocetnim razredima osnovnog Skolovanja. Na ostalim stupnjevima ¢eS¢e se kombinira opisno te
brojéano ocjenjivanje.’” Opisne ocjene nazivamo i deskriptivnim ocjenama. Kod opisnog
ocjenjivanja karakteristicno je da se uz kvantitetu uvazava i kvaliteta postignuca te individualne

posebnosti.%®

U razlicitim dokimoloskim studijima, posveceno je dosta prostora upravo
prednostima i nedostacima brojcanog te opisnog ocjenjivanja. Ocjene imaju i motivacijsku

ulogu.%:

Ocjenjivanje je potrebno kako i ucenicima, tako i nastavnicima. Ocjena je svojevrsna
dijagnoza stanja u usporedbi s ocekivanim rezultatima koje predstavljaju didakticki standardi. Svi

uéenici ne mogu dosti¢i istu razinu didakti¢kih standarda.'®

Skolske ocjene predstavljaju vrlo slozeno sredstvo koje ubrajamo medu vanjske poticaje.

Vazno je kako primjeniti vanjske poticaje kako ih ne bi stavili ispred unutarnjih.%t

Ocjena je sredstvo pomocu kojega registriramo uspjeh ucenika, odnosno procjena koja

pokazuje kako se odredeno postignuce vrednuje. Ocjena ima razli¢ite funkcije. Ona obavjestava

% Trgkan, D., ibidem, str. 12.

9 Matijevié, M., ibidem, str. 12 — 13.
% Trgkan, D., ibidem, str. 13.

9 Matijevi¢, M., ibidem, str. 32.

100 1bidem, str. 33.

101 |bidem, str. 67.
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ucenika i roditelja o postignucu te ujedno motivira uc¢enika za veci trud. Ocjene obavjestavaju i o

uspjesnosti §kolskog rada.%?

Vrijednost ocjene ne treba podcijenjivati. Potrebno je poticati stav o vaznosti znanja, no
ne naustrb podcjenjivanja vrijednosti ocjene. Upravo je ocjena u veéem broju slucajeva rezultat

odnosno posljedica znanja ili pak neznanja.%®

Proces ocjenjivanja ima veliki utjecaj i na ozracje koje vlada u nastavnom procesu. Vise
¢imbenika utjeCe na ozracje, a ono je vidljivo u nezadovoljstvu ili pak zadovoljstvu subjekata
nastavnog procesa njihovim poloZajem u tom procesu. Zbog toga je izuzetno vazan stil vodenja i

ocjenjivanja ugitelja.1%

Ocjenjivanje treba biti pouzdano te valjano i mora prvenstveno pozitivno utjecati na
nastavni proces. Valjanost zapravo znaci da ¢e rezultati biti statisticki znacajni tj. hoce li
ocjenjivanje mjeriti ono $to bi trebalo mjeriti i u kojoj mjeri. Pouzdano ocjenjivanje pak
predstavlja konzistentnost postupaka za ocjenjivanje odnosno iste kriterije za sve ucenike, bez

razlike.19°

Smjernice kojih bi se svaki nastavnik trebao pridrzavati prilikom ocjenjivanja svakako su
sljedece: ucenike je potrebno Cesto ispitivati; neprestano raditi na vlastitim nedostatcima u
ocjenjivanju; upoznavati ucenike te na taj nacin uklanjati ¢initelje koji djeluju blokirajuce po njih
tijekom ispitivanja; ocjenjivati razli¢ite aktivnosti ucenika; ukoliko se pojavi nesigurnost u
ocjenjivanju, potrebno je dati bolju ocjenu; potrebno je vrednovati svaki napredak ucenika;
ocjenjivanje mora biti javno; uvazavati primjedbe ucenika na ocjenu; obrazloziti zaklju¢nu
ocjenu svakom uceniku na kraju Skolske godine pred cijelim razredom (ukoliko kod ucenika

postoji nezadovoljstvo, potrebno je traZiti uzrok te ga razmotriti i uvaziti ukoliko je potrebno).1%

Ocjene imaju odredenu ulogu u drustvenom komuniciranju. Cesto se dogada da se na

temelju ocjene prognozira hoce 1i osoba uspjeti u daljnjem obrazovanju ili pak na radnome

192 Gojkov, G., ibidem, str. 18.
103 |bidem, str. 148.

104 Matijevi¢, M., ibidem, str. 83.
105 |bidem, str. 176.

106 Rendié — Miodevié, 1., ibidem, str. 58 — 60.
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mjestu. Navedeno moze dovesti do prevelikog vrednovanja nesposobnih, a omalovazavanja onih
s niskim ocjenama. Naime, svjedoci smo da se o uenicima s viS$im ocjenama govori ¢esto u
superlativima, $to nije loSe i nepotrebno. No, o ucenicima s nizim ocjenama ne bi trebalo govoriti
kao o manje vrijednim osobama ili pak svojevrsnom teretu za druStvo. Ocjena nije mjerilo
uspjesnosti osobe niti moze predvidjeti buduénost u cjelini. Ucenici s nizim ocjenama se mogu

ostvariti jednako kao i u€enici s vi$im ocjenama ukoliko ulazu trud. 1%

Prognosticka vrijednost ocjene se odnosi na funkciju ocjene koja omogucuje predvidanje
ucenikovih postignu¢a u buduéem obrazovanju. Istrazivanja su pokazala da je prognosticka
vrijednost ocjene u osnovnoj skoli velika, tj. moze predvidjeti uspjeh uéenika iz jednog razreda u
visi razred. Za razliku od osnovne Skole, u srednjoj Skoli je prema istrazivanjima, drugacija
situacija. Zbog navedenog, istrazivaci su zakljucili da se na temelju opceg uspjeha ucenika u
osnovnoj Skoli, tesko predvida uspjeh ucenika u srednjoj skoli, osobito u srednjoj stru¢noj skoli.
Rezultati za gimnazije bili su nesto bolji, shodno tome prognosticka vrijednost ocjene je bila

veca. 108

Ukoliko su ucenici pretjerano izloZeni negativnim ocjenama, zapravo su izlozeni jednom
obliku zlostavljanja jer svakodnevno stavljanje u situacije u kojima se dozivljava neuspjeh

doprinosi stvaranju negativne slike o sebi te osjecaja nesigurnosti i manjka samopouzdanja.

Potreban je stalni rad na izbjegavanju subjektivnog ocjenjivanja. Osnovni problemi
subjektivnog ocjenjivanja su: slaba metrijska vrijednost ocjene, mjerenje i ispitivanje te utjecaj

brojnih faktora na ocjenu koji nisu povezani sa znanjem.

Zamjerke se Cesto upucuju valjanosti Skolskih ocjena. Naime, smatra se da je nemoguce
ocjenama utvrditi nivo znanja. Buduéi da je mjerenje u ocjenjivanju posredno, a posrednik je
nastavnik, ¢esto se dogada neusuglaSenost 1 subjektivnost. Takoder, osobine ucenika su znacajni

faktori koji utje¢u na metrijsku vrijednost ocjene.®

Skolska dokimologija je znanost o ocjenjivanju tj. ocjenjivanju u $koli. Navedena znanost

proucava sve Sto utjeCe na ocjenu, modele ocjenjivanja, utjecaj ocjene na motivaciju 1 dr.

107 Andrilovié, V. i Cudina-Obradovié¢, M., ibidem., str. 100.
108 Gojkov, G., ibidem, str. 74 — 75.
109 1pidem, str. 48.
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Potrebno je istaknuti Skolsku dokimologiju kao posebnu interdisciplinarnu znanstvenu disciplinu
¢ija je zadaca proucavati razlicite oblike ocjenjivanja u skoli i sve ¢imbenike koji uvjetuju izbor

modela i Kriterije $kolskoga ocjenjivanja.!°

Dokimologija kao znanstvena disciplina ne posjeduje daleku povijest. Radi se o relativno
novoj disciplini koja se rodila sredinom tridesetih godina 20. stolje¢a. Naime, u to vrijeme javlja
se potreba u razvijenim zemljama Europe te SAD — a za istrazivanjem utjecaja koji su vazni za
ocjenjivanje u Skoli. Zada¢a dokimologije je pronaéi prikladnije te pouzdanije nacine

procjenjivanja i ocjenjivanja.t

Dokimastika je dokimoloska discplina koja se bavi stru¢nom osposobljenos¢u nastavnika
kao ocjenjivaca te ispitivaca. Navedena je disciplina zaduzena za otkrivanje problema u svome
podrucju djelovanja te pronalaZenje odgovarajucih rjeSenja. Dokimastika naglasava kako je u

procesu vrednovanja potrebno otkloniti takozvani pedagoski egocentrizam.'!2

Pedagoski egocentrizam se definira kao odsustvo objektivnosti odnosno nedovoljna
sposobnost nastavnika za razumijevanjem ucenika. Zbog navednog dokimastika naglasava
vaznost dvostrukog obrazovanja nastavnika: psiholosko obrazovanje te dokimolosko

obrazovanje.
Svrhe ocjenjivanja su*:

- pruzanje povratnih informacija nastavnicima o u¢enikovom postignucu i eventualnom
napretku kako bi se prema dobivenim informacijama i sam proces poucavanja prilagodio

potrebama ucenika

- pruZanje povratnih informacija uc¢enicima koje ¢e omoguciti ispravljanje te poboljSanje

njihova rada te ucenja

- motivacija ucenika koja ¢e biti poticaj u¢enicima za ucenje

110 Rendié — Miocevig, 1., ibidem, str. 11.

W Grgin, T., Skolsko ocjenjivanje znanja, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2001., str. 9.
112 Gojkov, G., ibidem, str. 67.

113 Kyriacou, C., ibidem, str. 159 — 160.
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- osiguranje evidencije ucenikova napretka koja je temelj za buduce zakljucke o

potrebama u procesu poucavanja za svakog pojedinog ucenika

- prosudivanje o spremnosti ucenika za buduce tipove ucenja koje ¢e omoguditi

nastavnicima spoznaju o svladanosti prethodnog gradiva
Postoje tri opasnosti ocjenjivanja koje je potrebno izbjegavatit!:

1. zakljucak ucenika na temelju povratnih informacija od nastavnika o njihovom
zaostajanju u odnosu na druge ucenike $to moze dovesti do obeshrabrenja te razocCarenja, a

shodno tome i do slabijeg uspjeha u daljnjem obrazovanju.
2. oduzimanje prevelike koli¢ine vremena razli¢itim postupcima za ocjenjivanje

3. posvecivanje prevelike pozornosti dobrim u¢enicima

Chris Kyriacou u svojoj knjizi Temeljna nastavna umije¢a donosi pitanja koja bi si svaki

nastavnik trebao postaviti prilikom ocjenjivanja. Pitanja su sljede¢a'*®:
1. Sluzim li se raznovrsnim ocjenjivackim aktivnostima?

2. Sluzim li se raznim svrhama ocjenjivanja, ukljucujuci i omne formativne i sumativne te

metodama pracenja uspjeha svoje nastave i buduceg planiranja?
3. Pazim li da je svaka ocjenjivacka aktivnost primjerena svojoj namjeni?

4. Ispravljam [i ocjenjivacke zadatke brzo i jesu li povratne informacije ucenicima dovoljno brze,
temeljite, konstruktivne i korisne, tako da poticu i odrZavaju ucenic¢ku pozornost i samopouzdanje

i omogucuju daljnji napredak?

5. Pomazem li ucenicima pripremiti se za ocjenjivacke zadace kako bih im omogucio uspjeh tako

da potpuno razumiju sto se od njih ocekuje i kako to najlakse mogu postic¢i?

114 |bidem, str. 161.
115 |bidem, str. 180.
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6. Jesu li ocjenjivacke aktivnosti kojima se sluzim pravedne u smislu primjerenosti obradenom
nastavnom gradivu i ucenickim sposobnostima i jesu li valjani pokazatelji pedagoskih rezultata

koje se prati?
7. Jesu li ocjenjivacke aktivnosti provedene na nacin koji omogucuje dobre rezultate?

8. Pomazem li ucenicima razviti sposobnosti potrebne za ocjene vlastitog napretka pomocu

samoocjenjivackih aktivnosti?

9. Temelje li se moje biljeske o ucenickom napretku na raznim vrstama ocjenjivackih aktivnosti i

aspekata znanja i jesu li primjerene namjenama zbog kojih se biljeske vode?
10. Jesu li moja izvjesca roditeljima i drugima pravedna i informativna?

Najcesce ocjenjivacke aktivnosti su: pracenja uobicajenih razrednih aktivnosti na nastavi,
posebne ocjenjivacke zadace u nastavi koje se osmiSljavaju za potrebe ocjenjivanja, domace
zadace, testovi koje je sastavio nastavnik koji sluze kao priprema za testiranje te standardizirani

testovi koji se daju velikom broju u¢enika odredene dobi (najée$ée na nacionalnoj razini).1®

3.8.1. Ocjenjivanje zadataka

Ocjenjivanje zadataka moguce je provoditi na dva nacina. Prvi nacin predstavlja tehnika
bodovanja. Navedenom metodom zadaci se ocjenjuju na nacin da se svaki odgovor usporedi s
idealnim odgovorom te se potom ocijeni odgovor. Drugi nacin predstavlja tehnika klasifikacije.
Ucitelj svako pojedino pitanje svrstava u jednu kategoriju. Svaka kategorija odreduje stupanj

kvalitete te svaka kategorija ima odreden broj bodova.'!’

116 |hidem, str. 167 — 170.

117 Rendié — Miogevié, 1., ibidem, str. 101.
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Zadatke objektivnog tipa lako je bodovati. Potrebno je odrediti za svako pitanje broj
elemenata koji ¢e se bodovati jednim bodom. Zadatke s kra¢im slobodnim odgovorom je takoder
lako bodovati jer je odgovor djelomi¢no odreden, a drugim dijelom otvoren. Zbog navedenog,
potrebno je predvidjeti vecu ili manju otvorenost odgovora, broj njegovih elemenata te Sto ¢e se

ocjenjivati (broj ¢injenica, razumijevanje i sl.)*'8

Za ocjenjivanje zadataka s duljim odgovorima potrebno je odrediti kriterije pojedinih
razina. Bodovi su uvijek rasporedeni u razli€it broj razina. Za svaku esejsku temu potrebno je

sastaviti novi opis pojedinih razina te odrediti kriterije za njih.

Najzahtjevniji oblik zadataka za ocjenjivanje je proSireni esejski zadatak. Naime, za takav
tip zadatka potrebno je unaprijed sastaviti ocjenjivacke kriterije koji ¢e ukljucivati razlicite

razine. 19

Za ocjenjivanje zadataka koji se odnose na povijesne izvore potrebno je poznavati nacin
ocjenjivanja objektivnih zadataka, osobito zadataka pojasnjavanja te interpretacije jer su upravo
oni ukljuceni u ovaj tip zadatka. Zadatak koji trazi samo razumijevanje izvora je lako bodovati jer
postoji jedan odgovor i on donosi jedan bod. Zadaci s kra¢im ili duljim odgovorima zahtijevaju

odredenje bodovne razine. Visa bodovna razina zahtijeva podrobne opise i objasnjenja.?

Ocjenjivanje duzih kao 1 kra¢ih slobodnih odgovora, moZe biti pouzdano i precizno,

ukoliko se jasno odrede ocjenjivacki kriteriji 1 razine.

118 |hidem, str. 102.
119 |bidem, str. 103.
120 |hidem, str. 130 — 131.
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3.9. Povratna informacija

Ukoliko nakon provjere znanja, nastavnik uc¢eniku daje povratnu informaciju, mogué je
napredak procesa ucenja. Naime, povratna informacija ima svrhu poticanja ucenja. Osobitosti

dobre povratne informacije su*?':

- korektna: ucenicima omogucuje razlikovanje izmedu onoga §to rade ispravno odnosno

krivo

- pravovremena: davanje povratne informacije neposredno nakon provjere znanja kako bi

napredak bio veci

- ucinkovita: pojasnjavanje $to ucenik zna, a §to jo§ uvijek ne zna (povezanost S

kriterijima)

Pismena povratna informacija je zbog moguénosti osvrtanja na nju i kasnije, u¢inkovitija
nego verbalna povratna informacija. Ona treba konkretnim jezikom odgovoriti na pitanja kako

unaprijediti znanje uéenika.'??

U razredu mora vladati ozracje u kojemu ¢e svaki ucenik vjerovati u svoj napredak.
Dajuci u€inkovitu povratnu informaciju, manje uspjesni ucenici bit ¢e potaknuti na usavrSavanje
dijelova u kojima nisu uspjesni. Komunikacija izmedu uéenika i nastavnika je pri tome izuzetno

bitna.

Potrebno je stalno provjeravati uc¢enikovo ucenje kako bi se ucenici usredotocili na isto.

Zbog toga je potrebno ponuditi znanje koje ¢e ucenicima biti trajnije i zivotnije, a samim time i

upotrebljivo u zivotnim situacijama.'??

121 penca Palgi¢, M., ibidem, str. 143.
122 1bidem, str. 144.
123 |bidem, str. 147.
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4. Anketno istraZzivanje

Anketno istrazivanje predstavlja oblik istrazivanja kojemu je temeljni izvor podataka
osobni iskaz o miSljenjima i uvjerenjima. Temelji se na nizu pitanja koja se postavljaju

ispitanicima. Zbog velike raznolikosti, anektna istraZivanja se opiru jednoznaénim podjelama.'?

U najvec¢em broju slucajeva ankete ne zahvacaju dublje psihicke osobine, nego misljenja
koja su podlozna promjenama. Oni ispitanici ¢ije misljenje zelimo ispitati, nazivaju se anketnim

uzorkom.1?

Prikupljanje podataka na temelju sastavljenih pitanja moze se obavljati na razlicite nacine:
izravni kontakt (usmeno), pismeno ili telefonski. Anketna pitanja trebaju biti formulirana jasno i

precizno kako bi svaki od ispitanika shvatio postavljeno pitanje.

Anketno istrazivanje moze posluziti u razli¢ite svrhe. Moguce je uz pomo¢ ankete dobiti
uvid o odredenom problemu ili nedostatku u nastavnom procesu te sukladno tome raditi na

rjeSavanju ili smanjivanju istog.

124 Milas, G., Istrazivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima, Naklada Slap, Jastrebarsko, 2009.,
str. 395.
125 1pidem, str. 399.
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4.1. Anketno istrazivanje o vrednovanju ucenic¢kih postignuéa u nastavi

povijesti

4.1.1. Anketno istraZivanje — nastavnici povijesti

Anketno istrazivanje provedeno je na deset nastavnika povijesti koji djeluju u osnovnim
Skolama. Pitanjima u anketnom istraZzivanju pokusala su se doznati miSljenja 1 stavovi nastavnika

povijesti 0 procesu vrednovanja u nastavi povijesti.

Konstruirani anketni upitnik za nastavnike povijesti je kombinirani jer se sastoji od
pitanja na kojima je dopusteno slobodno odgovoriti na postavljena pitanja (otvorena forma) te od

pitanja na kojima su ponudeni odgovori (zatvorena forma).

Prvo pitanje anketnog upitnika odnosilo se na izrazavanje stava nastavnika o funkciji

vrednovanja u nastavi povijesti.
Pitanje je glasilo:

Prema Vasem misljenju, vrednovanje u nastavi povijesti ima ponajprije funkciju (mogucénost vise

odgovora):

a) utvrdivanja predznanja ucenika kako bi se moglo planirati poucavanje
b) prac¢enja napredovanja ucenika tijekom poucavanja

c) utvrdivanja poteskoc¢a u uéenju

d) ocjenjivanja postignuéa ucenika nakon ucenja odredene nastavne cjeline ili na kraju

polugodista

e) (navedite ostale funkcije koje smatrate potrebnim):
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Ve¢i dio nastavnika zaokruzio je viSe ponudenih odgovora. Odgovor pod a (utvrdivanje
predznanja ucenika kako bi se moglo planirati poucavanje) zaokruzilo je pet nastavnika. Dakle,
polovica ispitanih nastavnika smatra kako je jedna od vaznijih funkcija vrednovanja u nastavi
povijesti utvrdivanje predznanja ucenika koje omogucava lakse 1 korisnije planiranje poucavanja.
Odgovor pod b (pracenje napredovanja ucenika tijekom poucavanja) zaokruzili su svi ispitani
nastavnici. Prema tome, moze se zakljuciti kako je navedena funkcija vrednovanja izuzetno
vazna i neizostavna u nastavnom procesu. Odgovor pod c¢ (utvrdivanje poteskoca u ucenju)
zaokruzila su Cetiri nastavnika, dok je odgovor pod d (ocjenjivanje postignu¢a ucenika nakon

ucenja odredene nastavne cjeline ili na kraju polugodista) zaokruZzilo osam nastavnika.

Nastavnicima je u navedenom pitanju ostavljena mogucnost da sami napiSu funkciju
vrednovanja koja nije navedena, a koju smatraju potrebnom. Odgovori su pokazali da nastavnici

navedene funkcije smatraju dovoljnima te nisu navodili druge funkcije vrednovanja.

Iz navedenog mozemo zakljuciti kako su prema misljenju ispitanih nastavnika povijesti,

najzastupljenije, a prema tome i najvaznije sljedece funkcije vrednovanja:
- praéenje napredovanja ucenika tijekom poucavanja

- ocjenjivanje postignuc¢a ucenika nakon ucenja odredene nastavne cjeline ili na kraju

polugodista.

Drugo pitanje anketnog upitnika odnosilo se na procjenu nastavnika o koriStenju

pojedinih funkcija vrednovanja.

Pitanje je glasilo:

Na sljedeca pitanja odgovorite zaokruzivanjem:

a) Koristim ocjenu radi utvrdivanja predznanja u¢enika kako bih mogao/la planirati poucavanje.
DA NE PONEKAD

b) Koristim ocjenu radi pra¢enja napredovanja uc¢enika tijekom poucavanja.

DA NE PONEKAD
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¢) Koristim ocjenu kako bih utvrdio/la poteskoce u ucenju i uzroke neuspjeha.
DA NE PONEKAD

d) Koristim ocjenu radi ocjenjivanja postignuc¢a u¢enika nakon uc¢enja pojedine nastavne cjeline

ili na kraju polugodista.

DA NE PONEKAD

Vedi dio nastavnika samo ponekad koristi ocjenu kako bi utvrdio predznanje ucenika te
shodno tome planirao poucavanje (Sest od deset nastavnika). Tri nastavnika ne koriste navedenu
funkciju vrednovanja. Svi ispitani nastavnici koriste ocjenu radi pra¢enja napredovanja ucenika
tijekom poucavanja. Veci dio nastavnika koristi ocjenu kako bi utvrdio poteskoce u ucenju te
uzroke neuspjeha (Sest od deset nastavnika), dok tri nastavnika navedenu funkciju koriste
ponekad. Svi ispitani nastavnici ocekivano koriste ocjenu radi ocjenjivanja postignuca ucenika

nakon ucenja.

Sljede¢e anketno pitanje odnosilo se na koristenje metoda vrednovanja. Nastavnici su
trebali odgovoriti koje od ponudenih metoda vrednovanja koriste. Svi nastavnici koriste vise

razli¢itih metoda vrednovanja $to je iznimno vazno za sam proces vrednovanja.

Dobiveni rezultati o koriStenju metoda vrednovanja ucenickih postignuéa u nastavi

povijesti su sljedeci:
- sedam od deset ispitanih nastavnika koriste metodu mini testova
- pet od deset ispitanih nastavnika koriste metodu rjesavanja problema
- pet od deset ispitanih nastavnika koriste metodu konceptualnih mapa
- devet od deset ispitanih nastavnika koriste metodu diskusije
- dva od deset ispitanih nastavnika koriste metodu samoprocjenjivanja

- 0sam od deset ispitanih nastavnika koriste metodu zadataka esejskog tipa
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- devet od deset ispitanih nastavnika koriste metodu prezentacije

- dva od deset ispitanih nastavnika koriste metodu projekta

- Sest od deset ispitanih nastavnika koriste metodu grupnog rada

- tri od deset ispitanih nastavnika koriste metodu izravnog promatranja

- pet od deset ispitanih nastavnika koriste metodu eseja

- Cetiri od deset ispitanih nastavnika koriste metodu postera / plakata

- svi ispitani nastavnici ne koriste metodu dnevnika rada

- dva od deset ispitanih nastavnika koriste metodu vrsnjackog procjenjivanja
- pet od deset ispitanih nastavnika koriste metodu opisnog procjenjivanja

Iz navedenog se uocava kako su metode koje se naj¢esée upotrebljavaju: diskusije, zadaci
esejskog tipa, mini testovi te grupni rad. Takoder, uocava se prerijetko koristenje vaznih metoda
samoprocjenjivanja te vrsnjackog procjenjivanja koje je potrebno ce$ée koristiti u nastavnom
procesu. Uzrok prerijetkom koriStenju spomenutih metoda vjerojatno se nalazi u €injenici da su
pojedini nastavnici upravo spomenute metode naveli kao metode koje smatraju manje
objektivnima. Medu metodama za koje nastavnici smatraju manje objektivnima nalaze se i
metode eseja, grupnog rada, prezentacija i postera. Ispitani nastavnici smatraju najobjektivnijima

metode pisanih testova (razliciti oblici zadataka) te diskusije.

Sljedec¢e anketno pitanje odnosilo se na propitivanje o koriStenju unaprijed definiranih
kriterija. Svi ispitani nastavnici koriste u razli¢itoj mjeri unaprijed definirane kriterije. Unaprijed
definirane kriterije uvijek upotrebljavaju cetiri od deset ispitanih nastavnika. Ostali ispitani

nastavnici upotrebljavaju ¢esto unaprijed definirane kriterije.

Povratnu informaciju u¢enicima daje osam od deset ispitanih nastavnika. 1z navedenog se
moze zakljuciti kako veé¢i dio ispitanih nastavnika povratnu informaciju ucenicima smatra
vaznom te istu koriste u nastavnom procesu. Vecina ispitanih nastavnika povratne informacije

koje daju u€enicima smatraju konkretnima, jasnima te poticajnima.
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Sljedece pitanje se odnosilo na procjenu vlastitog vrednovanja ucenickih postignuca.
Nastavnici su na navedene tvrdnje mogli zaokruziti jedan od tri ponudena odgovora: uvijek, ¢esto

I ponekad.

Prva tvrdnja glasila je: U nastavi povijesti koristim se primjerenim metodama i pristupima

vrednovanju koje osiguravaju valjane informacije o u¢enickim postignué¢ima.

Sest od deset nastavnika smatra da se uvijek koristi primjerenim metodama i pristupima
vrednovanju, dok dCetiri nastavnika smatraju da se Cesto koristi primjerenim metodama i

pristupima vrednovanju.

Druga tvrdnja glasila je: Vrednovanjem u nastavi povijesti nastojim posti¢i i pozitivan

ucinak na buduce ucenje i poucavanje te motivaciju ucenika.

Pet ispitanih nastavnika smatra da uvijek vrednovanjem u nastavi povijesti nastoji postici
i pozitivan u¢inak na buduce ucenje i poucavanje te motivaciju ucenika, dok ostalih pet ispitanih

nastavnika smatra da to isto ¢ini ¢esto.

Treca tvrdnja glasila je: Vrednovanjem u nastavi povijesti prikladno zahva¢am ocekivana

znanja, vjestine i stavove te dajem toc¢ne informacije o u¢enikovim procesima i ishodima ucenja.

Sedam od deset ispitanih nastavnika smatra da Cesto vrednovanjem u nastavi povijesti
prikladno zahvaca ocekivana znanja, vjeStine i stavove te daje to¢ne informacije o uc¢enikovim

procesima i ishodima ucenja, dok tri nastavnika smatraju kako navedeno ¢ini uvijek.
Cetvrta tvrdnja glasila je: Smatram objektivnim vlastite procjene u¢eni¢kih rezultata.

Sest ispitanih nastavnika smatra kako su njihove vlastite procjene uéeni¢kih rezultata
Cesto objektivne, dok Cetiri nastavnika smatraju kako su njihove procjene ucenickih rezultata
uvijek objektivne. Iz navedenog se zakljuCuje kako su nastavnici popriliCno sigurni u

objektivnost svojih vlastitih procjena prilikom vrednovanja u€enickih postignuca.

Peta tvrdnja glasila je: Vrednovanjem u nastavi povijesti poti¢em ucenikov samostalan

pristup ucenju.
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Sest od deset ispitanih nastavnika smatra kako uvijek vrednovanjem u nastavi potice

ucenikov samostalan pristup uc¢enju, dok Cetiri nastavnika smatraju kako to isto ¢ini ¢esto.

Sesta tvrdnja glasila je: Vrednovanje u nastavi povijesti mi pomaZe u kreiranju

ucinkovitijeg poucavanja.

Sest ispitanih nastavnika smatra da im uvijek vrednovanje u nastavi povijesti pomaze u
kreiranju uéinkovitijeg poucavanja, dok Cetiri ispitana nastavnika smatraju da im vrednovanje

¢esto pomaze u kreiranju ucinkovitijeg poucavanja.

Iz provedenog anketnog istrazivanja koje je za svrhu imalo ispitati stavove i misljenja
nastavnika povijesti o procesu vrednovanja kao vaznom dijelu nastavnog procesa, uocavamo
kako nastavnici naglasavaju vaznost vrednovanja radi pra¢enja napredovanja ucenika tijekom
poucavanja te ocjenjivanja postignuca ucenika nakon ucenja odredene nastavne cjeline ili pak na
kraju polugodista. Takoder, vidljivo je da nastavnici koriste razliCite metode prilikom
vrednovanja uceniCkih postignucéa Sto treba istaknuti kao izuzetno pozitivan podatak. Anketno
istrazivanje pokazalo je prerijetko koriStenje metode samoprocjenjivanja te vrSnjackog

procjenjivanja. Navedene metode potrebno je ¢eScée koristiti u nastavnom procesu.

Nastavnici navode kao najobjektivnije metode pismene ispite, a manje objektivnima
smatraju metode eseja, grupnog rada, prezentacija i postera. Svi ispitani nastavnici koriste u
razli¢itoj mjeri unaprijed definirane kriterije. Dok cCetiri nastavnika uvijek koriste unaprijed
odredene kriterije, Sest nastavnika ih Cesto koriste. Veéi dio nastavnika, ¢ak osam od deset
ispitanih, daje povratne informacije svojim ucenicima te iste smatraju jasnim, konkretnim te
poticajnima. Nastavnici smatraju kako se uglavnom koriste primjerenim metodama i pristupima
vrednovanju kojima nastoje posti¢i pozitivan u¢inak na buduce ucenje i poucavanje ta na samu
motivaciju ucenika. Takoder, nastavnici smatraju kako u vecini slu¢ajeva vrednovanjem u nastavi
povijesti prikladno zahvacaju ocekivana znanja, vjeStine i stavove. Veéi dio nastavnika
dozivljava svoje vrednovanje u nastavi povijesti gotovo uvijek objektivnim te smatraju da svojim
vrednovanjem uglavnom poti¢u ucenike na samostalan pristup ucenju. Ispitani nastavniCi
dozZivljavaju vlastito vrednovanje ucenickih postignu¢a vaznim dijelom kreiranja ucinkovitijeg

poucavanja.
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4.1.2. Anketno istrazivanje — ucenici osnovne skole

Anketno istrazivanje provedeno medu ugenicima 8. razreda OS ,Nikola Tesla“ u Rijeci
imalo je za cilj otkriti razmi$ljanja i stavove uCenika vezane za slozeni i zahtjevni proces

vrednovanja. U anketnom istrazivanju sudjelovalo je dvadeset ucenika.

Konstruirani anketni upitnik za ucenike povijesti je kombinirani jer se sastoji od pitanja
na kojima je dopusteno slobodno odgovoriti na postavljena pitanja (otvorena forma) te od pitanja

na kojima su ponudeni odgovori (zatvorena forma).

U prvom anketnom pitanju ucenici su na tri navedene tvrdnje trebali zaokruziti jedan od

sljedeca tri ponudena odgovora: uvijek, ¢esto i ponekad.
Prva tvrdnja glasila je: Ocjenjivanje u nastavi povijesti smatram objektivnim.

Osam od dvadeset ucenika dozivljava ocjenjivanje uvijek objektivnim, dok jedanest
ucenika dozivljava ocjenjivanje ¢esto objektivnim. Jedan ucenik dozivljava ocjenjivanje u nastavi
povijesti ponekad objektivnim. Prema navedenom, zakljuujemo kako su ispitani ucenici u
velikoj mjeri zadovoljni ocjenjivanjem te isto smatraju pravednim $to je izuzetno bitno za sam

nastavni proces.

Druga tvrdnja glasila je: U nastavi povijesti ocjena mi pomaze u uo¢avanju pogresaka te

potesSkoca u vlastitom ucenju te njithovom ispravljanju.

Pet ucenika odgovorilo je kako im ocjena uvijek pomaze u uocavanju pogreSaka te
poteskoc¢a u vlastitom ucenju te njihovom ispravljanju. Deset ucenika je zaokruzilo odgovor

Cesto, dok je pet uéenika zaokruzilo odgovor ponekad.

Vidljivo je kako se u drugoj tvrdnji povecao odgovor ponekad Sto pokazuje da ucenici iz
ocjena u manjoj mjeri uocavaju pogreske negoli §to smatraju proces vrednovanja objektivnim.
Upravo je zbog navedenog potrebno naglasiti vaznost nastavnikove povratne informacije

ucenicima koja ¢e im omoguciti da uoce pogreske te poteskoce te iste isprave.

Treca tvrdnja glasila je: U nastavi povijesti ocjena me motivira 1 potice na ucenje.
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Deset je ispitanih ucenika odgovorilo da ih ocjena u nastavi povijesti samo ponekad
motivira i poti¢e na ucenje. Ostale ispitane ucenike ocjena Cesto motivira i potice na ucenje.
Odgovori koje se ucenici dali ne iznenaduju jer ocjena sluzi kao vanjska motivacija koja bi
trebala poticati u manjoj mjeri. Nastavnici putem raznovrsnih nastavnih metoda i postupaka

poticu ucenike na ucenje i povecavaju njihov interes za odredeni predmet.

Drugo anketno pitanje odnosilo se na koristenje metoda vrednovanja u nastavi povijesti.

Prema dobivenim rezultatima pet najzastupljenijih metoda vrednovanja su sljedece:
- diskusija (svi ispitani ucenici)
- grupni rad (sedamnaest od dvadeset ispitanih ucenika)
- prezentacija (petnaest od dvadeset ispitanih u¢enika)
- samoprocjenjivanje (Cetrnaest od dvadeset ispitanih ucenika)
- vi$njacko procjenjivanje (jedanest od dvadeset ispitanih ucenika)

Sljedece anketno pitanje odnosilo se na procjenu uc¢enika o objektivnosti razli¢itih metoda
vrednovanja. Prema dobivenim rezultatima, pedeset posto uc¢enika smatra kako postoji razlika u
objektivnosti metoda vrednovanja, odnosno pojedine metode dozivljava objektivnijima, a druge

pak manje objektivnima.

Veliki postotak ispitanih uc¢enika, ¢ak osamdeset posto smatra kako su kriteriji u nastavi
povijesti uvijek jasno odredeni. Kako bi ucenici znali Sto trebaju Ciniti u procesu ucenja i

poucavanja, vazno je odrediti jasne kriterije te ih objasniti u¢enicima.

Nadalje, ucenici su anketnim pitanjem trebali izraziti vlastito misljenje o razlici u
tehnikama ispitivanja. Naime, anketno pitanje glasilo je: Prema Vasem misljenju, koju tehniku

ispitivanja u nastavi povijesti smatrate objektivnijom (zaokruzite odgovor)?
a) usmeno ispitivanje znanja

b) pismeno ispitivanje znanja
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Navedite razlog (odgovora na prethodno pitanje):

Oko pedeset posto ispitanih ucenika, toc¢nije pedeset i pet posto ucenika, dozivljava
objektivnijim, a prema tome i pravednijim pismeno ispitivanje znanja. Kao razlog takvom stavu
navode kako pismeno ispitivanje znanja omoguéuje vecu koncentraciju te viSe vremena za
razmiSljanje. Jedan ucenik smatra kako je pismeno ispitivanje znanja objektivnije jer je pri

usmenom ispitivanju znanja moguce zaobi¢i potpuni odgovor.

Ucenici koji su naveli usmeno ispitivanje znanja objektivnijom tehnikom ispitivanja, kao
razlog takvom stavu navode mogucénost prepisivanja od drugih ucenika ili pak Salabahtera pri
pismenom ispitivanju znanja Sto nije moguée kod usmene provjere znanja. Nadalje, ucenici
smatraju kako je pri usmenom ispitivanju znanja moguée lakse rastumacivanje danih odgovora,
odnosno usmeno izrazavanje smatraju jednostavnijim od pismenog koje zahtijeva vecu
organiziranost misli pri davanju odgovora. Ucenici smatraju kako izravan kontakt nastavnika i

ucenika omoguéuje objektivniju provjeru znanja.

Zadnje pitanje u anketnom upitniku omoguéavalo je ucenicima da napiSu svoje
promisljanje o potrebnim promjenama u procesu ocjenjivanja i procjenjivanja uceniCkih
postignuca. Veci dio ucenika smatra kako promjene nisu potrebne. Pojedini ucenici koji smatraju
da su promjene ipak potrebne navode kako je potrebno izbjegavati popuStanje i sniZavanje
kriterija u€enicima sa slabijim postignu¢ima, potrebno je vise manjih ispita te viSe usmenog

ispitivanja znanja.

Iz anketnog istrazivanja vidljivo je kako ispitani ucenici u velikoj mjeri dozivljavalju
proces vrednovanja objektivnim. No, u manjoj mjeri iz ocjena uoc¢avaju pogreske te ih iste rijetko

motiviraju i poti¢u na ucenje.

NajceS¢a metoda vrednovanja koja se upotrebljava prema odgovorima ucenika je
diskusija, a slijede je grupni rad, prezentacija, samoprocjenjivanje te vr§njacko procjenjivanje. 1z
navedenog se uocava koriStenje razliitih metoda S$to je vazno za nastavni proces. Takoder,

ucenici navode kako se Cesto koriste vazne metode samprocjenjivanja i vrSnjackog
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procjenjivanja. Pola od ukupnog broja ispitanih ucenika smatra kako postoji razlika u

objektivnosti metoda vrednovanja.

Veliki postotak ispitanih uc¢enika (80 %) odgovorio je kako se uvijek koriste unaprijed
definirani kriteriji Sto doprinosi lakSem razumijevanju uloge i duznosti ucenika u nastavnom

procesu.

Vise od pola ispitanih u¢enika dozivljava objektivnijim pismeno ispitivanje znanja, a kao
razloge za spomenuto navode kako im pismeno ispitivanje znanja omogucuje viSe vremena za
razmiSljanje te ve¢u mogucnost koncentracije. Ostali ispitani u¢enici doZivljavaju objektivnijim
usmeno ispitivanje znanja zbog izravnog kontakta nastavnika i1 ucenika, nemogucénosti

prepisivanja te mogucnosti jasnijeg izrazavanja misli kroz usmeno izrazavanje.

Navedeni odgovori u¢enika vesele jer pokazuju kako ucenici u velikom broju razumiju

vaznost znanja i u¢enja te bezvrijednosti prepisivanja.

Pojedini ucenici su naveli kako smatraju potrebnim uvoditi u veéoj mjeri usmeno

ispitivanje znanja te veci broj mini testova.

4.1.3. Anketno istraZzivanje — ucenici srednje Skole

Anketno istrazivanje provedeno medu ucenicima 2. razreda Ekonomske Skole ,,Mije
Mirkovi¢a*® u Rijeci, imalo je za cilj otkriti razmisljanja i stavove u€enika vezane za slozeni i

zahtjevni proces vrednovanja. U anketnom istrazivanju sudjelovalo je dvadeset 1 tri ucenika.

U prvom anketnom pitanju ucenici su na tri navedene tvrdnje trebali zaokruziti jedan od

sljedeca tri ponudena odgovora: uvijek, ¢esto i ponekad.
Prva tvrdnja glasila je: Ocjenjivanje u nastavi povijesti smatram objektivnim.

Mali broj ucenika dozivljava ocjenjivanje uvijek objektivnim (dva od dvadeset ispitanih

ucenika). Ocjenjivanje Cesto objektivnim dozivljava devet ispitanih ucenika, a njih dvanaest
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dozivljava ocjenjivanje tek ponekad objektivnim. Iz dobivenih rezultata lako uocavamo kako
ucenici u srednjoj Skoli dozivljavaju proces ocjenjivanja manje objektivnim od ucenika u

osnovnoj Skoli.

Druga tvrdnja glasila je: U nastavi povijesti ocjena mi pomaze u uo¢avanju pogresaka te

poteskoca u vlastitom ucenju te njihovom ispravljanju.

Na navedenu tvrdnju Cak osamnaest od dvadeset i tri u¢enika zaokruzilo je odgovor
ponekad. Dva ucenika zaokruzila su odgovor Cesto, a tri odgovor uvijek. Iz navedenog je vidljivo
kako ve¢i dio u€enika smatra da im ocjena ne pomaze u uocavanju pogreSaka te poteskoca u

ucenju te njthovom ispravljanju.

Kao $to je navedeno i kod rezultata dobivenih od ucenika u osnovnoj skoli, vaznost
nastavnikove povratne informacije neophodna je i treba ju koristiti u $to vecoj mjeri kako bi

ucenici znali u ¢emu grijese te isto ispravili.
Treca tvrdnja glasila je: U nastavi povijesti ocjena me motivira 1 potic¢e na ucenje.

Sedamnaest ispitanih uc¢enika je odgovorilo da ih ocjena u nastavi povijesti samo ponekad
motivira i poti¢e na ucenje. Preostale ucenike ocjena uvijek (Cetiri ispitana ucenika) te ¢esto (dva
ispitana ucenika) motivira 1 poti¢e na ucenje. Odgovori koje se dali u€enici u srednjoj Skoli o
navedenoj tvrdnji, uvelike se poklapaju s odgovorima koje su dali ucenici u osnovnoj $koli.
Ocjena sluzi kao vanjska motivacija. Nastavnici putem raznovrsnih nastavnih metoda i postupaka
poti¢u ucenike na ucenje i povecavaju njihov interes za odredeni predmet te bi ocjenu kao

motivacijsko sredstvo trebali staviti u drugi plan.

Drugo anketno pitanje odnosilo se na koristenje metoda vrednovanja u nastavi povijesti.

Prema dobivenim rezultatima pet najzastupljenijih metoda vrednovanja su sljedece:
- grupni rad (dvadeset jedan uéenik)
- prezentacija (sedamnaest ucenika)
- mini testovi (sedam ucenika)

- opisno ocjenjivanje (pet ucenika)
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- diskusija (Cetiri ucenika)

Iz navedenog je vidljiva velika zastupljenost metode grupnog rada. No, vidljiva je
premala zastupljenost drugih metoda vrednovanja. Osobito je potrebno istaknuti kako vazne
metode vrSnjackog procjenjivanja te samprocjenjivanja uopcée nisu zastupljene. U nastavni proces
je potrebno ukljucivati razne metode vrednovanja kako bismo dobili §to je moguce objektivnije

rezultate o ucenickim postignuéima.

Sljedece anketno pitanje odnosilo se na procjenu ucenika o objektivnosti razlicitih
metoda. Prema dobivenim rezultatima, veliki dio ispitanih ucenika (82 %) smatra kako postoji
razlika u objektivnosti metoda vrednovanja, odnosno pojedine metode dozivljavaju
objektivnijima, a druge pak manje objektivnima. Vidljivo je kako je postotak ucenika koji

uocavaju razliku u objektivnosti razlic¢itih metoda vrednovanja ve¢i za 30 % u srednjoj Skoli.

Veliki postotak ispitanih ucenika, ¢ak sedamdeset i Cetiri posto smatra kako kriteriji u
nastavi povijesti nisu uvijek jasno odredeni. Kako bi ucenici znali $to trebaju €initi u procesu
ucenja i poucavanja, vazno je odrediti jasne kriterije te ih objasniti ucenicima. U suprotnom,
moze se dogoditi da ucenici ne znajuci $to se od njih ocekuje, rade krive korake i samim time

ostvaruju niza postignuca.

Ucenici su u sljede¢em anketnom pitanju trebali izraziti vlastito miSljenje o razlici u
tehnikama ispitivanja. Anketno pitanje glasilo je: Prema Vasem misljenju, koju tehniku

ispitivanja u nastavi povijesti smatrate objektivnijom (zaokruzite odgovor)?
a) usmeno ispitivanje znanja

b) pismeno ispitivanje znanja

Navedite razlog (odgovora na prethodno pitanje):
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Vise od pedeset posto ispitanih ucenika, tocnije pedeset 1 Sest posto ucenika, dozivljava
objektivnijim, a prema tome i pravednijim pismeno ispitivanje znanja. Kao razlog takvom stavu
navode kako pismeno ispitivanje znanja omoguéuje vecu koncentraciju te viSe vremena za
razmiSljanje, lakSe oblikovanje misli putem pismenog izrazavanja, jednake kriterije za sve

ucenike te unaprijed odredene bodove za svaku pojedinu ocjenu.

Ucenici koji su naveli objektivnijom tehnikom ispitivanja usmeno ispitivanje znanja
opravdavaju svoj stav moguc¢nos$éu manjeg varanja i opsirnijih odgovora pri usmenoj provjeri
znanja, lakSeg izrazavanja misli putem usmenog izrazavanja te moguénosS¢u vece upotrebe

logic¢kog razmisljanja.

Zadnje pitanje u anketnom upitniku omoguéavalo je ucenicima da napiSu svoje
promiSljanje o potrebnim promjenama u procesu ocjenjivanja i procjenjivanja ucenickih
postignuca. Veci dio u¢enika ne zna ili nema misljenje o tome koje promjene bi bile potrebne za
poboljsanje procesa vrednovanja. Pojedini ucenici navode kao nuZzne promjene smanjivanje
opsega gradiva pri procesu vrednovanja te odredivanje jasnih kriterija koji ¢e biti objasnjeni

ucenicima kako bi znali $to im je Ciniti.

Iz anketnog istrazivanja vidljivo je kako ispitani ucenici u velikoj mjeri doZivljavalju
proces vrednovanja neobjektivnim te iz ocjena ne uolavaju pogreske. Ukoliko uceniCi
dozivljavaju proces vrednovanja neobjektivnim, to ¢e zasigurno utjecati na niZi stupanj njihove
motivacije 1 interesa za odredeni predmet. Stoga je potrebno odredivanjem jasnih kriterija uciniti
promjenu. Takoder, potrebno je ukljucivati $to je moguce viSe povratnih informacija koje ¢e

ucenicima pomoc¢i u uo€avanju pogresaka te ispravljanju istih.

Najcesc¢a metoda vrednovanja koja se upotrebljava prema odgovorima ucenika je grupni
rad $to raduje kada znamo da grupni rad djeluje pozitivno na nastavni proces unose¢i promjenu u
klasi¢nu nastavu. No, prema rezultatima anketnog istrazivanja u nastavnom procesu izostavljaju
se dvije vazne metode vrednovanja: vrSnjacko procjenjivanje te samprocjenjivanje. Veliki broj
ispitanih ucenika smatra kako postoji razlika u objektivnosti metoda vrednovanja (82 %), a njih
cak 74 % smatra kako kriteriji u nastavi povijesti nisu uvijek jasno definirani. U navedenom,
moze se pronaci uzrok podatku o velikom broju ucenika koji dozivljavaju proces vrednovanja

neobjektivnim.
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Vise od pola ispitanih ucenika dozivljava objektivnijim pismeno ispitivanje znanja.
Razlozi koje navode kao razlog za svoje misljenje gotovo se podudara s odgovorima ucenika
osnovne $kole. Razlozi su sljedeéi: visSe vremena za razmisljanje, ve¢a moguénost koncentracije,
jednaki kriteriji za sve ucenike. Ostali ispitani u¢enici (44 %) dozivljavaju objektivnijim usmeno
ispitivanje znanja zbog mogucénosti jasnijeg izZrazavanja misli kroz usmeno izrazavanje te
opsSirnijih odgovora, manje moguénosti varanja te mogucénosti vece upotrebe logickog

razmisljanja.

Podatak koji govori kako ucenici vide prednost u manjoj moguénosti varanja, veseli te

daje nadu da ucenici shvacaju kako ocjena nije najvazniji segment procesa ucenja i poucavanja.

Kao potrebnu promjenu u procesu vrednovanja veci dio ucenika istice smanjenje opsega
gradiva koje se vrednuje te odredivanje jasnih kriterija prema kojima ¢e se vrednovati ucenicka

postignuca.
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5. Zakljucéak

Proces vrednovanja je sloZzen i zahtjevan dio nastavnog procesa. Upravo zbog navedenog
potrebno je stalno usavrsSavanje kako bismo ucenicka postignuca na §to objektivniji i potpuniji

naéin vrednovali.

Nastava povijesti zauzima vazno mjesto u procesu odgoja i obrazovanja u kojoj uceéi o

proslosti, u¢imo i o sadasnjosti te budu¢nosti.

Provedeno anketno istrazivanje pokazalo je kako nastavnici povijesti u svome radu koriste
razli¢ite metode vrednovanja i taj podatak raduje. No, ono §to zabrinjava je podatak koji govori
da ucenici u srednjoj Skoli Cesto ne dozivljavaju proces vrednovanja objektivnim. Takoder,
smatraju kako kriteriji u nastavi povijesti ¢esto nisu jasno odredeni. Za razliku od ucenika srednje
Skole, ucenici osnovne Skole ipak u velikoj mjeri dozivljavaju objektivnim vrednovanje njihovih

postignuca. Nastavnici, o¢ekivano, smatraju svoje vrednovanje u velikoj mjeri objektivnim.

Definirani kriteriji omogucuju olakSano pracenje napretka ucenika te u skladu s time i
prilagodavanje poucavanja. Navedeno ¢e omoguciti vecu objektivnost u ocjenjivanju. Kada
ucenici znaju S§to se od njih ofekuje, mogu uspjesnije organizirati svoje ucenje te samim time

ostvariti bolje postignuce.

Kako je pokazalo anektno istraZivanje, nastavnici dozivljavaju kao najvaznije funkcije
vrednovanja pracenje napredovanja ucenika tijekom poucavanja te ocjenjivanje postignuca

ucenika nakon ucenja. No, uz navedene, potrebno je ukljucivati i ostale funkcije vrednovanja.

Metode samoprocjenjivanja i vrSnjackog procjenjivanja rijetko su koriStene, osobito u
srednjoj $koli. Nastavnici navedene metode Cesto smatraju loSim i subjektivnim te ih zbog toga
rijetko koriste u svome radu. No, poticanje samprocjenjivanja te vrSnjackog procjenjivanja je
izuzetno vazno jer SU upravo to metode u kojima ucenik preuzima odgovornost za ucenje te

postavlja osobne ciljeve. Svrha navedenog je poticanje ucenikove samostalnosti.

Skolske ocjene predstavljaju vanjske poticaje koji su vazni, no ne smiju imati prednost pred

unutarnjim poticajima.
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Nastavnici u proces vrednovanja trebaju Sto ¢es¢e ukljucivati povratne informacije. Anketno
istrazivanje je pokazalo da ve¢i dio ucenika iz dobivenih ocjena ne uocava evenutalne greske u
ucenju. Dajuéi ucinkovitu povratnu informaciju, manje uspje$ni ucenici bit ¢e potaknuti na

usavrSavanje dijelova u kojima nisu uspjesni.

Kako bismo povecali interes ucenika za predmet povijesti potrebno je raditi na usavrSavanju
procesa vrednovanja te svakom od ucéenika omoguciti nepristrano i objektivno vrednovanje
njegova rada i truda. Bez obrazovanja nastavnika u podrucju vrednovanja te stalnog

usavrsavanja, nije moguce ostvariti kvalitetnije ocjenjivanje.
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