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Sazetak

Ovaj diplomski rad prati djelovanje opCinskih komisija za ratne zlo¢ine na otoku Krku
koje su jo§ za vrijeme Drugog svjetskog rata zapocCele s istrazivanjem ratnih zloCina i
utvrdivanjem odgovornih osoba. Komisije su bile dio slozenog istrazno-pravosudnog sustava
koji je za cilj imao kaznjavanje svih onih koji su tijekom rata radili protiv NOP-a ili suradivali
s okupatorom. U tom smislu, prouciti ¢emo dva vazna dokumenta jugoslavenskog
zakonodavstva koji su regulirali rad komisija za ratne zlo€ine te pruzili pravni okvir za progon
ratnih zloCinaca. Medutim, rad samih komisija valja sagledati i u Sirem kontekstu
medunarodnog ratnog prava koje je utemeljeno na kodifikaciji obifajnog prava i mnostvu
medunarodno priznatih konvencija koje reguliraju i ogranicavaju djelovanje zaracenih strana.
SrediSnji dio ovoga rada posvecen je ratnim zlo€inima na otoku Krku koji su kategorizirani i
opisani zahvaljujuci fondu Okruzne komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina - Susak, koji je dio

zbirke Drzavnog arhiva u Rijeci.

Kljuéne rijeci: komisije za istrazivanje ratnih zlo¢ina, otok Krk, medunarodno ratno pravo,

okupacija, ratni zlo¢in, Antun Milohni¢, sekvestracija, konfiskacija



1. Uvod

Oduvijek sam mislio kako je odabir teme za diplomski rad vrlo jednostavan zadatak.
Medutim, $to se viSe priblizavao trenutak kona¢ne odluke, sve mi se viSe ¢inilo kako bi se to u
mojem slu¢aju moglo pretvoriti u dugotrajan i mukotrpan proces. Zelja da diplomski rad
posvetim ne¢emu Sto me Stvarno zanima, dovela je do toga da sam u potpunosti izgubio
orijentaciju u mjestu i vremenu. Iz toga sam se razloga uputio u Drzavni arhiv u Rijeci u nadi
da ¢e me vanjska intervencija rijesSiti muka oko odabira teme. Upravo to se i dogodilo kada mi
je gospodin Boris Zakosek, voditelj Odjela za arhivsko gradivo, predlozio fond Okruzne
komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina na SuSaku. Proucavajuc¢i bogati fond koji okuplja
dokumente opcinskih komisija za istrazivanje ratnih zlo¢ina, logi¢no mi je bilo posvetiti se
op¢inama na rodnom otoku u nadi da ¢u uspjeS$no povezati pojam ratnog zlo¢ina s otokom
Krkom. Tako je nastao i naslov ovog diplomskog rada koji mozda na prvu ruku malo zbunjuje
Citatelja ili u najboljem slucaju postavlja prevelika ocekivanja. S druge strane, zadani proces
barem u teoriji zvuéi jednostavno; prvo moramo utvrditi §to je to uopce ratni zlo¢in, a onda
pokusati prona¢i barem jedan koji se dogodio na otoku Krku.

Fond OkruZzne komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina na SuSaku sastoji se od 4 knjige,
33 kutije i 1 kartoteke. Nakon prestanka rada Komisije 30. studenog 1947. godine, dokumente
je preuzelo nadlezno javno tuzilastvo koje je kompletni fond predalo Drzavnom arhivu u
Rijeci. Godine 1953. fond se prvi puta spominje u Opéem inventaru Drzavnog arhiva u Rijeci
pod naslovom Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina za Hrvatsko primorje. 1zmedu
ostalog, fond sadrzi urudZbene zapisnike opcih spisa, opéi registar zlocinaca, popise imovine i
politi¢ki sumnjivih osoba, kartoteku ratnih Steta, razne prijepise dokumenata, prijave ratnih
zlo¢ina i popise zrtava po kotarevima suSackog okruga i posebno za neka mjesta (Draga,
Podhum, Zagon), odluke o utvrdivanju ratnih zlo€ina, statistike, spise Gradske komisije za
ratne zloCine SuSak, spise o ratnim zlo¢inima u Istri, interne personalije, pecate, te gradivo
sindikalne podruznice.

Neodgovorno bi bilo govoriti o radu komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina bez da se

poblize posvetimo fenomenu ratnog zlo¢ina sa stajaliSta medunarodne zajednice 1

! HR-DARI-105 - Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlocina - Susak (fond), Nacionalni arhivski informacijski
sustav, Url: http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ltemld=1_11773 (pristup 7.8.2016.)



op¢eprihvac¢enih medunarodnih konvencija. U tom smislu, znacajni dio ovoga rada posvecen
je problematici ratnog zloc¢ina s aspekta medunarodnog prava, koje u zelji da Sto vise ublazi
negativne posljedice sukoba nastoji regulirati rat i ograni€iti djelovanje zaracenih strana. Rije¢
je o kompromisu kojim se s jedne strane prihvac¢a rat kao nuzno zlo u rjeSavanju
medunarodnih problema, a s druge strane nastoji se odrediti ponasSanje i odgovornost
zaracenih strana kako se humanost ne bi zatrla u vrelu oruzanog sukoba. Cilj nam je navesti i
opisati najvaznije predratne dokumente medunarodnog ratnog prava i pribliziti ih situaciji na
otoku Krku kako bismo detaljno i1 precizno utvrdili karakteristike ratnih zlo¢ina sa
medunarodnopravnog stajaliSta te stekli oslonce za kriticku analizu rada jugoslavenskih
komisija. To nastojanje dodatno ¢e otezati mnoga ,,siva podru¢ja® ratnog prava, ali i drustvena
i politicka situacija na otoku Krku, ¢ije je stanovnis$tvo preferirao specificnu vrstu otpora.
Vazno je napomenuti kako se ovaj rad zasniva upravo na proucavanju spomenutoga fonda i
usko je vezan uz rad Okruzne komisije na SuSaku. Kao rezultat toga, mnoge teme iz krcke
povijesti ostale su netaknute, kao na primjer odnos krékog biskupa Srebrni¢a s okupatorskim
vlastima, djelovanje krékog svecenstva tijekom okupacije, problem dezertera na otoku, te
progon Zidova koji su se bjezeéi pred ustasama i Nijemcima sklanjali na otoku Krku.

Cilj ovog diplomskog rada je opisati i objasniti rad op¢inskih komisija za utvrdivanje
ratnih zlo¢ina na otoku Krku ¢ije djelovanje pratimo upravo zahvaljuju¢i fondu Okruzne
komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina na Susaku. Naime, odlukom Drzavne komisije u
Beogradu na podrucju svakog mjesnog NOO-a osnovana je op¢inska komisija za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, koja je imala zadatak istrazivati ratne zlo¢ine na
podrucju svoje opcine. Komisije su djelovale u okviru ,,Uredbe o vojnim sudovima® i
,,Odluke o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj*. 1z toga razloga, kako bismo u
potpunosti shvatili ciljeve i zadatke njihova rada, moramo analizirati i objasniti pravni okvir
koji je regulirao njihovo djelovanje i pruzao smjernice u procesu istrazivanja ratnih zlo¢ina i
daljnjeg kaznenog progona odgovornih osoba. Upravo ¢e nam navedeni dokumenti omoguciti
da stvorimo jasnu sliku ratnog zlo¢ina u poslijeratnoj Jugoslaviji te ju usporedimo s pojmom
ratnog zloCina Koji proizlazi iz dokumenata medunarodnog ratnog prava. Veliki dio fonda
odnosi se na pismenu korespondenciju izmedu podru¢nih op¢inskih komisija i Okruzne
komisije na SuSaku. Zahvaljujuéi tome, imamo priliku prouciti mehanizme koji su pokretali
procese istrazivanja ratnih zlo¢ina, ali isto tako uociti I brojne propuste, poteskoce i
nepravilnosti koje se javljaju u radu komisija. Dokumenti Okruzne komisije omogucuju nam i
uvid u nekoliko vrlo zanimljivih aspekata toga razdoblja. Kao prvo, imamo priliku objasniti i

opisati rad opcinskih komisija koje su kao najnizi, ali i najaktivniji, aparat u procesu
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istrazivanja ratnih zlo¢ina bile zaduzene za provodenje istraga na podrucju svojih opcina,
ispitivanje svjedoka, popisivanje imovine zlo€inaca, utvrdivanje Stete te ispunjavanje opsezne
dokumentacije. Kao drugo, dokumenti komisija za ratne zloCine omoguéuju nam da
analiziramo karakter ratnih zlo¢ina na otoku Krku i ispri¢amo pri¢u koja docCarava zivot i
svakodnevnicu na otoku tijekom okupacije. Upravo te neispri¢ane pri¢e, upotpunjene
podacima iz relevantne literature, omogucuju nam da kroz prizmu rada opéinskih komisija
opiSemo druStvenu situaciju na otoku Krku koja se djelovanjem okupatora iz temelja
promijenila.

Uz ve¢ spomenuti fond DrZzavnog arhiva u Rijeci koji mi je posluZio kao primarni
izvor za ovaj diplomski rad, koristio sam i brojnu sekundarnu literaturu, poglavito u podruc¢ju
medunarodnog ratnog prava. U tom smislu, od velike su pomo¢i bile knjige Medunarodno
ratno pravo, autora Gavra D. Perazi¢a, i Medunarodno pravo, Vladimira B. Degana. S druge
strane, u proucavanju otoka Krka tijekom Drugog svjetskog rata nezaobilazne su knjige autora
Ivana Kovaci¢a, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu: 1941.-1943. i Otok Krk u Drugom
svjetskom ratu: 1943.-1945. U njima Kovaci¢ okuplja svu dostupnu literaturu i arhivsku gradu
vezanu uz otok Krk tijekom Drugog svjetskog rata, koja izmedu ostalog ukljucuje i Krcki
zbornik, arhivsku gradu instituta u Beogradu i Zagrebu, radove domacih autora, ali i ,,vlastiti

pomoc¢ni fond* koji se sastoji 0d svjedoCanstava neposrednih sudionika dogadaja.2

2. Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 5-10.



2. Medunarodno ratno pravo

Temi ovog diplomskog rada ne mozemo ozbiljno pristupiti bez da definiramo ratni
zlo¢in u okviru medunarodnog ratnog prava3 te opiSemo 1 objasnimo zakonske osnove koje
omogucuju utvrdivanje ratnih zlo¢ina i1 procesuiranje odgovornih osoba. Iz toga razloga, u
ovome ¢emo poglavlju prouditi na kojim se osnovama bazira kodifikacija ratnog prava te koji
su politi¢ki, drustveni i pravni mehanizmi utjecali na taj proces.

lako ih George Washington opisuje kao kugu ¢ovjecanstva koju treba prognati sa lica
zemlje,” ratni sukobi (oruzani sukobi velikih razmjera izmedu dviju ili vise drzava, dvaju
naroda ili dviju ljudskih skupina) oduvijek su bili dio ljudske svakodnevnice te su na mnoge
nac¢ine usmjeravali i obiljezavali razvoj ljudske povijesti. Gledaju¢i upravo s danasnje
perspektive, ¢ini se kako je ljudski rod ve¢ pomiren s ¢injenicom da ¢e oruzani sukobi uvijek
biti prisutni te da je jedino rjesenje ograniéiti ponasanje zaracenih strana kako se ¢ovje¢nost i
humanost ne bi zatrla u vrelu oruzanog sukoba. Iz toga razloga, s razvojem CovjeCanstva
utirao se put za uspostavu medunarodnog prava koje bi reguliralo i sankcioniralo one aspekte
oruzanog sukoba koji narusavaju sliku Sovjeka kao razumnog i moralnog bié¢a.” Na takvim je
idejama utemeljeno medunarodno humanitarno pravo koje se primjenjuje za vrijeme oruzanog
sukoba.®

Medunarodno ratno pravo, danas poznato kao medunarodno humanitarno pravo,
ustvari je kompromis izmedu nacela humanosti i potrebe za vodenjem ratova. Ratno pravo ne
pristupa sa ciljem da sprijeci ratove ili da ih kako je Washington rekao ,,protjera sa lica
zemlje“,” ve¢ im pristupa kao sredstvu za odrZavanje ravnoteze izmedu dvaju suprotstavljenih

interesa. Ratno pravo za cilj ima humanizaciju ratova, ali ni taj proces ne moze pre¢i odredenu

*u modernoj literaturi ¢esce se upotrebljava pojam medunarodno humanitarno pravo ili medunarodno pravo
oruzanih sukoba. Navedeni pojmovi oznacavaju dio medunarodnog prava koje obuhvacéa Zenevske i Haske
konvencije, naknadne ugovore, sudsku praksu i medunarodno obicajno pravo s ciliem odredivanja ponasanja,
odgovornosti i obveza zaraéenih drZava, neutralnih drZava i pojedinaca ukljucenih u oruzani sukob. Usp. What
is international humanitarian law?, ICRC, Url: https://www.icrc.org/en/document/what-international-humanita
rian-law (pristup 8.2.2016.)

* Words From George Washington: 20 Inspiring Quotes From The First U.S. President, International Business
Times, Url: http://www.ibtimes.com/words-george-washington-20-inspiring-quotes-first-us-president-1557331
(pristup 29.2.2016.)

> M. Despot, Covjecnost na bojnom polju: vojnik i medunarodno humanitarno pravo, Beograd, 1989., str. 5.-16.
°G.D. Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, Beograd, 1986., str. 16.

’ Founders Online, National Archives, http://founders.archives.gov/documents/Washington/04-03-02-0142
(pristup 9.2.2016.)



mjeru jer bi to podrazumijevalo potpuno uklanjanje oruzanog sukoba kao sredstva za
uspostavu ravnoteze. Iz toga razloga, medunarodno ratno pravo namecée ona ogranicenja koja
ne sprjeCavaju postizanje vojne pobjede i kona¢nog savladavanja neprijatelja, ali s druge
strane onemogucavaju vojskama da koriste prekomjernu i nepotrebnu silu kako bi se, sto je
viSe moguée, ublazile nevolje rata te ljudska i materijalna stradanja.® Rat ne smije biti
natjecanje u tome tko ¢e uspjesnije pobiti neprijateljske vojnike ili zadati vecu ljudsku i
materijalnu Stetu neprijateljskoj drzavi. 1z toga razloga, oruzani sukobi moraju biti regulirani
sustavom pravila i ograni¢enja kako bi opravdali politicke ciljeve koji leze u pozadini sukoba.
Ukoliko je politika slozen sustav raznih pravila i propisa, tada i rat kao nastavak politike
drugim sredstvima mora biti reguliran na isti nacin.

Ciceron je rekao kako u ljubavi i ratu nema pravila. lako su njegove rije¢i i danas
dosta privla¢ne, sloziti ¢emo se kako i u ljubavi i u ratu oduvijek postoje odredena pravila,
makar ona nepisana. PreteCe modernog medunarodnog humanitarnog prava pronalazimo u
mnogim svjetskim kulturama gdje vjerski vode, mo¢ni vladari i ratni zapovjednici nastoje
utvrditi odredena ratna pravila kako bi kontrolirali posljedice rata te se na neki nacin ogradili
od barbarizma i nepotrebnog unistavanja.® Tako je bilo i u Ciceronovom starom Rimu gdje je
ponasanje vojske bilo regulirano pravnim sustavom, iako nijedan ratni zakonik nije ostao
sacuvan. Dobar primjer su i stari Egipani koji su sa susjedima Sumeranima uredili odnos
prema ratnim zarobljenicima. Cuveni povijesni ep Mahabharata upoznaje nas sa hinduistickim
vjerovanjem koje izmedu ostalog uci kako bi ratovanje trebalo stati kada je neprijatel]
savladan te kako ranjenici i zarobljenici ne bi smjeli biti ubijani. VaZznu povijesnu
utemeljenost ratnog prava pruzaju i srednjovjekovni vitezovi koji su usvojili pravila ponasanja
u ratu koja izmedu ostalog ukljucuju pravdu i poStenje na ratnom polju, milost prema
pokorenom neprijatelju te pomo¢ civilima u nevolji.'°

Ono §to je posebno vazno za nasu temu su kodifikacije ratnog prava koje su otpocele
polovicom 19. stoljeca i odnose se na donoSenje ,,pismenih ugovora te izri¢itom obvezivanju
drzava da postuju pravila ratnog prava“.'’ Cilj kodifikacije je ,.da se preciziraju prava i
duZnosti strana u oruZzanom sukobu, da bi se sprijecilo da svatko za sebe, i za suprotnu stranu,
proizvoljno tumaci pravila ratnog prava ovisno o svojim trenutnim interesima“.'? Sustavna

kodifikacija ratnog prava javlja se u vremenu razvijene gradanske klase, burzoazije, koja pred

8). Andrassy, B. Bakoti¢, B. Vukas, M. Sersi¢, Medunarodno pravo 3, Zagreb, 1995., str. 123.-125.

°H.P. Gasser, Medunarodno humanitarno pravo: uvodna razmatranja, Zagreb, 2010., str. 10.

°G.D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, New York, 2010., str. 3.-5.
G p. Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, Beograd, 1986., str. 26.

2y p. Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., str. 828.-829.



brzim razvojem totalitarnog rata nastoji zastititi trenutni drustveni poredak te oruzani sukob
ograniCiti na postizanje strogo vojnih ciljeva. Razvoj ratne tehnike, opéa vojna obveza, te
promicanje humanistickih vrijednosti takoder su pomogli utrti put ka kodifikaciji obi¢ajnog
ratnog prava u svrhu ublazavanja negativnih posljedica ratnih sukoba.™®

Kodifikacija ratnog prava sadrzi odredene karakteristike koje je vazno razumjeti u
kontekstu medunarodnog prava. Prva vazna znacajka jest tzv. klauzula opceg ucesca — ,.Si
omnes“. Naime, mnoge konvencije medunarodnog prava (npr. HaSke konvencije) na
pocetnim stranicama sadrze napomenu koja regulira medunarodnopravnu vrijednost
dokumenta u odnosu na drzave koje ga nisu potpisale pa samim time ni ratificirale. U klauzuli
stoji kako pravila propisana dokumentom vrijede samo izmedu drzava potpisnica, Sto je
znacilo da ukoliko je u rat ukljuena drzava koja nije potpisala dokument pravila propisana
dokumentom ne vrijede. Opseg djelovanja medunarodnih konvencija time je izrazito umanjen
te je posStivanje ratnog prava tijekom medunarodnih sukoba ozbiljno dovedeno u pitanje.
Navedeni propust posebice je doSao do izrazaja tijekom Prvog svjetskog rata u koji su bile
ukljucene i1 drzave nepotpisnice Haskih konvencija. 1z toga je razloga, u konvencijama
potpisanim izmedu dva svjetska rata navedena klauzula izbacena.

Drugi svjetski rat takoder je doveo u pitanje legitimnost Haskih konvencija s obzirom
na to da su u njemu sudjelovale drzave koje nisu bile potpisnice ugovora. Medutim,
Medunarodni vojni sud u Niirnbergu konstatirao je kako moderno ratno pravo proizlazi iz ve¢
priznatog obicajnog prava koje se kao takvo postuje u svim civiliziranim zemljama svijeta pa
tako i u onima koje nisu bile potpisnice konvencija.'* Ukratko receno, deklaracije i konvencije
o kojima ¢emo govoriti vrijede za sve civilizirane zemlje svijeta bez obzira na to jesu li
direktno sudjelovale u njihovom potpisivanju. Samim time, i saveznicke komisije za
istrazivanje ratnih zlo¢ina slobodno ¢e se pozivati na medunarodne konvencije i deklaracije
potpisane od sredine 19. stoljeca pa sve do Moskovske deklaracije iz 1943. godine.

Sljedeca vazna karakteristika medunarodnih konvencija jest tzv. Martensova klauzula.
Klauzula je dobila ime po profesoru Fjodoru Fjodorovicu Martensu, ¢lanu ruske delegacije na
Mirovnoj konferenciji u Hagu 1899. godine. Martens je sastavio i procitao Klauzulu nakon
neuspjelih pokusaja da se predstavnici zemalja dogovore oko statusa civila koji sudjeluju u
oruzanoj borbi protiv okupatora. lako se izjava odnosila na konkretni nesporazum, ona je

kasnije dobila Sire znaCenje te je ukljuéena u mnoge konvencije o ratnom pravu koje su

BG.p. Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, Beograd, 1986., str. 26.
"), Andrassy, B. Bakoti¢, B. Vukas, M. Sersi¢, Medunarodno pravo 3, Zagreb, 1995., str. 126.-127.



uslijedile.® Martensova klauzula ukljucena je u uvodu Cetvrte haske konvencije o zakonima i
obicajima rata na kopnu iz 1907. godine® te glasi: ,,U o&ekivanju da ée biti moguée propisati
potpuniji kodeks zakona rata. Visoke stranke ugovornice smatraju prikladnim utvrditi da u
slucajevima koji nisu obuhvacéeni odredbama koje su usvojile, stanovnisStvo 1 ratnici ostaju
pod zaStitom i pod vladavinom nacela medunarodnog prava koja proizlaze iz obicaja
ustanovljenih medu civiliziranim narodima, iz zakona Govje¢nosti i zahtjeva javne svijesti.“!’
Ocito je kako medunarodno ratno pravo ne moze u svojim deklaracijama i konvencijama
regulirati pravila ponaSanja za svaku mogucu ratnu situaciju, §to s pravnog gledista ostavlja
dosta praznina. Upravo Martensova Kklauzula, interpretirana u Sirem kontekstu, Stvara
hijerarhijski odnos izmedu obi¢ajnog prava i ugovorenih (pisanih) pravila ratnog prava u
nastojanju da se izbjegnu moguce pravne praznine. Prvo se primjenjuju postojeée pisane
odredbe sadrzane u konvencijama. Ukoliko one ne reguliraju odredenu ratnu situaciju na
snagu stupa Martensova klauzula u kojoj jasno stoji kako se u takvim sluc¢ajevima primjenjuju
,hacela medunarodnog prava koja proizlaze iz obicaja ustanovljenih medu civiliziranim
narodima®“. Cak ukoliko i ne postoje temelji za primjenu navedenih odredbi, to ne znaci da se
zaracene strane mogu ponasati samovoljno uz izgovor da je dozvoljeno sve §to nije izricito
zabranjeno pisanim ugovorima. U tome ih sprjec¢ava posljednji dio Martensove klauzule koji
ogranicava djelovanje protivno nafelima Covje¢nosti i javne savjesti. Upravo zahvaljujuci
spretno sastavljenoj klauzuli, medunarodno ratno pravo uspjelo je pronaci pokri¢e za mnostvo

ratnih situacija koje nisu bile predvidene ugovorenim ratnim pravom.

2.1. Medunarodne konvencije i reguliranje oruzanih sukoba

U ovom ¢emo poglavlju sagledati najvaznije konvencije i deklaracije ® koje

ograni¢avaju sredstva za vodenje rata te reguliraju ratne sukobe u svrhu smanjenja patnji i

> Martens Clause, Oxford Bibliographies, Url: http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199796953/0b0-9780199796953-0101.xml (pristup 10.2.2016.)

18, Andrassy, B. Bakoti¢, B. Vukas, M. Sersi¢, Medunarodno pravo 3, Zagreb, 1995., str. 130.

v, p. Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., str. 829.

18 Deklaracije su tekstovi bez pravnog znacaja te oni kojima su namijenjene nemaju obvezu pridrzavati se
propisanih odredbi. Medutim, svecani ton deklaracija kao i volja drzava da postuju dogovorena nacela mogu
propisane odredbe uciniti obvezujué¢ima s moralnog i politickog gledista. Konvencije, s druge strane, su tekstovi
koji sadrze pravnu snagu te su drzave potpisnice duzne strogo poStovati propisane odredbe. Usp. Kako su se
radala ljudska prava, International UNESCO Education Server for Democracy, Peace and Human Rights
Education, Url: http://www.dadalos.org/coe/Dio3/03lat5.htm (pristup 10.2.2016.)



razaranja. Uz svoju povijesnu vaznost U razvoju medunarodnog prava, medunarodne
konvencije i deklaracije takoder predstavljaju i zakonski oslonac koji su jugoslavenske
komisije za ratne zlo¢ine koristile prilikom utvrdivanja ratnih zlo¢ina i procesuiranja
odgovornih osoba.

»Rat ni u kojem slu¢aju nije odnos izmedu Covjeka i Covjeka, ve¢ odnos izmedu
drzava u kojem su pojedinci neprijatelji samo slucajno, ne kao ljudi, ve¢ kao vojnici, napisao
je u svojem djelu Drustveni zivot Jean Jacques Rousseau te time postavio temelj
medunarodnog humanitarnog prava koje €ini jasnu razliku izmedu pripadnika oruzanih snaga
i civila. Uporaba sile u oruzanom sukobu dopustena je samo protiv pripadnika neprijateljskih
oruzanih snaga i t0 do trenutka kada viSe ne mogu pruziti otpor zbog ozljede, bolesti ili
predaje.'® Poznata Zenevska konvencija iz 1864. godine nastala je kao plod visestoljetne
ljudske teznje za ublaZavanjem posljedica ratnih sukoba. Sve je pocelo kada se Jean Henry
Dunant slu€ajno nasao svjedokom bitke kod Solferina 1859. godine 2 te ostao zgrozen
barbarstvom i neljudskim postupanjem prema ranjenicima. Naime, zbog nedostatka
medicinskog osoblja ranjeni vojnici bili su prakti¢ki prepusteni sami sebe te su ovisili 0
pomo¢i kolega ili dobrih ljudi. U knjizi Sjecanja na Solferino, Dunant se prisjetio
zastra$ujuéih scena te predloZzio konkretne mjere za poboljianje situacije na bojistu. Stovise,
uskoro je uz sponzorstvo Svicarske vlade sa kolegama iz Medunarodnog druStva za pomo¢
bolesnima i ranjenima sazvao medunarodnu konferenciju koja se odrzala u Zenevi 22.
kolovoza 1864. godine. Cilj konferencije bio je definirati naputke za zbrinjavanje ranjenih i
bolesnih pripadnika oruzanih snaga koji kao nemoéne i bezopasne zrtve rata moraju biti
poStovani 1 treba im biti pruzena pomoc¢ bez obzira na njihovu narodnost.”* Drzave sudionice
dogovorile su se oko pravnog statusa sanitetskih jedinica koje su Prvom Zzenevskom
konvencijom zasti¢ene od napada te im je omoguceno slobodno izvr$avanje duznosti tijekom
oruzanog sukoba. Prihvatilista i glavne poljske bolnice priznate su kao neutralne zone, a
njihovi djelatnici kao neutralne osobe. Nadalje, u ¢lanku 6. Prve zenevske konvencije iz 1864.

godine stoji: ,,Ranjene ili oboljele vojne osobe trebaju biti, bez obzira na razli¢itu narodnost,

PH.p. Gasser, Medunarodno humanitarno pravo: uvodna razmatranja, Zagreb, 2010., str. 10.

2% Bjtka se odigrala nedaleko od grada Solferina u sjevernoj Italiji 24. lipnja 1859. godine izmedu francuske i
sardinijske vojske s jedne strane te austrijske vojske s druge. Sukob je bio uzrokovan teznjom za ujedinjenjem
Italije koja je dugo vremena bila podijeljena izmedu Francuske, Italije, Austrije i mnogih nezavisnih drzavica.
Petnaest sati duga borba ostavila je za sobom 40000 mrtvih i ranjenih. U nedostatku medicinskog osoblja i
opreme, ranjenici su preplavili okolna sela traze¢i pomo¢. Zbog nebrige i nestru¢nosti, mnogi su umrli od
jednostavnih rana. Kroz jedno od okolnih sela slucajno je prolazio i Svicarski poduzetnik i humanitarac Henry
Dunant koji je, zgroZen videnim, odlucio poduzeti odlu¢ne korake u nastojanju da se takve situacije izbjegnu u
buduénosti. Usp. Battle of Solferino, British Red Cross, Url: http://www.redcross.org.uk/About-us/Who-we-
are/Museum-and-archives/Historical-factsheets/The-Battle-of-Solferino (pristup 10.2.2016.)

21, Pictet, Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Zeneva, 1952., str. 9.-12.



prihvacene i njegovane®“. Ova Konvencija, koja je nakon Prvog svjetskog rata izmijenjena i
dopunjena, otvorila je put za uspostavu modernog humanitarnog prava koje ¢e jasnom
pisanom rijeci nastojati ublaziti posljedice rata te promovirati humanost i brigu za covjeka i u
vrelu ratnog sukoba.

Petrogradska deklaracija iz 1868. godine svijetli je primjer u hvalevrijednom
nastojanju da se zabrane odredene vrste oruzja. lako sama Deklaracija nije toliko vazna za
temu ovog rada, vrijedno je spomenuti kako je na prijedlog ruskog cara sazvana konferencija
na kojoj je donesena odluka o zabrani upotrebe eksplozivnih metaka u oruzanom sukobu.
Naime, ruska je vojska razvila posebnu vrstu metka koji bi prilikom kontakta sa krutom
povrSinom, ukljucujuéi i ljudsko tijelo, eksplodirao te time vojnicima uzrokovao strasne
patnje. Konkretno, Deklaracijom je zabranjena upotreba svih projektila ispod 400 grama
tezine koji su napunjeni eksplozivnim, praskavim ili zapaljivim punjenjem.? Bio je to prvi
medunarodni ugovor koji je zabranjivao upotrebu novog, tehnoloski naprednijeg, oruzja iz
humanitarnih razloga. > Medutim, stvarna vrijednost ovog sporazuma leZi u njegovim
uvodnim rije¢ima, gdje je pojam nepotrebne patnje prvi puta uveden kao dio medunarodnog
ugovora. U Deklaraciji stoji: “[...] napredak civilizacije treba imati za posljedicu $to vece
ublazavanje nesrece rata; da je jedini legitimni cilj koji trebaju imati pred sobom drZave za
vrijeme rata oslabljenje vojnih snaga neprijatelja; da je u tom cilju dovoljno staviti $to veci
broj ljudi izvan borbe; da bi taj cilj bio prevladan upotrebom oruzja koje bi nepotrebno
povecavalo pratnje ljudi stavljenih izvan borbe, ili bi im smrt ucinilo neizbj eznom*.?* Time je
put prema Haskim konvencijama bio otvoren.

Druga haska mirovna konferencija 1907. godine okupila je do tad najveéi broj drzava
sazvanih kako bi raspravljale o smanjenju naoruzanja, medunarodnoj arbitrazi i daljnjoj
kodifikaciji ratnog prava. lako je postavila vrlo zahtjevne ciljeve, najvise je postignuto
raspravom o pravilima oruzanog sukoba i ograni¢enju ratnog naoruzanja. Potvrdeno je 14
konvencija koje se odnose na mirno rjeSavanje sukoba, medunarodnu arbitrazu, zracno i
pomorsko ratovanje te prava i duznosti neutralnih drzava u ratu. Ono §to nas najvise interesira

jest Cetvrta haska konvencija koja sadrzi ,,Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu*. %

22 G.D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, New York, 2010., str. 49.-51.

2 Tre¢a hatka deklaracija iz 1899. godine nadopunjuje Petrogradsku deklaraciju izuzimajuci iz upotrebe
projektile ,koji se u ljudsko tijelu rasprskavaju ili Sire kao Sto su projektili s ¢vrstom koSuljicom koja ne
obuhvacda potpuno jezgru ili koji imaju zareze”. Usp. Laws of War: Declaration on the Use of Bullets Which
Expand or Flatten Easily in the Human Body, Yale Law School, Url: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/dec
99-03.asp (pristup 14.2.2016.)

*B. Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, Zagreb, 1992., str. 25.

> B. Baker, Hague Peace Conferences (1899 and 1907), 2009., Url: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:e
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Navedena Konvencija znacajna je po tome §to je po prvi puta predvidena kazna u obliku ratne
odStete za zaraCenu stranu koja se ne pridrzava propisanih odredbi. Medutim, ovoj
Konvenciji, bas kao i ostalima, nedostaje osjecaja za individualnu odgovornost pocinitelja
ratnog zlocina te se jedino predvida odgovornost zaraene strane koja je ,,odgovorna za sva
djela koja poéine osobe koje pripadaju njenim oruZanim snagama“.?® Pojam individualne
krivnje u ratnom zlo&inu posebnu ¢e vaznost imati tijekom Niirnberskih procesa nakon rata.?’

Prvi ¢lanak ,,Pravilnika o zakonima i obicajima rata na kopnu‘“ utvrduje kako ratni
zakoni, prava i duznosti ne vrijede samo za vojsku ve¢ i za ,,milicije i dobrovoljacke odrede
koji ispunjavaju sljedece uvijete: da imaju na ¢elu li¢nost odgovornu za svoje podé¢injene; da
imaju stalan znak za razlikovanje koji se moze raspoznati na udaljenosti; da otvoreno nose
oruzje; i da se pri svojim operacijama pridrzavaju zakona i obicaja rata.” Na to se nadovezuje
jos$ jedan ¢lanak koji utvrduje kako se sudionikom u ratu, a samim time i subjektom ratnog
prava, moze smatrati i stanovnis$tvo neokupiranog podrucja koje se priblizavanjem neprijatelja
spontano digne na oruzje protiv neprijateljske vojske te pritom nema vremena da se organizira
u skladu sa ve¢ spomenutim pravilima.?® Navedeni &lanci, kao §to éemo imati priliku i vidjeti,
dosta nejasno definiraju skupine na koje se primjenjuju odredbe Pravilnika $to ¢e se posebno
problemati¢nim pokazati u sluCaju partizanskih boraca. Nadalje, Pravilnik odreduje
postupanje prema ratnim zarobljenicima te njihova prava i obveze, ograni¢ava sredstva koja
se smiju koristiti protiv neprijatelja, definira status Spijuna te propisuje prava i obveze vojne
vlasti na teritoriju neprijateljske drzave u sluc¢aju okupacije. lako su mnoge njegove stavke
nadopunjene i izmijenjene u Zenevskoj konvenciji iz 1949. godine, jos i danas se u mnogim
sudskim procesima citiraju ¢lanci ovog Pravilnika kao relevantni ¢imbenici u modernom
rathom pravu.

U Zelji da se ofuva mir i promoviraju moderne civilizacijske vrijednosti, ozbiljno
narusene strahotama Prvog svjetskog rata, uspostavljena je Liga naroda kao medunarodni
¢imbenik mira i sigurnosti. Liga ¢e se uskoro nakon osnivanja pokazati kao beskoristan
birokratski aparat bez stvarne mo¢i da kolektivnom akcijom i medunarodnim pritiscima odrzi
mir. Utopijska na¢ela Haskih i Zenevskih konvencija dovela su i do usvajanja Kellogg-

Briandova pakta iz 1928. godine kojim medunarodno pravo konac¢no osuduje i zabranjuje

pil/9780199231690/law-9780199231690-e305 (pristup 18.2.2016.)

%, Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, Zagreb, 1992., str. 30.

7D, Linder, The Nuremberg Trials, 2000., Url: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/nurem
bergACCOUNT.html (pristup 18.2.2016.)

% Uz uvjet da otvoreno nosi oruzje te posStuje zakone i obicaje rata. Usp. B. Petkovi¢, Medunarodne konvencije
o ratnom pravu, Zagreb, 1992., str. 32.
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agresivne ratove.”® Medutim, Pakt je ukljucivao i izuzetke kao $to su ratovi u samoobrani, u
izvrSenju medunarodnih obveza ili ratovi protiv drzave koja se ogrijesila o navedenu zabranu
rata. Takoder, Pakt nije predvidao sredstva kojim bi se utvrdilo da li je doSlo do krSenja
propisanih odredbi te nije uklju¢ivao nikakve sankcije, na drzavnom ili individualnom nivou,
u slucaju njegova nepoétivanja.30 Bio je to viSe izraz dobre volje, nego stvarna dopuna
medunarodnom pravu.

Iskustvo Prvog svjetskog rata navelo je medunarodnu zajednicu da revidira i dopuni
dijelove ratnog prava koji se odnose na ratne zarobljenike od kojih su mnogi tijekom rata na
vlastitoj kozi osjetili propuste i nejasnoée Zenevske konvencije iz 1906. godine i Haskih
konvencija iz 1907. godine. Medutim, i dalje je status ratnih zarobljenika bio ograni¢en samo
na one osobe koje ispunjavaju dva spomenuta ¢lanka ,,Pravilnika o zakonima i obicajima rata
na kopnu“. Veé je Spanjolski gradanski rat demonstrirao strahote i razaranja koja prate
moderne oruzane sukobe te ukazao na brojne propuste i nejasno¢e u medunarodnom ratnom
pravu, poglavito kada je rije¢ o reguliranju nemedunarodnih oruzanih sukoba i odnosu ratnog
prava prema pripadnicima neregularnih vojski, pobunjenicima i pokretu otpora. Medutim, za
konkretne korake vec je bilo kasno, te je medunarodno ratno pravo moralo pretrpjeti strahote

Drugoga svjetskoga rata da proZivi svoju renesansu.

2.2. Drugi svjetski rat i ratno pravo

U prijasnjem smo poglavlju ustanovili medunarodnopravni okvir s kojim su Europa i
svijet docekali Drugi svjetski rat. lako je u meduvremenu ratno pravo ve¢ testirano na
mnogim bojisnicama diljem svijeta, vjerojatno nitko nije mogao predvidjeti horore Drugog
svjetskog rata. Ve¢ su Spanjolski gradanski rat i talijansko-abesinski rat® jasno dali do znanja
kako je u slucaju totalitarnih faSistickih rezima ratno pravo ¢esto samo mrtvo slovo na papiru
te kako ¢e univerzalni pristup ,,Covjecnog i humanog rata“ na kojem pociva ratno pravo biti
izlozen vrlo strogom testu.

Cjelokupni kodeks ratnog prava zasnivao se na pogresnim pretpostavkama koje

jednostavno nisu bile u moguénosti kontrolirati surovi oruzani sukob kakav je bio Drugi

V. p. Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., str. 837.
*G.D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, New York, 2010., str. 78.
*G.p. Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, Beograd, 1986., str. 207.-208.
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svjetski rat. Naime, medunarodno ratno pravo prakticki se zasnivalo na dobroj volji drzava da
ga poStuju. Ono je generaliziralo rat, prenaglasavajuc¢i kolektivnu krivnju drzave na Stetu
individualne krivnje pojedinca, te nije ponudilo ucinkovite pravne mehanizme Kkoji bi
sankcionirali krenje medunarodno priznatih konvencija.* Iz toga ¢emo razloga u ovom
poglavlju sagledati kodeks medunarodnog ratnog prava u okviru Drugog svjetskog rata s
posebnim naglaskom na one aspekte ratnog prava koji su utjecali na proces istrazivanja ratnih
zlo¢ina na otoku Krku. Rije¢ je, naime, o klju¢nim propustima i nejasnocama u kodeksu
ratnog prava koji su omogucili Silama osovine svojevoljno interpretiranje ratnog prava te
njegovo sustavno degradiranje. Na taj naéin, imamo priliku kriticki pristupiti radu
jugoslavenskih komisija za ratne zlo€ine te usporediti njihovo tumacenje ratnog prava s onim
koje je prihvatila medunarodna zajednica.

Na srecu, otok Krk tijekom Drugog svjetskog rata nije pretrpio strasna razaranja i
velike ljudske zrtve kao $to je to bio slu¢aj s mnogim drugim dijelovima Republike Hrvatske.
Ta ¢injenica lako je objasnjiva ako se u kontekst uzme sama uloga stanovniStva otoka Krka
tijekom rata. Naime, na otoku nisu redovito djelovale borbene skupine partizana, dok se
zadaca stalnih pripadnika partizanskog pokreta svodila na organiziranje i rukovodenje
komunikacijskih, propagandnih i logistickih zadataka. Samim time, nije ni bilo potrebe za
agresivnim vojnim mjerama koje bi pacificirale i prestrasile lokalno stanovnistvo te mu
unistile zelju za otporom. Iz toga razloga, krcke opcéinske komisije za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca (skraceno: opcinske komisije) vecinom su istrazivale
slu¢ajeve koji su se odnosili na uhic¢ivanja partizana i njihovih simpatizera, fizicka
zlostavljanja, pljackanja, nasilne otkupe dobara, uniStavanja javne i privatne imovine,
odnarodnjavanje, odvodenje na prisilni rad, $pijunazu te suradnju s okupatorom. lako je
neupitno kako je karakter ovih zlo¢ina obuhvacen medunarodnim ratnim pravom, situacija
ipak nije tako jednostavna. Prvi problem na kojeg nailazimo jest medunarodnopravni polozaj
partizana i pripadnika pokreta otpora u cjelini. Navedenom problemu mozemo pristupiti na
nekoliko nacina. Prvi pristup je tzv. ,levee en masse” ili masovni ustanak koji se odnosi na
situaciju u kojoj civili spontano organiziraju otpor neprijateljskoj sili koja napada njihov
teritorij s ciljem okupacije ili osvajanja. Ve¢ na Haskoj konferenciji 1899. godine raspravljano
je o polozaju te vrste boraca. Medutim, velike sile ustrucavale su se priznati im punopravni
status zaracene strane te je na kraju njihov polozaj reguliran u ve¢ spomenutoj Martensovoj

klauzuli. Male drzave borile su se za to da se partizanski rat regulira u sklopu medunarodnih

32 Isto, str. 195.
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konvencija, medutim, jedini uspjeh postignut je upravo u smislu masovnog ustanka koji je
priznat kao subjekt ratnog prava ukoliko djeluje na jo§ neokupiranoj teritoriji te uz uvjet da
ustanici otvoreno nose oruzje i postuju medunarodno ratno pravo. Medutim, partizanima i
pripadnicima Pokreta otpora Sile osovine najéeS$¢e nisu priznavale nikakva prava koja su im
mogla pripasti kao ratnim zarobljenicima ili ranjenim pripadnicima oruzanih snaga.
Partizanski borci ¢esto su bili streljani na licu mjesta kao teroristi ili pripadnici bandi, dok su
oni sretniji bili otpremani u koncentracijske logore i dalje bez ikakvog pravnog statusa.®®
Navedene propuste medunarodna ¢e zajednica ispraviti tek nakon rata ratifikacijom Cetvrte
zenevske konvencije, koja jasno priznaje partizane i ostale pripadnike oruzanih pokreta kao
zara¢enu stranu uz uvjet da ispunjavaju propisane odredbe.®*

U kasnijim razdobljima rata, Medunarodno drustvo Crvenog kriza Svojim je
memorandumima trazilo od Sila osovine da se partizanima i pokretu otpora prizna status
zaracene strane uz pretpostavku da za to ispunjavaju uvijete propisane ratnim pravom, §to su
Sile osovine odbile prihvatiti.*® Interesantno je kako su sli¢nu praksu imali i Saveznici, pa je
tako Churchill, komentiraju¢i bezuvjetnu predaju Njemacke 8. svibnja 1945. godine, izjavio:
“Nijemci se jo$ uvijek na nekim mjestima opiru ruskim trupama, te ukoliko sa time nastave i

nakon pono¢i, time ¢e se naravno izuzeti od zastite koja im pripada pod okriljem ratnog prava

* E. Crawford, The Treatment of Combatants and Insurgents Under the Law of Armed Conflict, New York, 2010.,
str. 18.-20.

*E Crawford, A. Pert, International Humanitarian Law, Cambridge, 2015., str. 90.-113.

% potetkom 1943. godine partizanska se vojska u Jugoslaviji nasla u vrlo teskoj situaciji s obzirom na to da je od
sije¢nja trajala Cetvrta neprijateljska ofenziva koja im je uzrokovala velika gubitke. S druge strane, pojavila se
mogucnost Anglo-americ¢kog iskrcavanja na isto¢nu obalu Jadrana, Sto je partizansko vodstvo vidilo kao veliku
prijetnju zbog bojazni da bi se Cetnici, podriani od strane Velike Britanije, mogli pridruZiti Saveznicima u
progonu partizanske vojske. 1z toga su razloga Cetnici identificirani kao glavni unutarnji neprijatelji koje sto prije
treba unistiti kako bi partizanski pokret postao jedina relevantna snaga na podrucju Jugoslavije. U takvoj
situaciji, pregovori sa Nijemcima Cinili su se kao logican izbor. Zarobljavanje njemackog bojnika Sreckera
posluzilo je za pocetak serije pregovora koji su se odrzali tijekom oZujka 1943. godine. Uz pregovore o razmijeni
zarobljenika i prestanku neprijateljstva, jedna tocka pregovora odnosila se i na primjenu propisa
medunarodnog ratnog prava. Partizansko vodstvo smatralo je kako bi se njemacka vojska u postupanju s
partizanima trebala pridrzavati ratnog prava te bi se u tom slucaju i partizani prema njemackim vojnicima
odnosili na isti nacin. lako su pregovori prekinuti zbog protivljenja njemackog zapovjednistva za jugoistok, Koca
Popovic i Vladimir Velebit, neposredni sudionici pregovora, tvrde kako su se Nijemci nakon pregovora ipak u
odredenoj mjeri pridrzavali ratnog prava u sukobu sa partizanima. Ko¢a Popovic¢ je u razgovoru s Aleksandrom
Nenadoviéem rekao: ,Nalazim, sve u svemu, da su pregovori s Nemcima pocCetkom 1943. bili potpuno
opravdani. Bez obzira na kasnije ponasSanje Nemaca - mislim na Petu ofanzivu - nama je fakticki bio bar
polupriznat status ratujuce strane. Tu Cinjenicu nije mogla da umanji Hitlerova osorna ocena da smo mi »obicni
banditi«. Njegovi komandanti u Jugoslaviji bili su, po nuzdi, elasti¢niji i mnogo realisti¢niji.“ To je potvrdio i
Vladimir Velebit koji tvrdi da od pregovora partizani nisu imali vece koristi, ali ,,ne osporava da su [...] neki nizi
nemacki komandanti u Jugoslaviji pokazivali viSe spremnosti da postuju odredbe medunarodnog ratnog prava
(da ne streljaju zarobljenike, ne masakriraju ranjenike, pristaju na razmene zarobljenika).” Usp. Aleksandar
Nenadovié, Razgovori s Ko¢om, Url: http://www.znaci.net/00001/25_6.htm (pristup 20.2.2016.); B. Petranovic,
Istorija Jugoslavije: Narodnooslobodilacki rat i revolucija, Beograd, 1981., str. 243.-253.
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te ée biti napadnuti svim snagama saveznicke vojske*.*® Tijekom poslijeratnog sudenja ratnim
zlo¢incima, eksplicitno je dano do znanja kako partizanski borci u jugoistocnoj Europi nisu
spadali u kategorije zastiCene ratnim pravom s obzirom na to da nisu ispunjavali uvijete
propisane u Haskim konvencijama iz 1907. godine.*’ 1z tog razloga, Medunarodni vojni sud u
Niirnbergu konstatirao je kako okrivljeni njemacki generali ne mogu biti kaznjeni za ubojstva
zarobljenih pripadnika partizanskog pokreta s obzirom na to da isti nisu uzivali status ratnih
zarobljenika, ve¢ im se slobodno moglo suditi po vaze¢im njemackim zakonima.*®

,Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu‘“ zahtjeva da subjekti ratnog prava
pripadaju jednoj strani u sukobu, S§to znaci da korisnici ratnog prava mogu biti samo
pripadnici regularnih oruzanih snaga ili pripadnici milicija i dobrovoljackih odreda uz uvjet
da postuju ve¢ spomenute Cetiri odredbe. Medutim, ukoliko je napadnuta drzava kapitulirala,
kao Sto je to bio slucaj s Kraljevinom Jugoslavijom, te neka druga politicka organizacija
preuzela otpor protiv okupatora, ona teorijski nije jedna od strana u sukobu osim ukoliko ju
sam neprijatelj ne prizna kao takvu, §to iz ocitih razloga najcesce nije bio slucaj. To nas
dovodi do vrlo interesantnog problema s kojim se susre¢emo u nasoj temi. Naime, postavlja
se pitanje na koji je nacin reguliran medunarodnopravni status pojedinaca koji ne sudjeluju
direktno u oruzanom sukobu, ali svojim djelovanjem na neki nac¢in pomazu grupaciju koja
sudjeluje u borbi protiv neprijatelja. U konkretnom slucaju rije¢ je o ¢lanovima KPH te
pomagacima i simpatizerima partizanskog pokreta na otoku Krku, koji su masovno bili

uhiéivani i internirani u talijanske i1 njemacke logore. Iako je poprilicno ocito kako navedeni

%% E. Crawford, Identifying the Enemy: Civilian Participation in Armed Conflict, New York, 2015., str. 36.

* sud je zaklju€io kako se partizanski borci nisu pridrzavali odredbi ,,Pravilnika o zakonima i obicajima rata na
kopnu“ koji regulira uvijete za stjecanje statusa zaracene strane; da imaju na ¢elu osobu odgovornu za svoje
potcinjene, da imaju stalan znak za raspoznavanje koji je vidljiv na udaljenosti, da otvoreno nose oruZje i da se
pri svojim operacijama pridrzavaju zakona i obicaja rata. Usp. Convention (V) respecting the Laws and Customs
of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, ICRC, Url: https://
ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195 (pristup 2.4.2016.)

% Pojam koristen u medunarodnom pravu koji se odnosio i na pravni status partizana jest ,francs-tireurs” ili
slobodni strijelci. Rije¢ je o pojedincima koji nisu pripadnici regularnih oruzanih snaga, ve¢ u ratnim
operacijama sudjeluju u formi milicija i pokreta otpora. Tijekom sudenja njemackom feldmarsalu Wilhelmu
Listu za zlocine pocinjene nad partizana sud je konstatirao: "The evidence shows that after the capitulation of
the armies of Yugoslavia and Greece, both countries were occupied within the meaning of International Law. It
shows' further that they remained occupied during the period that List was Armed Forces Commander
Southeast. It is clear from the record also that the guerrillas participating in the incidents shown by the
evidence during this period were not entitled to be classed as lawful belligerents within the rules herein before
announced. We agree, therefore, with the contention of the defendant List that the guerrilla fighters with
which he contended were not lawful belligerents entitling them to prisoner of war status upon capture. We are
obliged to hold that such guerrillas were francs tireurs who, upon capture, could be subjected to the death
penalty. Consequently, no criminal responsibility attaches to the defendant List because of the execution of
captured partisans in Yugoslavia and Greece during the time he was Armed Forces Commander Southeast."
Usp. The United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals, London, 1949., str.
75.
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ne mogu uzivati nikakav status pod okriljem ratnog prava, u njihovom su slucaju
jugoslavenske komisije za ratne zlo¢ine nepostivanje ¢lanaka 5. i 6. ,,Pravilnika o zakonima i
obicajima rata na kopnu*, koji reguliraju postupanje prema ratnim zarobljenicima, tretirale
kao ratni zlo¢in te kazneno gonile odgovorne osobe.* Iz toga razloga, u sljede¢im ¢emo
poglavljima prouciti da li su u predrathom ratnom pravu postojali ikakvi uvijeti za to da se
partizanskim borcima i njihovim simpatizerima prizna pravni subjektivitet u okviru

medunarodnog ratnog prava.

2.2.1. Polozaj partizana u medunarodnom ratnom pravu

Ve¢ Haska konvencija iz 1907. godine priznaje kako se ,,oruzane snage zaracenih
strana mogu sastojati od boraca i neboraca®.*® Medutim, problem je u tome $to partizani
uopce nisu bili priznati kao zaracena strana. Iako je Martensova kaluzula proizasla upravo iz
diskusije o polozaju civila, tj. slobodnih strijelaca, u oruZzanom sukobu te ponudila pravni
okvir za definiranje njihova statusa, ona je generalne prirode sa nejasno definiranim
situacijama u kojima se primjenjuje. ** Bez obzira na to, mnogi pravni stru¢njaci smatraju
kako je ona ipak ponudila pravno pokriée partizanskog rata.** Znacajan problem primjene
ratnog prava na otoku Krku, pa tako i na podruéju cijele Jugoslavije, proizlazi iz ¢injenice da
je rije¢ o nemedunarodnom oruzanom sukobu na koji se ne primjenjuje direktno
medunarodno ratno pravo. Regulacija te vrste oruzanih sukoba proizlazi iz prava
nemedunarodnih oruzanih sukoba, §to cijelu situaciju ¢ini jo$ sloZenijom. Naime,
tradicionalno ratno pravo, prije Zenevskih konvencija iz 1949. godine, nejasno je definiralo
pravni polozaj sudionika unutarnjeg oruzanog sukoba u kojem cesto sudjeluju upravo civili.
Ono je razlikovalo tri vrste unutarnjeg sukoba: ustanak, pobunu i ratno stanje. Pojam pobune
neprecizno je definiran te prakti¢ki obuhvacéa sve vrste sukoba koje su po jacini i opsegu
nasilja prekoracili kategoriju ustanka. Takoder, kriteriji koji bi oznacili odredenu skupinu kao
pobunjenike vrlo su komplicirani te se u praksi svode na to da zara¢ena drzava ili neka treca

strana mora s pobunjenicima uspostaviti kontakt te ih javno priznati kao stranu u sukobu. Tek

¥, Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, Zagreb, 1992., str. 32.-40.

40 Isto, str. 32.

A Cullen, The Concept of Non-International Armed Conflict in International Humanitarian Law, New York,
2010., str. 25.

2G.p. Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, Beograd, 1986., str. 130.
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kada je taj uvjet zadovoljen, pobunjenici mogu biti priznati od strane medunarodne zajednice
kao subjekti ratnog prava. Vazno je napomenuti kako u slucajevima ustanka i pobune
napadnuta drzava u kontekstu predratnog medunarodnog ratnog prava nema nikakvih obveza
sluzbeno priznati pobunjenike kao zaracenu stranu. Time je pobunjenicima onemogucena
pravna zastita te u sukobu ne vrijede pravila propisana medunarodnim ratnim pravom. Naime,
nemiri, pobune i ustanci unutar jedne nezavisne drzave smatrani su nemedunarodnim
dogadajima na koje se ne moze primijeniti medunarodno ratno pravo s obzirom na to da su
nezavisni subjekti medunarodnog prava samo drzave. Prije Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, jedini oblik unutarnjeg sukoba koji je zahtijevao bezuvjetno postivanje medunarodnog
ratnog prava jest ratno stanje, tj. priznanje pobunjenika kao zaraéene strane.*® Priznanjem
ustanika ili pobunjenika kao zaraCene strane, oni stjeu odredeni medunarodnopravni
subjektivitet te time izmedu vlade koja je dala priznanje i ustanika vrijede pravila
medunarodnog ratnog prava. Medutim, praksa je pokazala da drzave rijetko 1 nevoljko
priznaju ustanike kao zara¢enu stranu te je time jasno dano do znanja kako praksa priznavanja
ustanika kao zaracene strane pripada povijesti medunarodnog prava te je bila potrebna nova,
potpunija regulacija. Ona je i oZiviela u Zenevskoj konvenciji o zastiti Zrtava rata iz 1949.
godine, koja predvida da se i u nemedunarodnom oruzanom sukobu bez obzira na intenzitet ili
specifi¢nosti svaka strana mora pridrzavati temeljnih pravila medunarodnog ratnog prava.**
Time su uklonjene nejasnoée koje su omogucile Silama osovine da pripadnicima Pokreta
otpora, partizanima i njihovim simpatizerima uskrate pravnu zastitu koja im je mogla pripasti
pod okriljem ratnog prava.*

Jugoslavenske komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina u prijavama protiv ratnih
zloCinaca stranih narodnosti referirale su se na medunarodni spisak ratnih zlo¢ina (vidi Prilog
1.). Svi ¢lanci toga spiska preuzeti su iz ,,Pravilnika o zakonima i obicajima rata na kopnu® iz
1907. godine. Medutim, ve¢ smo utvrdili uvjete koji moraju biti zadovoljeni kako bi se
navedeni Pravilnik mogao primijeniti te smo konstatirali kako partizanski borci i njihovi
pomagaci u tom smislu nisu mogli uzivati pravnu zastitu.

»Pravilnik o zakonima i obiCajima rata na kopnu® iz 1907. godine sastavljen je u

vremenima kada je rat bio voden isklju¢ivo izmedu vojnih snaga, te se smatralo da civilno

BA. Cullen, The Concept of Non-International Armed Conflict in International Humanitarian Law, New York,
2010., str. 27.

"), Andrassy, B. Bakoti¢, B. Vukas, Medunarodno pravo 1, Zagreb, 1995., str. 81.-83.

* Jog je 17. lipnja 1938. godine njemacki generalStab izdao naredbu po kojoj ¢e biti kaznjeni smréu svi oni koji
nose oruzje, a ne pripadaju priznatim oruzanim snagama. Time su jasno dali do znanja da jedino pripadnici
regularnih, drzavnih, vojski imaju pravo na zastitu pod medunarodnim ratnim pravom. Usp. V. D. Degan,
Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., str. 885.
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stanovni$tvo mora ostati po strani. Rat nacije u cjelini ili totalni rat tada joS nije bio znacajan
faktor u oruzanim sukobima s obzirom na to da su sukobi bili ograni¢eni na front i popratne
vojne objekte, a u bitkama su sudjelovale dobro opremljene i vojnicki ustrojene armije u jasno
prepoznatljivim uniformama.* Kao $to smo veé rekli, sud u Niirnbergu ustanovio je kako
partizanski borci nisu ispunjavali uvijete propisane Pravilnikom te samim time nisu mogli
uzivati pravnu zastitu koju on nudi. S druge strane, profesor Perazi¢ u svojoj knjizi iznosi
argumente kojima nastoji dokazati kako su jugoslavenski partizani ispunjavali sva cetiri
uvjeta Pravilnika, te su time zasluzili zastitu pod okriljem medunarodnog prava. On tvrdi kako
su partizanski borci jasno isticali kao znak raspoznavanja peterokraku crvenu zvijezdu, imali
jasno organizirano zapovjedniStvo te otvoreno nosili oruzje pritom ne krse¢i zakone ratnog

lukavstva.*’

2.2.2. Prava i obveze okupacijske vojske na neprijateljskoj teritoriji

Komisije za ratne zlo¢ine u procesu kategoriziranja ratnih zlo¢ina na podrucju
Jugoslavije vrlo Cesto su koristile medunarodno ratno pravo koje ograni¢ava djelovanje
okupacijske vlasti na okupiranom teritoriju. Navedeno je regulirano u tre¢em dijelu
,»Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu®. Komisije za ratne zlo¢ine vrlo Cesto se
pozivaju na to poglavlje s obzirom na to da se vecina ratnih zlo¢ina na otoku Krku odnosila
upravo na nepostivanje privatnog vlasnistva, oSteCenja javne imovine te nezakonite rekvizicije
i zapljene. Pravilnik iz 1907. navodi kako se podrucje smatra okupiranim ,kada je stvarno
stavljeno pod vlast neprijateljske vojske™ te se okupacija ,,proteze samo na podrucje gdje je
takva vlast uspostavljena i u moguénosti je da se vrii“.*® Ratna je okupacija ustvari
privremeno stanje, tj. prijelazno razdoblje, koje zapocinje invazijom te zavrSava Stjecanjem
suvereniteta nad osvojenim podru¢jem. Pravilnik navodi kako je duznost okupatora da
poduzme sve mjere kako bi uspostavio i osigurao, koliko god je to moguce, javni red i
sigurnost s time da je okupator obvezan, osim u slucaju apsolutne sprijeCenosti, postivati
zakone okupirane drzave ili teritorija. Okupatorskoj vojsci je zabranjeno da prisiljava

stanovniStvo okupirane teritorije na odavanje podataka o0 vojnim snagama druge zaracene

*G.p. Perazi¢, Medunarodno ratno pravo, Beograd, 1986., str. 125.-126.
4 Isto, str. 130.-131.
V. p. Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., str. 895.
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strane ili njenim obrambenim sredstvima (¢lanak 44.). Takoder je zabranjeno stanovni$tvo
prisiljavati na polaganje zakletve neprijateljskoj sili (¢lanak 45.). Vrlo je vazan i ¢lanak 46.
Pravilnika u kojem stoji: ,,Cast i prava porodice, osobni Zivot i privatna svojina, kao i vjerska
uvjerenja i obavljanje vjerskih obreda, moraju biti poStovani“. Nadalje, Pravilnik strogo
zabranjuje sve oblike pljacke te $titi privatnu imovinu gradana. U slucajevima kada okupator
ubire porez, dazbine ili pristojbe, mora to ¢initi prema vaze¢im pravilima o poreznoj osnovici
I oporezivanju te je na okupatoru odgovornost da snosi troSkove uprave okupiranog teritorija
(¢lanak 48.). Nadalje, ukoliko se osim poreza ubiru i druge kontribucije one se smiju Koristiti
samo za potrebe vojske ili uprave tog teritorija (Clanak 49.). OvlaSteni zapovjednik
okupiranog teritorija moze provoditi rekvizicije u naturi i uslugama, ali samo za potrebe
okupacijske vojske te u skladu s mogucnostima stanovnistva i prilikama u zemlji. Rekvizicije
se ne smiju uzimati bez naplate te bi trebale biti plac¢ene u gotovini, medutim, ako to trenutna
situacija ne dozvoljava moze se izdati priznanica te se placanje time moze odgoditi (Elanak
52.).

Navedenim sustavom pravila nastoji se zastiti privatna imovina od nezakonitih
konfiskacija, otimanja, krada te samovolje okupacijskih vlasti. Medutim, nacelo
nedodirljivosti vlasni$tva na okupiranom teritoriju trpi jedan vazan izuzetak. Naime, okupator
ima pravo zaplijeniti drzavnu imovinu na okupiranom podrucju ukljucujuéi i gotovinu,
fondove, vrijednosne papire, skladiSta oruzja, prijevozna sredstva te ostale pokretnine I
nepokretnine koje mogu posluziti u ratnim operacijama. Stovige, sva sredstva na zemlji, moru
i zraku koja su namijenjena prijenosu vijesti, prijevozu osoba ili stvari* te sve vrste ratnog
materijala, mogu biti zaplijenjeni i ako pripadaju privatnim osobama, ali moraju prilikom
zakljucenja mira biti vraceni te naknada za njih placena (Clanak 53.). Takoder, okupator se
smatra administratorom i plodouzivateljem javnih gradevina, nepokretnina, Suma i
poljoprivrednih dobara koje pripadaju neprijateljskoj drzavi, a nalaze se u zoni okupacije
(¢lanak 55.). Vrlo je vazan i posljednji ¢lanak Pravilnika u kojem stoji kako se ustanove
posvecene vjerskim obredima, dobrotvornom radu, nastavi, umjetnosti 1 znanosti, ¢ak 1 ako
pripadaju drzavi, vode kao privatna imovina te je svaka zapljena, uniStenje ili namjerno
oste¢enje takvih ustanova, povijesnih spomenika, umjetnickih i znanstvenih djela

zabranjeno.>®

9 Isklju€ujuci obalne ribarske brodove i brodove namijenjene malom lokalnom prometu. Usp. Isto, str. 885.
“B. Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, Zagreb, 1992., str. 38.-40.
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2.3. Primjena medunarodnog ratnog prava na otoku Krku

Nove jugoslavenske vlasti svim su silama nastojale kazniti sve one osobe koje su
tijekom rata aktivno radile protiv NOP-a. U tom pogledu, uz vlastiti zakonodavni sustav
namijenjen prvenstveno ,,domacim izdajicama®, komisije za ratne zlo¢ine opsezno Su koristile
i medunarodne konvencije, poglavito Cetvrtu hasku konvenciju iz 1907. godine, kako bi
kazneno gonile strane drzavljane. U tom nastojanju, ¢esto su zanemarivani vazni pravni
¢imbenici koji reguliraju situacije u kojima se medunarodne konvencije primjenjuju.

Pristup cijelom ovom poglavlju temelji se na nastojanju da objasnimo i analiziramo
primjenu medunarodnog ratnog prava u kontekstu djelovanja jugoslavenskih komisija za ratne
zloCine. S jedne strane, zadatak je poprili¢no jednostavan; potrebno je navesti i objasniti sve
one medunarodnopravne strukture koje su sluzile kao mehanizam za kategoriziranje i
klasificiranje ratnih zlo¢ina u poslijeratnoj Jugoslaviji, sto smo ve¢ i uéinili. S druge strane,
potrebno je analizirati na koji su nac¢in komisije u svojem radu primjenjivale medunarodno
ratno pravo, te da li je ono u svim sluc¢ajevima pruzilo pravni oslonac za kazneni progon.
Naime, pojam ratnog zlo¢ina u poslijeratnoj je Jugoslaviji po mnogo¢emu postao sinonim za
izdaju, a komisije za ratne zloCine vjeSto organizirani aparati za kazneni progon ,,okupatora‘ i
,,domad¢ih izdajnika“. Stovise, potonja je kategorija ukljuéivala sve moguce oblike suradnje s
okupatorom, od aktivnog pomaganja do prijateljskog razgovora na ulici. | dok je kazneni
progon ,,domacih izdajnika“ svoj legitimitet kupio iz zakona proizislih iz NOB-a, kazneni
progon stranih drzavljana zahtijevao je svoje pokrice u medunarodnom ratnom pravu.
Medutim, medunarodne konvencije o ratnom pravu ne mogu biti proizvoljno koriStene u
progonu ratnih neprijatelja, ve¢ zahtijevaju ispunjavanje odredenih preduvjeta o kojima je ve¢
bilo rijeci.

Nakon zavrSetka Travanjskog rata talijanska je vojska okupirala dijelove Hrvatskog
Primorja 1 Gorskog kotara te je Rijecka prefektura preuzela upravu nad tim podrucjima.
,Dekretom od 28.4.1941. broj 30 formirao je rijecki prefekt Testa posebnu administraciju za
okupirano podrucje Jugoslavije, koje je ve¢ 18.5. iste godine kraljevskim dekretom broj 452
anektirano Italiji i pripojeno Prefekturi u Rijeci® ¢ime je podrucje otoka Krka i sluzbeno uslo
u sastav Kraljevine lItalije. Nakon kapitulacije Italije, Rijecka pokrajina ulazi u sastav

njemacke Operativne zone Jadransko primorje koja je bila podvrgnuta njemackoj gradanskoj
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upravi u Trstu.”* Tijekom Drugog svjetskog rata, koristenje aneksije kao sredstva nasilnog
prisvajanja tudeg teritorija bilo je uobicajena praksa, poglavito za Sile osovine. Medutim, sam
¢in aneksije bio je izrazito problematican sa stajaliSta medunarodnog ratnog prava s obzirom
na to da su u slucaju aneksije stanovnici anektiranog podrucja gubili svu pravnu zastitu u
okviru medunarodnog prava koje regulira postupanje na okupiranom teritoriju, te su bili
ostavljeni na milost i nemilost neprijateljske vojske.?? Ratno pravo s pocetka 20. stolje¢a
predvidalo je da nakon vojne pobijede, na pokorenom teritoriju slijedi faza okupacije koja
moze biti pra¢ena deklaracijom o aneksiji kojom drzava javno izrazava svoju intenciju da nad
pokorenim podrucjem ostvari teritorijalni suverenitet. Naime, sve do donoSenja Povelje Lige
naroda i potpisivanja Kellogg-Briandova pakta, pravo drzava da vode osvajacke ratove i vrse
aneksiju osvojenog teritorija nije bilo dovedeno u pitanje.*® Tek spomenuta Povelja jasno
oznacava napadaCke ratove kao nezakonito sredstvo prisvajanja teritorija ili postizanja
politickih ciljeva.> Samim time, mnoge aneksije izvrsene od strane Sila osovine mogu se
smatrati nezakonitima s obzirom na to da su direktno krsile spomenute sporazume. Medutim,
bez obzira na spomenute promjene u medunarodnom ratnom pravu, i dalje je postojala
moguénost da se ancksija opravda kao zakonita pod okriljem obi¢ajnog medunarodnog
prava.”® Aneksijom Hrvatskog primorja i Gorskog kotara, mnogi smatraju da se Kraljevina
Italija izuzela iz regulacija koje definiraju prava i obveze okupatora nad okupiranim
podrucjem, te je time bila u moguénosti stanovnistvo okupiranog podrué¢ja podloziti vlastitim
zakonima. Naime, faSistiCka je Italija objerucke prihvatila anti¢ku praksu anektiranja
okupiranog teritorija vode¢i se pritom doktrinom ,,debellatio“*® koja ne predvida stanje

okupacije ukoliko drzava ¢iji je teritorij okupiran vise ni ne postoji.

> Rijecka prefektura, Nacionalni arhivski informacijski sustav, Url: http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?Itemld=
34148 (pristup 2.3.2016.)

> Navedeni propusti ispravljeni su dono$enjem Cetvrte Zenevske konvencije 1949. godine koja zabranjuje
napadacke ratove te osigurava zastitu stanovnicima okupiranog podrucja bez obzira na vojne ili politicke
promjene koje mogu uslijediti kao rezultat promjena u vladajucoj strukturi okupiranog teritorija ili aneksijom
teritorija od strane okupatorske vojske. Usp. Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in
Time of War. Geneva, ICRC, Url: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp? action=openDocum
ent&documentld=615B6A191D988A75C12563CD0051BD90 (pristup 12.3.2016.)

>* The Covenant of the League of Nations, Yale Law School, Url: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagc
ov.asp (pristup 14.3.2016.)

>* Dodatna pravna regulacija postignuta je stupanjam na snagu Briand-Kellogg ovog pakta, o kojem je ve¢ bilo
rije€i. Usp. Office of the Historian, Department of State, Url: https://history.state.gov/milestones/1921-
1936/kellogg (pristup 4.4.2016.)

> R. Hoffmann, Annexation, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Url: http:// www.anamnesis.i
nfo/node/624 (pristup 4.4.2016.)

> Pojam dolazi od latinske rijeCi za rat (bellum) te oznacava stanje potpunog unistenja neprijateljske drzave
koja pritom gubi svoj suverenitet i prakticki prestaje postojati. Navedenu doktrinu koristili su saveznici tijekom
okupacije Njemacke i Japana nakon Drugog svjetskog rata. Usp. B. C. Parsons, Moving the law of occupation
into the twenty-first century, Newport, 2009., str. 27.-32.
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Iako je sam ¢in aneksije otoka Krka i ostatka Hrvatskog primorja u sivoj zoni
medunarodnog ratnog prava, za nas je najvaznija ¢injenica da su jugoslavenske komisije za
ratne zlodine, bez obzira na sve re¢eno, aktivno koristile Cetvrtu hagku konvencija iz 1907.
godine kao smjernicu za kategoriziranje ratnih zlo¢ina te kazneni progon osumnji¢enih osoba.
Naime, one su se vodile tezom kako je ilegalno anektirani teritorij ustvari vojno okupiran
¢ime je okupatorska vojska duzna postivati medunarodno ratno pravo koje regulira
upravljanje nad okupiranim teritorijem.>’ Vazno je takoder napomenuti kako je Cetvrta hagka
konvencija na pomolu Drugog svjetskog rata o¢ajnicki trebala reviziju i prilagodavanje novim
uvjetima na medunarodnoj sceni. Medunarodni konflikti koji su prethodili Drugom svjetskom
ratu pokazali su kako navedena Haska konvencija kao ¢imbenik medunarodnog prava ne
predstavlja nikakav autoritet, te kako okupacijske vojske ne ogranicavaju svoje djelovanje na
okupiranom teritoriju prateci regulative sadrzane u Konvenciji. Time je Haska konvencija iz
1907. godine izgubila svoj pravni autoritet na pomolu novog velikog rata, te je njeno ponovno
ozivljavanje uslijedilo tek Zenevskim konvencijama 1949. godine.*®

Zaklju¢ci Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu tijekom sudenja feldmarSalu
Wilhelmu Listu, zapovjedniku 12. armije koja je izvrSila napad na Kraljevinu Jugoslaviju,
odreduju da li su postojale osnove za primjenu medunarodnog ratnog prava u slucaju
njemacke okupacije jugoisto¢ne Europe. U kontekstu primjene medunarodnog ratnog prava,
vazna je Cinjenica kako je sud ustanovio da se stanovniS$tvo Jugoslavije diglo na oruzani
ustanak tek nakon $to je otpocela faza okupacije. Time je bila isklju¢ena mogucnost da se
partizanskim borcima prizna status zaratene strane u okviru odredbe koja omogucava
stanovniStvu da se spontano digne na oruZani ustanak protiv nadolazece neprijateljske vojske
prije nego li je ona uspjes$no okupirala teritorij. U tom slucaju, od pobunjenika se ne zahtijeva
da postuju sve cetiri odredbe Pravilnika, ve¢ je dovoljno da otvoreno nose oruzje i sami
postuju medunarodno ratno pravo. Navedena iznimka je ucinjena uz pretpostavku da se
stanovni$tvo, koje se spontano diglo na ustanak protiv nadolazeéeg neprijatelja, nema
vremena organizirati u skladu s uvjetima koje Pravilnik iziskuje. Takoder, ¢injenica da su
partizani povremeno kontrolirali vece dijelove okupiranog teritorija ne utjeCe na status
njemacke vojske kao okupatora, ¢ime se polozaj partizana u kontekstu ratnog prava ne
mijenja. Nadalje, sud potvrduje kako jugoslavenski partizani nisu ispunjavali niti jedan od

Cetirl uvjeta za njthovo priznavanje kao zaraCene strane s obzirom na to da su u vecini

> Occupation/Annexation of a Territory: Respect for International Humanitarian Law and Human Rights and
Consistent EU, European Parliament, Url: http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?refere
nce=EXPO_STU(2015)534995 (pristup 17.4.2016.)

B E. Benvenisti, The International Law of Occupation, New Jersey, 1993., str. 131.-135.
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slucajeva nosili civilnu odjeéu, te eventualno isticali malu crvenu zvijezdu koja nije bila
uocljiva sa vece udaljenosti. Takoder, sud navodi kako su otvoreno nosili oruzje samo onda
kada im je to bilo u interesu.”® Iz tog razloga, sud je zakljucio kako okrivljenim njemackim
zapovjednicima ne moze biti sudeno za ubojstva zarobljenih pripadnika partizanskog pokreta
na podrucju Jugoslavije. Time je Medunarodni vojni sud u Niirnbergu potvrdio kako partizani
i njihovi pomagaci nisu imali pravo na zastitu u okviru medunarodnog ratnog prava. Nadalje,
u zakljuccima stoji kako se na podruc¢ju Jugoslavije vodio gerilski rat koji je nastupio nakon
bezuvjetne kapitulacije i naknadne okupacije teritorija. Sud navodi kako su gerilci na
podrucju okupiranog teritorija s pravom bili smatrani ratnim zlo¢incima s obzirom na to da su
koristili podmukle taktike, kao $to su sabotaze i napadi iz zasjede, te nisu imali dovoljno
snage otvoreno se suociti s njemackom vojskom. Takoder, utvrdeno je kako civili Kkoji
sudjeluju u oruzanom sukobu ili na bilo koji na¢in pomazu jednu od strana u sukobu moraju
biti kaznjeni u okviru ratnog prava, s obzirom na to da je borba dozvoljena samo legitimnim
pripadnicima oruzanih snaga zaraCene drzave. U tom smislu, jugoslavenski partizani, ali i
civili koji su ih pomagali, krSili su medunarodno ratno pravo. Isto tako, navodi se kako su
njemacki zapovjednici bili duzni odrzavati red 1 mir na okupiranom teritoriju, ali i poStivati
Cetvrtu hasku konvenciju iz 1907. godine koja regulira prava i obveze okupatora na
okupiranom teritoriju. Medunarodni vojni sud naglaSava kako nepostivanje navedene
Konvencije moze predstavljati osnovu za njihov kazneni progon.

Tuziteljstvo je nastojalo izgraditi slu€aj na €injenici da je invazija na Jugoslaviju bila
¢in agresije koji kao takav ne moze biti opravdan u medunarodnom ratnom pravu. Samim
time, tuziteljstvo je smatralo da Njemacka i Italija nisu imale pravo na status okupatora ¢ime
je svako djelovanje talijanske ili njemacke vojske predstavljalo ratni zlocin S obzirom na
odredbe iz Kellogg-Brinadova pakta. Medutim, sud je odlu¢io kako u postupku uopce nije
vazno da li je okupacija bila zakonita ili ne, s obzirom na to da medunarodno ratno pravo u
tom smislu ne ¢ini razliku izmedu zakonite 1 nezakonite okupacije.60 Ono §to je posebno
vazno u nasem slucaju jest ¢injenica da je sud potvrdio kako je njemacka vojska bila duzna
postovati odredbe Pravilnika koje ogranicavaju djelovanje okupatora, ¢ime su Stvorene

osnove za kazneni progon ratnih zlo¢inaca na podrucju Jugoslavije.

** The United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals, London, 1949., str. 55.-
57.
60 Isto, str. 58.-59.
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3. Regulacija ratnih zlo¢ina u jugoslavenskom zakonodavstvu

U ovome ¢emo poglavlju sagledati na koji je nacin jugoslavensko zakonodavstvo
pristupilo regulaciji ratnih zlo¢ina te procesuiranju ratnih zlo¢inaca. Iako smo ve¢ objasnili
znaCenje ratnog zlo¢ina u okviru medunarodnog prava, vazno je napomenuti kako sam pojam
ratnog zloc¢ina vrlo lako poprimi nove oblike ovisno o kontekstu u kojem se promatra. Upravo
je takav slucaj s jugoslavenskim zakonodavstvom koje je samostalno interpretiralo pojam
ratnog zlodina uzimaju¢i pritom U obzir mnoge specifi¢nosti Drugog svjetskog rata na
podrucju Jugoslavije. S naSeg aspekta, vazno je ukazati na razlike u poimanju ratnog zlo¢ina u
kontekstu medunarodnog ratnog prava s jedne strane i jugoslavenskog zakonodavstva s druge.

U pocecima razvoja partizanskog sudstva 1941. godine, vodstvo NOP-a oslanjalo se
na vojne sudove koji su bili nadlezni za djela Spijunaze, izdaje narodne borbe, dezerterstvo,
pljacku i ubojstva. Reorganizacija pravosudnih organa u pogledu procesuiranja ratnih
zlo€inaca otpocela je u svibnju 1944. godine kada je izglasana ,,Uredba o vojnim sudovima*
koja odreduje vojne sudove kao tijela odgovorna za procesuiranje ratnih zlo¢inaca. Uredba u
Clanku 13. definira osobe koje se smatraju ratnim zlo¢incima, dok u ¢lanku 14. odreduje
osobe kojima moze biti sudeno kao narodnim neprijateljima.61 Dva navedena ¢lanka vrlo su
nam vazna s obzirom na to da Komisije za ratne zlo¢ine (oplinske, okruzne i gradske)
prikupljaju, obraduju i utvrduju samo ona kaznena djela koja proizlaze iz dva spomenuta
¢lanka. Clanak 13. ,Uredbe o vojnim sudovima“ glasi: ,,Ratnim zlo¢incima, bili oni gradjani
Jugoslavije, okupatorskih ili drugih zemalja, imaju se smatrati: pokretaci, organizatori,
naredbodavci te pomagaci 1 neposredni izvrSitelji masovnih ubijanja, mucenja, prisilnog
iseljavanja, odvodjenja u logore i na prisilni rad stanovniStva, zatim paleza, uniStavanja i
pljacke narodne i drzavne imovine; svi pojedini posednici imanja i1 preduzeca u Jugoslaviji,
okupatorskim i1 drugim zemljama koji se neCovecno esploatirali radnu snagu na prisilni rad
odvedenih ljudi; funkcioneri teroristickog aparata i teroristickih naoruzanih formacija
okupatora 1 domaci u sluzbi okupatora; oni koji su vrsili mobilizaciju naSeg naroda za
neprijateljsku vojsku.“ Nadalje, ¢lanak 14. glasi: ,,Narodnim neprijateljima imaju se smatrati;
svi aktivni ustaSe, Cetnici 1 pripadnici ostalih oruzanih formacija u sluzbi neprijatelja i njihovi

organizatori i pomagaci; svi oni koji su u sluzbi neprijatelja ma u kom vidu — kao $pijuni,

M. G. Ravanci¢, Narod ¢e im suditi : Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
za Zagreb: 1944. — 1947., Zagreb, 2013., str. 35.-37.
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dostavljaci, kuriri, agitatori i1 sli¢no; koji su nateravali narod da okupatorima preda oruzje; svi
oni koji su izdali narodnu borbu i bili u dosluhu sa okupatorom; svi oni koji se odmetnu od
narodne vlasti i rade protiv nje. Svi oni koji razaraju narodnu vojsku ili su na drugi nacin
pomagali i pomazu okupatora; svi oni koji izvrse teske slucajeve ubistva 1 pljacke i sli¢no.«®?
U clanku 16. stoji: ,,Vojni sudovi izricat ¢e ove kazne 1 zaStitne mere: a) strogi ukor, b)
imovinsku kaznu /nov€anu, u naravi, u delu/, ¢) izgon iz prebivalista, d) liSenje ¢ina odnosno
zvanja, e) uklanjanje s polozaja, f) prisilni rad u trajanju od tri meseca do dve godine, g) teski
prisilni rad u trajanju od tri meseca do dve godine pa i vise, 1 h) smrtnu kaznu. Uz ove kazne
moze sud izreci gubitak vojnicke Casti i gubitak gradjanske Casti - na odredjeno vreme ili za
uvek te konfiskaciju imovine.“ Dakle, komisije za istrazivanje ratnih zlo¢ina svojim ¢e radom
nastojati utvrditi 1 dokazati samo ona djela koja su obuhvacena u ¢lancima 13. i1 14., dok ¢e
sudsku vlast u navedenim sludajevima preuzeti vojni sudovi.®®

Kao §to imamo priliku uociti, navedeni ¢lanci dosta nejasno i preopéenito pristupaju
kategorizaciji osoba koje mogu biti kazneno gonjene od strane komisija za ratne zloCine.
Drugim rijec¢ima, Uredba se oslanja na procjenu ¢inovnika komisija koji samostalnu odreduju
da li je djelovanje osumnji¢enika obuhvaceno u navedenim ¢lancima. Na primjer, u mnogim
je slucajevima tesko objektivno utvrditi da li je netko bio ,,pomaga¢ okupatora® ili u ,,sluzbi
neprijatelja“, kada je i sama recenica koja bi trebala konkretno definirati narodne neprijatelje
ostavljena nedovrSenom. Zabrinjavaju¢ je i postupak kojim su odredivane prvostupanjske
kazne nakon vojnog sudenja. Naime, presude su se donosile nakon tajnog savjetovanja te su
bile regulirane odredbom prema kojoj sud kod utvrdivanja krivnje nije ni na koji nacin vezan
uz nikakva dokazna sredstva ve¢ presudu donosi po svojoj vlastitoj slobodnoj procjeni.64
Takva struktura zakona i sudbenog procesa, uz ociti cilj strogog kaznjavanja ratnih zlo¢inaca,
bila je vrlo pragmati¢na i za samu Komunisticku partiju te joj je omoguéila da na jednostavan
i efikasan nacin ukloni sve one elemente u drustvu koji bi na bilo koji nac¢in mogli ugrozili
tekovine NOP-a.

Sljede¢i pravni dokument koji je odigrao vrlo vaznu ulogu u radu komisija za
utvrdivanje ratnih zloc¢ina jest ,,Odluka o zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj®,
koju je na svojoj sjednici 24. svibnja 1945. godine donio ZAVNOH. Odlukom se reguliraju

sva ona kaznena djela kojima je uvrijedena nacionalna cast te ona koja su bila usmjerena

®2 Drzavni arhiv Rijeka (dalje: DARI), fond 105 - Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlocina - Susak, kut. 1, br.
853/45.
63

Isto.
* M. G. Ravanci¢, Narod c¢e im suditi : Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
za Zagreb : 1944. — 1947., Zagreb, 2013., str. 38.
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protiv ,,osnovnih interesa naroda i tekovina na kojima se izgraduje demokratska federativna
Jugoslavija“. Navedena Odluka za cilj je imala da obuhvati sve one pojedince koji su se na
bilo koji nacin povezali s okupatorom ukljucujuéi politicki, kulturni, umjetnicki, privredni,
administrativni ili neki drugi oblik suradnje. Odlukom su kaZnjeni svi oni koji su odrzavali
prijateljske veze s okupatorom, opravdavali okupaciju, $irili propagandu, poticali na vjersku
ili nacionalnu netrpeljivost, krali imovinu progonjenih osoba, vrsili ¢inovnic¢ku sluzbu koja
pomaze okupatora, privredno pomagali okupatora, sudjelovali u vojnim i politickim
organizacijama okupatora ili ih pomagali, te se ,,bavili bilo kakvim drugim aktivnostima koje
su na bilo koji nacin isle u prilog okupatoru®. Predvidene kazne za navedena djela uklju¢ivala
su gubitak nacionalne Casti, prisilni rad, djelomi¢nu ili potpunu konfiskaciju imovine,
novéanu kaznu te izgon iz zemlje. Gubitak nacionalne casti odnosio se na kompletno
iskljuenje iz javnog Zivota, gubitak prava na javne funkcije te gubitak gradanskih prava.
Nadleznost nad ovom Odlukom nisu imali vojni sudovi, ve¢ posebno uspostavljeni ,,Sudovi
za zatitu nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj“. Postupke po ovoj Odluci pokretao je
javni tuzilac na prijedlog okruzne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca (skrac¢eno: okruzna komisija).65 Vazno je napomenuti kako okruzne, gradske ili
op¢inske komisije za ratne zloCine nisu imali nikakve pravosudne ovlasti, ve¢ su imale
iskljucivo istraznu funkciju te su sve svoje predmete upucivale vojnim sudovima ili javnom
tuzitelju na daljnje postupanje. Tako bi opc¢inska komisija nakon obrade slucaja u kojem je
prekrsena ,,Uredba o vojnim sudovima®, kompletnu dokumentaciju proslijedila okruznoj
komisiji zajedno s izvjeStajem u kojem se ukratko opisuje konkretni sluc¢aj. Zaprimljene
dokumente okruzna komisija bila je duzna revidirati te utvrditi da li postoje elementi za
kazneni progon, u slucaju ¢ega bi dokumentacija bila proslijedena javnom tuzitelju koji bi
tada pokretao sudski postupak protiv okrivljenika. Medutim, ukoliko opéinska komisija utvrdi
da je rije¢ o slucaju reguliranom u odredbama ,,Odluke o zastiti nacionalne Casti, ona taj
slu¢aj ne obraduje, ve¢ izvornu prijavu i dostupnu dokumentaciju direktno prosljeduje javnom
tuzitelju koji je zaduzZen za provodenje istrage 1 pokretanje postupka. 66

Povodom donoSenja ,,0Odluke o zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj*,
ministar pravosuda DuSan Brki¢ sastavio je izjavu u kojoj navodi kako su se mnogi gradani
stavili u sluzbu okupatora ,,dok su najbolji sinovi i kéeri [...] Zrtvovali svoje Zivote za
oslobodenje*. Tvrdi kako su mnogi ostvarili profinjenu suradnju s okupatorom na politickom,

privrednom, kulturnom i umjetnickom polju te kako je ,kaZnjavanje izdajica ove vrste*

% DARI, fond 105, kut. 7.
% Isto, kut. 1, br. 853/45.
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predvideno u navedenoj Odluci. Smatra kako oni nisu ni narodni neprijatelji ni ratni zlo€inci,
vec ,,sluge okupatora [...] koji ne smiju ostati nekaznjeni, jer je njihova saradnja s okupatorom
nanjela velike Stete oslobodilackoj borbi®. ,,Protivilo bi se osjecaju pravde kada bi takovi ljudi
ostali nekaZnjeni, osim toga njihovo kaznjavanje treba biti opomena svima, i svakome da
izdajniStvo domovine ne moze ostati nekaznjeno®, napisao je ministar Brki¢. Navodi takoder
da ¢e Odluka zahvatiti i ,,propagatore fasizma [...] jer su upravo to elementi na kojima je
okupator gradio svoje planove o medusobnom istrebljenju naSih naroda“. Nadalje, izjavljuje
kako su mnogi pripadnici nacionalnih manjina ,,u najtezem trenutku nase historije stali uz bok
okupatoru® te zbog toga trebaju biti kaznjeni. Njima ¢e, kao stranim drzavljanima, za
pocinjena djela iz ove Odluke suditi vojni sudovi.®’

S obzirom na to da su se na drzavnoj razini gotovo svakodnevno donosili novi propisi,
zakoni i odluke, nerijetko susre¢emo razna uputstva upucéena op¢inskim komisijama u kojima
nadlezno ministarstvo ili okruzna komisija na jednostavan i pristupac¢an na¢in nastoji objasniti
novonastale promjene. Tako nailazimo i na ,,Uputstvo za provedbu Odluke o zastiti
nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj* koje je izdalo Ministarstvo pravosuda. Napominje
se kako gubitak nacionalne Casti nije bezvezna i neutemeljena kazna ve¢ glavni oslonac
navedene Odluke. Takoder se navodi kako ¢e se imovina konfiscirati prije svega onim
osobama koje su necasnim drzanjem i suradnjom s okupatorom stekle imovinsku korist, ali i
osobama kojima je vlastita financijska situacija omogucila pomaganje okupatora. Nadalje,
kaznom izgona sa odredenog podrucja kaznit ¢e se one 0sobe ¢iji bi ostanak na tom podrucju
bio protivan javnom interesu. Kada bi javni tuzilac pokrenuo postupak protiv odredene osobe,
on bi o tome odmah obavijestio okruznu upravu javnih dobara koja bi osigurala, popisala i
objedinila imovinu okrivljenika te ju u slu¢aju osudujuce presude preuzela pod svoj nadzor.
Bas kao i u ,,Uredbi o vojnim sudovima®, i u ovom je slu¢aju navedeno kako sud donosi
presudu na temelju slobodnog sudackog uvjerenja te nije formalno vezan ni za kakva dokazna
sredstva. U slucaju da je osoba osudena na prisilni rad, ona se predaje okruznom narodnom
sudu koji ju tada upucuje u radni logor Vrana kod Biograda na Moru.®® Sudovi nacionalne
Casti djelovali su od 24. travnja do 8. rujna 1945. godine nakon ¢ega njihovu ulogu odlukom
Predsjednistva Narodnog sabora Federalne DrZzave Hrvatske preuzimaju okruzni narodni
sudovi.

Cilj ,,Odluke o zastiti nacionalne Casti“ bio je da obuhvati sve one oblike suradnje s

neprijateljem koji nisu bili navedeni u ¢lancima 13. i 14. ,,Uredbe o vojnim sudovima“.

&7 Isto, kut. 2.
® Isto, kut. 13, br. 1058/45.
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Odluka je predvidala puno blaze kazne u usporedbi sa ,,Uredbom o vojnim sudovima®, te je
vrlo Cesto koriStena za kazneni progon i kaznjavanje osoba koje su se ukljucile u relativno
nebitne i beznacajne oblike ,,suradnje s okupatorom*. Odluka je omogucavala da se osobe
koje ne spadaju u kategoriju ratnih zlo¢inaca ili narodnih neprijatelja svejedno kazne zbog
suradnje ili prijateljstva s okupatorom i njegovim pomaga¢ima. Medutim, za pretpostaviti je
kako mnogi aspekti Odluke krSe osnovni pravni koncept poznat kao ,,Nulla poena sine
lege,® koji zabranjuje retroaktivno kaZnjavanje za djelo koje nije bilo propisano zakonom
kao kaznjivo u trenutku njegova izvrienja.”®,,Odluka o zastiti nacionalne Gasti“ bila je dio
vrlo efikasnog istrazno - pravosudnog aparata koji je omoguéio organima drzavne vlasti da
kazne pojedince za najbezazlenije oblike suradnje ili prijateljevanja s neprijateljem, oduzmu
im imovinu, i u potpunosti ih iskljude iz politickog i drustvenog Zivota. Cesto je ova Odluka
bila usmjerena upravo protiv imuénih obrtnika, industrijalaca i privrednika koji su tijekom
okupacije nastavili s poslovanjem, proizvodnjom i trgovinom ¢ime su ¢esto bili prisiljeni na
razne nacine suradivati s okupatorskim vlastima. I najmanji oblik privredne suradnje
omoguéio je komunistickim vlastima da privatnicima oduzme kompletnu imovinu,
ukljucujudi i vrijedna industrijska postrojenja.

Prijelaz na redovno sudstvo, sve manji znacaj vojnih sudova te cjelokupna
modernizacija pravosuda, doprinijeli su izglasavanju ,,Zakona o krivicnim djelima protiv
drzave“ u kolovozu 1945. godine. Navedeni dokument u sebi objedinio ,,Uredbu o vojnim
sudovima“ i ,,Odluku o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj“. U ¢lanku 2. stoji
kako se krivicnim dijelom protiv naroda i drzava smatra ,,svaka radnja kojom se ide za tim da
se putem nasilja obori ili ugrozi postojec¢e drzavno uredenje Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, ili da se ugrozi njena spoljna sigurnost ili osnovne demokratske, politicke,
nacionalne i ekonomske tekovine oslobodilackog rata: federativno uredenje drzave,
ravnopravnost i bratstvo jugoslovenskih naroda i narodna vlast.“’* Shodno tome, Zemaljska
komisija za utvrdivanje zloCina okupatora i1 njihovih pomagaca (skraceno: Zemaljska
komisija) 28. rujna 1945. godine izdala je Uputstvo u kojem ukratko objasnjava novu
proceduru u kategorizaciji zlo¢ina s obzirom na navedene promjene. Prije nego li je navedeni

zakon stupio na snagu, komisije su prikupljale i obradivale samo one dokazne materijale koji

% Na hrvatskome jeziku taj bi latinski izraz glasio: ,,Nema kazne bez zakona”. Usp. Nullum crimen sine lege,
Legal Information Institute, Url: https://www.law.cornell.edu/wex/nullum_crimen_sine_lege (pristup 4.7.
2016.)

M. G. Ravanci¢, Narod c¢e im suditi : Zemaljska komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca
za Zagreb: 1944. — 1947., Zagreb, 2013., str. 48.

"* DARI, fond 105, kut. 16, br. 66/45.
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su bili vezani uz zloc¢ine regulirane u ve¢ spomenutim ¢lancima 13. i 14. Uredbe o vojnim
sudovima. U Uputstvima se isti¢e kako komisije u svom daljnjem radu primjenjuju ,,samo

Zakon o kriviénim djelima protiv drzave*™

I sakupljeni dokazni materijal kategoriziraju
vodeci se pritom ¢lancima novog zakona. Najvaznija promjena odnosi se na ¢injenicu da je
,,Uredba o vojnim sudovima‘ zajedno s ,,Odlukom o zastiti nacionalne ¢asti* bila objedinjena
u novom zakonu kojega od kolovoza 1945. godine susreéemo u sluzbenim dokumentima
Okruzne Komisije za istrazivanje ratnih zlo¢ina na Susaku.

Upravo smo sagledali tri vazna dokumenta jugoslavenskog zakonodavstva koja su
nam vrlo bitna za razumijevanje uloge i zada¢a komisija za ratne zloCine. Navedeni
dokumenti prvenstveno su koriSteni u procesuiranju domacih zlocinaca i narodnih neprijatelja,
dok su osnovu za kazneni progon stranih drzavljana Cinile medunarodne konvencije o ratnom
pravu, prvenstveno Cetvrta haska konvencija iz 1907. godine. Clanci navedenih zakona
predstavljali su osnovne smjernice kojima su se odredivale kategorije zlo¢ina, istrazna i
sudska nadleznost te oblik i tezina kazne.

Poglavlje ¢emo zakljuciti uz napomenu kako je opasno i pogresno prigrliti pojam
ratnog zlo¢ina kao nesto Sto opisuje svako djelovanje okupacijske vojske protiv pripadnika
pokreta otpora i njihovih pomagaca. Drugim rije¢ima, ratni zlo¢in nije deskriptivni termin
koji mozemo slobodno Kkoristi za svako djelovanje neprijateljskih vojnih ili policijskih snaga
na okupiranom teritoriju. Ratni zlo¢in jasno je reguliran kao pravni termin, te je primjenjiv
samo u situacijama koje zadovoljavaju jasno postavljene kriterije o kojima smo ve¢ govorili.
U tom smislu, moramo jasno razluciti izmedu pojma ratnog zloCina opisanog U
medunarodnim sporazumima i onog kojega je stvorilo jugoslavensko zakonodavstvo. Time
nam se pruza prilika da na konkretnim primjerima sukobimo ta dva razli¢ita tumacenja te
utvrdimo u kojoj su mjeri kréke komisije opravdano koristile odredbe medunarodnog ratnog

prava.

"% |sto, br. 3969/45.
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4. Osnivanje i rad jugoslavenskih komisija za ratne zlo¢ine

Tijek rata 1944. godine jasno je dao naslutiti kako je pobjeda Saveznika samo pitanje
vremena. Time se sve vazniji ¢inio zadatak poslijeratnog progona i kaznjavanja ratnih
zlo¢inaca. Ve¢ na Moskovskoj konferenciji 1943. godine jasno je odreden stav saveznika
prema ratnim zlo¢inima te je zapocelo formiranje raznih medunarodnih i drzavnih institucija
koje ¢e preuzeti zadatak popisivanja Zrtava rata, istrazivanja ratnih zlocina te progona ratnih
zloCinaca. Kiriteriji za odredivanje ratnih zlo¢ina proizlazili su iz raznih medunarodnih
dokumenata, poglavito Haskih i Zenevskih konvencija. Nadalje, dogovoreno je da ratnim
zlo¢incima treba biti sudeno u zemljama u kojima su pocinili zlo€in, §to je znacilo da je i na
jugoslavenskom vodstvu lezala odgovornost da Sto prije oformi organe koji bi zapoceli s
radom na istraZivanju ratnih zlo¢ina.”® U listopadu 1943. godine osnovana je Komisija
Ujedinjenih naroda za ratne zloCine koja je za cilj imala da pomaze europskim i azijskim
vladama u procesu sudenja ratnim zlogincima. ® Radi efikasnije organizacije, Komisija
Ujedinjenih naroda uputila je poziv svim ¢lanicama antihitlerovske koalicije da osnuju vlastite
nacionalne komisije za ratne zloCine ¢ime je oformljen efikasni medunarodni aparat za

. .- . . .- 75
istraZivanje ratnih zlocina.

4.1. Drzavna i Zemaljska komisija za ratne zlo¢ine

Odlukom AVNOJ-a pri Predsjednistvu Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije
osnovana je Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
(skraceno: Drzavna komisija) koja je zapocela sa radom na ustrojavanju novog sustava. Do

20. listopada 1944. godine djelovala je na otoku Visu, a nakon oslobodenja je preseljenja u

”® Ravanti¢, M. G. (2012). Madari kao neprijatelji: rad Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca. Primjer: kotar Bjelovar. Casopis za suvremenu povijest, god. 43., br. 1, str. 38.-39.

" The United Nations War Crimes Commission research project, Centre for International Studies and Diplomacy,
Url: http://www.unwcc.org/ (pristup 27.7.2016.)

> UN War Crimes Project: History of the UNWCC, Centre for International Studies and Diplomacy, Url:
http://www.cisd.soas.ac.uk /documents/un-war-crimes- project- history-of-the-unwcc,52439517 (pristup 27.7.
2016.)
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Beograd gdje joj je omogucen daljnji razvoj istraznog aparata koji je krajem 1945. godine
zaposljavao 439 osoba.”®

Sljede¢i korak bilo je ustrojavanje zemaljskih komisija koje su koordinirale
istrazivanje ratnih zlofina u pojedinim federalnim drzavama. Tako je Predsjednistvo
Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske na svojoj sjednici 18.
svibnja 1944. godine donijelo ,,Odluku o osnivanju Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagacéa®, ¢ime je i na podrucju Hrvatske ustrojeno vrhovno tijelo za
rukovodenje i koordinaciju rada okruznih komisija. Zemaljska komisija, sa sjediStem u
Zagrebu, za cilj je imala da ,,ustanovi i izvidi, te privede kazni sve krivce za ratne zloCine,
koje su na podruc¢ju Hrvatske za vrijeme neprijateljske invazije tokom oslobodilackog rata na

. .. v e eqe Cege e . .- . . 77
bilo koji nacin pocinili okupatori ili njihovi pomagaci protiv osnovnih interesa naroda“.

4.2. Pocetak rada okruZnih i op¢inskih komisija za ratne zloc¢ine

Ubrzo nakon osnivanja, Zemaljska komisija na svojoj sjednici 25. kolovoza 1944.
godine donosi ,,Uputstva za rad na utvrdivanju zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca“ koja u
petnaest ¢lanaka odreduju na koji ¢e se naCin organizirati gradske, okruzne i1 opcinske
komisije te se utvrduju njihovi primarni zadaci i obveze. Iako su navedena Uputstva trazila od
oblasnih i okruznih NOO-a da komisije za ratne zlo¢ine §to prije zapo¢nu s radnom, Situacija
na terenu u mnogim je slucajevima onemoguéavala ili otezavala organiziranje navedenih
komisija. Kratke inicijalne upute bile su nedovoljne kako bi se zapocelo s ozbiljnim radom, a i
mnogi NOO-i nisu imali materijalnog ni ljudskog kapaciteta nositi se s novim zadatkom,
poglavito ne u jos uvijek ratnoj 1944. godini.

,Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca [...] duzna
je da prikuplja podatke i dokazni materijal, pomocu kojega se ustanovljuje odgovornost i
postojanje zlocina, koje su okupatori i njihovi pomagaci izvrsili pred sam rat ili u toku
neprijateljske okupacije na podruc¢ju demokratske federalne Hrvatske [...]*, rijeci su kojima se
uvodi Celnike okruznih i oblasnih NOO-a u zadaée novoosnovane Komisije. U ¢lanku 2.

opisuju se sva ona kaznena djela za koja ¢e Komisija prikupljati podatke i dokazni materijal.

*M. G. Ravancié, Narod ¢e im suditi : Zemaljska komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca
za Zagreb : 1944. — 1947., Zagreb, 2013., str. 92.
77 ZAVNOH, Zbornik dokumenata 1943., Zagreb, 1975., str. 28.
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Posebna pozornost bila je posvecena onima Kkoji su u suradnji s neprijateljem radili na
,organiziranju, pomaganju i olakSavanju akcija ili prevodenju neprijateljskih oruzanih
formacija ili njihovih pojedinih pripadnika“, zatim onima koji su pomagali ,,neprijatelja da
oslabi otpornu snagu [...] i lakse izvrSi okupaciju zemlje®, izvrsiteljima ubojstava, klanja i
tjelesnih povreda te sudionicima svih onih radnji ,,kojima se ma kako pomagalo neprijateljske
oruzane formacije [...] ili se prikupljao za nj materijalna sredstva.“ Rad Komisije ukljucivao je
privodenje pravdi sve one Koji su sudjelovali u ,,svakovrsnoj propagandi u prilog neprijatelja“
ili su izvrsili djela ,,kojima se [...] grubo vrijedalo narodnu ¢ast i njegove tradicije.” Ukratko
receno, opseg djelovanja Zemaljske komisije bio je takav da je pokrivao sve moguce zlo€ine
neprijatelja nad stanovnistvom i pripadnicima NOP-a, kao i sve oblike suradnje stanovnistva s
okupatorom i njegovim pomagacima.

U organizacijskom smislu, od izvr$snih odbora okruznih NOO-a, pa tako i onog
rijeCkog, zahtijevalo se da odrede ,trojicu svojih odbornika ili drugih za to podesnih
pripadnika Narodno-oslobodilackog pokreta, koji ¢e sa ¢lanom ili tajnikom narodnog
okruznog suda sacinjavati okruznu komisiju za ustanovljivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca“. Kod ustrojavanja podredenih opcinskih komisija proces je bio sli¢an osim u
dijelu koji je odredivao da opc¢insku komisiju ¢ine bar dvojca odbornika zajedno s tajnikom ili
¢lanom narodnog opc¢inskog suda. Kako bi se okruznim komisijama olakSao rad, omoguceno
im je da za pojedine opc¢inske komisije odrede jednog ili vise delegata koji ¢e sluziti kao
komunikacijska veza izmedu okruzne komisije 1 podredenih opcinskih komisije te ce
samostalno nadgledati i koordinirati njihov rad. Naglaseno je kako po primitku Uputstva
opc¢inske komisije moraju javno putem glasila ili masovnog sastanka objaviti narodu ,,da je
duznost 1 pravo svakog gradanina narodnoj vlasti, 1 to op¢inskoj (gradskoj) komisiji, odmah
prijaviti svaki zlo¢in okupatora i njihovih pomagaca, za 'koji zna“. Takoder, gradane ¢e se
,»pozvati da komisiji stave na raspolozenje sva dokazala i jave sve podatke, kojima bi se
moglo utvrditi izvrSenje, mjesto, vrijeme i nacin pocinjenja zlo€ina i ustanoviti po¢inioca radi
njegovog privedenja kazni pred nadleznim sudom.“ Navedeno je bilo od krucijalne vaznosti s
obzirom na to da se rad opcinskih komisija, kao najnizeg istraznog tijela, svodio na
konstantnu komunikaciju s lokalnim stanovni$tvom koje je podnosilo prijave i dostavljalo

korisne informacije o ratnim zloGinima. Prijave’® su se podnosile opéinskoj ili gradskoj

78 Rijec ,prijava” koristiti ¢emo na dva nacina. U prvom slucaju, oznacava situaciju u kojoj ostecenik ili svjedok
komisiji prijavljuje ratni zloCin, tj. pismeno ili usmeno podnosi prijavu. U drugom slucaju, rijec¢ ,,Prijava“ koristiti
¢emo kao skracéenicu za formular sluzbenog naziva — ,,Zapisnik o prijavi ratnih zlo¢inaca i njihovih pomagaca“. O
dokumentima i formularima koje su opcinske komisije koristile u svom svakodnevnom radu govoriti éemo u
jednom od sljedeéih poglavlja.
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komisiji, pismeno ili usmeno, te su mogle imati neformalni karakter dokle god se iz njih
moglo utvrditi sljedece: ,,tko prijavljuje, koga se prijavljuje, radi ¢ega se prijavljuje, nacin,
mjesto, vrijeme pocinjenja djela, na Ciju Stetu; gdje se pocinilac sada nalazi“ te tko ,,Su
saucesnici ili korisnici ovog zloc¢ina [...].“ U ¢lanku 8. stoji kako su ,,svi organi vlasti, svako
vojno lice i svaki gradanin® duzni na zahtjev op¢inske komisije davati iskaze i obja$njenja te
po potrebi pruziti svu potrebnu pomoc¢. Opcinska komisija vr$i sva potrebna saslusanja I
izvidanja na terenu, postupa brzo klone¢i se pritom nepotrebnih formalnosti te u slucaju
pronalaska poc¢initelja o tome izvjeStava najblizu Narodnu vlast. Po zavrSetku postupka protiv
osumnji¢enika, Opéinska komisija dostavlja sve potrebne dokumente okruznoj komisiji
pripadaju¢eg okruznog NOO-a. Okruzna komisija tada ,,uvodi prijavu sa spisima u op¢i i
posebni registar, te imenik zrtava i imenik zlo¢inaca® s time da za sebe zadrzava samo prijepis
prijave dok ostalu dokumentaciju dostavlja Zemaljskoj komisiji na daljnji postupak. Takoder,
u slucaju da postoje elementi kaznenog djela, okruzna komisija je odgovorna za dostavljanje
dokumentacije i dokaznog materijala javnom tuzitelju u svrhu pokretanja sudskog postupka.
Nadalje, okruzna komisija ima pravo vratiti spise opéinskoj komisiji zajedno sa primjedbom o
radu, ukoliko su materijali nepotpuni ili pogre$no ispunjeni. Ako se utvrdi da ne postoje
elementi ratnog zlo¢ina ili da nedostaje dokaznog materijala, okruzna komisija moze po

prijedlogu op¢inske komisije obustaviti daljnju istragu.79

4.3. Poteskoce u radu okruzZnih i opéinskih komisija za ratne zlo¢ine

Pocetna ,,Uputstva 0 radu komisija za ratne zlo¢ine“ bila su sastavljena na vrlo
jednostavan nacin te su opisivala konkretne korake koje okruzni i op¢inski NOO-i moraju
poduzeti u pogledu osnivanja komisija. Medutim, situacija na terenu bila je daleko od
savrSene, $to je primoralo Zemaljsku komisiju da mnogim pozurnicama i primjedbama na rad
potakne NOO-e da se usredotoce na dani zadatak. Tako na adresu rijeckog Okruznog NOO-a
29. rujna 1944. godine stize dopis Zemaljske komisije u kojem stoji kako osim lickog,
banijskog i kordunaskog Okruznog NOO-a, ni jedan drugi NOO nije izvijestio 0 sastavu i
pocetku rada okruznih komisija. Naglasava se kako je od drZzavnog interesa da se sakupe svi

podaci i dokazni materijali o ratnim zlo¢inima okupatora, te se u tu svrhu okruzni NOO-i

> DARI, fond 105, kut. 1, br. 1; Isto, kut. 7; Isto, kut. 1, br. 11/44.
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upucuju da smjesta organiziraju opcinske komisije. Nadalje, primje¢uje se kako komisije
nemarno i aljkavo prilaze istrazivanju ratnih zloc¢ina te se pri tome prvenstveno interesiraju za
zlo¢ine pocinjene od strane ustasa i ¢etnika, a zanemaruju njemacke i talijanske zlocine koje
je u kontekstu medunarodnih zbivanja posebno vazno utvrditi.?’ Takoder, navodi se kako nije
potrebno gubiti vrijeme na nevazne zloc¢ine, kao §to su na primjer sitne krade ili oSte¢ivanja
imovine, ve¢ se vazno koncentrirati na najkrvavije ratne zlo¢ine, poglavito one pocinjene od
strane talijanskog okupatora. ®* Zemaljska komisija upozorava kako se ispitivanjem i
privodenjem sitnih lopova S$alje pogre$na slika u narod i nechotice se ide u prilog
neprijateljskoj propagandi, koja nastoji medu stanovni$tvom proSiriti strah od partizanske
vlasti.®?

Navedena Uputstva poslana su svim NOO-a na otoku Krku uz dodatne primjedbe
Okruznog NOO-a koji je zahtijevao da se hitno organiziraju opéinske komisije i aktivno
zapodne s istrazivanjem ratnih zlogina. Cini se da je veliki problem predstavljala
neprijateljska, poglavito ustaska i ¢etnicka, propaganda koja je medu stanovnistvom nastojala
usaditi strah i mrznju prema partizanima. Mnogi izvjestaji upozoravaju na to da ,,narodni
neprijatelji“ Sire lazne informacije o tome kako ¢e novoosnovane komisije progoniti ljude i
zbog najmanje krade, te da Ce se Citava sela ili obitelji uzimati na odgovornost zbog zlo¢ina
koje su pocinili pojedinci. Iz tog razloga, 1. listopada 1944. godine Zemaljska komisija u
svojem priop¢enju naglasava kako je vazno da opcinske komisije i NOO-i pravovremeno
informiraju stanovnistvo o tome s kakvim je radom zapoceto te koja je duznost gradana u tom
smislu. U priop¢enju se naglasava da na masovnim sastancima treba objasniti stanovnistvu
kako ¢e za zlo¢ine odgovarati samo oni Koji su ih pocinili, te kako ,,ni djeca najkrvavijeg
koljata, ne mogu odgovarati za zlodjela svog oca.“® Medutim, &ni se kako tijekom ratne
1944. godine kréki NOO-i jednostavno nisu imali dovoljno ljudskih i materijalnih resursa da
se u potpunosti posvete danom zadatku, te su u velikoj mjeri zanemarivali istrazivanje ratnih
zlo¢ina. Ve¢ nekoliko dana kasnije, stize novi dopis Okruzne komisije na Susaku®® koji je

upozoravao na iste propuste te zahtijevao da se opcinski NOO-i dodatno proSire sa

80 Zemaljska komisija u svojim dopisima istice kako je posebno vazno utvrditi zlodine talijanskog okupatora.
Usp. Isto, kut. 13, br. 390/45.

® Isto, kut. 1, br. 45/44.

# Isto.

® Isto, br. 11/44.

® ponekad se u dokumentima koristi i naziv Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlocina za Hrvatsko
primorje. Usp. HR-DARI-105 - OkruZna komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina - Susak (fond), Nacionalni arhivski
informacijski sustav, Url: http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ltemld=1_11773 (pristup 3.6.2016.)
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,pouzdanim i radnim drugovima* koji bi se posvetili samo istraZivanju ratnih zlo¢ina.®

Odbornici opc¢inskih NOO-a, preoptereéeni drugim obavezama, Cesto su bili prisiljeni
ignorirati pozurnice za osnivanje komisija. Tako ve¢ 5. listopada 1944. godine stize novo
priopéenje Okruznog NOO-a za Hrvatsko primorje u kojem se primjecuje kako mnoge
opc¢inske komisije jo§ uvijek nisu zapocele s radom ili su ga skroz pogresno shvatile, te se
ponovo naglasava kako je izrazito vazno da se komisije sastave od ,,drugova koji nisu
nikakvim drugim poslom zaduZeni i koji se mogu posvetiti samo radu komisije.®® Svjesna
brojnih problema s kojima se susre¢u opc¢inske komisije u svom radu, Zemaljska komisija
zaduzila je okruzne komisije da na sve moguce nafine pomazu osnivanje i rad opc¢inskih
komisija koje su u velikom broju bile sastavljene od nestru¢nih ljudi, nedoraslih danom
zadatku. Zemaljska komisija imala je potrebu istaknuti i kako okruzne i op¢inske komisije ne
djeluju samo po prijavama gradana, ve¢ moraju po sluzbenoj duznosti preuzeti svaki slucaj
koji im bilo kojim putem dode do saznanja.”’

Nedostatak materijalnih i1 financijskih sredstava takoder je uvelike utjecao na rad
op¢inskih komisija. Clanovi komisija u podetnim su mjesecima rada bili nezadovoljni
isplacenim honorarima koji su bili premali s obzirom na koli¢inu posla i ulozeni trud.
Nezadovoljstvo se odrazavalo u manjkavim i pogre$no ispunjenim formularima koji su ¢esto
morali biti vraé¢eni na dopunu i ispravak. Uz opravdano neiskustvo zaposlenika u istrazivanju
ratnih zlo€ina, postavlja se i pitanje same motivacije i Zelje za radom s obzirom na nedostatak
sredstava za isplatu placa. Zemaljska komisija za ratne zlocine bila je svjesna navedenih
problema te je izdala nekoliko okruznica u kojima naglasava kako su ,,nadlezni NO-i na ¢ijem
teritoriju Komisija vr$i svoj rad* duzni osigurati materijalne i financijske izdatke kako bi se
omogucio normalan rad komisija. Financijski odjeli NO-a bili su duzni predvidjeti sredstva za
uzdrzavanje komisija za ratne zlo¢ine koje djeluju na njihovom podru¢ju. Medutim, iz dopisa
okruznih, op¢inskih i gradskih komisija vidljivo je kako pojedini NO-i nisu predvidjeli
sredstva za njihovo financiranje ili su previdena sredstva bila nedostatna. Time je ozbiljno
ugrozen rad samih komisija ,,koji mora da bude zavrSen u odredenom roku®, te je postojala
opasnost ,,da ¢e ovi vazni radovi zapeti uslied pomanjkanja budZetnih sredstava“.® Tako su u
mnogim slucajevima zbog nedostatka papira komisije bile prisiljene sastavljati prijave na

poledini raznih plakata, ¢ime je dodatno otezan rad okruznih komisija koje su bile duzne

¥ DARI, fond 105, kut. 1, br. 51/44.
% Isto, br. 7/44.

¥ |sto, br. 6/44.

# sto, kut. 8, br. 3536/45.
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revidirati i obraditi pridoslu dokumentaciju.®

| dok je Zemaljska komisija u Zagrebu donekle uspijevala osigurati place za ¢lanove
okruznih, kotarskih i gradskih komisija, op¢inske komisije za ratne zloc¢ine u tom su pogledu
bile poprilicno zapostavljene. Tako Kotarski NOO Krk javlja Okruznoj komisiji na SuSaku
kako u proraGunu za srpanj - prosinac 1945. godine nisu predvidena nikakva davanja za
¢lanove opcinskih komisija jer je prema izjavi delegata Ministarstva financija, kao i pojedinih
delegata Okruznog NOO-a za Hrvatsko primorje, rije¢ o pocasnoj sluzbi, a ne 0 onoj koja
ukljucuje mjesecni dohodak. Takav postupak opravdan je ¢injenicom da ,,je njihov posao pri
kraju, i da poradi toga nije viSe potrebno opterecivati proracun KNOO-a Krk, koji je vec¢
ionako dosta teze optere¢en i nema dovoljno potrebnih prihoda®, te je iz toga razlog predviden
samo honorar za delegata Okruzne komisije za ratne zlo¢ine za kotar Krk. Takoder, navedeno
je da ¢lanovi opcinskih komisija rade ,,samo od Slu¢aja do slucaja“ te da rad u opcinskim
komisijama za ratne zlo¢ine ne ,,zauzimlje veéi dio vremena® ¢ime su Si ¢lanovi komisija u
moguénosti osigurati dodatni izvor prihoda.®® Medutim, Kotarski NOO Krk isti¢e kako se
potrudio osigurati sredstva za isplatu nagrada za zavrSeni rad, ali se ve¢ u sljede¢em izvjestaju
navodi kako ée nagrade biti ispla¢ene samo siromagnijim &¢lanovima opéinskih komisija.”

Mnogi problemi u radu op¢inskih komisija za ratne zloCine opisani su u dopisu
doktora Petra Vel&i¢a, rukovodioca Opéinske komisije u Poljicima,* koji je bio upuéen
delegatu Okruzne komisije Ivanu Kumbatovi¢u. Taj bivsi odvjetnik i sudac navodi kako nije
zadovoljan obavljenim poslom na podruéju opéine jer kao stariji covjek i veteran Prvoga
svjetskog rata nije bio u stanju puno pjesaciti te se u nedostatku prijevoznoga sredstva nije
uspio u potpunosti posvetiti poslu. Takoder, navodi i kako mu ,borba za prehranu i
uzdrzavanje* obitelji nije dozvoljavala da se u potpunosti posveti radu u Komisiji. Veliki
problem, navodi, lezi i u ¢injenici $to samo stanovnistvo nije shvatilo ulogu komisija za ratne
zloCine te se slabo odazivalo na pozive da pristupe prijavljivanju ratnih zlocina. Uz slab
odaziv medu stanovniStvom, navodi i kako su Komisiji redovito pristupale osobe koje su
pretrpjele neznatnu Stetu otudenjem kokosi, lonaca, vina, rakije i ostale imovine. Smatra kako
je vecina takve Stete pocCinjena u trenucima kada bi ,,zenski rod, veéinom iz straha, predavao
okupatorima stvari bojeci se za zivot i pokretnine u ku¢ama“. Briga za prehranom obitelji

takoder je bila uzrokom slabog odaziva stanovni$tva na rad Opcinske komisije, S obzirom na

* Isto, br. 906/46.

*Isto, kut. 5, br. 1555/45.

*!lsto, kut. 7, br. 2111/46.

% Poljica se nalaze na zapadnom dijelu otoka Krka, u kraju koji se naziva Sotovento. Ne nalaze se na obali mora
te su udaljena oko 3 kilometra od uvale Cavlena.
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to da su mnogi oto¢ani, poglavito u ljetnim mjesecima, bili zauzeti radom na poljoprivrednim
imanjima. Velci¢ takoder navodi kako su mnogi stanovnici bili emocionalno nestabilni zbog
gubitka svojih voljenih u njemackim logorima, te nisu imali snage stati pred Komisiju i
podnijeti prijavu. Navodi i ,,zalosnu ¢injenicu® kako je vrlo teSko naci svjedoka koji bi bio
voljan dati to¢ne podatke o ratnim zlo¢incima ili suradnicima okupatora te protiv njih
potpisati Prijavu. Naime, seljani nisu uvijek bili voljni prijavljivati vlastima svoje sumjestane
bojec¢i se osvete njihovih prijatelja ili rodbine, ali isto tako mnogi su jednostavno bili
indolentni prema radu Komisije te su radije dostavljali prijave komisijama za ratnu $tetu u

nadi da ¢e im biti isplac¢ena odsteta.”

4.4. Formalnosti u radu

Mnogo zanimljivih podataka za ovaj diplomski rad pruzili su nam formulari koje su
op¢inske komisije na Krku Koristile prilikom istrazivanja ratnih zlo¢ina. 1z toga razloga,
smatram kako je vazno da se barem u kratkim crtama upoznamo s ulogom sluzbenih
formulara i dokumenata, a samim time i s cjelokupnom procedurom koja je omogucavala da
Cesto i obi¢na usmena prijava poprimi sluzbeni karakter te se u zavr$noj fazi dostavi sudskim
organima na daljnju obradu.

Rije¢ka Okruzna komisija primila je brojna uputstva o tome kako popunjavati
formulare o ratnim zlo¢inima i obradivati pristigle prijave. Ona je bila zaduzena da i na
podrucju otoka Krka proslijedi sva primljena uputstva i pobrine se za to da opé¢inske komisije
prate naputke. U uputstvima iz prosinca 1944. godine navodi se kako se za svakog

osumnjicenika ispunjava formular ,,Podaci“94

(vidi Prilog 2.) u tri primjerka. U rubrikama
formulara navode se svi znani podaci 0 osumnji¢eniku i zlo¢inu za kojega ga se tereti. Kada je
rije¢ o kolektivnom zlo¢inu ,,0pis zlo¢ina se unosi u formular 'Podataka’ glavnog zlo¢inca [...]
a u rubrici 'Napomena' unasaju se imena ostalih zlo¢inaca samo imeni¢no®. Nakon $to se na
taj nacin ispune Podaci za glavnog osumnjiéenika95 pristupa se ispunjenju istog formulara za
sve ostale zlo¢ince koji su sudjelovali u zlo¢inu, S time da se popunjavaju samo rubrike koje

se odnose na osobne podatke, dok se kod ostalih moze pozvati na ispunjeni formular glavnog

* Isto, kut. 6, br. 271.

*Isto, kut. 1, br. 3/44.

* Vaino je napomenuti kako Zemaljska i Okruzna komisija vrlo ¢esto umjesto pravilnog izraza ,,osumnji¢enik”
upotrebljavaju izraze kao $to su zlo¢inac, kolja¢, ubojica, izdajnik i sl. Usp. Isto, kut. 17, br. 365/44.

37



zloCinca. Prilikom upisivanja podataka o Steti, nije potrebno detaljno opisivati uniStene ili
ukradene predmete, ve¢ je dovoljno da se visina poéinjene stete®® otprilike odredi prema izjavi
oste¢enika. Za detaljnije ispitivanje ratne Stete bili su zaduzeni organi Odjela za obnovu
zemlje.®” Kod kolektivnih prijava Stete, bilo je dovoljno da se sastavi spisak ote¢enika i
popise pocinjena Stete koja se onda prilaze u prijavi protiv ratnog zloginca.” U sludaju
tjelesnih ozljeda takoder je trebalo odrediti nov¢anu Stetu koju ostecenik trpi zbog ozljede i to
na nacin da se odredi njegova prosjecna dnevna zarada i pomnozi s brojem dana koje
oStecenik nije bio u stanju raditi. U slucaju smrti treba navesti sve osobe koje je pokojnik
uzdrzavao i na temelju toga procijeniti $tetu u predratnim dinarima. Formulare su ovjeravali
predsjednik i tajnik opéinske komisije svojim potpisima i peatom opéinskog NOO-a.”

O samom zlo¢inu svaka zrtva ili svjedok iznosi svoje svjedoCenje koje se unosi u
LPrijavu*,*® ukoliko osoba Zeli prijaviti ratnog zloginca (vidi Prilog 3.), ili u ,,Zapisnik o
saslusanju zrtve/oSteCenika/svjedoka“ (vidi Prilog 4.), ukoliko osoba Zeli samo biti preslusana
te ne postoje uvjeti za podnosenje prijave. Navedene formulare potpisuju svjedok, ispitivac i
zapisnicar te se oni u dva primjerka prilazu okruznoj komisiji. U njima se, po mogu¢nosti,
navode informacije koji su potrebne kako bi se naknadno ispunio formular ,,Podaci*. Ukoliko
o jednom zlo¢inu ima viSe svjedoka koji tvrde isto, zapisuje se iskaz samo jednog od njih dok
ostali uz potpis navode kako potvrduju saslusani iskaz. Sve ,,Zapisnike®, ,,Podatke*, ,,Popise
svjedoka‘, ,,Popise Stete* te ostale dokumente koji se odnose na jednog zlocinca, ili na vise
njih kada je rije¢ o kolektivnom zlo¢inu, trebalo je fizicki povezati i na taj nacin u propisanom
broju primjeraka dostaviti okruznoj komisiji koja dokumente pregledava i po potrebi
prosljeduje javnom tuzitelju.

Zemaljska komisija upozorava na to da Ccinjenica da je netko bio pripadnik
neprijateljskih snaga ne znaci nuzno da je 1 ratni zlocinac za kojeg se popunjavaju navedeni
dokumenti. Navodi se kako je pripadanje neprijateljskim formacijama oprosteno amnestijom
ukoliko je izvriena prijava u NOV-u do 15. sije¢nja 1945. godine.’® Posebno je naglaseno
kako je duznost okruznih komisija da u svim segmentima pomazu rad opé¢inskih komisija te
ispravljaju moguce propuste U njihovom radu.'%? Okruzna komisija posebnu pozornost treba

posvetiti podacima koji se odnose na osobni opis osumnji¢enika, njegovo ime i prezime,

% Steta se procjenjivala prema vrijednosti koju je dinar imao na dan ulaska Jugoslavije u rat. Usp. Isto, kut. 13.
% Isto, kut. 13, br. 390/45.
98
Isto.
* Isto, kut. 16, br. 2364.
1% g1y7beni naziv fomulara bilo je ,,Zapisnik o prijavi ratnih zlo¢inaca i njihovih pomagaca“.
Isto, kut. 1, br. 249/152.
Isto, kut. 16, br. 1003.
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vojnu formaciju kojoj je pripadao te posljednje znano prebivaliste, kako bi se osumnjicenik
Sto lakSe mogao locirati i po potrebi uhititi. U tom pogledu naglasava se vaznost suradnje
izmedu drzavnih organa, poglavito izmedu komisija za ratne zlo&ine i obavjestajnih sluzbi.'®

Zemaljska komisija, djeluju¢i po naredenju Drzavne komisije, 5. lipnja 1945. godine
izdaje priop¢enje u kojem stoji kako ,,u svrhu koordiniranja rada i jednostavnosti postupka u
svim federalnim jedinicama, dosadasnje formulare 'Podaci' treba da zamjeni novi formular
'Odluka’ o utvrdivanju zlo&ina okupatora i njihovih pomagada“.*®* Novi formular ,,Odluka*“
(vidi Prilog 5.) sadrzi vrlo sli¢ne rubrike kao i formular ,,Podaci“ te za ispunjavanje vrijedi
ista procedura. Svrha obiju formulara bila je da se na §to jednostavniji nadin evidentiraju sve
korisne informacije i pojedinosti o zloCinu, Zrtvama zlo€ina, pocinjenoj Steti, dokaznom
materijalu te zlo€incu i njegovim pomagacima.

Okruzna komisija nakon obrade predmeta prilaze svu potrebnu dokumentaciju 0
zlo¢inu i relevantni dokazni materijal (fotografije, novinski ¢lanci, svjedocanstva) nadleznom
vojnom sudu, ukoliko je rije¢ o povredama ¢lanka 13. i 14. ,,Uredbe o vojnim sudovima“. S
druge strane, ukoliko je rije¢ o kaznenom djelu obuhva¢enom u ,,Odluci o zastiti nacionalne
Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj“, dokumentacija se dostavlja javnom tuzitelju zajedno sa
prijedlogom da se protiv osumnji¢enika pokrene kazneni postupak te napomenom da se
okruznu komisiju obavijesti o rezultatima sudskog procesa. Kod osumnji¢enika koji su strani
drzavljani, u rubrici ,,Odluke* pod naslovom ,Kratak opis i kvalifikacija djela bilo je
potrebno navesti koji je zlo¢in pocinjen s obzirom na Cetvrtu hasku konvenciju iz 1907.
godine. S druge strane, kod osumnji¢enika domacih narodnosti kvalifikacija zlo¢ina
odredivana je prema &lancima ,.Zakona o kriviénim djelima protiv drzave“.'® Nadalje,
referent okruzne komisije bio je obvezan stupiti u kontakt s referentom Uprave javnih dobara
zaduZenim za privremeni prijelaz neprijateljske imovine pod drZzavnu upravu i nadzor. Time
se nastojao koordinirati i uskladiti njihov rad kako bi se sprijecilo da isti zahtjev za
sekvestracijom imovine vise puta bude stavljan u postupak pred sudom.

Zemaljska komisija Cesto se zalila i na rjenik koriSten prilikom ispunjavanja
dokumenata i formulara. Primijec¢eno je, na primjer, kako se nerijetko za oznaku nacionalnosti
upisuju pojmovi kao §to su ustasa, Dalmatinac, pravoslavac, Cetnik ili Kulturbundas, te se
napominje kako nijedno od toga ne predstavlja narodnost. Takoder, kod referiranja na NDH i

njezine drzavne elemente, kao $to su poglavnik, ministri, poslanici, vojska i sli¢no, bilo je

193 |sto, kut. 13, br. 390/45.

Isto, kut. 16, br. 1547.
Isto, kut. 16, br. 4045/45.
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potrebno stavljati navodne znakove (,,) ili ispred samog pojma napisati rije¢ koja mu
oduzima ozbiljnost znacenja (,,tzv. NDH®) s obzirom na to da ,,NDH ni jednog momenta za
Citavo vrijeme njezina trajanja nije imala potrebnih elemenata i atributa za pojam drzave®.
Nadalje, u dokumentima treba izbjegavati pojam ,,ustaski pokret s obzirom da on implicira
aktivno sudjelovanje 1 pristajanje Sirih masa, a to se u slucaju ,ustaske teroristicke
organizacije® nije dogodilo. Potrebno je izbjegavati i neprofesionalne izraze koji Stete ugledu
ustanove, kao $to su ,,ustaski razbojnici, ustaski krvnici, ustaske zvijeri i s..*“ U rubrici ,,Kratki
opis i kvalifikacija zlo¢ina“ potrebno je navesti da li je osumnji¢enik stranac ili pripadnik
jednog od jugoslavenskih naroda, te na temelju toga kategorizirati zlo¢in prateéi ,,Zakon o
krivicnim djelima protiv drzave® u slucaju ,,domacih izdajnika®, ili Haske konvencije

o N TNPI
ukoliko je rije¢ o stranom drzavljaninu.'%

4.5. Sekvestracija i konfiskacija imovine ratnih zlo¢inaca

Vrlo vazan aspekt rada okruznih i opcinskih komisija odnosio se na sastavljanje
prijedloga za sekvestraciju, tj. privremeni prijelaz neprijateljske imovine pod drzavni nadzor.
Naime, na osnovi odluke AVNOJ-a od 21. studenoga 1944. godine odluceno je kako ¢e pod
drzavni nadzor prije¢i imovina svih ratnih zlo¢inaca i izbjeglih osoba. U tu svrhu izdana su
,Uputstva za rad u vezi sa sastavljanjem prijedloga za privremeni prijelaz neprijateljske
imovine pod upravu i nadzor Drzavne uprave narodnih dobara“. Uz ispitivanje ratne Stete i
istrazivanje zlo¢ina, zemaljske komisije bile su duZne utvrdivati i popisivati neprijateljsku
imovinu te podnositi zahtjeve za privremeni prijelaz neprijateljske imovine pod nadzor
drzavnih organa. Imovina se moze privremeno oduzeti svim onim osobama koje su optuzene
za zloCine obuhvacene ¢lancima 13. i 14. ,,Uredbe o vojnim sudovima“ te ¢lankom 2. ,,Odluke
o zaStiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj“. Pod imovinom ratnih zloCinaca i
njihovih pomagaca ,,smatra se njihova nepokretna dobra, pokretna dobra i prava, zemljiSni
posjedi, kuée, namjestaj, rudarska prava, preduzeca sa svojim postrojenjima i zalihama,
hartije od vrijednosti, dragocijenosti, udjeli, dionice drustva i udruzZenja svake vrsti, fondovi,
prava uzivanja, svakovrsna platezna sredstva, potrazivanja, ucestvovanje u radnjama i

preduzecima, autorska prava, prava industrijske svojine, kao i sva prava za napred pomenute

1% |sto, kut. 6, br. 306/46.
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predmete“.107 Prijedlog za privremeni prijelaz imovine pod upravu i nadzor Drzavne uprave
za narodna dobra, zemaljska komisija dostavlja u slu¢ajevima kada je protiv osumnjicenika
pokrenut sudski postupak, ali jo$ nije dovrSen, ili kada sudski postupak jo§ uopée nije ni
pokrenut.

Op¢inske komisije bile su duZne sastavljati popis imovine (vidi Prilog 6.)
osumnji¢enika kojima prijeti kazna konfiskacije. '® Popisi su trebali biti potkrijepljeni
relevantnim dokumentima kao $to su izvadci iz zemljiSnih knjiga ili trgovackog registra. S
obzirom na obim posla, kod Drzavne komisije u Beogradu i Zemaljske komisije u Zagrebu
osnovani su ,,Odsjeci za neprijateljsku imovinu®, kojima je rukovodio po jedan ¢lan komisije
sa pomo¢nim osobljem. Takoder, i op¢inske komisije trebale su zaduziti jednoga ¢lana koji bi
se posvetio radu na neprijateljskoj imovini. Nadalje, okruzna komisija je ta koja na temelju
dokaznog materijala i ostalih dokumenata utvrduje da li je osumnji¢enik pocinio djelo za koje
je predvidena kazna konfiskacije imovine. U slu¢aju pozitivnog misljenja, opc¢inska komisija,
tj. osoba zaduzena za rad na neprijateljskoj imovini, zajedno sa jednim ¢lanom NOO-a i po
potrebi jo§ jednom stru¢nom osobom, bila je duzna sastaviti popis imovine osumnjic¢enika.
Posebna se paznja skre¢e na opasnost od sakrivanja imovine ukoliko je osumnji¢enik
upozoren na to da mu prijeti konfiskacija imovine.'®® Po zavrietku rada na sluaju, okruzna
komisija prilaze popis imovine upravnom odjelu okruznog NOO-a uz prijedlog da se imovina
stavi pod privremeni drzavni nadzor, bez obzira na to da li je pokrenut sudski postupak protiv
osumnjic¢enika. Ukoliko je osumnji¢enik mrtav ili je poginuo, & sumnja se da je pocinio djelo
za koje je predvidena kazna konfiskacije imovine, okruzna komisija prilaze javnom tuzitelju
dokazni materijal uz prijedlog da se na temelju njega donese presuda o konfiskaciji
imovine.™® Zbog kompleksnosti samog postupka, opéinske i zemaljske komisije posebnu su
pozornost trebale obratiti na koordinaciju rada, koja je obuhvacala redovitu komunikaciju sa
vojnim i narodnim sudovima u smislu razmjene podataka o osobama protiv kojih je ve¢

pokrenut kazneni postupak.'**

197 |sto, kut. 2, br. 564/45.

108 Konfiskacija imovine je prisilno oduzimanje bez naknade u korist drzave cjelokupne imovine (potpuna
konfiskacija) ili to¢no odredenog dijela imovine. Usp. Zakon o konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije, IUS-
INFO, Url: http://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=ZADFJ1945B40A359&Datum=1951-11-23%
2000:00:00&Doc=Zakoni_HR (pristup 25.6.2016.)

' DARI, fond 105, kut. 2, br. 565/45.

Isto, br. 564/45.

Isto, br. 565/45.
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5. Osnivanje op¢inskih komisija za ratne zlocine na otoku Krku

Okruzna komisija za ratne zlo¢ine na SuSaku bila je zaduZena za osnivanje opc¢inskih
komisija na podru¢ju Hrvatskog primorja, $to je ukljucivalo i otok Krk. lako mnogi dijelovi
danasnje Primorsko-goranske Zupanije nisu bili jo§ u potpunosti oslobodeni, Opcéinske
komisije ve¢ su krajem 1944. godine zapocele sa svojim radom. Tako ve¢ 22. listopada 1944.
godine Kotarski NOO Novi $alje izvjes¢e Okruznoj komisiji u kojem stoji kako su u svim
op¢inama tog kotara osnovane komisije za ratne zlogine.'? Sli¢ni dopisi, koji ukljucuju i
podatke o rukovodiocima komisija, stizu iz svih dijelova pod upravom NOO-a za Hrvatsko
Primorje. U izvjes¢u Okruzne komisije od 15. sije¢nja 1945. godine stoji kako je vec pristiglo
mnogo prijava s otoka Krka, Raba i Paga. Medutim, ratna je situacija izrazito otezavala rad
Okruznoj komisiji koja se Cesto morala seliti iz jednog mjesta u drugo. Tek dolaskom u
mjesto Lokve, Okruzna komisija mogla se ozbiljnije posvetiti obradi pristiglog materijala te
uspostavi stalnih komunikacijskih veza sa podredenim opéinskom komisijama.™™ Ono $to je
posebno utjecalo na rad Okruzne komisije bila je Cinjenica da se na mnogim podrucjima i
dalje osjecala snazna okupatorova prisutnost koja je otezavala ili u potpunosti onemogucéavala
komunikaciju, kao §to je to bio slugaj s otokom Krkom.'**

Do pozitivnih pomaka doslo je tek u svibnju 1945. godine kada je podruéje Hrvatskog
primorja, ukljuujuci i gradove Susak i Rijeku, bilo oslobodeno od neprijateljskih snaga. Tako
u izvjes¢u od 15. lipnja 1945. godine stoji kako je Okruzna komisija sa svojim sluzbenim
radom zapocela tek 15. svibnja 1945. godine na Susaku pod vodstvom Andra Peribonia, koji
je odmah zapoceo sa reformom unutarnje uprave i zaposSljavanjem dodatnog osoblja. Sve
opc¢inske komisije pri Okruznoj komisiji za Hrvatsko primorje bile su zastupljene od strane
delegata koji su imenovani 15. svibnja 1945. godine, a ¢iji je zadatak bila konstantna
neposredna kontrola i nadgledanje rada op¢inskih komisija.

Ve¢ 15. svibnja 1945. godine na adresu Kotarskog NOO-a Krk stize dopis u kojem
stoji: ,,Upucuje se drug Kumbatovi¢ Ivan od Antuna, rodom iz Omislja, naslovu na
napomenu, da je isti po Okruznoj Komisiji za ratne zloCine za Hrvatsko primorje imenovan

delegatom recene komisije za kotar Krk, upucuje se Kotarski NOO da istome u vrSenju

12 |sto, kut. 1, br. 5/44.

Isto, br. 53/44.
Isto, br. 200.
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njegove duznosti/ organiziranje podruc¢nih komisja u Krku itd./ ide u svemu na ruku.“ lako
ve¢ krajem 1944. godine nailazimo na prijave koje pojedine krcke ,,Ekipe za ratne zlo¢ine*
dostavljaju Okruznoj komisiji, detalji 0 njihovom osnivanju i radu nisu mi poznati s obzirom
na to da je rad krckih opcinskih komisija mogucée sustavno pratiti tek nakon postavljanja
navedenog delegata koji je koordinirao rad komisija na otoku te sluzio kao komunikacijska
veza s Okruznom komisijom na Susaku.

Na podruéju Kotara Krk nalazilo se devet op¢ina: Krk, Punat, Omisalj, Baska, Vrbnik,
Dobrinj, Dubasnica, Poljica 1 Malinska.™® Delegat Ivan Kumbatovi¢ odmah po preuzimanju
duznosti zapoceo je s organizacijom opcinskih komisija za ratne zlo¢ine. Tako ve¢ Cetiri dana
nakon preuzimanja duznosti javlja kako je u Komisiji za istrazivanje ratnih zlo¢ina za op¢inu
Omisalj zaposlio Ivana Lesicu, " umirovljenog uéitelja, kao rukovodioca komisije i
studenticu Tonicu Turato kao zapisniarku.'*® Dana 25. svibnja 1945. godine Kumbatovi¢
Salje dopis u kojem izvjestava kako je i na podruéju Dubasnice organizirao Opéinsku komisiju
U c¢ijem su sastavu sudac Stanko Kosan, kao rukovodioc, i Mare Samani¢ *° kao
zapisni¢arka.'® Dan ranije osnovana je Komisija za op¢inu Dobrinj koju su &nili rukovodilac
Nikola Barbali¢, ,biljeznik iz Dobrinja“, te Vinko Spanjol, umirovljeni Zzandarmerijski
narednik koji je opisan kao ,,malo nestalan i nagao al inade dobar“.’** Ve¢ sljede¢eg mjeseca
na zahtijev Op¢inskog NOO-a Dobrinj i Kotaskog NOO-a Krk, Spanjol je iz nepoznatog
razloga'?® smijenjen s duZnosti te je na njegovo mjesto postavljen trgovac Ivan Samanié¢.'?
Nedugo nakon toga, 27. svibnja 1945. godine, osnovana je Komisija za opéinu Poljica koju su
Cinili dr. Petar Velci¢, odvjetnik iz Glavotoka kao rukovodilac, i Ivan Lovrencié, ,,pomorski

. . ., ..y 124 . , v e e e u, . L.
financ iz Milohnic¢a* kao zapisnicar.”" Sljede¢eg dana, Kumbatovi¢ Salje izvjes¢e i za opéinu

> |sto, kut. 1, br. 201/45.

Isto, kut. 3.

Ve¢ sljedeCega dana Lesica je smijenjen s duZnosti te je na njegovo mjesto postavljen Antun Lovsin, javni
biljeznik iz Njivica. Kao razlog Kumbatovi¢ navodi da mu nije bilo poznato kako je u Malinskoj nastanjen pravnik
koji moze rukovoditi komisijom, te kako je iz toga razloga namjeravao Lovsina zaposliti kao rukovodioca
komisije u opcini Malinska. Usp. Isto, kut. 6, br. 2/45.

8 Isto.

U kasnijim dokumentima kao zapisnicarka se spominje Nada Tonci¢. Naime, bilo je uobicajeno da se
pomocno osoblje u komisiji Cesto izmjenjuje s obzirom na intenzitet posla ili nove duznosti pri mjesnom NOO-u.
Usp. Isto, kut. 6.

2 Isto, br. 4/45.

Isto, br. 3/45.

122 Popisi zaposlenika u opcinskim komisijama slali su se Zemaljskoj komisiji na uvid. Postoji moguénost da je
Zemaljska komisija naredila njegovu smjenu s obzirom na to da je bio bivsi Zandar koji je opisan kao dosta
nagao covjek. Medutim, u dokumentima nastalima nakon toga i dalje ga se spominje kao tajnika Komisije
(,penzioner tajnik“). Usp. Isto, br. 3/45; Isto, kut. 6.

123 |sto, br. 3/45.

Isto, br. 5/45.
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Krk u kojem navodi kako su u Komisiju usli Hermes Raj¢i¢, javni biljeznik iz Krka kao
rukovodilac, te sudska inovnica Marija Kolica'® kao zapisni¢arka.'?® Ekipu za ratne
zlo¢ine™ za opéinu Baska &inili su trgovac Franjo Dujmovié kao rukovodilac, ,,listonoga“
Dinko Barbali¢ te zemljoradnik Josip Stefani¢.'”® Puntarska Ekipa za ratne zlogine bila je
sastavljena od Ivana Maraci¢a, ¢lana Opcéinskog NOO-a, i Franja Zeca, referenta mjesnog

narodnog suda.'?®

Za podruéje opé¢ine Vrbnik u Komisiji za ratne zlo¢ine bili su zaposleni
sudski vjestak Josip Milov&ié¢ kao rukovodilac te ugenik Anton Mahulja kao zapisni¢ar.'®
Op¢inske komisije bile su duzne odrediti jednog ¢lana koji je bio zaduzen za utvrdivanje
neprijateljske imovine i provedbu sekvestracija. Ta duznost je najcesée pripala rukovodiocu
komisije, iako ima slucajeva, kao na primjer u op¢ini Vrbnik, da je za taj zadatak bio zaduzen
zapisniGar.®

Na temelju dostupnih podatak mozemo zakljuéiti kako je proces restrukturiranja i
konsolidiranja rada komisija na otoku Krku trajao od svibnja do sredine srpnja 1945. godine.
Oslobodenje otoka Krka uvelike je olaksalo posao komisijama za ratne zlo¢ine koje su se sada
s viSe intenziteta mogle posvetiti radu na utvrdivanju zlo¢ina. Ve¢ smo spomenuli odredene
probleme koji se javljaju tijekom formiranja opéinskih komisija, kao $to su nedostatak
materijalnih sredstava i opreme, prezaposlenost ¢lanova te nedostatak stru¢nog osoblja.
Zanimljivo je da komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina u op¢ini Dobrinj 30. svibnja 1945.
godine Salje dopis u kojem se zali Kotarskom NOO-u Krk kako jo§ uvijek nisu zapoceli s
radom zbog pomanjkanja pisaceg materijala, te navode kako je potrebno da ih posjeti
sluzbena osoba ,,da usemeno dade tumacenje pravilnog rada“ kako bi se ,,uklonila svaka

manjkavost*.*%

12> Ona ¢e 2. lipnja 1945. godine biti imenovana pomoénicom delegata Kumbatovica te ¢e na njeno mjesto do¢i

Andelka Gvozdanovi¢, neudata kucanica rodena 1924. godine. Usp. Isto, kut. 8, br. 16/45; Isto, kut. 6, br. 60/45.
128 |sto, br. 6/45.

27U dokumentima se nerijetko upotrebljava naziv ,,Ekipa za ratne zlocine”, umjesto sluzbenog naziva Opcinska
komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca.

%8 sto, kut. 6, br. 61/45.

Isto, br. 10/45.

139 |sto, br. 39/45.

B Isto, br. 17/45.

Isto, kut. 5.
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6. IstraZzivanje ratnih zlo¢ina na otoku Krku

6.1. Talijanizacija i ,odnarodnjavanje*

Talijanska okupatorska vlast na otok Krk je dovela veliki broj ¢inovnika, ucitelja i
fasistickih duznosnika u cilju provodenja politike denacionalizacije i talijanizacije hrvatskog
stanovniStva. Osim obaveznog koristenja talijanskog jezika u upravi i sudstvu, prefekt Testa
nastojao je talijanizacijom toponima i zabranom hrvatskih natpisa jo$ vise pribliziti otok Krk
talijanskoj kulturi i povijesti. Tako su ulice, trgovi i parkova nazivani po imenima fasistickih
prvaka, talijanskih vladara ili po datumima vaznih dogadaja iz talijanske povijesti.™** U
pogledu istrazivanja ratnih zloina na otoku Krku, poseban naglasak je stavljen na
prikupljanje podataka vezanih uz odnarodnjavanje i talijanizaciju Skolske djece.
Komunisti¢ka vlast bila je posebno nemilosrdna prema osobama koje su svojim djelovanjem
sirili fasisticku propagandu, unistavali knjige na hrvatskom jeziku ili prisiljavali djecu da uce i
koriste talijanski jezik. Rije¢ je o ideoloskom ratu koji je faSisticka vlast sustavno provodila
putem talijanskih $kola na otoku, nastojeci u potpunosti talijanizirati djecu te ih preodgojiti u
fasistickom duhu.

Osnovne Skole 1 kr€ka Gimnazija trebale su odigrati posebno vaznu ulogu u pokusaju
fasizacije mladezi. Talijanizaciju $kolske djece planiralo se provesti uvodenjem talijanskog
jezika kao glavnog nastavnog predmeta te koriStenjem iskljucivo talijanskih udzbenika u
nastavi. Nakon §to je provedena aneksija otoka, zamjenik civilnog komesara Vegliani
(Sinkovi¢) izdao je nalog svim $kolama u kojem isti¢e kako ucitelji koji ne znaju talijanski
jezik viSe ne smiju raditi u Skolama. Nova Skolska godina organizirana je po talijanskom
skolskom sustavu te je u Skolama bila dozvoljena upotreba iskljucivo talijanskog jezika. Zbog
velike potrebe za novim uciteljima, mnogo ih je dovedeno iz Istre i unutrasnjeg djela Italije.
Ti ucitelji uzivali su brojne povlastice, kao §to su veca nov€ana primanja i dvostruki radni

staz. Osim zabrane koristenja hrvatskog jezika, denacionalizacija skolske djece provodena je i

33 Tako je Trg kneza Frankopana u Puntu dobio ime Piazza Giovanni Carduci, Zvonimirova ulica postala je Via
Armando Mussolini dok je obala Kralja Petra izmijenjena u Lungo mare Vittorio Emanuelle Ill. Izmijenjeni su i
nazivi mjesta: Baska je postala Marina di Besca, Vrbnik — Verbenico, Dobrinj — Feliciano, Krk — Veglia, Punat —
Ponte itd. Usp. I. Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 95.-96.
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pjevanjem talijanskih pjesmica, ¢itanjem privlaéne lektire, izletima, te ljetovanjima u dackim
kolonijama. Medutim, neki su talijanski ucitelji koristili i puno grublje metode koje su
ukljucivale javno uniStavanje hrvatskih knjiga i zemljopisnih karata, te fizicko kaznjavanje
djece za koriStenje hrvatskog jezika. Slicne mjere primjenjivale su se i u krckoj Gimnaziji, S
time da je odreden prijelazni rok od tri godine u kojem bi se iz nastave kompletno uklonili
hrvatski udzbenici i postepeno zapocelo s koriStenjem talijanskog jezika u nastavi. 1z toga
razloga, u skolskoj godini 1941./42. nastavni plan i program nisu znacajnije izmijenjeni, ali Su
uvedeni novi predmeti (npr. Storia e cultura fascista) i povecan je broj sati talijanskog jezika,
dok je hrvatski poucavan kao strani jezik. Nekim je hrvatskim uciteljima bilo dozvoljeno da u
nizim razredima srednje $kole nastavu iz matematike i pravopisa odrzavaju na hrvatskom
jeziku, ali samo po jedan sat dnevno. Nastavu iz vjeronauka najc¢es$ce je vodio svecenik na
hrvatskom jeziku. Takoder, vazno je napomenuti kako su po okupaciji otoka iz gotovo svih
kr&kih $kola ukradeni vredniji predmeti.***

U tom pogledu Zemaljska komisija zahtijevala je da se detaljno ispita rad talijanskih
ucitelja na otoku Krku. Komisije su bile duzne popisati sve talijanske skole te za svakoga
talijanskog ucitelja i uciteljicu sastaviti ,,Prijavu®. Takoder je bilo potrebno ispitati Skolsku
djecu i lokalno stanovniStvo 0 ponasanju talijanskih ucitelja, te utvrditi tko je odgovoran za
spaljivanja arhive, zemljopisnih karata i hrvatskih udzbenika. Bilo je potrebno ispitati i
domace ucitelje koji su ostali na otoku, kako bi se uspjesno utvrdili svi slucajevi
odnarodnjavanja i talijanizacije skolske djece. Skolska djeca bila su glavni izvor informacija u
istragama protiv talijanskih ucitelja te su ispitivana o tome kako su talijanski ucitelji postupali
za vrijeme nastave i odmora te kako bi reagirali kad bi ¢uli da djeca razgovaraju na hrvatskom
jeziku. Komisije je takoder zanimalo da li su djeca morala pjevati fasisticke pjesme, koje su
knjige koristili u nastavi, te kako su ucitelji postupali s obzirom na to da je veéina djece kod
kuce i dalje govorila hrvatskim jezikom. Zanimljivo je da Okruznu komisiju posebno zanima
tko je u $kolama na otoku predavao vjeronauk te na kojem jeziku.'*®

Op¢inske komisije ozbiljno su shvatile dani zadatak te u arhivi pronalazimo veliki broj
,Prijava“ protiv talijanskih ucitelja i svjedocanstva o njihovom ponasanju i postupanju prema
djeci. Vecina slucajeva odnarodnjavanja i talijanizacije odnosi se na zabranu koriStenja
hrvatskog jezika, spaljivanje knjiga i1 arhiva, pjevanje faSistickih pjesama, te opcenito
promoviranje faSizma 1 faSistickih vrijednosti. Kao primjer moZemo navesti Skolu u

Milohni¢ima u opéini Poljica, gdje je sredinom 1941. godine stigao novi ucitelj iz Italije.

134 Isto, str. 96.-100.

3% DARI, fond 105, kut. 1, br. 50/45.
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Navodi se kako je bio ,uvjereni i oduSevljeni faSista te je ,,vrlo intenzivno radio na
odnarodnjavanju $kolske djece odgajajuéi ih u fadistickom duhu.“'*® Navedeni ugitelj, po
imenu Lessi Leonelli, opisan je kao vrlo spretan i inteligentan nastavnik koji je marljivo drzao
nastavu s time da je posebnu paznju posveéivao talijanskom jeziku, povijesti i geografiji
Italije, fizickom odgoju te pjevanju i crtanju, ¢ime je lako pridobio simpatije Skolske djece.
Ucenicima je u Skoli bio osiguran topli obrok, te se navodi kako je ¢ak i vrijeme objeda
iskoristeno kako bi se djecu u¢ilo talijanskom jeziku.™*” Kada bi tijekom nastave ili odmora
koje dijete izustilo hrvatsku rije¢, ucitelj Leonelli bi ga opomenuo rije¢ima: ,,Parla italiano®.
U zapisniku stoji kako je tjerao djecu da talijanski koriste i izvan Skole, ali se navodi kako
njegove rije¢i nisu imale prevelikog utjecaja, iako su mnoga djeca i nakon Skole rado pjevala
talijanske pjesme koje ih je naucio.'*® Prijave protiv talijanskih ugitelja susre¢emo i u drugim
krajevima otoka. Tako Komisija opéine Vrbnik obavjestava Okruznu komisiju da je
podnesena ,,Prijava protiv svih talijanskih ugitelja iz $kole u Vrbniku.**® Navodi se kako su
talijanski ucitelji natjerali djecu da donesu u $kolu sve hrvatske knjige koje su potom bile
spaljene.* Stovise, ugitelj u selu Gabonjin naredio je djeci da sama bacaju u peé¢ hrvatske
knjige te ih je kaZnjavao za upotrebu hrvatskog jezika na nacin da ih je Sibao, tjerao da ¢uce u
kutu ili da stoje na jednoj nozi.*** *** Kao glavni organizator odnarodnjavanja i fasizacije
djece spominje se civilni komesar u Krku Elio Visani, ,,mrzitelj svega $to je Hrvatsko*,**
prema ¢ijim su uputama ucitelji djelovali. On je navodno priznao redovniku Ignaciju Radic¢u
da je njegov zadatak potalijanéiti stanovnistvo otoka Krka. Na podru¢ju Dubasnice djelovao
je skolski nadzornik Petar Fabris, rodom sa Korcule, koji je vrsio ,,prisilno odnarodnjavanje
hrvatskog naroda i samovoljno unistavao njegovu imovinu®.*** Interesantan je i slucaj
talijanske uciteljice Marie Barbere, rodom iz grada Brescia, koja se dobrovoljno javila na
sluzbu u Omisalj. Za nju navode kako je desetogodiinjeg ugenika Antona Zuviéa primila za
glavu i udarila u zid na mjestu gdje je bio ¢avao, nakon S$to ju je on zamolio na hrvatskom
jeziku da mu naostri olovku. Zbog ozljede je djecak morao dva i pol mjeseca provesti u

bolnici te radi toga njegovi roditelji potraZzuju odstetu od 5000 prijeratnih dinara.** Navedeni

136 Isto, kut. 19.

Isto.

Isto, kut. 13, br. 245/45.

Isto, kut. 8, br. 75/45.

Isto, kut. 25, br. 41/46.

Isto, kut. 25.

Ucitelj Giovanni Bertmini na taj je nacin spalio oko 30 hrvatskih knjiga. Usp. Isto.
Isto, kut. 25, br. 41/46.

Isto.

Isto, kut. 12, br. 342.
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dogadaj iz jeseni 1942. godine potvrdila je i Marija Kozuli¢, uciteljica iz Velog LoSinja, koja
je bila jedina hrvatska ugiteljica u $koli u Omislju.**® Ona tvrdi kako su svi talijanski ugitelji
djelovali prema ,nalogu od visih vlasti“ te kako su ,uciteljske sile ovamo dolazile
dobrovoljno zbog toga $to su dobivali vecu placu”. Navodi da su ucenici koji bi Koristili
hrvatski jezik bili kaZnjeni kle¢anjem iza $kolske ploce. Stovise, u svakom su razredu
osnovane ,,straze* sastavljene od skolske djece, koje su bile duzne prijaviti uc¢enike koji su u

razredu koristili hrvatski jezik.'*’

U istoj skoli dogodio se jo§ jedan zanimljivi incident u
velja¢i 1943. godine kada je talijanska uciteljica Maria Luciani, po svemu sude¢i lazno,
prijavila svecenika Josipa Volari¢a iz Risike. Naime, za vrijeme nastave vjeronauka u
uionicu je usla u¢enica Dusanka Cori¢ i predala je sveéeniku novine pritom mu se obraéajuéi
na talijanskom jeziku, na §to joj je Volari¢ rekao da slobodno koristi hrvatski, iako je znao da
je to u Skoli zabranjeno. Optuzena uciteljica saznala je za taj dogadaj te je nekoliko dana
nakon toga, 25. veljace 1943. godine, Volari¢ bio uhi¢en te odveden u logor u gradu Pisticci,
gdje je ostao do oslobodenja po Englezima. U policijskim spisima navedeno je kako je vrsio
protutalijansku propagandu i govorio protiv Mussolinija. Volari¢ za svoje uhi¢enje okrivljuje
uciteljicu Luciani koja je takoder rukovodila i Zenskom fasistickom organizacijom u Omislju
te joj je Volari¢, kao veliki protivnik talijanizacije, bio trn u oku.'* Cak je i u talijanskim
novinama ,,Poljodjelski vjesnik* izasao ¢lanak pod naslovom ,,Jedan grubi svecenik* u kojem
se na vrlo poetiCan i zZivopisan nacin iznosi talijanska verzija dogadaja prema kojoj je
svecenik ucenici, nakon $to je progovorila na talijanskom, zadao ,,jednu Zestoku pljusku sa
istim listovima koje mu je mala uljudno htjela predati* te joj je sa ocitim prezirom ,,rekao

13

izreku svoje vjeronau¢ne poruke: 'Govori Hrvatski'. Autor se pita da li je mozda ,,djevojka
jos bila premlada da mladi i vatreni svecenik Don Volari¢, inace vrlo izdasan s ljubavi prema
bliznjem zenskom spolu, namjesto da ju izlupa, da ju pogladi?“149 Za oslobadanje svecenika
Volari¢a zauzeo se i kr¢ki biskup Srebrni¢ koji je tvrdio da je Volari¢ ,,uhapSen neopravdano
zbog toga $to je tadasnji civilni povjerenik Visani veoma uveli¢ao slucaj* te kako je ,,od svega
napravio incident®. Takoder navodi i kako je ¢lanak u novinama klevetnickog karaktera i da je
tiskan na poticaj povjerenika Visanija.**°

Na zalost, iz ,,Prijava™ protiv talijanskih ucitelja ne mozemo to¢no razumjeti na

temelju kojih zakonskih osnova su utvrdivani elementi za njihov kazneni progon. Naime, Svi

%8 Isto, kut. 7, br. 793/45.

Isto, kut. 8, br. 949/45.

Isto, kut. 7, br. 755/45.

Isto, kut. 25.

I. Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 311.
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osumnjic¢eni ucitelji bili su po narodnosti Talijani, ve¢inom iz sjevernih krajeva Italije. Kao
takvi, oni su mogli biti prijavljeni samo za krSenje medunarodnih konvencija, to¢nije
,Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu“ iz 1907. godine koji regulira prava i
obveze okupatora na okupiranom teritoriju. Za sve talijanske ucitelje navodi se kako su
prekrsili Clanak 45. navedenog Pravilnika koji zabranjuje prisiljavanje stanovnistva
okupiranog teritorija na polaganje zakletve neprijateljskoj sili. Nadalje, od komisija se
zahtijevalo da utvrde da li su talijanski ucitelji posjedovali ikakvu imovinu na otoku kako bi
se mogli pokrenuti postupci za konfiskaciju.®! Kod utvrdivanja imovinskog stanja posebna je
vaznost posvecena vlasniStvu nad nekretninama i zemljiStima, §to se provjeravalo kod

zemljidno - knjiznog ureda Kotarskog narodnog suda u Krku.*

Medutim, Okruzna komisija
susretala se s mnogim potesko¢ama u pokusaju da locira bivse talijanske ucitelje s obzirom na
to da su oni nakon kapitulacije Italije napustili otok Krk. U tom smislu, kao i kod progona
drugih ratnih zlo¢inaca izbjeglih u inozemstvo, DrZzavna komisija za ratne zloCine oslanjala se
na pomo¢ komisijama drugih zemalja kao i suradnju s njihovim obavjestajnim i policijskim
sluZzbama.

Proucavajuti ,,Prijave i ,,Odluke* protiv talijanskih ucitelja uo¢avamo velike slicnosti
u kategoriji opisa zlo€ina, §to nas upucuje na to da su komisije kod ispunjavanja formulara
pratile odredenu Sablonu. Naime, i sama Cinjenica da je netko bio talijanski ucitelj bila je
dovoljna za pokretanje istraznog postupka i prosljedivanje slucaja na daljnju obradu kod
okruzne komisije. Takva praksa proizlazi iz Uputa koje je poslala Zemaljska komisija i 0
kojima je ve¢ bilo rijeci. Potreba da se za svakog ucitelja sastavi posebna ,Prijava“ i
,,Odluka“ te opise i klasificira zlo¢in, dovela je do toga da u mnogim slucajevima nalazimo na
identi¢no ispunjene ,,Odluke za ucitelje iz razlicitih $kola. U njima se neizostavno navodi
kako je ucitelj prisiljavao djecu da govore talijanskim jezikom, kaznjavao ih ukoliko su
koristila hrvatski, spaljivao hrvatske knjige te nastojao odgojiti djecu u fasistickom duhu (vidi
Prilog 7.). Medutim, sama ¢injenica da nedostaju specificnosti u opisima zlo¢ina koje bi
jasnije razlikovale jednu ,,Odluku“ od druge ne mora znaciti da su prijave neto¢ne ili

izmiSljene. Ve¢ smo spomenuli kako su talijanski ucitelji djelovali po naredenjima visih

Bt Oduzimanje imovine talijanskim uciteljima sa otoka Krka baziralo se na ve¢ spomenutom zakonu o
konfiskaciji imovine koji je predvidao da svim izbjeglim osobama imovina moze biti sekvestrirana te u slucaju
dokazivanja krivnje trajno oduzeta, tj. konfiscirana. Posto je vedina ucitelja bila iz Italije, na otoku Krku nisu
imali imovinu. Usp. Odluka o prelazu u drZavnu svojinu neprijateljske imovine, o drZavnoj upravi nad imovinom
neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile, Sluzbeni list DFJ; br.
2/1945, Url: http://www.restitucija.rs/index.php/konfiskacija/82-odluka-o-prelazu-u-dravnu-svojinu-neprijatelj
ske-imovine/download (pristup 3.8.2016.)

*2 DARI, fond 105, kut. 6, br. 215/45.
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obrazovnih organa iz Italije te su po toj logici primjenjivali sli¢ne metode u nastavi. Takoder,
vecina njih nije ni znala hrvatski jezik,"® ¢ime je koristenje talijanskog jezika u nastavi bilo

neizbjezno.

6.2. Talijani i ,,domadi talijanaSi“

Rano ujutro 15. travnja 1941. godine oko 2300 talijanskih vojnika iskrcalo se u krékoj
luci, dok je no¢ prije Sezdesetak faSista iz Rijeke brodovima stiglo u Malinsku. Zajedno s
njima, na Krk su se vratili i neki talijanski drzavljani koji su netom prije rata izbjegli u Italiju.
Medu njima su se isticali konzularni agent Bonaldi 1 ucitelj Fabris koji su sada vrsili funkcije
glavnih vojnih informatora, dok je nekolicina krckih talijanaSa pomagala novopridosloj
talijanskoj vojsci sluze¢i im kao vodi¢i prilikom zauzimanja pojedinih mjesta na otoku.
Dolaskom talijanske vojske, krcki Talijani zapoceli su s provociranjem i maltretiranjem
domacdeg stanovniStva za koje su dobro znali da je antifaSisticki i protutalijanski raspolozeno.
Kao voda talijanasa istaknuo se dr. Silvano Vegliani, potalijanceni Hrvat™ Sinkovi¢ i budu¢i
zamjenik civilnog komesara u gradu Krku. Povratnici iz Italije, mnogi od njih u faSistickim
odorama, na obali su formirali povorku te pjevajuéi fasisticke pjesme krenuli kroz grad. Iako
ih je tadas$nji ustaski zapovjednik mjesta dr. Ante Mavrovi¢ pozvao da ,,ne diraju nikoga, jer
im je sva imovina netaknuta, te im je ¢ak zabranio da povorkom idu kroz grad* oni su njegove
naredbe jednostavno ignorirali te slavodobitno zapoceli povorku provocirajuc¢i pritom
hrvatsko stanovniStvo faSistickim pozdravima i usklicima. Svjedok povorke D. Dimini¢
navodi da krcki Talijani nisu viSe bili ,,dobrodusni ljudi koji su se zadovoljni vracali

«“I% Ve¢ 19. travnja 1941. godine na

domovima“ ve¢ da su to bili ,,pobjednici opijeni slavom.
20 motornih brodova stigle su u grad Krk preostale talijanske obitelji, izbjegle jo$§ za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije. Prema podacima Okruzne komisije ,,u srediStu zbivanja nasilnog

provodenja denacionalizacije i talijanizacije hrvatskih ljudi nalazilo se svega dvanaest

>3 Tako u prijavi protiv uciteljice Marie Bunié, za koju se navodi da je potalijancena Hrvatica iz sela Rasopasno

na Krku, stoji kako je tjerala djecu da govore talijanskim jezikom, iako je i sama znala hrvatski Sto kod vecine
talijanskih ucitelja nije bio slucaj. Usp. Isto, kut. 25.

4 veé nakon Prvog svjetskog rata u gradu Krku javlja se grupa rodenih Kréana koji prihvacaju talijansko
drzavljanstvo, kulturu i jezik te kao talijanski podanici zapocinju optirati za Kraljevinu Italiju. U tom smislu
Kovaci¢ pravi razliku izmedu kréih Talijana, tj. osoba koje svoje porijeklo vuku iz Italije, i kr¢ih ,Talijana®,
odnarodenih Hrvata koji su prihvatili fasisticku ideologiju i praksu. Usp. I. Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom
ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 116., 170.

153 Isto, str. 61.-65.
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talijansko-talijanaskih obitelji; one su zacijelo bile glavni oslonac okupatoru u provodenju
aneksionisti¢ke politike.“**® Kréki Talijani i ,,domaéi talijanasi, tj. rodeni Hrvati koji su
prihvatili talijansko drzavljanstvo, kulturu i jezik, svojim su ponasanjem i statusom za Vrijeme
okupacije stekli mnogo neprijatelja. Zadojeni iredentizmom i faSizmom oni su pruzili ¢vrst
oslonac talijanskim vojnim i policijskim snagama u gradu Krku.

Ve¢ smo naveli kako su jugoslavenske komisije za ratne zlo€ine, u okviru ,,Odluke o
zastiti nacionalne casti“ i ,,Uredbe o vojnim sudovima®, strogo uzimale u obzir i najmanji
oblik suradnje s okupatorom. Tako je samo jedna krivo izgovorena rije¢ mogla posluziti kao
osnova za saslusanje pred komisijom, kazneni progon ili konfiskaciju imovine. Ve¢ smo
spomenuli kako je spretno sastavljena ,,Odluka o zaSiti nacionalne c¢asti“ omogucila da se
politi¢ki nepodobnim gradanima oduzmu gradanske slobode te ih se ukloni iz politi¢kog i
drustvenog Zivota. U mnogim slu¢ajevima progon ,,ratnih zlo¢inaca* bio je ustvari osvetnicki
pohod protiv svih onih koji nisu osjetili breme rata ve¢ su, ne podnose¢i nikakvu Zrtvu,
nastavili zZivjeli lagodnim Zivotom Cesto uzivajuéi razne druStvene i politi¢ke povlastice.

Opc¢inska komisija u Krku 25. svibnja 1945. godine sastavila je izvjestaj o politickim
prilikama u gradu Krku od 1921. godine do oslobodenja u travnju 1945. godine. Navodi se
kako su ve¢ nakon Prvog svjetskog rata mnogi krcki ,,Skomersi¢i, Brusi¢i, Maraci¢i, Morici
opojeni valjda slatkim italijanskim obecanjima optirali za Italiju i postali su italijanski
drzavljani“."" Okupljali su se u drustvenim prostorijama ,,Circolo Culturale Italiano* gdje su
pred oc¢ima jugoslavenskih vlasti veli¢ali Mussolinija i pjevali iredentisticke pjesme. U drugoj
zgradi nalazila se udruga ,,Fasci di combattimento®, talijanska osnovna $kola koju je pohadalo
oko stotinjak djece sa Sest ucitelja, i srednja stru¢na Skola. Treca zgrada ugostila je
konzularnu agenciju na ¢ijem je ¢elu bio ve¢ spomenuti Pietro Bonaldi, civilni komesar otoka
za vrijeme okupacije od 1918. do 1921. godine. U izvjes¢u navode kako su kr¢ki Talijani
,»sisali dvije majke™ jer su im istovremeno pomagale talijanske i jugoslavenske vlasti. Po
naredenju talijanskih vlasti, pred sam pocetak Travanjskoga rata, krcki Talijani evakuirani su
sa otoka u razne dijelove Istre i sjeverne Italije. Deset do petnaest dana nakon okupacije
otoka, krcki Talijani ,,slavodobitno® su se vratili te ,,ne mareci za umornost od prevaljenog
puta“ odmah zapoceli sa maltretiranjem domaceg stanovnistva. Skidali su hrvatske zastave i
natpise, pjevali su fasisticke pjesme te ogranic¢avali slobodu kretanja ostalim Kréanima, iako
su ih oni ,,postovali za vrijeme jugoslavenske vladavine®. Nakon okupacije, talijanska je vlast

zapocela s procesom talijanizacije otoka koja je, uz uspostavu iskljucivo talijanskih $kola,

156 Isto, str. 117.

7 DARI, fond 105, kut. 6, br. 8/45.
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ukljuc¢ivala i promjene naziva mjesta, opc¢ina, ulica i trgova, talijanizaciju prezimena pa ¢ak i
zabranu koriStenja hrvatskih natpisa na grobovima. Talijanske vlasti posebno su radile na
Stetu domacih privrednika oduzimajuéi trgovcima dozvole za prodaju duhanskih proizvoda i
ostalih monopola, te ukidanjem koncesija za poslovne prostore. Uslijedila je i reorganizacija
javnih sluzbi koja je ukljucivala otpuStanje Hrvata i zapoSljavanje c¢inovnika iz Italije.
Nadalje, stoji kako je po slomu fasisticke Italije u rujnu 1943. godine upravu nad Krkom
nakratko preuzela partizanska vlast koja je ,,velikodusno presla preko gore opisanih nepravda‘
te je u zelji da sredi politicku situaciju na otoku, dozvolila Talijanima otvaranje osnovne i
srednje $kole. Medutim, navodi se kako je nekolicina krékih Talijana neopazeno barkom na
vesla stigla u Rijeku gdje su dosli molili Nijemce da preuzmu kontrolu nad Krkom, §to su oni
i ucinili 13. studenog 1943. godine. Po dolasku Nijemaca, navodi se kako su ,,krcki talijanasi*
uspostavili Talijansku republikansku vojsku te ,,otpoceli sa tuzakanjem njemcima nasih ljudi,
koje su oni onda otpremali u internaciju u razne njihove zloglasne logore®“. Kao glavni vode
medu krékim Talijanima navode se civilni komesar Elio Visani, vice-civilni komesar dr.
Silvano Sinkovi¢ (Vegliani), opéinski komesar Pietro Fabris, *® op¢inski tajnik Mario
Ballarini, ucitelj Nikola Sciortino, ¢lanice mjesnog Fascio di combattimento Gina Maraci¢ i
Ema Stolfa, Gaetano Maraci¢ (Maracich) i Salvator Mori¢ (Morich), te se trazi da za svoja
zlodjela preuzmu odgovornost pred narodom.™® Navedeno izvjeiée ne nudi nam previse
korisnih informacija, ali relativno dobro oslikava raspolozenje tijekom talijanske uprave kao 1
smjer u kojem se razvijao poslijeratni kazneni progon ,,domacih talijanasa®“ i suradnika
okupatora.

Prijave protiv krc¢kih Talijana podnosili su domacdi ljudi koji su svojim svjedoCenjem
pred Komisijom opisivali na koji su nac¢in domaci fasisti iskoristavali svoj posebni status te
pomagali okupatora. Opc¢inska komisija u Krku protiv svih krékih Talijana, dobro poznatih
ostalim stanovnicima, podnosila je ,,Prijavu® i pokretala zahtjev za konfiskacijom imovine.
Kao povod za pokretanje istraznog postupka prihvacani su Cesto nejasni i nedovoljno
obrazlozeni razlozi, kao §to su ¢lanstva u raznim talijanskim organizacijama, noSenje
fasisticke odore, sudjelovanje na fasistickim manifestacijama, prijateljstva sa karabinjerima i
talijanskom vojskom te ,Sirenje nacionalne mrznje prema Hrvatima“. Tako domacica Ana
Toi¢ podnosi prijavu protiv ve¢ spomenute Eme Stolfe, koju optuzuje da ju je istukla

zeljeznim klju¢em pri povratku iz crkve. Naime, Stolfa je zajedno s ostalim ,krckim

%% Radio je kao skolski nadzornik u Dubasnici gdje je bio odgovoran za otpustanje mnogih Hrvata iz sluzbe.

Rodom je bio sa Korcule te ga se opisuje kao ,izroda koji znade hrvatski jezik“. Isto, kut. 25.
19 |sto, kut. 6, br. 8/45.
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talijankama‘ time uspje$no sprijecila obavljanje blagoslova na hrvatskome jeziku s obzirom
na to da se mnostvo ispred crkve od straha razbjezalo.'® Navedeni dogadaj, koji se zbio pred
desecima svjedoka, oznacen je kao zlo¢in iz mrznje koji je Stolfa pocinila kao ,,pogibljena
fasistikinja i mrziteljica Hrvata i Slavena uopcée®. Zbog toga je, po svemu sudeci, Stolfa
postala najomraZeniji fasista u gradu. Nadalje, u ,,Prijavi* protiv Genove Marassi navodi se
kako je ,,bila osobito fasisti¢ki nastrojena“ te kako su joj djeca nosila fasisticke uniforme. Iako
svjedocima nije poznato da li je ,,prokazivala nase ljude®, opisuje ju se kao ,,mrziteljicu svega
Sto je hrvatsko, odnosno slavensko®.’®! Na sli¢an je naéin sastavljena i ,,Odluka“ protiv
supruznika Petra i Gine Maraci¢ za koje se navodi da su bili ¢lanovi fasisticke stranke te da su
sudjelovali u svim fa$istickim manifestacijama. Navodno je Gina Marac¢i¢ Cesto nosila
fasisticku uniformu te je ,,prigodom dolaska njemacke vojske docekala iste i drugovala sa
njima“.*®? | prijava protiv Gemme Skomersi¢ bazira se na tome da je bila ¢lanica fasisticke
organizacije, ali podnositelju prijave nije poznato da li se na jo$ koji nacin isticala ,,s obzirom
da je cijelo vrijeme bila bolesna / imala ruku u gipsu«.'®®

Ve¢ spomenuti sedamdesetogodisnji odvjetnik Silvano Vegliani (Sinkovic), u narodu
poznat kao ,,Hrvatozder*,'®* optuZen je za zlo¢ine koje je pocinio kao zamjenik civilnog
komesara na otoku. Navodi se kako je rukovodio procesom talijanizacije stanovnistva,
progonio hrvatske trgovce i obrtnike, otpustao Hrvate iz sluzbe, naredivao internacije
stanovnika, vrs$io nezakonite rekvizicije te samovoljno uniStavao privatnu imovinu. Trgovac
Ante Belolan optuzuje Sinkovi¢a da ga je materijalno unistio oduzevsi mu dozvolu za prodaju
duhana i kancelarijskih potrepstina, te konfiskacijom trgovine koja je bila predana na
upravljanje Talijanu. Iz grada Krka Sinkovi¢ ga je prognao u rodno mjesto Omisalj gdje se
svaki dan morao javljati u karabinjersku stanicu.'® U cilju preuzimanja kontrole nad
privrednim sektorom, Sinkovic¢ je radio na raspustanju Udruzenja trgovaca i zanatlija za grad
Krk ¢iji je tajnik bio Ivan Butkovi¢, iako za to nisu postojale zakonske osnove s obzirom na to
da su u okupiranim krajevima i dalje bili na snazi jugoslavenski zakoni. Butkovi¢ tvrdi da je
dobio na uvid spise iz kojih je bilo o¢ito kako je upravo Sinkovi¢ bio odgovoran za
raspustanje Udruge samo zato §to Butkovi¢a nije mogao kontrolirati. Stovise, 1942. godine po

Sinkovi¢evom naredenju Butkovi¢ je bez razloga uhicen i poslan u internaciju u Italiju gdje je

160 Isto, kut. 6.

Isto, kut. 3.

Isto.

Isto.

Isto, kut. 8, br. 856/45.
Isto, kut. 5, br. 1512/45.

161
162
163
164
165

53



ostao sve do kapitulacije Italije kada se prikljucuje partizanima.'®®

Mozda nam slucaj Ostrogovi¢-Luzina na najbolji nacin docara odnose izmedu Hrvata i
Talijana u gradu Krku. Naime, jedne veceri 1932. godine izbila je u gradu Krku tuénjava
izmedu hrvatskih 1 talijanskih mladi¢a prilikom Cega je srednjoskolac Josip BogesSi¢ nozem
ranio u rebra Talijana Karla Luzinu (Carlo Lusine) koji je odmah bio prevezen u rijecku
bolnicu gdje je ostao tri mjeseca. Medutim, nekoliko mjeseci nakon toga LuZina je preminuo,
ali je medicinska analiza navodno pokazala kako je smrt nastupila zbog ozljede zadobivene
tijekom nogometne utakmice kada ga je lopta snazno pogodila u trbuh, a ne zbog rana
zadobivenih u fizickom obracunu. Zbog smrti Karla Luzine protiv Josipa Bogesica vodio se
kazneni postupak pred sudom, ali je isti bio osloboden svih optuzbi nakon §to su utvrdeni
uzroci smrti. Dolaskom talijanske vojske i karabinjera na otok, slucaj je ponovo postao
aktualan jer su domaci faSisti pokrenuli potragu za Josipom BogeSicem koji se u
meduvremenu vratio kod roditelja u Slavoniju. Shvativsi da je BogeSi¢ van njihova dohvata,
kr¢ki fasisti optuzili su Ludvika Ostrogovic¢a, elektromehanic¢ara iz Voloskog koji je vrlo
vjerojatno i sam sudjelovao u tuénjavi, da je on napao nozem Karla Luzinu. Na prijedlog
Bartula Lovri¢a, brodograditelja iz Krka, Ostrogovi¢ se sakrio u Sumu te mu je Lovri¢ preko
kurira dostavljao hranu. Medutim, netko je Talijanima otkrio Ostrogovic¢evo skloniste u
sumi™®’ te je on zajedno sa Lovri¢em 1 njegovim radnikom Franjom Orli¢em, koji je sluzio
kao kurir, zatvoren u krcki zatvor. Na molbu talijanskih ribara ¢iji su se brodovi nalazili u
njihovom brodogradilistu, Lovri¢a i Orli¢a su nakon dvadeset sati pustili iz zatvora da se
brane sa slobode, dok je Ostrogovié prebagen u zatvor u Kopru.'®® Sudenje Ostrogovicu,
Lovri¢u i Orli¢u odrZalo se 13. svibnja 1943. godine, te su kao glavni svjedoci pozvani krcki

Talijani. Petnaestorica krékih Talijana i Talijanki'®°

potvrdilo je kako je te kobne noci
Ostrogovi¢ bio taj koji je nozem udario Karla Luzinu, te kako su svojim oc¢ima vidjeli noz u
njegovim rukama. Ostrogovi¢ je bio osuden na pet godina robije koju je do kapitulacije Italije
sluzio u Parmi, a nakon toga u koncentracijskom logoru Dachau. Komisija za ratne zloCine iz

toga je razloga navedenu petnaestoricu optuzila za lazno prijavljivanje i lazno svjedocenje

166 Isto, kut. 25.

Neki izvori navode da su karabinjeri saznali za ulogu Franja Orli¢a te ga uz prijetnju oruzjem prisilili da ih
odvede do Ostrogovicevog sklonista, gdje je isti bio uhi¢en. Usp. Isto, kut. 25.

168 Isto, kut. 25.

1% 7a lazno svjedocCenje pred sudom bili su optuzeni: zemljoradnik Girgolo Trankivla (43), ribar Pino Rimbaldo
(35), ribar Marcelo Girogolo (34), zemljoradnik Josip Skomersi¢ (42), zemljoradnik Franjo Skomersi¢ (52),
zemljoradnik Justo Giorgolo (30), kuéanica Gilda Braut (34), intelektualac Gaetano Maraci¢ (32), kuc¢anica Ana
Maraci¢ (36), ribar lvan Maraci¢ (38), ribar Reanto Maraci¢ (39), ribar Salvo Skomersi¢ (39), ribar Anton LuZina
(70) i otac pokojnog Karla, zemljoradnik Ivan Maraci¢ (70) i pekar Marcelo Padovan (45). Svi su bili talijanski
drzavljani te ih se opisuje kao , gorljive fasiste” i ,mrzitelje svega hrvatskog®“. Isto, kut. 8, br. 875.
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pod prisegom.” Interesantno je da su Karla LuZinu (Carlo Lusine) okupatorske vlasti
proglasile ,.fasistickim mucenikom® te mu je bila posvecena i prigodna manifestacija 15.
travnja 1942. godine u povodu prve obljetnice okupacije otoka.'™

Nakon kapitulacije Kraljevine Italije djelovanje krckih fasista naglo je utihnulo s time
da su neki i napustili otok Krk. Medutim, dolaskom Nijemaca na otok 13. studenog 1943.
godine navodi se kako su kréki Talijani, iako sada malobrojni, ponovo postali glasni. Stovise,
izvjes¢e Kotarskog NOO-a Krk potvrduje ve¢ spomenuti podatak da je nekolicina krckih
talijanada predvodena Renatom Maracichem®’? pobjegla barkom u Rijeku moliti Nijemce da
zauzmu otok Krk. lako nam je teSko povjerovati da su Nijemci istovremeno zauzeli Krk i
Cres na molbu nekolicine talijanasa, stoji ¢injenica da su krcki talijanasi i faSisti svecano
docekali njemacku vojsku isti¢uéi talijanske zastave i fasistiCke uniforme. Medutim, ubrzo je
slijedilo razocaranje kada su im Nijemci naredili da skinu talijanske zastave i1 faSisticke
znacke te su nakon toga ,bacili zastave na plocnik, presli preko njih autom i s njima ¢istili
svoje automobile.“*”® Gaetano Maragi¢, porucnik fasisticke vojske i voda kréke organizacije
,»Fascio di combattimento®, zajedno s nekolicinom talijanasa prednjacio je u prijavljivanju
komunista i pripadnika NOP-a zbog ¢ega je oko dvadeset ljudi odvedeno u internaciju u
njemacke logore. Osnivanjem Privremenog odbora kréki talijanasi nastojali su ponovo
preuzeti politicku vlast na otoku. Odbor je rijeCkom prefektu Alessandru Spalatinu uputio
memorandum od 10 to¢aka kojeg su potpisali Salvatore Morich i jo§ tri osobe. U njemu se
istiCe veliko nezadovoljstvo na najave da ¢e za Celnika krcke opéine biti postavljen Hrvat, te
se trazi da se zbog povijesnih i politi¢kih razloga za Celnika odredi Talijan. Medutim, njihove
molbe nisu urodile plodom s obzirom na to da je za nacelnika Kotarske ispostave Krk
Upravnog povjereniStva SuSak-Krk imenovan Martin Mrakov¢i¢, Hrvat rodom s otoka
Krka.'™ Tijekom velike njemacke ofenzive na otoku u svibnju 1944. godine uhiéeno je na
stotine ljudi, ukljucujuci i nekoliko Talijana, zbog ¢ega je medu desetak fasistickih obitelji u
gradu Krku zavladala uznemirenost te ih je veéina u lipnju 1944. godine napustila otok.*"”
Renato Maraci¢ optuzen je od strane Opcinske komisije u Krku kao jedan od

najistaknutijih krckih fasista s obzirom na to da je nakon kapitulacije Italije bio jedan od onih

170
Isto.

7 Kovacié, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 243.

2y grupi su se jo$ nalazili: Vergilio Depikolozvane, Onorato Skomersich, Karlo Lusina (mladi), Anton
Depikolozvane i Iginio Maracich. Usp. I. Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1943.-1945., Rijeka, 2008.,
str. 57.

7 |sto.

Isto, str. 57.-58.

Isto, str. 153.
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koji su barkom pobjegli za Rijeku dogovarati dolazak Njemaca na Krk. Nekoliko dana
kasnije, Mara¢i¢ se zajedno s Nijemcima vratio na otok i sluzio im kao vodi&.'"® Gaetano
Maraci¢ nakon sloma Italije 8. rujna 1943. godine osnovao je organizaciju ,,Fascio di
combattimento: Karlo Luzina“ koja je suradivala sa njemackim okupatorom zbog Cega je
protiv svih ¢lanova te udruge Okruzna komisija predlozila podizanje optuznice. Suosnivaé
udruge Salvator Mori¢, optuzen je za suradnju i pomaganje okupatora jer je 4. veljate 1945.
godine kao dobar poznavatelj terena vodio njemacku ekspediciju do sela Kosi¢i gdje je u
crkvi za vrijeme bogosluzja uhi¢eno 12 mladi¢a. Istoga je dana pomogao Nijemcima u
pretresa kuée Marije Juresi¢, predsjednice mjesnog NOO-a u selu Vrh.*”

Kraj rata u Jugoslaviji povukao je sa sobom pitanje kaznjavanja svih onih koji su
tijekom rata zajedno s okupatorima radili protiv NOP-a. Nova jugoslavenska vlast bila je
posebno osjetljiva na ,,domace izdajice koje Su na razne nacine pomagale okupatora ili se
nasle U njegovoj sluzbi. Tako i kazneni progon krckih Talijana svoje korijene krije u Zelji
partizanske vlasti da kazni sve one koji su tijekom rata na bilo koji nac¢in pomagali okupatora
ili sa njime suradivali. Smatrali su kako bi bilo nedopustivo da pred o¢ima svih onih koji su
podnijeli muénu Zrtvu u borbi s okupatorom, 0sobe koje su se jasno uz njega svrstale te vojno,
politicki i kulturno pomagale njegovo djelovanje, produ nekaznjeno. Ve¢ spomenuta ,,Odluka
o zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj* pruzala je zakonsku osnovu za progon
kr¢kih Talijana. Tako u ¢lancima 9. i 3. Odluke stoji kako je kaznjivo ,,svako djelovanje koje
je i8lo za time da posluzi okupatoru i njegovim pomagacima®, ali i ,,svako odrzavanje prisnih
i prijateljskih odnosa sa pripadnicima okupatorske vojske i vlasti“. Navedeni dokument nije
predvidao zatvorsku kaznu, ali je omogucavao vlastima da preuzmu nadzor nad imovinom
pojedinca i prije nego li je donesena pravomoc¢na presuda. Naime, i prije zavrSetka sudskog
procesa drzava je imala pravo obaviti sekvestraciju imovine i odrediti priviemenog skrbnika,
dok je konfiskacija imovine bila moguéa uz odobrenje Narodnog suda nakon donoSenja
osudujuée presude. Na taj je na¢in velikom broju krc¢kih Talijana oduzeta imovina s time da
su mnogi proglaseni i narodnim neprijateljima na temelju ¢lanka 14. ,,Uredbe o vojnim
sudovima®, te su samim time bili suoceni i sa strogim zatvorskim kaznama. Kao primjer

mozemo navesti sluc¢aj ve¢ spomenute Eme Stolfe koja je sredinom 1944. godine pobjegla s

7® Navedeni se spominje i kao dionicar krckog kina u kojemu je takoder bilo zabranjeno koristiti hrvatski jezik.

Usp. DARI, fond 105, kut. 3.

7 Dana 4. veljace 1945. godine oko 9 sati ujutro u selo Kosi¢i nedaleko Krka iznenada je stigla grupa od 15 do
20 njemackih vojnika koji su okruzili mjesnu crkvu te odveli dvanaestoricu mladih VrSana u zatvor u Rijeku i
potom dalje na vojnu sluzbu ili prisilni rad. Nijemci nisu dosli glavhom cestom gdje bi ih stanovniStvo opazilo i
upozorilo mladi¢e, ve¢ su uz pomoc okrivljenika, zrakoplovnog narednika talijanske vojske, stigli Sumskim
putem. Usp. Isto, kut. 25, br. 8/45.
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Krka. Njena je imovina stavljena pod prinudnu upravu te je kao privremenog staratelja
postavljen Nikola Stolfa, dok Narodni sud ne donese odluku po kojom ¢e imovina preéi pod
upravu nadleZne uprave narodnih dobara.'”® Kotarski NOO u Krku 5. rujna 1945. godine salje
dopis javnom tuzitelju na Susaku u kojem stoji da je Upravni odjel obavio sekvestar nad
imovinom 12 izbjeglih talijanskih obitelji iz grada Krka, iako protiv njih jo§ nije bila
podnesena ni jedna prijava. Odjel je postupio na vlastitu inicijativu prate¢i Okruznicu MUP-a
u kojoj stoji kako je duznost komisija ,,da najhitnije izvrse popis cjelokupne imovine svih lica
koja su izbjegla sa neprijateljem®, a isto tako i svih onih ,lica koja su od neprijatelja prisilno
odvedena ili su sama izbjegla“.'”® Medutim, Op¢inska komisija za ratne zlo¢ine u Krku
izvjeStava kako je u suradnji sa obavjestajnim sluzbama prikupila relevantne podatke i time
opravdala sekvestraciju imovine s obzirom na to da su navedene obitelji ,,bile istaknuti i
gorljivi fadisti organizirani u partijsku fasisti¢ku organizaciju u Krku“. Stovige, isti¢e se kako
su navedene talijanske obitelji prihvatile okupaciju talijanske vojske, $irile nacionalnu mrznju,
odrzavale prisne veze sa okupatorskim vlastima te se ,manifestirale za faSistiCke blagdane
uvijek u crnim kosuljama“.*® Navodi se kako je talijanskim obiteljima imovina stavljena pod
sekvestar s time da ¢e se daljnjim istrazivanjima utvrditi da li postoji osnova za sastavljanje
prijedloga za konfiskaciju imovine, koja je u velikoj vecini slu¢ajeva na kraju ipak bila
provedena. | delegat Kumbatovi¢ proveo je istragu kako bi izvidio da li postoji osnova za
konfiskaciju imovine talijanskim obiteljima iz grada Krka. Istragu je proveo na nacin da je
pozvao na razgovor osobe koje su bile dobro upoznate sa djelovanjem talijanskih obitelji za
vrijeme okupacije te na temelju njihovih izjava ispunjavao ,,Odluke“ koje je onda podnosio
Okruznoj komisiji na daljnju obradu.™®

Kazneni progon Talijana i ,,domacih talijanasa“ iz grada Krka bazirao se na
svjedoCanstvima stanovnika Kkoji su u razgovoru sa komisijama opisivali djelovanje
pojedinaca za vrijeme okupacije. lako kvalitetno svjedoCanstvo moze imati veci utjecaj na
presudu od dokaznog materijala, sama svjedocanstva Cesto su pod utjecajem raznih okolnih
¢imbenika koji mogu utjecati na kredibilitet svjedoka (lose paméenje, pristranost, lazni iskaz
itd.). U konkretnim slu¢ajevima, mnogi su iskazi svjedoka stilski vrlo sli¢ni Sto dovodi u
pitanje vjerodostojnost samog iskaza. Tako se u veéini potpisanih svjedocanstava pojavljuju
vrlo sli¢ne fraze kao §to su na primjer ,.gorljivi faSista® ili ,,mrzitelj svega Hrvatskog i

Slavenskog®. NajceS¢e pod izlikom da su tijekom okupacije ,bili fasisticki nastrojeni®,

78 Isto, kut. 3, br. 1174.

Isto, br. 820/45.
Isto.
Isto, kut. 25, br. 127/45.
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»sudjelovali na fasistickim manifestacijama®, ,,saradjivali sa neprijateljem* ili bili clanovima
fasistickih organizacija, talijanskim je obiteljima iz grada Krka oduzeta kompletna imovina s
time da je nekoliko kr&kih Talijana na koncu proglaieno narodnim neprijateljima.™®* lako
Op¢inska komisija u Krku opravdava kazneni progon kr¢kih Talijana pozivajuci se na
,,Odluku o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj*, ipak se dobrim djelom radilo o
politickom procesu usmjerenom prema kompletnoj zajednici Talijana sa otoka Krka. S druge
strane, kazneni progon krckih Talijana ne predstavlja nikakav fenomen ukoliko ga sagledamo
u kontekstu pravnog okvira Odluke koja nedvosmisleno podrazumjeva i progon politi¢kih
neistomisljenika. lako se nekolicina pojavila na listi narodnih neprijatelja (vidi Prilog 8.) za
Sto je bila previdena i zatvorska kazna, krcki Talijani i talijanasi napustili su otok Krk jos prije
zavrsetka rata, te na zalost nisam uspio pronaci podatke koji bi nam detaljnije opisali njihovu

sudbinu u smislu moguceg izrucenja jugoslavenskim vlastima i daljnjeg kaznenog progona.

6.3. Zlocini talijanskih i njemackih vojnih vlasti

Nakon pocetne okupacije otoka Krka broj talijanskih vojnika postepeno se smanjivao,
ali bez obzira na to talijanska je vojska zajedno s pripadnicima grani¢ne straze (GAF),
financijske straze i kraljevskim karabinjerima uspjes$no preuzela kontrolu nad svim dijelovima
otoka Krka, rasporedujuéi vojne i policijske snage u svim ve¢im mjestima. Znacajnije vojne
posade bile su stacionirane u mjestima Omisalj, Silo, Punat, Krk, Bagka, Malinska, Glavotok i
Brzac. Procjenjuje se da je nakon aneksije na otoku ostalo izmedu 1000-1200 vojnika zajedno
s karabinjerima i drugim pripadnicima oruzanih snaga.'® Time je uspostavljen djelotvorni
represivni aparat koji je za cilj imao ucvrS¢ivanje talijanske vlasti i guSenje svih
protutalijanskih djelovanja. Iako je okupator u pocetnim fazama primjenjivao taktiku mirne
vladavine i humanosti, uskoro je postalo ocito kako je poostravanje nasilnih mjera jedino
rjeSenje za kontrolu izrazito protutalijanski nastrojenog stanovnistva. Iz toga razloga, pod
posebnom su prismotrom bili svi oni pojedinci za koje se sumnjalo da iniciraju i organiziraju

protutalijansko raspoloZenje i djelovanje na otoku. Stoga nas ne ¢udi podatak da su se upravo

182 Isto, kut. 25.

18 Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 65.-68.

58



&lanovi KPH™® prvi nasli na udaru okupatora i to u danima nakon Njemackog napada na
SSSR. Bjeze¢i pred Talijanima, nekoliko je vodec¢ih komunista preslo u ilegalnost skrivajuci
se po Sumama na otoku. Zahvaljujuéi dobro organiziranoj mrezi konfidenata, ali i pristupu
jugoslavenskim policijskim arhivima, talijanske policijske vlasti bile su dobro informirane o
¢lanovima komunisticke stranke, njihovim simpatizerima, ali i o drugim protutalijanski
nastrojenim elementima (¢lanovi HSS-a, jugonacionalisti, ustase, itd.). Represivne mjere
talijanskog okupatora pojacale su se pocetkom 1943. godine kada su uz pomo¢ Cetnika i
dousnika sa terena zapocete potrage za ilegalcima i1 simpatizerima KPH koji su medu
stanovniStvom $irili komunisticku propagandu i literaturu (,,Primorski vjesnik®, ,,Crveni
vjesnik®, ,,Primorski borac®, ,,Komunist“ i letak ,,U borbi“). Nadalje, kako bi se osigurala
prehrana stanovniStva okupator je primjenjivao metodu obaveznog otkupa stoke i
poljoprivrednih proizvoda te obvezu prijavljivanja viSkova hrane, §to je u narodu izazvalo
veliko nezadovoljstvo. Takoder, seljacima je zabranjen izvoz proizvoda sa otoka te je nareden
strog pregled robe i putnika pri ukrcaju u lukama. Talijanski vojnici bili su skloni i pljackanju,
poglavito vrednijih predmeta iz $kola i ostalih javnih ustanova.*®

Komunisti su bili najutjecajnija snaga kada je rije¢ o pokretanju antifasistickog
djelovanja i organiziranju otpora na otoku. Medutim, zbog svojeg zemljopisnog poloZzaja,
losih veza sa kopnom te slabe posumljenosti, otok Krk nije bio pogodan za oruzane akcije
vecih razmjera te je samim time odnos prema okupatoru imao svoja specifi¢na obiljezja. LoSe
veze s KPH na kopnu, dovele su do toga da su kr¢ki komunisti ¢esto bili prepusteni sami sebi
te su se, djelujuci po vlastitoj intuiciji, povlacili u ilegalnost i radili na okupljanju novih
¢lanova, osnutku novih organizacija te politickom izgradivanju uz pomo¢ partijske 1 politicke
literature koja je tajnim vezama stizala na otok. Nakon napada na SSSR, zapocela je sustavna
talijanska represija protiv krckih komunista koji su se po napucima OkruZznog komiteta KPH
povukli u ilegalnost, sklanjaju¢i se po Sumama i tajnim bunkerima. Suradnici pokreta otpora i
KPH, okupljeni u organizaciji Narodne pomoc¢i, radili su na sakupljanju hrane, soli, nov¢ane
pomodi, lijekova i ostalih potrepstina koje bi mogle pomo¢i partizanima na kopnu.**® Vodstvo
komunista na otoku na sastancima je naglaSavalo vaznost napuStanja rada u zatvorenom krugu
komunista i simpatizera te agresivnijem prodoru u narod. Takoder je naglasena i vaznost
izrade ilegalnih sklonisSta za ¢uvanje prikupljenih materijalnih sredstava i ratne opreme, kao i

rad na otkrivanju domacih izdajnika i Spijuna, sabotiranju telefonskih veza i glavnih

184 prema satuvanom izvjes¢u KK KPH Krk od 3. veljace 1942. godine na otoku je djelovalo 13 organizacija sa 49
¢lanova te 4 organizacije sa 30 simpatizera. Usp. Isto, str. 131.
185 Isto, str. 88.-93.

186 Isto, str. 32-38.
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prometnica te prebacivanju oruzja i mobilizaciji mladih oto¢ana u redove partizanske vojske.
Prve nesuglasice medu krckim komunistima javile su se oko zelje nekolicine ¢lanova za
poduzimanjem vecih borbenih akcija na otoku. Medutim, odluceno je da se na terenu mogu
provoditi manje akcije koje ¢e smetati neprijatelja, ali da se nikoga ne smije ubiti.*®’

Njemacki okupator 13. studenog 1943. godine bez problema je s manjom skupinom
vojnika, i uz pomo¢ nekoliko oklopnih vozila, zauzeo otok Krk, dok su se slabe jedinice
NOVH razmjestene po otoku povukle prema Rabu. Navodi se kako je propust napravljen i
prilikom formiranja partizanskih ¢eta u Omislju i Malinskoj koje su bile sastavljene od
domacih ljudi. Oni su, naime, na podatak da im u susret dolazi njemacka vojska jednostavno
napustili polozaje i otisli svojim ku¢ama. Ne nailaze¢i na nikakav otpor, Nijemci su zapoceli
sa pljackanjem vrijednije imovine, poglavito iz hotela i javnih zgrada. Grupa partizanskih
boraca povukla se na polozaje iznad Punta odakle je otvorena vatra na nadolazecu njemacku
kolonu koja je uzvratila snaznom minobacatkom vatrom. Nakon prekida vatre, okupator je
nastavio u smjeru Baske, gdje je takoder naiSao na slabiji otpor koji je ubrzo svladan ¢ime je
zauzimanje otoka privedeno kraju.*®®

Njemacki okupator, za razliku od talijanskog, nije raspolagao s dovoljnim brojem
vojnika da uspostavi posade u svim veéim mjestima na otoku. Veéa okupatorska posada
nalazila se u gradu Krku te ju je Cinilo oko 15 njemackih vojnika, 27 domobrana i 20
oruzanika NDH, s time da su u gradu bili stacionirani i pripadnici ratne mornarice. Stalne
vojne posade nalazile su se i u Omislju, oko 50 vojnika, i Baski. U vrelima se navodi i oko 20
ustaskih $pijuna i pripadnika Tajne drzavne policije - Gestapoa koji su se razmjestili po otoku.
Ucinkoviti represivni aparat ¢inio je i policijski sustav kojim su upravljali zapovjednici SS-a i
SD-a na Susaku. Takoder, uspostavljena je i sluzba sigurnosti koju je ¢inilo nekoliko odjela
Gestapoa, te sluzba pomorske policije — Wasserschutzpolizei koja je Cesto djelovala i po
otoku Krku. Njemacki okupator uskoro se pokazao kao mnogo agresivniji i odlu¢niji od
talijanskog kada je rije¢ o pokusaju da suzbije svako djelovanje pripadnika pokreta otpora.
Malobrojne, ali izrazito mobilne 1 dobro informirane postrojbe njemacke vojske uskoro su
zapocele sa provodenjem strogih represivnih mjera protiv pripadnika KPH i pokreta otpora.
Tako su, na primjer, na Badnjak 1943. godine Nijemci i ustase upali u kucu Josipa i Marije

-----

ukucana, ubili revolverom kojega je sakrio u kuci. Navodi se kako su Nijemci i ustase bili

%7 Veée oruzane akcije protiv neprijatelja nisu se poduzimale najviSe zbog bojazni od fasisticke osvete nad
stanovnistvom, gubljenja podrske u narodu, ali i same Cinjenice da je rije¢ o otoku na kojem dobro organiziran i
naoruzan okupator u trenutku moze pokrenuti ofenzivno djelovanje. Usp. Isto, str. 152.-155.

188 Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1943.-1945., Rijeka, 2008., str. 25.-28.
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su za to krive domace izdajice i $pijuni. Nijemci su iz svojih vojnih uporista cesto vrsili racije
koje su bile poprac¢ene ciljanim uhiéenjima, paljenjem kuca, pljatkom te odvodenjem na
prisilni rad.’® Sve snaznije djelovanje partizana na kopnu, a i bojazan od anglo-americke
invazije, natjeralo je njemacko zapovjedniStvo da pocetkom 1944. godine jo$ viSe osnazi
akcije protiv ,,bandita“ i njihovih pomagaca. Tako njemacko zapovjednistvo Operativne zone
Jadransko primorje nareduje da se pripadnike pokreta otpora po zarobljavanju odmah strijelja.
Shodno tome, na otoku Krku osnovana su nova vojna uporista, medu kojima i ono u
Malinskoj gdje je bilo stacionirano gotovo 100 pripadnika pomorske policije koji su
svakodnevno vrsili racije po okolnim selima. Nerijetko su i borbene grupe partizana
razmjestene po otoku poduzimale manje oruzane akcije. Tako su u Silu napadnuta &etvorica
njemackih vojnika od kojih su dvojca bila ubijena. Uskoro je iz Crikvenice stigla njemacka
vojska koja je u $iroj okolici Sila uhitila 40 osoba. Sredinom 1944. godine njemacke vojne
posade nalazile su se samo u Malinskoj i Krku, dok u drugim krajevima otoka nije bilo
nikakve neprijateljske prisutnosti. Time je djelovanje partizana i pripadnika KPH znacajno
olaksano te su uspostavljene i stalne veze sa kopnom. Uz pomo¢ ustasa i domobrana iz Rijeke
i Crikvenice, Nijemci su Cesto organizirali i vece racije. Tako je u ozujku 1944. godine gotovo
700 vojnika sudjelovalo u raciji na podru¢ju Dobrinja koja je, kao 1 ostale, bila popracena

pljackom i odvodenjem ljudi na prisilni rad.*®

6.3.1. Uhiéivanja i internacija stanovnisStva

Opcinske komisije za ratne zloCine veliki su dio svoga rada posvetile utvrdivanju
krivaca za razna uhicenja, internacije, premeta¢ine, odvodenja na prisilni rad, oduzimanja
slobode, fizicka zlostavljanja te za ostale represivne mjere kojima su talijanske i njemacke
vojne vlasti pokusavale pacificirati stanovni§tvo otoka i unistiti njegovu zelju za otporom. U
arhivi Okruzne komisije za ratne zlo¢ine na SuSaku nalaze se mnogi dokumenti vezani uz
utvrdivanje zlocina talijanske i njemacke vojne vlasti na otoku Krku te je nemoguce pristupiti
obradi svakog pojedinog slucaja. 1z toga razloga, sagledati ¢emo samo izdvojene predmete

koji na najbolji moguci na¢in oslikavaju prirodu ratnih zlo¢ina na otoku Krku te nas vode kroz

189 Isto, str. 35.-38.

190 |sto, str. 104.-105.
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proces istrazivanja i utvrdivanja ratnih zlocina.

Talijanska okupatorska vlast u svim je mjestima na otoku organizirala karabinjerske
stanice koje su postale sredstvo terora i represije nad stanovnistvom. Mnogi pojedinci koji su
tijekom rata bili zatvarani podnosili su prijave protiv poznatih ili nepoznatih nalogodavaca i
neposrednih izvrsitelja njihova uhi¢enja. Tako je, na primjer, Ivan Zuzié¢ iz Omislja podnio
prijavu protiv nepoznatog odreda karabinjera koji ga je uhitio te na nekoliko mjeseci zatvorio
u ,.hotelski zatvor u Krku®. Navodi kako je u zatvoru gladovao te kako mu se pogorsala reuma
zbog Cega trazi 4000 dinara odstete.'™* Okruzna komisija za ratne zlo¢ine navodi kako se u
zatvaranju 1 maltretiranju stanovniStva posebice isticao Antonio Paulo, zapovjednik
karabinjerske stanicu u Vrbniku. U izvjescu stoji kako je brigadir Paolo imao obicaj uhi¢enoj
0sobi vezati noge za strop te ju fizicki maltretirati. Nakon premlacivanja u stanici, uhicenici bi
bili odvedeni u karabinjersku stanicu u Krku te nakon toga predani ratnom sudu u Rijeci. U
vecini slucajeva bili bi osudeni na dugogodisnje zatvorske kazne o ¢emu su mnogi
posjedovali i dokumente koje su kao dokaz dostavljali komisijama. Osudenici su kazne
odradivali u logorima i zatvorima po Italiji, a nakon kapitulacije Italije mnogi su bili
premjesteni U njemacke logore, najées¢e u Dachau i Mauthausen. Zanimljivo je da se gotovo
ni u jednoj ,,Prijavi‘ ne navodi razlog zbog kojeg je osoba bila uhi¢ena ve¢ se na prvi pogled
¢ini kako su talijjanski vojnici 1 karabinjeri nasumic¢no uhicivali ljude. Iako mucenje
zatvorenika nije opravdano, ipak se nije radilo o bezrazloznom izivljavanju ve¢ o nastojanju
da se iz njih izvuku korisne informacije o ostalim ¢lanovima i simpatizerima partizanskog

pokreta na otoku.'®

Unato¢ tome §to opcinske komisije to nigdje ne navode kao razlog za
njihovo uhiéenje i zatvaranje, u stvarnosti je velika vecina interniranih osoba bila u sluzbi
partizanskog pokreta.

Gotovo identi¢na situacija je i u ostalim mjestima na Krku gdje su karabinjeri i GAF
ciljano uhi¢ivali ljude koje bi potom odvodili pred ratni sud. Uhi¢enim Kr¢anima pred ratnim
sudom Druge talijanske armije u Rijeci sudeno je kao komunistima i pripadnicima bandi, radi
Gega je veéina bila osudena na dugogodiinje zatvorske kazne.'*® Nakon zatvora u Rijeci,
nekoliko bi tjedana proveli u zatvoru u Kopru odakle su upuéivani u logore po Italiji (Cairo
Montenotte, Nereto, Notaresco, Ustica itd.). Iako navode kako je zivot u talijanskim logorima

bio tezak zbog slabe ishrane i teskog fizickog rada, mnogi primjecuju kako su puno gori uvjeti

1 DARI, fond 105, kut. 2, br. 341/45.

Isto, kut. 1, br. 58/45.
Isto, br. 112/45.
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bili u njemackim logorima odakle se mnogi oto¢ani nisu ni vratili Zivi. 1o

Talijanski karabinjeri djelovali su po prijavama poznatih ili nepoznatih ,,domacih
izdajnika® koji su najcesce pripadali talijanasima, ¢etnicima ili konfidentima koji su radili za
novac. Nakon dojave, karabinjeri bi najceS¢e rano ujutro ili kasno navecer upali u kucu
okrivljenika te napravili premetadinu u potrazi za ,komunistickom propagandom. %
Medutim, i najmanja provokacija usmjerena protiv Italije bila je dovoljan razlog za uhicenje.
Valentin Zic iz Punta osobno je to iskusio kada je tijekom zabave na Sv. Dunatu pripit usao u
verbalni sukob s krékim fagistima prilikom &ega je uzviknuo ,.Zivjela Jugoslavija®. Kreki
fasisti zatvorili su ga u jednu od soba gostione, a nakon dolaska karabinjera pusten je uz uvjet
da se sljedeci dan prijavi u karabinjersku stanicu u Puntu. Nakon §to je proveo osam dana u
krékom zatvoru, otpremljen je u rijec¢ki zatvor odakle je pod optuzbom da je voda komunista

u Puntu®®®

poslan u internaciju u logor Citta Sant'Angelo gdje je docekao oslobodenje po
Englezima.*®’

Kapitulacijom Italije i dolaskom njemacke vojske na podru¢je Hrvatskog primorja
stvorena je nova represivna struktura koja je, po dostupnim nam podacima, bila puno
agresivnija i nemilosrdnija od one talijanske. S obzirom na to da je njemacka vlast na Krku
bila na vrlo klimavim nogama, Nijemci su protupartizansko djelovanje vrsili brzim i
iznenadnim racijama potpomognuti jedinicama iz Rijeke i Crikvenice. Navodi se kako su
Nijemci od kraja 1944. godine do pocetka 1945. godine organizirali ,,nekoliko racija*.'*®
Racije na otoku Krku provedene su po naredenju zapovjednika SD-a u Rijeci potpukovnika
Paula Trauba. Svrha tih racija, kojima je rukovodio kapetan Hauptman Brinks iz Malinske,
bila je da otezaju ili ugase djelovanje partizana koji su uspjesno razvili svoju djelatnost po
otoku, osim u onim mjestima gdje su povremeno ili stalno bile stacionirane njemacke posade
(Krk, Malinska, Baska i Punat).199

Dopis Kotarskog komiteta KPH Krk od 8. lipnja 1944. godine opisuje posljedice
njemacke svibanjske ofenzive koja je trajala od 18. do 28. svibnja. Nijemci su tom prilikom
odveli gotovo 600 ljudi u zatvor u Rijeku od cega je ,,deset posto bilo Zzena“. Tijekom

ofenzive, Nijemci su se sluzili taktikom okruzivanja crkvi za vrijeme bogosluzja te

194 Isto, kut. 25.

Isto.

Medutim, pouzdani izvori navode kako je Zic ustvari bio jugonacionalist, mozda ¢ak i ¢etnik. Naime, bilo je
uobicajeno za talijanskog okupatora da sve nepodobne osobe jednostavno oznaci kao komuniste. Usp. I.
Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 103.

*” DARI, fond 105, kut. 27.

Isto, br. 764.

Isto, kut. 25.
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uhi¢ivanjem ,,sumnjivaca® pri izlasku. Uhi¢enja su provodili planirano drze¢i se popisa
¢lanova KPH i njihovih pomagaca. Tako su u Omislju umjesto partizanskog odbornika uhitili
njegovog imenjaka. Zapovjednik postrojbe navodno je objasnio okupljenima kako im se zuri
te nemaju vremena traZiti partizane ve¢ su im potrebni ljudi za rad. Nijemci su prilikom racije
spalili Sest ku¢a, redom onih u vlasnistvu partizanskih odbornika i simpatizera. Navodi se
kako su nakon racije pronadene i dvije mrtve osobe od kojih je jedna preminula u Sumi
nedaleko Sv. Vida od prekomjernog silovanja i gusenja. Rije¢ je o Mari Lesici Puri¢ ¢iji je le§
pregledao dr. Slavko Panci¢ i utvrdio tragi¢ne uzroke smrti. Veliku Stetu prouzrodila je i
masovna pljacka privatne imovine i poljoprivrednih dobara $to je dodatno otezalo zivot
stanovnis§tva na otoku.?® Takvih je racija, samo manjeg intenziteta, bilo vrlo mnogo. One se
javljaju kao nemoguénost Nijemaca da kontinuiranim prisustvom uspostave dugotrajni red,
zbog Cega su silovite i agresivne racije ovoga tipa bile jedino rjeSenje u pokusaju da se
zaustavi ili oteza djelovanje partizana na otoku. Takoder, iz ovoga dopisa, kojeg nije sastavila
komisija za ratne zloCine ve¢ Kotarski komitet u Krku, jasno je dano do znanja kako su akcije
njemacke vojske bile ograni¢ene na djelovanje protiv partizana i njihovih pomagaca. Naime,
navedeni dokument opisuje Zrtve njemacke racije kao pripadnike, funkcionere ili simpatizere
NOB-a, §to iz dokumenata komisija za ratne zlocine ¢esto ne mozemo utvrditi s obzirom na to
da se u njima ne navodi sluzba koju je uhic¢enik vrsio pri pokretu otpora.

Najtezi ratni zlo¢in na otoku Krku dogodio se 5. kolovoza 1944. godine. Zapisnik o
zlo¢inu sastavljen je pred referentom Okruzne komisije na Susaku dr. Jurajem Visalem dok je
delegat Kumbatovi¢ sluzio kao zapisnicar. Prijava se vodila protiv ve¢ spomenutog Paula
Trauba, zatim Bringsa Hauptmana, zapovjednika pomorske policije u Malinskoj, narednika
Rudolfa Paulsa, koji je osobno zapovijedao racijom, te poru¢nika pomorske pjesadije Rinalda
Langenbacha. Gotovo 300 Nijemaca toga je kobnoga dana opkolilo mjesto Dobrinj koje je
bilo poznato kao jedno od glavnih partizanskih sredista na otoku. Vojnici su zapoceli
pretrazivati kuce te odvoditi sumnjive osobe na sasluSanje na glavni trg u mjestu. Upali su i u
postanski ured gdje su pod prijetnjom pisStoljem trazili od Marice Mavrovi¢ da im oda imena
osoba koje su po zidovima ispisale partizanske parole. S obzirom da nije htjela otkriti imena
tih osoba, navodi se kako je bila odvedena u Rijeku te potom u konclogor Auschwitz. 1z
okupljene grupe Nijemci su izdvojili petoricu osumnjicenika: Antuna Variolu, njegova brata
Josipa, Antuna Pavacica, Ivana Brusica (svjedoka iz ,,Zapisnika“) te njegovog sina lvana.

Navedene su potom zakljucali u crkveni zvonik, a preostalu grupu od deset muskaraca odveli

200 Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1943.-1945., Rijeka, 2008., str. 43.- 45.
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brodom u Rijeku odakle su upuéeni na prisilni rad u Njemacku.?®* Nakon par sati, Nijemci su
saop¢ili petorici zatvorenih u zvoniku da su osudeni na smrt strijeljanjem. Prvo su ubili
najstarijeg zatvorenika Antona Variolu kojeg su strijeljali pred zvonikom. Nakon njega, ubili
su Ivana Brusica (sina) 1 Josipa Pavacica, dok su Anton Pavaci¢ i Ivan Brusi¢ (otac) od Soka
pali u nesvijest. Posto ih takve nisu htjeli strijeljati, zatvorili su ih u podnozje zvonika te
eksplozivom unistili zvonik.? Sre¢om, debeli zidovi crkvenog zvonika spasili su ih od smrti
te su tesko ranjeni uspjeli pobjeci i potraziti pomo¢ kod partizana. Uz zvonik, unistene su sve
javne zgrade u Dobrinju ukljucujuéi i Skolu. Po ku¢ama su vrSene premetacine, koje su ¢esto
rezultirale pljakom privatne imovine te se navodi kako su Nijemci ,,odnosili sve predmete
koji su imali neku vrijedost kao na pr. rublje, odjela, vino, rakiju, zlatninu, gotov novac,
stoku, krupnu i sitnu, kao i perad.“ Podnositelj prijave Ivan Brusi¢, sin ubijenog Brusica,
navodi kako su takve pljacke bile ucestale kod svake racije te posebnu pozornost obra¢a na 13
ljudi koji su tijekom njemackih racija izgubili zivote. Medu Zrtvama su bili i Josip Kirni¢i¢
kojeg su ubili u selu Kras, Ivan Juri¢ iz Klimna, te Ivan Jakomini¢ koji je tijekom rada u polju
smrtno ranjen.?®

Osim masovnih racija, Nijemci su Cesto vrsili i pojedinac¢na uhicenja, poglavito u
mjestima gdje su bili stacionirani. Tako je Ivan Zic podnio prijavu protiv poruénika Kogela,
zapovjednika postaje u gradu Krku, Kkoji je naredio njegovo uhi¢enje. Nakon suda u Rijeci
zavrSio je u zatvoru u Trstu gdje je proveo mjesec dana da bi nakon toga bio poslan u
njemacki logoru Dachau. Navedena procedura bila je standardna za sve uhiéenike s otoka
Krka s time da su mnogi zavr$ili i u drugim njemackim logorima kao $to su Birkenau ili

Mauthausen.?*

U konkretnom slucaju navodi se kako je zapovjednik Kogel prekrsio ¢lanke 4.
i 5. ,Pravilnika o zakonima i obicajima rata na kopnu“ Kkoji reguliraju prava ratnih
zarobljenika. Medutim, iz dokumenata nam nije jasno na temelju Gega je doti¢ni Zic trebao
biti smatran ratnim zarobljenikom s obzirom na to da nije navedena njegova uloga pri NOP-u,
a ni konkretni razlog njegova uhié¢enja.?®® Kao §to smo ve¢ naveli, za strane drzavljane nije

vrijedio ,,Zakon o krivicnim djelima protiv drzave“ ve¢ su se oni kazneno progonili na

21 Medu uhiéenima su bili i predsjednik mjesnog NOO-a te &lanica opéinskog odbora AFZ-a. Preostali uhi¢enici

bili su obi¢ni gradani koji nisu bili ¢lanovi komunistickih organizacija, ali su simpatizirali NOP. Usp. Isto, str. 161.
292 Kovati¢ u svojoj knjizi, referiraju¢i se na izvjeiée Kotarskog komiteta KPH Krk, navodi kako su Nijemci
navedenu petoricu zatvorili u zvonik i aktivirali ekspoziv. Na taj nacin su trojica preminula uslijed eksplozije (a
ne strijeljanjem) dok su preostala dvojica bila onesvijeStena te su Nijemci mislili da su mrtvi. Takoder, navodi se
kako je zvonik srusen pod optuzbom da se koristio za upozoravanje partizanskih borca o priblizavanju njemacke
vojske. Usp. Isto, str. 160.-161.

*% DARI, fond 105, kut. 25.

Isto.

Isto, br. 62/45.

204
205

65



temelju medunarodnih konvencija. Na sli¢an na¢in, Opéinska komisija u Dobrinju prijavila je
Rudolfa Paulza kao ratnog zlo¢inca po sluzbenoj odgovornosti s obzirom na to da su vojnici
kojima je zapovijedao 4. kolovoza 1944. godine uhitili postansku ¢inovnicu iz Dobrinja koja
je na kraju provela deset mjeseci u Auschwitzu. Navodi se kako je doti¢ni prekrSio ¢lanke 42.
i 47. ,,Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu“. Clanak 42. utvrduje kako je teritorij
okupiran samo ako je okupatorska vojska nad njim preuzela potpunu kontrolu, dok ¢lanak 47.
zabranjuje pljacku. Cini se kako Komisija u sluGaju ¢inovnice iz Dobrinja nije slijedila
uobicajenu praksu prijavljivanja okrivljenika za povredu ¢lanaka koji reguliraju odnose prema
ratnim zarobljenicima, ve¢ se posluzila ¢lankom koji ograni¢ava djelovanje okupatora. Time
se nastojao osporiti status Nijemaca kao okupatora s obzirom na to da nisu uspostavili
potpunu kontrolu nad otokom. Medutim, ve¢ smo u prethodnim poglavljima objasnili da ta
¢injenica ne utjeCe na njihov status, a samim time ni na primjenu medunarodnog prava.
Nadalje, satnika Paulza prijavili su i za pljacku oStecenice, iako se ona dogodila prilikom
dolaska u Auschwitz i nema nikakve veze s dijelom Pravilnika koji regulira prava i obveze
okupatorske vojske na okupiranom podrucju.

Nailazimo na relativno mali broj smrtnih slucajeva koji su bili istrazivani od strane
op¢inskih komisija za ratne zlo¢ine na otoku Krku. Velika ve¢ina onih koji se spominju
vezana je uz ve¢ opisane racije njemacke vojske. Jedini slucaj ubojstva od strane talijanske
vojske koji se spominje u proucavanim arhivima zbio se 3. lipnja 1943. godine u 10 sati
navecer kada je patrola karabinjera u Kornicu ustrijelila kurira NOP-a Nikolu Brauta. Ono §to
je takoder interesantno u ,,Prijavi® protiv nepoznate grupe talijanskih vojnika koji su ustrijelili
Brauta, jest ¢injenica da je spomenuta funkcija koju je stradali vrsio pri partizanskom pokretu.
Medutim, navedena ,Prijava“, ispunjena pisaéim strojem, naknadno je preSarana i
prepravljana olovkom tako da je moguce nije ni proslijedena nadleZnim institucijama Sto bi i
objasnilo ¢injenicu da se otvoreno navodi kako je ,,Braut Nikola saradjivao tada u Narodnom
Oslobodilatkom Pokretu i kao kurir odrzavao vezu sa N.O.V.“?* Interesantno je da se u
arhivi Okruzne komisije na SuSaku ne spominje ubojstvo ilegalca Petra Franoli¢a-Baracina,
sekretara KK KPH Krk, kojega su Talijani ubili iz zasjede dok je u Sumi kraj Garice ¢ekao na

pocetak sastanka Kotarskog komiteta.?%’

206 Isto, kut. 25.

27 Kovagti¢ u svojoj knjizi koristeci okupatorske dokumente detaljno opisuje napad na grupu krckih komunista u
Sumi nedaleko Vrbnika. Za napad u kojem je Franoli¢ izgubio Zivot, vjerojatno je kriv Nikola Grskovi¢-Paron iz
Vrbnika koji se slu¢ajno zatekao na mjestu gdje su komunisti trebali odrzati sastanak. On je sa njima pristojno
popri¢ao, a nakon toga se uputio u rodni Vrbnik gdje je viden kako ulazi u karabinjersku stanicu. Stovise, Anton
Volarié navodi kako je tjedan dana nakon toga iz $ale upitao Grikovica: ,Sto si to ucinio Nikola?*, na $to mu je
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Op¢inske komisije za ratne zloCine sastavile su mnogo ,,Prijava“ i ,,Odluka“ na
temelju iskaza osoba koje su bile uhicene i internirane od strane talijanskih i njemackih vojnih
vlasti. Procedura je bila poprili¢no jednostavna. Ostecenik, odnosno pojedinac uhic¢en od
strane okupatora, pred rukovodiocem komisije i zapisni¢arom ukratko bi opisao svoje
uhicenje, posebnu paznju obracajuci na mjesto i1 vrijeme uhi¢enja i odgovorne osobe. IzreCenu
izjavu zapisnicar je uvodio u formular ,,Prijava“ koji je po moguénosti trebao biti potpisan i
od strane dva dodatna svjedoka koji potvrduju da izjava odgovara istini. Sredi$nji dio
,Prijave” sadrzavao je kratku izjavu u kojoj oStecenik navodi vrijeme i mjesto uhicenja,
odgovorne osobe te ukratko opisuje okolnosti u kojima je odsluzio kaznu. Na temelju
,Prijave®, komisija za ratne zlo¢ine ispunjava formular ,,Odluka“ (novija inacica formulara
,Podaci®) i ostale potrebe dokumente (npr. ,,Spisak Zrtava/osteCenika™) te ih zajedno s
dokaznim materijalom (najc¢es$ce svjedoCanstvima oSteCenika i ¢lanova obitelji) prosljeduje
Okruznoj komisiji koja bi revidirala pristigli materijal te utvrdivala da li postoje elementi za
kazneni progon. U vecini sluCajeva oStecenici nisu imali informacije o tome tko je bio
neposredni izvrsitelj zlo¢ina ili nalogodavac, ve¢ im najéeS¢e samo bilo poznato mjesto iz
kojega su vojnici stigli. Stoga je, u nedostatku konkretnih informacija, vrlo ¢esto ispunjavana
,,Odluka“ samo za vojnog zapovjednika toga mjesta. Kao $to smo ve¢ naveli, dokumenti nam
ne nude previse podataka o samom oSteceniku ili pozadini njegova uhi¢enja. Konkretnije, u
,Prijavi“ i popratnim dokumentima navodi se samo mjesto i vrijeme uhi¢enja, odgovorne
osobe, mjesto izvrienja kazne, vremenski period te po¢injena novéana steta.”®

,Pored mogucnosti $to skorijeg saziva mirovne konferencije Zemaljska
komisija za ratne zlo¢ine Okruznicom od 25. srpnja 1946. godine naredila je okruznim
komisijama prikupljanje statistickih podataka o zlo¢inima okupatora 1 njthovih pomagaca.
Okruzne komisije tada su upucivale ,,opéinske ekipe® da uz pomo¢ upravnih vlasti odmah
pristupe sakupljanju podataka po terenu ispunjavajuéi Statisticke obrasce. Okruzna komisija
na SuSaku zaduzila je po jednog delegata za svaki kotar. Za kotar Krk odreden je delegat
Milan Duki¢, statisticki referent kotarskog NO-a u Krku. Njegova duznost bila je da
organizira i rukovodi prikupljanje statistickih podataka u svim opcinama Ssvoga Kkotara.
Op¢inske komisije Su u svakom mjestu op¢ine odredile po jednog ,,dobropismenog i spretnog
druga®“ koji je u komunikaciji s Mjesnim NOO-om i lokalnim stanovni$tvom ispunjavao

statistiCke obrasce. Uz popunjavanje brojcanih podataka posebno je vazno bilo poimence

ovaj odgovorio: ,,Jos ¢e toga biti jer oni kradu janjce.” Usp. I. Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-
1943., Rijeka, 2005., str. 261.
%% DARI, fond 105, kut. 7, br. 78.
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ispuniti obrasce ,,Popis Zrtava ligenih Zivota“ i ,,Popis zatvorenih i interniranih osoba*.** U
uputama za ispunjavanje navodi se kako rubriku naslovljenu ,,LiSeni Zivota“ treba ispunjavati
na nacin da se navedu ,,sve zrtve kod kojih je kasnije nastupila smrt uslijed zadobivenih
povreda, zlostavljanja, mucenja, izgladnjivanja u zatvorima ili logorima.*“ Medutim, Okruzna
komisija na SuSaku 11. studenog 1946. godine javlja Zemaljskoj komisiji da su ,,unijete u
popis kao zrtve okupatora i njegovih pomagaca i takve osobe, koje su umrle kao borci NOV-
a, prirodnom smréu, stradale nesretnim sluc¢ajem ili bile u redovima neprijateljske vojske ili
koje su umrle uslijed bolesti, koja nije bila prourokovana zlo¢inackim djelovanjem.“ Iako
Okruzna komisija izvjeS¢uje da su navedeni propusti naknadno ispravljeni, mi na zalost ne
znamo da li su dostupni dokumenti bili ukljuceni u taj ispravak te iz toga razloga ne¢emo ni
spominjati navedene podatke.?*

S druge strane, Okruzna komisija izvjeStava kako su statisticki podaci vezani uz broj
interniranih i uhi¢enih osoba uredno ispunjeni, ali u arhivi Okruzne komisije pronasao sam
podatke samo za opéine Poljica, Baska, Dobrinj, Punat i Vrbnik. Tako stoji da je u op¢ini
Poljica uhiceno 11 osoba, dok ih je 36 internirano u logore, ukljucujuéi 3 umirovljenika i 3

211

zenske osobe. Navodi se kako su 4 osobe preminule u logorima izvan zemlje.”~ U op¢ini

Baska u logorima je stradalo troje ljudi dok ih je ukupno bilo internirano 25 od ¢ega samo 6

po Talijanima, a ostali po Nijemcima.**?

Iz opé¢ine Dobrinj dvije su osobe preminule u
internaciji u Njemackoj, dok ih je ukupno 45 bilo zatvoreno u logore.?* U opéini Vrbnik
uhiceno je 128 osoba, dok je dodatnih 27 bilo upuceno u talijanske i njemacke logore od Cega
je u njemackom logoru jedna osoba preminula. Na prisilni rad odvedeno je 99 osoba.”** U
op¢ini Punat uhi¢eno je 499 osoba, na prisilnom radu nasla su se 102 stanovnika, dok ih je
109 odvedeno u logore od ¢ega polovica po Talijanima. Navodi se da je u njemackim

logorima stradalo troje ljudi.?*®

2% sto, kut. 8, br. 993/46.

Isto, kut. 8, br. 906/46.
Isto, kut. 7.

Isto, br. 31/46.

Isto, kut. 7.

Isto.

Isto, br. 42/46.
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6.3.2. Ratna Steta na privatnoj i javnoj imovini

Opc¢inske komisije za ratne zloCine imale su vrlo slozen zadatak utvrdivanja i
popisivanja Stete nastale na javnoj i privatnoj imovini tijekom okupacije. Rad na utvrdivanju
ratne Stete bio je vrlo zahtjevan, ali je znacajni dio vremena izgubljen u popisivanju neznatne
Stete na racun istrazivanja puno ozbiljnijih zlo¢ina. Ratna Steta koju su utvrdivale opcinske
komisije sluzila je samo za klasifikaciju zlo¢ina i progon odgovornih osoba te su oStecenici
trebali nastalu $tetu posebno prijaviti organima za ispitivanje ratne Stete ukoliko su htjeli
ispuniti uvijete za odsStetu putem reparacija. 1z toga su razloga komisije za ratne zloCine
gradane upuéivale da $tetu dodatno prijave i komisijama za ispitivanje ratne stete.”*®

Najveci dio dokumenata posvecenih ratnoj $teti odnosi se na rekvizicije prehrambenih
proizvoda i kradu privatne imovine gradana. Naime, talijanski je okupator vrSio prisilne
rekvizicije prehrambenih proizvoda ispod njihove stvarne cijene, zbog ¢ega Su se oSteceni
gradani obracali komisijama za ratne zlo¢ine i organima za ispitivanje ratne Stete u nadi da ¢e
im biti isplacena odsteta. Navodi se kako je ,,za vrijeme talijanske okupacije otoka Krka od
1941 do 1943 vrsen prisilan otkup vune, sira i ostalih poljoprivrednih proizvoda uz niske
odredjene cijene” te je na taj nacin ,stanovniStvo otoka Krka gospodarski sistematski
oste¢ivano“.?!” Iz toga razloga nailazimo na vrlo detaljne tablice koje je svaka opéinska
komisija ispunjavala za svoje podru¢je. U njima se navodi tko je pocinio Stetu, koja su dobra
bila zaplijenjena ili otkupljena, u kojoj koli&ini te kolika je 3teta time bila po&injena.?®

Rekvizicije poljoprivrednih proizvoda za potrebe talijanske vojske bile su izrazito
nepopularne medu narodom, poglavito zbog toga $to su mnogi Krcani svoje proizvode
odlazili prodavati u Rijeku gdje su mogli traziti vecu cijenu. Prilikom ukrcaja na parobrode za
Rijeku, krckim su Zenama Cesto bili oduzimani razni poljoprivredni proizvodi namijenjeni
prodaji na trznicama, ¢ime se ionako teSka gospodarska situacija na otoku dodatno pogorsala.
Grad Krk bio je posteden ,,prisilnih rekvizicija“ zbog ¢ega je najveci dio tereta pao na okolna
sela Vrh i Sv. Fuska, ¢iji su stanovnici za potrebe prehrane zitelja grada Krka morali uz
priznanice predavati svoje poljoprivredne proizvode. Stovise, talijanski je okupator nastojao
preuzeti kompletnu kontrolu nad poljoprivrednom proizvodnjom na otoku prisiljavajuéi

seljake da prijavljuju to¢ne koli¢ine poljoprivrednih dobara i stoke. Na taj na¢in, okupator je

216 Isto, kut. 8.

Isto, kut. 1, br. 103.
Isto, kut. 1.
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Cestim rekvizicijama, zapljenama, kradama te oduzimanjem poljoprivrednih proizvoda u
lukama, znacajno oStetio krcko stanovniStvo ¢ija je egzistencija bila zasnovana na
poljoprivrednoj proizvodnji. Tako je Luce Bonefa¢i¢ iz Punta podnijela prijavu protiv
zapovjednika karabinjera Eduarda Pagaria zbog prisilnog otkupa vina po odredenim cijenama
pri ¢emu tvrdi da je bila oStec¢ena za 5000 dinara. Ista gospoda zalila se Komisiji da joj je u
sijeCnju 1942. godine naplaéena ,,globa u rakiji* zato Sto talijanskom okupatoru nije prijavila
tocne koli¢ine vina i rakije koju posjeduje, ve¢ su karabinjeri tijekom premetacine otkrili
,,skrivene zalihe 2%

Vrlo su Cesti bili slucajevi rekviriranja ¢amaca za potrebe vojske prilikom cega
okupatori nisu u potpunosti namjerili svoja dugovanja ili su pocinili $tetu na brodu koju je
vlasnik morao popraviti o svom trosku.??® ! Tako su Vladimiru Kezeleu iz Njivica oduzeta
Cetiri motorna ¢amca, pasara i ribarica. Prvo ih je rekvirirao talijanski okupator koji ih je
prilikom kapitulacije vratio neoStecene, iako je sa njih bila ukradena ribarska oprema.
Medutim, naredbom njemackog pomorskog zapovjednika u Rijeci sva pomorska sredstva bila
su konfiscirana ili na drugi nacin stavljena van prometa, pa su Kezeleu ponovo oduzeti svi
brodovi.?? Sredstva za pomorski promet oduzimana su ili unistavana kako bi se §to efikasnije
kontrolirale veze izmedu kopna i otoka Krka u nastojanju da se pripadnicima NOP-a oteza ili
onemogu¢i komunikacija s kopnom.

Uvidjevsi da se opcinske komisije bave nebitnim slucajevima ratne Stete, koji su Cesto
¢ak i smijesni, Zemaljska komisija poslala je 9. ozujka 1945. godine saopéenje u kojem stoji:
»Zapljena vaternog oruzja/lovackih pusaka i revolvera/ zapljena ekspoziva i zaostatak duzne
stanarine, kao 1 rekvizicija uz priznanicu nema se smatrati ratnim zlo¢inom ve¢ oStecenjem
svoje vrste.“ Ostecéenici se upucuju da prigovor dostave organima narodne vlasti koji se bave
ratnom Stetom. Nadalje, nenamjerna oste¢ena na posjedu, kuéi ili poljoprivrednom imanju ne
mogu se smatrati ratnim zlo¢inom, osim kada je rije¢ o pljacki ili ,,namjernom uniétenju“.223
Medutim, ¢ini se da je navedena Okruznica stigla prekasno s obzirom na to da su opcinske
komisije na Krku mnogo vremena provodile ispunjavajuéi ,,Prijave®, ,,Odluke* i ostale
dokumente za slucajeve koji ni na koji nacin ne ulaze u domenu ratnog zlocina. Tako

nailazimo na sluc¢ajeve u kojima je zapovjednik vojne posade prijavljen od strane komisije

% sto, kut. 1, br. 130.

Isto, br. 102.

22! Konfiscirano je bilo i nekoliko automobila koje su koristili talijanski Casnici. Tako je Petru Nisleru oduzet
automobil marke Ford za potrebe talijanske vojne uprave u Omislju, te je pri povlacenju u potpunosti unisten.
Usp. Isto, kut. 7, br. 761/45.

222 Isto, kut. 29.

Isto, kut. 12.
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kao ratni zlo¢inac zbog toga S$to su njegovi vojnici vrSili rekvizicije koje su u domeni
medunarodnog ratnog prava dozvoljene. Tom prilikom obi¢no bi bilo navedeno kako je
prekrSen ¢lanak 46. ,,Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu“ Kkoji navodi kako
privatna imovina ne moze biti konfiscirana, iako se u konkretnim slucajevima uopée nije
radilo o konfiskacijama ve¢ rekvizicijama uz priznanicu.

Osim rekviriranja dobara, okupatorski su vojnici vrlo Cesto bili skloni i pljackanju
privatne imovine gradana, posebice novca i zlata. 1z toga razloga, opéinske komisije, o€ito
nedovoljno upoznate sa ciljevima svoga rada, gubile su dragocjeno vrijeme ispitujuci
svjedoke 1 ispunjavaju¢i dokumentaciju za banalne slucajeve krada. Mnogim gradanima,
naime, nije u potpunosti bila jasna procedura kod pokretanja zahtijeva za naknadu Stete, te su
se stoga obracali opéinskim komisijama koje su neselektivno djelovale po svakoj zadobivenoj
prijavi. Iako su gradani imali zakonsko pravo prijaviti $tetu, opéinske komisije trebale su
slucajeve sitnih krada i banalnih oSte¢ivanja prepustati organima za ispitivanje ratne Stete.
Tako, na primjer, Frane Mrakov¢i¢ iz Punta prijavljuje ,,mitraljesce” koji su mu kroz dvije
godine krali grozde iz vinograda i na taj nacin ga oStetili za 6000 dinara. Sli¢no navodi i
Franjo Zic, ali dodaje kako su mu isti odnijeli i kolce sa mladih trsa.??* Op¢inske komisije
vrlo Cesto su se morale baviti slu¢ajevima neplacanja stanarine od strane talijanskih vojnika
koji su Cesto Zivjeli kao podstanari.’® Tako je ,.financijska staza“ u Omislju iznajmila vilu
Gaj od malodobne Katice Kralji¢ te joj ostala duzna dva mjeseca najamnine. Takoder, u
pregledu vile nakon odlaska talijanske vojske 8. rujna 1943. godine utvrdeno je da nedostaje
pokucanstva te da je parket ostecen. Karakter prijavljivane Stete dobro opisuje i ,,Odluka“
sastavljena po preslusanju svjedokinje Jelene Jedrlini¢ u kojoj se vojnik Mario Rosseto,
zaposlenik poste u Omislju, prijavljuje kao ratni zlo¢inac jer je od doti¢ne posudio dvije

plahte koje nije vratio, iako je obecao da ¢e to uciniti.??

Naknadno je veéinu navedenih
sluCajeva, iz ocitih razloga, OkruZzna komisija obustavila te oni nisu bili upucivani na daljnji
postupak.

Zajedno sa Nijemcima, u racijama su Cesto sudjelovale i ustaske posade iz Rijeke i
Crikvenice koje su posebno bile sklone kradi. Tako Antica Dujmovi¢ iz Drage Bas¢anske
navodi kako su joj ustase otudile vino, rakiju, krumpir, sir, vunu, madrace, kuhinjsko posude i
Carape, te se u prijavi Stete navodi kako ona ,,bez pretjerivanja iznasa“ 6030 dinara.”*’ Nijemci

su bili vrlo dobro informirani o partizanima 1 njihovim suradnicima te su ciljano vrsili

2% sto, kut. 1, br. 127.

Isto, kut. 1, br. 134.
Isto, kut. 25.
Isto.
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premetacine njihovih domova. Tako je njemacka posada u Malinskoj svakodnevno vrsila
racije trazeéi partizane i ¢lanove njihovih obitelji pri ¢emu su pljackali, palili kuce te odvodili
ljude u internaciju. Izmedu ostalog, dosli su i u selo Sr$i¢i kraj Sv. Vida gdje su trazili
partizana Josipa Sr$i¢a, kojega nisu uspjeli na¢i pa su mu spalili kué¢u. Zatim su se spustili u
selo Sv. Vid s ciljem da uhite njegovu sestru. Ona je, medutim, pravovremeno pobjegla u

228 ba su joj Nijemci provalili u kuéu i temeljito je opljackali.?”® Takvih

partizansko skloniste,
je slucajeva spaljivanja kuca i oste¢ivanja imovine bilo vrlo mnogo, poglavito na podrucju
Sotoventa. Stovise, ista je posada iz Malinske vrsila racije i po selu Poljica gdje su trazili
Kuzmu Franoli¢a, ¢lana KPH. Kada ga nisu uspjeli pronaci, ru¢nim bombama unistili su mu
kucu. Franoli¢ u svojoj izjavi navodi kako su za pokusaje njegova uhic¢enja krive domace
izdajice, ali ne zna njihova imena.?®.

Okruzna komisija na Susaku u svom dopisu od 5. kolovoza 1946. godine trazi od
op¢inskih i kotarskih komisija da sastave popis Stete nastale na kulturno - povijesnim
spomenicima i to na na¢in da se navede pocinilac, vrijeme pocinjenja te koje su pokretnine i
nepokretnine tom prilikom unistene ili oSte¢ene. Trebalo je pazljivo popisati sve predmete
koji su tom prilikom uniSteni ili otudeni te navesti koji je ,,okupator zasao u odnosnu zgradu,
koje to€no vrijeme, u koju svrhu je istu upotrebio i do kojeg tocno vremena®. U izvjescu koje
Salje delegat Kumbatovi¢ navodi se kako su u Krku, Baski, Jurandvoru i Vrbniku po
Talijanima os$tecene ili u potpunosti uniStene knjiznice osnovnih Skola te Skolski 1 op¢inski

arhivi. Takoder, u gradu Krku je unisten bron¢ani spomenik ,,borcima palim za nas J adran* 2!

Puno ozbiljniju Stetu pocinili su Nijemci koji su u krckoj gimnaziji unistili ili pokrali
kompletni inventar ukljucujuéi i arhivu, talijansku dje¢ju knjiznicu, muzic¢ke instrumente te
opremu kabineta za fiziku. Nijemci su u Krku ostetili i dva Narodna doma, ,,Sokolanu i
Mahnic¢ev dom*. U Dobrinju su u kolovozu 1944. godine ,,dignuti dinamitom u zrak* osnovna

Skola, Narodni dom i crkveni toranj. Spaljeni su po Nijemcima i Radnicki dom u Vrbniku te

232

osnovne $kole na Krasu i u Staroj Baski.“* Veliku §tetu pocinili su ustase i Nijemci tijekom

racije 30. svibnja 1944. godine kada su u Puntu zapaljene dvije najvete zgrade u mjestu,
osnovna $kola i Sokolski dom, zajedno sa bogatim knjiznicama.*

Mjesta na otoku Krku nekoliko su puta bila napadnuta i od strane njemackog

228 Isto, kut. 27, br. 1019/45.

Isto.

Isto, kut. 24.

Isto, kut. 7, br. 309/46.
Isto, kut. 25.

Isto.
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zrakoplovstva. 1z tog razloga, Okruzna komisija 19. kolovoza 1946. godine poziva mjesne
odbore?** da sastave izvje3¢a 0 zra¢nim napadima na oto&na mjesta na naéin da opisu napad,
navedu kada i gdje se dogodio, kolika teta je po&injena te broj ranjenih ili poginulih osoba.?®
Poziv na sastavljanje izvjeS¢a stigao je na vijest da je Jugoslaviji izru¢en njemacki
zrakoplovni general Martin Fiebig protiv kojega je bilo pokrenuto sudenje za ratne zlo¢ine,
poglavito za bombardiranje Beograda 1941. godine. Iz toga je razloga bilo potrebno da
zemaljske komisije u Sto kra¢em razdoblju prikupe podatke o ratnim zlo¢inima pocinjenima
od strane njemackog ratnog zrakoplovstva, a koji su obuhvacali napade na mirno stanovnistvo
iz odmazde i bombardiranje neutvrdenih naselja.?*® Kotarski narodni odbor Krk prvo je
izvijestio Okruznu Komisiju da na otoku nije zabiljezen ni jedan slu¢aj zra¢nog napada, da bi
ve¢ sljede¢i dan poslao dopis u kojem ukratko navodi kako su mjesta Malinska, Omisalj i
Punat bila napadnuta iz zraka. Akcije njemackog zrakoplovstva na podru¢ju Primorsko-
goranskog okruga zapoCele su odmah nakon Kkapitulacije Italije te su se svodile na
mitraljeziranje civilnog stanovniStva, te ispustanje zapaljivih i eksplozivnih bombi svih
kalibara. Vecina napada izvrSena je u cilju teroriziranja i zastraSivanja stanovnistva, ali i kao
odmazda za partizansko djelovanje. Tako 25. listopada 1945. godine Okruzna komisija pred
svjedokom Ivanom Kumbatovi¢éem iz Omislja, biv§im delegatom na otoku Krku, sastavlja
prijavu protiv Martina Fibiga, bivseg zapovjednika Luftwaffea za jugoistok, kojega se tereti
kao ratnog zloCinca zbog ,,bombardiranja neutvrdenog mjesta Omisalj i civilnog stanovniStva
istog pocetkom oktobra god. 1943.“ Kumbatovi¢ navodi kako je iz Omislja dalekozorom
promatrao dva njemacka aviona kako nadlijecu cestu Susak-Senj te ju obasipaju mitraljeskom
vatrom. Jedan od tih aviona oko 2 sata popodne preletio je nad Omisljem i otvorio vatru na
grad. Nakon polukruznog okreta iznad morem, ispustio je tri bombe na centar mjesta prilikom
Cega su dvije kuée u potpunosti uniStene, a nekoliko tesko osSteceno. Pri posljednjem
prelijetanju ponovo je izbacio tri bombe, ali su one pale na Sest metara od obale u more.
Kumbatovi¢ u izjavi isti¢e kako je Omisalj mirno i neutvrdeno mjesto te da u njemu tada nije
bilo nikakve vojne prisutnosti, osim nekolicine ¢lanova partizanske straze. 2’ Dana 9.

listopada 1943. godine sedam je aviona oblijetalo Punat prilikom ¢ega je baceno oko Cetrdeset

234 .. , v . . v, v, e s Lis e
U to su vrijeme vec sve otocne komisije za ratne zlocine zavrsile s radom, a delegat Ivan Kumbatovi¢ bio je

premjeSten na novo radno mjesto. Iz toga razloga, u slucajevima kada je bilo potrebno provesti istragu o
ratnom zloc¢inu, Okruzna komisija obracala se Kotarskom NOO-u Krk ili mjesnim NOO-ima.

23 Isto, kut. 6.

Isto, kut. 25.

Isto, kut. 8.
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bombi koje su pocinile znac¢ajnu materijalnu Stetu, ali sre¢om nitko nije izgubio zivot.”® Ve¢
12. listopada 1943. godine napadnuto je iz zraka selo Zgombi¢i kraj Malinske prilikom &ega
je jedan avion ispustio pet bombi prouzro¢ivii manju materijalnu tetu.*® U arhivi Okruzne
komisije nailazimo na podosta prijava ratne Stete u kojima gradani traze odStetu za oStecena
nastala uslijed djelovanja njemacke avijacije. SusreCemo i jedan slucaj ranjavanja uslijed
zra¢nog napada koji se zbio 4. kolovoza 1944. godine kada je njemacki avion otvorio vatru na
selo Polje prilikom ¢ega je tesko ranio u nogu Antona Pavacica koji se u tom trenutku nalazio

u svojoj kuéi. 2

6.4. Istrage protiv ustasa i ¢etnika

Uz samog okupatora, kao veliki protivnici NOP-a istaknuli su se i pripadnici ¢etnickog
pokreta koji su ¢esto bili opisivani i kao Mihailovic¢evci, Ljotic¢evci i bijelogardisti. Navedeni
Su u svojem propagandnom djelovanju nastupali kao ,,jugoslavenski nacionalisti nastojeci
pritom prikriti svoje savezniCke veze s okupatorom. Njihov utjecaj osjeao se u svim
dijelovima otoka, ali najvise u Puntu gdje su se kao vode istaknuli bra¢a Milivoj i Antun Zic.
U pocetnim fazama, njihovo se djelovanje svodilo na okupljanje istomisljenika i Sirenje
propagande protiv NOP-a. Vazan faktor u tome bili su i ,,agenti sa SuSaka®, tj. suradnici

jugonacionaliste 2

Boze Frandica koji je uz pomo¢ talijanske vojno-obavjestajne sluzbe
(SIM) ucvrstio Cetnicki pokret na otoku. Tako se u velja¢i 1943. godine u Malinskoj odrzao
sastanak na kojem su sudjelovali pripadnici Cetnickog pokreta, medu kojima su bili i Milivoj i
Ludvig Zic iz Punta, te Vjekoslav Vasili¢ i Branko Ivosevi¢ iz Malinske. Na sastanku se
raspravljalo o koracima koje je trebalo poduzeti kako bi se preuzela vlast u trenutku sloma
fagizma. Sli¢ni sastanci odrzavani su i u drugim mjestima, poglavito u Puntu i Baski. lako pod

vodstvom dr. Miljenka Lazari¢a i Milivoja Zica Getnici zapodinju sa radikalnijim istupanjem,

%% Kovati¢ navodi kako je tom prilikom tegko oitecen parobrod ,Slavija“ koji se nalazio u puntarskoj luci.
Sljedeceg dana iz zraka su napadnuti Rab i Starigrad prilikom cega je ostecen brod ,Cetina“, dok su brodovi
“Cres” i ,Senj“ potpoljeni. Tako je zadan teZak udarac partizanskoj flotili naoruzanih brodova na sjevernom
Jadranu, koja je prakticki time prestala i postojati. Usp. I. Kovacié, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1943.-
1945., Rijeka, 2008., str. 43.-45.

#*? DARI, fond 105, kut. 8.

Isto, kut. 2, br. 744.

241Jugonacionalisti su jugounitaristi koji zagovaraju unitarnu i centralisticku Jugoslaviju koja se moze postici
samo stvaranjem jednog jedinstvenog naroda. U konkretnom sluc¢aju navodi se kako se dr. Franci¢ postepeno
udaljio od politike Jugoslavenskog revolucionarnog pokreta i priblizio Cetnistvu Draze Mihailovi¢a. Usp. |I.
Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 292.
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njihovo djelovanje ostalo je u okvirima tajnog sastancenja i beznacajnog propagandnog
djelovanja s obzirom na to da sa svojim politickim programom nisu imali pretjeranog uspjeha
medu otoanima.?*? Tako broj¢ano stanje &etnika i jugonacionalista na otoku ne moZemo sa
sigurnos¢u utvrditi, nekoliko razli¢itih izvora upucuje nas na to da je rije¢ o stotinjak osoba,
ve¢inom iz Punta i Vrbnika.?*?

Veliki broj kr¢kih ¢etnika, mnogi u pratnji svojih obitelji, po slomu Italije napustilo je
otok Krk te se pridruzilo lickim cetnicima na LoSinju. U borbama tijekom partizanske
ofenzive na LoSinj, mnogo pripadnika li¢ko-kr¢ke CetniCke grupacije je poginulo, dok ih je
stotinjak bez sudenja strijeljano kao odmazda za zloCine nad partizanskim mornarima. lako su
Cetnici pocinili mnogo ratnih zlo¢ina protiv pripadnika NOP-a, navedeni slu¢aj nije se smio
dogoditi poglavito radi toga S$to se odgovorne Cetnike moglo kazniti u okviru tadasnjeg
sudstva. Vjeruje se kako je u borbi sa partizanima na LoSinju smrtno stradalo 39 cetnika iz
Punta te 19 iz Vrbnika. Medu njima je bio i spomenuti Milivoj Zic, koji je strijeljan na otoku
Bisevu nakon neuspjele akcije izvidanja terena.?** Preostali ¢lanovi krékog &etnikog pokreta
koji su prezivjeli partizanski desant na otoke Cres i Lo$inj brodovima su pobjegli u Italiju. U
svojem istrazivanju, Alojzije Raguzin uspio je identificirati 24 Puntara koji su prezivjeli
napad partizana te se sklonili u Italiju.?*

Dolaskom Nijemaca na otok Krk ponovo je zivnulo djelovanje krckih cetnika,
okupljenih ve¢inom oko obitelji preminulih Puntara iz krcko-licke cetnicke grupacije. U
Punat se iz Italije vratila i manja skupina ¢etnika izbjeglih tijekom partizanske ofenzive. Kao
vjerni suradnici okupatora, bili su dobro povezani s njemackom tajnom policijom te su
zajedno s Nijemcima vrili uhiéenja lanova KPH i njihovih simpatizera.?*® U tom smislu,
najveci uspjeh Cetnika na otoku bilo je formiranje obavjestajne sluzbe povezane s CetniCkim
vodstvom na Susaku.?*’

Okruzna komisija za ratne zlofine na SuSaku 11. veljace 1945. godine Salje dopis
Opc¢inskoj komisiji u Puntu trazeéi da ista detaljno istrazi djelovanje ¢etnika na podrucju svoje
op¢ine. Okruzna komisija zahtijevala je da se pristupi ispitivanju svjedoka koji bi mogli
pruziti korisne informacije o ¢etnicima u Puntu kao suradnicima okupatora. Okruznu komisiju

zanima tko je sve od ¢etnickih ¢asnika dolazio u Punat, s kime su u mjestu bili povezani te tko

2 Isto, str. 292.-295.

Isto, str. 354.

Isto, str. 406.-415.

I. Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1943.-1945., Rijeka, 2008., str. 51.
Isto, str. 117.

Isto, str. 201.-208.
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je odrzavao vezu sa Cetnicima na SuSaku i u Selcima. Nadalje, navodi se kako se treba
detaljno ispitati ,,5ta su sve ti izrodi radili i koga su optuzili da radi za NOP.“**® Medutim, u
arhivi susre¢emo vrlo malo ,,Prijava‘“ protiv krékih ¢etnika zbog toga $to je veliki broj njih bio
ubijen u sukobima s partizanima te samim time nije ni bilo potrebe za pokretanjem postupka
pred sudom.*

Najvise prijava susreéemo protiv bjegunca Vjekoslava Zica, zemljoradnika u kasnim
dvadesetima, koji je ,,za cijelo vrijeme okupacije bio aktivni Cetnik a za vrijeme njemacke
okupacije bio je u ¢etnickom garizonu u Opatiji, odakle je za vrijeme racije, koje su njemci
provadjali na otoku Krku, dolazio zajedno sa Njemcima praviti racije i prokazivati nase
ljude®. Tako Antun Orli¢ tvrdi kako su ga &etnici, medu kojima je bio i Zic, uhitili u Puntu
tijekom racije i predali Nijemcima koji su ga potom otpremili u logor Traiskirchen.?°
Susreéemo i prijavu protiv doticnog Boni¢a, Cetnika iz Punta, koji je u Rijeci uhitio
partizanku Bosiljku te ju predao zapovjednistvu SD-a. Njeno tijelo kasnije je pronadeno na
Zametu gdje je pri povlac¢enju Nijemaca ubijena zajedno s jos§ Sest osoba. U ,,Odluci stoji
kako je Boni¢ pocinio zloc¢in ,.hapSenja civilnog stanovnistva®, iako u zapisniku jasno stoji
kako je navedena Bosiljka bila ¢lanica partizanskog pokreta.

Prijava protiv Cetnika iz grada Krka, lije¢nika Vlade Stanica, uclitelja Milana
Bogdanovica i Nikole Jurine te policijskog ¢inovnika Milka Lazari¢a, sustinski opisuje
prirodu njihova djelovanja na otoku Krku. Bogdanovic¢ i1 Lazari¢ radili su kao ucitelji u krckoj
gimnaziji, iako za to nisu imali zavrSenu $kolu, a doktor Stani¢ postavljen je kao kotarki
lijecnik. Na taj nacin, navodi se u spisima Opcinske komisije u Krku, doti¢ni su ,,bili
nagradeni za svoj rad protunarodni“. Oni su kao ,,ljudi iz naroda“ dobro poznavali lokalno
stanovniStvo te su lako mogli sakupiti korisne informacije o partizanima i njihovim
simpatizerima. 1z tog su razloga bili vrlo korisni talijanskom okupatoru koji se ¢esto oslanjao
na pomo¢ ,,domacih izdajnika“. Dana 23. kolovoza 1942. godine Bogdanovi¢, Lazari¢ i ,,neki
Vujinovi¢* sjedili su na klupi u gradu Krku kada su pokraj njih, vracajuéi se s plaze, prolazili
Momir Princevac®® i njegova supruga Zlata, na §to je netko sa klupe poviknuo: ,,Vi ste
crveni®. Momir je uzvratio kako je on umirovljeni ¢asnik te ,,ne ulazi u politiku“ i zamolio ih
da ga ostave na miru. Medutim, sljede¢ega dana supruznici su bili uhi¢eni po karabinjerima te

ubrzo nakon toga odvedeni u internaciju. Postojala je opravdana sumnja da je navedena grupa

% DARI, fond 105, kut. 1, br. 138.

Isto.

Isto, kut. 11, br. 84/85.

Porucnik Princevac u vrijeme Kraljevine Jugoslavije bio je zapovjednik voda Zandara koji su bili rasporedeni
po otoku Krku. Usp. |. Kovaci¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 50.
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Cetnika odgovorna za njihovo uhi¢enje s obzirom na to da je dan ranije Lazari¢ viden kako
ulazi u karabinjersku stanicu, dok je sljedece jutro, na sam dan uhiéenja, posjetio doktora
Stani¢a.”? Stovise, sveéenik Franjo Volarié¢ posvjedogio je kako je nekoliko mjeseci nakon
toga kod njega na razgovor dosao doktor Stani¢, koji je pritom izjavio kako je uhiéenje
supruznika organizirao njegov zet Bogdanovi¢. Za doktora Stani¢a navodi se kako je
,odveden po partizanima®, Lazari¢ je pobjegao u Italiju gdje je sluzio kao Cetnicki oficir, a
Bogdanovi¢ se pridruzio lickim ¢etnicima. Supruznici Prin¢evac uspjeli su napustiti Italiju
nakon kapitulacije te je Momir, iako teSko bolestan, postavljen kao zapovjednik sto¢ne
bolnice pri partizanskoj vojsci, dok se njegova supruga vratila na otok Krk. 2*3

S obzirom na to da ustaska vojska nije bila trajno stacionirana na otoku Krku,
nailazimo na vrlo malo podataka o ustaskim zlo¢inima. Djelovanje ustasa na otoku svodilo se
na drzanje straza u gradovima i pracenje njemacke vojske tijekom racija. Nerijetko su manje
ustaske posade iz Crikvenice i Kraljevice dolazile na otok vrsiti premetacine i pljackati.
Takoder, zapazeno je bilo i djelovanje ustaskih Spijuna koji su na otoku organizirali
obavjestajnu mreZu, sastavljenu od protivnika NOP-a i konfidenata.?*

Kao glavni ustaski zlo¢inac spominje se Anton Marijani¢, mladi ustaski nadporu¢nik
rodom iz Risike na otoku Krku, koji je zapovijedao ustaskim jedinicama koje su vrsile racije
ili bile privremeno razmjestene po otoku.?® Ba§ kao i Nijemci, ustaie su tijekom racija
koristile priliku za kradu privatne imovine, poglavito novca, duhana i hrane. Tako domacica
Antica Dujmovi¢ iz Jurandvora tvrdi da se deset nepoznatih ustasa 11. ozujka 1945. godine
bez dozvole nastanilo u njenu napustenu kucu u Dragi Basc¢anskoj. Na to se zalila njihovom
zapovjedniku, natporu¢niku Marijani¢u, koji je u tom vremenu provodio ,kaznenu
ekspediciju“ na podru¢ju Baske. On im je naredio da napuste kucu, ali su ustaSe pri odlasku

256

pokrale sve vrednije predmete te porazbijale namjestaj. Zbog navedene pljacke,

natporuc¢nik Marijani¢ prijavljen je kao ratni zloCinac s obzirom na to da imena ostalih

vojnika nisu bila poznata.”’

Tijekom racije u Omislju dvoje ustasa upalo je u kuéu Mare
Jedrlini¢ te ju optuzilo da su joj muZ 1 sin u partizanima. Kada im je rekla da nema djece, a da
JOj je suprug ve¢ dvadeset godina u Americi, zapoceli su premetac¢inu kuée prilikom ¢ega su

otudili deset dolara, zlatni lan¢i¢ i 1200 lira, te se s time vratili na Susak.?®

2 DARI, fond 105, kut. 19.

Isto.

>4, Kovati¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1943.-1945., Rijeka, 2008., str. 187.-238.
5 DARI, fond 105, kut. 17, br. 816.

Isto.

Isto, kut. 17.

Isto, kut. 18.
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Iako su i njemacki vojnici bili skloni kradi, ustaski su vojnici bili posebno mrski
stanovnicima otoka jer su imali obi¢aj ,,pljadkati sve redom po kuéi“?*® te su dak u nekim
slu¢ajevima ciljano obilazili kuce za koje su znali da sadrze vrijednije predmete. Navodi se
kako su stanovnici ,,imali viSe straha od njih nego od svih dosada$njih okupatorat“.260 Stanje
se dodatno pogorsalo u tjednima prije oslobodenja otoka kada se broj racija, ili bolje re¢eno

pljackaskih ekspedicija, ustaske vojske naglo povecao.

6.5. Slucaj doktora Antuna Milohnic¢a

U dokumentima oto¢nih komisija za ratne zlo¢ine nezaobilazno je ime doktora Antuna
Milohni¢a iz Glavotoka. Naime, imu¢ni je doktor bio optuzen od strane Okruzne komisije da
je tijekom rata suradivao sa talijanskim i njemackim okupatorom kao aktivni ustasa. lako
pocetne optuzbe protiv Milohnic¢a nisu bile zasnovane na nikakvim konkretnim dokazima,
partizanska je vlast bila odlu¢na u tome da se provede istraga. Razlog za to lezi i u ¢injenici
da je u travnju 1945. godine Milohni¢ pod sumnjivim okolnostima ubijen od strane
partizanske milicije. U sluzbenom izvje$¢u Opéinskog NOO-a Poljica stoji kako je ,,dosla
patrola milicije po nalogu Kotarskog KNOO-a Krk, da re¢enog dr. Milohnic¢a sprovede na
Hlapu u Kotarski NOO, radi presluSanja®“ te se navodi kako se ,,ubijeni sigurno nije htio
odzvati pozivu patrole milicije* zbog Cega je, pod nepoznatim i po svemu sudeci neispitanim
okolnostima, ubijen ispred kuée.”* S ciljem da opravda njegovo ubojstvo, Okruzna komisija
je uputila delegata Kumbatovi¢a da provede istragu protiv doktora Milohni¢a te sakupi
dokazne materijale koji bi osigurali da ga se proglasi narodnim neprijateljem.

Prijatel] Antuna Milohni¢a, odvjetnik Petar VelCi¢, bio je pozvan da posvjedoci 0
doktorovu djelovanju tijekom okupacije. Vel¢i¢ navodi kako je bio u pismenoj komunikaciji
sa Milohni¢em te kako mu se on ¢esto javljao vezano uz razna pravna pitanja. Velc¢i¢ svjedoci
kako je Milohni¢ novcano pomagao svoju rodbinu na Glavotoku te placao Skolovanje za
njihovu djecu. Bio je zaokupljen idejom da za rodno mjesto kupi radio aparat kako bi
stanovnici navecer mogli slusati predavanja o poljoprivredi. Kao kirurg u Becu, novcano je

pomagao lokalnu zajednicu te radio na organizaciji natjecanja koje bi nagradilo tri najéisce
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Isto.

Isto, kut. 20.
Isto.
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okucnice u selu. Po umirovljenju, napustio je Bec¢ te od redovnika na Glavotoku kupio posjed
na kojem je sagradio kucéu. Vel¢i¢ navodi kako je Milohni¢u nakon dolaska nacista na vlast
dojadio Bec¢ te je u razgovoru o politici znao reci: ,,Nek nas Bog ¢uva faSizma i1 nacizma®.
lako Vel¢i¢u nije poznato u kakvim je odnosima Milohni¢ bio sa talijanskom vojskom na
Glavotoku, navodi kako je u veljaci 1944. godine susreo Milohni¢a na parobrodu iz Rijeke te
mu je Milohni¢ tom prilikom rekao kako je redovnik Andelko Buratovi¢, gvardijan samostana
na Glavotoku, odgovoran za njegovo uhiéenje i internaciju koja je trajala dvije godine.”®*
Medutim, Buratovi¢ je Vel¢i¢u rekao kako je Milohni¢ poslao talijanskim vlastima pismo u
kojem trazi Buratovi¢evo uhicenje, do kojeg ipak nije doslo. Nakon dolaska Nijemaca na
otok, Buratovi¢ je preko doktora Vel¢i¢a zaprijetio Milohnic¢u rekavsi mu da ukoliko se njemu
(Buratovi¢u) $to dogodi po Nijemcima, partizani ¢e se Milohni¢u osvetiti u njegovo ime.
Kada mu je Velci¢ to prenio, Milohni¢ je rekao kako je Buratovica prijavio samo crkvenim
vlastima, a ne Talijanima od kojih je u pismu trazio pismenu potvrdu da je za njegovo
uhi¢enje kriv Buratovi¢. Prema tvrdnjama VelCi¢a, Milohni¢ nije imao namjeru prijaviti
redovnika Nijemcima, ve¢ ga je planirao tuziti po uspostavi partizanske vlasti, te je naveo i
svjedoke koji ¢e potvrditi njegove navode. Medutim, uskoro je Buratovi¢ uhi¢en po
Nijemcima zbog ¢ega su po Glavotoku pocele kruziti price kako je upravo Milohni¢
odgovoran za njegovo uhicenje, iako za to nije bilo nikakvih dokaza. Vel¢ic¢ isti¢e kako mu je
nezamislivo da je Milohni¢ na bilo koji na¢in pomagao okupatora ili prijavljivao domace
ljude. Medutim, opisuje ga kao izrazito tvrdoglavu osobu te navodi kako ga je upravo ta
osobina i kostala Zivota.?®®

Nakon §to je Opc¢inska komisija u Poljicima saslusala sve svjedoke utvrdeno je kako
ne postoje uvijeti da se protiv doktora Milohni¢a podigne optuznica.?®* lako nam svi detalji
istrage nisu poznati, iz dokumenta o konfiskaciji imovine vidljivo je kako je postupak protiv
njega ipak bio pokrenut pred Narodnim sudom te mu je cjelokupna imovina stavljena pod
prinudnu upravu te kasnije oduzeta. U kratkom obrazlozenju o sekvestraciji imovine stoji
kako je lije¢nik ,,dao otpor patroli NOP-a koja ga je dosSla uhapisti® te je ,,kao organizirani
ustaSa stalno saradjivao sa okupatorom i radio protiv NOP-a*. Imovina koja je Milohni¢u
oduzeta sastojala se od dvije kuce, Stale, magazina sa camcem, tri kKomada goveda i 36 hektara
Sume, oranica, maslina 1 Vinograda.265

S druge strane, dokumenti rijecke kvesture navode kako je Milohni¢ u Becu bio

262 Isto, kut. 2.

Isto.
Isto.
Isto, br. 419.
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povezan sa ustaSkom emigracijom te kako ga je na otoku pratila talijanska obavjestajna sluzba
koja je dosla do zakljucka da je protutalijanski raspolozen zbog ¢ega je 7. studenog 1941.
godine uhiéen i interniran u konclogor Corropoli.”® Interesantno je da se za njegovo
oslobadanje angazirao Stijepo Peri¢, poslanik NDH u Rimu, Koji je pisao prefektu Testi.?®’
lako ta Cinjenica potvrduje veze Milohni¢a sa vrhom ustaSkog pokreta, ne mora nuzno
predstavljati nikakav inkriminiraju¢i faktor s obzirom na to da je i sam Petar VelCic,
rukovodilac Komisije u Poljicima i svjedok u slu¢aju Milohni¢, bio osloboden iz talijanskog
logora na molbu vlade NDH.?®®

Samostan Sv. Marije na Glavotoku nekoliko je puta bio meta njemackih racija s
obzirom na to da je gvardijan Andelko Buratovi¢ bio simpatizer NOP-a koji je u samostanu
ugostio i sekretare Okruznog komiteta KPH za Hrvatsko primorje i KK KPH Krk.?*® Dana 24.
svibnja 1944. godine na Glavotok je dosla veca skupina njemackih vojnika kako bi izvrsila
premetacinu samostana i uhitila gvardijana Buratovica i redovnika Sre¢ka Dujmovica.
Dujmovi¢ je uskoro pusten na slobodu, a Buratovi¢ je pod optuzbom da pomaze komuniste
poslan u konclogor Dachau gdje je ostao sve do kraja rata. U studenome iste godine, Nijemci
su zapalili samostansku §talu®”® pod optuzbom da su redovnici u njoj sakrivali partizane.
Dujmovic¢ je pred Opc¢inskom komisijom u Poljicima izjavio kako su Nijemci prvi puta dosli u
samostan 1. svibnja 1944. godine kada se jedan njemacki brod zaustavio na Glavotoku kako
bi se mornari okrijepili. U tom trenutku u samostanu su se skrivala trojica partizana koji su se
odmah dali u bijeg, ali su jednoga od njih njemacki vojnici primjetili. Dvadesetak dana nakon
toga, kao §to smo ve¢ opisali, Buratovi¢ i Dujmovi¢ bili su uhic¢eni zajedno s jo$ desetak ljudi
iz sela Brzac i Poljica, od kojih se ve¢ina nakon nekoliko dana vratila ku¢ama prvenstveno
zahvaljujuéi intervenciji krékog biskupa.?’* Progon gvardijana Buratovica zapoceo je jo§ u
vrijeme talijanske okupacije kada je Basco Vacci, brigadir talijanske financijske straze u selu
Brzac, podnio nekoliko prijava protiv gvardijana traze¢i njegovu internaciju. Nakon
kapitulacije Italije, VVacci je ostao u sluzbi njemackog okupatora u Rijeci te se navodi kako je

upravo on zasluZan za Buratovi¢evo uhiéenje.?”? Zanimljivo je da Nikola Prendivoj, tezak iz

sela Brzac, svjedoci kako su Buratovi¢ i Vacci jedno vrijeme bili jako dobri prijatelji te da su

266 Kovacié, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1941.-1943., Rijeka, 2005., str. 106.
267 Isto, str. 267.

Isto, str. 106.

2% Kovati¢, Otok Krk u Drugom svjetskom ratu 1943.-1945., Rijeka, 2008., str. 154.
% DARI, fond 105, kut. 19.

Isto, kut. 3, br. 992.

Isto.
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zajedno odlazili ribariti,?” §

to cijelu situaciju ¢ini jo§ ¢udnijom s obzirom na to da je upravo
Vacci bio naveden od strane doktora Milohnica kao jedan od svjedoka koji moze potvrditi da

ga je Buratovi¢ prijavio Talijanima.”™

273 Isto, kut. 9, br. 1042.

274
Isto.
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7. ZavrSetak rada op¢inskih komisija za ratne zlo¢ina

Kao $§to smo ve¢ imali prilike vidjeti, opéinske komisije na otoku Krku nisu bile
primjer savrSeno organiziranog istraznog aparata koji bi to¢no i savjesno obnaSao svoju
funkciju. U stvarnosti, one su predstavljale nesigurnu i ¢esto nestruénu grupu od najcesce
troje ¢lanova koji su, uz istrazivanje ratnih zlo¢ina i popunjavanje opsezne dokumentacije,
Cesto bili optereceni i drugim obavezama u poslovnom i privatnom zivotu. Povrh svega toga,
op¢inske su komisije kao najniza, ali i najaktivnija, karika u lancu istrazivanja ratnih zlo¢ina
Cesto bile materijalno i financijski zanemarivane ¢ime je njihova efikasnost bila dodatno
umanjena. Medutim, ¢lanovi opéinskih komisija na otoku Krku nisu morali posvecivali puno
radno vrijeme istrazivanju ratnih zlo¢ina jer za to jednostavno nije bilo potrebe, ve¢ su u
veéini slucajeva djelovali samo po prijavama gradana osim kada su na zahtijev delegata
Kumbatovi¢a samostalno pokretali istragu i ispitivali svjedoke. lako nam nedostaje izvora
koji bi nam u osobnom, neformalnom i prakti¢cnom smislu doc¢arali rad op¢inskih komisija na
otoku, brojni sluzbeni dokumenti, a poglavito pismena korespondencija izmedu oto¢nih
komisija i delegata Kumbatovica, otkrivaju nam pozadinu samog procesa koja je ¢esto bila
optere¢ena mnogim problemima i nejasno¢ama o ¢emu je ve¢ bilo i rijeci.

Opc¢inske komisije za ratne zlo¢ine na otoku Krku redovito su izvjestavale delegata
Kumbatovic¢a o svome radu te ga obavjestavale o nadolaze¢im istragama i koli¢ini preostalog
posla. Tako su krajem 1945. godine delegatu Kumbatovicu poceli stizati dopisi opéinskih
komisija u kojima ga se izvjeStava kako je rad na istrazivanju zlo¢ina priveden kraju te kako
su sve prispjele prijave obradene. Naime, najveci intenzitet rada komisije su postigle u ljeto
1945. godine, nekoliko mjeseci nakon njihova sluzbena osnivanja. U dopisu Opcinske
komisije za ratne zlo¢ine u Omislju stoji kako je ona zavrsila s radom ve¢ 17. rujna 1945.
godine. Rukovodilac Anton Lovsin priop¢io je Kumbatovicu kako su svi podneseni slucajevi
obradeni i kako se Cini da viSe nece biti novih prijava. Navodi i kako su od 15. lipnja do 15.
rujna 1945. godine primali vrlo nisku pla¢u koja nije bila dovoljna za uzdrzavanje obitelji, te
stoga zahtijeva od delegata Kumbatovi¢a da se ,,pobrine za placu®. Medutim, ¢ini se kako je
Lovsin proglasio kraj rada samo kako bi ga Kumbatovi¢ mogao razrijesiti duznosti u svrhu

preuzimanja novog radnog mjesta suca Narodnog suda u Crnomlju. Kumbatovi¢ je ispunio
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njegov zahtjev, ali time Op¢inska komisija u Omislju nije prestala s radom.?”® Navedeno je
o¢ito 1 u dopisu kojeg 29. prosinca 1945. godine Kumbatovi¢ $alje Okruznoj komisiji u kojem
navodi kako su sve opc¢inske komisije zavrsile s radom, osim onih u Omislju i Krku gdje se
oc¢ekuju nove prijave te bi rad tih komisija mogao potrajati do veljace 1946. godine.276
Njegova su se predvidanja i ostvarila s obzirom na to da je Komisija u Omislju sluzbeno
zavrsila s radom tek 17. veljace 1946. godine. U arhivi se spominje i kako je rukovodilac
Komisije u Dobrinju razrijesen duznosti od strane Zemaljske komisije 11. veljace 1946.
godine.?’” Dana 16. srpnja 1946. godine Zemaljska komisija telefonskim je putem razrijesila
duznosti i lvana Kumbatovic¢a, delegata Okruzne komisije na SuSaku za kotar Krk, nakon §to
je utvrdeno ,da se njegov rad moze obavljati putem mjesnih narodnih vlasti“.?’® Isti je
premjesten na novu duZnost pravnog referenta pri Odjelu rada Okruznog NO-a na Susaku.?”
Time je zavrSen rad op¢inskih komisija za ratne zloCine na otoku Krku ¢ije djelovanje
pratimo od svibnja 1945. godine. ZavrSetak njihova rada prvenstveno je vezan uz ¢injenicu da
su svi slucajevi ratnih zlo¢ina bili obradeni i proslijedeni Okruznoj komisiji. Medutim, S
razvojem narodne vlasti i upravnih struktura nije viSe bilo ni potrebe za odrzavanjem
masovnog i skupog aparata s obzirom na to da su njegove zadac¢e mogli preuzeti drugi drzavni
organi, poglavito mjesni i Kkotarski NO-i. Sluzbeni kraj rada opéinskih komisija nije
predstavljao nikakvu veliku promjenu za ¢lanove komisija s obzirom na to da su oni, kao

¢lanovi mjesnih NOO-a, premjesteni na nove funkcije. Takoder, mnogi od njih jedva su

docekali kraj rada komisija s obzirom na to da su za svoj rad bili jako slabo placeni.

273 Isto, kut. 7.

Isto, kut. 5, br. 162/45.
Isto, kut. 15, br. 289.
Isto, kut. 14.

Isto, kut. 8, br. 1189.
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8. Zakljucak

Rijetki su oni koji se nece sloziti s Georgeom Washingtonom da je rat kuga
CovjeCanstva koju treba protjerati sa lica zemlje. Medutim, isto tako su rijetki i oni Koji
smatraju moguéim svijet bez ratova, gdje politicke 1 drustvene nesuglasice nikada ne poprime
oblik oruzanog sukoba vec se rjeSenje pronalazi mirnim putem za diplomatskim stolom.
Povijest nam je na zalost ve¢ bezbroj puta pokazala kako je oruzani sukob cesto nezaobilazno
sredstvo u rjeSavanju medunarodnih nesuglasica i napetosti, te kako utopijske ideje o zabrani
rata jednostavno ne pronalaze plodno tlo u stvarnome svijetu. 1z toga razloga, najracionalnije
rjesenje jest medunarodno priznati sustav pravnih pravila koji ¢e regulirati oruzani sukob i
ograniciti djelovanje zaraéenih strana kako bi se $to viSe umanjila ljudska stradanja, patnje i
materijalna razaranja. Rezultat toga je medunarodno ratno pravo koje regulira oruzani sukob i
definira karakteristike ratnog zlo¢ina.

U ovome smo radu nastojali povezati djelovanje kr¢kih komisija za ratne zlo¢ine s
onim aspektima medunarodnog ratnog prava koji su bili relevantni u vremenu okupacije otoka
Krka. Na taj smo nacin istaknuli mnoge nepravilnosti i nejasnoée koje se javljaju u radu
opc¢inskih komisija, ali i mnoge slu¢ajeve koji ne ulaze u domenu ratnog zlo¢ina u kontekstu
medunarodnog ratnog prava. Razlog za ¢este nesporazume jest upravo dvojako znacenje koje
pojam ratnog zlo¢ina poprima na razini medunarodnog prava s jedne strane i jugoslavenskog
zakonodavstva s druge. Dok je medunarodno pravo, a samim time 1 pojam ratnog zlocina,
konstruirano s ciljem da sprijeci sukobe i1 ublazi posljedice rata, ratni zlo¢in u poslijeratnoj
Jugoslaviji pravno je reguliran tako da obuhvati sve one koji su tijekom rata radili protiv
NOB-a i suradivali s okupatorom. U tom smislu, izvor nesporazuma je upravo Zzelja
jugoslavenskih vlasti da retroaktivnim djelovanjem zakona, koje je u medunarodnom pravu
zabranjeno, pod okriljem pojma ratnog zlo¢inca objedini sve one pojedince koji su se tijekom
rata nasli na pogresnoj strani. Upravo zato je bilo iznimno vazno objasniti ciljeve i zadatke
jugoslavenskih komisija za ratne zloCine u okviru novonastalog jugoslavenskog
zakonodavstva, ali isto tako opisati politicku i drustvenu situaciju koja je pokretala sam
proces.

Sljedeci vazan aspekt ovoga rada bio je opisati i okarakterizirati ratne zlo¢ine na otoku

Krku. U tom smislu, dokumenti Okruzne komisije za ratne zloCine nisu nam ponudili
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dovoljno podataka kako bi detaljno obradili sve navedene kategorije ratnih zlo¢ina. 1z toga
razloga, iskoristili smo ve¢ spomenute knjige povjesniara Ivana Kovaci¢a koje su u
mnogoc¢emu pomogle docarati drustvenu, politi¢ku i vojnu situaciju na otoku, ali i upotpuniti i
potvrditi podatke na koje nailazimo u dokumentima Komisije. Na taj smo nacin, prateé¢i rad
op¢inskih komisija, uspjeli barem djelomicno docarati Zivot i svakodnevnicu na otoku Krku te
omogucili ¢itatelju da kroz o¢i obi¢nih stanovnika otoka sagleda sve nedace neprijateljske
okupacije.

Ovaj diplomski rad zakljuCujem u nadi da sam uspjesno povezao medunarodno ratno
pravo i rad jugoslavenskih komisija za ratne zloCine te na vjerodostojan nacin opisao
karakteristike ratnih zlo¢ina na otoku Krku i objasnio politi¢ku i drustvenu situaciju koja ih je
oblikovala. Iako je puno pri¢a ostalo neispricano, nadam se da sam uspio probuditi barem
nekoliko utihnulih glasova nekih proslih vremena koji su Zeljno progovarali pred komisijama
u nadi da ¢e netko sasluSati njihovu muku ili podijeliti njihovu bol za izgubljenom osobom;
ne postoji razlog zasto se njihove rije¢i ne bi cule i danas, makar u obliku jednostavnog

diplomskog rada.
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10. Prilog

Prilog 1. Spisak ratnih zlo¢ina po medunarodnom spisku ratnih zlo¢ina.
(DARI, fond 105, kut. 7, br. 53/45.)
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Prilog 2. Primjer formulara ,,Podaci o zlo¢inima okupatora i njegovih pomagaca“.

(DARI, fond 105, kut. 2, br. 342.)
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Prilog 3. Primjer dokumenta ,,Prijava“.
(DARI, fond 105, kut. 3, br. 927.)




Prilog 4. Primjer ,,Zapisnika o sasluSanju zrtve/oSte¢enika/svjedoka®.

(DARI, fond 105, kut. 27.)




Prilog 5. Prve dvije stranice ,,Odluke o utvrdivanju zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca‘®.

(DARI, fond 105, kut. 29.)
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Prilog 6. Primjer formulara koristenih prilikom popisa imovine osumnji¢enika.

(DARI, fond 105, kut. 6.)




Prilog 7. ,,Prijava“ protiv talijanske uciteljice.
(DARI, fond 105, kut. 3, br. 949/45.)
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Prilog 8. ,,Popis lica koji dolaze u obzir da budu proglaseni narodnim neprijateljima‘“. Medu
njima je bilo i dvoje Talijana iz grada Krka (Marac¢i¢ Gaetano i Mori¢ Salvatore).
(DARI, fond 105, kut. 2, br. 676/45.)
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