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»Znanost moZe privudi ¢ovjeka iz razlicitih razloga. Medu tim
razlozima jest i Zelja da se bude koristan, uzbudenje istrazivanja
novog podrucja, nada da Ce se pronaci red i sklonost ka provjeri

ustanovljenog znanja. (...) Kad je jednom ukljucen, njegova je

motivacija drugacije vrste. Za njega je izazov uvjerenje da Ce,
ukoliko je samo dovoljno vjest, uspjeti rijesiti zagonetku koju nitko
prije toga nije rijesio, ili je nije tako dobro rijesSio.*

(Thomas Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija)



Sazetak

Ovaj rad predstavit ¢e strukturu znanstvenih revolucija po analizi Thomasa
Kuhna. Pojmove koji slijede poput; znanstvene revolucije, normalne znanosti,
paradigme itd., objasnit ¢u unutar okvira Kuhnovog poimanja znanosti i njegovog
poimanja znanstvenog razvitka, odnosno modela po kojem se znanost razvija. PokuSat
¢u izvuéi najzanimljivije poante i prepoznatljive formulacije Kuhna, poput toga kako
je povijesni razvitak znanosti osiguran kroz revolucije. Sto se ti¢e ,,normalnog
znanstvenog perioda® - Kuhn ga dozivljava kao gradacijski period. Period u kojem se
vrsi nadogradnja trenutne paradigme, a sam taj period se moze okarakterizirati kao
»konzervativni period”“. Nakon konzervativhog perioda, prema Kuhnu, nastupaju
krize u znanosti koje se rjeSavaju, odgadaju ili se pak pojavljuju novi znanstveni
kandidati s novom paradigmom. Ako ta paradigma naide na odobravanje u
znanstvenoj zajednici, vrlo je izvjesna zamjena paradigme — ,,znanstvena revolucija“.
Takva revolucija je prema Kuhnu ne-kumulativan razvoj, u kojem stara paradigma
biva zamijenjena s novom. Znanstveni kandidati (koji nose nove paradigme) su prema
Kuhnu najées¢e mladi ljudi koji nisu usvojili tradicionalna pravila znanosti i takva je
ukratko priroda znanstvenog procesa prema Kuhnu. * Dakle, moj fokus rada ¢e biti na
dosad iznesenom sazetku, kojeg ¢u obogatiti detaljima i novim informacijama
proucavaju¢i samog Thomasa Kuhna i1 njegov rad, ali i ostale autore koji su obradivali
Kuhna. Dvije teme, za koje sam naSao poticaj kod samog Kuhna, posebno ¢u izdvojiti
I obraditi, a one se odnose na znanstvenu istinu (kao ljudski konstrukt, konsenzualno
uspostavljen medu znanstvenicima) i znanstvenu etiku (koja nas drzi podalje od
populistickih metoda u bavljenju znanos¢u i njezinog prezentiranja $iroj javnosti, ali 1

uZoj znanstvenoj zajednici).

Kljuéne rije¢i: Thomas Kuhn, struktura znanstvenih revolucija, paradigma, pred-
paradigmatsko razdoblje, normalni znanstveni period (gradacijski, konzervativni
period), znanstvene zagonetke, znanstvena etika, anomalije, kriza znanosti, smjena

paradigme (znanstvene revolucije), demokratizacija znanosti, znanstvena istina.

' Paul McLaughlin, Mikhail Bakunin: The Philosophical Basis of His Anarchism, Algora Publishing,
New York: 2002., str. 43 - 44
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1. Uvod

Svoj diplomski rad ,,otvorit ¢u* kratkom biografijom Thomasa Kuhna (Cime
planiram docarati kontekst njegovog stvaranja i njegove osobne afinitete) te znacajem
njegovog djela Struktura znanstvenih revolucija 2 kao kritike za samu znanost, ali kao
i prijedloga za drugacije promatranje znanosti i svijeta koji nas okruzuje te za autore
koji su dolazili nakon njega. Zatim ¢u prezentirati smjenu znanstvenih paradigmi,
odnosno strukturu znanstvenih revolucija po analizi Thomasa Kuhna *, koja ¢e jasno
biti obogacena dodatnim materijalom. Moj rad ¢e, stoga, biti svojevrsno sumiranje

rada Kuhna, ali i svojevrsno prosirivanje dodatnim temama.

Rad ¢e imati posebni naglasak na konceptu ,,paradigme” *, kao sredi$njem pojmu
njegovog rada, znanosti kao nekumulativnom procesu (za razliku od uobicajenog
shvacanja i dozivljavanja znanstvenog napretka), ,,nezreloj* i pred-paradigmatskoj
znanosti, normalnoj znanosti kao kumulativnom i gradacijskom procesu znanosti
(tema unutar koje ¢u pisati i o ,,znanstvenim zagonetkama®, te znanstvenoj etici),
naglasak ¢e takoder biti i na anomalijama koje prethode krizi znanosti (tzv.
,odstupanjima“ od paradigme), na samoj krizi kao fenomenu ,,zamagljenosti
paradigme®, znanstvenoj revoluciji, odnosno smjenama paradigme kao ,,iracionalnim
skokovima* (gdje ¢u predstaviti ulogu zastupnika i protivnika paradigme ,,pri zalazu®,
postojanje revolucija na mikro i makro razini te dozivljaj znanstvenika o ,,obrtanju
svijeta naopako“ nakon usvajanja nove paradigme), naglasak ¢e se nastaviti na
uspostavljanju nove paradigme (odnosno paradigme Il, unutar ¢ega ¢u pisati o
»izvorima autoriteta”, odnosno o znanstvenoj literaturi i njihovoj ulozi u
uspostavljanju nove paradigme te 0 mogucnostima ,,demokratizacije znanosti* kao
Sirenju znanstvene prakse i odgovoru na brze promjene suvremenog svijeta), a sam
rad ¢u zatvoriti temom znanstvene istine i shemama smjenama paradigme kao

vizualnim prikazom same strukture znanstvenih revolucija.

2 Djelo objavljeno 1962. godine.

® Amerigki fizidar, filozof i povjesni¢ar znanosti (1922.-1996.)

4 Paradigma je ono $to ¢lanovi jedne znanstvene zajednice dijele i, obrnuto, znanstvena zajednica se
sastoji od ljudi koji dijele jednu paradigmu. Clanstvo u zajednici ukljuduje suglasnost s njezinim
pogledom na svijet i njenom koncepcijom “Sto ¢ini znanost”.



Jedan od ciljeva rada bit ¢e stvaranje analogija znanstvene revolucije s odnosima i
promjenama u ekonomiji 1 u politickom svijetu, kako bi Sto plasticnije opisao
strukturu znanstvene revolucije, ali i sa svakidasnjim pojavama i iskustvima kojima
inace ne pridodajemo paznju, a mogu se gledati kroz Kuhnovu prizmu. Na taj nacin
¢u ono $to se na prvi pogled moze Ciniti kao jednostavno prepri¢avanje Kuhnova
djela, obogatiti s vlastitim primjerima i zapazanjima, ali i interpretacijama Kuhnova
rada od strane drugih autora, te samostalno otvoriti neka nova pitanja. Osim toga
planiram naglasak staviti i na ,znanstvenu istinu“ ° i ,,znanstvenu etiku“, posto ih
smatram solidnim i intrigantnim podtema unutar izabrane teme, koje je potrebno vise
istraziti i osvijetliti zbog njihovih tezina u filozofskom smislu, a s druge strane zbog
moje Ciste ljudske znatizelje o svijetu koji me okruzuje, znatizelje o njegovom
funkcioniranju i pokuSaju znanstvenog objasSnjenja istoga. Unutar poglavlja o
znanstvenoj etici bit ¢e rije¢i o koriStenju populistickih metoda u znanstvenim
krugovima i u prezentiranju znanosti Siroj javnosti, te o koriStenju znanosti od strane
raznih ideologija, ali i drzava, vlada i njezinih represivnih aparata poput vojske,
najées¢e za vrijeme ratnih sukoba. Sto se tide znanstvene istine s tom temom ¢u
zatvoriti svoj rad, a ona ¢e rasvijetliti odnos Kuhnove paradigme, znanstvene
revolucije 1 istine, ukazati na sli¢nosti 1 razlike izmedu znanstvenika i vjernika,
poloziti neke nade za pozitivne civilizacijske iskorake te progovoriti opcenito o

konceptu istine, u ovom slucaju kao ljudskom konstruktu.

Dodatna osobna motivacija za ovaj rad nalazi se u Kuhnovoj formulaciji kako
znanstvene paradigme dozivljavaju revolucionarne promjene uglavnom naporom
mladih ljudi, a kao mlada osoba se nadam da i ja mogu pridonijeti znanstvenoj

zajednici 1 u ovome istrazivanju Kuhna osje¢am svojevrsni intelektualni izazov.

®> Prema Kuhnu, znanstvena istina je stvar konsenzusa znanstvene zajednice.



2. Thomas Kuhn

2.1. Kratka biografija

Thomas Samuel Kuhn roden je u Cincinnatiju, Ohio (18. 7. 1922. godine) u
obitelji s vrlo obrazovanim roditeljima. °® Jedna od zanimljivosti je ta kako je od
najranijih dana ucen da razmislja samostalno, zahvaljuju¢i pohadanju ,,progresivnog
vrti¢a® u Manhattanu. U istom duhu nastavlja i sa srednjom Skolom koja isto slovi za
progresivnu instituciju, a veéina uitelja bila je ,lijevo orijentirana“. ’ ZavrSio je
studij fizike 1943. na Harvardskom sveucilistu (koju je odabrao zbog boljih
mogucénosti za daljnju karijeru, ali 1 zbog njezine privlacnosti na temu ,,rjeSavanja
problema®) . Od zanimljivosti na osobnom planu, istaknuo bih kako je unato¢ tome
Sto je odgojen kao pacifista tijekom II. svjetskog rata poCeo zastupati i zauzimati
intervencionisti¢ku politiku. U sklopu koje je podrzavao nastojanja J. B. Conanta da

“ 9 gveucilista. ° Na doktorskom studiju nastavio je u istom znanstvenom

~militarizira
smjeru, naime teorijsku fiziku je doktorirao 1949., ali je njegova znanstvena Kkarijera
otiSla u smjeru povijesti znanosti o ¢emu je istrazivao, ali i predavao studentima. O
samim razlozima progovara i u svome djelu Struktura znanstvenih revolucija, pa tako
kaze kako je doSao u doticaj s povijescu znanosti preko eksperimentalnog tecaja u
okvirima fizike (to¢nije; teCaj za ,,predstavljanje fizike onima koji se ne bave
prirodnim znanostima“). ** Da bi zatim ista disciplina prodrmala njegova uvjerenja i
poglede na razvoj znanosti, izmedu ostaloga i da kada ¢itamo nekog autora obavezno
trebamo uzeti i kontekst vremena u kojem je Zivio (to¢nije; ,,pretpostavke i

kategorije) ako ga Zelimo potpuno razumijeti. *?

Marcum, James A. Thomas Kuhn's Revolution. London/New York: Continuum, 2005. , str. 3

Ibid. str. 4

Ibid. str. 6

Militarizacija sveuciliSta u smislu da studenti i njihovi profesori, odnosno sveuciliSna znanstvena
zajednica bude na usluzi vojsci i ratnim nastojanjima za pobjedom.

10 Marcum, James A. Thomas Kuhn's Revolution. London/New York: Continuum, 2005. , str. 6

1 Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 21

12 Marcum, James A. Thomas Kuhn's Revolution. London/New York: Continuum, 2005. , str. 9

© o N o



Kuhn nakon disertacije radi na vlastitome sveuciliStu na katedri iz povijesti znanosti,
da bi zatim otisao 1956. (predavati na katedri iz povijesti i filozofije) ** na University
of California, Berkeley, gdje je po Sardaru proveo najuspjesniji dio svoga
znanstvenog i predavackog rada. ** Nakon toga odlazi na Institute for Advanced
Study (Princeton), kako bi se na kraju vratio u Cambridge, Massachusetts, premda ne

na katedru iz povijesti znanosti veé¢ na Massachusetts Institute of Technology. *°

Sto se ti¢e njegovog djela Struktura znanstvenih revolucija, mislim da je bitno
napomenuti kontekst u kojem je stvarao, pa tako se treba naglasiti da je to za vrijeme
na njegovom sveuciliStu vladala znanstvena ideologija ,,Velike znanosti* 16 Jedan od
protagonista takve ideologije bio je i James Bryant Conant kojemu je Kuhn posvetio
Strukturu kao svom mentoru. Sto se ti¢e konteksta filozofije znanosti u to vrijeme je
,na pozornici“ bio Becki krug koji je zastupao ,,logicki pozitivizam* *’. Samo djelo je
nastalo kao monografija u povijesti znanosti za International Encyclopedia of Unified
Science na poziv Charlesa Morrisa i sugestiju Bernarda Cohena. *® Strukturu je pisao
dok je boravio na Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences at Stanford
(California) i to od 1958. do 1959. kada je i nastao nacrt njegovog djela. *° Dva su
naslova Kuhna koja su prethodila objavljivanju spomenutog djela, a ona su The
essential tension (1959.) i The function of dogma in scientific research (1961.) koja su
u biti dijelovi Strukture znanstvenih revolucija koja je kao zavrSna monografija II.
volumena International Encyclopedia of Unified Science objavljena 1962. godine. %
S informacijama o njegovom najpopularnijem dijelu zaokruzio bih ovo kratko

predstavljanje Thomasa Samuela Kuhna.

13
14
15
16

Marcum, James A. Thomas Kuhn's Revolution. London/New York: Continuum, 2005. , str. 14
Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 25

Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 25
Ulaganje u malo velikih znanstvenih projekata "elitnih" znanstvenika, politika koja je nastala za
vrijeme Drugog svjetskog rata.

7 Filozofska doktrina koja je ,,smatrala da je filozofija samo analititka, da se temelji na formalnoj
logici i da je jedina pravovaljana komponenta znanstvene rasprave®.

8 Marcum, James A. Thomas Kuhn's Revolution. London/New York: Continuum, 2005. , str. 13

¥ bid. str. 15

% bid. str. 15-16



2.2. Znacaj Kuhnovog rada

Kao odgovor na Strukturu objavljenu 1962. tri godine kasnije, odnosno srpnja
1965., odrzan je medunarodni kolokvij iz filozofije znanosti (Bedford College,
University of London) s ciljem suprotstavljanja Kuhnovim idejama od strane
britanskih filozofa, organiziranih od tzv. Popperove skupine. ?* Ta, u biti debata,
donijela je medu znanstvenom zajednicom Popperu etiketu ,,mrzovoljnog autokrata®,
a Kuhnu ,znanstvenog radikala“. % Zbornik koji je na jedno mijesto usustavio
rasprave i Kuhnove odgovore s gore spomenutog medunarodnog kolokvija izdan je
1970. pod imenom Criticism and Growth of Knowledge, pod ,urednickom

palicom* Imre Lakatosa i Alana Musgrave.

Isti Lakatos 1978. godine izdaje knjigu The Methodology of Scientific Research
Programmes u kojoj koristi ideju Kuhna o znanstvenicima kao pronalaza¢ima
odgovora na zagonetke. ** Paul Feyerabend, prisutan na medunarodnom kolokviju
odrzanom 1965., Cesto se vezuje uz Kuhnovo ime, a 1975. godine objavljuje svoje
djelo Protiv metode 2 koje prema Srdanu Lelasu baca ,te$ku sjenu na Kuhnov
pristup*, jer njegova analiza znanosti eliminira bilo koji model razvoja znanosti te
znanstvenu djelatnost izjednagava s bilo kojim drugim ljudskim djelatnostima. *® Pa u
tom duhu Feyerabend kaze: znanost ,,je jedna od mnogih formi misljenja koju je

v . . . v . . “ 27
covjek razvio i ne nuzno najbolja .

Na temu znanstvene etike, koje se Kuhn na kratko dotice, autori Rachel Carson u
svom djelu Silent Spring (1965.) i Jerry Ravetz u svom djelu Scientific Knowledge
and Its Social Problems (1971.) kriticki progovaraju, izmedu ostaloga, o korupciji u
znanstvenim krugovima, ali i u upitnosti kakvoée ,znanstvenih Ginjenica®. 8
Kuhnovo djelo su najodusevljenije ipak docekali sociolozi (Sto zbog otkri¢a novog

pristupa istrazivanjima socioloskoj gradi, Sto zbog toga jer su dobili upute kako

2! sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 34-35
22 Canadian Journal of Sociology, Url: http://www.cjsonline.ca/reviews/kuhnpopper.html

% Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 35

** bid. str. 36

% 1bid. str. 36

% | elas, Jasmina. Teorije razvoja znanosti. Zagreb: Artresor naklada, 2000., str. 273

%" Feyerabend, Paul. Protiv metode. Sarajevo: Veselin Masle$a, 1987., str. 287

8 Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 37-38
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izgraditi vlastitu znanost) ?° ponajvise fascinirani konceptom paradigme.
Zahvaljujuci tome nastala su djela sociologa i antropologa, poput The Manufacture of
Knowledge (1981) autorice Karin Knorr-Cetina i djelo Golem (1993) autora Harryja
Collinsa i Trevora Pincha, koja progovaraju o tome kako znanost proizvodi
,cinjenice® 1 ,,istinu® o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijei u mome radu. 31 Autora i
njihovih djela iz svih znanstvenih disciplina ima joS podosta, prezentirao sam samo
ona koja relativno neposredno po izlasku Strukture izasli pred o¢i javnosti. Moze se

re¢i kako nema znanstvene discipline na koju Kuhn nije utjecao, a ponajvise na

povijest i filozofiju znanosti. *

Kuhnovo djelo je puno ve¢i utjecaj imalo na drustvene znanosti nego li na prirodne, i
to prije svega u promjeni promatranja sebe samih i vlastite uloge u drustvu. * Jedan
od razloga zbog Cega je to slu¢aj mozda lezi u tome $to su druStvene znanosti mlade
od prirodnih, a poveznica ¢e biti jasna kada budemo pri¢ali o nositeljima
revolucionarne promjene, odnosno o nositeljima smjene paradigmi u znanosti. >
Drugi razlog vjerojatno ima veze Sto je Struktura istaknula faktore koji nisu
»,Zhanstveni“, a imaju utjecaj na revolucionarne promjene unutar znanosti, poput
politickih, drustvenih, ali i osobnih faktora. * Takoder, treba uzeti u obzir da je ideja
o znanju koje je drustveno uvjetovano, a provlaci se kroz Kuhnovo djelo, evidentno
interesantno druStvenim znanstvenicima, prije nego li prirodnim kojima je ta ideja
uostalom i odbojna. *® S time bih zakljuio ovaj dio rada i preao na kljuéni pojam

Strukture, pojam paradigme.

# Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 40

Marcum, James A. Thomas Kuhn's Revolution. London/New York: Continuum, 2005. , str. 142
Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 40-41

Marcum, James A. Thomas Kuhn's Revolution. London/New York: Continuum, 2005. , str. 134
® Bird, Alexander. Thomas Kuhn. Chesman: Acumen, 2000., str. 267

* lbid. str. 268

> |bid. str. 270

% Ibid. str. 272
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3. Smjene paradigmi

3.1. Paradigma

Pojam paradigma, je centralni pojam Thomasa Kuhna, od kojeg se pocinje i
na kojemu se zavrSava u djelu Struktura znanstvenih revolucija, koje sam izabrao da
mi bude glavni oslonac u mome radu. Citiraju¢i samog autora navedenog dijela
paradigme su ,,univerzalno prihvacena znanstvena dostignuca koja nekoj zajednici
prakticara neko vrijeme pruzaju modele problema i rjesenja.” *" Paradigma je stoga
prihvac¢eni model ili obrazac, nadin za gledanje svijeta, na kraju krajeva jedan,
mozZemo reéi, okvir sa svojim rubovima, t.j. granicama i pravilima. *® Treba shvatiti

kako ona istovremeno vodi, ali i ograni¢ava znanstvena istraZivanja. *

Sto se ti¢e znanstvenika i znanstvene zajednice na tu temu moZe se reéi kako je

paradigma ono Sto pripadnici neke znanstvene zajednice dijele i, vice versa,

znanstvenu zajednicu sadinjavaju pojedinci koji dijele istu paradigmu. *° Sama

pripadnost u znanstvenoj zajednici podrazumijeva prihvacanje njezinih pogleda na
s 41

svijet i njezine koncepcije “Sto ¢ini znanost”. Takoder, prihvacanje jedne

paradigme je ono $to pretvara neku skupinu u struku ili barem disciplinu. *?

Na temu statusa paradigme moze se re¢i kako paradigme stjecu svoj status zbog toga
Sto su uspjesnije od svojih suparnika (ostalih alternativnih paradigmi) u rjeSavanju
problema koje je odredena skupina prepoznala kao kljucne. B Za prihvacanje
paradigme ona kao teorija mora izgledati boljom od suparni¢kih, ali ne mora objasniti
sve Cinjenice s kojima se moze suociti. U tom procesu nadmetanja, koje je u biti

znaCajka pred-paradigmatskog i revolucionarnog razdoblja (razdoblja koja ce
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naknadno biti razjasnjena), ceste su duboke rasprave o legitimnim metodama,

problemima i standardima rjesenja.

No, da bi se jedna paradigma uopée mogla Siriti 1 samim time stvarati uvjete za
vlastito prihvacanje i ukorjenjivanje medu ljudima, potrebni su joj zastupnici - ljudi
koji ¢e biti u stanju proizvoditi i nagomilavati snazne argumente. ** Sto, izmedu
ostaloga, znaci i da je uspjeh jedne paradigme predodreden time da ona na samom
svom pocetku obecava uspjeh u rjesavanju znacajnih problema (za znanstvenu

zajednicu).

Stoga, kao Sto mozemo vidjeti u ovoj opisanoj znanstvenoj praksi stvaranja i
odrzavanja paradigme, barem oc¢ima Kuhna, ima dosta i neznanstvenih metoda.
Kazem neznanstvenih jer smatram da u biti, slobodno mogu re¢i, lobiranja pojedinaca
za znanstvena rjeSenja svode se na uvjeravanje, obecavanje, didakticke vjestine, na

kraju krajeva na kvalitetnu propagandu, danasnjim rje¢nikom — na kvalitetan PR.

Ono $to nam Kunh unosi u proucavanje znanosti je napomena da moramo uzeti u
obzir ,,psiholosko-socioloska obiljezja svog bica*, odnosno da postoji svjetonazor
kojeg posjeduje kako znanstvenik tako i znanstvena zajednica. Nase shvacanje svijeta
utjece na njegovo istraZivanje, utjece na znanstvenu djelatnosti i kao takvo bitan je
epistemoloski faktor. “® Time Kuhn dovodi u pitanje znanost kao ,,racionalni projekt®,

$to mu donosi epitet ,,epistemoloskog relativiste*. *’

* Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 1999., str. 226
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3.2. Nekumulativan proces

Premda se tako ¢ini, prema Kuhnu, znanost (gledaju¢i kroz Siru prizmu) ipak
nije kumulativan proces (nagomilavanje pronalazaka i otkri¢a), ve¢ je obiljeZzena
~smjenama paradigmi* *®. Drugim rije¢ima, kontinuirane smjene paradigmi normalan
su razvojni obrazac znanosti. Stoga, povijest znanosti Kuhn gleda kao ,, niz razlicitih

« 49 50 < e e
. >" Unato¢ tome, udzbenici prikrivaju

paradigmi‘‘ medusobno ,,nesumjerljivih
smjene (znanstvene revolucije), a prijasnja otkri¢a i dogadaji posebne vaznosti za
znanost uvijek se iznova pokuSavaju prikazati u kumulativnom svijetlu (bilo
preinakom, laZiranjem ili izostavljanjem ¢injenica), Sto ¢u kasnije dodatno rasvijetliti.
Stoga, tradicionalni pristup pokuSava prikazati znanstveni napredak kroz

« 51

»Kumulativnu perspektivu“ °°, prikazuju¢i napredak kao uniformni i linearni proces,

¢emu se Kuhn suprotstavlja sa svojim smjenama paradigmi.

3.2.1. Nesumjerljivost

Povodom odnosa izmedu zastupnika razli¢itih paradigmi, Kuhn nam objaSnjava kako
je nemogucée uspostaviti medu-paradigmatski dijalog jer; “ljude koji zastupaju
nesumjerljive poglede treba smatrati clanovima razlicitih jezicnih zajednica, a
njihove probleme komunikacije analizirati kao probleme prevodenja”.* Drugim
rije¢ima, pripadnici (u smislu pasivnih ¢lanova) i zastupnici (u smislu aktivnih
¢lanova) > razli¢itih paradigmi, mogu pricati istim jezikom, koriste¢i se istim
terminima, ali aludiraju¢i na potpuno drugacije fenomene, znanstvene prakse i
objasnjenja. Prema Jasmini Lelas (u nastavku: Lelas) to je kljuéno Kuhnovo stajaliste,
odnosno kako je moguce imati ista ,,0pazanja i metodu*, a , posti¢i razlicita
znanstvena uvjerenja, t.j. teorije. >* Ovo smatram posebno zanimljivim, jer u

svakodnevnom Zzivotu ¢esto mozemo susresti ljude koji se ne razumiju, unato¢ tome

Promjena u osnovnim pretpostavkama neke znanstvene teorije.

Nesumjerljive paradigme doslovno znac¢i da su medusobno neprevedive, dva su zasebna svijeta.
Lelas, Jasmina. Teorije razvoja znanosti. Zagreb: Artresor naklada, 2000., str. 210

5! Bird, Alexander. Thomas Kuhn. Chesman: Acumen, 2000., str. 20

Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 1999. str. 240
Distinkciju sam uveo samostalno, kako bih razlikovao aktivne i pasivne pripadnike jedne paradigme,
jer je oc¢igledno da postoje oni pojedinci koji samo reproduciraju paradigmu, i oni koji je aktivno
zastupaju i progiruju. Sto se moze odnositi i na pripadnike ne samo znanstvenih zajednica, veé i na one
pripadnike politi¢kih grupacija.
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Sto pricaju naizgled istim jezikom, odnosno pricaju o istoj temi, ali iz potpuno

razli¢itih vrijednosnih okvira (npr. ideologija), Zelja i namjera.

Najjednostavniji primjer koji mi pada na pamet (a odnosi na to ako na paradigme
gledamo kao na razliite vrijednosne sustave) je razlic¢it odnos prema rije¢i sloboda.
Premda ¢e razli¢iti ljudi, iz razli¢itih ideoloskih okvira koristiti istu rije¢ (U ovom
slu¢aju rije¢ - sloboda) aludirati ¢e na potpuno drugacije (socijalne, ekonomske)
okvire. Poput toga da je sloboda samo za pripadnike ,,viSe rase“ ili ,,jednog etniciteta”,
do primjera kako je sloboda imati pravo posjedovati ,privatno vlasnistvo® ili pak,
dijametralno suprotno, da je sloboda kada je vlasniStvo u rukama drZave ili npr.
drustva kao Sireg kolektiva. Sto se tiée politickog Zivota, sloboda moze znaéiti i moéi
osnovati stranku, mo¢i birati i biti biran na pozicije odluc¢ivanja, na pozicije moci, sve
do recimo ,,grékog* poimanja demokracije gdje je sloboda mo¢i odlucivati o stvarima
koje se ljude direktno ti¢u u kvartovskim/gradskim decentraliziranim skupsStinama.
Kako god, poanta je jasna, razli¢iti ljudi, iz razli¢itih vrijednosnih okvira, rijec

slobodu drugacije poimaju i prakticiraju.

Treba naglasiti kako nedostatak zajednickih mjerila razliitih paradigmi ne znaci
nuzno da ih ne mozemo medusobno usporedivati. >> Ako, &isto hipotetski, ipak
zamislimo da postoji jezik koji je neutralan (¢emu se Kuhn protivi), izgleda da ipak
do neke mjere mozemo usporedivati razli¢ite paradigme, makar razli¢ite definicije
istth pojmova 1 njihovih implikacija u praksi unutar razli¢itih paradigmi. Ja sam
upravo u pasusu iznad usporedio razliite paradigme (u ovom slucaju razlicite
vrijednosne okvire/ideologije) isti¢u¢i njihove razlike u odnosu na rije¢ sloboda. To
¢e nam svakako biti jasnije kada budemo pricali o alternativnim paradigmama koje se
pojavljuju jo§ u zametku kriza, a medusobno se natjecu na vrhuncu krize, te zatim
kako bi na kraju jedna ipak odnijela pobjedu kroz znanstvenu revoluciju i preuzela

hegemoniju, odnosno postala opée-prihvac¢ena u znanstvenoj zajednici.

Kazem to, jer ¢lanovi znanstvene zajednice u jednom trenutku moraju usporediti staru
paradigmu kojoj su odani i alternativnu (koja se namece kao rjeSenje za nastalu krizu i

kao alternativu za sve manju efikasnost stare paradigme) kako bi se na koncu odlucili

% Bird, Alexander. Thomas Kuhn. Chesman: Acumen, 2000., str. 150



za jednu. Nesumjerljivost kao nedostatak zajedni¢kih mjerila razli¢itih paradigmi ce
nam takoder biti jasnija kada dodemo do dijela o cirkularnosti argumenta zastupnika
razli¢itih paradigmi, odnosno kako se u medusobnoj borbi (zastupnici razlicitih
paradigmi) pozivaju uvijek na vlastite paradigme pri obrani istih, na taj nacin
potvrduju¢i Kuhnove kritike kako oni jednostavno ne mogu izaci iz okvira vlastitih

paradigmi dok ih zastupaju.

3.2.2. Pred-paradigmatsko razdoblje

Znanost prije svoje prve opc¢eprihvac¢ene paradigme nalazi se u pred-paradigmatskom
razdoblju, koje je karakterizirano postojanjem razlicitih $kola, od kojih niti jedna
nema vodec¢u ulogu. Tako Kuhn daje primjer na temu istrazivanja elektriciteta, kada je
tijekom pocetka 18. stoljeCa postojalo ,,jednako toliko pogleda na prirodu
elektriciteta, koliko je bilo vaznih eksperimentatora u tom podrucju... . *® Posto nema
opceprihvacene paradigme, niti kandidata za paradigmu ,,sve cinjenice...izgledat ce
podjednako relevantno*. °’ Zbog toga, po$to nema okvira u kojem popunjavamo rupe
s novim cinjenicama, ,,prvobitno prikupljanje cinjenica predstavija nasumicnu
aktivnost*. °® Znanost u takvom stanju (tzv. ,,nezrela znanost“) pruza malo smjernica i
vodstva znanstvenicima, a njezina najveca karakteristika je ta da je izrazito
fleksibilna. *°

Sto se ti¢e izvora autoriteta, Kuhn naglagava kako u pred-paradigmatskom razdoblju
tu ulogu igra knjiga, (u kojoj autor naSiroko obrazlaze svoja uvidanja, metode i

okvire), koja kasnije ,,definira i oblikuje paradigmu

, dok u razdoblju jedne
opc¢eprihvacene paradigme tu ulogu preuzimaju udZzbenici i Clanci (koji sazZeto
objasnjavaju okvire paradigme i dodatno je rasvjetljavaju — Sto pripada pod period
,hormalne znanosti* o kojoj ¢e biti rijeci u nastavku). o1 Gledaju¢i na napredak, njega
je tesko uociti opéenito gledajuéi, ali ne i unutar pojedinih Skola u kojima on

ocigledno postoji. 62
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3.3. Normalna znanost

Sljedec¢i pojam koji ¢emo staviti ,,pod povecalo® je pojam normalne znanosti.
Normalna znanost je period u kojem nema revolucionarnih prevrata, ili nekih ostalih
dogadaja koji ,,uznemiravaju* zadane okvire postojece i op¢e prihvacene paradigme u
znanstvenoj zajednici, ali i Sire. Stoga je normalna znanost u biti rjeSavanje zagonetki,

puzzle-solving* ®

, U kojem pripadnici znanstvene zajednice, odnosno znanstvenici
proSiruju doseg svoje fundamentalne teorije ne dovodeci u pitanje njezinu istinitost.

Da se posluzim Kuhnovim rije¢ima:

.‘ L . :
Normalna znanost oznacava istrazivanje koje je ¢vrsto utemeljeno na jednom
ili vise proslih znanstvenih dostignuca za koja znanstvena zajednica priznaje

da neko vrijeme cine temelj za daljnju znanstvenu praksu. 64

Drugim rije¢ima, normalna znanost je visoko kumulativni pothvat. *

Stoga se praksa znanstvene zajednice u tom periodu svodi na proSirivanje znanja o
Cinjenicama koje paradigma prikazuje osobito vaznima i pokuSava se povecavati
stupanj podudarnosti izmedu tih &injenica. ® Drugim rije¢ima normalna znanost se
sustavno trudi teoriju i ¢injenice dovesti u blizu suglasnost. ®" Sami znanstveni rad
stoga je usmjeren ka artikulaciji, pojasnjenju i proSirenju pojava i teorija koje donosi

postoje¢a i neupitna paradigma.

Dakle, mozemo podvuéi znanstveni rad u periodu normalne znanosti nije usmjeren
teorijskim novitetima, odnosno tretiranje novih vrsta pojava nije niti djelomican cilj
normalne znanosti, i znanstvenici ih najée§¢e niti ne opazaju. *® Dapace, uz ,,Sirenje

opsega i preciznosti znanja“ javlja se ,,istodobno gudenje noviteta“. ™

63 zagonetke su problemi za koje postoji osigurano rjeSenje unutar paradigme, a sluZe ,provjeravanje
oStroumnosti ili vjestine u postizanju rjeSenja“.

% Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 1999., str. 23

% Ibid. str. 63
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U tom periodu (u razdoblju normalne znanosti) znanstveni napredak se ¢ini kao ocit 1
siguran, jer postoji ,,uhodana Sablona“ koja dosta uspjesno proucava svijet oko sebe,
objasnjavajuéi ga u okvirima trenutno vazeée paradigme. "* Koristim formulaciju ,,u
okvirima trenutno vazece paradigme® jer napredak prestaje biti o€it i siguran kada se
okviri neke paradigme pocinju uruSavati - zbog nesuglasnosti teorije i ¢injenica, a do
tada znanstvena zajednica vrlo uspjeSno rjeSava probleme i zagonetke postojece
paradigme. "* Stoga, moZe se zakljugiti kako je period normalne znanosti odreden
postojanjem jedne dominirajuce paradigme, a podrucja djelovanja normalne znanosti
mogu se rasporediti u tri dijela; ,,odredivanje znacajne cinjenice, uskladivanje
Cinjenica s teorijom i artikulacija teorije*. 3 Drugim rije¢ima, normalna znanost je

pothvat s kojim se priroda ugurava u ladicu koju ,,paradigma pruza“. ™*

3.3.1. RjeSavanje zagonetki

Sto se tie uloge ,rjeSavanja zagonetki“ u normalnoj znanosti, treba
napomenuti kako tu lezi motivacija znanstvenika koji smatraju kako je drustveni
prestiz unutar znanstvene zajednice rijeSiti problem koji do tada nije bio rijeSen, a
smatrao se teSko rjeSivim. Privlacnost za rjeSavanjem zagonetki, se stoga, za
znanstvenike u normalnoj znanosti moze gledati i kao ,,intelektualni izazov procesa
dolaska do rjesenja“ ™. Kuhn definira rjesavanje zagonetki kao obiljeZje normalne
znanosti (tzv. konzervativnog perioda) u smjenama paradigmi, i tada zagonetke
pokusavamo rijeSiti u okvirima postoje¢e paradigme, a ista nam daje i standard za
odlugiti §to su zagonetke. "° Na taj nadin rjefavanje zagonetki mozemo podijeliti u
dva procesa; pronalazenje, odnosno identificiranje zagonetke i njezino rjeSavanje, t.j.
pronalazenje rjeSenja. Za kraj treba joS napomenuti da zagonetka prestaje biti josS
jedna anomalija (o kojima ¢e kasnije biti rije¢i) normalne znanosti - kada poc¢ne
dovoditi u pitanje osnove paradigme i kada pocinje biti jasno kako je nerjeSiva u

. - . 77
okvirima postojece paradigme.
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3.3.2. Anomalije

Bit ¢u slobodan pa ¢u se izraziti kako je tema koja je na redu (anomalije) u biti
uvertira za krizu (koja pogada pojedinu paradigmu), a samim time i za znanstvenu
revoluciju (koja je razrjeSenje krize). Stoga, anomalije su nalazi koji ne mogu biti
objasnjeni iz perspektive vladajuce paradigme. Sto znaéi jednostavno nepoklapanje

teorije i empirijskih podataka.

Citiraju¢i Kuhna: ,, priroda je u nekakvom otklonu od onih ocekivanja koje postavlja
paradigma koja viada normalnom znanoséu.“ " U toj reGenici mozemo vidjeti kako
se josS uvijek ,krivi“ prirodu za anomalije, stoga je jasno kako su anomalije joS uvijek
dio ,,normalne znanosti*. Gomilanje anomalija dovodi do krize i blokiranja daljnjeg
razvoja  paradigme, jer njihovo nerjeSavanje dovodi do sve vece
»zamagljenosti“ paradigme, ali i do gubitka povjerenja znanstvenika u postojecu

paradigmu. "

Sve do tada, anomalije se ignoriraju ili se na njih gleda kao trenutno ne rijeSene
probleme, koji ¢e u neko dogledno vrijeme biti rijeSeni u okviru postojece paradigme,
odnosno ,,onda kad se zadana paradigmatska teorija prilagodi tako da ono Sto je
smatrano nepravilnos¢u postane ono Sto se ocekuje*. % Uostalom, Kuhn znanost

percipira kao ,,aktivnost rjesavanja problema* ®

U okviru prihvacenih obrazaca
uvjerenja““. % Takvo ponaSanje i daje periodu ,normalne znanosti“ obiljezje
stabilnosti, uspjeSnosti i akumulativnosti. Treba istaknuti, da $to je neka paradigma
razradenija i detaljnija postoje veée Sanse za pojavu nepravilnosti/anomalija, pa
samim time i za smjenu paradigme. % Dakle, kada se nepravilnosti prestanu

objasnjavati kao zagonetke normalne znanosti pocCinje prelazak na krizu. 84
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3.4. Znanstvena etika

Ono §to mi se jo$ ¢inilo vrijedno spomena je Kuhnovo isticanje jednoga od
.»hajjacih nepisanih pravila znanstvenog Zivota**, a to je zabrana pozivanja na drzavne
poglavare ili mase kada se radi o znanstvenim stvarima. ® Zato to spominjem? Jer
smatram kako je za znanstvenu praksu, koliko god ona moze biti nestabilna zbog
postojanja moguénosti da su i sami temelji neke paradigme u biti pogresni, izuzetno
bitno postojanje, nazovimo je, ,,znanstvene etike*. Znanstvena etika u smislu da kada
koristimo znanstvenu praksu naSi argumenti bi se trebali oslanjati isklju¢ivo na
autoritete koji dolaze iz same znanosti (njezinih metoda i zakljucaka), a ne na
pozivanje autoriteta iz svijeta politike i religije, jer je to onda populisticki pristup koji

mozda moZe doprijeti do veceg broja ljudi, ali na Stetu kvalitete same znanosti.

Spominjem to jer smatram kako se ¢esto u visokoskolskom obrazovanju (kojega sam
~sudionik*“) naglasak stavlja na formu, ali ne toliko i na sadrZaj. Sto moZe rezultirati
stvaranjem generacije mladih znanstvenika kojima je vaznije kako njihovi argumenti
izgledaju u o¢ima javnosti (§to se odnosi na Kuhnovo spominjanje pozivanja na
»,mase*), umjesto fokusiranja na samu znanstvenu praksu, koriste¢i se znanstvenim

metodama u ime znanosti, a ne u ime popularnosti.

Pitanje koje mogu postaviti i sam sebi je — ako nam je ,,paradigmatski okvir* pratiti
populisti¢ke teme, populistickim rje¢nikom, §to nam ostaje od znanstvene prakse? To
me podsjeca na ono Sto Jerry Ravetz naziva ,,poduzetnickom znano$¢u®, odnosno
kako ga parafrazira Sardar znanost ,,u kojoj se igra zove dobivanje sredstava“.
Kuhn nam objaSnjava da se za razliku od pjesnika ili teologa znanstvenik viSe nego
itko obrac¢a svojoj struci, ne trazec¢i svjetovnu potvrdu kao §to to ¢ine navedeni pjesnik
ili teolog. ¥ Takva drutvena izolacija omoguéava znanstveniku fokus na probleme

koje Zeli rijesiti.

Jasno, to ne iskljucuje ,,pitak pristup* javnosti, jednostavnijim rje€nikom. Znanstvena

etika jednostavno iskljucuje populisticki pristup u samoj znanstvenoj metodi, bilo

Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 1999., str. 177
8 Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 38
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Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013., str. 177



istrazivanja ili prezentacije nekog problema ili rjeSenja. Na kraju krajeva, postoje
udZzbenici 1 znanstveni ¢lanci koji sazeto objasnjavaju neku znanstvenu temu struci ili
Siroj javnosti, a na samim je znanstvenicima sloboda izbora stila jezika kojim c¢e

prenijeti svoje ideje dalje. Od pristupac¢nog do potpuno kompleksnog.

Postoji josS jedna opasnost koju Kuhn ne spominje, ali je zato Sardar istice. Odnosi se
kada se politika koristi znano§¢u, konkretnije radi se o Prvom svjetskom ratu i
mijeSanje vlade Britanskog carstva u vodenje znanosti. Na nacin da je ukinula
monopol ,, sveucilista kao istrazivackih zavoda “, osnivajuéi privatne ili druge javne
institucije. Tada je, tvrdi Sarder, veza izmedu ekonomije i znanosti postala bjelodana
raznim intelektualcima i znanstvenicima. ® Nakon toga uslijedila su i drugagija

ideoloska koriStenja znanosti, odnosno drugacija pripisivanja ulozi same znanosti.

Primjer moze biti i J. D. Bernal i njegovo djelo Socijalna funkcija znanosti
(objavljeno 1939. godine) u kojem zastupa tezu kako znanost i socijalizam idu ruku
pod ruku, a =znanost bi trebala sluziti oslobadanju naroda od kapitalizma
(naglasavaju¢i kako je ista u kapitalizmu korumpirana). * Drugi svjetski rat je donio
jo$ stabilniji ,,brak* izmedu znanosti 1 vlada, znanosti 1 rata, znanosti 1 politike, na
na¢in da su znanstvenici stvarali smrtonosna oruZja za vojne sukobe. ** Jo$ ranije od
djela Bernala, znanstvenici su uveli socijalizam kao nit vodilju, ali i antiklerikalizam
kroz Betki krug (nositelj logi¢kog pozitivizma %), osnivajuéi ga 1920-ih godina.
Primjera ima jo§ mnogo, a temu mogu podvuci citatom Feyerabenda: ,,slijedi da

odvajanje drzave i crkve mora biti dopunjeno odvajanjem drzave i znanosti.

® Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 12

Ibid. str. 13

Ibid. str. 14

Doktrina koja tvrdi kako je filozofija samo analiticka, te da se zasniva isklju¢ivo na formalnoj logici.
Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 23
Feyerabend, Paul. Protiv metode. Sarajevo: Veselin MasleSa, 1987., str. 287
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3.5. Kriza

Kao Sto je to navedeno u prijaSnjem pasusu — gomilanje anomalija dovodi do
krize, jer se anomalije toliko nagomilaju da one u biti sprje¢avaju daljnji razvoj neke
paradigme, odnosno funkcioniranje normalne znanosti. Stoga, kada neka nepravilnost
pocne izgledati vece od samo jos jedne zagonetke normalne znanosti, pocinje prijelaz
ka krizi i znanstvenoj revoluciji. * Osjecaj loseg funkcioniranja koji moZe voditi u
krizu predstavlja, kako u politickom tako i u znanstvenom razvoju, preduvjet

revolucije. ® To je razdoblje ,, otvorene strucne nesigurnosti“®’

, @ Ona nastaje posto
se ne pronalaze odgovori na zagonetke normalne znanosti. Na taj na¢in, u kriznom
razdoblju, znanstvenik nam se moze doimati kao zbunjeni Covjek ,,koji nasumce

pokusava sve i sva, i nove eksperimente i nove teorije*. *

Kriza je stoga, zajednicka svijest da nesto nije u redu, S$to kako sam ve¢ naveo nuzno
prethodi (znanstvenoj i/ili politickoj) revoluciji, a njezin izvor mozemo potraziti u sve
manjoj korisnosti paradigme 1 njezinom zamagljivanju. Usporedba sa svijetom
ekonomije ogledava se u tome $to Kuhn radi analogiju izmedu proizvodnje i znanosti,
pa tako kaZze da u proizvodnji (aludiraju¢i na ekonomiju) tako i u znanosti (...)
znaCenje Kriza je u tome Sto one pokazuju kako je doSlo do trenutka za izmjenu
instrumenata. *® Odnosno, kako je doslo vrijeme za izmjenu paradigme koja odreduje

u kojem smjeru i u kojim okvirima ¢e se znanstvena praksa ,,upregnuti®.

Sto se tie samih znanstvenika, prema Kuhnu, ,,znanstvenik koji se nalazi u krizi
neprekidno ce pokusavati stvoriti spekulativne teorije, koje ako su uspjesne mogu
pokazati put k novoj paradigmi.” *® Odnosno, znanstvenici se esto okrecu prema
filozofskoj analizi, a izri¢ito u vremenima Kkrize, kao alatu za raspletanje zagonetki
onog znanstvenog podru&ja kojim se bave. °! Jasno je kako nam filozofija pruza $iri
okvir za postavljanje razli¢itih hipotezi, stoga nije ¢udno da se znanstvenici okrecu

filozofiji kada im njihovi znanstveni okviri po¢nu biti suvise uski.

Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 1999., str. 94
Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 1999., str. 103
Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013., str. 82
Lelas, Jasmina. Teorije razvoja znanosti. Zagreb: Artresor naklada, 2000., str. 177
Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 1999., str. 87
100 H
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Kriza stvara nemogucnost daljnjeg koriStenja postoje¢e paradigme, o0dnosno
paradigma je blokirana nagomilanim anomalijama. U tim trenucima izravan odgovor
na krizu je u biti nova teorija, nova alternativna paradigma, a prema Kuhnu
konkurentske paradigme su kao inkompatibilni nagini Zivota u nekoj zajednici. %
Stoga, osnovna znacajka znanosti u krizi je njezina nestabilnost, a sama paradigma

vise nije ,, prikladno vozilo za vodenje daljnjeg istraZivanja “. **®

Ono $to mi se u€inilo zanimljivim je nacin na koji zastupnici pojedine paradigme
brane istu paradigmu, Sto se prema Kuhnu u biti svodi na cirkularnost. Cirkularnost,
jer svaka skupina znanstvenika (zastupnika pojedine paradigme) u biti upotrebljava
svoju paradigmu da bi tu istu paradigmu branila. *® Tu se moZemo sjetiti i
nesumjerljivosti razliitih paradigmi, kao dva zasebna svijeta koja nisu u stanju
medusobno komunicirati. 1z tog zacaranog kruga izgleda da se izlazi potpuno
ljudskim (psiholosko-socioloskim) elementom, odnosno status cirkularnog argumenta

svodi se na uvjeravanje. **°

PARADIGMA

grafika 1
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Tu nije na odmet sjetiti se Znanstvene etike iz prijaSnjeg poglavlja i koristenja
populistickih metoda - kada znanstvenici prezentiraju problem i njegova rjeSenja.
Sasvim je moguce da je kriza u znanosti ujedno kriza i u znanstvenoj etici, pa se ne
preze u sukobu razli¢itih paradigmi od populistickih metoda i rjeSenja na putu do
prevlasti opet samo jedne paradigme. Vise na tu temu bit ¢e rijei u narednom

poglavlju Revolucija pod Zastupnici i protivnici.

Stoga, kriza (nagomilane anomalije) po sebi nije dovoljna. Ljudski element koji utjece
na prihvacanje nove paradigme nalazi se u ,,0s0bnoj i neartikuliranoj estetici
razmatranja®, odnosno nesto utjeCe na znanstvenike (barem onu manjinu koja je
voljna usvojiti novine) da osjete kako se nova paradigma nalazi na ,,pravom tragu®, a
§to rezultira “preobraéenjem” — prihva¢anjem nove paradigme. *°° To moZe biti
nekakav ,,iznenadni bljesak” saznanja ili jednostavno vjera da je nova paradigma u
stanju rijesSiti do sada nerjeSive probleme. Zaklju¢no, kriza se razrjeSava na jedan od
tri nacina; normalna znanost uspije razrijesiti krizu u korist postoje¢e paradigme
(¢ime se kriza uspjesno razrijesila), problem koji stvara krizu stavlja se sa strane za
neke nove generacije da se iskusaju u njegovom rjeSavanju ili nastaje novi kandidat za

paradigmu $to je preduvijet za smjenu paradigme, odnosno znanstvenu revoluciju. *%

1% Ipid. str. 166
197 Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013., str. 98-
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3.6. Revolucija

Za razliku od normalne znanosti koja je kumulativna epizoda, revolucija je
nekumulativna razvojna epizoda. 1% Odnosno, prijelaz s jedne paradigme na novu nije
nikada postupan, on je buran i podsje¢a na politicke prevrate. 1° Ovdje ne govorimo o
procesu od pojave prvih anomalija do njihovih nagomilavanja, odnosno krize, koji bi
se i mogao nazvati postupnim procesom, ve¢ govorimo o samom c¢inu revolucije -
usvajanje nove paradigme. Revolucija je stoga rekonstrukcija (prijelaz s jedne na
drugu paradigmu) temeljem novih osnovnih stavova u nekoj znanstvenoj zajednici.
Takoder, ono $to se mijenja je i ,,Standard po kojem se znanstveno rjeSenje razlikuje
od neke metafizicke spekulacije.“ *'° Sto se ti¢e znanstvenog napretka, sam rezultat

smjene paradigme ,,pobjednicka grupa“ vidi kao napredak. *

Ako govorimo u mnozini, o revolucijama, mozemo reci kako su one posebne epizode
u kojima dolazi do preokreta u stru¢nim stavovima, a sama odluka da se neka
paradigma odbaci uvijek je istodobno i odluka da se neka druga prihvati. '? Na taj
nacin nema ,,praznog hoda“, ako je paradigma u krizi jasno je da postoje i alternativne
paradigme, a ako se paradigma u potpunosti nadilazi onda je jasno i kako je neka nova
paradigma zauzela njezino mjesto, time istisnuvsi staru. U usporedbi s Darwinovom
teorijom evolucije Kuhn smatra kako je razrjeSenje revolucije u biti odabir
., hajpogodnijeg nacina prakticiranja buduce znanosti“ izmedu sukobljenih strana
,.unutar znanstvene zajednice®. * Ono to je bitno jo$ za istaknuti, da se odbacuje
teleolosSka slika znanosti bas kao i evolucije, stoga se ne stremi nekome posebnom
cilju (npr. istini), nego se na znanstveni napredak gleda kao na razvoj od primitivnog
stadija do stadija koje karakterizira rafiniranije i detaljnije razumijevanje prirode, pri
tom ne govoreci niSta takvoga da taj proces ide prema nekome cilju. Na taj nacin
usporeduju¢i prilagodavanje vrsta iz Darwinove evolucije s prilagodavanjem

znanstvenih teorija iz Kuhnove znanstvene revolucije. '
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S druge strane, ako odbacimo jednu paradigmu bez da usvojimo drugu — mi
odbacujemo znanost kao takvu. *°> U sludaju neimanja paradigme ne postoji vise set
znanstvenih obrazaca za promatranje i istrazivanje svijeta oko sebe, stoga ni znanosti
kao takve. Sto se ti¢e znanstvenika pojedinca, prema Kuhnu, ako on nastavi odbijati
novu paradigmu unato¢ prijelazu cijele njegove profesije, on tada prestaje biti
znanstvenik. ° Sto se tide odnosa prema ,,znanstvenom rjecniku® u znanstvenoj
revoluciji temeljni pojmovi mijenjaju svoje znacenje, a takva ,transformacija

pojmova“ bit je revolucionarnog utjecaja nove teorije. **’

Mijenjaju svoje znacenje u
medusobnom odnosu i u odnosu naspram paradigme. Lelas napominje kako se osim
transformacije pojmova, odvija i uvodenje novih na taj nacin ujedno kritizirajuci

Kuhna. 8
3.6.1. Zastupnici i protivnici

Vratio bih se na usporedbu znanstvenih revolucija s politickim prevratima i
pokusao docarati kako Kuhn to vidi i zaSto te dvije promjene usporeduje, odnosno
radi analogiju medu njima. Za politicke revolucije tvrdi kako nastaju iz razoCarenja u
postojece institucije, koje viSe ne uspijevaju reagirati na odgovaraju¢i nafin na
probleme koje pred njih postavlja njihova okolina. Na sli¢an nacin se mogu
promatrati znanstvene revolucije, koje nastaju iz nepodudarnosti paradigme i
odredenog aspekta prirode, na na¢in da paradigma vise nije funkcionalni okvir za
proucavanje odredene prirodne pojave, jer viSe efikasno ne odgovara na probleme

. . . . e N . 119
koje pred nju postavlja sama priroda i njezino izucavanje.

Cilj revolucija je izmjena okvira / paradigme / institucije na nafin na koji je to
nemoguce obaviti u istom okviru / paradigmi / instituciji. Stoga, u revoluciji je nuzno
udaljiti se od postoje¢eg okvira i zauzeti se za drugi, no unato¢ tome, i dalje postoje
zastupnici stare paradigme koji se protive uspostavi nove. Tu nastupa uvjeravanje, u
politi¢koj revoluciji — masa, dok u znanstvenoj — znanstvene zajednice. Zadnju rijec

ima odobravanje ,,relevantne zajednice* za ustoli¢enje nove paradigme (za razliku od

Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013, str. 93
Lelas, Jasmina. Teorije razvoja znanosti. Zagreb: Artresor naklada, 2000., str. 199
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ostalih teorija znanstvenog razvoja koje npr. naglasak stavljaju na racionalne i logic¢ke
clemente, a ne kao u ovom slucaju na psiholosko-socioloske). *?° Cime se naglasava
kako ,,razum i logika nisu jedini kriteriji za napredak znanosti*“. *** Zbog navedenog
Alexander Bird navodi kako se ¢esto Kuhnove smjene paradigmi pojednostavljeno i
karikirano predstavljaju kao ,,iracionalni skokovi“ s jednog naéina prakticiranja

znanosti na drugi nacin prakticiranja. 122

Postoji jedna razlika izmedu politicke 1 znanstvene revolucije, zamjena paradigmi u
Znanosti ne moze se nametnuti silom, ona ovisi o ,,iskustvu preobra¢enja“ — koje prvo
pojedina¢no, a zatim 1 kolektivno zahva¢a znanstvenike, odnosno znanstvenu

zajednicu. '#

Dok mi se ¢ini, s druge strane, da se znanstvena revolucija moze
zaustaviti silom, ako ono politi¢ki/drustveno/socijalno nasilno interferira u znanstveni
razvoj. Tako se predstavnici nove paradigme mogu proganjati, zatvarati i ubijati,
njihova djela zabranjivati ili pak uniStavati, a njihovi simpatizeri kaznjavati i plasiti.
No povijest nam daje za pravo, da takvo ponaSanje moze jedino privremeno zaustaviti

znanstvene revolucije.

Protivnici nove paradigme vode se konzervativhom mislju jer vjeruju da ¢e njihova
paradigma rijesiti probleme koji izazivaju krizu, ali da je samo pitanje vremena. To je
jedan od razloga zasto je ,normalna znanost® tako uspjeSna, tvrdoglavost
znanstvenika omogucuje da neumorno traze rjeSenja na zagonetke, anomalije 1
probleme koje pred njih stavlja svijet koji ih okruzuje. *** No, s vremenom i protivnici
lagano napustaju redove odanosti staroj paradigmi sve do trenutka kada ,,cijela struka

PONOVNO ne pocne raditi pod jednom, ali sada drugacijom paradigmom . **

Postoji jo§ jedan zanimljivi element unutar uvjeravanja relevantne zajednice, pri
prijelazu na novu paradigmu. On se odnosi na prirodu argumenata koji se ne oslanjaju

na logiku, kvalitetu ili dubinu, ve¢ na njihovu ,,jednostavnost™, ,Cistocu®, stoga,

120 Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013., str. 107-
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moZemo ih nazvati ,estetskim argumentima®. ?° Na samome kraju, usvajanje
paradigme ovisi 0 vjeri znanstvenika, da ¢e upravo ta paradigma rijesiti neke nerjesive
probleme unutar stare paradigme. *?” Sve te elemente koji se odnose na uvjeravanje,
preobracenje, ili kao Sto ¢emo to vidjeti nastavku — koji ovise o iskustvu promatraca,

moZemo svesti pod ,,faktore sociolodko-psiholoske prirode*. 8

3.6.2. Velike i male revolucije

Sto se ti¢e mikro i makro usporedbe u promjenama ,,okvira* paradigma, Kuhn
nam govori kako revolucija na mikro razini koja ukljuuje odredenu vrstu
rekonstrukcije aktivnosti znanstvene skupine, ne mora biti krupna promjena, niti mora
izgledati revolucionarno onima koji su izvan te odredene zajednice. '** Drugim
rije¢ima, promjena znanstvene paradigme na nizem nivou (unutar jedne znanstvene
skupine ili struke) ne mora uopée biti revolucionarna promjena za ¢itavu znanost,
odnosno kako to Kuhn naziva, revolucionarna je za ,, podskupinu odredene znanstvene

zajednice*. *°

Na taj na¢in Kuhn nam govori kako postoje ,,male i velike revolucije*, ponekada
promjena u jednoj strucnoj sub-specijalnosti uopée ne utjece na okvire neke druge
sub-specijalnosti, a jedan od primjera za to pronalazi u usporedbi astronomije i
taksonomicke botanike kako bi docarao medusobno neutjecanje sub-specijalnosti
unutar same znanosti. *** Za primjer velike revolucije Kuhn navodi primjer promjenu
s geocentricnog poimanja svemira na heliocentri¢ni (tzv. ,.,kopernikanska revolucija®,

&ime je ptolomejska paradigma zamijenjena kopernikanskom). **?

U drustvenom svijetu analogiju mozemo potraziti u postojanju razli¢itih ekonomskih
sistema na istome planetu. Sigurno su postajala razdoblja u povijesti koja su
istovremeno sadrzavala plemenska (bilo lovacko-sakupljacka ili bazirana na trampi),

feudalna 1 kapitalisticka drustva. Zbog nepovezanosti razli¢itih ljudskih skupina (kao
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Sto je to danas manje-viSe nezamislivo zbog postojanja Interneta) vrlo je moguce
zamisliti situaciju da se na jednom dijelu planete odvija revolucionarna promjena
nekog drustva koja uopée ne utjece na neko drugo drustvu, na nekom drugom dijelu
planete. Dok je recimo smjena feudalizma na kapitalizam manje-vise bila globalni

fenomen koji je zahvatio sva ,,civilizirana drustva*“.

3.6.3. Svijet naopako

O promjeni okvira, u kojem znanstvenici funkcioniraju unutar jedne
paradigme, Kuhn nas upozorava kako tijekom revolucije znanstvenici vide nove i
drugacije empirijske podatke i onda kada s uobiCajenim instrumentima istrazuju
mjesta koja su prije ve¢ promatrali (“prilagodba lecama koje svijet okrecu
naopako™).*** Zbog toga bi nam trebalo postati jasno koliku veliku ulogu moZe imati
promatranje svijeta iz jednog okvira, da bi zatim taj isti, nepromijenjeni svijet
izgledao potpuno drugacije kada usvojimo drugi okvir za znanstveno promatranje, bas
kao da smo stavili naocale, odnosno le¢e koje svijet izokre¢u naopako. lIza takvih
tvrdnji stoje i psiholoska istrazivanja koja potvrduju da ono $to vidimo ovisi 0 onome

$to promatramo, ali i 0 naem ,,vizualno-pojmovnom iskustvu*. ***

Stoga, mozemo zakljuciti kako znanstvenikovo promatranje svijeta nije neovisno od
paradigme, te ne moze biti zajednicka mjera za procjenu kvalitete teorija (o cemu smo
pricali kada smo objaSnjavali Kuhnov koncept ,,nesumjerljivosti u okviru njegove
teorije). *°> Kuhn se dosta oslanja na Norwooda Russella Hansona, koji u svom djelu
Patterns of Discovery argumentira kako izmedu onoga Sto promatramo i nasSeg
prijasnjeg iskustva i1 vjerovanja postoji veza koju ne mozemo ignorirati. Unato¢ tome
Sto postoji snazna pretpostavka kako bi promatranje trebalo biti isto za sve promatrace
koji zauzimaju slicnu poziciju i imaju slicna osjetila, ispada kako promatraci ipak
nemaju iste zaklju¢ke oko promatranja, jer ono u konacnici ovisi o njihovom

vjerovanju ili znanju. **
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Primjer ,,svijeta naopako” moze biti nase zamjeCivanje prometnih propisa prije i
nakon poloZzenog vozackog ispita. MoZzemo zamisliti dva promatranja ulice u
razli¢itim vremenima, odnosno vremenskim periodima, prije i poslije polozenog
vozackog ispita. Prije znanja dobivenog putem tecaja neke autoskole i instruktora koji
nam to znanje prenosi (o znaCenju znakova i prometnih propisa Koji nas
osposobljavaju za sigurnu voznju) mi moZzemo znakovima uz cestu i na cesti pridavati
neke svoje pretpostavke koje uopée ne moraju biti tocne, ili te znakove mozemo
uopce niti ne primjecivati posto nismo sudionik u prometu. No, kada usvojimo novo
znanje putem tecaja autoskole koji nas osposobljuje za voznju i postivanje prometnih
propisa, ulica sa svim svojim znakovima nam moze izgledati kao neki drugaciji svijet
pun novih znacenja. Ono $to se mijenja (a govorim iz vlastitog iskustva) smo mi, a
ulica ostaje ista kao Sto je i bila prije polaganja tecaja. Kada kazem da se mi
mijenjamo mislim na naSe okvire promatranja, koji se mijenjaju zahvaljuju¢i novom
»Vizualno-pojmovnom iskustvu“ kojeg smo primili u autoskoli. Kako bi se ovaj

fenomen joS plasti¢nije opisao posluzit ¢u se Kuhnovim citatom:

,, Cini se kao da je strucna zajednica prebacena na neki drugi planet, na kojem
se poznati predmeti vide u nekom drugacijem svijetlu, a pridruZuju im se i

predmeti koji su do tada bili nepoznati*. **’

To je iz razloga poSto se u novoj paradigmi stvaraju novi medusobni odnosi
eksperimenata, starih termina i pojmova. **® Ta pojava moZe se nazvati i ,,pomak
pojmovne mreZe* kroz koju se promatra svijet. **° Sto bi znacilo da pojmovi dobivaju
nova znacenja u medusobnom odnosu i odnosu naspram paradigme. Premda veéi dio
postupaka i laboratorijskih instrumenata ulazi iz stare u novu paradigmu, ono Sto se
mijenja je njihov odnos prema novoj paradigmi — to¢nije; ,, drugacija upotreba jezika

i instrumenata“. 14°

Na temu ,,okretanja svijeta naopacke* nai$ao sam na jedan zanimljivi primjer koji ima

poprilicno analogija s Kuhnovim primjerima. Naime, na YouTube kanalu Smarter
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Every Day 141 jedan covjek uz svoju filmsku ekipu istrazuje svijet oko sebe sluzeci se
znano$¢u. U jednoj emisiji donosi nam istraZzivanje na temu voZnje biciklom i
algoritma u mozgu koji je povezan s navedenom voznjom. Ono Sto ga zanima i na
¢emu ¢e eksperiment zasnivati je kako bi mozak i nase tijelo reagiralo ako bi se volan
promijenio, na nacin; kada okrenemo volan u lijevo da se prednji kota¢ okrece u
desno i kada okrenemo volan u desno da se prednji kota¢ okrece u lijevo — naopako
od uobicajenog bicikla. Tu mozemo povuéi paralelu o ,,lecama koje okrecu svijet
naopako**, samo Sto se ovaj primjer viSe vezuje uz naSe psihomotorne vjestine nego

uz promatranje svijeta.

U nastavku, istraziva¢ odgovorno tvrdi kako prilagodbu volana naS mozak ne moze
podnijeti, barem ne odmah i da bi to pokazao testira svoju tezu na brojnim vozac¢ima
koji redovito padaju s bicikle odmah pri samome startu voznje. Vrijeme prolazi i
nakon 8 mjeseci treninga s takvom ,,naopakom biciklom* sam istraziva¢ uspijeva
napokon voziti normalno, Sto mogu usporediti s novom paradigmom koja je njegov
svijet doslovno okrenula naopako i sada funkcionira u ,,normalnoj znanosti“. Usvojio
je novu paradigmu koja je njegov dotadasnji svijet preokrenula. Tu eksperiment ne
staje. Istu biciklu daje svome sinu, koji je Sestogodi$njak i u postojecoj paradigmi
vozenja normalne bicikle nalazi se 3 godine, odnosno normalni bicikl zna voziti od
svoje tre¢e godine. Ono Sto se dogodilo je da je sinu trebalo svega dva tjedana da
nauci voziti ,,naopaki bicikl“, dakle, puno brze nego li $to je to trebalo ocu. Navedeni

«142 9dnosno da djeca mogu brze

istrazivac je to objasnio s ,,neuroplasti¢cnos¢u mozga
uciti od odraslih i da lakSe stvaraju nove veze izmedu mozdanih stanica jer se mladi
mozak djeteta joS uvijek razvija, a veze koje je su uspostavljane medu mozdanim
stanicama relativno su svjeZze. Tu povla¢im paralelu kako su nositelji smjena
paradigmi uglavnom mladi ljudi, koji su manje vezani ,,za tradicionalna pravila
normalne znanosti (...) i da ce zamisliti drugi skup pravila koji ih moze

zamijeniti*. ** Sto ide u prilog tome kako mladi lak§e podnose promjenu i e¥éi su

nositelji samih promjena. Po svemu sudeci zbog lakSe reorganizacije veza izmedu

1 Smarter  Every Day -  The  Backward  Brain  Bicycle,  Url:

https://www.youtube.com/watch?v=MFzDaBzBIL0

2" Neuroplasti¢nost mozga je sposobnost mozga da mijenja i reorganizira, odnosno da formira nove
veze izmedu postojecih stanica.

3 Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013., str. 104



mozdanih stanica, $to u konacnici zna¢i zbog manje privrzenosti pravilima drustva

koje ih okruzuje.

Uobicajeni primjer na ovu temu je grafika koja prikazuje patku koja moze biti i zec,
odnosno zeca koji moze biti i patka, kako bi se naglasila ta promjena u poimanju
svijeta koji se ,,okre¢e naopako*. Ja nisam htio koristiti taj vizualni primjer u svome
radu jer sam naSao drugi koji prilazem ispod ovog pasusa, a odnosi se 3 Zivotinje koje
okrenuto naopako poprimaju obiljezja druge tri Zivotinje i to redom; tele postaje tuljan,
slon postaje paun, a Zirafa pingvin. Ako svaku zivotinju zamislimo saéinjenu od
elemenata kao $to su usi, o€i, nos, perje i peraje, mozemo vidjeti kako se okretanjem
grafike pojedine Zivotinje medusoban odnos tih elemenata mijenja, tele¢e usi postaju
tuljanove peraje, a nos njegova glava, usi slona postaju paunovo perje, a njegova surla
paunova glava, dok Zirafine usSi postaju pingvinove peraje, a njezin nos pingvinova
glava. Nadalje, mozemo zamisliti situaciju da smo cijeli dan izlozZeni slikama teleta,
slona i zirafe, u tom sluc¢aju vrlo je moguce da tuljana, pauna i pingvina ne bi ni
registrirali jer bi ih dozivljavali samo kao okrenute prvo navedene zivotinje. S time
pokusavam docarati kako naSe iskustvo i znanje utjeCe na promatranje, Kuhn podvlaci
kako se ne odvija samo drugacija interpretacija podataka (tipicna za normalnu

L, e .. ire e .. 144
znanost), ve¢ njihova transformacija (obiljezje znanstvene revolucije).
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grafika 2

3.7. Paradigma Il

Dolazimo i do paradigme 1l, odnosno moze se re¢i na novi pocetak, na jo$
jedan krug od stare k novoj paradigmi. Ono §to se ima re¢i za novu paradigmu je da
ona za sobom donosi strozu definiciju odredenog znanstvenog podrucja, a
znanstvenici koji joj ne Zele prilagoditi svoju praksu, osudeni su na izolaciju ili
pridruZivanje nekoj drugoj znanstvenoj skupini. ** Ovakva parafraza Kuhna me
podsjeca na promjene ideologija (skupova vrijednosti), disidente i one pravovjerne.
Analogija je jasna, nova ideologija za sobom povla¢i nove okvire, a za one ,,izvan
okvira“ preostaje ostaje ostajanje pri svojoj, usvajanje neke druge ideologije (odnosno
priklju¢ivanje nekom ,,drugom timu®) ili jednostavno politi¢ki/znanstveni rad u

izolaciji.

O samim korijenima nove paradigme Kuhn kaze da se ¢esto paradigma Il pojavljuje,
bar u svome zametku, prije nego li je kriza uzela poleta ili bila javno priznata. **° To
neodoljivo podsje¢a na sociologe i povjesni¢are koji tvrde kako se novi druStveni
odnosi stvaraju jo$ u okviru starih, sve dok ne dodu u sukob s njima i moZebitno ih
prerastu, kao $to je to slu¢aj sa znanstvenom revolucijom koja omoguc¢ava paradigmi
II opée-prihvadenost u znanstvenim krugovima, odnosno hegemoniju novih
drustvenih odnosa. Nositelji promjene, odnosno ljudi koji postizu otkrice nove
paradigme gotovo uvijek su, prema Kuhnu, vrlo mladi ili novi u podru¢ju ¢iju su
paradigmu promijenili. ** Sto sam ve¢ ranije objasnio kako je to povezano s time jer
su mladi znanstvenici manje vezani uz tradicionalna pravila neke znanosti, u ovom
slucaju cijele paradigme, a na kraju krajeva poznato je kako mladi ljudi lakse podnose

promjenu.

Novi kandidat za paradigmu, odnosno nova paradigma se usvaja ako znanstvenici u
njoj prepoznaju rjesenje za ,,neki do tada nerjeSiv opcepriznati problem* i ako ta

paradigma garantira oCuvanje veceg dijela postignuca ,,5t0 se nagomilalo kroz

5 Kuhn, Thomas. Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 1999., str. 31
146 yp;
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prethodne paradigme®. Znanstveno postignuée, jasno, mjeri se prema rijeSenim
problemima, odnosno ,rijeSeni problem predstavlja jedinicu znanstvenog
postignuéa“. **® Samim time, revolucija i nova paradigma dovode u blizu vezu
ocekivanja i iskustva, a stara paradigma se napusta jer generira ,,neispunjena i

C pe .o 149
opovrgnuta ocekivanja“.

U nastavku Kuhn nam objaSnjavaju kako usvajaju¢i neku paradigmu znanstvenik u
biti ,,stjece teoriju, metode i standarde u isti mah, Sto oznacava znacajne pomake u
kriterijima koji odreduju legitimnost problema.* **° Premda se svijet ne mijenja s
promjenom paradigme, znanstvenik poslije toga radi u drugacijem svijetu. 51 7a $to
se nadam da je dovoljno doc¢arano u prijasnjem dijelu rada Svijet naopako u kojem
sam na nekoliko primjera docarao ,,naopaki svijet nakon izmjene paradigme, kojeg

,hovim o¢ima‘ vidi znanstvenik koji je prihvatio nove okvire.

3.7.1. lzvori autoriteta

Sto se tice udzbenika kao “izvora autoriteta”*>

oni se moraju uvijek iznova pisati
poslije znanstvene revolucije, koji zatim skrivaju ulogu i samo postojanje revolucija
koje su ih proizvele, kako bi docarali da postojeca paradigma postoji oduvijek i
zauvijek. > UdZbenici se pozivaju samo na onaj dio rada ranijih znanstvenika koji se
promatraju kao doprinos postojecoj paradigmi. *** Odnosno, na dio rada koji se moze
promatrati kao doprinos novoj paradigmi i pridonosi rjeSavanju problema unutar post-
revolucionarne paradigme. **° Stoga, udZbenici predstavljaju fundament, po zavrietku
revolucije, za nove okvire normalne znanosti. *°® Dok se nastavlja s uvjerenjem o
,,postojanju duge povijesne tradicije znanstvenog istraZivanja s kumulativnim
obiljezjem*. " Nesto vrlo sli¢no poznato je sociolozima i povjesni¢arima, koji se

Cesto susrecu s istim pristupom kod vladajucih slojeva i li€nosti koji na slican nacin

18 |elas, Jasmina. Teorije razvoja znanosti. Zagreb: Artresor naklada, 2000., str. 204
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kao udzbenici poslije revolucije pokuSavaju stvoriti mit o kontinuitetu svoje vlasti i
pobrisati* uspomene na prijasnje vladare. Sto se ti¢e udzbenika za njih se onda moze
re¢i kako su sazete teorije koje su naSiroko obrazlozene u knjigama znanstvenika, koji
sluze da ukratko i jasno prenesu okvire paradigme znanstvenoj zajednici, ali i Sire. Uz
knjige i udzbenike svojevrsnu ulogu igraju i znanstveni ¢lanci, koji naj¢es¢e dodatno

pojaSnjavaju paradigmu, specijalizirajuci se u nekom posebnom smjeru, podtemi i sl.

Na temu skrivanja i iskrivljavanja €injenica radi ukalupljivanja u postoje¢u paradigmu
progovara i Sardar, ali na razini znanosti zapadnih i ne-zapadnih civilizacija, odnosno
razli¢itih tradicija znanosti. Pa tako kaZe da je Europa kolonizacijom i osvajanjem
drugih civilizacija prisvojila njihove znanosti ,,i reciklirala ih kao zapadnjacke*.
Primjere koje izdvaja Sardar odnose se na tiskarstvo, barut i kompas, za koje se
tvrdilo da se ,,europske tekovine*, a sada se ipak priznaje kako su to kineski izumi. **®
Na taj nacin isti proces prikrivanja svih nekumulativnih ¢imbenika, koji izlaze iz
okvira pojedine paradigme, mozemo promatrati na razini znanstvene paradigme jedne

civilizacije, ali i na makro razini u kontekstu razli¢itih civilizacijskih pristupa znanosti.

Analogiju na politickoj razini daje nam Feyerabend govore¢i:

,,dok demokratija c¢ini nesto da objasni proces tako da ga svi mogu razumjeti,
Naucnici ga ili prikrivaju ili iskrivljuju da bi ga prilagodili svojim sektaskim

interesima*. 1*°

U usporedbi s drustvenim zivotom svakidaSnjice, primjer mozemo potraziti na
samome fakultetu. S promjenom rezima u naSim krajevima izmijenili su se i
udZzbenici, 1 to ne da su se samo mijenjali, prilagodavali, nego su neki i nestajali. Tako
sa smjenom paradigme marksizma i radnicke klase na slobodno trziste i ljudska prava,
nama pred ofima su se knjige iz prvotne paradigme dijelile i bacale iz fakultetske
knjiZnice, a njih su zamjenjivale nove. Sve koje su imale sadrZaj koji bi naruSavao mit
0 kumulativnom razvoju hrvatske drzave ili pak kapitalizma kao ekonomskog sustava,
izgleda da su morale ,fizicki ustuknuti“ pred novom paradigmom u drzavnim i

ekonomskim okvirima. Tako Kuhn isti¢e da su udzbenici glavno pedagosko sredstvo

158 Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 53
9 Feyerabend, Paul. Protiv metode. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987., str. 318



u obrazovnoj indoktrinaciji, sa svojim preinakama znanja. '*®® U tom kontekstu
Nickles isti¢e kako obrazovanje utemeljeno samo na udzbenicima ne moze proizvesti
prakti¢are znanosti, ve¢ je za to potrebno studente izloziti ,,autenti¢nim situacijama‘,

odnosno samoj znanstvenoj praksi. ***

Kao $to se ,,jugoslavenska paradigma® promovirala kroz literaturu, objaSnjavajuci
pojedine povijesne dogadaje kako upravo streme k tom cilju, ili pak klasnoj borbi,
premda je ocito kako je takva interpretacija doista ,,nategnuta®, treba uvidjeti da se
isto dogada u literaturi s obzirom 1 na ,,svjezu* paradigmu nove drzave i ekonomskog
sustava. Cinjenice se prilagodavaju ili pak presucuju kako bi nova paradigma

zazivjela ,,u punome sjaju‘.
Na tu temu ne preostaje mi drugo nego da iskoristim citat Kuhna:

,,Omalovazavanje povijesne cinjenice je duboko i vjerojatno funkcionalno
ukorijenjeno u ideologiji znanstvene struke, iste one struke koja od svih

vrijednosti na najvise mjesto stavlja cinjenicne detalje druge vrste. * 162

3.7.2. Demokratizacija znanosti

Kao odgovor na krizu suvremene znanosti, koja sve teZe odgovara na izazove koje
pred nju stavlja stalno promjenjivi i ubrzani svijet, Sarder nam predstavlja koncept
~demokratizacije znanosti“ **® kojeg bih volio ukratko predstaviti. Navodi se kako je
stara paradigma znanosti pruzala odredenu sigurnost i pouzdanje Sto danas viSe ne
vrijedi, kada su odluke koje moramo donositi u svijetu postale sve vise i viSe hitne,
zbog velike razine rizika i neizvjesnosti koje nam donosi svakodnevnica (za primjer
se navodi genetski inZenjering). *** Na to odgovor koji se nudi je pro$irivanje znanosti,
a ne njezina specijalizacija, na javnost kao Siru zajednicu od znanstvenika. To je
koncept demokratizacije znanosti, s kojim se pokuSava cijelo drustvo uvuéi u

znanstveni proces, kako bi odgovore na probleme svakidasnjice mogli traziti kao Sira
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zajednica, time proSiruju¢i odgovornost sa znanstvenika na cijelo drustvo Sto se tice

aktivnosti rjesavanja problema koje pred nas stavlja svijet. '*

Idu¢i jos jedan korak dalje Feyerabend u svojim djelima tvrdi kako su znanstvenici
oni koji trebaju sluziti gradanima, i u tom duhu gradani trebaju imati kontrolu nad
znanstvenicima u smislu demokratskog izbora znanstvenih istrazivanja (kojim
podru¢jima dati prioritet pri istrazivanju), ali i izbora ,,0 koriStenju ili ne
c 166

koristenju znanstvenih rezultata, jer na kraju krajeva gradani su ti koji snose

posljedice navedenih istrazivanja. **’

Sumnjam da se na taj nacin mogu izbjec¢i krize znanosti, za koje smo vidjeli da su
prirodna pojava u ciklicnom obrascu razvoja znanosti (paradigma-kriza-revolucija-
paradigma), 1 vjerujem kako se na taj nacin smanjuje kvaliteta znanstvene prakse. No,
s druge strane, ako znanstvena praksa obuhvaca ve¢i broj ljudi, samim time znaci da
¢e postojati i viSe raznovrsnijih odgovora na anomalije na koje susreCemo u fazi
normalne znanosti, ali i na ve¢u ,,ponudu‘ alternativnih paradigmi u vremenima krize
i gubljenja kredibiliteta pojedinih paradigmi. Sira primjena znanstvenih metoda
ocigledno znaci 1 bolje razumijevanje svijeta koji nas okruzuje za Siru zajednicu od
one znanstvene, 3to mogu vidjeti kao pozitivan civilizacijski iskorak. Cini mi se
bitnim joS napomenuti kako treba razlikovati populariziranje znanosti, u smislu da
znanstvene metode budu raSirene medu drustvom (Sirim od znanstvene zajednice), od
koriStenja populistickih metoda u znanosti koje naruSavaju znanstvenu etiku, zbog

neznanstvenog pristupa kojeg nose sa sobom.

1% Takav pristup naziva se ,,post-normalna znanost*.
166 Feyerabend, Paul. Protiv metode. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987., str. 348
167 Feyerabend, Paul. Protiv metode. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987., str. 327-328



3.8. Znanstvena istina

Sada kada smo prosli sve aspekte strukture znanstvenih revolucija po Kuhnu,
volio bih istaknuti jednu intrigantnu filozofsku temu po pitanju znanstvene istine. Ono
$to je na pocetku malo teze za utvrditi je kada Kuhn govori o istini, govori li on
isklju¢ivo u okvirima paradigme, znanstvene zajednice 1 prakse ili se to odnosi na
pojam istine opcenito. Lelas izri¢ito tvrdi kako se samim pojmom ,,istine Kuhn ne

koristi u svome radu.

Zahvaljujué¢i njegovom pristupu gdje kada pise on pise u
okvirima svoje teme — strukture znanstvenih revolucija i paradigme pojedinih
znanstvenih zajednica, u stanju sam predstaviti znanstvenu istinu isklju¢ivo u takvom
kontekstu, posto si ne mogu priustiti pretpostavljati sto bi Kuhn mislio o pojmu istine
opc¢enito. No to me nece sprijeciti da iznesem svoj sud na tu temu.

Prema Kuhnu izmjene paradigme nuzno ne vode znanstvenike sve blize istini. *°
Dapade, prema njemu paradigme postavljaju “Einjenice”. *® Kuhn zakljucuje kako je

,,Znanstvena istina stvar konsenzusa znanstvene zajednice* "

, odnosno ,,istina nije
nista drugo do dobrovolino odredena konstrukcija odredene znanstvene
zajednice. % Sto bi znacilo kako je znanstvena istina ljudski konstrukt, u ovom
slu¢aju znanstvenika koji imaju druStvenu mo¢ kreirati znanstvenu istinu u okviru
odredene paradigme. Pri tome se koristi analogijom popularnog djela engleskog pisca

George Orwella govoreci kako je:

“Clan jedne zrele znanstvene zajednice nalik na tipicnu osobu Orwellove
1984., irtva povijesti koja je iznova pisana od strane trenutno vladajucih

sila.” 173

Snazna izjava, koja nas jednostavno mora staviti u poziciju da ako nismo u stanju
preispitati temelje svoje znanstvene istine, ili pak ideoloSke pozicije, teSko da se
mozemo razlikovati od bilo kojeg dogmatika i teSko da znanost i Sira politicka

zajednica mogu napredovati u racionalnom i kritickom smjeru. Unato¢ tome S$to
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normalnu znanost predstavlja ,,dogmatska stabilnost”, poslije Kuhna nemamo viSe
izgovora da ne uvidimo kako nju prekidaju ,,povremene revolucije*. " Stoga,
znanstvena istina ne pobjeduje kada njezini protivnici ,,uvide svijetlo® uvjereni novom
paradigmom, ve¢ jednostavno kada oni ,,odumru“ i kada stasa nova generacija ,,u
duhu“ nove paradigme i nove znanstvene istine. "> Time Kuhnova Struktura, prema
Sardaru, ,,dolazi glave” pojmu realizma koji tvrdi kako su istine o svijetu nezavisne

od misljenja ljudi, te da ,,znanstvena istina odrzava neki vid stvarnosti*. *"®

Na temu preispitivanja temelja vlastitih pozicija nadovezao bih se parafrazom
Feyerabendovog djela Protiv metode u kritickom pogovoru Abdulaha Sarcevica, koji

kaze kako nam navedeno djelo bjelodano ukazuje na to da se neka znanstvena metoda
“177 " time isticuéi kako je
178

ne smije tretirati kao ,, nepromjenjivo i apsolutno nacelo
sam Feyerabend za pluralizam metoda (¢ak i za one ne-znanstvene) smatrajuci
kako nam je za razumijevanje prirode korisno koristiti sve metode. 1’° Rije¢ metoda
za ovu priliku mozemo prevesti u rije¢ znanstvena istina kako bi $to plasticnije
shvatili kako se metode mijenjaju, odnosno kako znanstvena istina ocigledno, prema

Kuhnu, nije apsolutna, ve¢ je subjekt konsenzualnog dogovora znanstvenika.

3.8.1. Znanost i vjera

Pitanje je onda kako li se skupina znanstvenika razlikuje od skupine vjernika?
Odgovor je ¢ini se u praksi, po pitanju metode. Premda znanstvenici u jednom
trenutku vjeruju kako odredena paradigma moze u buducnosti rijesiti do tada
nerjeSive probleme, sasvim je jasno da se znanstvenici koriste metodom eksperimenta
i da uce na vlastitim greSkama. Nakon pojave anomalija, zatim i krize, spremni su
priznati da treba probati s alternativnom paradigmom, spremni su re¢i da su bili u
krivu, ne samo po pitanju neke metode, pojma, ve¢ po pitanju cijelog okvira kroz koji
gledaju na svijet. Sardar kaze kako znanstvenici koji ostaju pri svojim greSkama i

nakon dokazivanja istine su jednostavno ,,l08i znanstvenici“. ** Na takvo ne$to ne

Sardar, Ziauddin. Thomas Kuhn i ratovi znanosti. Zg: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 27
15 Bird, Alexander. Thomas Kuhn. Chesman: Acumen, 2000., str. 45
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mozemo 1 ne¢emo naic¢i kod vjernika, jer se oni iskljuc¢ivo oslanjanju na bezuvjetnu
vjeru, gledaju¢i religijske skupine wuopéeno. Premda ni njima nisu strana
,preobracenja“, s religije na religiju, ili pak odbacivanje vjere kao takve, no usudujem
se re¢i da su to uglavnom ili individualni fenomeni ili pak rezultati prisile nad ve¢om

drustvenom skupinom.

Izgleda da vjera kod znanstvenika (u odredenu znanstvenu metodu ili paradigmu)
ipak nije identi¢na s vjerom pripadnika neke religijske skupine. Prva se odnosi na
vjeru u neku znanstvenu istinu koja nije apsolutna, ve¢ je promjenjiva, dok se druga
odnosi na apsolutnu istinu koju propovijeda neka religija. Stoga, mogu podvuci kako
je vjera znanstvenika relativna, a vjera vjernika apsolutna. S druge strane postoji jos
jedna paralela izmedu znanstvenika i vjernika koju ne bi trebalo smetnuti s uma, ona
se odnosi na period krize. Znanstvenu krizu sam predocio u poglavlju Kriza, a kriza
koja se odnosi na vjernike je vrlo vjerojatno ne toliko rijetka pojava za koju je svatko
od nas mogao cuti od nekih religioznih ¢lanova obitelji, poznanika ili prijatelja. Kada
im je u Zivotu teSko, kada se susreCu s izuzetnim gubicima koji na njih ostavljaju
snazni emocionalni utisak, moguce je da ¢e njihova vjera biti u stanju krize. Nama
poznatim rjecnikom to mozemo okarakterizirati kao ¢injenice koje se ne uklapaju u
teoriju, anomalije koje odstupaju od paradigme, empirijski podaci koji odudaraju od
paradigmatskog okvira. Vjernickim rje¢nikom to moze biti opisano kao sumnja u
boga i njegovo postojanje; ,,zasto si to dopustio ako si svemoguc?*, ,,zasto si me Boze
ostavio®, ,,ukoliko postojiS ovo se ne bi dogodilo!*. Uglavnom, takva kriza moze
rezultirati, bas kao i u znanosti, usvajanjem neke druge paradigme, da li ateizma ili
neke druge religije, nebitno. Poanta je u tome kako postoje odredene analogije

znanstvene 1 vjernicke krize.

Unato¢ tome mozemo se pitati hoce li ikada covjecanstvo uciniti kolektivni prijelaz s
religioznosti na znanstvenost? Kao $to je npr. u¢injen korak s vjere u vise bogova u
jednog boga, ili pak s vjere u razliCite zivotinjske kultove na vjeru s antropomorfnim
bogom. Hoce 1i materijalni uvjeti (poput Siroke dostupnosti informacija i znanja)
uciniti religiju suviSnom? Jedino $to mogu re¢i na tu temu je da je jedno sigurno,
promjena se ne moze zaustaviti, pitanje je samo u kojem smjeru ¢e nas odvesti. Na
kraju krajeva, nije uopce tesko zamislivo da znanost postane nova religija. Slijepa

vjera u tehnoloski napredak ili pak dogmati¢no drzanje za jednu paradigmu, barem



privremeno. Takvo upozorenje izrekao je Andrew Ross *#*, ali jo$ ostrije, odnosno da
je znanost ve¢ postala ,,nova religija“, uz to dodaju¢i kako je ,,kompromitirana,
industrijalizirana i komercijalizirana®. ** U tom smjeru nastavlja se i Feyerabend
koji poprili¢no odlu¢no tvrdi kako je znanost ,,Sekularizirana forma vjere*, jer kaze

da se ona slijepo i fetidisticki obozava i tu poprima obiljeZja religije. ***

3.8.2. Istina

Sto se ti¢e pojma ,,istine ne mogu reé¢i da me ne intrigira, ali pravo pitanje je kako
¢emo je definirati. Ho¢emo li je smjestiti u teoriju podudarnosti (klasi¢ni pristup koji

tvrdi kako je istina ,,slaganje misli i stvari“ — odnosno, korespondencija) '**,

185

koherencije (,,slaganje misli jednih s drugima®) -, konstruktivizma (istina kao

ljudski konstrukt), konsenzusa (dogovor znanstvene zajednice), pragmati¢nosti

188 pluralizma (postoji vise istina)? Sto se tice

(..istinito je ono $to je Zivotno korisno“)
Kuhna on ne vjeruje kako postoji Cisti jezik opazanja i spada pod teoriju konsenzusa i
konstruktivizma, odnosno da je istina, barem ona znanstvena - stvar dogovora

znanstvene zajednice i grupne dinamike (t.j. znanstvenih revolucija). **’

Sto bi znagilo da je istina prema Kuhnu uvijek u nekakvom odnosu naspram §ire slike,
konteksta, medusobnog odnosa ¢injenica i ¢injenica naspram paradigme. Moram re¢i
kako mi ta pozicija izgleda dosta privlatnom, jer mi se ¢ini kako je ,,istina” ljudski
konstrukt, ona nije puka ¢injenica, premda se Cesto stavlja znak jednakosti izmedu
¢injenice 1 istine. Smatram kako je ona iznad ¢injenica (empirijskih podataka), da ih
okuplja u neku Siru zajednicu, a ona to ne ¢ini sama po sebi. To ¢ine ljudi, u ovom
slu¢aju znanstvenici. Stoga, vjerujem kako je potpuno plauzibilno re¢i kako je ona
socijalni konstrukt i stvar dogovora znanstvene zajednice. Jedno je sigurno, nakon

Kuhna, slika znanstvenika kao nepristranog tragaca za istinom je potkopana. %
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3.9. Shema izmjene paradigmi

Prilazem Ritzerovu *

% shemu Kuhnovog teorijskog modela znanstvenog
progresa, ¢isto kako bih doprinio vizualnom razumijevanju do sada napisane materije,
na temu strukture znanstvenih revolucija, paradigmi, normalne znanosti, anomalija,

krize, revolucije te nove paradigme.

PARADIGMA 1 — NORMALNA ZNANOST — ANOMALIJE — KRIZA
— REVOLUCIJA — PARADIGMA 2 — ... 1%

S druge strane, konzultirajuéi Lelas i njezinu knjigu Teorije razvoja znanosti shema

Kuhnovog obrasca razvoja znanosti dobiva jos jedan pojam;

PRED-PARADIGMATSKO RAZDOBLJE — PARADIGMA 1 — NORMALNA

ZNANOST — ANOMALIJE — KRIZA— REVOLUCIJA — PARADIGMA 2 —
191

S time da pred-paradigmatsko razdoblje moZemo u shemu ,,ugurati“ na dva mjesta,
jedno je mjesto na pocetku kao $to je to i prikazano u shemi iznad, kao oznacavanje
samih pocetaka znanosti, a drugo je mjesto nakon krize i1 prije revolucije, odnosno
kada se alternativne paradigme natjeCu i niti jedna nema prevlast, stoga prilazem i
posljednju shemu za koju mislim da najvjernije predstavlja shemu smjene paradigme
ako pred-paradigmatsko razdoblje uzmemo kao razdoblje u kojoj niti jedna paradigma

nema prevlast.

PRED-PARADIGMATSKO RAZDOBLJE — PARADIGMA 1 — NORMALNA
ZNANOST — ANOMALIE — KRIZA— PRED-PARADIGMATSKO
RAZDOBLJE — REVOLUCIJA — PARADIGMA 2 — ....

189 George Ritzer (1940) — americki sociolog
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4. Zakljucak

Paradigme su kako kaZze Kuhn ,,slutnje o tome kako fenomeni u nekom
podrucju znanstvenog istraZivanja mogu biti videni i objasnjeni“. *** Filozofi znanosti
su vise puta istaknuli kako se na jedan zbir podataka moze redovito postaviti vise od

jedne jedine teorijske konstrukcije. %

To nas dovodi do zakljucka kako isti zbir
empirijskih podataka mozemo razli¢ito promatrati, pa ¢ak i1 dijametralno suprotno.
Upravo na tu temu smatram da je glavni doprinos Kuhna u svojevrsnom upozorenju
kako nasa trenutna pozicija (u znanosti ili politici) ne mora nuzno biti trajna, i dapace,
jedino Sto je izgleda nuzno je sama promjena, ciklus od paradigme 1 do paradigme 2,

smjena paradigmi, znanstvene revolucije kao obrazac razvoja znanosti.

Ono $to je karakteristi¢no za period dominacije jedne paradigme, odnosno za period
normalne znanosti je ,,brudenje znaenja“ osnovnih pojmova vladajuée paradigme. **
Sto na kraju uvijek vodi uvidanju nepravilnosti i krizi. **> Anomalije su stoga nalazi
koji se ne podudaraju s vladaju¢om paradigmom, odnosno ,,ne mogu biti objasnjeni iz
perspektive viadajuce paradigme ' i kao takve su uvertira u krizu, odnosno u
revoluciju i dominaciju nove Il. paradigme. No da bi se to dogodilo, da bi znanstvena
teorija postala nevaze¢a mora postojati ,,suparnicki kandidat™ koji ¢e zauzeti njezino
mjesto, odnosno najc¢esce vise njih koji se bore za poziciju sljedece opée-prihvacene
paradigme. '*" Drugim rije¢ima kriza svoje razrje$enje nalazi u znanstvenoj revoluciji
koja dovodi u fokus novu paradigmu &ime proces nanovo zapo¢inje. **® Znanstvena
revolucija u biti zapoc€inje kada se pocinju izlagati nove znanstvene paradigme (pred-

paradigmatska situacija — ,,nezrela situacija“ **°

), a svaka od paradigmi sebe vidi kao
napredak u odnosu na prijasnje i alternativne paradigme. ?® Revolucija zavr$ava kada
jedna od alternativnih paradigmi postane prevladavajuéa, odnosno usvojena od strane

veéine znanstvene zajednice.
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Ono $to jo§ mozemo zakljuciti iz revolucija je to da je znanost sposobna sama po sebi
samo-regulirati se, promijeniti se, ¢ime je Kuhn na kraju ipak ,,pazio da odrZi

legitimnost znanosti*. **

Unato¢ nesigurnosti koju dozivljava unutar kriza, ona se
ipak samoorganizirano oporavlja, postavljaju¢i novu paradigmu. Nisu joj potrebni
vanjski elementi da bi je ,,doveli u red*“. Time Kuhn ,problematicnu narav
znanosti* prikazuje kao njezin sastavni povijesni proces, odrzavajuéi vjeru u njezina

202

organizacijska nacela. Na taj naCin znanstvena revolucije predstavljaju

»fundamentalne diskontinuitete* naspram linearnog progresa kako se najéeSce

doZivljava znanost. 2%

U pogovoru djela Jasmine Lelas Teorije razvoja znanosti Srdan Lelas Kuhnov model
razvoja znanosti smjeSta pod revolucionarni i socioloski. Revolucionarni model jer se
razvoj znanosti po Kuhnu odvija smjenama paradigmi, odnosno smjenjivanje
kumulativnih (normalna znanost) i nekumulativnih perioda (znanstvene revolucije), a
socioloski, jer se na kraju nova paradigma usvaja uvjeravanjem vecine znanstvene
zajednice, odnosno paradigma Il na kraju ima vise pristalica. ** Tu se mogu
nadovezati s procjenom Sardara koji u svom djelu Thomas Kuhn i ratovi znanosti
kaze kako je za Kuhna znanost; , arbitar prema kojem se prosuduju sva ostala
dostignuca, bez obzira radi li se o kreativhom radu, vjerovanju ili cak o znanosti
proslih vremena®. 2* Sto si tie medusobnih ,,uvjeravanja“ znanstvenika kao dijela
smjene paradigmi, tu iska¢u dvije bitne podteme koje su u ovom radu proSirene
koriste¢i kao temelje Kuhnove pretpostavke. Prva se odnosi na znanstvenu etiku (t.j.
na zabranu koristenja populistiCkih metoda najprije pri prezentiranju uzoj ili Siroj
javnosti), a druga na znanstvenu istinu (koja izgleda da je drustveni konstrukt, ¢im je

stvar konsenzusa znanstvene zajednice). S time bih ujedno zakljucio ovaj rad.
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