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1. Uvod

Niz je autora istrazivao polozaj Zene i njezin utjecaj u danasnjemu druStvu.
Pojam 1 poloZaj Zene mijenjao se kroz stolje¢a — od potlacenih 1 obezvrijedenih
zena do samostalnih Zena koje zaraduju svoj novac te kojima nije potreban
muskarac da brine o njima. Jedna se ¢injenica nije promijenila — jos uvijek se
smatra da je Zenama mjesto u privatnoj sferi obitelji, da su upravo one te koje

trebaju brinuti o djeci i odgajati ih.

Cilj je ovoga rada propitati polozaj zene u romanima Ana Karenjina Lava
Nikolajevica Tolstoja te Giga Bariceva Milana Begovic¢a. lako ovi romani
pripadaju razliCitim razdobljima knjizevnosti te razliitim nacionalnim
knjiZenostima, postoji niz elemenata koji ova dva romana dovodi u suodnos.
Romane smo odabrali prvenstveno zbog snaznih zenskih likova i korelacije koju
je moguce uspostaviti medu njima. Kao §to sami naslovi romana otkrivaju, u
srediStu obaju romana nalaze se Zenski likovi — Ana i Giga. Prvenstveno smo
promatrali kako je lik zene prikazan kao supruga, majka te ljubavnica. Ana i
Giga detaljno su psiholoski okarakterizirane, imaju sloZen privatan zZivot, nailaze
na prepreke te se bore za vlastitu srecu. One su snazne li¢nosti koje se suocavaju
s nepredvidivim situacijama — poput prevara — te drustvom koje ih okruzuje.
Takoder oba su romana idealni za iSCitavanje patrijarhalnih uloga u drustvu,

uloge Zene u obitel;ji te njezina odnosa s djecom.

Rad se sastoji od osam poglavlja i nekoliko potpoglavlja. U prvih nekoliko
poglavlja ukratko smo prikazali stvaralastvo Lava Nikolajevi¢a Tolstoja, a
potom 1 Milana Begovi¢a. Nakon toga, uslijedio je kratak sadrzaj obaju romana
— Ane Karenjine te Gige Bariceve — koji nam je posluzio kao pomo¢ pri razradi
ve¢ spomenute problematike. U petome poglavliju prikazali smo kako se
psinemske, sociemske i ontemske narativne figure ostvaruju u navedenim
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romanima. Kao polaziSte posluzila nam je teorija Gaje Pelesa. Ovo poglavlje
ponajprije nam je posluzilo kao poveznica ve¢ spomenutih romana. Sesto
poglavlje posveceno je Ani i Gigi kao suprugama. Ponajprije smo promatrali
ljubav u braku — ukoliko je uopée ima — pokusali smo zakljuciti kojim se
bracnim stilom sluze te smo razmotrili teoriju braka kao spolnog ugovora. Kao
polaziSte posluzila nam je teorija Carole Pateman. U sedmome poglavlju
promatramo bra¢nu nevjeru te Anu i Gigu kao nevjerne zene, dok je osmo
poglavlje posveceno problematici majCinstva te kako su se u toj ulozi snasle Ana
I Giga. Na samome kraju donosimo zakljucak i sazetak te popis literature

koriStene za izradu ovoga rada.



2. StvaralaStvo Lava Nikolajevica Tolstoja

Kada govorimo o ruskoj knjiZevnosti, ne moZemo se ne osvrnuti na razdoblje
realizma. U ruskome realizmu vazno je mjesto imao roman koji je svoj vrhunac
dosegao u djelima Dostojevskog i Tolstoja. Ova dva velikana predstavnici su
visokoga realizma i s vremenom su postali mjerilom vrijednosti, a kasniji
razvitak ruskoga romana, i romana opcenito, nije zamisliv bez te pozadine
(Flaker 1984: 246). U ovome radu, usmjerit ¢emo se na jednoga od njih — Lava
Nikolajevica Tolstoja. Da je Tolstojevo stvaralastvo vazno isti¢e 1 Mila Stojnié¢
koja naglasava da je upravo on nastojao otkriti smisao Covjekova postojanja,
pokusao shvatiti odnos svijesti i podsvijesti i prikazati to u svojim djelima. Svoj
uspjeh Tolstoj ponajprije temelji na ,,izvanrednoj mocéi zapazanja, analizi
druStvenih zbivanja, jasnoc€i 1 poeti¢nosti u slikanju prirode te jednostavnosti‘
(Stojni¢ 1974: 4), a pri prikazivanju likova istice vaznost nasljednih osobina,
obitelji, utjecaja sredine u kojoj lik zivi te vezanost za zemlju 1 narod kome
pripada, ponajprije za povijest, tradiciju, ekonomske 1 drustvene odnose (Stojni¢
1974: 4 -8).

Reinhard Lauer stvaralastvo Lava Nikolajevica Tolstoja dijeli u tri faze. Prva
stvaralacka faza obuhvaca opus napisan od 1852. do 1859. godine. lako su
njegovi prvi pokusaji rezultirali samo fragmentima, Tolstoj si je postavio cilj —
napisati veliki roman. Njegov prvi tekst Povijest moga djetinjstva zamisljen je
kao prvi dio opseznoga romana. Od toga je na kraju nastala trilogija —
Djetinjstvo, Djecastvo 1 Mladost (Lauer 2009: 142). Stojni¢ napominje da je
upravo ta trilogija osigurala Tolstoju knjizevnu slavu te su se iz nje izrodili
gotovo svi junaci njegovih kasnijih djela (Stojni¢ 1974: 4). 1 Viktor Sklovski
istice vaznost njegove trilogije jer je njome uspio prikazati odnos medu ljudima
kroz dozZivljaje djeteta koje nije u mogucnosti iznositi neposredne zakljucke

(Sklovski 1985: 170). Nadalje, Stojni¢ navodi da je Tolstoj Zivio u nemirnome
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vremenu kada su Rusiju neprekidno potresale oruzane pobune koje su ga navele
da otpo¢ne vojnu karijeru (Stojni¢ 1974: 9 — 10). Shodno tome, Lauer isti¢e da
se Tolstoj nakon izbijanja Krimskoga rata, prijavio u Sevastopol — koji je bio
opkoljen — 1 ondje dozivio prvi veliki novovjekovni pokolj na prvim crtama
bojista. Inspiriran dogadanjima s bojista skicirao je tri Sevastopoljske
pripovijetke (Sevastopol' u prosincu, Sevastopol' u svibnju, Sevastopol' u
kolovozu 1855.) objavljene 1855. i 1856. godine u Suvremeniku (Lauer 2009:
142). Te pripovijetke prikazuju, isti¢e Stojnié, pejzaz i ljude sa svim onim §to su
stvorili svojim rukama te nas upuéuje na stanja, osjecaje i misli koje naviru u
covjeku na prijelazu iz Zivota u smrt (Stojni¢ 1974: 10). U Peterburg se seli
1855. godine 1 upoznaje se s idejama larpurlartizma. Rusiju prvi put napusta
1857. godine kada odlazi u Francusku, Svicarsku i Njema¢ku. Po povratku
objavljuje prozu Luzern (Lauer 2009: 143).

Druga stvaralacka faza, po Laueru, odnosi se na opus nastao od 1859. do
1878. godine. Pocetak druge stvaralacke faze obiljezio je prekid suradnje s
uredniStvom casopisa Suvremenik. Tolstoj se povla¢i na svoje imanje u Jasnu
Poljanu te je u tome razdoblju napisao nekoliko pripovjedaka o seljackom Zivotu
— Tihon i Malan'ja, Polikuska — te pri¢a o konju — Platnomjer. Nakon §to se
ozenio Sofjom Bers, ponovno se okrece knjizevnosti. U razdoblju od 1863. do
1869. nastao je ..epski div Rat i mir (Lauer 2009: 144). Sklovski isti¢e da je
rukopis toga djela imao vise od 5000 listova te da ga je Tolstoj beskona¢no
prepravljao, zaustavljao rad i zapo¢injao ispocetka (Sklovski 1985: 173). Kada
govorimo o romanu Rat i mir, pozeljno je osvrnuti se i na zakljucke Mile
Stojni¢. Ona, naime, napominje da vaznu ulogu u ovome romanu ima upravo
covjek 1 to onaj Covjek koji vodi dvostruki Zivot — Osobni, koji mozZemo
promatrati kao slobodni, te stihijski Zivot stada u kojemu Covjek izvrSava zakone
koji su mu nametnuti. Covjek ponajprije Zivi za sebe, ali ujedno sluZi kao orude

za postizanje povijesnih ciljeva. U strukturi ovoga djela, prema Stojni¢inu
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misljenju, likovi Andrej i Pjer predstavljaju dva pola povijesnoga procesa — rat i
mir (Stojni¢ 1974: 24 — 26). Nedugo nakon Rata i mira (1873. — 1878.)
objavljen je roman Ana Karenjina (Anne Karenine) o kojemu c¢e vise rijeci biti

nesto kasnije.

Nadalje, po Laueru, treca stvaralacka faza obuhvaca djela nastala od 1879. do
1910. godine. U toj fazi Tolstoj prozivljava duhovnu preobrazbu koju je
zabiljezio u Ispovijedima i ispovjednom spisu U cemu je moja vjera?(Lauer
2009: 146) Aleksandar Flaker naglasava da su vaznu ulogu u njegovu radu imale
reforme provedene 1881. godine i drustvene promjene koje su potresle Rusiju.
Upravo iz tih dogadaja proizlazi njegov zakljucak da je za svo zlo u Rusiji krivo
plemstvo. Sve to navelo ga je da se odrekne svoje klase te pocne napadati
tvrdnjom slaze 1 Lauer koji tvrdi da Tolstoj u tom razdoblju kritizira drustvenu
1zopacenost, nepovoljne socijalne prilike, umjetnost 1 glazbu uslijed cega je
1901. ekskomuniciran iz Pravoslavne crkve. Njegovo ucenje postalo je
religijsko-drustveni pokret poznat pod nazivom tolstojevstina (Lauer 2009: 147).
Flaker njegovo ucenje karakterizira kao nauku koja se temeljila na ljubavi prema
bliznjemu i ubrzo postala poznata u inozemstvu. Tako je Jasna Poljana postala
mjesto hodogas¢a pristalica tolstojevitine (Flaker 1961: 83). Sto se knjiZevnih
djela toga razdoblja tice, ona su posve u sluzbi njegovih moralnih nazora.
Objavljuje ispovijedne price Otac Sergij, pripovijetke Smrt Ivana Iljica te
novelu Kreutzerova sonata. Svoj tre¢i veliki roman Uskrsnuce objavljuje 1899.
godine, a veliki uspjeh, u ve¢ dubokoj starosti, ostvario je pripovijes¢u HadZzi-
Murat (Lauer 2009: 148). Upravo ta pripovijest njegovo je posljednje djelo.
Smatrao ju je nedovrSenom, pa je objavljena tek nakon njegove smrti. Mila
Stojni¢ istice da i u toj pripovijetci Tolstoj dosljedno stoji na strani
obespravljenih 1 potlacenih te se osvrée na careve koji pate od ,,manije veli¢ine 1

sile“ te njihovu vladavinu (Stojni¢ 1974: 61). Roman Uskrsnuce, pak, prema
5



Flakeru, predstavlja najjacu njegovu propovjed ljubavi prema bliznjemu 1
moralnoga usavrsavanja te kritiku ¢itavoga druStvenog uredenja Rusije (Flaker
1961: 83). Voden zeljom da kao skroman seljak putuje zemljom, Tolstoj 1910.
godine bjezi sa svojega imanja Jasna Poljana i umire na zeljeznickoj postaji

Astapovo (Lauer 2009: 149).



3. StvaralasStvo Milana Begovica

Nekoliko tisu¢a kilometara dalje, u Hrvatskoj, u razdoblju izmedu dvaju
svjetskih ratova isprofilirao se knjizevnik Milan Begovi¢. Ovaj je autor najveci
dio svoga stvaralackog zivota proveo u Zagrebu gdje je studirao na
Filozofskome fakultetu, a potom postao direktor Drame Hrvatskoga narodnog
kazaliSta. Frange$ navodi da je Begovi¢ upravo u Zagrebu napisao i objavio
pozamasSan broj svojih djela, uredivao je nekoliko knjizevnih Casopisa te
prevodio za kazaliSne potrebe. Prvi se puta javio u knjiZzevnosti pjesmom
objavljenom 1891. godine u Narodnom listu. Potpunu pjesnicku afirmaciju
ostvario je objavom Knjige Boccadoro 1900. godine koja je predstavljala
prekretnicu. Tu je njegovu knjigu Dinko Politeo proglasio ,,bolesnom lirikom*
jer se u njoj osvrée na tjelesnu, a ne duhovnu ljubav. Tek je Matos$ uspio skinuti
ljagu s njegove poezije, a u tome mu je pomogla i knjiga soneta Zivot za cara
koju je objavio za vrijeme boravka u Zadru. U njoj je jasno objasnjeno da taj
»lascivan pjesnik® ima osjecaj 1 za muke obicnog Covjeka te velika povijesna

zbivanja (Franges 1998: 12).

Vec¢i uspjeh ostvario je kao dramatiar i1 prozaik. Njegovo dramaturSko
obrazovanje, poznavanje suvremene dramaturgije i modernoga kazaliSta te
osjecaj za potrebe publike rezultirale su prihva¢anjem njegovih drama kako u
Hrvatskoj tako 1 van njezinih granica. U dramama je ve¢inom orijentiran na
ljubavne odnose te lik Zene. Da ima sposobnost pomnoga oblikovanja zenskih
likova, uocio je i Nemec koji smatra da se ta njegova sposobnost karakterizacije
zenskih likova i njegovo poznavanje njihove psihologije podrazumijeva (Nemec
2000: 77). Franges isti¢e da je poseban uspjeh postigao je dramama Pustolov
pred vratima te Bez trecega. U prvoj je drami vidljiv utjecaj Pirandella i Freuda,

dok je druga napisana prema posljednjem poglavlju romana Giga Baric¢eva Koji



¢emo neSto kasnije detaljnije upoznati. U njegove dramske ostvaraje treba
ukljuéiti 1 realisticku dramu iz njegova zavicajnog podneblja Stana Biucica,
nekoliko komedija (Menuet, Venus victrix, Biskupova sinovica) koje su
sakupljene u knjizi Male komedije, misti¢no-religioznu dramu Bozji covjek i
komediju Amerikanska jahta u splitskoj luci. Kao odlike njegova proznog

stvaralaStva navode se jezi¢na profinjenost 1 €itkost te senzualnost.

Begovicev prozni opus €ine tri romana, Cetiri knjiga novela 1 manji tekstovi
objavljeni u periodici. Lirski roman Dunja u kovéegu objavio je 1921. godine, a
zbirku novela Kvartet 1936. U toj su zbirci novela objavljene antologijske
novele Kvartet i Dva bijela hljeba (Franges 1998: 12). Dunja u kovéegu njegov
je romaneskni prvijenac i nastao je, kako kaze KreSimir Nemec, u vrijeme
njegove ,,intenzivne stvaralacke i1 druStvene aktivnosti“ — pocinje uredivati
Casopis Kritika zajedno s Ljubom Wiesnerom, pise kazaliSne kritike, novele i
feljtone te ih objavljuje u casopisima (Nemec 2000: 74). Nemec se osvrée i na
Barcevo videnje Begovica kao autora koji se nikada ne ponavlja 1 koji iste
motive zna prikazati uvijek na nov nacin, novom tehnikom (Nemec 2000: 75).
Begovi¢ je pisao 1 putopisnu prozu te eseje o knjizevnicima 1 kazaliSnim
umjetnicima. U njima polazi od osobnih dozZivljaja koje ne produbljuje, ali im
daje ,.estetski pecat“.’ Recepcija njegovih djela diljem europskih zemalja,
priskrbila mu je obiljezje jednog od najprevodenijih hrvatskih pisaca. Dragan
Buzov tako napominje kako je Begovi¢ bio najizvodeniji hrvatski dramski pisac
u Njemackoj. Njegove veze s njemackim jezi¢nim podru¢jem zapocele su za
vrijeme studentskih dana kada je boravio u Be¢u (Buzov 1998: 29). Istovremeno
je u domovini bio osporavan i napadan. Tihomil MatoSevi¢ istice da se njegova
spremnost da piSe sukladno srednjoeuropskim knjizevnim 1 druStvenim
sklonostima ¢esto tumacila kao ,,knjiZevni izraz deformirane gradanske svijesti*

(Mastrovi¢ 1998: 6). | u Austro-Ugarskoj i u monarhisti¢koj Jugoslaviji, djela su

! usp: http://mww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6621 (14. svibnja 2016.; 18:59)
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mu zabranjivana 1 cenzurirana. U komunistickoj Jugoslaviji 1945. godine
pogromaski sud knjizevnog ceha optuzuje ga za hrvatski nacionalizam i
dozivotno mu zabranjuje objavljivanje knjizevnih djela te izvodenje drama. Tek
se u slobodnoj i demokratskoj Hrvatskoj o Begovicu pocelo govoriti bez
,,ideoloskih okova‘* (Matosevi¢ 1998: 6 — 7). O toj je problematici progovorio i
Cvjetko Milanja koji smatra da je Begovi¢ u odnos stavljao kontradikcije poput
senzualnosti 1 ljubavi, druStvene pasivnosti 1 angaziranosti, hedonizma i
odricanja, egoizma i altruizma te da ga se zbog toga ne bi trebalo napadati i
osporavati vrijednost njegovih djela (Milanja 1998: 15). Vaznost Begovica istice
1 Pavao Pavli¢i¢ koji ga smatra jednim od ,najveéih inovatora na polju
hrvatskoga romana, jednim od najmodernijih pisaca i jednim od najboljih

romansijera uopce. (Pavlic¢i¢ 2003: 343)



4. Ana Karenjina i Giga Bariceva

Ve¢ smo naglasili da ¢emo se detaljnije osvrnuti na roman Ana Karenjina
Lava Nikolajevica Tolstoja te Gigu Baricevu Milana Begovic¢a. Kako bismo se
mogli posvetiti analizi Zenskih likova s razli€itih stajaliSta, potrebno je prvo

sazeto prikazati radnju obaju romana.

4.1. Ana Karenjina

Ana Karenjina opsezan je roman koji se sastoji od osam dijelova u kojima je
rije¢ o ljubavi, braku i obitelji. Radnja romana grana se u tri fabularne linije —
Ana i Vronski, Kitty i Levin te Dolly i Oblonski — i prikazuje mrezu likova koji
su povezani prijateljskim ili obiteljskim odnosima. Tolstoj u ovome romanu
iscrpno opisuje druStvene dogadaje, plesove, vecere, utrke. Osim opisa nacina
Zivota likova, posebna je paznja posvecena psihologizaciji likova te njihovom
privatnom Zivotu. Anu Karenjinu upoznajemo na samome poc¢etku romana kada
pomaze bratu Oblonskom da vrati povjerenje supruge Dolly koju je prevario. Na
balu upoznaje Vronskoga — to je kljucni trenutak u kojemu se ona zaljubljuje u
njega i na taj nacin pokrece fabularnu liniju Ana — Vronski. U sredistu te linije je
problem nevjere. Ana je udana zena i ima sina s visokim drzavnim ¢inovnikom
Karenjinom. Kitty u cijeloj toj situaciji ostaje povrijedena. Odbila je bra¢nu
ponudu Levina kako bi bila s Vronskim, a on ju je na kraju iznevjerio. Fabularna
linija Kitty — Levin predstavlja suprotnost liniji Ana — Vronski. Ljubav Levina i
Kitty je iskrena, duhovna, a ljubav Ane i VVronskog strastvena, tjelesna. S jedne
strane imamo sretan brak Levinovih i brak koji se raspada Karenjinovih. Ana se
udala iz obi¢aja, imedu nje 1 Karenjina nije postojala prava ljubav, emocionalna
povezanost. Ona je osjecajna zena i Zeljna ljubavi, pa njezin odlazak s Vronskim

mozemo promatrati kao preljub ucinjen na bazi osjecaja. Anin polozaj dodatno
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ugrozava drus$tvo u kojemu se isticu dva kruga: moskovski i1 peterburski.
Moskovski krug je intimniji, patrijarhalniji te tolerantniji prema Ani, a
peterburski je uzdignutiji 1 osuduje Anu. Vaznu ulogu u ovome romanu imaju
unutarnji monolozi koji na poseban nacin prikazuju psihic¢ka stanja likova. Ne
mogavsi izdrzati druStvenu izolaciju te sumnju u ljubav Vronskog Ana si
odlucuje oduzeti Zivot. Jedan od najpoznatijih unutarnjih monologa je onaj Ane
Karenjine netom prije pocinjenoga samoubojstva. Njezin govor tada tee bez
autorove intervencije, kao da je Tolstoj prepusta samu sebi (Flaker 1984: 258).
Roman je zaokruzena cjelina koja zapocinje smréu na zeljezni¢koj postaji i

zavrSava smréu Ane koja se bacila pod vlak.

4.2. Giga Bariceva

Roman Giga Bariceva sastoji se od triju knjiga — Sedam prosaca, Na
ratistu i Povratak. Radnja se odvija u Zagrebu gdje upoznajemo zabrinutu Gigu
koja ne zna je li joj suprug ziv ili ne te §to joj je Ciniti po tome pitanju, pa odlazi
na ispovijed traziti svecenikov savjet. Za vrijeme ofanzive muZz joj je ostao
zarobljen u Rusiji te nema nikakvih informacija o njemu. Osim sveceniku, za
pomo¢ se obratila 1 proroCici Irini Aleksandrovnoj. Giga Irinu upoznaje s
proscima koji se trude osvojiti njezino srce iznose¢i pricu o svakome ponaosob.
Njezin nadin iznoSenja pri¢e uvelike podsje¢a na novele. Prilikom iznoSenja
price o svakome od prosaca upoznajemo se i s nekim detaljima iz Gigina Zivota.
Zahvaljuju¢i svemu tome u romanu su Ceste retrospekcije koje remete
kronologiju i usporavaju radnju. Upravo iz retrospekcija saznajemo kako je Giga
otputovala na frontu kako bi se udala za Marka te da je za vrijeme njihove prve
bracne no¢i doslo do ofanzive koja ih je razdvojila te njihova ljubav te veceri
nije konzumirana. Giga je napustila Galiciju i vratila se u Zagreb u pratnji

kapetana kojega je slu¢ajno srela toga dana te dje¢aka Slojmea kojega je spasila
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od nasilnika te prihvatila kao vlastita sina. Taj je kapetan kasnije postao jedan od
Giginih udvarada, a brigu o Slojmeu je nakon nekoga vremena preuzeo njegov
stric. Giga je nakon povratka u Zagreb oboljela od tifusa, ali uspjela se oporaviti.
Po povratku, Cesto ju je posjec¢ivao Markov otac koji se opijao i iznudivao novac
od nje. Nedugo nakon toga, Markov je otac poludio i hospitaliziran. Takoder
Giga je u Zagrebu zivjela s ocem. U jednome trenutku i on ju je napustio —
preminuo je. Ona je ostala sama i sve vise razmislja kako je mozda vrijeme da
krene dalje sa svojim Zivotom te prihvati nekog od prosaca. Kako se blizi vece
odluke, tako je i Giga sve nesigurnija. Netom prije nego §to je trebala izreci
kona¢nu odluku shvatila je da ipak ne moze odabrati nikoga te odustala od
udaje. Posljednji dio romana posvecen je odnosu Marka 1 Gige te se odvija
nakon iznenadnog povratka Gigina supruga. Marka iznenadi zateCeno stanje —
shvatio je da Giga ima niz udvaraca. U njemu se budi sumnja, a Giga, s druge
strane, ne shvaca njegovo ponasSanje. Po¢inju Zucne rasprave. U trenutku kada
mislimo da ¢e uspjesno izgladiti nesporazume, Marko postaje nasilan, a Giga ga

ubija.
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5. Narativne figure romana Ana Karenjina i Giga Bariceva

Gajo Peles u svojoj knjizi Tumacenje romana objasnjava pojam strukture
koji za njega oznacava ,,cjelinu tekstovnog sklopa“ te pojam substrukture koja
se odnosi na semanticku, odnosno sintakticku stranu teksta (Pele§ 1999: 218). Iz
toga proizlazi da sintakticka organizacija teksta odreduje semanticku stranu
teksta. Kada govori o narativnim figurama, referira se na Leibnizovu teoriju
moguéih svjetova misleéi pri tome na ,skup komposibilnih fikcionalnih
individua“ (Peles 1999: 219). Pojam narativne figure odnosi se, isti¢e Peles, na
,svaku odvojenu i determiniranu znacCenjsku jedinicu propovjednog svijeta“
(Peles 1999: 223). Peles razlikuje tri narativne figure — osobnosti, skupnosti i
opstojanja — te ih je odlucio imenovati izvedenicama koje je oblikovao pomocu
prvog Clanka psih- koji oznacava osobnost, SOCi- koji oznac¢ava skupnost, ont-
koji oznaCava opstojanje te drugog ¢lanka —em koji dolazi od leksema semem.
Tim postupkom dobili smo slozenice psihem, sociem i ontem. 1z toga proizlaze
tri vrste znacenjskih sastavnica koje Pele§ imenuje psihem, sociem i ontem. Na
temelju tih triju vrsta znacenjskih sastavnica odreduje 1 tri vrste narativnih figura
— psihemska, sociemska i ontemska. Te su narativne figure u hijerarhijskome
odnosu — figura osobnosti se moze podvesti pod figure skupnosti, a figure
skupnosti se mogu podvesti pod figure opstojanja. Jedna narativna figura sastoji
se od jezgre — npr. imena — kojoj se pridaju odredeni atributi i pridjevi. Peles
naglaSava kako je narativna figura nekoga romana zapravo fiktivni objekt koji

ne postoji u stvarnome svijetu, ali ga unato¢ tome mozemo predociti (PeleS

1999: 224 — 228).

U psihemskoj narativnoj figuri, naglasava Peles, lik je ,,fantom dokucen
kombinacijom i trenutnim skupom elemenata“ (Peles 1999: 229). Pele§ se
nadovezuje na F. de Saussurea koji naglasava da je lik semioticki karakter 1 da

mu moze varirati ime, pozicija u odnosu na druge likove, karakter te njegova
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funkcija i postupci. Dakle kada se u nekome tekstu pojavi zamjenica ja, mi je
vi§e ne promatramo kao zamjenicu ve¢ kao ime kojemu se pripisuju razlicita
oznacena (signifiés) (Peles 1999: 229 — 230). Lik je, u ovoj situaciji, ,,osnovica
univerzuma* neke price te se analizira u razliCitim oprekama ili, kako kaZze
Jakobson, ,,svezanj razlikovnih obiljezja“. Ime je odrednica koja odreduje
figuru, izdvaja je u datom romanesknom svijetu. U sveznju psihemske figure
Cesti su pridjevi, ali oni se ne moraju izravno pojaviti u tekstu, mogu biti
sadrzani u dubinskoj strukturi teksta. Sto se ti¢e dogadaja, oni se nizu vodoravno
— kronoloski — od ranijega ka kasnijem (Peles 1999: 230 — 235). Psihemska
narativna struktura posebno je razgrani¢ena upravo u romanima. Ve¢ od same
jezgre, koju uglavnom ¢ini ime, pa do svojstava, psihemska narativna figura ima
u svojoj dominanti atribute osobnosti. U tome znacenjskome sklopu, istice
Peles, prevladavaju psihemi, odnosno ,svojstva osobnosti“. Te se osnovne
sociemske znacCajke teksta uglavnom nalaze i u sklopu nositelja radnje ili
glavnoga lika (Peles 1999: 236 — 237).

Ana Kitty

nevjerna vjerna

- strastvena - osjeéajna
biti supruga }

- bezbozna _ VJeruJe

neuracunljiva razumna

Kada govorimo o romanu Ana Karenjina, na psihemskoj razini
odlucili smo promotriti odnos lika Ane 1 Kitty. One se kao likovi nalaze u

odnosu kontradikcije. Anu mozZemo promatrati kao nevjernu Zenu, za razliku od
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Kitty koja je vjerna svome suprugu Levinu. Dok Anom upravlja strast, nagoni,
Kitty je viSe orijentirana na osjecaje 1 rukovodi se osjetilima pri izrazavanju
svoje ljubavi partneru. Ana nastoji zadovoljiti svoje nagone, a Kitty postupcima
pokazati partneru da joj je stalo do njega. Ljubomora se namece kao glavni
problem Anine osobnosti, ona narusava njezin odnos s Vronskim i dovodi je do
konac¢nog rasapa njihova odnosa te smrti, dok Kitty, iako je u nekoliko navrata
osjeCala ljubomoru, to je zadrzala za sebe. Kitty je iskrena prema svome
partneru, govori mu ono §to je muci te nastoji izgladiti nesporazume, jasno daje
Levinu do znanja da joj je prija njegovo druzenje s Anom, a on cijeni njezinu
iskrenost. U Aninu zivotu religija nema vazno mjesto, ona se nalazi na samoj
margini njezina interesa. S druge strane Kitty je religiozna, ali tu svoju
religioznost ne isti¢e previse, vise je prikazana kao produhovljenost. Svi ispadi,
l[jubomora, uvjerenje u vlastitu bezvrijednost, strast, nagoni dovode Anu do
krajnje neuracunljivosti, a to ju na kraju dovodi do pomisli o smrti i na kraju
samoubojstva. Kitty je s druge strane razumna. Zna da ju Levin voli i da ju
nikada ne bi prevario, da je ona njegova najveca ljubav te da mu druga Zena nije
ni na pameti. Pele§ naglasava da bi narativne figure bile sumoguce, one moraju
dijeliti neka svojstva (Peles 1999: 239). Shodno tome, Ana i Kitty dijele

svojstvo ,,biti supruga®. lako su karakterno razliite, obje su supruge.

Giga Marko

vjeran

»hevjerna“

osjecajna - strastven

- sebiéna[ biti partneri 1 - darezljiv

- iskrena - ljubomoran

pesimist optimist
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Sto se ti¢e romana Giga Bariceva, na psihemskoj éemo razini promotriti
odnos Gige i Marka. Na samome pocetku valja raspraviti je li Giga zapravo
,hevjierna® Zena. lako nikada nije u doslovhom smislu prevarila supruga,
postavlja se pitanje mozemo li njezin poku$aj pronalaska novoga partnera i
otpisivanje supruga Marka shvatiti kao nevjeru. Ukoliko smatramo da je Giga
ipak pogrijesila Sto je odlucila nastaviti Zivot dalje, onda je ona u tome
kontekstu, svakako, nevjerna supruga. S druge strane, Marko se ¢itavo vrijeme
nadao da ga supruga c¢eka i1 vjerovao da ¢e nastaviti zajednicki Zivot po njegovu
povratku. Promotrimo li te sastavnice, mozemo zakljuciti da joj je on ostao
vjeran. Giga je osjecajna osoba i sve te godine nedostajala joj je ljubav njezina
supruga te je odlucila nastaviti dalje sa svojim Zivotom kako bi se osjetila
ispunjeno 1 voljeno. Marko je pak strastven, on ne moze ni zamisliti scenarij u
kojemu bi Giga zavrsila s nekim drugim parterom. Pomisao na to dovodi ga do
ludila i ispada ljubomore. Dakle dok je Marko ljubomoran, Giga je iskrena i
detaljno mu objasnjava Sto se dogdilo za vrijeme njegova odsustva te kako mu je
ostala vjerna, ali njegov strastveni karakter ne dopusta mu da joj povjeruje. Na
neki nacin Gigu moZzemo promatrati kao sebi¢nu osobu jer je odlucila supruga
proglasiti mrtvim i nastaviti dalje sa svojim zivotom iako nije dobila potvrdu da
je on zaista mrtav. Marko je sve te godine mislio na nju 1 unato¢ svemu nadao se
da ¢e se uskoro vidjeti i nastaviti gdje su stali. S obzirom da je Giga na kraju
ipak izgubila vjeru u to da je njezin suprug Ziv i da ¢e se vratiti, mozemo je
promatrati kao pesimista, dok je Marko optimist jer se nadao da ga supruga ¢eka
i da nije izgubila nadu u njegov povratak. Giga i Marko, kona¢no, dijele jednu
sastavnicu, a to je ,biti partner. Oni su jedno drugome supruznici, vjecni

partneri.

Sociemska narativna figura karakteristicna je za epske likove. Peles istice
kako se likovi povezuju sa skupinom 1 navodi se njthovo Sire okruzje, ali nije

naznaCena semanticka povezanost naznacCenih entiteta pripovjednog svijeta
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(Peles 1999: 244). U ovoj se situaciji razmatra odnos pojedinca i skupine te je
nemoguce izostaviti funkciju hijerarhijski nadredene jedinice skupine. Kao
jezgra semantickoga polja uzima se ime neke obitelji, druStvenog razreda
(plemi¢i, malogradani, novinari, ¢inovnici i sl.). Sociemska narativna figura
tvori se od semema koji pripadaju razli¢itim psihemskim figurama i na taj se
nacin pojedine jedinice uklapaju u figure viSe semanti¢ke razine. Pripadati
sociemskoj figuri omogucuje da pojedine figure niZze semanticke razine
istovremeno mogu dijeliti sastavnice s jedinicama iste ili viSe razine (Peles$
1999: 243 — 246). Peles naglasava kako se jedinice sociemske figure mogu
udruzivati na razliite nacine — mogu ih povezivati rodbinske, etnicke,
gospodarstvene ili pak ideoloske veze. Takoder Pele§ naglaSava da ukoliko ne
uspostavimo sociemske figure, neCemo moci raspoznati drusStvene osobitosti
teksta te usporediti zbilju u kojoj trenutno zivimo ili onu koja nam je prethodila
(Peles 1999: 249).

Karenjini preljubnici

Aleksej Aleksandrovié¢ Stiva Oblonski

Karenjin

Serjoza

Gore navedena sociemska struktura odnosi se na roman Ana Karenjina.
Anu s Karenjinima povezuju rodbinske veze. Ona je u braku s Aleksejem, a
Serjoza je njihov sin. Kao glavnu karakteristiku Alekseja mozemo navesti
njegovu veliku Zelju za kontroliranjem svih ¢lanova obitelji, posebice supruge,

tj. patrijarhalan odnos u obitelji prema kojemu je Zena manje vrijedna i podlozna
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suprugu. Sin Serjoza je naivan te neiskvaren. Njegova ljubav prema Ani je
iskrena, ali on je ujedno i naivan jer povjeruje sve Sto mu se kaze. Druga
kategorija ove sociemske strukture ¢ine preljubnici. Uz Anu, glavni predstavnik
ove kategorije je Stiva Oblonski. Naime, on je nekoliko puta bez imalo Zaljenja
prevario svoju suprugu Dolly. U njihovoj je obitelji takoder uvrijeZzen strogi
patrijarhalizam, pa Dollyna ljutnja i prigovori ionako nemaju smisla,
najjednostavnije je da se podredi zeljama i zahtjevima supruga. Osim §to su
preljubnici, Stivu i Anu veze i Krvno srodstvo — oni su brat i sestra. 1z svega
navedenog proizlazi da ova dva sociema — Karenjine i preljubnike — povezuje

upravo lik Ane.

Baricevi prosci

Marko
Markov otac

advokat Mika
Konte Sime Simeoni
Freddy

Bela Balasko

Mister Kvit

Angelus Posthumus
Pero

Ova struktura odnosi se na roman Giga Bariceva. Obitelj Bari¢ Cine otac i
sin Marko. Marko se zenio Gigom, pa mozemo rec¢i da ju s obitelji Bari¢ vezu
rodbinske veze. Druga vazna sastavnica ove sociemske strukture Cine Gigini
prosci. Ima ih ¢ak sedmero — advokat Mika, Konte Sime Simeoni, Freddy, Bela
Balasko, Mister Kvit, Angelus Posthumus i Pero. Gigu je Mika privukao zbog
smisla za humor, izgleda — volio se lijepo odijevati — zbog toga §to je volio
bezazlene i bezizlazne pravne slu€ajeve 1 procese pune misterioznosti. Mika nije
imao previSe prijatelja niti je znao uspostaviti odnos sa zenama. U njihovu je

drustvu postajao plah 1 nesiguran. Gigu 1 Miku povezuje upravo ta misterioznost
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i tajanstvenost, ali i Zelja za lijepim izgledom. Konte Sime bio je aristokrat,
potomak starth Rimljana. Karakterizira ga samodopadnost, koja je granicila sa
simpati¢nom prepotencijom te arogantno isticanje li¢nosti. Kontea i Gigu na
neki nacin povezuje samodopadnost. U nekoliko navrata u romanu je istaknuto
kako je i Giga sama samodopadna, kako ima potrebu za isticanjem i
naglasavanjem svoga izgleda. Freddyja je Giga opisala kao snoba, pripadnika
zagrebaCke Zidovske obitelji. Bio je iskusan sa Zenama, pa su ga djecaci rado
trazili savjete. Takoder imao je ,,ured za pomaganje siro¢adi 1 udovica ratnika
itd“. Upravo to je poveznica Freddyja i Gige — bila je njegova zaposlenica. Bela,
za razliku od prethodno navedenih prosaca, nije bio kicos, ve¢ je pomagao
siromas$nim radni¢kim obiteljima iz susjedstva, bio je marljiv 1 nepodmitljiv. S
Gigom ga na neki nacin povezuje zelja za pomaganjem — kako je Bela pomagao
siromasnim obiteljima, tako je i Giga nastojala pomoéi Slojmeu. Mister Kuvit,
punim imenom Zarko Babié, bio je glumac u putujuéoj druZini. Gigu i njega
povezuje sposobnost glume. Iz romana saznajemo da se Giga poigravala njime i
zavodila ga te na taj nacin pokazala zavidne glumacke i1 manipulatorske
sposobnosti. Angelus Posthumus bio je bankar koji je nizao neuspjehe u svome
poslu §to je rezultiralo nezadovoljstvom njegove supruge Renate i njezinom
prevarom. Nedugo nakon $to su se razi$li ponovno je poc¢eo nizati uspjehe i
graditi bogatstvo. Gigu 1 Angelusa Posthumusa povezuje upornost i Zelja da
usrece svoje partnere. Posljednji prosac bio je Pero Sambolec. Peru je odgojila
bogata tetka Giza koja je ujedno bila i njegova prva ljubav. Osim $to ga je
odgajala, bila je i njegova prva ljubav. Poveznicu u ovome slu¢aju mozemo
povuéi s odnosom Gige i Slojmea. Slojme je osje¢ao veliku privrZenost prema
Gigi, nije mogao spavati u njezinoj odsutnosti. Kada razmotrimo sve navedeno,
mozemo zakljuciti da kategoriju Baricevi i kategoriju prosci povezuje lik Gige.
Sa svim ¢lanovima Giga dijeli odredene sastavnice 1 na taj nacin ova narativna

struktura ¢ini cjelinu.
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Prema PeleSu, ontemska narativna figura je najviSa semanti¢ka razina
pripovjednoga teksta. U nju se ukljucuju sociemska 1 njoj podredena psihemska
narativna figura. Pele§ napominje da ono $to se u suvremenoj tematologiji
naziva op¢om temom djela on naziva ontemskom narativnom figurom. U
znacenjsko polje ontemske figure on ukljucuje 1 atribute psihemske 1 sociemske
razine. Sto se tiGe povezanosti s ostalim narativnim figurama, Peles isti¢e da je
ontemskoj figuri ipak bliza sociemska iako one zapravo nastaju uopéavanjem
figura psihemske razine. Dakle znacajke niZze razine imaju poveznice s
ontemskom figurom. Ontemska narativna figura mogucéuje nam rekonstrukciju

knjizevnoga moguceg svijeta (Peles 1999: 254 — 256).

prostor <> oblik

Moskva knjizevnost

St. Peterburg glazba

selo vremeska neuskladenost

grad zabave/balovi
visoki stalez

niski stalez

Navedena ontemska narativna figura izvedena je prema radnji romana
Ana Karenjina. Posebna vaznost u ovome romanu posvecena je prostoru. Radnja
se ponajprije odvija na dvije temeljne lokacije — Moskva i St. Peterburg.
Moskovski krug je intimniji, patrijarhalniji dok je PeterburSki uzdignutiji. Osim
na taj nacin, krugovi se razlikuju 1 svojim odnosom prema Ani. Moskovski je

krug tolerantniji prema Ani, dok je Peterburski osuduje. Osim gadova, u velikoj
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je mjeri zastupljeno selo. U ovome slu¢aju mozemo promatrati Moskvu i St.
Peterburg kao antipod Zivotu na selu. Za gradove je tipino da u njima Zive
plemici, visoki stalez, dok na selu boravi niski stalez. Sve te prostorne odrednice
uoblicuju se na odredeni nacin u djelu. Uocljivo je da je visoki stalez, plemstvo
nacitano. Osim §to Citaju, oni 1 piSu. S druge strane, seljaci, pripadnici niZzega
staleza spominju se isklju¢ivo u kontekstu nekog fizickog rada — npr. kosnja.
Kao odlika pripadnika visokoga staleza navode se 1 uCestale zabave/balovi. Nije
rjetkost da pripadnici plemstva u svojim domovima uprili¢e zabavu na kojoj
posebno mjesto ima i glazba. Na tim zabavama sviraju orkestri, plese se valcer i
mazurka, piju se skupa pi¢a i vode se dubokoumni razgovori, dok se na selu pri
ko$nji pjevaju narodne pjesme, jede suhi kruh i pije domacée vino. Svi ti
prostorni skokovi, stvaraju nam iluziju da se radnja odvija istovremeno na svim
navedenim mjestima, no promotrimo li malo bolje, uocit ¢emo da je djelo
vremenski neuskladeno. Vremenski razmak medu fabularnim linjjama u
pojedinim dijelovima romana prelazi ¢ak godinu dana. Roman karakterizira
nekoliko fabularnih linija — Ana i Vronski, Levin i Kitty te Stiva i Dolly. Te se
linijje vremenski udaljavaju 1 priblizavaju kako se radnja romana pribliZava
kraju. Svaka od tih fabularnih linija ima svoju dominantu. Tako u odnosu Ane i
Vronskoga dominira strastvena ljubav, Levina i Kitty ¢ista, cedna ljubav, a Stive
I Dolly navika. Svaki od njih prikazuje i odredeni pogled na svijet. Tako Levin
smatra da nije potrebno djecu prisiljavati da se sluze francuskim jezikom, dok je
za Dolly koriStenje francuskoga jezika iznimno vazno u odgoju jer odaje dojam
uzviSenosti u drustvu. Dolly je pasivna i njezin pokusaj udaljavanja od supruga
zavrSava neuspjehom, uvijek mu se na kraju pokori te ostaje uz njega. Ana je
aktivan lik, nastoji pobjec¢i od Karenjina, udaljiti se od monotonije koja vlada u
njihovome braku. Levin je zagovornik zivota na selu, posvecen je poslovima na
imanju. Vronski je predstavnik urbanoga gradskog Zivota, Zeljan je zabave i

dobroga provoda. Karenjin je opsjednut poslom i polozajem u drustvu te u
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potpunosti zanemaruje privatan zivot. Kitty je na neki nacin dijete koje joS nije
iskusilo okrutnost ljudskoga zivota te se ne zna nositi s neocekivanim
situacijama. Tolstoj je ovim romanom prikazao koliko su ljudi razliciti, a

istovremeno potrebni jedni drugima za egzistenciju.

vrijeme <> oblik

gradanstvo glazba

plemstvo primanja

ljubav umjetnost — slikarstvo

prolaznost bezvremenost/trajnost

Gore navedeni prikaz odnosi se na roman Giga Bari¢eva. Vaznu ulogu u
ovome romanu ima vrijeme — ¢esti su vremenski skokovi te povratak u proslost
koji usporava radnju. Vrijeme uvelike utjece na likove koji pripadaju razli¢itim
drusStvenim slojevima, neki gradanstvu, neki plemstvu, a neki se iz nizih slojeva
kroz roman uspinju ka viSim. Roman na taj nain daje presjek druStva toga
vremena. Osim na likove, vrijeme utjeCe 1 na pojam ljubavi. Kako prolazi
vrijeme, tako se i Gigino poimanje ljubavi prema Marku mijenja. lako je isprva
smatrala da ga nikada nece uspjeti zaboraviti, s viemenom je pocela shvacati da
je mozda vrijeme da krene dalje sa svojim zivotom. Na taj se nacin suoavamo i
s problemom prolaznosti. Sve je prolazno, pa tako i ljubav. Sve se ove
sastavnice realiziraju u odredenim oblicima. Vaznu ulogu imaju Gigina primanja
prosaca. Upravo ta primanja prvi su korak k zaboravljanju Marka. U trenutku

kada je odlucila dopustiti proscima da je posjecuju, odlucila je i da je vrijeme da
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potrazi novu ljubav. Galerija Giginih prosaca prikazana je kao mapa slika
naslikanih razli€itim tehnikama. Na taj je nacCin ovo djelo povezano sa
slikarstvom. Svaka je slika ujedno novela unutar romana. Na Giginim
primanjima vaznu ulogu ima i glazba. Cesto pojedinci sviraju klavir ili u
pozadini svira glazba. Konacno, prolaznost vremena ipak ne mijenja trajnost
Gigina stanja. Ona je i1 dalje neodlucna, ne zna §to joj je Ciniti 1 kako se ponaSati

u situaciji u kojoj se nasla.

Iz svega navedenog, izvodimo PeleSev zaklju€ak da svaki roman tvori
znaCenjski sustav koji je sastavljen od narativnih figura te u kojemu svaka

znacenjska jedinica ima svoju funkciju (Pele§ 1999: 260).

Kada govorimo o semiotici teksta, Peles istice da je pozeljno osvrnuti se

na Gremaisov semioticki ¢etverokut koji izgleda ovako:

S nes

nisnines Isines (Peles 1999: 263)

Promotrimo li roman Ana Karenjina, mozemo napraviti skicu koja bi

izgledala ovako:
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Ana Levin

Vronski Kitty

Ana i Levin suprotni su karakteri. Dok Anu odlikuje rusilacki instinkt,
Levina odlikuje gradilacki. Ana predstavlja grad, bogatstvo, nesre¢u, modernu
sredinu, nerad, a Levin selo, rad, obitelj te potragu za rjeSenjem vaznih zivotnih
pitanja. lako je Vronski bio zaljubljen u Anu, on taj odnos nije uspio odrzati, tj.
odveo je Anu u propast. Takoder, suprotnost je i Levinu. Dok je Vronski trazio
isklju¢ivo zabavu s Zenama, Levin je nastojao sjediniti se, stvoriti obitelj. Cetvrti
¢lan ovoga Cetverokuta jest Kitty. Ona je povezana i S Anom i s Levinom. Ana
je osoba kojoj se Kitty isprva divi, promatra je kao osobu kakvom bi ona
jednoga dana Zeljela postati. Spletom okolnosti, Ana za nju postaje
najomrazenija osoba, osoba koju ne Zeli niti vidjeti u svojoj blizini. S druge
strane, Levin je njezina ljubav, osoba s kojom je osnovala obitelj, ispunjenje
njezinih snova. lako je isprva promatrala vanjStinu 1 iz tog razloga birala
Vronskoga, s vremenom je shvatila da je u ljubavi ponajprije vazno medusobno

postovanje, a to je postigla odnosom s Levinom.

S druge strane, kada bismo promatrali roman Giga Bariceva, skica bi
izgledala ovako:
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Giga pas Nero

Pero Marko

Iz ove skice mozemo i8¢itati da je Gigi suprotstavljen Markov pas Nero.
Nakon Markova nestanka, Giga je tesko podnosila Nerovo ponasanje i prisustvo
te ga je dala ubiti. Nero na neki naéin predstavlja Marka. U trenutku kada je
doSao Zivoder, Nero je cvilio i1 zavijao nadajuci se da ¢e ga Giga spasiti, ali ona
je ostala ustrajna u svojoj odluci. Pero je jedan od prosaca koji se u najvecoj
mjeri uspio pribliziti Gigi, ali ujedno nema nikakav odnos s Markovim psom
Nerom. Marko je, s druge strane, povezan i s Gigom i s Nerom. Giga je bila
ljubav njegova zivota, pa je upravo njoj povjerio Nera. Samim time $to ga je

Giga dala ubiti, iznevjerila je njegovo povjerenje.

Svi ti gore objasSnjeni prikazi omogucuju nam daljnju razradu
problematike. Na temelju njth moZemo uociti koje su ZariSne tocke vec
spomenutih romana — Ana i Giga, problem preljuba i vjernosti, patrijarhat i
polozaj Zene u patrijarhalnome drustvu — te kako su povezane. Upravo ¢e o tome

biti rije¢i u ostatku ovoga rada.
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6. Ana Karenjina i Giga Bariceva kao supruge

Kada govorimo o odnosu dviju osoba koje su u bratnome odnosu,
podrazumijevamo da je jedan od glavnih razloga sklapanja braka ljubav. Ljubav
se definira kao ,,snazan osje¢aj naklonosti, privrzenosti, duhovna i/ili spolna
privlagnost jednog bi¢a prema drugome*.? Cudina-Obradovi¢ isti¢e da se ljubav
u antickoj Grckoj promatrala na dva nacina, kao obi¢na, odnosno tjelesna ljubav
te kao uzviSena, duhovna ljubav. U starome Rimu ljubav je bila igra medu
partnerima, ali ona izvan braka. Srednji vijek je ljubav shvacao kao igru medu
partnerima van braka za koju su bili sposobni iskljucivo aristokrati, dok obi¢an
puk nije bio sposoban za takvu vrstu igre. Osamnaesto stoljece vrijeme je
drustvenih promjena. Posljedica toga je podjela uloga medu bra¢nim partnerima.
Uloga muza je da osigura materijalna sredstva ¢lanovima obitelji, a Zene rad u
ku¢i 1 briga za djecu. Brak u tome razdoblju znaci zajednicki Zivot, ali ne i
zajednicke osjecaje. U devetnaestome i1 dvadesetome stolje¢u smatra se da je
romantiéna ljubav glavna sastavnica bratnoga odnosa (Cudina-Obradovié,
Obradovi¢ 2006: 17 — 18). No je li brak uvijek sklopljen iskljucivo iz ljubavi ili
1z interesa, obveze, pokusat ¢emo objasniti na primjeru Ane Karenjine 1 Gige

Bariceve.

Brak podrazumijeva ,,zivotnu zajednicu muskarca 1 Zene; druStveni odnos
izmedu osoba razli¢ita spola reguliran pravnim normama.** Bajsi¢ upozorava da
teba razlikovati brak od obitelji. Obitelj je ,,skupina posebne vrste, koja
povezuje svoje Clanove medusobnom vezom intimnog osjecaja, suradnje i
medusobne pomoc¢i (Bajsi¢ 1979: 42).“ Po njegovu miSljenju obitelj je

,»zajedniStvo posebne vrste koje se okuplja oko nekih zajednickih Zivotnih

? http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (26. lipnja 2016, 11:35)
$http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=9227 (11. rujna 2016, 17:00)
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interesa“ (Bajsi¢ 1979: 42). Brak je usaden u svaku klasi¢nu obitelj. Ulaskom u
brak osoba postaje ¢lanom neke druge obitelji (Bajsic 1979: 43). Nikola
Hohnjec takoder razmatra razliku obitelji 1 braka. Po njegovu se misljenju brak
,,odnosi na muza i zenu, njihovu ljubav i vjernost* (Hohnjec 1999: 255). S druge
strane, obitelj obuhvaca 1 ostale clanove koji su u krvnom srodstvu te
,,pretpostavlja brak izmedu muza i Zene i promatra ga u Sirem kontekstu njihova
potomstva, djece (Hohnjec 1999: 255).“ Pateman objasnjava da se brak moze
uspostaviti na dva razli¢ita nacina. Prvo se pristupa obredu u kojemu i muskarac
1 Zena kazu svoje ,,da“. Tim performativnim iskazom muskarac postaje muzem,
a zena suprugom. Na taj nacin neoZenjen muskarac 1 neudana Zena postaju
bra¢ni par. Brak jo§ uvijek moze biti poniSten dok se ne izvr$i drugi Cin —
konzumacija. Brak svakako mora biti konzumiran spolnim odnosom. Vaznost
konzumacije naglasava 1 Kant koji kaze da se bra¢ni ugovor izvrsava isklju¢ivo
,,oracnim obljubom™ (Pateman 2000: 162). Carole Pateman u svojim knjigama
Spolni ugovor te Zenski nered: demokracija, feminizam i politicka teorija brak
definira kao spolni ugovor sklopljen izmedu muskarca i1 Zene, pri ¢emu
muskarac postaje ,,vlasnik Zene i njezina tijela. Mira Cudina-Obradovi¢ i Josip
Obradovi¢ u knjizi Psihologija braka i obitelji isticu da se brak u danasnje
vrijeme doZivljava razli¢ito te da kada govorimo o braku moramo na umu imati
bra¢ne procese — ljubav u braku, intimnost u braku, odanost bra¢nih partnera,
bra¢na komunikacija, seksualno ponasanje i seksualni odnosi u braku, preljub,

ljubomora bra¢nih partnera i bra¢ni sukobi (Cudina-Obradovi¢, Obradovié 2006:

73).

6.1. Ljubav u braku

Mira Cudina-Obradovi¢ i Josip Obradovié razlikuju dvije vrste ljubavi —

strastvenu i prijateljsku ljubav. Osvréu se na Harfielda i Walstera koji kazu da je
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strastvena ljubav ,,stanje snazne zudnje za sjedinjenjem s drugim pojedincem
(Cudina-Obradovié, Obradovi¢ 2006: 19). Takva ljubav, kazu oni, moZe biti
uzvracena 1 neuzvracena. Uzvradena je ona u kojoj dolazi do sjedinjenja s
drugom osobom, a neuzvra¢ena ona u kojoj toga sjedinjenja nema. Promotrimo
li u tome kontekstu Anu ili Gigu, mozemo zakljuciti da su obje na neki nacin
dozivjele neuzvracenu ljubav. Anin brak s Karenjinom bio je dogovoren, brak iz
interesa. Njezin odnos prema Karenjinu nije bio strastven, niti je ona osjecala

potrebu sjediniti se s njim.

Tocno u dvanaest, kad je Ana joS sjedila za pisacim stolom
dovrsavajuci pismo Dolly, zacuju se odmjereni koraci u papucama,
i Aleksije Aleksandrovi¢, umiven i pocesljan, s knjigom pod

pazuhom, pride k njoj.

- Vrijeme je, vrijeme — rece s posebnim smjeskom i pode u

loZnicu.

()

Svukavsi se, ude u loznicu, no na licu njezinu nije bilo Zivahnosti
koja je za vrijeme njezina boravka u Moskvi upravo vrcala iz
njezinih ociju i smijeska. Naprotiv, sad se cinilo da je vatra u njoj
ugasla ili da je negdje daleko zakljucana (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004:
115).

Sjedinjenje s njim bilo joj je odbojno kao i sama suprugova pojava. Sve je

viSe Ana uocavala njegove nedostatke.

Prvo lice koje je privuklo njenu paznju u Petrogradu, ¢im je viak
stao i ona izasla, bilo je lice njena muza. ,,Ah, Boze moj! Zasto je
najednom dobio takve usi?* pomisli gledajuéi njegovu hladnu i

naocitu pojavu... (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 107)
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Bio je dovoljan jedan odlazak u Moskvu i jedan ples da se njezina
,»ljubav prema Karenjinu ugasi, ako se uopce ikada i rasplamsala. lako je njihov
brak sklopljen iz interesa, sama njezina spoznaja da ju suprug vise ne privlaci,

da ju za njega ne veZe ljubav za nju je bila bolna.

Osobito ju je iznenadilo cuvstvo nezadovoljstva sa sobom koje je
osjetila pri susretu s njim. Cuvstvo to bilo je domace, poznato,
cuvstvo nalik na stanje pretvaranja, koje je osjecala u svojim
odnosima prema muzu, no prije nije opazala toga cuvstva, sad ga je

jasno i bolno spoznala (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 107).

Giga je s druge strane osjecala potrebu sjedinjenja sa svojim partnerom
Markom, ali su ih Zivotne okolnosti u tome sprijecile. Markova ljubav prema

Gigi bila je strastvena, bio je ovisan 0 njoj 1 nespreman Zivjeti bez nje:

Onaj tko voli, radije je mrtav, nego ostavijen. Ja bih, vidis, radije
umro, nego da znam, da ¢es me zaboraviti. Ako umrem, znam, neces

Me zaboraviti. Ni ostaviti. Samo se Zive ostavlja i zaboravlja

(Begovi¢ 1996: 17).

Te Markove rijeci, oblikovale su Gigin stav 0 ljubavi i zaboravu. Shvatila

je da je ona ta koja sje¢anjem na Marka odrZava njega 1 tu ljubav Zivom:

A kad se morala sama vratiti kuci i zZivjeti bez njega, i uopce bez
znanja, gdje je on, je li ziv ili mrtav, uvjerila se, da je samo onaj
mrtav, koga vise nema u nama. Mi, samo mi, moZemo nekoga

uzdrzavati na Zivotu, samo mi mozZemo nekoga predati smrti

(Begovi¢ 1996: 17).

Iz ovih redaka mozemo zakljuciti da Giga zaista voli i uzvraca ljubav
Marku, no u jednome trenutku ipak se odlucuje proglasiti ga mrtvim, odnosno

prisilno ga prepustiti zaboravu.
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Konacno je stajala pred odlucnim casom: da proglasi mrtvim
covjeka, koji je do maloprije bio u njoj Ziv, koga nije nestalo prije
toliko godina, nego tek sada, kad se njoj prohtjelo, da ga vise nema.
Ona polae viastorucno u grob covjeka, koji jos gleda u nju

otvorenim ocima i Ciji je dah jos zamahuje (Begovi¢ 1996: 19).

Tim je ¢inom Giga Zeljela raskinuti sve veze koje ju vezu za supruga i

sreéu potraziti s drugom osobom.

Iz spomenute definicije ljubavi proizlazi da strastvena ljubav ima ugodan i
neugodan aspekt. Ona izaziva srecu 1 ushit s jedne te depresiju, tjeskobu i1 ocaj s
druge strane. Gigina ljubav u pocetku bila je ugodna, izazivala je u njoj srecu, a

s vremenom je u njoj poceo bujati ocaj, tjeskoba 1 depresija:

Bilo je dana kad je bila s njim nezadovoljna, prkosna, gruba, a s
drugima susretljiva i ljubazna bas iz inata. Doduse, te su svade
ispocetka bile rijetke, ali kasnije su ucestale, dok se napokon nisu

razvile u velike i zajedljive razmirice. Zivot je postao pravi pakao
(Begovi¢ 1996: 17).

Upravo je to bio jedan od razloga da zauvijek rascisti svoj odnos s

Markom.

S druge strane, Elen Hatfield prema Cudini-Obradovi¢ istice da se
prijateljska ljubav odnosi na ,,duboke osjecaje prema onima s kojima je nas zivot
najuze povezan (Cudina-Obradovié, Obradovi¢ 2006: 21).“ Kao temeljne odlike
ove vrste ljubavi, Hatfield istice poStovanje, privrzenost, bliskost ili intimnost s
drugom osobom. Mozemo zakljuditi da je Anina ljubav prema Karenjinu vise
prijateljska, nego strastvena. Ona poStuje Karenjina, privrzena mu je, ali je

njihova intimnost upitna.
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Ja to ignoriram tako dugo dok svijet toga ne sazna, dok moje ime ne
bude osramoceno. I samo zato vas upozoravam da nasi odnosi
moraju biti takvi kakvi su uvijek bili, i da ¢u samo u slucaju da se

kompromitirate morati poduzeti mjere da ocuvam svoju cast.

- Ali odnosi nasi ne mogu biti kao prije — prozbori Ana
bojazljivim glasom gledajuci ga uplaseno (Nikolajevi¢ Tolstoj
2004: 236).

Ana je svjesna §to je ucinila 1 priznaje to kao gresku, ali nastoji suprugu
objasniti da njihovi odnosi ne mogu ostati isti, dok on porice cijelu tu situaciju 1
zeli se ponasSati kao da se niSta nije dogodilo. Da mu nije privrzena i da ne gaji
neke osjecaje prema Karenjinu, ne bi se ni nastojala opravdati. S obzirom da to

ipak €ini, moZemo zakljuciti da ona ipak posStuje Karenjina kao svoga supruga.

Nadalje autorica isti¢e da je ova vrsta ljubavi dugotrajnija od strastvene te
da partneri u takvoj ljubavi jedno od drugoga nista ne kriju, posve su otvoreni,
imaju zajednicke ciljeve i strahove, karakterizira ju emocionalna potpora i
empatija (Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢ 2006: 21). Kada promotrimo ove teze,
prijateljska ljubav Ane 1 Karenjina postaje upitna. Ona osjeca poStovanje prema
njemu, ali istovremeno krije ljubav koju osjeca prema Vronskome, iznevjerava
svoga supruga. ,,Partneri sjedinjeni prijateljskom ljubavlju stalno su zajedno. | u
skupini su jedno pokraj drugoga, pogledavaju ga i dodiruju (Cudina-Obradovié,
Obradovi¢ 2006: 22).” Prema tome, Karenjini definitivno ne odgovaraju ovome
konceptu ljubavi, prije svega u tom bismo kontekstu mogli promatrati ljubav
Kitty i Levina, koji su jedno drugome uzajamna i neprestana podrska, ¢ija ljubav
ne jenjava. Giga je takoder osjecala poStovanje, privrzenost, bliskost prema
Marku, ali njegova odsutnost poljuljala je te osjecaje te ga je odlucila proglasiti

mrtvim kako bi kona¢no mogla nastaviti sa svojim Zivotom.
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- Ako ste uvjereni, da on vise nigdje ne postoji, pa ni u vasem srcu,

onda nema razloga da Zivite za nj.

Giga nije nista odgovorila. Protrnula je, pograbljena hladnim

jezurima (Begovi¢ 1996: 19).

6.2. Brak kao spolni ugovor

Carole Pateman u svojoj knjizi Zenski nered: demokracija, feminizam i
politicka teorija istiCe da je feministiCka teorija u ZariSte moderne politiCke
teorije postavila nov problem — ,,problem patrijarhalne mo¢i ili vlast muskarca
nad Zenama (Pateman 1998: 11).” TeoretiCari politike svoja istrazivanja temelje
na odnosu javnoga i privatnoga. Pod javnim podrazumijevaju svijet ekonomije i
drzave, a pod privatnim podruéje kuénih, obiteljskih i spolnih odnosa. Zena,
zenskost, Zzensko tijelo, naravno, pripada sferi privatnoga. Upravo oni
predstavljaju sve §to je iskljuceno iz javnoga zivota. Antonimi privatno — javno
omogucuju da se izrazi opreka izmedu prirodnog 1 gradanskog te Zena 1
muskaraca (Pateman 1998: 12). Shodno tome, Toril Moi osvrée se na Mary
Ellmann koja je na temelju misljenja muskih pisaca 1 kriti¢ara sabrala jedanaest
stereotipa Zenstvenosti — bezobli¢nost, pasivnost, nestabilnost, ograni¢enost,
poboznost, materijalnost, duhovnost, iracionalnost, popustljivst te Zene kao
vjestice 1 zene rospije (Moi 2007: 57). Da ta podjela nije neSto neobic¢no,
potvrduju i ovi romani. Promotrimo li odnos Ane i Karenjina, Dolly i Oblonskog
te Kitty i Levina, i§Gitavamo spomenute stereotipe. Zenama je posveéena
privatna, kuéna atmosfera, dok su muzevi posveceni poslu i pribavljanju
ekonomskih sredstava za obitelj. Zene su pasivne, popustljive, materijalistice te

produhovljene.

Izasla je u blagavaonicu pod izlikom da nareduje, pa je narocito

glasno govorila ocekujuci da ¢e on ovamo doci; ali nije izasao,
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premda je cula da je prilazio k vratima kabineta prateci upravitelja
kancelarije. Znala je da cée po obicaju brzo otic¢i u sluzbu, pa ga je
htjela do toga vidjeti da im odnosi budu odredeni (Nikolajevic
Tolstoj 2004: 325).

Iz prilozenoga se vidi da je Anina zadaca da nareduje posluzi, dok
Karenjin ima zahtjevniju funkciju. On obavlja vazne drZzavnicke poslove za koje
se tada smatralo da zena nije sposobna. Njezino je mjesto u kuci. Tu poziciju
zauzimaju i Dolly te Kitty. Prisjetimo li se njihova boravka na imanjima,
mozemo zakljuciti da one ondje odlaze na odmor s djecom, dok muzevi ostaju u

gradu raditi, ne mogu si dozvoliti odmor te ih posjete tek s vremena na vrijeme.

S druge strane, Giga nastoji pronaci posao, pokusava se integrirati, ali
ipak ostaje vezana za privatnu sferu. Kratkoro¢no je radila kao Freddyjeva

tajnica.

Primat cete i otpremati stranke u tekucim stvarima. Vodit cCete
korespodenciju, ispunjavati kartoteku, drZati sve u evidenciji, no u
Jjednu rijec bit cete moja sekretarica, ili da se ljepSe izrazim: moja

desna ruka (Begovi¢ 1996: 192).

Iz navedenoga primjera je vidljivo da zena moZe biti jedino 1 iskljucivo
pomoc¢nica muskarcu na poslu. On obavlja vazne poslove, dok Zena obavlja one
manje vazne 1 manje zahtjevne poslove. Kako bi ublazio opis njezina posla,
govori joj da ¢e ona zapravo biti njegova desna ruka. Uvijet koji je Giga
postavila za zaposlenje je da s njom na radnome mjestu moze biti i Slojme. Na
neki nacin ona mijesa privatni zivot i posao, ona predstavlja neki prijelazni oblik
izmedu privatnoga i javnoga zivota. Kada ne radi, vrijeme provodi u obiteljskoj
kuéi brinuéi za oca i Slojmea, Zidovskog djetaka kojeg je odlu¢ila spasiti od
neprijatelja i povesti ku¢i. Dakle iako se pokusava integrirati u javni svijet, ipak

ostaje vezana za privatnu sferu.
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Veé¢ smo napomenuli da je autorica knjigu nazvala ,,Zenski nered“. Sto
ona zapravo podrazumijeva pod tim pojmom? Pateman isti¢e da zenski nered
oznaCava da ,,one (zene) predstavljaju prijetnju politiCkom poretku i da stoga
moraju biti isklju¢ene iz javnoga svijeta (Pateman 1998: 12)., Zene su, drzi se,
izvor nereda jer je njihovo bice, ili njihova priroda, takvo da ih nuzno vodi do
toga da razorno djeluju u drustvenom i politickom Zivotu. Zene imaju neki
poremecaj u samome svom srediStu — u svome moralu — koji moze dovesti do
uniStenja drzave. Stoga su Zene primjer jednog od nacina na koji su priroda i
drustvo suprotstavljeni (Pateman 1998: 25).“ Autorica polemizira sa stavom da
su muskarci ti kKoji imaju sposobnosti koje se traze za gradanski status — spremni
su koristiti razum 1 na taj nacin sublimirati osjecaje, razviti osje¢aj pravde 1 tako
odrzavati gradanski zakon. Kriticki se odnosi prema stavu da zene, s druge
strane, ne mogu razviti takav politicki moral — ne mogu transcedentirati svoju
spolnost 1 spolne nagone. Iz toga prozizlazi da su Zene ukljuCene u gradanski
poredak drugacije nego muskarci. One su ukljuéene kao bi¢a koja njihova

tjelesna spolnost sprecava da postignu isti drustveni polozaj kao muskarci

(Pateman 1998: 12 — 13).

Carole Pateman naglasava da muskarci i Zene ne rade zajedno. Zene u
radnu snagu, takoder, nisu uklju¢ene na jednak nacin kao i muskarci. Muskarci
primaju placu za uzdrZzavanje ekonomski ovisne, podredene Zene i malodobne
djece. Autorica se suprotstavlja stavu da muskarci moraju prihvatiti da njima
vladaju drugi muskarci, ali da su Zene prirodno podredene musSkarcima.
Patrijarhalna vlast ne treba opravdanje (Pateman 1998: 17 — 19). Patrijarhat je,
istice Pateman, ,,jedini izraz kojim se mogu obuhvatiti specifi¢nosti podloZnosti
i tladenja Zena (Pateman 1998: 40).“ Marija Skrlec patrijarhat definira kao
politicku mo¢ koju muskarci ostvaruju nad Zenama. MoZzemo ga smatrati
neprihvatljivim za moderno drustvo, ali to ne znac¢i da nije i danas prisutan

(Skrlec 2010: 268). U ovome kontekstu moZemo suprotstaviti lik Ane i lik Gige.
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Dok Giga radi i nastoji zaraditi novac kako bi se uzdrzavala, Ana ne radi, ve¢
samo prima novac supruga za potrepstine kao Sto su briga za djecu, kucanstvo,

haljine.

Procita pismo i ostane njime zadovoljan, osobito time sto se sjetio
prilozZiti novac; nije bilo okrutne rijeci, ni prijekora, ali nije bilo ni
popustljivosti. Glavno je Sto je bio postavijen zlatni most za

povratak (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 291).

Karenjin je smatrao da novcem moZze kontrolirati Anu, da to §to ju
financira znaci da ga nikada nece napustiti. On novac poistovjecuje s moci. Ipak,
ta se kontradikcija Ane i Gige ne moze shvatiti toliko strogo, jer je Giga ipak u
odredenom stupnju ovisna kako o svom suprugu, tako i o ocu. Njezin pokusaj

zarade financijskih sredstava bio je kratkotrajan.

Dakle, Pateman kritizira miSljenje da udana zena od muza dobiva sredstva
za uzdrzavanje te sredstva koja su joj potrebna za obavljanje njezinih zadaca.
One su te koje se trude da bi dobile odgovarajuéu koli¢inu sredstava. Cesto
kucéanice odsutnost nadzora smatraju prednoS¢u jer mogu raditi Sto Zele
(Pateman 2000: 131). Pateman isti¢e kako patrijarhat ima dvije dimenzije —
paternalnu i musku. U paternalnoj promatramo odnos oca prema Sinovima,
odnosno kéerima, a u muSkoj odnos muza prema svojoj supruzi. Pateman
polemizira sa stavom da su zene rodene 1 prirodno ostaju podlozne musSkarcima.
Muz prirodno posjeduje snagu i sposobnosti, pa je sasvim prirodno da upravo on
vlada nad svojom suprugom. Rousseau naglasava da kada Zena postane supruga,
ona priznaje svoga muza kao gospodara za cijeli zivot (Pateman 2000: 44). Da je

to uistinu tako, potvrduje nam 1 Giga:

On zna, Sto je za nju bio Marko i kako joj to vise nitko i nikada ne
moze da bude, vidio je koliko je radi njega pretrpjela, sto je sve

ucinila da ga nade, kako je taj odnos s njim bio presudan za citav
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njen Zivot, kako je njena mladost bila njegova, pa ne ¢e moci ni
htjeti, da ona sve to izbrise, kao Sto se izbriSe kakav racun na

Skolskoj tabli. (Begovi¢ 1996: 340)

Za Gigu je Marko jedini gospodar nje kao osobe. On ju jedini moze i
smije ljubiti i voljeti, imati i Zeljeti, svi ostali mogu se truditi, ali nikada nece

doprijeti do njezina srca. S druge strane, promotrimo Anu:
Treba zavrsiti — rece baziruci se — s tom lazi u kojoj Zivimo.

()

Ali kako, Aleksije, nauci me, kako? — rece ona nujno se smijeseci
bezizlaznosti svoga poloZaja. — Zar ima izlaz iz ovakvoga polozaja?

Nisam li ja zZena svoga muza? (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 193)

Ona, takoder, smatra da je Karenjin njezin vlasnik, ne moZze se udaljiti od
njega, napustiti ga jer, po njezinu misljenju, nema izlaza iz toga polozaja.
Razlika Gige i Ane je u tome $to Giga ne Zeli da bilo tko drugi bude njezin
»gospodar, dok se Ana Zeli udaljiti od svoga supruga kako bi bila s Vronskim,
osobom koja zasluzuje biti njezinim ,vladarom®. Strah 1 nesigurnost ne

dozvoljavaju joj da napravi taj klju¢ni korak 1 napusti supruga.

Sto se ti¢e spolnih odnosa u braku, Pateman napominje da je Zena udajom
gubila nevinost, odlazila je pod zastitu, vlasni§tvo supruga. Autorica kritizira
misljenje da je Zenidbom musSkarac dobivao pravo pristupa njezinome tijelu
neovisno o zeninoj volji. U pojedinim zemljama u dana$nje vrijeme silovanje u
braku postalo je kazneni €in, dok se u drugim zemljama 1 dalje Zenino odbijanje
tumaci kao pristanak. Pateman polemizira s miSljenjem da se njezino odbijanje
na spolni odnos ne treba shvacati doslovno. Logi¢no je da muskarci u toj
situaciji primijene manji ili veéi stupanj pritiska na Zzene koje su neodlucne.

Sasvim je razumno dobiti pristanak na temelju iznudenog podavanja (Pateman
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2000: 21). Toril Moi osvrée se na Freuda koji smatra da je Zenama podloznost
prirodena te da su muskarci dominantniji. Upravo je to razlog zbog kojega oni
imaju pravo seksualno pod¢initi Zenu. Freud smatra da Zena zapravo uZziva u
svojoj potlacenosti 1 zasluzuje ju zato Sto je po prirodi glupa (Mo1 2007: 49 —
50). Moi toj Freudovoj tezi suprotstavlja misljenje Kate Millet koja smatra da je
Zena potlaceno bi¢e prvenstveno zbog nepokornog nesvjesnog te da je na njoj da
prevlada laznu ideologiju muskog patrijarhata 1 postane slobodna (Moi 2007:
51). Ve¢ smo napomenuli da Ana nije imala potrebu sjediniti se sa svojim
suprugom, da je on bio taj koji ju je nagovarao na spolne odnose, ali promotrimo
odnos Ane i Vronskoga. Je li i on iznudio pristanak ili je Ana samostalno
odlucila da mu se Zeli podati. Znamo da je Ana bila neodlucna te da je Vronski

¢inio sve kako bi ju osvojio.

— Nisam znala da putujete. Zasto putujete? — rece ona spustivsi
ruku kojom je bila uhvatila Sipku. A nesavladiva radost i Zivahnost

sine na njezinu licu.

— Zasto putujem? Vi znate da putujem zato da budem ondje gdje ste

Vi — rece — ja ne mogu drugacije.

()

Rekao joj je upravo ono za ¢im je zudjela njena dusa, no cega se

njen razum bojao. (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 106)

Vronski je znao §to ona Zeli €uti, znao je da ¢e ju osvojiti. Ana je Zudjela
za ljubavlju i paznjom, a on joj je sve to davao. Te su njegove rije¢i vrsile
pritisak na Anu. Na neki nacin, on je rije¢ima naveo Anu da poklekne i poda mu
se. Ana je nastojala prevladati ideologiju patrijarhata prema kojoj se Zena treba
podati muSkarcu bez ikakvih prigovora, ali ju je strah od drusStva u tome

sputavao.
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Sto se ti¢e silovatelja, oni se najéesée brane time da je Zena pristala na
odnos ili su barem mislili da jest. Pateman kritizira stav da su u cijeloj situaciji
krive Zene jer su ih izazvale (Pateman 2000: 79 — 81). Kada govorimo o
silovanju, ne mozemo ne spomenuti Gigu. lako ju suprug nije silovao, imala je

incident sa Salfom. PokuSao ju je silovati.

Istodobno prevuce svojim dlanom preko njene ruke, gole do lakta,
Sto je lezala ispruzena na naslonu fotelja. Protrnuvsi od toga
dodira ona htjede da se digne, no on je primi za ruku, da se srusila

natrag.
- Pustite me! — vikne. — Sta vam pada na pamet — I skoci na noge.

Njegovo se lice potpuno izmijenilo, kao da je drugi covjek.
Zacrvenio se, stisnuo usne, dihao naglo, kao da se bori s necim u
sebi. (...) U njoj se sledila sva krv, panika je uhvati za grlo, sva

izoblicena upravi prst k vratima i krikne:
- Van! (Begovi¢ 1996: 249)

Salf je opisan kao demon, zvijer koja napastuje Gigu. Giga je nemoc¢na. U
njemu sve kljuca 1 samo se ¢eka trenutak kada ¢e dosti¢i vrhunac 1 kada ¢e
njegovi nagoni isplivati na povrSinu. Njegovo ponasanje u Gigi izaziva istinski

osjecaj straha 1 panike.

No jedva Sto je izrekla zanmju rijec, on je primi za obje ruke,
obuhvati je oko tijela, prebaci je na naslon iza fotelja, nagne se nad

njena usta govoreci u afektu Zivinskim nekim glasom:
- Volim vas! Volim vas!

- Pustite me! — kricala je ona bespomocno.
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(..)

Upravo se bio malko ispruzio, da joj uhvati usnama usta, kad ona
njegova jedna noga, Sto se upirala o tlo, oklizne o glatki parket, (...)
qurnut poleti naprijed, a njihova tjelesa ostase bez uporista i

srusise se na zemlju. (Begovi¢ 1996: 250)

lako ga je Giga nastojala otjerati i jasno mu dala do znanja da ne Zeli nista
s njim, on nije odustajao. Njezino odbijanje on nije shvatio ozbiljno, smatra da
se podrazumijeva da ¢e ona popustiti 1 konac¢no pristati na spolni odnos. Giga je
shvatila $to joj je cCiniti. Ukoliko se nastavi boriti, ne¢e mu uspjeti pobjeci,
odhrvati se te se pocela smijati i ,,igrati igru®. Salf se prepustio jer je Smatrao da

je ta njezina igra pristanak.

Pustio je, da radi s njim Sto hoce i zaboravljao, da sam sa svoje

strane ista poduzme. U podsvijesti mu nesto Saptalo: sve ce biti

dobro (Begovi¢ 1996: 251).

Giga ga je ipak uspjela nadmudriti 1 spasiti se tako Sto ga je zakljucala u

kupaonicu 1 brzo nazvala Miku koji je pohitao pomo¢i joj.

Uvelike se govori o drustvenom ugovoru, dok se o spolnom uglavnom
Suti. ,,Drustveni je ugovor pric¢a o slobodi, a spolni ugovor prica o pod¢injenosti
(Pateman 2000: 18).“ Jo$ u 17. stoljecu brak se promatrao kao ugovorni odnos.
Iz toga proizlazi da je predmet ugovora Zena, a ugovor sredstvo kojim muskarci
ostvaruyju vlast nad Zenama. U danasnje vrijeme se muZeva vlast ne
podrazumijeva kao prirodna ve¢ se temelji na Zeninom pristanku. ProSlo i
sadasnje shvacanje bra¢noga ugovora polazi od pretpostavke da Zene nisu
slobodne, a ni jednake. Autorica se kriticki osvrée na misljenje da Zene ,,nakon
Sto su bile pod vlaS¢u o€eva, one, za razliku od sinova, sa zrelo§¢u ne dobivaju

nov status nego ih ocevi predaju drugom ocu da nastavi njihovo prirodno stanje
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ovisnosti 1 pod¢injenosti (Pateman 1998: 75).“ Nitko ne moZe pobje¢i pred
drustvenim i pravnim posljedicama sklapanja bra¢nog ugovora. Ulaskom u brak,
muz i Zena postaju jedna osoba. Samo bi¢e zene je ukinuto (Pateman 2000: 31).
Tako Karenjin ne moZe ni zamisliti da bi Ana mogla imati privatni Zivot koji je
odvojen od njegovoga privatnog zivota. On i1 ona su ulaskom u brak postali
jedno bice, 1 to idealno bi¢e kakvo je on zamislio, a pomisao na Anu kao

zasebnu osobu ga zastrasuje.

Gledajuci tu na njezinu stolu drzak za bugacicu od malahita, koji je
lezao gore, i poceto pismo, misli se njegove najednom promijene.
Poceo je misliti o njoj, o tomu sto ona misli i osjeca. Prvi je put sebi
predocio njen osobni Zivot, njene misli, njene Zelje, pa misao da ona
moze i treba imati svoj posebni Zivot, ucini mu se tako strasna da se
pozurio potjerati je. To je bio onaj vir u koji mu je bilo strasno
pogledati. Prenositi se mislju i cuvstvom u drugo bice bio je
drustveni rad, tud Aleksiju Aleksandrovicu. (Nikolajevi¢ Tolstoj
2004: 149)

Giga takoder osjeca pritisak, grizodusje. lako njezin suprug nije fizi¢ki
prisutan u njezinoj blizini, ona smatra da bi bilo pogreSno poc¢i za bilo kojeg
drugog muskarca. Udajom ona je postala isklju¢ivo Markova Zena i niti jedna

druga osoba ne moze postati njezinim ,,gospodarom®.

Pustite me da ostanem kod onoga, c¢ija sam bila, otkad imam svijest,
da necija moram biti. Budite mi prijatelji i spasite me vi sami od
onoga, Sto namjeravam uciniti. Jer kako god ucinim, ucinit ¢u krivo
sebi, njemu i onom jednom od vas za koga podem. (Begovi¢ 1996:

350)

Pric¢a o spolnom ugovoru nadovezuje se na pojam patrijarhata. U prijasnje

se vrijeme patrijarhat smatrao uobi¢ajenim oblikom ustroja obitelji. Pateman
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istice kako postoji nekoliko pojmova koji mogu posluziti kao istovrijednice
pojmu patrijarhat, a to su primjerice falokracija, androcentrizam i rodnost.
Smatra se da je u danasnje vrijeme patrijarhat i§¢eznuo ili gotovo i$¢eznuo,
barem u modernim, industrijskim drustvima (Pateman 2000: 27). Je li to uistinu
tako? I dalje smo svjedoci strogih patrijarhalnih odnosa u obitelji, pa moZemo
zakljuciti da patrijarhat joS uvijek nije iS€eznuo bez obzira na uznapredovalu
svijest modernoga drustva. Rekli smo da patrijarhat uglavnom oznacava
vladavinu o€eva, ali supruznicka vlast, nije o€inska, nego je dio muskarceva
spolnog prava. Carole Pateman razlikuje tri oblika patrijarhalnog argumenta.
Prvi je tradicionalna patrijarhalna misao koja podrazumijeva ocev autoritet na
Celu obitelji 1 sazimlje sve odnose koji se temelje na moc¢i u ocinsku vlast.
Tradicionalna patrijarhalna misao obiluje pri¢ama koje pokazuju da je politicko
drustvo nastalo i1z patrijarhalne obitelji. Drugi oblik patrijarhalnoga argumenta je
klasi¢ni patrijarhalizam i temelji se na tezi Roberta Filmera koji tvrdi da su
ocinska 1 politicka mo¢ istovjetne. On tu svoju tezu opravdava objasnjenjem da
su svi kraljevi o€evi, a svi ocevi kraljevi. Prema toj klasi¢noj patrijarhalnoj tezi,
sinovi se radaju podlozni oCevima, a time 1 politicki pod¢injeni. Teoreticari
ugovora klasi¢ni patrijarhalizam pretvorili su u moderni patrijarhat, tre¢i oblik.
Moderni je patrijarhat bratski, ugovorni te strukturira kapitalisticko drustvo
(Pateman 2000: 27 — 28). | Giga i Ana pripadale bi klasi¢nome patrijarhatu.
Ocevi, muZzevi njihovi su vlasnici. Zene su rodene podredene, a udajom se
njihova podredenost samo nastavila. One su podlozne i1 predodredeno je da su
muskrei ti koji privreduju novac. Tako se Karenjin bavi drzavni¢kim poslovima,

a Marko se bori na bojistu, dok Ana i1 Giga vrijeme provode kod kuce.

U patrijarhalno ustrojenome braku, muskarac pruza ekonomsku zastitu 1
sigurnost, a Zena mu zauzvrat pruza spolne usluge 1 brine o kucanstvu bez
ikakve nov¢ane naknade. Muskarac posjeduje sposobnosti koje mu omogucuju

da bude ,,radnik®, a iste te sposobnosti omoguc¢uju mu da bude na elu obitelji.
41



Pateman polemizira sa stavom da upravo te sposobnosti zena ne posjeduje i iz
tog razloga ne moze biti ,,vladarica“ u obitelji, a ni radnica (Pateman 2000: 44 —
50). Unato¢ tome, zene su ipak u stanju sklopiti jedan ugovor — bra¢ni ugovor.
TeoretiCari uglavhom ne objasnjavaju, Smatra Pateman, zaSto je potreban taj
bra¢ni ugovor, kada su Zene po prirodi podredene muskarcima. Naime prema
teoriji klasi¢noga drustvenog ugovora, svi su pojedinci rodeni jednaki, odnosno
slobodni. No teoreticari ugovora smatraju da jedino muskarci imaju osobine
slobodnih 1 jednakih pojedinaca, dok su zene rodene podcCinjene. Muskarci
nadjacavaju Zene i u snazi tijela te uma. Dakle pravo muSkaraca nad Zenama ima
prirodnu podlogu (Pateman 2000: 53). Primjenimo li to na roman Giga Baric¢eva
mozemo zakljuCiti da Marko smatra kako je on umno nadmocan. Iznosi
zakljucke te ne dozvoljava Gigi da mu objasni Sto se dogada. Smatra da su
jedino njegovi zakljucci ispravni, a da su Gigini komentari opravdanja koja

nemaju veze s istinom.
— 1 ti dakle mislis, da je konte moj ljubavnik?

— Pa vidim, c¢ujem, c¢itam, znam, pipam, osjecam, njusim! Do vraga,
Sto me pitas tako idijotski! — zajapuri se i razbjesni Marko,
fanatican i ogorcen. — Sva mi c¢ula to potvrduju, sva, u jedan glas!

(Begovi¢ 1996: 374)
Primjer koji slijedi pokazuje da je Marko 1 tjelesno nadmo¢niji od Gige:
Marko joj zakrci put: — Ne pustam te. Ostani. Dodi.
Ona se rasrdi: — Rekla sam ti — ne!
(...)
— Pa vidjet cemo! — ponese je prema spavacoj sobi.

Giga se otimala, priguseno vriskala: — Pusti me! (...)
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Ali on je odnese unutra, baci je na postelju, poleti hitro k vratima i

zavrti klju¢ u njima. (...)
— Ja se ne dam! — vikala je ona drscuci.

Marko je pretece i stane pred nju. Izoblicen, iznakazen od

uzbudenja i srdzbe. Rece joj drzeci je za ruke:

— Sad te ne pustam!

— Rekla sam ti: ne dam se!

—Ja sam ti muz, ja imam pravo na te. (Begovi¢ 1996: 413)

On se poigrava Gigom kao igrackom. Smatra da je ona njegovo vlasnistvo

te je vidljivo da je ona tjelesno nemoc¢na pred njim.

| u romanu Ana Karenjina mozemo is¢itati umnu nadmo¢ muskarca. Ana
osjeca pritisak i strah pred suprugom, a Karenjin smatra da je njegovo misljenje
jedino vazno te da je ono §to Ana Cini neispravno. On se ponajprije brine zbog
svoga ugleda te zbog toga Sto bi druStvo moglo misliti ili govoriti o njima. O

ulozi drustva bit ¢e rijeci nesto kasnije.

— Moram vam reci da ste se viadali nedolicno danas — rece joj

francuski.

— Cime sam se ponaSala nedolicno? — uzvrati ona glasno okrecuci
se brzo k njemu i gledaju¢i mu pravo u oci, ali vise nikako s
prijasnjom radosc¢u koja je neSto skrivala, nego s odlucnim

drzanjem, pod kojim je naporno skrivala strah koji je osjecala.

()

— Vecé sam vas molio da se drZite u drustvu tako da ni zIi jezici ne bi

mogli reci nista protiv vas. Govorio sam neko¢ o unutarnjim
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odnosima; sad o tome ne govorim. Sada govorim o vanjskim
odnosima. Nedolicno ste se vladali, a ja bih Zelio da se to ne

ponavlja.

Nije cula ni polovicu njegovih rijeci, osjecala je strah prema njemu
I mislila je na to, je li istina da Vronski nije mrtav. (Nikolajevi¢
Tolstoj 2004: 216 — 217)

Osim podc¢injenosti, musSkarci od svojih supruga zahtijevaju 1 odanost.
Pojam odanosti najée$¢e se interpretira kao privrzenost, vjernost." Cudina-
Obradovi¢ nadovezuje se na Kurdeka koji odanost odreduje dvodimenzionalno,
kao privlacnost partnera 1 zapreku za napustanje partnera. S druge strane Adams
I Jones razlikuju tri dimenzije odanosti. Prva od njih je odanost prema bracnom
partneru zbog tjelesne 1 psihicke privlacnosti, druga odanost braku kao
nepovredivoj druStvenoj instituciji te treCa osjecaj zarobljenosti zbog djece,
financijskih razloga ili straha od drustvene osude. Dakle bra¢na odanost ¢e biti
veca kad je pojedinac zadovoljan brakom, voli svog partnera i kada su mu vazne
emocije partnera (Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢ 2006: 79 — 80). Ana prema
Svome partneru ne gaji osjecaje. Vise ju za partnera veze Serjoza i ekonomska

potpora, nego ljubav. Sin je njezino utocCiste, najveca ljubav i snaga.

U kakav god polozaj dosla, sina ne moze ostaviti. Neka je muz
osramoti i istjera, neka Vronski ohladi prema njoj i nastavi svoj

slobodni Zivot, ona ne moze ostaviti sina. (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004:

296)

Primjer koji slijedi pokazuje Aninu financijsku ovisnost o suprugu. Ona se
osjeca posramljeno $to mora traziti novac od njega, ali ujedno zna da joj je taj

novac potreban. Karenjin zna da joj treba novac, a u njegovu obracanju Ani

* http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (29. lipnja 2016, 11:58)

44


http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

osjeca se ironija. U konacnici, Ana nece ostati zakinuta za nov¢anu pomoc¢, ali ju

zeli posramiti 1 dati joj do znanja da ovisi 0 njemu.

— Dosao sam jos da ti dam novac, jer slavuj se bajkama ne hrani —

rece. — Mislim da ti treba.

— Ne, ne treba mi... da, treba mi — rece ne gledajuci ga i rumeneci
se do korijena kose. (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 210)

Giga s druge strane voli Marka, ali u njegovu odsustvu nastoji nastaviti
dalje Zivot te istraziti koje su potencijalne opcije, potencijalni partneri koji bi
mogli zamijeniti Marka. Sjecanje na Marka konstantno je sputava u donoSenju

odluke §to uciniti sa svojim zivotom.

Pateman kritizira stav prema kojemu se Zene poistovjecuju sa ,,slugom®,
da kako su sluge pod politickim pravom gospodara, tako je i obitelj pod
apsolutnom vlas¢u svoga ,,gospodara®. Naglasava da se brak ostvaruje iskljucivo
u gradanskome drusStvu. Nadovezuje se na Hobbesa koji govori kako se u
gradanskome drustvu podCinjenost Zena osigurava putem bracnoga ugovora.
Muskarci u ovoj situaciji ne moraju svladavati Zene jer se braénim ugovorom
podupire njihovo patrijarhalno politicko pravo (Pateman 2000: 59). S obzirom
da se pri sklapanju braka ,,potpisuje* ugovor, Pufendorf povla¢i vezu izmedu
posla i1 braka. Brak je po njemu kao posao, po zaklju¢ivanju ugovora, mora
prevladati jedna strana. Opisuje brak kao ,,neravnopravan savez* u kojemu Zena
muzu duguje pokornost. On joj uzvraéa tako $to je stiti (Pateman 2000: 62). Sve
navedeno Pateman dovodi u pitanje. Primjenimo li to na romane, zamje¢ujemo
da Karenjin §titi Anu, nastoji prikriti i zataskati cijelu situaciju s Vronskim. No,
razlozi zbog kojih to €ini su upitni. Ponajprije Zeli zataskati Aninu nevjeru kako
bi zastitio svoj ugled. Upravo zbog njegove dobre volje da spasi ugled obitel;i,
on od Ane oc¢ekuje pokornost i poslusnost. Giga pak nije ni uspjela ,,zivjeti“ s

Markom zbog napada koji se dogodio njihove prve bracne no¢i. Njihov je odnos
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popriliéno kompliciran jer njihov brak nije ni realiziran. Zivjeli su odvojeno, a
Giga Cak nije ni znala je li njezin muz ziv. Marko je po povratku ocekivao da
mu je Giga bila vjerna. Ona, iako nije ni sa kime ostvarila blizak odnos, ipak je
nastojala pronaéi partnera, ali nikoga nije mogla odabrati za svog buduceg

supruga jer je njezina ljubav i poStovanje prema Marku bilo prejako.

3

., Recite im* — zavrsila je, - ,,neka mi oproste i neka mi ostanu
prijatelji. A oprostite mi i vi: U meni je sve zbunjeno i zamrseno.
Dolazi mi da poludim. Ja ne mogu biti bilo icija... “ (Begovi¢ 1996:

362)

Postavlja se pitanje, zasto su muskarci toliko opsjednuti vjerno$¢u Zene.
Odgovor se nalazi u njihovim patrijarhalnim uvjerenjima prema kojima je Zena
isklju¢ivo njihova, njihovo vlasni$tvo, a sama pomisao na to da bi se mogle
zaljubiti u nekog drugog dovodi ih do ludila. Kako naglasava Moi, Freud drzi da
su Zene zrcalo muSkar¢eve muzevnosti. Takoder Irigaray naglasava da je Zena
zapravo musaréevo spekularizirano Drugo (Moi 2007: 186 — 188). Zena je

muskarcu nuzna kako bi se pokazao svijetu kao moc¢an, snazan.

Postati suprugom znaci postati ku¢anicom. Udana Zena je ona koja radi za
svojega supruga u supruznickom domu. Ona je na svome radnom mjestu sama,
osim ako joj suprug radi kod kuée. Zene obiéno bez prigovora prihvacaju i rade
Sto se od njih ocekuje. Za razliku od njih, muskarci pruzaju otpor i Zele biti
samostalni. Zbog toga u braénim odnosima lako moze do¢i do sukoba (Cudina-
Obradovi¢, Obradovi¢ 2006: 81). Mot se osvrée na Irigaray koja naglaSava da
Zena moze izabrati hoce li Sutjeti tj. nerazumljivo brbljati ili uprizoriti
reprezentaciju sebe kao manjevrijednoga muskarca. Zena kao oponasateljica
promatra se kao oblik histerije (Moi 2007: 188). U prijasnje vrijeme, isti¢e
Pateman, supruge su se poistovjeCivale sa slugama i robovima, dok se u
danasSnje vrijeme uglavnom poistovjecuju s radnicima. Bracni je ugovor na neki
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nacin primjer kucanskog radnog ugovora (Pateman 2000: 119 — 120). Tek
krajem 19. stoljeca poloZaj Zene prestao je nalikovati poloZaju roba. Muz i Zena
su tada postali ,,jedna“ osoba — muZevljeva, naravno. Ta je usporedba Zena S
robovima odjekivala feministickim pokretom u 19. stoljecu, naglasava Pateman
(Pateman 2000: 120). Usporedbom Zene s robom, ona je ostajala u stanju stalne
nedozrelosti, tj. jo§ uvijek nisu postale u potpunosti slobodne. Udajom, i neko¢ i
danas, ena dobiva status gospode®. Takoder ime Zene obuhvaéeno je imenom
supruga. To se moze uociti 1 U ovim romanima npr. Zzena Karenjinova, Ana
Karenjina te Giga Bari¢eva ili samo Bari¢eva. Gigu se joS naziva i ,,zenom jedne
no¢i“ pri ¢emu se aludira na prvu i jedinu bracnu no¢ koju je provela sa

suprugom.

6.3. Bracni stil

Cudina-Obradovi¢ se u svojoj knjizi Psihologija obitelji i braka osvrée na
rad McCarthyja koji razlikuje cetiri stila bra¢nih odnosa: komplementarni,
tradicionalni, prijateljski, emocionalno-ekspresivni. Stilovi su podijeljeni s
obzirom na seksualno ponaSanje partnera 1 povezanost stilova s bracnom
kvalitetom 1 bra¢nom stabilno$¢u. Komplementarni stil odlikuje dobro
razumijevanje partnera 1 njthovo medusobno pomaganje. Partneri imaju svoje
zadatke u nekom podrucju bra¢nih odnosa, ali medusobno preuzimaju zadatke.
Spolni odnosi su rutinski, a inicijativu u njima ima muskarac. Tradicionalna
podjela uloga medu partnerima karakteristicna je za tradicionalni stil.

Emocionalno izraZzavanje u ovome je stilu potisnuto, seksualnu igru i stil

> Rjecnici kao prvo znagenje rije¢i gospoda napominju da je to udana Zena, supruga, a tek se kao trece znacenje
navodi da se radi o Zeni koja vise nije ili se ocjenjuje da nije u djevojackoj dobi.
(http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fFZhXXE%3D, 29. lipanj 2016, 11:29)
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zapocinje muz te dominira u spolnim odnosima. U prijateljskome stilu partneri
se ponasaju kao najbolji prijatelji. Seksualni odnosi vazan su dio ovoga stila te
se na taj nacin ucvrS¢uje emocionalna povezanost medu supruznicima. Ovakvi
se brakovi Cesto razvrgavaju jer je teSko odrzati dugotrajne intenzivne intimne
odnose §to Cesto rezultira razoaranjem partnera. Emocionalno-ekspresivni stil
odlikuje intenzivno emocionalno izraZavanje, strastvena ljubav te snazni sukobi.
Nije rijetkost da se strastvena ljubav pretvori u bijes. Spolni snosaj je pun strasti
(Cudina-Obradovié, Obradovi¢ 2006: 92). Mozemo zakljuditi da Anin brak
odlikuje tradicionalni stil. U njezinu je braku naglasak na partneru i sve vazne
odluke donosi upravo on. Spolne odnose takoder zapocinje Karenjin. Anina
pobuna protiv supruga, zapravo je pobuna protiv tradicionalne podjele uloga u
braku prema kojoj je Zeni mjesto kod kuce, a suprugu na radnome mjestu, u
javnoj sferi. Ana nije Zeljela biti supruga koja svo svoje vrijeme provodi kod
kuce ¢ekajuci supruga da se vrati s posla. Ona je bila zeljna ljubavi 1 njeznosti,
strasti i Zudnje. Sve je to osjetila nakon §to se povezala s Vronskim. Zeljela je
osjecati se voljenom, a ne razmisljati kako ¢e njezino ponaSanje biti shvaceno u
javnosti. S druge strane Gigin brak odlika je prijateljskoga stila. Njezin odnos sa
suprugom opisan je kao prijateljski odnos. Oni se ponasaju kao da su najbolji
prijatelji, na taj nac¢in komuniciraju i opisuju svoj odnos. S obzirom da njihov
brak nikada nije konzumiran, teSko im je bilo ostvariti emocionalnu povezanost.
Upravo iz tog razloga nastali su problemi u njihovu odnosu koji su na kraju
doveli do tragi¢noga zavrSetka. lako smo mislili da ¢e roman imati sretan
zavrSetak kada se Marko pojavio, situacija se razvijala u potpuno suprotnome
smijeru. Marko je u naletu ljubomore, u Zelji da se napokon sjedini s Gigom,

nasrnuo na nju te ga je ona ubila.
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/. Nevjera Zene

Nezadovoljstvo, razo¢aranje bracnim partnerom u velikoj veéini slucajeva
moze dovesti do nevjere jednog od bracnih partnera. Nevjera se oreduje kao ,,Cin
kojim je prekrSena vjernost“.® Preljub se &esto definira i kao ,.spolni snosaj
jednog ili oba bra¢na partnera s pojedincem izvan braka (Cudina-Obradovié,
Obradovi¢ 2006: 95).” Takvo je shvacanje preljuba, smatraju terapeuti, suvise
jednostavno i ne odgovara stvarnome stanju. Cudina-Obradovi¢ pise kako je
nevjera postojala u svim drustvima u razli¢itim razdobljima i da se najcesce
osudivala kao zlo¢in. Ljudi nisu imali razumijevanja za takav tip prijestupa, a
preljubnici su najceS¢e smatrani bolesnim ili poremeéenim licnostima. Kada
govorimo o preljubu, moramo napomenuti da postoji dvostruko shvacanje
vrijednosti preljuba. Onaj koji u€ini Zena je opasan i svakako ga treba osuditi,
dok je onaj koji pocini muskarac manje vazan. Nije se na preljub gledalo
negativno samo u proSlosti, ve¢ se taj negativan pogled zadrzao 1 u danaSnje
vrijeme. Preljub se smatra §tetnim za brak i obiteljske odnose (Cudina-
Obradovi¢, Obradovi¢ 2006: 93). Calvin B. Rock iznosi biblijsko shvacanje
preljuba kao spolnog odnosa s osobom koja nije njegov bracni partner. Preljub
se ne odnosi samo na izvanbracne spolne odnose, ve¢ 1 na pozudne misli prema

osobama suprotnoga spola (B. Rock 2003: 16).

Mira Cudina-Obradovi¢ i Josip Obradovi¢ iznose dva pokusaja za
objasnjenje preljuba. Prvi se odnosi na prirodu privrzenosti roditeljima u ranom
djetinjstvu, a drugi se odnosi na glediste evolucijske psihologije. Prema teoriji
privrzenosti, djeca koja su u ranome djetinjstvu bila sigurno povezana s
roditeljima, bit ¢e pozitivno povezana i s braénim partnerom te ¢e s njime lako

uspostaviti intimne odnose, pa ne¢e imati potrebu za vezom izvan braka. S druge

® http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (29. lipnja 2016., 14:32)
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strane, djeca koja nisu s roditeljima uspostavila prisan odnos, s partnerom ¢e
imati povr$an odnos te mu neée vjerovati. Sve to ée rezultirati preljubom. Sto se
tice evolucijske psihologije, po njihovu su misljenju preljubu skloniji muskarci
od Zena jer je njihova uloga u reprodukciji lakSa 1 drugacija. Kada govorimo 0
zeni, njezina ¢e sklonost preljubu biti ve¢a ako partner njoj i djetetu ne moze

osigurati sigurnost i zastitu. (Cudina-Obradovié, Obradovi¢ 2006: 94).

Thompson, istic¢e Cudina-Obradovi¢, razlikuje tri vrste preljuba —
emocionalni, seksualni, mjeSoviti. Prins, Buunk i VanYperen izricu da se preljub
moze promatrati kao flert bez daljnjeg razvoja odnosa s jedne strane i kao
zaljubljenost uz snoSaj 1 dugotrajnu vezu s izvanbra¢nim partnerom s druge
strane. Ovaj drugi tip preljuba opasniji je za bracne odnose. Preljub se uglavnom
skriva sve dok jedan od bra¢nih partnera ne otkrije ili dok sam preljubnik ne
prizna (Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢ 2006: 95). U ovome kontekstu Ana i Giga
pripadaju dvama razli¢itim krajnostima. Dok se Giga prepusta u flert bez
daljnjega razvoja situacije, Anin preljub zavrSava strastvenim odnosima I
razvitkom odnosa s Vronskim. Promotrimo li posljedice koje su prouzrokovali
preljubi Ane 1 Gige, moZzemo zakljuciti da su podjednakoga intenziteta. Anin
preljub narusio je odnose s Karenjinom, a Gigin s Markom te na koncu doveo do
ubojstva supruga. Postavlja se pitanje je li Anin preljub negativan? Cale-
Feldman 1 Tomljenovi¢ osvréu se na Greimasa koji Zensko preljubnistvo
promatra kao nepozeljno, a musko preljubnistvo kao ono koje nije vrijedno
straha (Cale-Feldman, Tomljenovi¢ 2012: 176). Iako je ona na neki naéin
iznevjerila supruga, s druge strane, ona se prvi puta iskreno zaljubila upravo u
Vronskog. On je njoj bio ono $to je Gigi bio Marko — prva prava ljubav. To je
bila ljubav zbog koje je bila spremna uciniti sve te ju nitko ne smije kriviti §to je
pokusala pronaci svoju srecu. Nadalje, obje su skrivale svoj preljub i priznale ga
tek kada se u njihovim partnerima pobudila sumnja u njihovu vjernost. Ana je to

ucinila na povratku s utrke na kojoj je Vronski stradao.
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Ja ga ljubim, ja sam njegova ljubavnica, ne mogu vas podnositi.

Bojim vas se i mrzim vas... Cinite sa mnom $to hocete. (Nikolajevic

Tolstoj 2004: 217)

Giga je svoju nevjeru priznala nakon §to je mukotrpno pokusavala uvjeriti

Marka da je upravo on jedini muskarac u njezinu Zivotu.

Pa naravno, dobro si slutio. To je ve¢ poznato, kako vi muskarci
imate za to izvrstan osjecaj. Zacijelo si pogodio, da je i onaj
advokat Mika moj ljubavnik. A glumac? Tek glumac! Vec kao
mlada djevojcica ludovala sam za njim. Ljubila sam se s njim u

Topuskom, i kakve me je samo perverzitete naucio! (Begovi¢ 1996:

414)

Naime, ona je svoje priznanje izrekla isprovocirana Markovim
podbadanjem i neprestanim optuzivanjem. Ta njezina izjava je lazna i njome je

nastojala okoncati besmislenu raspravu.

Na kraju, §to Zene Zele posti¢i preljubom? Cudina-Obradovié isti¢e da
ponajprije zele pronaci novu 1 ¢vr§¢u emocionalnu vezu, osvecuju se partneru ili
se ne mogu i ne znaju oduprijeti udvaranju nekoga izvan braka (Cudina-
Obradovi¢, Obradovi¢ 2006: 96). Kada partner sazna za preljub, na red dolaze
posljedice. Preljub moZe dovesti do razvoda braka. Kao uzroci razvoda najcesce
se navode okolnosti koje nepovoljno utjecu na bra¢nu zajednicu. U ovome je
sludaju ta okolnost preljub.” Nakon otkri¢a preljuba partneri prolaze kroz tri faze
— uspon i pad emocionalnih odnosa, moratorij i izgradnja povjerenja. U fazi
uspona 1 pada emocionalnih odnosa partneri su kriti€ni, napeti, imaju teSke
emocionalne izljeve i eksplozije, Cesti su fizicki obracuni i izbacivanje partnera

koji je po¢inio preljub iz kuée. Cesta je mrznja partnera, ali i istodobno

7 http://mww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52065 (30. kolovoza 2016, 15:10)
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razmatranje opraStanja preljuba. Druga faza je moratorij. Ona se odnosi na
partnere koji se ne razvedu iako Zive odvojeno. Cesto se povlade u sebe i
komuniciraju isklju¢ivo o zajedni¢kim svakonevnim problemima — financije,
djeca. Emocionalno su vrlo udaljeni. Znak da je prva faza zavrSena je smirenje
emocionalnih reakcija. Ukoliko partneri nakon dugotrajnih rasprava pokusaju
izgladiti odnos, nastupa treca faza — izgradnja povjerenja. U toj fazi partner
o¢ekuje preljubnikovu ispriku, nakon &ega usljeduje oprost (Cudina-Obradovié,
Obradovi¢ 2006: 99 — 101). Na primjeru odnosa Karenjinovih mozemo
zakljuciti da su oni prosli kroz sve tri faze. Lako je i8¢itati napetost 1 konstantnu
promjenu raspolozenja obaju partnera. UcCestale su svade i1 rasprave bez
razrjeSenja problema. Neko vrijeme Zzivjeli su 1 odvojeno te su prosli fazu
moratorija. Komunikacija im se svela isklju¢ivo na financije i dogovor oko
djeteta. S vremenom je pocCeo razmisljati o pomirenju s Anom i oproStenju.
Uskoro je nastupilo 1 razdoblje pomirbe te su na taj nacin zakoracili 1 u trecu
fazu. S druge strane, Giga i Marko nisu stigli dalje od prve faze. Nakon bucne
rasprave i naglih promjena raspolozenja, Marko je nasrnuo na Gigu, pa je ona

posegnula za revolverom i ubila ga.

Na problem nevjere, nadovezuje se i problem nevjencanoga braka koji se
smatra grijehom. Kada govorimo o tom tipu braka, mislimo na oblik ,,bracne
zajednica kada djevojka i mladi¢ zapocinju zajednicki zivot bez zakonskog
vjencanja u crkvi ili kasnije 1 u op¢ini (Mijakovi¢ 1999: 163).“ Nakon §to je Ana
pobjegla, zivjela je u nevjenanome braku s Vronskim. Drustvo i obitel]
osudivali su ih ponajprije jer su zivjeli nevjenc¢ani. Ve¢ smo spomenuli da je
drustvo imalo vaznu ulogu u Aninu Zivotu. Iz samoga romana saznajemo da je
Ana imala prijatelje u trima razli¢itim krugovima. Prvi krug odnosio se na
sluzbeni krug njezina muza 1 Cinili su ga njegovi radni kolege. Drugi krug ¢inile
su osobe koje su pomogle Aleksiju Aleksandrovicu da izgradi svoju karijeru. U

srediStu toga kruga nalazila se Lidija Ivanovna. Tre¢i krug ¢inilo je drustvo
52



balova, objeda, sjajnih haljina. Njezina poveznica s tim krugom bila je kneginja
Betsy Tverska. Svi oni, s vremenom su shvatili §to se dogada izmedu Ane i

Vronskoga te su uskoro pocele kruziti glasine o Aninoj nevjeri.

— Ana se jako promijenila poslije svoga puta u Moskvu. U njoj je

nesto cudno — govorila je njezina prijateljica.

— Glavna je promjena u tom Sto je sa sobom dovezla sjenu Aleksija

Vronskog — rece poslanikova Zena.

— Pa $to? Grimm ima basnu: covjek bez sjene. Covjek koji je

izgubio sjenu. I to mu je bila kazna za nesto. (...)

— Da, ali Zene sa sjenom obicno lose zavrse — rece Anina
prijateljica.

— Jezik ugrizli — rece najednom kneginja Mjagkaja, cuvsi te rijeci.

— Karenjina je divna Zena. Muza joj ne podnosim, ali nju doista

volim. (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 140 — 141)

Peterburski krug isprva je bio tolerantan prema Ani, ali S vremenom ju je

poceo osudivati 1 u potpunosti izbjegavati kontakt s njom.

Ljetos se grofica Lidija lvanovna odrekla boravljenja u Peterhofu,
ni jedanput nije bila kod Ane Arkadijevne i natuknula je Aleksiju

Aleksandrovicu kako je nezgodno zblizenje Ane s Betsy i S
Vronskim. (Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 206)

Upravo ju je na to Citavo vrijeme upozoravao Karenjin, koji nije toliko
patio zbog Cinjenice da ga Ana vara koliko zbog naruSena ugleda njegove

obitelji. 1z Karenjinova stava proizlazi da ugled obitelji osigurava upravo Zena,
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ona je ta koja mora paziti na svoje ponaSanje kako ne bi nastetila suprugovu

imenu.

No ja trazim da se pazi na vanjske uvjete pristojnosti dotle — glas
mu zadrscée — dok ne poduzmem mjere koje ce osigurati moju cast i

koje ¢u vam saopciti. (Nikolajevi€ Tolstoj 2004: 217)

S vremenom, Ana je pocela sve teze podnositi situaciju u kojoj se nalazi
te su je glasine o njezinoj nevjeri dovele do depresije te straha da je izgubila sve
njoj bliske osobe.

Plakala je zbog toga Sto je san njezin o razjasnjenju, uredenju
njezina polozaja, bio zauvijek porusen. Znala je unaprijed da ce sve
ostati po starom, dapace gore nego po starom. Osjecala je da joj je
onaj polozaj u drustvu koji je uzivala i koji joj se jutros cinio tako
nistetan, da joj je taj polozaj drag, da nece imati snage promijeniti
ga za sramotni polozZaj Zene koja je ostavila muza i sina i svezala se
s ljubavnikom, da nece, koliko se god silila, biti jaca od same sebe.
Nikad nece okusiti ljubavne slobode, nego ce wuvijek ostati
prestupnom zZenom, u opasnosti da joj varani muz svakoga trenutka
dokaze sramotnu vezu s tudim, nezavisnim covjekom, s kojim ne

moze Zivjeti zajednickim Zivotom. (Nikolajevi€ Tolstoj 2004: 300)

Ana se teSko nosila s naruSenim drustvenim odnosima te su je komentari
okoline naveli na negativno misljenje te narusenu sliku o samoj sebi. Promatrala
se 1sklju¢ivo kao nevjerna 1 prestupna zena, a ne kao Zena koja je pronasla svoju
ljubav. Sve to dovelo ju je do miSljenja kako joj nitko osim Vronskoga nije
ostao u zivotu, a kada je posumnjala da osjecaji Vronskoga slabe, pocela je

razmiSljati je jedini izlaz iz situacije u kojoj se nalazi smrt.
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,,Ako je tako, onda znam, sto mi je cCiniti“, rece ona i, osjecajuci u
sebi neodredeni gnjev i potrebu osvete, pohita gore. ,, Po¢i ¢u sama
k njemu. Prije nego Sto zauvijek odem, rec¢i ¢u mu sve. Nikad nikoga

(X3

nisam tako mrzila kao tog covjeka

2004: 760)

, mislila je. (Nikolajevi¢ Tolstoj

Sve navedeno pokazuje koliku je ulogu druStvo imalo u Aninu Zivotu te
kako je promjena poloZaja u druStvu negativno utjecalo na njezino pstihicko
stanje. Upravo ta psihi¢ka neuracunljivost te nemogucnost pronalazenja utocCista

u Vronskome dovela ju je do kona¢noga sloma i velikog koraka — samoubojstva.
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8. Anai Giga kao majke

Iz svega ve¢ spomenutog nije teSko zakljuciti da je majka u obitelji imala
vaznu ulogu. U kontekstu patrijarhata zadaca zene prvenstveno je bila odgajanje
djece te cuvanje ugleda obitelji. Upravo iz tog razloga promotrili smo Anu i

Gigu kao majke.

Ve¢ smo napomenuli da neki autori istiu razliku izmedu braka 1 obitelji.
U ovome poglavlju promatrat ¢emo ulogu obitelji te majke kao vaznog oslonca
svake obitelji. Carol Pateman kada govori o obitelji referira se na Hobbesa koji
drzi da je obitelj ,,umjetna“ institucija. Pateman Kritizira njegovo misljenje da
obitelj na okupu moze drzati jedino otac. Ne vjeruje se da su zene ikada bile ili
da ¢e ikada biti sposobne vladati muskarcima. S druge strane, matrijarhat se
promatra kao suprotnost patrijarhatu. U njemu politicko pravo imaju

zene/majke, a ne muskarci/o¢evi (Pateman 2000: 39 —41).

Vecina parova u odredenom periodu Zivota odluc¢i imati dijete. Rodenje
djeteta nepovratno mijenja njihov odnos i izaziva snaZne emocije. Zene
uglavnom isti¢u da je biti majka najvece Zivotno zadovoljstvo. Cudina-
Obradovi¢ napominje da je pojam roditeljstva relativno nov 1 da se donedavno
kao ekvivalent koristio pojam ,,maj¢instvo*. Maj¢instvo je oznacavalo dozivljaj,
brigu i postupke majke (Cudina-Obradovi¢, Obradovié 2006: 243). Do 90-ih
godina roditeljstvo se izjednacavalo s majéinstvom. Nakon toga razdoblja
postupno se naglasava sve veca vaznost oca u odgoju djeteta. I u ovoj situaciji
vaznu ulogu ima osjecaj privrzenosti koji se realizira kao ,,¢vrsta emocionalna
povezanost izmedu majke (skrbnika) i djeteta, koju dijete iskazuje izrazima
sreCe 1 njeznosti prema majci, izljevima straha pri odvajanju od majke te
traenjem sigurnosti i utjehe u majéinoj blizini i zagrljaju (Cudina-Obradovié,
Obradovi¢ 2006: 251).” Pateman takoder isti¢e da ne mogu oba roditelja imati
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vlast nad djetetom te je uglavnom ta ,vlast” prepuStena majci. Djeca su
uglavnom vezana za majku, a jedan od glavnih razloga tomu je $to ih je upravo
ona devet mjeseci nosila u svojoj utrobi. Muskarci nemaju tolik stupanj
povezanosti s djecom (Pateman 2000: 121). Erich Fromm naglasava da djeca
uglavnom strahuju od oca i slusaju ga bez ikakvoga protivljenja. Razlog te
strepnje je u strahu od gubitka oceve ljubavi (Fromm 1984: 43 — 44). U obitelji
autoritet je otac, a uloga majke je iskljucivo briga i odgoj djece. Ponovno su
vidljive odlike patrijarhata — Karenjin je takoder autoritet u obitelji, dok je Ani
prepustena briga o Serjozi. Ona je ta koja ga odgaja, skrbi o njemu. Karenjin im
jedino dodjeljuje financijsku pomo¢ te ga poducava. Karenjin je drzao
svojevrsni ocev sat u kojemu ga je upoznavao sa sadrzajem Staroga zavjeta.

SerjoZa strepi 1 boji se oca te je privrZzeniji Ani.

Da je Aleksije Aleksandrovi¢ sebi dopustao opaZati, opazio bi
bojazljivi, izgubljeni pogled kojim je Serjoza pogledao na njega, a
onda na mater. Ali on nista nije htio vidjeti i nije vidio. (Nikolajevic

Tolstoj 2004: 210)

To je ponajprije vidljivo u trenucima Anine odsutnosti. Serjoza odbija
prihvatiti ¢injenicu da je njegova majka mrtva te zeljno i8¢ekuje majcin

povratak.

Nije vjerovao u smrt uopce, a napose nije vjerovao u njezinu smrt,
premda mu je to Lidija lvanovna rekla, i otac potvrdio, i zato ju je i

poslije toga kako mu je bilo receno da je ona umrla, za Setnji trazZio.

(Nikolajevi¢ Tolstoj 2004: 529)

Po njezinu povratku, njegova je sreca bila vise nego ocita. Giga, s druge
strane nikada nije iskusila Sto to znaci biti majkom, ali je brinula o djecaku
Slojmeu kao da je njezin sin. On se emocionalno vezao za Gigu da u trenutku

kada je njegov rodak doSao po njega, odbijao ju je napustiti. S obzirom da u
57



Giginoj obitelji nije bilo muskarca — osim njezina oca — ona je samostalno
vodila brigu o Slojmeu te zaradivala novac. Ona je u njegovim oéima bila

1stovremeno 1 autoritet 1 utoCiSte u trenucima slabosti.
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9. Zakljucak

Iz svega navedenog nije teSko zakljuciti da su oba autora ostavili velik
trag kako na nacionalnoj, tako i na svjetskoj knjizevnoj sceni. | Tolstoj i
Begovi¢ paZljivo su birali rije¢i i osmisljavali svoje tekstove do posljednjega
detalja te su zorno prikazali drustvo svojega vremena. Tako Stojni¢ naglasava da
je Tolstoj uvidio klasnu raslojenost 1 shvatio da se ona moZe pobijediti iskljucivo
ruSenjem patrijarhalnoga uredenja, vraCanjem vjere ljudima te ruSenjem
korumpiranih institucija (Stojni¢ 1974: 69). Takoder oba autora detaljno opisuju
ljudsku psihu s posebnim naglaskom na psihi Zenskih likova. Nemec naglasava
da Begovi¢ ucestalo svoje likove stavlja pred velike dileme kako bi iz naizgled

banalnih situacija izveo neo¢ekivane posljedice (Nemec 2000: 82).

Ovim je radom potvrdena teza prema kojoj se brak promatra kao spolni
ugovor nakon kojega Zene postaju muskarcevo vlasnistvo. I Ana i Giga smatrane
su vlasniStvom svojih muzZeva. Ana se Zustro borila protiv te Cinjenice, dok je
Giga pokusavala podilaziti svome suprugu do trenutka kada je nasrnuo na nju.
Citaju¢i oba romana nailazimo i na problematiku nevjere. Zakljudujemo da su
obje bile nezadovoljne svojim brakom te su upravo iz toga razloga pohrlile u
narucje drugoga muskarca — Ana doslovno, a Giga je nastojala, iako nije ni sa
kime ostvarila intimne odnose. Osvrnuli smo se i na problematiku maj¢instva te
dosli do zakljucka da su obje osjetile Sto to znaci biti majkom, iako Giga nikada
nije rodila svoje bioloSko dijete. Obje su shvatile S§to znaci brinuti o djetetu te
kako se ljubav koja se u toj situaciji rada poprilicno teSko gasi ili se uopce ne
moze ugasiti. Sa svih tih stajali§ta gledano, romani nose snaZzne poruke —

upucuju nas da je ljudski grijesiti, ali i snositi odgovornost za vlastite postupke.
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Sazetak

Ovaj je rad analiza polozaja i uloge Zene u romanima Ana Karenjina Lava
Nikolajevica Tolstoja te Giga Bariceva Milana Begovi¢a. Njihova se uloga
promatra s triju aspekata — kao supruge, majke i ljubavnice. Utvrdeno je da je i
dalje uvrijezeno misljenje da udajom Zena postaje muzevo vlasniStvo Sto
potvrduju oba romana. Takoder smatra se da je suprugama mjesto u privatnoj
kuénoj sferi, dok je muzevima namjenjena javna poslovna sfera, Zene brinu o
obitelji, a muzevi zaraduju novac. Osim navedenoga, rad donosi i kratak prikaz
narativnih figura utemeljenih na teoriji Gaje PeleSa 1 oprimjerenih vec

spomenutim romanima.

Klju¢ne rije€i: Ana Karenjina, Lav Nikolajevi¢ Tolstoj, Giga Bari¢eva, Milan

Begovi¢, brak, maj¢instvo, bracna nevjera, narativne figure
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