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1. Uvod

Za potrebe izbornoga kolegija Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska
istrazivanja za dijalektoloSko istraZivanje odabran je mjesni govor sela Marici
na Labinstini te je napravljen zvu¢ni zapis ogleda govora koji je posluzio kao
dobra podloga daljnjem istrazivanju. ProSirivanjem seminarskoga rada i
izdvajanjem iz spomenutoga zapisa govora alijeteta i alteriteta krenulo se prema

oblikovanju zavr$noga rada iz podrucja dijalektologije.

U recentno vrijeme opseznim se istrazivanjem® labinskih ekavskih
akavskih govora bavila Silvana Vrani¢ u monografiji Cakavski ekavski dijalekt:
sustav i podsustavi, a kasnije i Ivana Nezi¢ u doktorskoj disertaciji Fonologija i
morfologija cakavskih ekavskih govora Labinstine. Autorice su, Koristeéi isti
korpus istrazivanja prema popisu naseljenih mjesta na Labinstini u knjizi Jurja
Hrzenjaka Drustvena struktura naselja u SR Hrvatskoj (1983), ekavsku
cakavstinu potvrdile u ukupno 65 naselja LabinStine. Medu ostalim, ¢akavsku
ekavicu potvrdile su i u govoru Marica, odnosno Franc¢i¢a. Upravo ¢e taj mjesni
govor biti predmetom istrazivanja ovoga zavr$noga rada.

Nakon uvodnih napomena i predstavljanja Mari¢a kroz dosadasnja
povijesna i dijalektoloska istrazivanja, u srediSnjem dijelu rada izdvojit ¢e se, na
fonoloskoj razini, alijeteti i alteriteti Spomenutoga mjesnoga govora. Na kraju
rada prilaze se transkripcija ogleda govora i dijalektoloska karta koja graficki
prikazuje Klasifikaciju ¢akavskih ekavskih govora Labinstine, a na kojoj su

posebno oznadeni Mariéi.?

! Detaljnije ¢e o dosadasnjim istrazivanjima govora Mari¢a biti rije¢ poglavlju 1.3. ovoga rada.

2 Pod sintagmom govori Labinstine dalje ¢e se u ovom radu smatrati iskljucivo labinski ekavski Gakavski govori
¢ijim su se istrazivanjem u posljednjih 20 godina bavile autorice Vrani¢ i Nezi¢ (usp. Vrani¢ 2005: 39 i Nezi¢
2013: 7-9).



Natasa Mileti¢: Alijeteti i alteriteti u govoru Mariéa ﬁ _

1.1.Metodologija istrazivanja

Na pocetku 2016. godine, sredinom sije¢nja, pristupilo se konkretnom
istrazivanju, odnosno snimanju ogleda govora Mari¢a. Diktafonom je snimljen
monolog izvorne govornice Rine Mileti¢, rodene 20. listopada 1939. godine, te
je napravljen zvucni zapis u trajanju od 25 minuta. Sredinom svibnja 2016.
krenulo se s transkripcijom navedenoga zvucnog zapisa: tekst je zapisivan i
akcentuiran. Za potrebe zavr$noga rada transkribirano je 18 minuta govora, iz
kojega je kasnije bilo mogucée izdvojiti ve¢i broj alijeteta 1 alteriteta

spomenutoga ¢akavskoga ekavskoga govora.

Ranije se obi¢no smatralo da je idealni govornik Zena starije Zivotne dobi,
bez vecega formalnog obrazovanja, koja nije dulje boravila izvan svoga mjesta i
Ciji je bracni partner iz istoga mjesta (Nezi¢ 2013: 9). U velikoj mjeri
obavjesnica odgovara ovome opisu idealnoga govornika. Naime, Rina Mileti¢
zivi u Mari¢ima od rodenja, nikada nije mijenjala prebivaliSte, a osnovnu je
Skolu pohadala u susjednom Svetom Martinu. Kako sama kaze, Skolu nije
zavrsila zbog velike neimastine, ali je to nije sprije¢ilo da se kasnije zaposli u
tvornici u Labinu. Gdje je sve vrsila sluzbu, doznajemo i iz samoga ogleda
govora. Bez napora i1 suzdrzavanja odgovarala je na sva postavljena pitanja, a
neke je teme i sama inicirala. Govorni aparat je dobar; ispitanica nema govornih
ni slusnih poteSkoca, Sto je doprinijelo lakSem zapisivanju 1 akcentuaciji

snimljenoga govora.

Temeljna je metoda u prikupljanju materijala za ovaj rad bilo ciljano
ispitivanje Rine Mileti¢, ali su se u obzir uzeli 1 podaci iz dostupne literature.
Pojedine alijetetne 1 alteritetne znacajke nisu bile potvrdene u 18 minuta govora
ispitanice. Zbog Zelje za §to potpunijim popisom tih jezi¢nih znacajki, naknadno
se pristupilo usmjerenom ispitivanju kako bi se dobili primjeri koji su
nedostajali.
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1.2.Mari¢i nekad i sad

Mariéi pripadaju op¢ini Sveta Nedelja Cije danasnje podruc¢je povijesno i
geografski pripada zaledu grada Labina, odnosno Sirem prostoru Labinstine.
Prema prvim podacima popisa stanovnistva iz 2011. godine Mari¢i broje 57
stanovnika, dok je 2001. godine naselje imalo 72 stanovnika.®

Najraniju naseljenost ovoga podruc¢ja odredile su u bron¢anome dobu
naseobine iliro-keltskih plemena, a godine 177. pr. Kr. konacnom prevlaséu
Rimljana u Istri rijeka Rasa postaje granica izmedu Liburnije i rimske Histrije.

Razvoj naselja u zaledu Labina, a nad kanjonom Rase, vezan je uz
ranosrednjovjekovni posjed akvilejskih patrijarha na ovom podrucju, odnosno
kasnije njemackih plemic¢a. Jaanjem feudalizma u to se vrijeme smanjuje
autonomija gradskih komuna, koje tijekom 9. i 10. st. dolaze u posjed razlicitih
njemackih plemickih obitelji. Nakon pada Akvileje 1420. godine Labin i Plomin
dospijevaju pod mletacku upravu. U to vrijeme nastaju nove Zupe u manjim
naseljima labinskog zaleda kao $to su Sveta Nedjelja i Sveti Martin.

Znacajniji razvitak cijelo podrucje dozivljava pocetkom 19. stolje¢a kada
cijela Istra nakon propasti Venecije dolazi pod kratkotrajnu francusku, a zatim
austrijsku upravu pod kojom ostaje sve do Prvog svjetskog rata. To je vrijeme
pocetaka rudarenja koje ¢e obiljeziti razvitak Sireg podrucja kroz cijelo 19. i veci
dio 20. stolje¢a. Na podruc¢ju danasnje op¢ine Sveta Nedelja otvara se okno u
Strmcu, uz koje nastaje i malo rudarsko naselje.*

Klimatski uvjeti na podrucju op¢éine Sveta Nedelja karakteristi¢ni su za
prijelazni tip klime, od kontinentalne prema sredozemnoj, kao sastavnog dijela
Labinstine. Prema Koppenovoj klasifikaciji to je ,,Cfsax" tip klime racvastih
obiljezja. Ljeta su vruca i1 suha s mjese€nom temperaturom najtoplijeg mjeseca

iznad 22 °C.°

3 Preuzeto s http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2011/S1-1441.pdf, 10.8.2016.
4 Preuzeto s http://www.sv-nedelja.hr/hrv/default.asp?m=2, 17.8.2016.
5 Preuzeto s http://www.lokalnahrvatska.hr/naselja.php?p=1444, 22.8.2016.
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Najjaca gospodarska djelatnost na podruc¢ju opéine Sveta Nedelja vezana
je za industrijsku zonu ,,.Dubrova‘“ i to u obliku koriStenja tzv. Ciste industrije,
dok se u manjem obimu danas na ostalom podruc¢ju op¢ine javljaju gospodarski
subjekti kao mala poduzeéa vezani svojom djelatnoséu uglavnom za sekundarne
I tercijarne djelatnosti. lako su osnovne gospodarske djelatnosti od nastanka
mjesta bile poljoprivreda i stocarstvo, cijela se opéina Sveta Nedjelja u zadnjim
godinama razvija kao turisticka, obrtnicka 1 trgovacka destinacija. Evidentan je
problem neadekvatne iskoriStenosti turistickog znacaja, kao 1 spori razvoj
poljoprivrednih 1 turistickih kapaciteta te kapaciteta servisnih 1 usluznih

djelatnosti.

5 Preuzeto s http://www.sv-nedelja.hr/hrv/default.asp?m=23, 28.8.2016.
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1.3.Dosadasnja istrazivanja govora LabinsStine
Govori Labinstine’, u koje se ubraja i govor Maric¢a, jedna su od &etiriju
skupina srediSnjega istarskog poddijalekta ekavskoga cakavskog dijalekta
(Vrani¢ 2005: 325) koja je predmetom dijalektoloskih istrazivanja ve¢ cijelo

jedno stoljece.

Ve¢ godine 1912. Aleksandar Beli¢ u IzveStaju Drzavnom Savetu o
pribiranju  dijalektoloske  grade, = potpomognutom  sredstvima iz
,, Velimirijanuma “ boraveéi u Svetoj Nedelji piSe o bogatijem vokalizmu nego
Sto je to u drugih Cakavskih govora, a za govore juzno od Labina tvrdi da se
poslije diftongacije labijalnih vokala vrsi ,,delabijalizacija tako da se dobijaju
razli¢ne veze glasova“ (Beli¢ 1912: 237). Beli¢ srednjeistarske govore dijeli u tri
razli¢ite skupine® uzimajuéi u obzir razvoj straznjeg nazala. Za ovaj su rad
posebno vazni govori tre¢e skupine, koji samo u pojedinim primjerima imaju
zamjenu ¢ > 0 (poput golob, posoda), a u svim ostalim primjerima i dugo i
kratko ¢ daje u. Ta se skupina dalje dijeli na dva tipa: svetonedeljski ekavski i
svetoivanjski ikavsko-ekavski tip. Za govore prvog tipa, kojima bi prema
geografskom poloZaju pripadao 1 govor Marica, karakteristiCan je ekavski
refleks jata 1 slicnosti sa sjeveroistocnim istarskim (u akcenatskim i glasovnim
osobinama) 1 sa sjevernocreskim govorima (u izgovoru frikativnih suglasnika i

sibilanata te u izgovoru akcenata).’

Rasprava Josipa Ribari¢a Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na
poluotoku Istri, napisana oko 1914., a objavljena tek 1940., ne spominje izravno
labinske govore, ali govori o njima kao pretezno ili posve potalijanéenim.!”
SjevernoCakavski dijalekt srediSnje Istre karakterizira kao preteZzno ekavski
dijalekt Ciju bi akcentuaciju jo§ trebalo poblize istraziti, ali u kojoj svakako

nema kvantitetske duzine iza naglasSenoga sloga (Ribari¢ 2002: 45).

"V. biljesku br. 2.

8 Podrobnije o skupinama i tipovima u Beli¢: 1912: 238-242.
® Usp. Beli¢ 1912: 241-242, Nezi¢ 2013: 16-17.

10 Usp. Ribari¢ 2002: 45, Nezi¢ 2013: 18.
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Radovi poljskoga slavista Miecystawa Mateckog bitni su ponajprije zbog
istrazivanja cakavizma (na cjelokupnom cakavskom teritoriju), ¢ije podrijetlo
pokuSava objasniti. U raspravi Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk podobnych
rasprostranjenost cakavizma u Istri predstavlja kroz Cetiri zone: isto¢nu obalu
Istre, srediSnju Istru, zapadnu obalu Istre te sjevernu Istru (Matecki 2007: 36).
Medu labinskim govorima izrijekom se spominju Plomin, Labin, Vozili, Donji
Rabac, Gornji Rabac, zaselak Vicani na Ripendi i Kranjsko Selo (Nezi¢ 2013:
19), a cakavizam je zabiljeZen samo u Donjem 1 Gornjem Rapcu, Plominu i
okolici te u Vinezu. VaZno je naglasiti da autor prepoznaje i istiCe dva tipa
cakavizma; u prvome stanovniStvo zamjenjuje §, z, ¢ sa §, z, ¢, dok u drugome
,mijesa suglasnike s, Z, ¢ 1 ¢, z, s, ali na nac¢in u kojem nisam mogao pronaci
neki sustav* (Matecki 2007: 38). Nekoliko godina kasnije (1935) Matecki u
Jadranskom kalendaru objavljuje Clanak Slavenski govori u Istri gdje tvrdi da
,hajinteresantniji tip ¢akavskih govora predstavljaju srediSnji dijalekti u okolini
Boljuna, Labina, Pazina i Zminja“ (Matecki 2002:160) u kojima se javlja
labijalizacija 1 diftongacija dugih vokala a, e, 0 1 neobifan razvoj nazalnoga ¢ U

0.1l

Istrazivanjem za rad Realizacija finalnoga slogovnoga /I/ u govorima
cakavskoga narjecja (1997) Silvane Vrani¢ obuhvaceni su i labinski mjesni
govori Nede§éine, Malih Golja, Sv. Martina, Paradiza, Ruziéa, Zupani¢a, Kraj
Drage, Plomina, Vozili¢a, Labina, Gonduli¢a, Brovinja, Skvaranske, Cerovice,
Ravnih, Drenja, Crnih i Sv. Marine. Iako se izrijekom ne spominje selo Mariéi'?,
i za govor toga mjesta karakteristicna je redukcija zavrSnoga | (-/ > o) u
kategoriji glagolskoga pridjeva radnoga u jednini m. r., dok u finalnom slogu

osnova imenica, pridjeva, priloga i prijedloga te u medijalnom slogu osnova

1 Usp. s Nezi¢ 2013: 20-21.

12 Silvana Vrani¢ potvrdila je alijetetnu pojavu -/ > o u kategoriji glagolskoga pridjeva radnoga u jednini m. r. u
Nedes¢ini, Malim Turinima, Goljima, Sv. Martinu, Paradizu, Ruzi¢ima, Zupani¢ima i Kraju Drage (v. Vrani¢
1997: 285).
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imenica, pridjeva, priloga i glagola zavr$no | ostaje neizmijenjeno (Vrani¢ 1997:
283-285).

Autorica Silvana Vranié jo$ je vaznija zbog monografije Cakavski ekavski
dijalekt: sustav i podsustavi u kojoj je na temelju rezultata svojih istrazivanja
(ali ne zaboravljajuéi istrazivanja prethodnika) ekavsku cakavstinu potvrdila u
ukupno 65 naselja Labinstine.™® Radi se o sljede¢im mjestima: Zagorje, Plomin,
Plomin Luka, Vozili¢i, Ripenda Kosi, Ripenda Vrbanci, Ripenda Kras,
Nedes¢ina 1 okolna mjesta (Jurazini, Rzis¢e, Strmac, Stepciéi, Vreéari,
Santalezi, Cere, Markoc¢i, Martinski), Kraj Draga, Ruzici, Zupaniéi, Paradiz,
Franci¢i, Veli Turini, Mali Turini, Kunj, Mali Golji, Veli Golji, Snasi¢i, Mari¢i,
Marceljani, Vinez, Vicani, Barbi¢i, Breg, Letajac, Rasa, Topid, Kapelica, Labin,
Presika, Rogoc¢ana, Rabac, Gornji Rabac, Gondoli¢, Kranjci, Barti¢i, Duga
Luka, Marina, Crni, Drenje, Brgod, Krapan, Gora Glusi¢i, Polje, Trget, Trgetari,
StaniSovi, Ravni, Brovinje, Skita¢a, Skvaranska, Koromacno, Diminici,

Viskovi¢i i Salakovci (Vrani¢ 2005: 38-39).1

Doktorska disertacija Sanje Zub¢i¢ Akcenatski tipovi imenica i glagola u
sjeverozapadnim cakavskim govorima (sinkronijski i dijakronijski aspekt)
donosi rezultate o zastupljenosti akcenatskih tipova imenica i glagola u
sjeverozapadnim Cakavskim govorima. Autorica kasnije labinske govore
karakterizira kao najinovativnije prema broju ovjerenih akcenatskih podtipova
imenica (Zubci¢ 2006: 345), a biljezi 1 12 akcenatskih podtipova 1 podpodtipova

glagola u svim proucavanim labinskim govorima.*®

Ivana Nezi¢ u doktorskoj disertaciji Fonologija i morfologija cakavskih

ekavskih govora Labinstine, osim S§to je utvrdila preciznu stratifikaciju

18V, Vrani¢ 2005:37-39.

1% Taj je popis labinskih punktova bio polazi$tem za odredivanje podrudja koje ¢e biti zahvaceno i istrazivanjem
Ivane Nezi¢ 2013. godine. Autorica je izuzela samo nekoliko punktova zbog njihove nenaseljenosti: Gora
Glusi¢i, Polje i Krapan, a ukljucila neke punktove koji su ostali izvan popisa naseljenih mjesta u Republici
Hrvatskoj (Nezi¢ 2013: 9).

15 Govore Plomina, Vozili¢a, Nede$¢ine, Labina, Malih Golja i Gornjega Rapca autorica je sama istrazila, a
prema dostupnoj je literaturi toj skupini pribrojila jo§ tridesetak labinskih punktova (v. Zub¢i¢ 2006: 108).
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Cakavskih ekavskih govora Labinstine i1 dala opis njihovih fonoloskih i
morfoloskog sustava, na temelju cjelokupne prikupljene grade i njezine analize
ponudila je i njihovu Klasifikaciju u sustave nizega dijalektoloskog ranga —
podskupine govora. Polazisni je klasifikacijski kriterij pritom bio onaj
akcenatski (prisutnost jednoakcenatskoga ili dvoakcenatskog sustava), a
pridodani su 1 neki drugi fonoloski 1 morfoloski kriteriji (odraz straZznjega
nazalnog vokala *p, status fonema /i/, gramati¢ki morfem za I jd. imenickih
rije¢i Z. r., provedba unifikacije na docetku gramatickoga morfema 3. 1. mn.
prezenta glagola), pomocu kojih su unutar labinske skupine govora, koju ¢ini
ukupno 58 mjesnih govora, definirane tri podskupine: juzna, sjeverna i
sjeveroistocna. Autorica je istrazivanjem obuhvatila i govor Maric¢a, koji je na
temelju zabiljeZenih jezicnih osobitosti ubrojen u sjevernu podskupinu govora.
lako dosad ve¢ postoje odredene spoznaje 1 opisi govora Marica, ovaj ¢e zavrsni
rad ponuditi analizu znadajki razli¢itoga hijerarhijskoga ranga'®, koja ranije nije

postojala.

16 Odnosno popis i opis alijeteta i alteriteta na fonoloskoj razini.



Natasa Mileti¢: Alijeteti i alteriteti u govoru Mariéa ﬁ _

2. Alijeteti i alteriteti u govoru Marica

2.1.Razlikovni kriteriji u dijalektologiji

Dijalektologija je jezikoslovna grana koja se ponajprije bavi
istrazivanjem, opisivanjem, tumacenjem 1 rangiranjem jezi¢nih razlikovnosti
medu podsustavima istoga jezika.!” Prikazuju¢i razlikovnosti unutar istog jezika,
pridonosi boljem razumijevanju istosti njegovih sastavnica (LukeZzi¢ 1998: 12).

U unutarjezi¢nu razlikovnost ubrajaju se alijeteti, jezi¢ne ¢injenice koje su
se razvile samo u odredenu podsustavu ranga organskoga idioma, narjecja ili
dijalekta ili u odredenome arealu, skupini organskih govora ili pojedinome
organskome idiomu, te alteriteti, jezi¢ne jedinice koje su nazo¢ne u mnogima,
ali ne i svima idiomima i ne obiljezavaju jezicni sustav u cjelini (Lukezi¢ 1998:
12). Dok je alijetetna znacajka specifi¢na za Citav odredeni podsustav i samo je
njegov unikatni jezini znak, alteritete karakteriziramo kao nize rangirane
razlikovnosti jer se po njima ne moZe jednoznacno odrediti pripadnost
odredenomu apstraktnomu podsustavu sustava koji ih ima.8

Milan Mogu$ u monografiji Cakavsko narjecje: fonologija navodi
zamjenicu c¢a kao primjer leksema koji se javlja jedino u ¢akavskome narjecju i
¢ije je obiljezje ,,drugost od vise njih*“ (Mogus 1977: 20). Spominje kasnije kako
je definicije i termine alijetet i alteritet preuzeo od lingvista Zarka Muljac¢i¢a®®
koji smatra da se svaki fonem nalazi u opoziciji sa svim homofunkcionalnim
fonemima (i naziva ga alijetet), a ne samo s jednim fonemom (koji naziva
alteritet).

U sredisnjem ¢e dijelu ovoga rada, pod naslovom Opcéecakavske jezicne
znacajke najvisega razlikovnoga ranga, biti prikazano sedam jezi¢nih znacajki

potvrdenih U govoru Marica koje se u dijalektologiji drZze znakom pripadnosti

17 &ijim je dijakronijskim i sinkronijskim prikazom zaokupljena u jednakoj mjeri.
18 Usp. Mogus 1977: 20, Lukezié¢ 1998: 12-13.
V. Mogus 1977: 20.
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cakavskome narjecju onih konkretnih govora koji te ¢injenice imaju u svom
sustavu.

Pod naslovom Cakavske jezicne znacajke niZega razlikovnoga
hijerarhijskoga ranga bit ¢e analizirane alteritetne znacajke govora Mari¢a U
jedanaest tocaka.

Valja jos jednom istaknuti da ¢e biti prikazane samo alijetetne i alteritetne
znacajke koje pripadaju razini fonologije, a da su izostavljene one morfoloske

jer bi to premasivalo okvire ovoga rada.

10
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2.2.0pcecakavske jezi¢ne znacajke najviSega razlikovnoga ranga
2.2.1. Zamjenica ca/ca®
Zamijenica ¢a?! (< ¢0 < &), nastala vokalizacijom poluglasa u slabu polozaju,
svojstvena je samo Cakavskome narjeCju, zbog Cega je ubrajamo u alijetete,
odnosno u razlikovnosti najvisega ranga oznacavajuci time ,,¢istu drugost od
svih drugih” (Mogus 1977: 13). U hrvatskom jeziku zamjenica ca javlja se u
opoziciji s oblicima kaj u kajkavskom i s§fo u Stokavskom narjecju. Pokriva
znacenje za ‘nezivo', a U govoru Maric¢a javlja se u oblicima:
e odnosne zamjenice: 4 za ubet smo kuhali fuzi i sugo 6d kokosi cd smo
doma imeli.
e upitne zamjenice: I, cd smo jos? I cd smo delali?
e neodredene zamjenice®?: A pojali Su nji (...), kukév potrs su pojali, ili kedé
je iméla cé...

U govoru Marica potvrden je 1 veznik as§ u znaenju 'jer' koji je
podrijetlom prilog-sraslica: *za+cv> za+c¢o > za¢ > ac¢ > aslas u primjeru: ,As
son zébila...“ koji je dobiven naknadnim ispitivanjem. Valja primijetiti kako
ispitanica ipak u veéem broju primjera koristi veznik jer: ,Kapis, jer t6 Se je

(s

ili ,,Don prvo jer da hi je storila jos malo prvo...“,

cjénilo samo kokos... "
vjerojatno pod utjecajem standardnoga hrvatskoga jezika kojemu je izloZena
putem medija, ponajvise televizijskoga programa.

Razumije se, kad govorimo o ¢akavstini, onda u to narje¢je hrvatskoga
jezika svrstavamo i cakavske govore. Kod cakavizma rije¢ je o tome da se
umjesto ¢ izgovara ¢ (npr. ca), umjesto s i § s (npr. sest 'Sest'), umjesto z i z Z
(npr. koZa 'koza").?* Valja primijetiti kako se u govoru Rine Mileti¢ ¢eSce javlja

cakavizirani oblik zamjenice ¢a (npr. ,,Stigo od kokosi cd smo doma imeli“ ili

20 U mjesnom govoru Mariéa ¢a alternira s ca. Ovaj je oblik zamjenice ¢a posljedica cakavizma, takoder
alijetetne znacCajke ¢akavskoga narjecja, o kojoj ¢e vise rijeci biti u poglavlju 2.2.7.1. ovoga rada.

2L i njezini oblici ¢esa, zac, nac, pocidr.

22 U funkciji neodredene zamjenice za 'nezivo' rabi se oblik c¢4. Neodredena je zamjenica u mnogim
sjevernocakavskim govorima naglaSena dugim naglaskom, dok je upitna i odnosna naglasena kratkim (usp.
Lukezi¢ 2001: 23, 28, 32 i Nezi¢ 2013: 38-39).

23 O cakavizmu viSe u poglavlju 2.2.7.1. ovoga rada.
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,.cd je bila mogiicnost. I, cd sSmo jos? ), a samo se na jednom mjestu, u primjeru
,JOS &d Su mi ont kupyli Za rodendan jiman®, spominje ca.

Kao potvrdu tome valja spomenuti istrazivanje Ivane NeZzi¢ koja je u
nekoliko labinskih govora zabiljezila oblik zamjenice ¢a (u znacenju 1 funkeiji
upitne i odnosne zamjenice za znacenje nezivo') koji alternira s ca. Takvo je
stanje, osim u govoru Marica, potvrdila i u mjesnim govorima Kranjaca, Kunja,

Plomina i Svetoga Martina.>*

2.2.2. Cakavska tendencija jake vokalnosti

Cakavska se tendencija jake vokalnosti ogituje, osim u ostvaraju
zamjenice ca (< ¢0 < ¢v), 1 U drugim primjerima cakavskih nepreventivnih
vokalizacija te u poveCanom broju samoglasnickih fonema u odnosu na

ishodisni sustav.?

2.2.2.1. Cakavska nepreventivna vokalizacija slaboga poluglasa

Starohrvatski se poluglas imenuje terminom sva, a u latinici se biljezi
grafijskim znakom /0/. Nastao je vjerojatno u 10. stoljec¢u artikulacijskim
objedinjavanjem dvaju praslavenskih poluglasova, jora /&/ i jera /v/ (Lukezié
1998:16). Nedugo zatim reduciran je ili vokaliziran, ovisno o tome je li se
nalazio u slabu ili jaku poloZzaju. Te su dvije varijante nastale jo§ krajem
praslavenske epohe?, a poznate su pod nazivom slaba i jaka varijanta. ,,Jaka se
varijanta svakog b 1 b razlikovala od slabe nesumnjivo ve¢om energijom daha i
artikulacije. To 1 jest razlog zaSto u jakim pozicijama nije dolazilo do redukcije b

1 b, nego do njihova prijelaza u drugi vokal. Valja (...) reci 1 to da su se slabe

2V, Nezi¢ 2013: 38.
BV, Nezi¢ 2013: 58.
2 Tva Lukezi¢ redukciju poluglasa ili njihova prijelaza preko fonema $va u puni samoglasnik pomi¢e u doba od

sredine 11. st. ili pocetka 12. st. do pod konac 14. stoljec¢a, koje zove drugim razdobljem od doseljenja (Lukezi¢
1996: 226).

12
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varijante nalazile: a) na kraju rijeci i b) u slogu koji je bio ispred jake varijante
ili bilo kojeg drugog vokala. Jake su varijante bile u ostalim pozicijama, tj. u
slogu ispred slabih varijanata” (Mogus$ 1971: 48). Ponekad se umjesto redukcije
provela vokalizacija kako bi se izbjeglo formiranje netipicnih suglasnickih
skupina, Sto dokazuju primjeri daska, magla, masa i drugi.

Cakavske su pune vokalizacije ,,slaboga“ §va nepreventivne. U dijelu je
primjera jednaka vokalizacija potvrdena i1 u nekim kajkavskim govorima (mesa,
melin, pesa) i u Stokavskim govorima (pasa). Takve su potvrde zabiljezene i u
nekim slovenskim govorima, pa th 1 J. Rigler navodi 1 za juZnonotranjske
govore, a donose ih i rjecnici slovenskoga jezika (masa, malin, malinar uz mlin,
mlinar, menoj) (Vrani¢ 2013: 303). No, zbog toga $to se u ¢akavskim govorima
0 ,vokalizirao kudikamo vise” (Mogus 2010: 52), odredena je znacajkom
najviSega ranga toga narje¢ja (Mogus 1977: 21). Osim ranije spomenute
zamjenice c¢a kao najceSée potvrde, u govoru Mari¢a javljaju se i sljedeci

primjeri ¢akavske nepreventivne vokalizacije ,,slaboga“ $va:

2.2.2.2. Prijedlog *kndé

U govoru Marica prijedlog *kwdé realizira se kao kade i kede (< kade <
*kwde), gdje osim ekavskoga ostvaraja jata u tvorbenom morfemu primjecujemo
I Cakavsku nepreventivnu punu vokalizaciju ,,Slaboga“ $va u prvome slogu, §to
je jedan od mehanizama ¢akavske jake vokalnosti.?’ Ivana Nezi¢ isti¢e kako je
,u svim govorima Labinstine u prilogu u znacenju ‘gdje’ ( < *kade¢) potvrden
vokal e na mjestu *2%, odnosno moze biti ,,zamijenjen dvojako: jednom s e, a
drugi put s a*“ (Nezi¢ 2013: 38).

Kod ispitanice se u ve¢em broju slucajeva javlja oblik kade, koji se samo
ponekad modificira u kede: ,,Tacno oneiste smokvi kadé si 1 potegniila se... ",
,,...kade je onaj Ljitbo, kadé je ona ladonja bild. “ ili ,,Vésce Smo stavili tu gore

(3

kede, puli Krolié¢ je bi prvo put, Sada je sé zaraséeno .

2" najcesce vidljivog u zamjenici ¢a, o ¢emu je ranije bilo govora.

13
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2.2.2.3. Odraz prijedloga vo

Prijedlog vo, koji je nastao kao rezultat vokalizacije poluglasa u ,,slabu*
polozaju, u govoru Marica javlja se u cetiri oblika: kao va, o, u i u reduciranome
obliku. Ostvaruje se kao samostalna rije¢ i kao prefiks u slozenicama. Potvrde
oblika pronalazimo u sljede¢im primjerima:

vO > va?8: va Labin, va vite, va Francuske; VijK, Vuzon

vO > . stat se (= ‘ustati se’), za po¢ Labin

vO > o: da smo slt o Labin, dopéljali o kiicu

v0 > u?®: pomailo U néki magazin, $li U Puris

U ogledu govora primjetno se izdvaja oblik 0 kao najcesce ostvareni, sto
ne Cudi jer ,osim lika va u labinskim je govorima ovjeren i prijedlog o u
znacenju ‘U’ koji je nastao, nakon prethodnoga produljenja vokala a, u labinskim
govorima tipichnom zamjenom svakoga dugoga @ > 0, a izostavljeno je pocetno
v (Nezi¢ 2013: 41).

2.2.2.4. Ostali primjeri cakavske nepreventivne vokalizacije
,,slaboga“ poluglasa
U govoru Mari¢a naknadnim su ispitivanjem ovjereni sljede¢i primjeri
koji potvrduju ovu alijetetnu ¢akavsku znacajku:

imenica masa

imenica malin

glagol vazgat

instrumental zamjenice ja: manon ( < monojo < M»N0jQ)

28 pPrimjeri dobiveni naknadnim ispitivanjem.
2 Odraz vo > u alteritetna je znacajka koja ¢e biti prikazana pod poglavljem 7.10. ovoga rada.
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2.2.3. Povecan broj samoglasnickih fonema

Tendencija jake Cakavske vokalnosti vidljiva je, osim u primjerima
nepreventivnih vokalizacija ,,slaboga‘ poluglasa, i u drugim primjerima iz kojih
se u prvom redu izdvaja povecan broj samoglasnickih fonema u odnosu na
ishodi$ni sustav.’® Podrazumijeva se pod time pojava jednoga do triju
sekundarno zatvorenih vokala, pojava kvalitativno izmijenjenth primarnih

vokala te pojava dvaju ili triju sekundarnih diftonga.’!

Govor Marica karakterizira peterovokalski sustav, odnosno vokali a, e, i,
o, u 1 slogotvorno r. lako zadatak ovoga zavrSnoga rada nije bio potpun
fonoloski opis mjesnoga govora Maric¢a, odnosno njegova vokalskoga sustava, u
transkribiranom zapisu ogleda govora zabiljeZeni su 1 glasovi posebna izgovora:
[e] u primjerima drévo, sés, lét (G mn.), [y] u primjerima syt, pyt, govoryt, [0] u
primjerima dén, bérba i [6] u primjerima véjska, t6 (A jd. s.), kldes (2. 1. jd.
prez.)*? Prema ranijim istrazivanjima®, svi su ti glasovi isklju¢ivo na razini
alofona, odnosno ostvaraja, no to ne umanjuje njihovu vaznost i pojavu ovoga

dijela tendencije jake ¢akavske vokalnosti u govoru Marica.

lako u cakavsku jaku vokalnost ulazi pojava diftonga, koji se u
cakavskom narjec¢ju ,,javljaju u svim kombinacijama od ie do ou* (Mogus 1977:
25), isti nisu potvrdeni u govoru Maric¢a. Sli¢no je stanje 1 s pojavom popratnih
vokala uz slogotvorne r 1 / — u pojedinim se Cakavskim govorima ispred
slogotvornih sonanta javlja popratni samoglasnik, ali ta pojava u govoru Mari¢a

nije potvrdena.’*

30V, Nezi¢ 2103: 58.

31V. Mogus 1977: 23 i Lukezi¢ 2012: 285.

32 Sli¢ne primjere navodi i Nezi¢ 2013: 60.

3 V. Nezi¢ 2013: 60.

3 U c¢akavaca se vokalno r realizira nejednako: kao r, ar, or, er (v. Mogu$ 1977: 30-33). O statusu
slogotvornoga sonanta /// u ¢akavskim ekavskim govorima v. Vrani¢ 2005: 193-198.
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Za govor Marica, kao 1 za ostale sjeverne 1 sjeveroisto¢ne labinske govore,
karakteristi¢na je zamjena svakoga dugoga a > o, sto potvrduju primjeri zobin

(1. 1. jd. prez.), pléca, stora (N jd. 2.).%>

2.2.4. Primjeri refleksa fonema /¢/ kao /a/ iza palatala

Artikulacija prednjega nazala *¢ tijekom opceslavenskoga se razdoblja
kretala u zoni vokala *a, *e, *i, a njegova je denazalizacija na veéem dijelu
zapadnoga juznoslavenskog podrucja provedena u 10. st. (Lukezi¢ 2012: 131).
Prijelaz ¢ > e potvrden je u Cakavskim, kajkavskim 1 zapadnoStokavskim
organskim idiomima, dok se prijelaz ¢ > a ,,s odrazom starijega prijeglasa ¢ iza
palatalnih suglasnika ¢, Z ,5 1 protetskoga *j-* (Lukezi¢ 2012: 131) javlja samo u
cakavskoj protojedinici, 1 to poglavito u oto¢kim ¢akavskim govorima. U govoru
Marica prijelaz ¢ > a Ivana Nezi¢ potvrdila je u primjeru Zajik, dok je u svim
ostalim primjerima zabiljeZila promjenu ¢ > e: jésmik, jétra, déset, méso, devet,
pét i dr.’® Naknadnim ispitivanjem obavjesnice Rine Mileti¢ potvrdilo se upravo

takvo stanje: prijelaz ¢ > e javlja se samo u primjeru Zajik.>’

2.2.5. Dosljedni ekavski refleks jata

Kako je ve¢ prikazano u poglavlju o dosadasnjim istraZzivanjima,
istraziva¢i su labinske govore okarakterizirali kao ¢akavske ekavske govore.*
Zabiljezili su dosljednu zamjenu opceslavenskog jata vokalom e u svim

polozajima i kategorijama.

3 Istu je zamjenu dugoga @ > 0 U Sjevernim i sjeveroistoénim labinskim govorima potvrdila Ivana Nezi¢ 2013.
godine (v. Nezi¢ 2013: 139).

% V. Nezi¢ 2013: 49-50. Autorica biljezi razli¢itu akcentuaciju i ostvaraje primjera koji su neophodni pri
biljezenju razlika medu labinskim govorima. Medutim, za ovaj je rad relevantan samo prijelaz ¢ > a s odrazom
starijega prijeglasa ¢ iza palatalnih suglasnika ¢, Z, § i protetskoga *j- u govoru Marica, pa se ostali primjeri
zanemaruju.

37 Protojezi¢ni i starojezi¢ni prednji nazalni samoglasnik e u ¢akavskomu se narje¢ju odrazio dvojako: kao a
prema ¢akavskoj formuli (iza j, ¢ Z > a) te kao e u ostalim pozicijama (Mogu§ 1977: 35).

38 Uz primjenu i niza drugih jezi¢nih kriterija (v. Nezi¢ 2013: 112-113 i Vrani¢ 2005).
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Dosljednost ekavskoga odraza jata u govoru Mari¢a potvrdena je ranijim

istrazivanjima®®:

¢ u korijenskim morfemima,

e u tvorbenim morfemima (u imenicama, infinitivnim osnovama
glagola, prezentskim osnovama glagola, reliktu morfema duala i na
docetku priloga) te

e u gramatickim morfemima (u DL jd. imenica Z. r., liénih zamjenica 1
povratne zamjenice, u L jd. imenica m. 1 s. r., u DL jd. zamjenica,
pridjeva 1 brojeva Z. r. prema nekadasSnjoj imenickoj deklinaciji, u
GL mn. svih triju rodova rijeci sa zamjenickom deklinacijom, u I mn.
svih triju rodova rije¢i sa zamjenickom deklinacijom i1 u tvorbi

komparativa).

Silvana Vrani¢ govor Maric¢a pribraja srediSnjem istarskom poddijalektu
koji karakteriziraju vece inovacije u vokalnome 1 prozodijskome inventaru, a
refleks jata je ,,sustavno ekavski u svim oblicima u kojima nije provedeno
morfolo§ko ujednacavanje*“.*’ Zabiljezen je i nevelik broj ikavizama u
korijenskome morfemu, koji je u labinskim govorima mnogo manji nego u

sjeveroistoénome istarskome poddijalektu.*!

Tijekom ovoga istrazivanja govora Mari¢a zabiljeZen je velik broj

primjera ekavskog odraza jata pa donosimo samo najfrekventnije primjere:

e ckavski odraz jata u korijenskom morfemu: dréva* (G jd.), lét (G
mn.), délo, delat
e ckavski odraz jata u tvorbenom morfemu: imeli (pr. r. m. mn.),

imeéla (pr. 1. Z. jd.), imet,; dvésto, dvé (N Z .r.); kade/ kede

39 Usp. Vrani¢ 2005: 45-169 , Nezi¢ 2013: 43-48.

40 Silvana Vrani¢ navodi da se ponegdje u L jd. imenica s. r. i m. . javlja /u/ (prema D jd. istih imenica) umjesto
refleksa jata, a u L mn., paralelno s ekavskim refleksom jata, morfemi /u, /i/, /ah/ i /eh/ (Vrani¢ 2005: 334-335).
41V, Vrani¢ 2005: 334-335.

42 Ekavski jat, kada je bio dug, mogao se ostvariti kao zatvoreni ¢ (vise v. u poglavlju 2.2.3. ovoga rada).
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e ckavski odraz jata u gramati¢kom morfemu: mene (DL), moje (D jd.

7.1.), svojé (D jd. z.1.).%

Kako je ranije napomenuto, 1 u labinskim govorima, pa tako 1 u govoru
Marica, javljaju se tzv. stalni leksi¢ki ikavizmi** u korijenskom morfemu,
odnosno odreden broj leksema s ikavskim odrazom jata u korijenu poput lijak,
jimo (1. 1. mn. prez.), Riké (G jd.), zalivan (1. 1. jd. prez.).* T u tvorbenim su
morfemima zabiljezeni neki ikavizmi, i to u infinitivnim osnovama (steplit,
mislit) te u prijedlogu poli 'kod' koji se u svim labinskim govorima ovjerava
isklju¢ivo u tom obliku.*® U gramati¢kim morfemima u labinskim govorima

ekavska je zamjena jata apsolutna.*’

2.2.6. Akcentuacija: stariji dvoakcenatski sustav

Akcenatski se sustavi u hrvatskoj dijalektologiji tradicionalno klasificiraju
prema kriterijima koje je inaugurirao Milan Mogus, a koji ukljucuju inventar i
distribuciju akcenatskih jedinica (Nezi¢ 2013: 83). Alijjetetna je Cakavska
znaCajka prisutnost u mjesnim govorima nekoga od sljede¢ih akcenatskih
sustava: staroga troakcenatskoga sustava, starijega troakcenatskoga ili
dvoakcenatskoga sustava, novijega troakcenatskoga ili dvoakcenatskoga sustava

te novoga troakcenatskoga ili dvoakcenatskoga sustava.*®

Akcentuiranjem ogleda govora zamijeCena je pojava starijeg
dvoakcenatskog sustava bez prednaglasnih 1 zanaglasnih duljina, Sto govor

Mari¢a povezuje s ostalim govorima sjeverne 1 sjeveroistocne podskupine

43 U gramati¢kim morfemima ekavski odraz jata javlja se u DL jd. imenica Z. r., licnih zamjenica i povratne
zamjenice, u L jd. imenica m. i s. r., u DL jd. zamjenica, pridjeva i brojeva z. r. prema nekadas$njoj imenickoj
deklinaciji, u GL mn. svih triju rodova rijeci sa zamjenickom deklinacijom, u I mn. svih triju rodova rijeci sa
zamjeni¢kom deklinacijom i u tvorbi komparativa (Vrani¢ 2005: 144-163).

44 Zamjena opceslavenskog jata vokalom i u Gakavskome narjedju predstavlja alteritetnu znacajku, o emu vise u
sljede¢em poglavlju.

%5 V. Nezi¢ 2013: 44.

V. Nezi¢ 2013: 46.

4V, Vrani¢ 2005: 160 i Nezi¢ 2013: 49.

48V, Nezi¢ 2013: 83-84.
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labinskih govora.* Ova karakteristika ¢ini ih razli¢itim od srediSnjeg dijela
istarskoga poddijalekta gdje se javlja stari troakcenatski sustav s prednaglasnim
duljinama.’® Vokali e, i, o, u u naglaS§enom polozaju mogu biti kratki i dugi, a u
nenaglaSenom polozaju samo kratki, dok vokal a 1 slogotvorno 7 1 u naglaSenom

1 u nenaglasenom poloZaju mogu biti samo kratki (Nezi¢ 2013: 379).

Distribucija je svih triju prozodijskih jedinica (kratki (@) i dugi akcent (a)
te nenaglasena kracina a koja se ostvaruje u slogu ispred i iza naglasenoga) u
labinskim govorima s dvoakcenatskim sustavom slobodna: svaki se od njih
mozZe ostvariti u svakoj poziciji u rije¢i (Nezi¢ 2013: 88). Potvrdeno je to 1 u

govoru Marica ispitivanjem obavjesnice Rine Miletic.
Kratki naglasak na vokalu a zabiljeZen je u sljede¢im primjerima:

e u pocetnom slogu: raskrsce (A jd.), sakega (G jd. m.), makino (A jd.),
zapisnik, patila (pr. r. Z. jd.), pravila (pr. r. Z. jd.), maskaru (A jd.)

e u srediSnjem slogu: kolaci (G mn.), prontali (pr. r. m. mn.), pijate (L jd.),
kukale (pr. r. Z. mn.), pojale (pr. r. Z. mn.), Siromascina, gimnaziju (A jd.),
peljala (pr. r. z. jd.), pysala (pr. r. z. jd.), drzali (pr. r. m. mn.), pomalo,
vestalju (A jd.)

e u posljednjem slogu: onega (G jd. m.), mogla (pr. r. Z. jd.), jena (N jd. z.),

deca, donesla (pr. r. . jd.), sestra.

Produzeni naglasak na vokalu a potvrden je u sljede¢im primjerima. slavili (pr.
r. m. mn.), zaspali (pr. r. m. mn.); koldci (A mn.), ilegalci (N mn.), Cetrndjs,

dvandjs, trindjs, petndjs.>!

Vokal e moZe nositi kratki 1 dugi naglasak na svim pozicijama u rijeci:

49 Dvoakcenatski sustav potvrden je u Labinu, Mari¢ima, Molim Goljima, Nedes$éini, Plominu, Presici, Rapcu,
Rasi, Rependi, Snagi¢ima, Svetom Martinu, Strmcu, VineZu, Zartinju i Zupani¢ima (usp. Nezi¢ 2013: 87).

%0 O starom troakcenatskom sustavu v. Vrani¢ 2005: 335-336.

®1 Vige o duljenju u slogu zatvorenu konsonantom u zavr$nom slogu i duljenju u nefinalnom otvorenom slogu u
labinskim govorima v. Nezi¢ 2013: 92-93.
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e u pocetnom slogu: delala (pr. r. Z. jd.), ¢ekali (pr. r. m. mn.), sedmega (G
jd. m.), viemena (N mn.), besplatno, trébalo (pr. r. s. jd.); némiga, pénziju
(A jd.), Svétega (G jd. m.), trébalo (pr. 1. s. jd.)

e u srediSnjem slogu: imeli (pr. r. m. mn.), kasetica, kasneje, Stareji,
faméjica, padeli (A mn.), Zgorela (pr. r. z. jd.), tinelu (L jd.), skrpetah (L
mn.), paketi (A mn.), nekada, storéna (pr. t. Z. r.), nedelji (G jd.), bragesi
(G mn.), frizideri (G mn.), kurjéra, Dvajspéti (A jd. m.), opoménula (pr. 1.
7. 1d.), pamétneje, stipéndiju (A jd.), preméstila (pr. r. Z. jd.), kartotéku (A
jd.)

e u posljednjem slogu: seZdeset, kede, mene (D), strone (L jd.), pedeset;

imé (pr. r. m. jd.).

Vokal i takoder je ostvaren na svakoj poziciji u rijeci:

e u pocetnom slogu: sirota (N jd. z.), stimalo (pr. r. s. jd.),; Linetu (D jd.)

e u srediSnjem slogu: t6ltko, ubtli (pr. r. m. mn.), cetrri (N mn.), zbudile (pr.
r. Z. mn.), kéliko, cimitar, molile (pr. r. Z. mn.), ozenili (pr. r. m. mn.),
koristit, hodila (pr. 1. z. jd.), proknjizit, kupivala (pr. r. z. jd.), otrocice (N
mn.), pasivali (pr. r. m. mn.), jedino, pokrila (pr. r. z. jd.), domisin (1. 1.
jd. prez.); starinski, razlije (3. 1. jd. prez.), provijivala (pr. r. z. jd.),
dobivala (pr. 1. Z. jd.), rakumivan (1. 1. jd. prez.), kabina, Marija, Martina
(Gjd)

e u posljednjem slogu: postoli (N mn.), donesli (pr. r. m. mn.); Labin (A

jd.), magazin (A jd.).

Mnostvo primjera dugog i kratkog vokala o pronalazimo na svim pozicijama

u rijeci:
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e u pocetnom slogu: storili (pr. r. m. mn.), kokosi (G jd.), storila (pr. r. Z.
jd.), vodila (pr. r. z. jd.), pocela (pr. r. Z. jd.), portila (pr. r. z. jd.),
obavezno, morali (pr. r. m. mn.), govorin (1. 1. jd. prez.), pocela (pr. 1. Z.
jd.), krostoli (A mn.), normu (A jd.), moralo (pr. r. s. jd.), brojdah (L
mn.), vopila (pr. r. Z. jd.), mlodica

e u srediSnjem slogu: takova (N jd. z.), upoznali (pr. r. m. mn.), suboti (G
jd.), ladonja, obosla (pr. r. z. jd.); kukovi (N mn.), miljor, stvori (G mn.),
domoce (A mn.), Dubrove (L jd.), talijonsku (A jd.)

e u posljednjem slogu: tako, nesmo (1. 1. mn. prez.), jeno (A jd. zZ.), kako;

osto (pr. r. m. jd.).

Isto je stanje zabiljezeno 1 kod vokala u:

e u pocetnom slogu: kithali (pr. r. m. mn.), mucili (pr. r. m. mn.), budite (2.
. mn. imper.), cuvajte (2. 1. mn. imper.); ljudi, pupice (A mn.), ciuvamo (1.
1. mn. prez.), pupicu (A jd.), hiida (N jd. z.), niitra, bude (3.1. jd. prez.)

e u srediSnjem slogu: prebiikla (pr. r. 7. jd.), skithali (pr. r. m. mn.), pokuisyt,
mogiicnost, krayulji (N mn.); napunila (pr.r. Z. jd.)

e u posljednjem slogu: mojemit (L jd. m.), jenut (A jd. Z.), njemu (D jd. m.),
zentt (A jd.); onapiit, jedonpit, nekipit.

Slogotvorno r je u svim pozicijama kratko — moze biti nositeljem kratkoga
naglaska ili nenaglasene kradine: s#ce, prvo, mrtvi (N mn. m.), krpu (A jd.);

cetrti (N jd. m.), cetrtega (G jd. m.).>

52 Pri ispitivanju obavjesnice nije zabiljezen primjer s nenaglaenim r. Za detaljan opis dvoakcenatskog sustava
gdje je zasebno prikazano i stanje u Mari¢ima v. Nezi¢ 2013: 130-147.
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2.2.7. Pojave u konsonantizmu
2.2.7.1. Cakavizam

Cakavizmom se smatra specificno svodenje dvaju ili triju konsonantskih
nizova na jedan: zamjena fonema /¢/, /z/, /8/ fonemima /c/, /z/, s/ u prvom tipu
te zamjena fonema /¢/ fonemom /c/, fonema /z/ i /z/ fonemom /Z/ te fonema /§/ i
/s/ fonemom /§/ u drugom tipu (Mogus 1977: 66). Ovi se tipovi nazivaju
,Kklasicnim* cakavizmom, ali postoje 1 njegove razliite modifikacije. Radi se o
znacajci koja je isklju¢ivo Cakavska i1 stoga ima alijetetni, najvisi rang jezi¢ne

razlikovnosti (Nezi¢ 2013: 68).

Cakavski su (ili su to bili) mnogi ¢akavski govori od Visa na jugu do Istre
na sjeveru, medu ostalima Pag na Pagu, Molat na Molatu, Sestrunj, Ist 1 Silba.
Cakavizam uocavamo i izvan ¢akavstine, u Stokavskom Karlobagu i u dijelu
stokavskoga Sibenika (Dolac) te u kajkavskom Prezidu u Gorskom kotaru (Lisac
2010: 123).

Ivana Nezi¢ je 2013. godine dokazala da cakavizam u labinskim govorima
nije uvijek istoga tipa i jednakoga intenziteta. U govoru Marica, pri ispitivanju
starije generacije govornika, autorica biljeZi zamjenu Z i S te zi s sa zZ i $.°3 Takvo
stanje zabiljezeno je 1 ispitivanjem obavjesnice Rine Mileti¢ u primjerima sedan,
skolu (A jd.), strota (N jd. z.), Siromascina, raskrsce (A jd.), sezdesét, odnosno
frizidéri (G mn.), fuzi (N mn.), brizna (N jd. z.), drZali (pr. r. m. mn.), Zames (2.
1. jd. prez.), Zzénska (N jd. Z.), ZaduiZzen (pr. t. m. jd.). Osim mijena vezanih uz
glasove s, s, z 1 z, u cakavizam se ubrajaju i promjene glasa ¢. Ivana Nezi¢ je u
labinskim govorima zamijetila razlicite statuse fonema /¢/, preciznije, u mjesnim
govorima Kranjaca, Kunja, Svetog Martina, Plomina, Mari¢a i1 Trgeta
zabiljezene su alternacije ¢ 1 C, pri ¢emu ,,u mladih se govornika ¢ ¢eSée Cuva, a
kod starijih se CeS¢e zamjenjuje s c*“ (Nezi¢ 2013: 70). U govoru Marica

pronalazimo sljedece primjere u kojima se fonem /¢/ zamjenjuje fonemom /c/:

V. Nezi¢ 2013: 68-77.
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ca, recén (1. 1. jd. prez.), otrocice (N mn.), rece (3. 1. jd. prez.), ali su
mnogobrojniji oni u kojima se fonem /¢/ Cuva: ca, kolaci (A mn.), ¢ovia (G jd.),
cetrndjs, mucili (pr. r. m. mn.), cuvamo (1. 1. mn. prez.), pocela (pr. r. z. jd.),
cetiri (N mn.). Vidljivo je, iz svega predstavljenoga, da u govoru Marica i kod
starijih generacija polako slabi intenzitet cakavizma, $to ne umanjuje vaznost

ove jezicne osobitosti kao dijela identiteta govornika labinskih govora.

2.2.7.2. Slabljenja Sumnika na docetku zatvorena sloga
U praslavenskom je jeziku uspostavljen zakon otvorenih slogova, po
kojemu je svaki slog u rije¢i morao zavrSavati samoglasnikom. Ta je naslijedena
zakonitost nastavljena u svakoj kontinuanti praslavenskoj jezika, pa tako i u
hrvatskome jeziku (LukeZzi¢ 1998: 38).

Eliminacijom poluglasa iz fonoloSkoga sustava hrvatskoga jezika u
razdoblju izmedu 12. 1 14. stolje¢a dokida se praslavenska jezi¢na zakonitost o
obvezatnosti svakoga sloga da postane otvorenim. Konzervativizam ¢akavskoga
sustava vidljiv je pri tome Sto teze prihvaca jezicne inovacije od ostalih
podsustava hrvatskoga jezika, odnosno u dubinskoj strukturi sustav se opire
zatvorenim slogovima, S§to se ocituje djelovanjem dvaju mehanizama za
eliminaciju napetosti u slogovima zatvorenim najnapetijim Sumnim
suglasnicima (Lukezi¢ 1998: 39). Prvi mehanizam, svojstven samo nekim
cakavskim dijalektima, podrazumijeva duljenje samoglasnika 1 realizaciju dugog
akcenta na produljenu samoglasniku.®* Drugi je nafin slabljenje napetosti
Sumnika®, afrikata i okluziva, koji zatvaraju slog. Ono se moze ocitovati na

nekoliko stupnjeva:

V. Lukezi¢ 1998: 39-40.

% Slabljenje napetosti Sumnika u ¢akavskome narje¢ju pokusalo se protumaciti tzv. teorijom lakseg izgovora (M.
Hraste i B. Finka ovu pojavu objasnjavaju kao ,teznju za izbjegavanjem konsonantskih skupina teskih za
izgovor™ (Mogus 1977: 85)), no ta je objasnjenja opovrgnuo Milan Mogus koji uzrok takvih pojava pronalazi u
strukturi ¢akavskoga sloga: ,,napetost je najjaca na pocetku sloga i slabi prema vrhu i kraju®, a ¢akavci ,,odmah
nakon vrha, dakle nakon vokala, zatvaraju slog plu¢ima ili ustima“ (Mogu$ 1977: 85-86). Prekidom izdisajne
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e na istome stupnju unutar kategorije Sumnika, zamjenom

najnapetijin afrikata ili okluziva manje napetim frikativnim
Sumnicima
e za jedan, dva ili tri stupnja, zamjenom afrikata ili okluziva

sonantima razlicite artikulacijske tezine te

e potpunom redukcijom afrikata ili okluziva koji zatvaraju slog.%

U govoru Mari¢a zamjenu afrikate frikativom uocavamo u primjerima
maska ( < maska < macka), mus ( < mus < muz), muski ( < muski), nis (< nis <
ni¢ < *nicv) 1 as (< as < a¢ < *zac¢ < *zacv), zamjenu okluziva frikativom u
primjeru Boh ( < Bog), zamjenu okluziva sonantom u primjerima dvajset (<
dvadeset), 2. I. jd. imper. hoj (< hod < hoda < hodi), 3. I. jd. imper. homo (<
hodmo < hodamo < hodimo) te potpunu redukciju okluziva u primjerima jena i

jeno ( < jedna, jedno).

2.2.7.3. Redukcija docetnoga slogovnoga /l/

Docetno slogovno /lI/ ( < [> < ls, Iv) nalazilo se na docetku finalnoga
sloga u imenica, pridjeva, priloga 1 prijedloga, na docetku jednine m. r.
glagolskoga pridjeva radnoga te na docetku medijalnoga sloga imenica,
pridjeva, priloga 1 glagola (Vrani¢ 2005: 241). U sustavima hrvatskoga jezika
razvoj ove jedinice nije jednolik: on moze pripadati jezicnim znacajkama
najviSega razlikovnoga ranga, ali 1 jezicnim znaCajkama niZega razlikovnoga

ranga.

U labinskim je govorima prisutna polarizacija realizacije docCetnoga

slogovnog /I/ ovisno o kategoriji u kojoj se ono nalazi. Kao alijetetna znacajka, u

energije dolazi do redukcije zavr$nog, postvokalnog konsonanta. Zbog zamijecenih nedostataka, teoriju je
modificirala i dopunila Iva Lukezi¢ (Lukezi¢ 1998: 38-40).
V. Lukezi¢ 1998: 39-40.
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govoru Mari¢a® zavr$no je /l/ reducirano samo u jednini m. r. glagolskoga
pridjeva radnoga u svim primjerima: pada, govori, hodi, placiva, imra, zZapeljo,

$0, réka.>®

2.2.7.4. Prijelaz /d'/ u /j/ i nepostojanje skupine /z3/

Konsonantski inventar govora Mari¢a pokazuje izostanak afrikate d’ kao
sekundarnog odraza praslavenske jotacije dentala 4. Naime, praslavenska
konsonantska skupina */dj/ i starohrvatska konsonantska skupina */doj/*° dale su
J u primjerima méja, mlaji, rojena (pr. t. z. jd.), mlajega (G jd. m.), odnosno
metatiziranu skupinu jz u primjerima grojze i grojza (G jd.). Stoga je pojava
praslavenskoga d' danas prisutna samo u primljenica (najceS¢e iz talijanskog
jezika).% Takvo stanje zabiljezila je Ivana Nezi¢ 2013. godine i u ostalim

labinskim govorima.®!

5" Ne samo u govoru Mariéa, ve¢ i u svim labinskim govorima (usp. Nezi¢ 2013: 80-81).

%8 Kao alteritetna znacajka, na zavrSetku unutra$njeg sloga i na kraju rije¢i u imenica, zavr$no slogovno // je
neizmijenjeno. V. poglavlje 7.11.

%9 *d iza frikativa *z u skupini *zdj > *2d’.

80 O revitalizaciji praslavenskog d' v. Lukezi¢ 2012: 43, 188.

1V, Nezi¢ 2013: 66- 67.
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2.3.Cakavske jezi¢ne znadajke nizega razlikovnoga hijerarhijskoga ranga

2.3.1. Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola mo¢i (moren)

Rotacizam je, prema R. Simeonu, promjena nekih intervokalnih
suglasnika u 7, npr. more : mere : moze (Simeon 1969: 319). Ta se jezicna
znaCajka javlja u Cakavskome 1 kajkavskome narjeCju te nekim Stokavskim
govorima (Lisac 2003: 34). U mjesnome govoru Mari¢a potvrdena je zamjena
suglasnika Z > » u paradigmi praslavenskoga glagola *mogti (moren, mores,
more, moremo, morete, moru):. ,,Aj, doma lezin i ne moren médigu* ili , Ne

moren re¢ da son iméla zivot lép.

2.3.2. Stara konsonantska skupina ¢r

Praslavenska konsonantska skupina ¢r zadrzala se u neizmijenjenu obliku
u Cakavskome 1 kajkavskome narjecju (Loncari¢ 1996: 94) te u reliktima u
Stokavskim dijalektima (Lisac 2003: 33, 53). U mjesnome govoru Marica ta je
praslavenska suglasni¢ka skupina potvrdena u primjerima: ¢7n (koji alternira s
cin), ¢rni, &M, ¢rvié, crésnja (koji alternira s crésnja).? Dokaz je to slabljenja
intenziteta cakavizma u ovome mjesnome govoru, koji je 2013. godine uocila
Ivana Nezi¢ primjecujuéi da ,alterniraju primjeri s ¢ i S C, ali u mladih se

govornika ¢ ¢eS¢e Cuva, a kod starijih se ¢eS¢e zamjenjuje s ¢ (Nezi¢ 2013:
70)_63

2.3.3. Konsonantske skupine Sk, $p, §t u primljenica
Suglasnic¢ke skupine sk, Sp i st (proizasle iz stranih skupina sk, sp, st)
javljaju se u govoru Mari¢a u nizu primljenica, uglavnom romanizama: basta

('dosta"), stiupido ('glupan'), manestra ('gusta juha od povréa'), vestalja ("haljina'),

82 Primjeri dobiveni naknadnim ispitivanjem obavjesnice.
83 Vise o cakavizmu u govoru Mari¢a v. u poglavlju 2.2.7.1. ovoga rada.
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bistéka (‘odrezak’), réspita (N jd. z.; 'zla"), skérnje (N mn.; '¢izme"), Skanjéti (N
mn.; 'drvene klupice bez naslona'), skrpeti (N mn.; 'vrsta obuce kucne izrade'),
skoda ('steta"), skuzoj (2. 1. jd. imper.; 'oprosti'). Isto je potvrdio i Milan Mogus
jo§ 1977. godine kada je na Cakavskom tlu zabiljezio konsonantski skup st ,,koji
se razvio ili od staroga skupa ¢t ( npr. posten) ili od skupa stz u posudenicama
(npr. Stajon), a slicno spomenutom prijelazu nastaju u posudenicama skupovi sk

<skisp <sp*“(Mogus 1977: 83).

2.3.4. Fonetska neutralizacija /m/ > In/ na doc¢etku relacijskoga morfema

Fonetska neutralizacija, prijelaz zavrSnoga m > n, pojava je Kkoja
karakterizira sve sustave duz jadranske obale i pripada tzv. adrijatizmima
(Brozovi¢ 1988: 84). Prisutna je 1 u, primjerice, zapadnomu, ikavskomu,
dijalektu Stokavskoga narjecja (Lisac 2003: 54). U govoru Marica fonetska

neutralizacija m > n provodi se u nastavcima promjenjivih rijeci, i to u

e |. jd. prezenta glagola (jiman, rakumivan, moran, Zamen, moren,
son),

e u I jd. imenica 1 imenickih rije¢i m. 1 s. roda, kao 1 u I jd. prve
zamjenicke sklonidbe (véZon, bénon, nan, minon)®,

e u D mn. imeni¢kih rijeci svih triju rodova (Zenon, sinon®) te

¢ na doCetku nepromjenjivih rijeci (sedan).

2.3.5. Redukcija v na pocetku suglasni¢ke skupine

U hrvatskome se jeziku na nekoliko nacina prijec¢i uspostava atipicnih
suglasni¢kih skupina na pocetku sloga. Jedan je od takvih mehanizama,
karakteristian za dio kajkavskih govora, prijelaz inicijalnoga sonanta u Sumnik,

Sto se odnosi samo na strukture s prvim c¢lanom sonantom /v/, koji ima

8 U ogledu govora nije zabiljezen primjer za L jd. imenickih rije¢i m. i s. roda u kojoj takoder moze biti
ovjerena zamjena m > n.
8 Primjeri dobiveni naknadnim ispitivanjem obavjesnice.

27



Natasa Mileti¢: Alijeteti i alteriteti u govoru Mariéa ﬁ _

mogucénost artikulacijskoga prijelaza u sonant /f/.® Drugi je mehanizam potpuna
vokalizacija inicijalnog sonanta kao prvoga ¢lana atipi¢ne skupine, u kojem se
sonant /v/ realizira kao vokal /u/. Tre¢i je naCin zamjena mjesta inicijalnoga
sonanta i sljede¢ega Sumnika u slijedu, tipican za govore Stokavskoga i dio
cakavskoga narje¢ja. Kao Cetvrti mehanizam, koji je mogu¢ u kajkavskim 1 u
sjevernoCakavskim starinaCkim govorima, javlja se redukcija inicijalnoga
sonanta, ¢ime se eliminira prvi ¢lan atipi¢ne skupine, npr. /vek/ > */vak/ > *Ivk/
> kI (Lukezi¢ 1998: 90-91). U govoru Marica javljaju se sljede¢i primjeri

redukcija sonanta /v/ ispred Sumnika:

o /uSl > *[vas/ > *Ivs/ > [s]: sih (G mn.), séjno, se (A jd. s.), sin (1
jd.), sa (N jd. z.), saki (N jd. m.), sakakov (N jd. m.), sakako

o /wozl > *lvazl > *Ivzl > [2]. zames (2. 1. jd. prez.), Zzame (3. 1. jd.
prez.), zéli (pr. r. m .mn.), zéla (pr. r. Z. jd.), Zamr1 (2. 1. jd. imper.)

o /vucl > *Ivac/ > *Ive/ > /dl: cera.

2.3.6. Izjednacenje prijedlogaizis >z

Govori u sjeverno¢akavskom arealu imaju jedinstven prijedlog /z/, nastao
stapanjem oblika 1 znacenja triju prijedloga ishodiSnog jezika: /izv/ > /iza/, /vy/
> Wi/ 1 /sv/ > /sa/ (Lukezi¢ 1998: 108). U govoru Marica taj prijedlog zbog
svojih svojstava Sumnoga suglasnika podlijeze glasovnim mijenama kojima u
govoru inace podlijeze suglasnik /z/ (npr. asimilacija po zvucnosti ili mjestu
tvorbe®’). Zabiljezen je u primjerima | jd. gdje funkcionira kao samostalan
prijedlog: Z bonon, Z bicikletu, Z jenu kipu, Z vozon ili kao prefiks: Zore (3. 1. jd.

prez.), Zgorela (pr. r. Z. jd.).

V. Lukezi¢ 1998: 90.
67V. Lukezi¢ 1998: 108-109.
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2.3.7. Zatvaranje kratkoga o pred akcentom68

SrediStem se ove pojave smatraju istarski govori, ali joj je porijeklo
istroromansko. Uslijed nje djelomi¢no se ili sustavno primarno kratki (ili
pokraceni) vokal o, uglavnom u prednaglasnom polozaju, zamjenjuje vokalom u
(Nezi¢ 2013: 63). Potvrde ove znaCajke pronadene su u govoru Mari¢a u

AN

primjerima ustalo (pr. r. s. jd.), ustat i ubét.

2.3.8. Redukcija sonanta v pred slogotvornim r ili sonantom r

OgraniCenje distribucije fonema Vv ispred suglasni¢kog ili slogotvornog r,
ako pred njim stoji kakav drugi suglasnik®®, ovjereno je u govoru Mariéa: storila
(pr. r. z. jd.), tido, cesti (N jd. m.).”° Pojava se vjerojatno ima pripisati
posebnim distribucijskim ograni¢enjima za sonante, koja mogu vrijediti za

ogranicen korpus sustava kakvi su sustavi u odredenu arealu (Lukezi¢ 1998:
101).

2.3.9. lkavski odraz jata

Osim dosljednog ekavskog odraza jata kao alijetetne znacajke, u govoru
Marica javljaju se ikavizmi u korijenskim (/ijak, jimo (1. 1. mn. prez.), Rike (L
jd.), zalivan (1. 1. jd. prez.))’! i tvorbenim morfemima (i to u infinitivnim
osnovama (steplit, mislit) te u prijedlogu poli 'kod' koji se u svim labinskim

govorima ovjerava isklju¢ivo u tom obliku) kao alteritetna znacajka.”

8 Ova pojava smatra se alteritetnom jer je razvijena u dijelovima svih hrvatskih podsustava, pa i u nekim
dijalektima drugih jezika (usp. Nezi¢ 2013:63).

89 Rije¢ je o pojednostavljivanju suglasnicke skupine u kojoj se suglasnik v, koji zatvara unutra$nji slog,
reducira.

0 Primjeri dobiven naknadnim ispitivanjem obavjesnice.

V. Nezi¢ 2013: 44.

72V, Nezi¢ 2013: 46.
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2.3.10. Odraz prijedloga vo kao u

Kako je navedeno u potpoglavlju 6.2.3., starojezi¢ni prijedlog *ve > va U
mjesnome govoru Mari¢a ponekad se, kada dolazi kao samostalan prijedlog,
ostvaruje kao u: U néki magazin, $ld U Piris, u kukéven tinélu, $to je alteritetna
znaCajka ovoga mjesnoga govora i ubraja se u Cakavske jezicne znacajke nizega

razlikovnoga hijerarhijskoga ranga.

2.3.11. Neizmijenjeno docetno slogovno /I/

Kao alteritetna znac¢ajka, na zavrSetku unutrasnjeg sloga zavrsno slogovno
/I je neizmijenjeno”: telci (N mn.), kolci (N mn.), bélan. Takvo je i kad se nade
na kraju rije¢i u imenica: sol, val, postal, i pridjeva u jednini muskoga roda:
debeél, gol.™

78 Usp. Vrani¢ 2005: 243-244.
4 Kao alijetetna znacajka, zavrsno je /I/ reducirano u jednini m. r. glagolskoga pridjeva radnoga (v. poglavlje
2.2.7.3. ovoga rada).
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3. Zakljucak

Na temelju prikupljene grade i1 njezine analize potvrdena je klasifikacija
govora Mari¢a kao dijela ¢akavskoga ekavskoga dijalekta, odnosno kao dijela
sjeverne podskupine labinskih ekavskih govora, koja je utvrdena tijekom ranijih
istrazivanja (v. primjerice Vrani¢ 2005, Zubc¢i¢ 2006, Nezi¢ 2013). U govoru
Mari¢a potvrdeno je sedam jezi¢nih znacajki najviSega razlikovnoga ranga
(alijeteta) te jedanaest jezi¢nih znacajki nizega razlikovnoga hijerarhijskoga

ranga (alteriteta).

Izdvojivsi opcecakavske jezi€ne znacajke najvisega razlikovnoga ranga na
fonoloskoj razini, poput zamjenice ca, ¢akavske tendencije jake vokalnosti,
dosljednog ekavskog odraza jata i uporabe starijeg dvoakcenatskog sustava,
potvrdena je podudarnost ovoga govora s dijelovima ostalih sustava ¢akavskoga

ekavskoga dijalekta.

Zamjenica ca (< ¢0 < ¢v), koja pokriva znacenje za 'nezivo', U govoru
Mariéa javlja se u oblicima odnosne, upitne i neodredene zamjenice. Cakavska
se tendencija jake vokalnosti oc¢ituje, 0sim u ostvaraju zamjenice ca, i u drugim
primjerima Cakavskih nepreventivnin vokalizacija te u povecanom broju
samoglasnic¢kih fonema u odnosu na ishodisni sustav.

U govoru Marica prijelaz ¢ > a potvrden je samo u primjeru zajik, dok je
u svim ostalim primjerima zabiljeZzena promjena ¢ > e.

Dosljedan ekavski odraz jata, koji se javlja u govoru Marica, zabiljeZen je
u velikom broju primjera u korijenskom, tvorbenom 1 gramati¢kom morfemu.
Ipak, u govoru Marica javljaju se 1 tzv. stalni leksicki ikavizmi u korijenskom
morfemu, odnosno u tvorbenom morfemu, a koji se pribrajaju alteritetnim

jezi¢nim znacajkama.

Jo§ jedna vazna alijetetna znacajka govora Marica je cakavizam, odnosno

prisutnost zamjene z i ste zi ssazis. Umjesnome govoru Marica zabiljezene
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su i alternacije ¢ i c, ali su mnogobrojniji primjeri u kojima se fonem /¢/ ¢uva.
Vidljivo je kod ispitanice da polako slabi intenzitet cakavizma, §to ne umanjuje

vaznost ove jezicne osobitosti kao dijela identiteta govornika labinskih govora.

Eliminaciju napetosti u slogovima zatvorenim najnapetijim Sumnim
suglasnicima uofavamo U govoru Mari¢a pri zamjeni afrikate frikativom,

okluziva frikativom, okluziva sonantom te potpunoj redukciji okluziva.

Lako vidljiva alijetetna znacajka u govoru Marica je reducirano zavrSno
/I/ i to samo u jednini m. r. glagolskoga pridjeva radnoga. Za konsonantizam ne
manje vazna alijetetna znacajka je i ostvaraj praslavenske konsonantske skupine
*/dj/ 1 starohrvatske konsonantske skupine */daj/ koje su u govoru Mariéa

zabiljezene kao j, a potvrdena je i metatizirana skupina jz.

Od c¢akavskih jezi¢nih znacajki nizega razlikovnoga hijerarhijskoga ranga
valja izdvojiti pojavu rotacizma u paradigmi praslavenskoga glagola *mogti
(moren, mores, more, moremo, morete, moru), zadrzanu praslavensku
konsonantsku skupinu ¢r (uz alternaciju s cr u dijelu primjera, koja se javlja kao
posljedica cakavizma), fonetsku neutralizaciju m > n zabiljezenu u imenica,
zamjenica, pridjeva, glagola i brojeva te pojavu konsonantskih skupina sk, sp i st
u primljenica. U govoru Marica javljaju se i primjeri redukcija sonanta /v/ ispred
Sumnika: ves/ > *Nvas/ > *Ivsl > [s], vez/ > */vazl > *Ivzl > [z] | e/ > *vad/
> *[v¢/ > /¢/ te izjednacenje prijedloga iz 1 S > z. ZabiljeZeno je i zatvaranje
kratkoga o pred akcentom pri ¢emu se djelomic¢no ili sustavno primarno kratki
(ili pokraceni) vokal o, uglavnom u prednaglasnom poloZaju, zamjenjuje

vokalom u.

Ovime su postignuti ciljevi i ispunjeni zadaci predvideni zavr$nim radom
iz podrucja dijalektologije. Istrazivanje zapoceto na izbornom Kkolegiju
Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istrazivanja sSnimanjem ogleda
govora 1 transkripcijom toga zvu¢nog zapisa nastavilo se izdvajanjem fonoloskih
alijeteta 1 alteriteta govora Marica 1 time postalo zaokruZena cjelina. Za potpun
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opis govora Mari¢a valjalo bi temeljito analizirati i opisati velik dio njegova
fonoloskog sustava, a sigurno bi zanimljive rezultate dalo i proucavanje sintakse

1 leksika, Sto ostaje zadatkom za buduca istrazivanja i radove.
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4. Sazetak

U radu se na temelju provedenoga istrazivanja prikazuju fonoloske
alijetetne i alteritetne znacajke mjesnoga govora Mari¢a na Labinstini. Ranijim
je istrazivanjima dokazana pripadnost govora Mari¢a Cakavskom ekavskom
dijalektu 1 njegovu srediSnjem istarskom poddijalektu, kao i labinskoj skupini
govora, a u ovom se radu to potvrduje prikazom i opisom alijeteta i alteriteta

kao Cinjenica razlic¢itoga razlikovnoga ranga U navedenom mjesnom govoru.

Kljuéne rijeci: Cakavsko narjecje, ekavski dijalekt, labinska skupina govora,

sjeverna podskupina labinskih govora, mjesni govor Marica, alijeteti, alteriteti
Summary

The paper presents alieté and altérité of the local speech of Mari¢i. The
earlier analysis improves that local speech of Mari¢i belongs to the central
Istrian subdialect of the Ekavian-cakavian dialect and is a part of Labin group of
idioms, which was also proved in this paper by displaying and describing alieté

and altérité as the facts of different distinctive rank.

Key words: Chakavian group of dialects, Ekavian dialect, Labin group of
idioms, Northern Labin subgroup of idioms, local speech of Mariéi, alieté,

altérité
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6. Prilozi

6.1. Transkripcija ogleda govora Marica
Na Bozi¢ $§mo $lavili... po starinski. Prké pivo ni bilo toliko ni kolaci ni onega.
Storili $mo blynci... Vjé&ito se déla ti blynci. Ili ku né krdstoli takd da bade
malo vise €0 ,,praznicki“. A za ubét $mo kithali fiizi 1 Stigo 6d kokosi ca Smo
doma im&li. Kipi$, jer td $e je cjénilo $dmo kokos, kid $u bili bligdani $mo
ubili. I bilo nan je Za Cetiri piiti Storit stigo. (...) Pivi don $§mo ubili 1 prontali da
$e milo kif razlije, da r& vonka. I frizidéri nesmd iméli, je bild na pijite i tako.
Storili émo &etiri piti $ligo. M1 $émo bile $amo tri, Néla i ja i mima, otdc mi je
limra o vdjske. I §mo $torili 11 fizi, ti 1 timo kap{i$ $mo $kithali dnke né&ki piti.
Ca je bila mogucnost. I, ca smo jos? Ku je mama ¢0 sla delat dole, kukovi
kol4¢i, némiga da $mo moglé $pat. Smo $e zbudile i pokle na $kolu $1& i kukile
kadi ¢e mima t6 $toryt, za pokisyt. Brizna Sirota ond je $& t& na Skrivé¢ délala,

na $krivé¢ da ne bimo mi vydele jer bimo mi pojale bile. (...)

D¢lala je don ptvo... Don pivo jer da hi je storila jo§ malo pivo bi se bilo §¢
pojilo. I onapiit... Sirom#séina je bild, dvo piita hi nT mogli délat, je iméla §4mo
micu pénziju i ddkle $mo bile mi dbe dvé véle. I takd. Kid mi je otdc imra, $on
iméla $&$ 1ét, (...) Néla je iméla tri i je bilo kiko i $edi. Koko i $edi o vdjske,
pOkle tr1 1&ta, koliko $So ga dopeljili, jend takova ka$ética je bild. Nikat td ne
z0bin. Brizna moja mat, koliko je patila. Nisu ga dopéljali o kiicu nego drito od
Labina na raskrsée, timo $mo ¢ekali, puli Mari¢ na one raskr§ce 1 na cimitar t
kagéticu bélu popeljili. Strasno nan je bilo, mené jos don danis stce boli. Joko
mi je bilo t&ko. I ci da ti jO$ recén. Bile §mo $iromihe ddsta. (...) Kakd je ndna
Ljiba provljivala, tokd je 1 njé bilo. Prké je 1 ona Sdakega provala. Kalanice
ne$md iméli, vdodu od kdla $§mo nosili, kid je pada dds, $mo molile Boga da
pada dos 1 onapfit $i napiinila kokof vas€l doma i1 iméla. Pokle kit Smo $e vec
ozenili, Sezdesét 1 pive Son $e ozenila, 1 v&¢ onapiit $mo §torili kalanicu. I pokle
nan je bilo liylje. Ali od kaldnice ku nan je ki d6, t& $mo $dmo za pyt drzili, da
$e more koristit voda za pyt, a od kbla nan je bilo za rdbu prit. Prili $mo r6bu na
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cabriée: diska i limd$. Takd $mo $e mucili. Néla je $torila $k6lu, ond je bila
malo dalje — je $torila gimnaziju, a ja neson Storyla nanke do §€dmega razreda.
(...) Ja Son hodila poli BoOrbi¢, jo$ je bila §kOla. Pokle kasnéje je bilo u
Martingki jer pokle je bilo manje decé pa Se je §€ skuipa prehytilo. Kurjéra je
peljila, je bila do Svétega Martina. A Néla je hodila Labin, je dobivala
stipéndiju, a ja $on $1a na delo od Cetrndj$ 1€t. Postu $on nosila od Krdpna o Réso
1 pokle pomélo u n¢ki magazin $on $e preméstila pa mi je bilo 1€po. Kad prido
ljidi, dvé ... dvé t0, zime$ dvd ¢ovla ili koliko, pdl kili i takd... Meni je bilo
$tvérno 1épo. Pi $mo bili $li, jer je t6 bl tigljenokdp pot kovo, pa $mo $li Labin
na Pjacdl, tamo son délala o kanceldrije. Tdmo Son dé€lala, primke Son Zaprymala
i pys$ila na mikino i & ca je trébalo, i zipisnik i 6nd. Pa $on $e bila veé
navadila. Kid je t0 prislo zikon da mora$ pd¢, koko kid je Milka $1a u Piiri$
délat, 1 onapiit Son morala pd¢ o Dvajspéti M§j. Tamo Su Se délale t€ piipice, $ili
t€ haljinice. (...) NT mi bas$ joko hodylo jer ipak kad $i $taréji ne mores ti §yt, a
oni $u $i délali na ndrmu i td je trébalo brzine. Délala $on timo jéno $&dan 1ét. I
pa $on §l3 o TePeEs, timo $on ne zndn koliko bila, forsi dve, trf 18ta. I timo mi
je anke bilo 1€po, tdmo Son jos ndjbolju plocu imela, kdd Son tdimo délala. Tamo
$on vddila kartotéku, dnke mi je bilo 1&épo. Jer vise t6 bilo kao kancelirijsko
délo. Jer kéliko ki Zime, nijprvo oni pridu Z bonon, t0 $u bili kao béci - boni. I
ondlyko kolyko su Z€li, ja Son morala proknjizit, 1 ustalo hi je jos toliko 1 toliko,
kad se déla inventdr, moralo je byt - §¢ $timat. I aku n1 $timalo, §¢f je 18ko puli
ridnikah nika S$torl jo§ kukdf bon jer ku né, bi vOn odgovira da nan fali.
Uglavno, bili $mo $§16zni ko jend famgjica. (...) Su délali jéno &etiri muiski i ja -
pét. Ko jend faméjica $mo bili. Vijka $u mi za rodendan kup¥Vli, 1 vdjka Son rekla
nemodijte bas ..., kupyte mi padéli. Sli $on jedonpit o Nama, $on §l3 glédat jent
padelu, ma jos je jiman tdmo. Jeno Son hytila ¢a prké mi je zgoréla, a dvé Su...
JO$ ¢a $u mi oni kupyli Za rodendan jiman. Ma ¢un hi morat hytit prké sat §aki
plit pddu pa plikne ona Zzméinta.

Ali $tvirno $u mi bili dobri dni miski. Ali vijka $on nésto njin $toryla, vini $on
njin z&la od domi za pyt. I bili $u mi dobri. Stvarno $on iméla Iépi Zivot. Mama
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je bild mii$na. Nan je skilihala jé&$, §mo drzili kriivu, vdsce $mo iméli. VOsce $mo
Stavili tu gore kedg, puli Kroli¢ je bl pivo pit, $adi je §€ zara$¢éno. Tamo $on hi
zajno o $tron, ja Son §ld onapilit doma, a oni po $troné, po pliten 1 tdimo na
Zigh&iéi. Ninke neson prisla doma véé me jend zénska prisla iskit. Ma ne meng,
négo mimu. DA ku ¢emo vOs$ce drzit, néka hi ¢livamo. A ci, deci $on bild, Son
$e malo zaigrila 1 frmala kede. Koliko je vopila, §tora je bila rd$pita onakd, ni
nji bilo drdgo i bista da redli na njéno. A pojili $u nji (...), kukdv potrs Su
pojili, ili kedé je iméla cd... Kumpir ne$o jali jer ni nji odgovaralo. Ali kapiiz,
broska ked@ je iméla- td bi nji bili $& pojili. I iméla je pravo, ili takdv ti je zivot
1 basta. I pokle mama je opoménula vijka ,,Rina, budite pamétneje, Clivajte
bldgo, zami §i kokOf librét za Citat.“ Ili ku né, néka $i Zdmen, vijka je kupivala
robu u kukdven tinélu, néka rakumivan, da Son vé¢ véla pdcela. 1 takd Son

délala, i boh.

I kid $on iméla Getrnij$ 1&t, Son $§13 pomilo na d&lo. Za na délo ni bilo postoli.
Kid je pada dos, o $kdrnjah $on portila od domi, nekipiit bi mi korjéra lisla. Bile
$u korjére od dréva, znd$? Takd od dréva, kllipi kiiko oni... Kao $kanjéti $u bilé
niitra za $edét i od $préda je bila kabina, ko kamidn. Nekipiit §mo Za$pali, Son
§13 hode¢ do Pustiéa i pdkle ddle po $troné i o Krapan. Aj, o t&h skbrnjicah kiko
jéna $irota. Ili ku ne skrpéti, skrpéti po $tarinsku. Najvise o §krpétah $on hodila
na délo. Znds kokd $on bila $irota. A mima je iméla joko miéu penziju, nig. Ali
sada vidin ja koko davaju §in pakéti, $Tn robu nosi, mi neSmo ni¢ dobivali.
Jedonpiit je m&j borba Sipe réka ,,Ma &4 to ni tij zikon Za $ih §&jno? Moja Sestra
nikat ni¢ ne dobiva.®“, t¢mu ka je b1 Zadlizen. I onapfit nan je donésa jénu kozu:
,Marfija, skuzgj, ali $itudcija je takdva, béci je malo. Ti Imas véle otrocice 1 ¢e$
drzédt kozu zav€zanu, 1 ¢e$ je pomls i ¢e baren mlikd imét za pyt decd.” A ta
vrajza kozi, $€ je poprekidila (...) i $&jno je portila na $kodu. I td $mo je drzili
dosta vrémena, ali... zivot n1 b1 ldki. Mlddica Son pocela byt. Kdd veé¢ imas
dvanajs- trinaj$ 1ét, da ée§ Guvit vdsce i kozi. Ali takdva $u bila vrémena. Ne
moren ré¢ da $on iméla Zivot 1€p. Pokle je Lino prisa smo Skupa délali o
magazine 1 ond¢ $mo Se upoznali, mélo tako, onako 1 onapfit Son pocela hodyt o
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tanac kid $mo podceli ond. Stviirno mi je bi, cjéli zivot mi je bl dobar. Nikat u
zivotu mi ni réka ninke vlasicica, ili $tlipido ili ¢0 takd... Ma pré dobar. Ji ga $e
miljori pliti domy$lin, kako je bi dobar.

Tanac je bi puli Snasiéi ili Svétega Martina. (...) Na ndgi, na ndgi. Ah, poli
cimitara me je bilo $troh kdd $mo pasivali, a njemil je bilo normalno jer oni $u
tamo $e igrali poli cimitara vdjka. Je réka: ,,Ma kéga Tma$ §$troha, néce mitvi
prit, n&.“, vijk je govori. Ali mend ni bilo tigodno. Ili ku ne kiid ne$md poli
cimitara, §mo §li préko kr§ina puli borbetoveh brojdah 1 von je §06 za doma po
preko, ni hodi po asvalte. N1 bilo veturah. Jedino biciklétu, von je hojevo z
bicikl€tu, a (...) $mo imeli besplatno, voznu kartu. Kad je bi tigljenokop, $€ je
plaéiva, ni trebalo pladivat kao $edd. S jéne $tvdri je bilo 1épo jer ni e $8
placivalo 1 ono.

Za Vuzodn $mo $torili blynci, dbavezno $mo $torili blynci, ali ne takove kakd ja,
négo § fécu, 1épo § fécu umésis kao krith. Pa klédes(...) na pééicu je kladivala
jénu padélu pa je pokrila td, td tésto je pokrila z jénu kipu da $e milo $tépli i tO
se je diglo, do vrh padgli je prislo. I pokle 6no je delala: niitre je Stavila ¢a je
imela, $Smokvi ca $e je... nékada $e je susylo $Smokvi domdce, 1 kléla je papir od
javorinke pa jénu $mokvu, papir od javorinke pa §mokvu. Tacno oneiste Smokvi
kadé §i 11 potegniila $e, jO§ jedon bokdn zida mi je pilo Sedd od onéga, Son

zobila Kliudiu ré¢ néka mi td poprivi ...

T4 je jos préd dvésto 16t. TA klica je Storéna... 6d $td i pedesét do dvésto, a $aki
piit kit pride onaista pisat oni recé ,,Koliko 18t ima ti kii¢a? Ji gdvorin: ,,0d
§t6 1 pedesét do dvésto, minje ni.* Ma je rekld ,,Ma oni $u nan rekli da moramo
py$it §t6.“ ,,Da bi bila $td — Son rekld — ne b1 bili ti zidi gbbasto v&¢ onapit se
bilo délali.“ (...) P4 $mo mu morali j&$§ kupivat pi von je imra pokle kvarndr i
péte. Borba nan gi je zapeljd na cimitar Z vozon, Z vozon téga ndneta. I pa je
ustila ta ndna, a hiida je bild. Ku ne$md je na vréme donesli i iilje i ciikar, $mo li
mi, decd, iméli, dli Za nju je trébalo byt. Joko je bila moja mama musna. Vijk je

musla, tiha je bila. (...) Lipo mi pride milo kokd je patila. I ci $mo délali? Za
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Vuzdn $mo Opet cd takd $toryli, fiizi i $igo. Vijka tako, préko $ubdti, nedélji,
vajka $e nésto malo bolje sklihalo, a kroz driigi dnévi $mo kiithali manéstru. Ca
smo iméli. Pazlila $mo iméli, na Dubrove $mo $vasta iméli, §€ga po vite:
kumpira, céli vo$ kumpira $mo dopeljili, ili pokle $on $e bila ozenila, Zznd$, mis
je déla § traktdron. Onapiit $mo imeli $éga (...) dok §1 morala ¢ekat da ti ki Zore.
7td $e mijor piti domisin na Lineta, da je von ziv, da ne moran &ékat Zza po¢
Labin. T€sko mi je i s$ada hodyt médigu 1 §€. Aj, doma lezin i ne moren médigu.

Teéski zivot. A, vi ne zndte ninke da $te Zivi, deci. (...)

A r6bd $u mi donesli vijka takd néki borbe ot Francuske, $it ¢u prit i deci
valjda jer ni ni o Francuske vise glitko. Sada ¢u prit, ¢u z&t tu kampanju. Forsi,
a pitaj Bdga ci ¢e mi ustit (...) Ali $tvirno kid $u prisli tako videt §i, jer ona od
Franci¢i je bild mu, ot téga borbeta, ta borba je bi mojemu octi brat. (...) Von je
$0 jo$ dvajstiprvega 1¢ta o tii Francusku jer onapiit e je hodylo o talijonsku
vOj$ko. Ta borba je $6 o tli Francusku, kao ci $e $ada bezi, kao ilegélci. I timo
se zaposli, tdimo $e je ozeni, ali je dopelj0 Zzenll ot tlida, ti ot Francic¢i, zajno dveé
kii¢i dalje, kade je Onaj Ljlibo, kade je Ona ladonja bila. I kat §u prisli vydet, ona,
zend, vise je pridivala tamo puli tih Franci¢i, vajka mi je donesld vestilju za
Neélu 1 vestalju za (...) Kakd je mogla, neéki piit ni mogla vestdlju usijenu, onapiit
je donesld r6bo pa néka $i usijemo. Bilo je milo téZlje Za uéyt jer je trébalo
plotyt ki ¢Ce ti je Storyt. (...) Moja Sestra je bolje pasdla. Ja son kupyla meso za
Linetu storyt sugo ili bisteku, a moja mat: ,,Aj, cd ¢es h¢l moja, Néla nima béci,
oni $4dmo vdkole hddiju®, je rekld ,,ma mdren ti td meso z&t da Storyn Néle milo
kumpira 1 mé$o?*‘ A mdj Lino ni nikat ni$ réka. A nesdon mu ni pravila saki pit.
Ona je hodyla vijka vkole, kiko i $adi mlodi, a ji ne$on nikat hodyla vikole
dilje Svétega Martina. (...) Labin $on iméla fOréi dvajsti 16t kid $on pdcela
hodyt takd da §mo $I1 o Labin o tdnac ili o (...). V&€ onapiit Son bild malo
zrelgja, malo vise kapila. A ca ¢es$ kit Son petndj$ 1€t Son bila decd. Na délo, a
opet kat Son prisla doma bin $e bila igrala. Téski Zivot §mo iméli. (...) Pipu $mo
§1 $torili ot kipah, niitra $mo $tavili za gldvo jend, pa $mo $torili télo pd $mo roki
anke tako naptinili § néken driigen, néken... N1 bilo vati 1 onegd. A viinu §mo
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inke klodivali, viinu jer $mo iméli vOsce. I plipicu, i $toryt njin bragdsi i tako, to
je bilo za clirice, $mo bile obé dvé. A oni je vijka hodyla vikole po $elg, takd ot
kii¢i do kii¢i. Kada jo$ Su bile krayiilji, (...) ond ni ndnke $pola, ona $e jlitro
stdla, Se prebiikla, §1 je $tavila jenu maskaru ku je $torila 6d kartona 1 portila po

séh téh seldh, obdsla za joja. Ona je plinu borsu joj donesla.
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