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1. Uvod

Odrzivi razvoj predstavlja jedan od najvaznijih koncepata danasnjice kada se govori o
bilo kakvom gospodarskom ili druStvenom napretku. U proslom stoljecu, to¢nije 70ih godina,
uvidjelo se da je nemoguce imati kvalitetno gospodarstvo i zdravo drustvo u svijetu u kojemu
postoji visoka stopa siromastva, a gospodarski se razvija bez brige za okolis. Upravo stoga,
pocinje se govoriti o odrzivom razvoju, konceptu ¢iji je temelj, preusmjeriti gospodarski
napredak. Otkada je odrzivi razvoj, 1987. godine, definiran u Izvjestaju Svjetske komisije za
okolis$ 1 razvoj, postao je jedna od sastavnica 1 klju¢nih elemenata pri donosenju i provodenju
svjetskih razvojnih politika (Rogosi¢, 2010). Cilj odrzivog razvoja jest uskladiti socijalne,
gospodarske i ekoloske zahtjeve kako bi se sadasnjim, ali i budu¢im generacijama omogucio
kvalitetan Zivot na zemlji.

Da bi se koncept odrzivog razvoja usvojio 1 odrzao, on mora biti implementiran u
(2008) navode nekoliko ¢injenica o obrazovanju za odrzivi razvoj koje odgojno-obrazovne
ustanove nikako ne bi trebale zanemariti. Navode da obrazovanje za odrzivi razvoj nije samo
jednokratno ucenje, nego stalna angaziranost i djece 1 odraslih, vezan je uz stalne promjene te
se znanja o njemu trebaju nadopunjavati i obnavljati.

U ovom radu biti ¢e analizirani rezultati istrazivanja ¢iji cilj je bio ispitati stavove
studenata i studentica Sveucilista u Rijeci o konceptu odrzivog razvoja. Cilj je bio istraziti na
koji ga nacin razumiju i interpretiraju te koji su modeli i prepreke implementacija tema
odrzivog razvoja u studijske programe. Studenti su populacija koja je jo§ uvijek u sustavu
obrazovanja, no uskoro ¢e iz njega izaci. Zanimljivo je vidjeti kakvi su njihovi stavovi buduéi
da ¢e se uskoro na¢i u poziciji da svojim radom mogu utjecati na velik broj ljudi. U
istrazivanju su sudjelovali studenti prvih i1 zavrS$nih godina svih fakulteta Sveucilista u Rijeci.
Rezultati prijasnjih sli¢nih istrazivanja pokazala su da studenti odrzivi razvoj vide kao nesto
vazno, no ne razumiju ga detaljno, niti to¢no mogu odrediti kojim se podru¢jima bavi. Ovo
istrazivanje provedeno je i 2010. godine (Roncevi¢, 2012) te se ponovljenim rezultatima
htjelo vidjeti je i doslo do neke promjene u stavovima studenata.

Na pocetku rada iznesena su osnovna promisljanja o konceptu odrzivog razvoja,
ponudene su neke osnovne perspektive i nacini razmisljanja o odrzivom razvoju. Opisana je
vaznost obrazovanja u promicanju ideja odrzivog razvoja te navedeni oblici njegova

provodenja. Nakon teorijskog dijela u radu su izneseni rezultati provedenog istrazivanja.



2. Odredenje pojma odrzivog razvoja

Kada se govori o odrzivom razvoju, govori se o jednom od najmanje usuglasenih
pojmova, tocnije znanost nema jednoglasan odgovor na pitanje Sto je to odrzivi razvoj. Jos je
1996. godine Dobson istrazivao definicije odrzivog razvoja te zakljucio kako ih postoji vise
od tristo. Njegov zaklju¢ak ostao je relevantan te je i dalje Cesto citiran Sto ukazuje na
¢injenicu da se znanost do danas nije usuglasila oko definicije odrzivog razvoja (Scott, 2015).
Pojam odrzivog razvoja Sirok je, unutar sebe okuplja velik broj znanstvenih podrucja i
shvacanja od kojih svaka definicija ima argumente da opisuje odrzivi razvoj. Upravo zbog
toga istrazivaci ¢esto na pocCetku rada uopce ne definiraju odrzivi razvoj ili navedu definiciju
onako kako ju oni razumiju, ovisno o podruc¢ju koje istrazuju (Ronéevi¢, Rafajac 2012).

Kao polazis$na definicija najces¢e se uzima ona iz izvje$¢a Svjetske komisije za okolis,
popularno nazivana Brundtland izvjes¢e prema kojemu je odrzivi razvoj, razvoj koji uvazava
potrebe danasnjice, ali bez da dovodi u pitanje potrebe buduc¢ih generacija (WCED 1987
prema Scott 2015). Definicija je sama po sebi Siroka, ne opisuje detaljno podrucje odrzivog
razvoja te se moze smatrati dijelom bilo koje znanosti. Mnogi istrazivaci i znanstvenici
pokusali su detaljnije opisati odrZivi razvoj te navesti dijelove od kojih se sam koncept sastoji.
Lozano (2008) tako izdvaja pet kategorija, odnosno perspektiva odrzivog razvoja, koje ovise
0 znanstvenim pristupima njegovu proucavanju ili istrazivanju. To¢nije, govori o ekonomskoyj,
ekoloskoj, integracijskoj, medugeneracijskoj i holistickoj perspektivi. Razgrani¢avajuéi i
opisujué¢i navedene kategorije i sam autor kaze da medu njima ne postoje jasne granice te da
se one same Cesto ispreplicu.

1. Ekonomska perspektiva ne obuhvaca definicije ni teoretske rasprave o odrzivom
razvoju. Ekonomija odrzivi razvoj sagledava kao put razvoja i ekonomskog rasta koji
¢e ljudima omoguditi kvalitetan 1 dostojanstven Zivot. StajaliSte je da ¢e se, uz
ekonomski rast, rijesiti svi druStveni i ekoloski problemi. Nedostatak ove perspektive
upravo je Cinjenica da sve sagledava u brojkama 1 nov€anim iznosima, §to nije
primjenjivo kada se govori o ljudima 1 drustvenim odnosima.

2. Ekoloska perspektiva, ili perspektiva kojoj je srediSnja misao ocuvanje okoliSa
proucava negativne posljedice industrijalizacije i pretjeranog iskoriStavanja prirode.
Temelji se na oCuvanju okoliSa prilikom ¢ega se najce$¢e zanemaruju druStveni
problemi. Zastita ljudskih prava, korupcija, smrtnost dojencadi, nedostupnost

obrazovanja problemi su s kojima se najces¢e bore stanovnici slabije razvijenih i



siromasnih zemalja. Stoga je, ova perspektiva, relevantna u razvijenim zemljama koje
imaju osigurane osnovne Zivotne uvjete te se mogu posvetiti ocuvanju okolisa.

3. Integracijska perspektiva okuplja, ve¢ navedene, ekonomske i ekoloske aspekte
razvoja, te im dodaje 1 one socijalne. Definiranje odrzivog razvoja iz ove perspektive
nije jedinstveno te postoje razna preklapanja i neusuglasenosti, no ipak ona je puno
obuhvatnija od prethodne dvije jer ukljucuje vise segmenata vaznih za ljude i drustvo
u kojemu zive. Najveca joj je zamjerka Sto se previSe oslanja na sadasnjost i rjeSavanje
problema koji ve¢ postoje, a nedostaje joj sustavnijeg planiranja i kontinuiteta u radu.

4. Medugeneracijska perspektiva vodi se Brutdlandskim izvjeS¢em i definicijom prema
kojoj bi danaSnja drustva trebala zadovoljiti svoje Zivotne potrebe na nacin da ne
ugrozavaju buduce generacije. Ona je orijentirana na buducnost i brigu za ocuvanje
uvjeta zivota na zemlji nadolazeéih generacija. Zbog toga, Cesto joj se zamjera
nedostatak metoda i strategija kojima bi postojec¢e zamisli provela u djelo u stvarnim
situacijama. Nedostatak joj je i nedovoljno jasna te presiroka definicija.

5. Holisticka perspektiva povezuje integracijsku i medugeneracijsku na nacin da
pokuSava uravnoteziti dva cilja; prvo, uspostaviti ravnotezu ekonomskih, drustvenih i
ekoloskih aspekata, a s druge strane vremenski ih uskladiti, odnosno odrediti

kratkoro¢ne 1 dugorocne ciljeve.

Druga skupina autora predvodena Ciegisom takoder kre¢e od toga da definicija
odrzivog razvoja ovisi o podrucju koje se istrazuje. Navode da ono moze biti povezano s
ekonomijom, sociologijom, etikom, politikom i sl. ,,Problemi vezani za definiranje odrzivosti
pokazuju da je odrzivi razvoj veoma slozen i viSedimenzionalan problem unutar kojeg je
potrebno kombinirati kvalitetu, jednakost te medugeneracijsku jednakost na ekonomskoj,
socijalnoj i okoli$noj razini.“ (Ciegis, Ramanauskiene, Martinkus, 2009:31). Autori iznose i
¢injenicu da ¢e se vecina ipak sloziti kako danas postoji velika potreba za ne¢im §to nazivamo
odrzivi razvoj 1 da je bit problema s kojima se on bavi uglavnom jasna 1 razumljiva. Problem
se javlja kada se jedan tako Sirok koncept pokusa znanstveno odrediti i definirati (Ciegis,
2004 prema Ciegs 2009).

Autori Rios Osorio, Ortiz Lobato i Alvarez del Castillo (2005) govore o raspravi
vezanoj za odrzivi razvoj unutar Cetiri tematska podrucja; konceptualnog, kontekstualnog,
disciplinarnog i geopolitickog. Ova rasprava ukazuje na kojim je sve razinama potrebno

uskladiti pojam odrZivog razvoja kako bi se izvela njegova definicija.



1. Konceptualne rasprave Zele etimoloski i semanti¢ki odrediti pojam odrzivog razvoja,
odnosno predstavljaju jezicni pristup problemu njegova definiranja. One se uglavnom
gledaju kao polazisne rasprave, a cilj im je stvoriti teorijsku i znanstvenu podlogu od
koje bi polazila daljnja istrazivanja. Ponekad se ovakve rasprave ¢ine nepotrebne i
pretjerane, budu¢i da samo odredenje pojma U jeziku neée donijeti nikakvu konkretnu
promjenu u svijetu. S druge strane one su vazne jer razlicite kulture i razli¢ita drustva
drugacije poimaju znaéenje izraza i definicija, a nesuglasice u razumijevanju mogu
dovesti do odbacivanja, $to samo po sebi ko¢i provedbu bilo koje zamisli. Do jezi¢nih
nesporazuma dolazi i zbog same sintagme odrzivi razvoj kojoj se ¢esto zamjera da je
oksimoron i da je kao takva neodrziva, no o tome ¢e nesto vise biti rije¢ kasnije.

2. Kontekstualna rasprava vezana je uz znanstvena i istrazivacka pitanja o odrzivom
razvoju. Unutar ove rasprave razlikuju dva stava o istom problemu. Prvi je
institucionalni stav koji se oslanja na strategije i ugovore donesene medunarodnim
sporazumima ili skupovima pod pokroviteljstvom UN-a. Drugi je akademski stav koji
o odrzivom razvoju govori na temelju znanstvenih istrazivanja i zaklju¢aka. On je
ujedno i najrelevantniji kod politi¢kih debata i donositelja odluka.

3. Disciplinski pristup uglavnom se oslanja na, ve¢ spomenuti, akademski stav. Osim
toga bavi se i razvojem istrazivackih modela koji prouc¢avaju koncept odrzivog razvoja
te ima vodecu ulogu u definiranju odrzivog razvoja i postavljanju znanstvenog okvira
za njegovo istrazivanje. Oslanja se na nove znanstvene pristupe kojima pokusava
uskladiti teoretska, konceptualna i metodoloska znanja tradicionalno vezana za odrzivi
razvoj.

4. Geopoliticka rasprava odnosi se na teorijsko-ideolosku raspravu o razvijenosti ili
nerazvijenosti pojedine zemlje prema kriterijima koje su nametnule zapadne zemlje.
Ona se oslanja na tzv. zapadni trend i razvoj modernih drzava nakon krize koja se
dogodila 70ih godina prosSlog stoljeca. S jedne strane to je osiguravanje jednakih
zivotnih uvjeta za sve 1 teznja blagostanju, a s druge ulaganje samo u ekonomiju koja

bi svima trebala osigurati socijalni, psihi¢ki i moralni razvitak.

Iz navedenih teorija i rasprava jasno je da odrzivi razvoj, koliko god se to pokusavalo,
ne moze imati jedinstvenu definiciju. S druge strane vecina rasprava i polaziSta propituje
sli¢na pitanja i zele uspostaviti ravnotezu izmedu ljudi, biljaka i Zivotinja, ocuvati mir i okoli§
te uspostaviti drustvenu jednakost. Tezi se znanstvenom utemeljenju odrzivog razvoja te se

sam koncept zeli pribliziti §to veéem broju razli¢itih ljudi i kultura. Tako Lay (prema
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Roncevi¢ 1998:66) navodi da odrzivi razvoj, bez obzira na definiciju u srediste stavlja ljudski
zivot, ljudske potrebe i kvalitetu zivljenja: ,,Ekoloska kriza i sve ono $to u pitanje stavlja

civilizacija brzog rasta jest test lojalnosti ljudske rase za dublju naklonost Zivotu.*

2.1. Kritika pojma odrzivog razvoja

Iako se mozemo sloziti da je odrzivi razvoj Sirok pojam koji je teSko jednoznacno
definirati, takva raslojenost dovodi do njegove nestabilnosti i, ve¢ spomenute, nepotpune
znanstvene utemeljenosti. U literaturi se ¢esto moze naici i na kritike koncepta odrzivog
razvoja. Scott (2015:236) navodi da je, unato¢ tome $to je globalno prihvacen, odrzivi razvoj
tek politicka fraza i floskula jer nemogucée je uspostaviti ekonomski rast i istovremeno brinuti
za drustvenu jednakost i ocuvanje okolisa. ,,0¢ito, to je slozeni politi¢ki slogan jednako kao
§to je to i izjava 0 jednakim moguénostima za sve. Na slicnom su tragu Carvalho (2001) i
Gasparatos i sur.(2009) prema Imran, Khorshed i Beaumont (2014) kada tvrde da sintagma
,,odrzivi razvoj* nije realna, budu¢i da se pojam razvoj odnosi na ekonomiju i trgovinu koji se
isklju¢ivo oslanjaju na razvoj tehnologije i1 industriju, §to nije u skladu s idejom ocuvanja
okolisa. U istom radu navodi se i kritika Bruntlandske definicije (Robinson, 2004 prema
Imran, Khorshed i Beaumont,2014) prema kojoj ona zagovara utilitaristicku i socijalnu
filozofiju i time predstavlja sebi¢nost ljudskog roda, previSe orijentiranog na razvoj
tehnologije, koji Zeli sacuvati zemlju samo za sebe.

Vecina kritika odnosi se na c¢injenicu da je istovremeno nemoguce govoriti o
odrzivosti i 0 razvoju jer odrzivost primarno znacenje ima u ekologiji (Imran, Khorshed i
Beaumont, 2014) dok se razvoj uglavhom poistovjecuje s tehnoloSkim i ekonomskim
napretkom. Na tom tragu je i, danas sve popularniji, koncept, u Hrvatskoj nazvan, odrast*. To
je koncept koji zagovara drustvo drugacije od ovog u kojemu zivimo. Zagovara napustanje
ekonomskog rasta kao drustvenog cilja te se zalaze za zajednice koje ¢e manje iskoristavati
prirodne resurse, a Zivot organizirati drugacije nego Sto ga danas poznajemo. (D’Alisa,
Demaria, Kallis, 2016). Smatra da je ljudski rod danas preoptereCen pojmom ,rast kao
jedinom odrednicom uspjeha te nudi nove poglede na Zivot, drustvo, prirodu.

Navedene kritike mogu se smatrati relevantnima i mogu se uvaziti , no ¢injenica je da
je danas koncept odrzivog najrazvijeniji kada se govori o svim ranije navedenim problemima

suvremenog drustva. Postoje nedostaci u njegovu definiranju i provodenju, no i dalje je jedini

! Objasnjenje i rasprava o jeziénom odredenju pojma odrast nalazi se u predgovoru knjige Odrast-pojmovnik za
novu eru



dovoljno utjecajan da se mozZe suprotstaviti problemima danasnjeg svijeta. Tako je prosle
godine, na skupu Ujedinjenih naroda u Parizu, donesen program kojemu je do 2030. godine
cilj posti¢i 17 ciljeva odrzivog razvoja, a poznat je i kao ,,Program 2030.* (Odraz, 2015). On
se nadovezuje na prijasnje milenijske ciljeve koji zbog neuravnoteZzene provedbe nisu u
potpunosti zazivjeli. Neki od 17 ciljeva su iskorijenjene siromastva i gladi, uspostava rodne
ravnopravnosti, osiguravanje pitke vode i higijenskih uvjeta, odgovor na klimatske promjene,
stvaranje odrzivih gradova i zajednica, osiguravanje kvalitetnog obrazovanja za sve... Kako
bi doslo do promjena vazno je dosti¢i svaki od ciljeva, no upravo je obrazovanje to putem
kojeg se moze utjecati na mnoge druge probleme u drustvu (Slamak, 2015). Obrazovani
pojedinci su ti koji imaju mogucnost doprinijeti stvaranju boljeg svijeta i ravnopravnijeg

drustva.

3. Odrzivi razvoj i obrazovanje

Pitanje odrzivog razvoja aktualna je tema te predstavlja stratesko pitanje gotovo svake
drzave svijeta. Krajnji cilj odrzivog razvoja jest utjecati na kolektivnu svijest, odnosno razviti
osjecaje za teme i osvijestiti gradane o problemima suvremenog zivota. Kako bi se to postiglo
jednu od klju¢nih uloga, mora imati odgojno-obrazovni sustav. (Uzelac, Lepi¢nik-Vodopivec,
Andi¢, 2014). Obrazovanje bi tako potaknulo ljude da budu aktivni i osvijeSteni gradani
(Freire, 2002) koje zanimaju pitanja njihove buducnosti, a koji su ujedno i dovoljno
kompetentni da razumiju problem i sudjeluju u njegovom rjesavanju.

Da je ovakvo obrazovanje vazno zapoceti $to ranije govori i izvjes§¢e UNESCO-a iz
2008. godine u kojem se isti¢e da je danaSnjim druStvima hitno potrebna nova vrsta odgoja i
obrazovanja koja ¢e pokusSati sprijeciti daljnje propadanja naseg planeta te potaknuti gradane
da doprinesu stvaranju pravednijeg i mirnijeg svijeta. Navodi se i kako je vazno ta takav

odgoj 1 obrazovanje zapo¢ne u ranom djetinjstvu jer vrijednosti, stavovi i ponaSanja koja se

cee \

Andi¢, 2014). Djeca koja ve¢ u mladosti steknu zdrave navike najvjerojatnije ¢e ih zadrzati i
dalje u Zivotu.

Lay (1998) navodi da su odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj zapravo odgoj i
obrazovanje za buduénost te, kao takvi, teze promjenama. Ucitelji, profesori i odgajatelji,

tocnije sve osobe koje su na neki nacin ukljucene u provodenje odgoja i obrazovanja za
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odrzivi razvoj, moraju biti okrenute buducnosti i novim spoznajama. Sustav ucenja i
poucavanja mora biti dinamican, utemeljen na znanstvenim saznanjima i strucnim
misljenjima, a njegova funkcija mora biti obrazovanje za promjene. To se ne moze posti¢i bez
da se prethodno ekoloski osvijesti nastavnike i profesore koji ¢e obrazovanje provoditi.
Potrebno im je ponuditi adekvatne ekolosko-obrazovne ponude, programe studija usmjeriti
prema obrazovanju za odrzivi razvoj, promicati odrzive nacine zivota... Istrazivanje koje je
2006. provela Andi¢ pokazalo je kako su nastavnici u Hrvatskoj nezadovoljni ponudom
strucnog usavrSavanja ili obrazovanja za zvanje profesora unutar podrucja odrzivog razvoja.
Oni su ocijenili da nemaju dovoljan pristup informacijama i literaturi vezanoj za tematiku te
da im nedostaju znanja o koriStenju medija i suvremene tehnologije kojima bi mogli
poboljsati svoj rad. Istrazivanje koje su 2008. godine provele Borié¢, Jindra i Skugor pokazalo
je da tek cetvrtina sveuciliSnih profesora znala §to je to odrzivi razvoj.

Dva su osnovna cilja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj; zastita vitalnosti planete i
raznolikosti te unaprjedenje kvalitete zivota ljudi. Prva razina odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj je aksioloska i odnosi se na prihvacanje vrednota i ideja ovog koncepta. To je pretezno
odgojni rad i temelji se na usvajanju znanja koja ¢e se kasnije mo¢i primijeniti u praksi. Druga
razina odnosi se na proizvodnju i Sirenje znanja koja mogu biti teoretska ili prakti¢na, a koja
¢e potom dovesti do promjena u praksi (Lay, 1998). Prema UNESCO-u obrazovanje
potencijalno moze povecati znacenje odrzivog razvoja i omoguciti mu razvoj tako da on
utjece na sve ljude, a ne samo na elite (UNESCO/UNEP, 2011: 36). Od obrazovanja svi mogu
imati koristi jer pojedinci koji su stekli odredena znanja mogu ga dalje prenositi ¢lanovima
svoje obitelji ili zajednice, a s vremenom 1 budu¢im generacijama. Ono ne bi trebalo biti
izolirano 1 na taj nacin odvojeno od svakodnevnog zivota. Pove¢anjem obrazovanja za odrzivi
razvoj vlade direktno mogu utjecati na nacionalne i internacionalne stavove prema ljudskim
pravima, obrazovanju, okoliSu i problemima odrzivog razvoja (MoChizuk, Y. Audrey, B.,
2015). Vlada i politicki vode mogu imati znacajan utjecaj u promicanju odgoja i obrazovanja
donoSenjem kvalitetnih 1 inovativnih obrazovnih politika.

Jedan od najvaznijih dokumenata koji je ukazao na vazZnost obrazovanja za odrzivi
razvoj bio je dokument UNESCO-a nazvan Desetljece obrazovanja za odrzivi razvoj, 2005.-
2014. kojim se htjelo ukazati na vaznost obrazovanja u promicanju ideja odrzivog razvoja.
Zbog koncepta koji je sam po sebi kompleksan i1 slabo definiran teSko je bilo i1 definirati
obrazovanje koje se njime bavi. Tako su unutar ovog dokumenta navedena podrucja i teme:
jednakost spolova, zdravstvena zastita, zastita okoliSa, ljudska prava, kulturna raznolikost, mir

1 sigurnost, odrzivi razvoj gradova, odrziva proizvodnja i potro$nja (Obrazovanje za odrzivi
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razvoj, 2011). Sli¢ni se ciljevi javljaju i u dokumentu Globalni ciljevi odrzivog razvoja do
2030. Cetvrti od ukupno sedamnaest ciljeva odnosi se na kvalitetno obrazovanje za sve, a
jedan od ishoda je i da do 2030. godine svi ucenici steknu znanja i vjestine kojima ¢e
samostalno mo¢i promovirati odrzive naline zivota, zalagati se za ljudska prava,
ravnopravnost spolova, kulturu mira i nenasilja, podrzavati razliitosti te vlastitom kulturom
doprinositi izgradnji koncepta odrzivog razvoja (Sustainable developments goals, 2015).
Jasno je da je na svjetskoj razini prepoznata vaznost obrazovanja u promoviranju i
implementaciji odrZzivog razvoja te da su drzave postale svjesne vaznosti ulaganja u to
podrucje.

Obrazovanje za odrzivi razvoj prepoznato je kao vazno i u Hrvatskoj te je uvrSteno u
nastavni plan i programu za osnovne $kole. U njemu je navedeno kako bi obrazovanje trebalo
osposobiti ljude da budu aktivni gradani u druStvu znanja, razvijaju¢i im sposobnosti i
vjesStine koje ¢e im pomoc¢i da se uocCavaju sa svim izazovima koje donosi 21. stoljece.
Mladim ljudima su potrebna relevantna znanja, razvijanje kritickog misljenja i vjeStina
vrednovanja informacija te vjeStine demokratske rasprave u rjeSavanju problema, mirnog
rjeSavanja sukoba 1 spremnost na odgovorno donosenje odluka. Preduvjet je istoga uvazavanje
cjelovitosti ljudskoga bic¢a i poticanje njegovoga razvoja na kognitivnom, socijalnom,
emotivnom 1 fizickom podru¢ju (Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, 2006 prema
Skugor, 2008). Iz navedenog se opisa obrazovanja moZe uoditi kako se zalaze za ciljeve
obrazovanja za odrZivi razvoj te da je ono zapravo sastavni dio svih nastavnih sadrZaja i
programa. Problem se javlja jedino kada pogledamo rezultate ranijih istraZivanja koja su
pokazala kako se nastavnici 1 profesori uglavnom osje¢aju nekompetentnima za provodenje

ovakvih tema unutar svoje nastave.

3.1. Obrazovanje za odrZivi razvoj i visoko Skolstvo

Obrazovanje za odrzivi razvoj s jedne je strane sagledano kao dopuna sadasnjem
obrazovanju za okoli§ u Skolama, dok mu je s druge strane cilj zagovarati nove sustave
promisljanja i rjeSavanja problema tijekom cijelog zivota (Uzelac, 2008). U svijetu tako
postoje mnogi oblici obrazovanja za odrzivi razvoj koja se ne odnose samo na odgoj i

obrazovanje djece. Poznato je, primjerice, obrazovanje nazvano obrazovanje odraslih za
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okoli§? koje kombiniranjem obrazovanja odraslih i pokreta za oCuvanje okoliSa stvara snazan
obrazovni pristup problemima ocuvanja okolisa (Caitlin Secrest, H., 2010). Obrazovanje
odraslih za okoli§ povezuje prirodu, drustvo, ekonomiju, politiku te lokalnu kulturu (Clover,
2003) sto znaci da je njegova svrha dati ljudima Siru sliku o dogadajima u svijetu, upoznati ih
s problemima te im ponuditi moguca rjeSenja. Cilj takvog obrazovanja jest omoguciti ljudima
da postanu aktivni ¢lanovi zajednice, sudjeluju u donosenju odluka, razumiju §to se u svijetu
dogada, pomazu drugima te na taj nacin doprinose boljitku svih.

Budu¢i da mu je tendencija utjecati i na odrasle i na djecu te tako na Sto vecu
populaciju obrazovanje za odrzivi razvoj dio je cjelozivotnog ucenja. Visokoskolsko
obrazovanje dio je formalnog obrazovanja odraslih te bi, samim time, trebalo biti povezano s
obrazovanjem za odrzivi razvoj.

Povezivanjem odrZivog razvoja i ustanova visokog obrazovanja korist bi imali

studenti, profesori, ali i Sira zajednica. Mladi ljudi stjecali bi vjeStine i znanja o odrZivosti u
raznim znanstvenim podru¢jima; ekonomiji, drustvenim znanostima, vodenju i upravljanju te
bi tako mogli utjecati na Sirok spektar ljudi (Chalkley, 2006 prema Shephard, 2008).
Ciljevi obrazovanja za odrzivi razvoj u visokom $kolstvu mogu se jako razlikovati, no krajnji
je ishod, ne samo informirati studente, nego ih nauciti kako rjeSavati postojece probleme.
Studenti mogu stjecati znanja direktno povezana s ekologijom, znanja koja nisu direktno
vezana za ekologiju, ali s njom imaju dodirne tocke ili znanja vezana za donoSenje kvalitetnih
poslovnih odluka, znanja o recikliranju, ouvanju energije (Shephard, 2008). Kroz programe
bi vise stjecali ona znanja koja spajaju odrzivi razvoj i struku za koju se obrazuju, no
generalno bi razumjeli Sto je odrZivi razvoj 1 znali reci za $to se zalaZe.

Institucije visokog obrazovanja trebale bi imati vodec¢u ulogu u promoviranju i1
implementaciji odrzivog razvoja. One na odrzivi razvoj mogu utjecati sudjelovanjem u
donoSenju politickih odluka, provodenjem istraZivanja, promoviranjem novih tehnologija i
znanstvenih dostignuca te, dakako, poucavanjem i prenoSenjem znanja (Biltagy, 2015). Velik
broj istraZzivaCa vjeruje da bi sveuciliSta trebala imati moralnu obvezu da budu vode u
promoviranju odrzivosti budu¢i da je njihov zadatak u drustvu obrazovati ljude koji ¢e u
buducnosti donositi vazne odluke za $iru ili uzu zajednicu (Wright, Horst, 2013). Fakulteti bi
trebali biti ti iz kojih izlaze mladi obrazovani ljudi spremni utjecati na drustvo u kojemu Zive,

angazirati se 1 pomagati drugima.

2 environmental adult education
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3.1.1 Modeli i problemi pri implementaciji sadrZaja odrZivog razvoja
sveuciliSne programe

Postoje miSljenja da je u visoko obrazovanje teze ukljuciti odgojne teme odrzivog
razvoja budud¢i da se radi o specificnim oblicima obrazovanja. Iskustva su pokazala je to
moguce kroz obradivanje interdisciplinarnih tema, organiziranjem radionica, u¢enjem kroz
igranje uloga, diskusije, debate, u¢enjem rjesavanja problema i sl. (Cole, 2000). Umjesto da se
fakultetski programi fokusiraju aktivnosti zadane kurikulumom mogli bi promovirati
vannastavne aktivnosti kao $to su volontiranje ili sudjelovanje u projektima lokalne zajednice
(Longhurst, 2014) preko kojih bi studenti takoder mogli stjecati znanja vezana za odrzivi
razvoj.

Cinjenica je da se, u sveudili$ne programe kakvi su danas, naroéito u Hrvatskoj, ne
mogu na kvalitetan nac¢in ukljuciti teme odrzivog razvoja jer €ini se kao da za to nedostaje
vremena i volje na svim razinama. Kako bi doslo do promjena, potrebno je mijenjati nastavne
planove 1 programe te sam pristup obrazovanju. Obrazovanje za odrZivi razvoj nece u
potpunosti zaZivjeti sve dok se ne promjeni pristup ucenju i poucavanju u kojemu je jos uvijek
cilj znati $to viSe Cinjenica i podataka (Warburton, 2003).

Roncevi¢ (2012) je analizirala koji su potencijalni modeli implementacije tema odrzivog
razvoja u sveuCiliSne programe. Prema njenom istrazivanju najzastupljeniji je integralni
pristup povezivanja sadrzaja. To bi znacilo da se u ve¢ postojece kolegije integriraju nove
teme, umjesto da se pokrenu novi i zasebni kolegiji. Razlog tome moze se pronaéi u odrzivom
razvoju kao i dalje relativno nepoznatoj temi, nedostatku edukatora i ustanova unutar kojih bi
se oni obrazovali. Takoder, dio problema vjerojatno lezi u nedovoljno fleksibilnim i
pretrpanim izvedbenim programima i kurikulumima te preopterecenosti nastavnika koji nisu u
mogucnosti, ili nemaju motivacije za uvodenje novih tema u svoje programe. Problem u
implementaciji moze se javiti na razini cijelog sustava ili pojedina¢ne ustanove koji

nedovoljno motiviraju i onemogucavaju uvodenje novih tema.

Nije zgoreg za spomenuti da se na Medimurskom veleugilistu u Cakoveu 2012. godine
otvorio preddiplomski stru¢ni studij odrZivog razvoja koji upisuje studente na tri studijska
smjera: Odrziva gradnja, Termotehnicko inZenjerstvo i EkoinZenjerstvo.®> Ovaj primjer
ukazuje da se u Hrvatskoj zadnjih godina ipak dogodio pomak te da se spoznalo kako je

pitanje odrzivog razvoja vazno i da je potrebno obrazovati stru¢njake posebno za to podrucje.

* Informacije o navedenom studiju dostupne su na internetskim stranicama Medimurskog veleu¢ilista u Cakoveu
https://www.mev.hr/index.php/odrzivi-razvoj/
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Ipak, iz navedenog se vidi da je zastupljen tek manji broj tema vezanih za odrzivi razvoj te da

i dalje postoji velik prostor za napredak.

Opisana suvremena strujanja vezana za odrzivi razvoj bila su poticaj za ispitivanje
stavova studenata Sveucilista u Rijeci o ovom pitanju. Studenti su relevantni ispitanici jer ¢e
unutar nekoliko godina zavrsiti fakultete, na¢i se na trzistu rada, te kroz svoje zanimanje vise
ili manje moci Zivjeti i promicati ideje odrzivosti. Istrazivalo se koliko su mladi ljudi upoznati
S pojmom odrzivog razvoja i koliko vaznim smatraju implementaciju takvih tema u sustav
visokog obrazovanja te kasnije i u svoje buduce zanimanje. Sli¢na istrazivanja provodila su se
i ranije, primjerice Ron¢evi¢, Ledié, Culum (2008), Borié¢, Jindra, Skugor (2008) u kojima se
pokazalo da su studenti ne znaju tocno definirati Sto bi to bio odrzivi razvoj te istrazivanje
Roncevi¢, Rafajac (2012) u kojemu se pokazalo da studenti generalno razumiju $to je odrzivi

razvoj, no ne znaju ga detaljnije definirati, niti imaju ideje kako bi se trebao razvijati.

4. Metodologija istrazivanja

4.1. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja:

Ispitati stavove studenata Sveucilista u Rijeci 0 konceptu odrzivog razvoja i njegovoj vaznosti
u sveuciliSnim programima. Odnosno, cilj je bio utvrditi postoji li korelacija izmedu spola,

dobi 1 podrugja studiranja te stavova prema odrZivom razvoju i obrazovanju za odrZivi razvoj.
Specificni ciljevi:
1) Kako studenti/ce SveuciliSta u Rijeci definiraju odrzivi razvoj.

2) Kako studenti/ce Sveucilista u Rijeci razumiju koncept i moguénosti odrzivog razvoja te

koji su njihovi stavovi o obrazovanju za odrZivi razvoj unutar visokog Skolstva.
3) Jesu li studenti/ce SveuciliSta u Rijeci zainteresirani za studij odrzivog razvoja.

4) Razlikuju li se studenti/ce u svojim stavovima s obzirom na spol, godinu studija (prva ili

Zavrsne godina) te s obzirom na podrucje studiranja.
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4.2. Varijable

Zavisne varijable ovog istrazivanja su razumijevanje koncepta odrzivog razvoja, stav prema
temama odrzivog razvoja u visokoSkolskom obrazovanju te zainteresiranost za odrzivi razvoj
na odredenim stupnjevima visokoSkolskog obrazovanja. Nezavisne varijable su spol, godina

studija i znanstveno podrucje studiranja.

4.3.Uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo 1347 studenata i1 studentica SveuciliSta u Rijeci.
Ukljuceni su bili studenti Akademije primijenjenih umjetnosti, Ekonomskog fakulteta,
Fakulteta za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu, Filozofskog fakulteta, Gradevinskog
fakulteta, Medicinskog fakulteta, Odjela za biotehnologiju, Odjela za fiziku, Odjela za
informatiku, Odjela za matematiku, Pomorskog fakulteta, Tehnickog fakulteta, Uciteljskog

fakulteta, Pravnog fakulteta te Fakulteta zdravstvenih studija.

Fakultet f %
1. Akademija primijenjenih umjetnosti 59 4,4
2. Ekonomski fakultet 78 5,8
3 Fakultet za mena_dir_nent u turizmu 1 161 19

ugostiteljstvu
4, Filozofski fakultet 96 7,1
5. Gradevinski fakultet 109 8,1
6. Medicinski fakultet 132 9,8
7. Odjel za biotehnologiju 79 59
8. Odjel za fiziku 33 2,4
9. Odjel za informatiku 72 5,3
10. Odjel za matematiku 70 5,2
11. Pomorski fakultet 87 6,5
12. Tehnicki fakultet 132 9,8
13. Uciteljski fakultet 61 4,5
14. Pravni fakultet 121 9,0
15. Fakultet zdravstvenih studija 57 4,2
Ukupno 1347 100%

Sa svih fakulteta sudjelovali su studenti prvih godina studija (preddiplomski studiji,

integrirani studiji i struc¢ni studiji) te studenti zavr$nih godina (zavr$ne godine diplomskog
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studija, integriranog studija te stru¢nog studija). Istrazivanje je provedeno u ljethom semestru
2015/2016. godine sto je studentima zavrsnih godina ujedno bio i posljednji semestar. Neki
od njih tada vise nisu imali predavanja zbog ¢ega nisu bili u mogucnosti ispuniti anketu. U
takvim slucajevima ispunili su je studenti predzadnjih godina studija (U¢iteljski fakultet -
1.godina diplomskog studija, Medicinski fakultet - 5.godina integriranog studija, Gradevinski

fakultet - 1.godina diplomskog studija).

Rekodiranjem varijable fakulteta nastala je varijabla znanstveno podrucje. Prema tome
fakulteti su bili podijeljeni u Cetiri znanstvena podruéja, ovisno podru¢ju znanosti kojem
pripada navedeni fakultet. To su drustveno-humanisti¢ko i umjetnicko podruéje u Sto spadaju
fakulteti: Akademija primijenjenih umjetnosti, Ekonomski fakultet, Fakultet za menadzment u
turizmu i ugostiteljstvu, Filozofski fakultet, Odjel za informatiku, Uciteljski te Pravni fakultet;
zatim podruéje prirodnih znanosti u koje spadaju Odjel za fiziku i Odjel za matematiku;
podrucje tehnickih i biotehnickih znanosti, odnosno Tehnicki fakultet, Gradevinski fakultet,
Odjel za biotehnologiju te Pomorski fakultet te podrucje biomedicine i zdravstva unutar kojeg

su ubrojeni Medicinski fakultet te Fakultet zdravstvenih studija.

Uzorak u ovom istrazivanju je reprezentativan. Vaznost stavova studenata prema
konceptima odrzivog razvoja objasnjena je u opisu problema. Studenti su populacija koja je
jos$ u procesu Skolovanja, no koja ¢e se vrlo brzo ukljuciti na trziste rada te se na njih gleda
kao na populaciju koja svojim misljenjem 1 stavovima moze doprinijeti promjeni svijesti kod
velikog broja ljudi. Za prikupljanje podataka koristio se anketni upitnik (Prilog 1.) podijeljen
u nekoliko podrugja®. U prvom dijelu studenti su odgovarali na osobna pitanja, odnosno
upisivali su spol, godinu rodenja, godinu i podrucje studiranja, ocijenili su svoju kvalitetu
zivota, uspjeh na kraju prosle akademske ili Skolske godine te stupanj obrazovanja majke 1
oca. Druga grupa pitanja odnosila se na izjave i definicije koje su vezane za odrZivi razvoj, a
studenti su morali odrediti u kolikoj se mjeri slazu sa svakom od njih. Tre¢a grupa pitanja
odnosila se na vezu odrzivog razvoja i obrazovanja, odnosno o vaznosti zastupljenosti tema
odrzivog razvoja unutar sustava obrazovanja, najvise usmjerena na ono visokoskolsko. Unutar
ove grupe postavljena su i pitanja o odgovornosti prema okoliSu i implementaciji odrzivosti.
Cetvrta grupa pitanja odnosila se na osobne stavove studenata o o¢uvanju okolisa te

interesima koje studenti imaju unutar tog podrucja. Na kraju je studentima postavljeno pitanje

* Anketni upitnik se razlikovao s obzirom jesu li studenti bili na prvoj ili zavrinoj godini. Studentima zavrinih
godina postavljano je dodatno pitanje o tome jesu li tijekom studija slusali kolegije tematikom vezane za odrZzivi
razvoj
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bi 1li bili zainteresirani za teme odrzivog razvoja, na nekom stupnju visokoskolskog

obrazovanja, da se sada nalaze pred izborom studija.

4.4 Hipoteze

Ispitanice ¢e ceS¢e odabirati odgovore koji se odnose na socijalnu jednakost i
ravnopravnost nego ispitanici.
Studentice i studenti zavrSnih godina imati ¢e viSe znanja o odrzivom razvoju nego

studenti i studentice prve godine.

Studenti/ce drustveno-humanisti¢kog podrucja ¢e pokazati viSe zanimanja za teme

socijalne jednakosti

Postojati ¢e razlika u razumijevanju koncepta odrzivog razvoja s obzirom na podrucje

studiranja (drustveno/tehnic¢ko/prirodno podrucje)

Postojati ¢e razlika u zanimanju za pitanja odrzZivog razvoja s obzirom na podrucje

studiranja (drustveno/tehnic¢ko/prirodno podrucje)

Postojati ¢e razlike u odnosu na istrazivanje iz 2010. Godine

4.5. Metode prikupljanja podataka

Istrazivanje se provodilo od ozujka do lipnja 2016. godine, odnosno u ljetnom
semestru 2015/2016 akademske godine. Za anketiranje svoju su suglasnost unaprijed dali
prodekani fakulteta,a vrijeme anketiranja dogovarano je s profesorima koji su izasli ususret te
odvojili dio na pocetku ili na kraju predavanja kako bi studenti mogli ispuniti anketu. Za
ispunjavanje je bilo potrebno izmedu 15 i 20 minuta, a sudjelovanje je bilo dobrovoljno i
anonimno. Prije ispunjavanja studentima su dane kratke upute kako ispuniti anketu,
objasnjeno im je za S§to ¢e se Koristiti rezultati te im je dana moguc¢nost nesudjelovanja u

istrazivanju ako to ne zele.
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4.6. Istrazivacka metoda

Dobiveni podaci obradivali su se putem StatistiCkog programa za druStvene znanosti
(IBM SPSS 23.0.). U istrazivanju su koriStene metode univarijantne i bivarijantne statistike.
Univarijantna statistika podrazumijeva postotke, frekvencije, mjere centralne tendencije i
mjere varijabilnosti. Kao metode bivarijantne statistike koriSteni su y> test, T-test i
jednostavna analiza varijance. > test koristen je kako bi se pokazalo postoji li kontingencijska
povezanost izmedu istrazivanih fenomena, odnosno kako su povezane zavisne i nezavisne
varijable u istrazivanju, a statisticki znacajne razlike interpretirane su putem prilagodenih
standardiziranih reziduala. Za utvrdivanje statistiCke znacajnosti prosjecnih rezultata vise
skupina provedena je jednostavna analiza varijance pri ¢emu su koristeni pripadajuci post-hoc
testovi, odnosno Hochberg GT2 test za homogene varijance i Games-Howell test za
nehomogene varijance budu¢i da je postojala razlika u veli¢ini grupa (Field, 2013.).
Statisticka znacajnost mjerila se veli¢inom efekta pri ¢emu je 0,01 do 0,05 mala veli¢ina
efekta, od 0,06 do 0,13 srednja veli¢ina efekta, a od 0,14 velika veli¢ina efekta (Cohen 1998

prema Petz 2012). Svi navedeni testovi provedeni su na razini rizika od 5%.
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5. Rezultati istrazivanja
U ovom poglavlju izlazu se rezultati ispitivanja prema tematskim dijelovima upitnika.
Za svaki dio navedene su deskriptivne tablice, a potom, ako su uocene, razlike prema spolu,

godini studija 1 podrucju studiranja.

5.1. Osnovne odrednice ispitanika

U istrazivanju je, od ukupnih 1347 sudionika, bilo 66,47% odnosno 894 ispitanice i
33,53% ili 451 ispitanik (Grafikon 1).
Spol

M zenski
[ muski

Grafikon 1. Prikaz sudionika prema spolu

Sudjelovale su studentice i studenti prvih i zavr$nih godina studija, a od toga je bilo 63,
1% tj. 850 studenata prvih godina te 36,9% odnosno 497 njih zavr$nih godina. (Grafikon 2)

Godina studija
rva godina

| Fpre clipl i
integriran’
Zavrine

= godine

Grafikon 2. Prikaz sudionika prema godini studija
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Prema znanstvenim podrucjima studiranja studenti su bili podijeljeni u Cetiri podrucja.
Najvise je studenata bilo iz drustveno — humanistickih znanosti (48,11%), zatim iz podrucja
tehnologije 1 biotehnologije (30,22%), iz podru¢ja biomedicine i zdravstva (14,03%) te
najmanje ispitanika iz podrucja prirodnih znanosti (7,65%). (Grafikon 3.)

Podrucje studiranja

50
- 307
=
3 30
E - 45811%
o 30,22%
1051
T T T T
Drustveno- Prirocne Tehnologijai  Biomedicina i
humanisticko Znanosti Biotehnologija  zdravstvo

Grafikon 3. Podjela prema znanstvenim podrucjima

5.2. Asocijacije na odrZivi razvoj

U ovom dijelu upitnika studentima je bilo ponudeno Sest definicija koje su se odnosile
na odrzivi razvoj i Koje se mogu s njim povezati. Sudionici su imali moguénost izabrati jednu
ili vise tvrdnji, odnosno mogli su zaokruziti sve one definicije koje su ih asocirale na odrzivi
razvoj. Danim definicijama nastojalo se pokriti $to viSe znanosti i podrucja koja su ukljuéena
u koncept odrzivog razvoja; ekolosko, ekonomsko, gospodarsko, socijalno, kulturno podrucje.
Cilj je bio utvrditi na $to ispitanike najviSe asocira pojam odrZivog razvoja, odnosno uvidjeti
Sto sve smatraju njegovim dijelom. U daljnjem tekstu nalaze se deskriptivne tablice za svaku
definiciju unutar kojih se vidi koliko studenata je biralo ili nije biralo pojedinu tvrdnju. U
tablicama su navedene kategorije DA/NE pri ¢emu DA oznacava studente koji su odabrali

tvrdnju, a NE studente koji nisu birali navedenu tvrdnju.

Prva je definicija glasila Odrzivi razvoj podrazumijeva brigu o prirodi i okolisu kroz

koristenje obnovljivih izvora energije, recikliranje i racionalnije iskoristavanje prirodnih
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dobara, a ujedno je nju odabrao najveci broj studenata, tocnije njih 744 ili 57, 5% (Tablica
1.1).

Tablica 1.1 Poimanje odrzivog razvoja

DEFINICIJA 1 f %

Odrzivi razvoj podrazumijeva brigu o prirodi i DA 744 57,5

okolisu kroz koristenje obnovljivih izvora energije,

recikliranje i racionalnije iskoriStavanje prirodnih
dobara. NE 571 42,4

Ukupno 1345 100

Druga definicija temeljila se na drustvenoj jednakosti i ostvarivanju dostojanstvenih
zivotnih uvjeta za sve Clanove drustva, a glasila je Odrzivi razvoj znaci brigu o socijalnoj
Jednakosti i tezi smanjivanju siromastva i dostojanstvenom zivotu za sve u drustvu. Nju je s

odrzivim razvojem povezao znatno manji broj studenata, odnosno njih samo 454 ili 33,7%

(Tablica 1.2).

Tablica 1.2 Poimanje odrzivog razvoja

DEFINICIJA 2 . %

Odrzivi razvoj znaci brigu o socijalnoj jednakosti i DA 454 33,7
tezi smanjivanju siromastva i dostojanstvenom

zivotu za sve u druStvu.
NE 891 66,1

Ukupno 1345 100

Tre¢a definicija glasila je Konceptom odrzivog razvoja zeli se uskladiti Zivot ljudi,
Zivotinja i biljaka na nacin da svaka vrsta ima pravo na svoj zivotni prostor. Ovu definiciju je

kao dio odrzivog razvoja odabralo 364 ili 27% studenata (Tablica 1.3).
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Tablica 1.3 Poimanje odrzivog razvoja

DEFINICIJA 3 f %

Konceptom odrzivog razvoja zeli se uskladiti zivot DA 364 27
ljudi, Zivotinja i biljaka na na¢in da svaka vrsta ima

pravo na svoj zivotni prostor. NE 981 728

Ukupno 1345 100

Najmanji broj studenata je, kao dio odrzivog razvoja, prepoznao ofuvanje svjetske i
lokalne kulturne bastine te je tvrdnju Odrzivim razvojem Zzeli se zastiti svjetska i lokalna

kulturna bastina odabralo njih samo 160, odnosno 11,9% (Tablica 1.4).

Tablica 1.4 Poimanje odrzivog razvoja

DEFINICIJA 4 f %

Odrzivim razvojem zeli se zastiti svjetska i lokalna DA 160 11,9
kulturna bastina.

NE 1185 88

Ukupno 1345 100

Peta definicija glasila je Kroz koncepte odrzivog razvoja Zele se ocuvati izvori
obnovljive energije, izvori pitke vode i zdravo tlo za uzgoj hrane kako bi buducim narastajima
bio osiguran zivot na zemlji. Nju je s odrzivim razvojem povezalo 658 studenata, tj. njih

48,8%. (Tablica 1.5).

Tablica 1.5 Poimanje odrzivog razvoja

DEFINICIJA 5 f %

Kroz koncepte odrzivog razvoja Zele se oCuvati DA 658 48.8
izvori obnovljive energije, izvori pitke vode i ’

zdravo tlo za uzgoj hrane kako bi budu¢im

narastajima bio osiguran zivot na zemlji. NE 687 51

Ukupno 1345 100
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Posljednja ponudena definicija glasila je Odrzivi razvoj podrazumijeva ravnopravan
suzivot svih clanova drustva bez obzira na spol, vjeru, seksualnu orijentaciju. Nju su odabrala
342 ili 25,4% studenata. (Tablica 1.6).

Tablica 1.6 Poimanje odrzivog razvoja

DEFINICIJA 6 . %

Odrzivi razvoj podrazumijeva ravnopravan suzivot

svih ¢lanova drustva bez obzira na spol, vjeru, DA 342 254
seksualnu orijentaciju. NE 1003 74,5
Ukupno 1345 100

Analiza ovog dijela upitnika pokazala je da studenti odrzivi razvoj i dalje najvise
povezuju sa zastitom prirode i o¢uvanjem okolisa. Do takvih zakljucaka ve¢ je doslo u nekim
prijadnjim istrazivanjima. Primjerice, istraZivanje Ronéevi¢, Ledi¢, Culum iz 2008. u kojemu
se pokazalo da Cetvrtina rijeckih studenata odrzivi razvoj povezuje sa zastitom okoliSa. U
istrazivanju koje su, iste godine, provele Bori¢, Jindra i Skugor, dobiven je jednak rezultat i za
veéinu osjeckih studenata. Studenti u ve¢oj mjeri smatraju kako je odrzivi razvoj vezan za
zastitu okolisa, dok ga puno manje povezuje s ostvarivanjem socijalne jednakosti, smanjenjem

diskriminacije 1 isklju¢ivanja iz drustva.

I u ovom istrazivanju se najvise studenata slozilo da odrzivi razvoj podrazumijeva brigu
o prirodi i okolisu kroz koristenje obnovljivih izvora energije, recikliranje i racionalnije
iskoristavanje prirodnih dobara i tvrdnjom da se kroz koncepte odrzivog razvoja Zele ocuvati
izvori obnovljive energije, izvori pitke vode i zdravo tlo kako bi buducim narastajima bio
osiguran zivot na zemlji. Moze se zakljuciti da, na odrzivi razvoj, studente najvise asociraju
pojmovi poput recikliranja, obnovljivih izvori energije, ocuvanja voda, oCuvanja tla. Puno
manje studenata kao dio odrzivog razvoja prepoznaje rjeSavanje druStvenih pitanja,
osiguravanje jednakosti i smanjenje siromastva. lako se veliki broj ispitanika slaze da je
odrzivi razvoj ocuvanje okoliSa, tek manji broj (27%) to vidi kao osiguravanje uvjeta u kojima

bi svoj Zivotni prostor mogli imati ljudi, biljke i zivotinje.
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Nadalje, kako bi se vidjelo postoji li kontingencijska povezanost spola s poimanjem
odrzivog razvoja, odnosno navedenim definicijama proveden je x> test. Prikazane su one
tvrdnje kod kojih se pokazalo da u odabiru postoji statisticki znac¢ajna razlika prema spolu.

Razlika je uocena kod druge, trece i Seste definicije.

Analiza kontingencijske tablice (Tablica 2.1.) za drugu definiciju kojom se tvrdi da
odrzivi razvoj zna¢i brigu o socijalnoj jednakosti i tezi smanjivanju siromastva i
dostojanstvenom Zivotu za sve pokazala je da postoji statisticki znacajna razlika u biranju ove
definicije izmedu ispitanika i ispitanica y*(1,N=1343)=7,544, p=0,006, p<0,05; C=0,075.

Pokazalo se da su zene ¢esce birale ovu definiciju.

Tablica 2.1 Razlika prema spolu u odabiru definicije

QOdrzivi razvoj znaci brigu o socijalnoj jednakosti i tezi smanjivanju
siromastva i dostojanstvenom Zzivotu za sve u drustvu
NE DA Ukupno
empirijske f. 570 324 894
5 teorijske f. 5924 301.6 894,0
Zensid %unutar spola 63,8% 36.2% 100,0%
pril.stand.rezidual 27 27
ol empirijske f. 320 129 449
) teorijske f. 297.6 1514 449,0
el % unutar spola 1.3% 28,7% 100,0%
pril.stand.rezidual 2.7 2.7
f 890 453 1343
Ukupno
% unutar spola 66,3% 33,7% 100,0%

Analizom kontingencijske tablice (Tablica 2.2) za definiciju Konceptom odrzivog
razvoja zeli se uskladiti Zivot ljudi, Zivotinja i biljaka na nacin da svaka vrsta ima pravo na
svoj Zivotni prostor pokazala se statisticki znac¢ajna razlika u njenom biranju medu spolovima.
> (1N =1343) =13, 644, p= 0,000, p<0,05, C=0,100. Ponovno su zene ¢es¢e od muskaraca

birale ponudenu tvrdnju.
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Tablica 2.2 Razlika prema spolu u odabiru definicije

Konceptom odrzivog razvoja Zeli se uskladiti zivot ljudi, Zivotinja i
biljaka na nacin da svaka vrsta ima pravo na svoj zivotni prostor.
NE DA Ukupno
empirijske f. 624 324 894
teorijske f. 652.4 2416 894,0
Zenski
%unutar spola 69.8% 30.2% 100,0%
pril.stand.rezidual 3.7 37
spol
empirijske f. 356 % 449
teorijske f. 321.6 1214 449.0
muski
% unutar spola 79,3% 20,7% 100,0%
pril.stand.rezidual 3.7 3.7
f 980 363 1343
Ukupno
% unutar spola 73,0% 27,0% 100,0%

Analizom kontingencijske tablice (Tablica 2.3) povezanosti spola i izbora Seste
definicije Odrzivi razvoj podrazumijeva ravnopravan suzivot svih clanova drustva bez obzira
na spol, vjeru, seksualnu orijentaciju pokazalo se da postoji statisticki znacajna razlika. 2 (1,
N=1343) =4,524, p=0, 033, p<0,05; C= 0,058. | ovaj rezultat pokazuje da zene Cescée biraju

tvrdnje koje se odnose na ravnopravnost u drustvu.
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Tablica 2.3 Razlika prema spolu u odabiru definicije

Odrzivi razvoj podrazumijeva ravnopravan

suzivot svih ¢lanova druStva bez obzira na

spol, vjeru, seksualnu orijentaciju

NE DA
Ukupno
o 651 243
empirijske f. 894
. 667,0 227,0
teorijske f. 894,0
Zenski 72% 27,2%
%unutar spola 100,0%
. . 2,1 2,1
pril.stand.rezidual
spol o 351 98
empirijske f. 449
. 335,0 114,0
teorijske f. 449,0
muski 78,2% 21,8%
% unutar spola 100,0%
. . 2,1 -2,1
pril.stand.rezidual
f 1002 341 1343
Ukupno
% unutar spola 74,6% 25,4 % 100,0%

Rezultati su pokazali da su studentice u viSe slucajeva birale tvrdnje koje se tiCu

socijalne jednakosti 1 ravnopravnosti svih u drustvu te onu koja govori da biljke i Zivotinje

zasluZuju Zivotni prostor na Zemlji jednako kao 1 ljudi.

Osim po spolu, ispitano je postoji li razlika u odabiru definicije odrZzivog razvoja s

obzirom na godinu studija, odnosno razlikuju li se studenti u odabiru definicija s obzirom na

to jesu li na prvoj ili zavr$noj godini studija. Kako bi se to utvrdilo proveden je ¥? test te su

analizirane kontingencijske tablice. Utvrdeno je da razlika u biranju, S obzirom na godinu

studija, postoji kod prve, trece i pete definicije.

Analizom kontingencijske tablice (Tablica 3.1) te usporedbom empirijskih i teorijskih

frekvencija utvrdeno je da su studenti zavrsnih godina ¢esce, od studenata prvih godina, birali

prvu definiciju. ¥ (1, N=1345) = 8,160, p=0,004; C=0,078.
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Tablica 3.1 Razlika prema godini studija u odabiru definicije

Odrzivi razvoj podrazumijeva brigu o prirodi
i okolisu kroz kori$tenje obnovljivih izvora
energije, recikliranje i racionalnije
iskoriStavanje prirodnih dobara.
Ukupno

NE DA
empirijske f. 385 463 848
teorijske f. 360,0 488,0 848

prva

%unutar spola 45:4% 54.6% 100

pril.stand.rezidual 2.9 29

godina
empirijske f. 186 31l 497
teorijske f. 2110 286,0 497
Zavrine

% unutar spola 37.4% 62.6% 100

pril.stand.rezidual 2.9 2.9

f 571 774 1345
Ukupno

% unutar spola 42,5% 57,5% 100

Statisticki znacajna razlika uocena je i1 kod trece definicije y*(1, N=1345) = 4,399,
p=0,036, p<0,05; C=0,057. Analiza tablice (Tablica 3.2) pokazala je da su studenti zavrSnih

godina ¢eSce birali ovu definiciju.

Tablica 3.2 Razlika po godini studija u odabiru definicije

Konceptom odrzivog razvoja zeli se uskladiti zivot
ljudi, zivotinja i biljaka na nacin da svaka vrsta ima
pravo na svoj Zivotni prostor Ukupno
NE DA
empirijske f. 635 231 848
teorijske f. 618,5 229,5 848,0
prva .
%unutar godine 74,9 25,1 100,0%
) pril.stand.rezidual 2,1 -2,1
godina .
empirijske f. 346 151 497
teorijske f. 362,5 134,5 497,0
Zavrine ]
% unutar godine 69,6 30,4 100,0%
pril.stand.rezidual -2,1 2,1
f 981 364 1345
Ukupno -
% unutar godine 72,9 27,1 100,0%
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Analiza kontingencijske tablice za petu definiciju (Tablica 3.3) pokazala je da su je

ponovno c¢esée birali studenti zavrsnih godina ¥*(1, N=1345) =12,161, p=0,000, p<0,05.

Tablica 3.3 Razlika po godini studija u odabiru definicije

Kroz koncepte odrzivog razvoja Zele se
ocuvati izvori obnovljive energije, izvori
pitke vode i zdravo tlo za uzgoj hrane kako
bi budué¢im narastajima bio osiguran Zivot na
zemlji.
NE DA Ukupno
empirijske f. 464 384 848
teorijske f. 433,1 4149 848,0
prva ]
%unutar godine 54,7 45,3 100,0%
) pril.stand.rezidual 3,5 -3,5
godina .
empirijske f. 223 274 497
teorijske f. 253,9 243,1 497,0
Zavrsne ]
% unutar godine 44,9 55,1 100,0%
pril.stand.rezidual -3,5 3,5
f 687 658 1345
Ukupno .
% unutar godine 51,1 48,9 100,0%

Pokazalo se da razlike u razumijevanju odrzivog razvoja postoji s obzirom na godinu
studija ispitanika. Studenti/ce zavr$nih godina su ceS¢e birali tvrdnje da odrzivi razvoj
podrazumijeva brigu za okoli§, koriStenje obnovljivih izvora energije 1 brigu da se zemlja
ocuva za buduce generacije. Ispitanici 1 ispitanice zavrSnih godina ¢eS¢e su birali tvrdnju da se

odrZivim razvojem Zeli uspostaviti suZivot biljaka, ljudi i Zivotinja.

Ovakvi rezultati pokazuju da studente zavr$nih godina na odrZivi razvoj u vecoj mjeri
asociraju pitanja ocuvanja okoliSa, odrziviji naini Zivljenja te se pretpostavlja da bolje
razumiju kako su ta podrucja vazna za zivot u buducénosti. Kod tvrdnji o socijalnoj jednakosti

1 ravnopravnosti ne postoji razlika u biranju odgovora izmedu prvih 1 zavr$nih godina.

Osim razlike prema spolu i godini studija, proveden je % test kako bi se uvidjelo postoji
li razlika u odabiru definicija s obzirom na znanstveno podrucje studiranja. Pokazalo se da

razlike u odabiru izmedu podrucja studiranja postoje kod svih Sest ponudenih definicija.

Analiza kontingencijske tablice (Tablica 4.1) pokazala je da postoji razlika izmedu

podru¢ja studiranja i odabira prve definicije. ¥*(3,N=1345)= 15,451, p=0,001, p<0,05;
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C=0,107. Rezultati su pokazali da su ovu tvrdnju najces¢e birali studenti iz podrucja

drustveno humanistickih i umjetnickih podrucja.

Tablica 4.1 Razlika prema podrucju studiranja u odabiru definicije

Odrzivi razvoj podrazumijeva brigu o prirodi
i okoliSu kroz koriStenje obnovljivih izvora
energije, recikliranje i racionalnije
iskoristavanje prirodnih dobara.
Ukupno
NE DA
empirijske f. 241 407 648
teorijske f. 2751 372,9 648,0
DHU . - 37,2% 62,8% 100,0%
ounutar podrucja
pril.stand.rezidual 3.8 3.8
empirijske f. 54 49 103
teorijske f. 43.7 59,3 103,0
s, Prirodne = g 52,4% 47,6% 100,0%
= % unutar podrucja
B
é pril.stand.rezidual 2.1 21
o
"g empirijske f. 189 217 405
9
S - 171,9 2331 405,0
% | Tehnologija i teorijske f.
biotehnologija 0 .. 46,4% 53,6% 100,0%
%ounutar podrucja
pril.stand.rezidual 1.9 -1.9
empirijske f. 8a 101 189
- 80,2 108,8 189,0
Biomed i teorijske f.
zdravstvo o " 46,6% 53,4% 100,0%
%ounutar podrucja
pril.stand.rezidual 1,2 1,2
f 571.0 774 1345
Ukupno
% unutar podrugja 42 37.5% 100.0%

Analiza kontingencijske tablice (Tablica 4.2) za drugu tvrdnju pokazala je da postoji
statisticki znacajna razlika u odabiru 1 podrucju studiranja. ¥*(3,N=1345)= 13,106 p=0,004,
p<0,05; C=0,098. Rezultati su pokazali da je ovu definiciju biralo najviSe studenata iz
biomedicinskog i zdravstvenog podrucja te studenti iz drustveno-humanistickih i umjetnic¢kih

podrucja, a najmanje studenti iz podrucja tehnologije i1 biotehnologije.
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Tablica 4.2 Razlika po znanstvenom podrucju studiranja

Odrzivi razvoj znaci brigu o socijalnoj
jednakosti i tezi smanjivanju siromastva i
dostojanstvenom zivotu za sve u drustvu.
NE DA Ukupno
empirijske f. 430 218 648
teorijske f. 4293 218,7 648,0
o %unutar podrudja 66.4% 33,6% 100,0%
pril.stand.rezidual 1 -1
empirijske f. 62 41 103
teorijske f 68,2 34,8 103,0
= Prirodne ) - 60.2% T 000
S % unutar podrucja
Y
% H - -
= pril.stand.rezidual 1.4 14
Q
g empirijske f. 290 115 405
e}
C ii 268,3 136,7 405,0
~ Tehnologija i teorijske f.
biotehnologija | o\ podrugja 71.6% 28,4% 100,0%
pril.stand.rezidual 2.7 2,7
empirijske . 109 80 189
ij 1252 63,8 189,0
Biomed i teorijske f.
zdravstvo %unutar podrudja S7.7% 42,3% 100,0%
pril.stand.rezidual 2,1 2,7
f 891 454 1345
Ukupno - - :
% unutar podrugja 66,2% 33,8% 100,0%

Analiza kontingencijske tablice za trecu definiciju (Tablica 4.3) pokazala je da postoji
statistiCki znacajna razlika u biranju ove definicije 1 podru¢ja studiranja ¥*(3,N=1345)=
13,780, p=0,003, p<0,05; C=0,101. Usporedbom teorijskih i empirijskih vrijednosti, utvrdeno
je da se s ovom definicijom slaZe velik broj studenata iz podru¢ja prirodnih znanosti te
studenata drustveno-humanistickog i umjetnickog podrucja, a da su je najmanje birali studenti

tehnickih 1 biotehnic¢kih znanosti.
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Tablica 4.3 Razlika prema znanstvenom podrucju studiranja

Konceptom odrzivog razvoja Zeli se
uskladiti zivot ljudi, Zivotinja i biljaka na
naéin da svaka vrsta ima pravo na svoj
Zivotni prostor.
NE DA Ukupno
empirijske f. 453 195 648
teorijske f 472,6 175,4 648,0
DHU Y%unutar podrugja 69,9% 30,1% 100,0%
pril.stand.rezidual 2.4 2.4
empirijske f. n 32 103
teorijske f 75,1 27,9 103,0
g Prirodne %% unutar podruct 68,9% 31,1% 100,0%
g o unutar podrucja
! . . -
2 pril.stand.rezidual 10 10
(0]
'g’ empirijske f. 323 82 405
)
S - 2954 109,6 405,0
& |Tehnologija i teorijske f.
biotehnologija Y%unutar podrutja 79,8% 20,2% 100,0%
pril.stand.rezidual 37 37
empirijske f. 134 55 189
. 137,9 51,1 189,0
Biomed i teorijske f.
zdravstvo Y%unutar podrucja 70,9% 29,1% 100,0%
pril.stand.rezidual -7 Y
f 981,0 364,0 1345,0
Ukupno % unutar godine 72,9% 27,1% 100,0%

Analiza kontingencijske tablice (Tablica 4.4) za ¢etvrtu definiciju pokazala je da postoji
povezanost izmedu podrucja studiranja i odabira ove definicije. ¥*(3,N=1345)= 9,938,
p=0,019, p<0,05; C=0,086. Usporedba empirijskih i teorijskih vrijednosti pokazala je da su je
najcesce birali studenti iz podru¢ja drustveno-humanistickog i umjetni¢kog podrucja te iz
podrucja medicine i zdravstva dok su ju najmanje birali studenti iz podruc¢ja prirodnih

Znanosti.
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Tablica 4.4 Razlika prema znanstvenom podrucju studiranja

Odrzivim razvojem Zeli se zastiti svjetska i lokalna
kulturna bastina.
Ukupno
NE DA
empirijske f. 558 %0 648
teorijske f 570,9 77,1 648,0
DHU Y%unutar podrucja 86,1% 13,9% 100,0%
pril.stand.rezidual 2.2 2.2
empirijske f. 9% 5 103
teorijske f 90,7 12,3 103,0
Prirodne
= % unutar 95,1% 4,9% 100,0%
s podrugja
S . . -
2 pril.stand.rezidual 23 23
(]
g empirijske f. 366 39 405
)
) - 356,8 48,2 405,0
=9 Tehnologija i teorijske f.
biotehnologija Y%unutar podruda 90,4% 9,6% 100,0%
pril.stand.rezidual L -L7
empirijske f. 163 26 189
teorijske f 166,5 22,5 189,0
Biomed i zdravstvo spunutar podruia 86.2% 13.8% 100.0%
pril.stand.rezidual -9 9
f 1185,0 160,0 1345,0
Ukupno % unutar 88,1% 11,9% 100,0%
podrucja

Analizom kontingencijske tablice za petu definiciju (Tablica 4.5) utvrdeno je da postoji
razlika u podrucju studiranja i odabiru iste ¥*(3,N=1345)= 8,459, p=0,037, p<0,05; C=0,079.
Usporedbom empirijskih i teorijskih vrijednosti pokazalo se da je definiciju biralo najvise
studenata iz podrucja drusStveno-humanistickog i umjetni¢kog podrucja, zatim iz podrucja

biomedicine 1 zdravstva te tehnoloskog i biotehnoloskog podrucja.
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Tablica 4.5 Razlika prema znanstvenom podrucju studiranja

Kroz koncepte odrzivog razvoja
zele se ocuvati izvori obnovljive
energije, izvori pitke vode i zdravo
tlo za uzgoj hrane kako bi budu¢im
narastajima bio osiguran Zivot na

zemlji. Ukupno
NE DA
empirijske f. 310 338 648
teorijske f. 331,0 317,0 648,0
DHU %unutar podrucja 47,8% 52,2% 100,0%
pril.stand.rezidual -2,3 2,3
empirijske f. 64 39 103
= _ teorijske f. 52,6 50,4 103,0
5 Prirodne % unutar podrudja 62,1% 37,9% 100,0%
2 pril.stand.rezidual 2,3 -2,3
= empirijske f. 215 190 405
é Tehnologija i teorijske f. 206,9 198,1 405,0
& |biotehnologija | %unutar podrugja 53,1% 46,9% 100,0%
pril.stand.rezidual 1,0 -1,0
empirijske f. 98 91 189
Biomed i teorijske f. 96,5 92,5 189,0
zdravstvo %unutar podrudja 51,9% 48,1% 100,0%
pril.stand.rezidual 2 -2
f 687,0 658,0 1345,0
Ukupno % unutar podrucja 51,1% 48.9% 100,0%

Provedenom analizom kontingencijske tablice utvrdeno je da postoji statisticki znacajna

razlika u odabiru ove definicije i podrucja studiranja (Tablica 4.6) ¥2(3,N=1345)= 12,709,

p=0,005, p<0,05; C=0,097. Rezultati pokazuju da su ovu definiciju najvise birali studenti iz

podrucja biomedicine i1 zdravstva, a da ju je biralo najmanje studenata iz druStveno-

humanistickog 1 umjetni¢kog podrucja.
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Tablica 4.6 Razlika prema znanstvenom podrucju studiranja

Odrzivi razvoj podrazumijeva
ravnopravan suzivot svih ¢lanova
drustva bez obzira na spol, vjeru,
seksualnu orijentaciju.
NE DA Ukupno
empirijske f. 502 146 648
teorijske f. 483,2 164,8 648,0
DHU %unutar podrucja 77,5% 22,5% 100,0%
pril.stand.rezidual 2,4 -2,4
empirijske f. 73 30 103
= _ teorijske f. 76,8 26,2 103,0
-_‘g Prirodne % unutar podrucja 70,9% 29,1% 100,0%
= pril.stand.rezidual -9 9
= empirijske f. 305 100 405
é Tehnologija i teorijske f. 302,0 103,0 405,0
& |biotehnologija | %unutar podrugja 75,3% 24,7% 100,0%
pril.stand.rezidual A4 -4
empirijske f. 123 66 189
Biomed i teorijske f. 140,9 48,1 189,0
zdravstvo Y%unutar podrudja 65,1% 34,9% 100,0%
pril.stand.rezidual -3,2 3,2
f 1003,0 342,0 1345,0
Ukupno % unutar podrugja 74,6% 25,4% 100,0%

Razlika prema podrucju studiranja pokazala se kod svih Sest ponudenih tvrdnji. Tako je
najviSe studenata drustveno-humanisti¢kog i umjetnickog podrucja biralo tvrdnju da odrzivi
razvoj podrazumijeva brigu o prirodi 1 okoliSu kroz ocuvanje obnovljivih izvora energije. S
tim se slozilo puno manje studenata prirodnog podru¢ja. Slican rezultat ponovio se i1 kod
tvrdnji da odrZivi razvoj podrazumijeva oCuvanju svjetske 1 lokalne kulturne bastine te da se
konceptom odrzivog razvoja zeli uskladiti zivot ljudi, biljaka i Zivotinja. Najvece iznenadenje
je bilo to Sto se s tvrdnjama o uspostavi socijalne jednakosti i smanjenju siromastva te
ravnopravnosti bez obzira na spol, vjeru i seksualnu orijentaciju sloZilo se najvise studenata
biomedicinskog i zdravstvenog te veéi broj studenata prirodnog podrucja. Pretpostavka je bila
kako ¢e za takva pitanja najviSe razumijevanja 1 interesa imati studenti druStveno-
humanistickog 1 umjetni¢kog podrucja. PrijaSnja iskustva pokazuju kako su studenti tog
usmjerenja aktivniji u borbi za jednakost i ljudska prava pa se pretpostavljalo da ¢e sada
najvise 1 birati ovu tvrdnju. Bilo bi zanimljivo detaljnije ispitati zaSto je to tako budu¢i da je u
grupi drustveno-humanistickih 1 umjetnickih predmeta bilo najviSe pojedinacnih fakulteta i

najvise sudionika opcenito.
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5.3. Razumijevanje koncepta odrZivog razvoja

U daljnjim pitanjima detaljnije se ispitivalo razumijevanje koncepta odrzivog razvoja.
U ovom dijelu teksta analizirane su tvrdnje vezane za odrzivi razvoj za koje su studenti na
Likertovoj skali odredivali svoje slaganje ili neslaganje. Ponudeno im je dvanaest tvrdnji te
skala od pet stupnjeva koji su glasili (1) Uopce se ne slazem, (2) Ne slazem se, (3) Ne znam,
nisam siguran, (4) Slazem se, (5) U potpunosti se slazem. U tablici je zbrojena prva i druga
vrijednost te Cetvrta i peta. Rezultati su prvo prikazani deskriptivno (Tablica 5.), a kasnije su

analizirane razlike prema spolu, godini i podrucju studiranja.

Najvise studenata slozilo se s tvrdnjom (77,5%) da je odrzivi razvoj sposobnost
odgovornog koriStenja prirodnih resursa s ciljem zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti bez
ugrozavanja Sansi buducih generacija te onom da odrzivi razvoj podrazumijeva
medugeneracijsku solidarnost i brigu sadasnje generacije za potrebe buduéih generacija
(77,1%). Odmah nakon navedene dvije tvrdnje nalazi se i ona da odrzivi razvoj nastoji
uravnoteziti magicni trokut: zastita okoliSa, stabilan gospodarski razvoj i pravedna raspodjela
socijalnih mogucnosti. (74,8%). Ovakvi rezultati sli¢ni su rezultatima istraZivanja iz 2010. u
kojem se 73,8% studenata slozilo s tvrdnjom da odrzivi razvoj podrazumijeva
medugeneracijsku solidarnost, 72,9% da je cilj odrZzivog razvoja da zadovolji potrebe
sadasnjosti bez da ugroZava Sanse buduc¢ih generacija te 66,3% studenata koji su se slozili s
tvrdnjom da odrZivi razvoj nastoji uskladiti tzv. magicni trokut koji je u ponovljenom
istrazivanju imao nesto vec¢i broj slaganja. Moze se zakljuciti da su iste tri tvrdnje ostale u
vrhu po broju biranja i da studenti generalno razumiju §to je odrzivi razvoj i za §to se zalaze.
Takoder, njih 58,9% smatra da je implementacija odrzivog razvoja moguca tek uz duboku
promjenu vrijednosti 1 politickih koncepata te da bi zasStita okoliSa trebala biti na prvom
mjestu bez obzira na sporiji ekonomski razvoj (54,9%). S druge strane velik broj studenata ne
zna, ili ne moZe procijeniti kako bi ideja odrzivog razvoja trebala zazivjeti, odnosno 53%
studenata nije znalo bi li se ili ne bi slozilo s tvrdnjom da odrzivog razvoja podrazumijeva
radikalni raskid s aktualnim ekonomskim konceptom razvoja te njih 49,5% koji nisu znali je li
aktualna kriza posljedica razvojnog obrasca koji ne uvazava nacelo odrZivosti. I takoder. 40,7
nije znalo ideja odrzivog razvoja je nedorecena, neprecizna i proturjecna faza bez konkretnog
sadrzaja. Cak 42% ispitanika smatra da je bi odrZivi razvoj trebao slijediti logiku dosada$njeg

modela. Najmanje se studenata slozilo s tvrdnjom da je odrzivi razvoj samo politicka
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sintagma i prazna formula.(48,4%) te s tvrdnjom da izlaz iz aktualne krize nije mogu¢ ako se

drustvena energija bude gubila na zastitu okolisa i pretjeranu socijalnu osjetljivost (55,1%).

Tablica 5: Deskriptivni prikaz poimanja odrzivog razvoja

ODRZIVI RAZVOJ 1+2 | 3 [4+5| M | SD
10. | Odrzivi razvoj je sposobnost odgovornog koristenja prirodnih resursa

s ciljem zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti bez ugrozavanja Sansi

buducih generacija. 3 | 185|775 | 4,050,796
5. | Odrzivi razvoj podrazumijeva medugeneracijsku solidarnost i brigu

sadasnje generacije za potrebe buducih generacija. 45 | 173 | 77,1 | 3,99 | 0,812
4. | Odrzivi razvoj nastoji uravnoteziti magicni trokut: zastita okolisa,

stabilan gospodarski razvoj i pravedna raspodjela socijalnih 3,9 [20,1]748 ]394 | 0,778

moguénosti.
8. | Implementacija ideje odrzivog razvoja moguca je jedino uz duboku

promjenu vrijednosti i politickih koncepata. 79 1311|589 | 3,690,892
9. | Zastita okolisa treba biti na prvom mjestu bez obzira na sporiji

ekonomski razvoj. 18,4 | 25,7 | 54,9 | 3,49 | 1,024
12. | Aktualna kriza izravna je posljedica razvojnog obrasca koji ne

uvazava nacelo odrzivosti. 145 | 495 | 35,2 | 3,27 | 0,891
11. | Izlaz iz aktualne krize mogu¢ je ako se druStvena energija usmjeri na

zaStitu okolisa i socijalnu osjetljivost. 19,7 | 38,5 | 41,1 | 3,25 | 0,956
1. | Odrzivi razvoj mora slijediti logiku dosadasnjeg modela razvoja

industrijskog drustva uz racionalno koristenje resursa 2381329 |426 | 3,22 | 1,009
6. | Ideja odrzivog razvoja podrazumijeva radikalni raskid s aktualnim

ekonomskim konceptom razvoja. 20,7 | 53 | 24,6 | 3,07 | 0,843
2. | Ideja odrzivog razvoja je nedoreCena, neprecizna i proturjeCna fraza

bez konkretnog sadrzaja 35 | 40,7 | 235 | 2,88 | 0,959
7. | Odrzivi razvoj je politi¢ka sintagma i prazna formula.

48,4 | 36,5 | 13,1 | 2,54 | 0,961

3. | Izlaz iz aktualne krize nije mogu¢ ako se druStvena energija bude

gubila na zastitu okoli$a i pretjeranu socijalnu osjetljivost 55,1215 | 222|252 | 1,147

Proveden je T-test kako bi se utvrdilo postoji li razlika izmedu spola i slaganja s

tvrdnjama. Razlika s obzirom na spol pokazala se na deset od ukupno dvanaest tvrdnji

(Tablica 5.1), iako je izrac¢un veli¢ine efekta u vecini slucajeva mali.

Studenti se vise od studentica slazu s tvrdnjama da je ideja odrzivog razvoja

nedorecena, neprecizna i proturjecna fraza bez konkretnog sadrzaja, zatim da izlaz iz

aktualne krize nije mogué ako se drustvena energija bude gubila na zastitu okolisa i

pretjeranu socijalnu osjetljivost te vise muskaraca smatra kako je odrzZivi razvoj samo

politicka sintagma i prazna formula. Zene se vise slazu s ostalim navedenim tvrdnjama kod

35




kojih je primijecena razlika. lako je veliCina efekta kod svih razlika mala Zene su ponovno

viSe birale tvrdnje koje se ticu socijalne osjetljivosti i brigu za buduce generacije. Zanimljivo

je da je kod ispitanica uoc¢ena srednja velicina efekta (0,06) za tvrdnju da je izlaz iz aktualne

krize mogu¢ je ako se drustvena energija usmjeri na zastitu okoli$a i socijalnu osjetljivost, dok

su za suprotnu tvrdnju da izlaz iz aktualne krize nije moguc¢ ako se drustvena energija bude

gubila na zastitu okolisa i pretjeranu socijalnu osjetljivost vise slozili muskarci.

Tablica 5.1: T test za razliku prema spolu

ODRZIVI RAZVOJ M SD t df p | Eta2
Ideja odrzivog razvoja je nedorecena, 7| 2,78 ,938
2. | neprecizna i proturjecna fraza bez konkretnog -4,869 1332 ,000 | 0,018
sadrzaja. M | 3,05 ,967
I1zlaz iz aktualne krize nije mogu¢ ako se 7 2,43 | 1,132
3. | drustvena energija bude gubila na zastitu -4,395 1327 ,000 | 0,014
okolisa i pretjeranu socijalnu osjetljivost. M 2,72 | 1,148
Odrzivi razvoj nastoji uravnoteziti magicni s | 401 726
n trokut_: zastita okolisa, stgbllan g_qspo_darskl 4411 | 760,721 | 000 | 0,024
razvoj i pravedna raspodijela socijalnih 380 858
moguénosti. M ' '
Odrzivi razvoj podrazumijeva 5 | 403 | 748
5. | medugeneracijsku solidarnost i brigu sadasnje 2,707 | 738,664 | ,007 | 0,009
generacije za potrebe bududih generacija. 3.90 921
M 1 )
v .. ey . 5 | 2,48 ,931
7 %?zllj\;; razvoj je politicka sintagma i prazna V4 3173 1317 002 | 0,007
M 2,66 | 1,010
" o o . 5 | 3,59 ,975
9 Zasylta okohsa__t_reba biti na prvom mjestu bez Z 4468 | 809,835 | 000 | 0,024
obzira na sporiji ekonomski razvoj. 331 | 1089
M L L
Odrzivi razvoj je sposobnost odgovornog 5 4,13 132
10. korlsten!a prlrodnlh resursa s 011!e{rl ' 4811 | 746,860 | 000 | 0,03
zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti bez
ugrozavanja Sansi buducih generacija. M 3,89 ,892
1zlaz iz aktualne krize moguc je ako se 7 3,42 873
11. | drustvena energija usmjeri na zastitu okolisa i 9,117 1334 ,000 | 0,06
socijalnu osjetljivost. M 2,93 | 1,024
. . - . . | 3,32 ,826
12 Aktualna k_r_lza |zra\{na je pE)S|jedIC% razvojnog Z 2850 | 758,929 | 004 | 0,01
obrasca koji ne uvazava nacelo odrzivosti. 316 | 0.998
M 1 1
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Nadalje proveden je T-test kako bi se utvrdilo postoji li razlika s obzirom na varijablu
godina studija. Razlika je uo¢ena kod Sest od dvanaest tvrdnji (Tablica 5.2). Tako se studenti
prvih godina vise slazu s tvrdnjama da izlaz iz aktualne krize nije mogu¢ ako se drustvena
energija bude gubila na zastitu okoliSa i pretjeranu socijalnu osjetljivost te da je odrzivi razvoj
samo politicka sintagma i prazna formula. Studenti zavrSnih godina viSe su orijentirani na
socijalnu jednakost i oCuvanje prirode te smatraju da je odrzivi razvoj mogué¢ jedino uz

duboku promjenu vrijednosti i politickih koncepata.

Tablica 5.2: T-test, razlika prema godini studija

ODRZIVI RAZVOJ M SD t df D Eta2
Izlaz iz aktualne krize nije moguc¢ ako se Prva 2,60 | 1,148
3. | drustvena energija bude gubila na zastitu 3,036 1329 ,002 | 0,006
okolisa i pretjeranu socijalnu osjetljivost.
Zavisne 2,40 | 1,135
Odrzivi razvoj podrazumijeva 3,94 | ,830
5 | medugeneracijsku solidarnost i brigu Prva - 1329 006 | 0.005
" | sadasnje generacije za potrebe buducih 2,773 ' '
generacija. . 4,07 | 775
Zavrsne
Ideja odrzivog razvoja podrazumijeva Prva 3,03 | ,806 )
6. | radikalni raskid s aktualnim ekonomskim 2310 929,644 | ,021 | 0,005
konceptom razvoja. '
Zavrsne 314 898
7 ?driivi razvoj je politicka sintagma i prazna Prva 2,60 | 955 2826 1319 005 | 0,006
ormula. 244 | 965
ZavrSne | ” '
Implementacija ideje odrzivog razvoja Prva 3,63 | ,909 )
8. | moguca je jedino uz duboku promjenu 3297 1071,609 | ,001 | 0,01
vrijednosti i politickih koncepata. 380 | 854 '
Zavrine | '
Odrzivi razvoj je sposobnost odgovornog Prva 399 | 814
koriStenja prirodnih resursa s ciljem -
10 zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti bez 3,543 1331 000 | 0,009
ugrozavanja Sansi buducih generacija. Zaurs 415 | 754
avrsSne ' !

Kako bi se utvrdilo postoji li razlika s obzirom na varijablu podrucje studiranja
provedena je jednostavna analiza varijance. Utvrdeno je da razlika postoji kod osam tvrdniji,
no veli¢ine efekta su male (Tablica 5.3). Tvrdnju lzlaz iz aktualne krize nije mogué ako se
drustvena energija bude gubila na zastitu okolisa i pretjeranu socijalnu osjetljivost vise su

birali studenti tehnickih i biotehnickih znanosti u odnosu na preostale tri skupine. Kod tvrdnje
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ldeja odrzivog razvoja podrazumijeva radikalni raskid s aktualnim ekonomskim konceptom
razvoja uocena je razlika izmedu fakulteta drustveno-humanistickog podrucja te biomedicine
i zdravstva. Studenti iz biomedicinskog podrucja ces¢e su se slozili s ovom tvrdnjom od
studenata druStveno-humanisti¢kog podrucja. Da je implementacija ideje odrZivog razvoja
moguca je jedino uz duboku promjenu vrijednosti 1 politickih koncepata slozilo se najvise
studenata iz podrucja biomedicine i zdravstva od kojih se razlikuju studenti prirodnih studija.
Razlika postoji i kod slaganja s tvrdnjom Odrzivi razvoj je sposobnost odgovornog koristenja
prirodnih resursa s ciljem zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti bez ugrozavanja Sansi
buducih generacija izmedu studenata druStveno-humanistickog podrucja i tehnickog i
biotehni¢kog podruéja. Kod tvrdnje Izlaz iz aktualne krize mogucé je ako se drustvena energija
usmjeri na zastitu okolisa i socijalnu osjetljivost postoji razlika u biranju izmedu drustveno-
humanisti¢kog i medicinskog podru¢ja te tehnoloskog i biotehnoloskog podruéja. Tvrdnju
Aktualna kriza izravna je posljedica razvojnog obrasca koji ne uvazava nacelo odrzivosti
najviSe su birali studenti s podruc¢ja biomedicine i zdravstva te druStveno-humanistickog

podrucja u ¢emu se te dvije grupe razlikuju od podrucja tehnickih i biotehnickih znanosti.
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Tablica 5.3: ANOVA za razliku po podrucju studiranja

ODRZIVI RAZVOJ M SD F df p | razlika | Eta2
DHU 2,45 | 1,120
Izlaz iz aktualne krize nije mogu¢ ako se Prirodne 2,40 | 1,110 1,213 3 ,000
3. | drustvena energija bude gubila na zastitu | Tehj Bioteh | 2,74 | 1,171 1327 0,016
okoli$a i pretjeranu socijalnu osjetljivost. 3>1,24
Biomed izdr | 2,38 | 1,153
o ‘ ) DHU 3,03 | 800 | 3348 018
Ideja odrzivog razvoja podrazumijeva Prirodne 302 | 844 3
6. | radikalni raskid s aktualnim ekonomskim _ ! ! 1321 0,007
konceptom razvoja. TehiBioteh | 3,07 | ,897 1<4
Biomedizdr | 3,25 | ,851
DHU 2,45 | 934 4210 006
7 | Odrzivi razvoj je politicka sintagma i Prirodne 2,48 | 998 | ™ 3 | 1<3 | 0.009
" | prazna formula. TehiBioteh | 2,63 | ,976 1317 '
Biomedizdr | 2,67 | ,980
- e odis ] DHU 3,71 | ,842
mplementacija ideje odrzivog razvoja -
8. | moguéa je jedino uz duboku promjenu Prirodne 349 | 969 | 3835 13315 009 | eg 0,008
vrijednosti i politi¢kih koncepata. TehiBioteh | 3,64 | ,929
Biomedizdr | 3,83 | ,918
Odrzivi razvoj je sposobnost odgovornog DHU 4131 .72
. ko;iéter;ja prirodnil; resu:lsa s giljem Prirodne 3,92 | ,837 | 6,069 3 ,000 5 0014
10. | zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti o 1> '
bez ugrozavanja $ansi buduc¢ih TehiBioteh | 3,93 | 884 1329
generacija. Biomedizdr | 4,06 | ,776
: : - DHU 3,34 | ,905 | 8,327
Izlaz iz aktualne krize mogu¢ je ako se Prirodne 321 | 1.099 ' 3 ,000
11. drust.\v/er.la energija usmjeri na zaStitu TehiBioteh | 3,06 | 993 1334 1,4>3 | 0,018
okolisa i socijalnu osjetljivost. . »
Biomed i zdr | 3,38 | ,907
o . - DH 2 2
Aktuglna kriza izravna je posl{edlca Priroéjne 322 835 2760 | 3 041
12 | razvojnog obrasea koji e wazava | eh T pioteh | 3,22 | 943 1332 34| 0,006
Biomedizdr | 3,44 | ,815

Rezultati su pokazali da se najviSe studenata slozilo s tvrdnjama da je odrzivi razvoj

sposobnost odgovornog koristenja prirodnih resursa kako bi se zadovoljile potrebe sadaSnjosti

bez da se wugrozavaju budu¢i narastaji (77,5%); da odrZivi razvoj podrazumijeva

medugeneracijsku solidarnost i brigu sadasnje generacije za buduce (77,1%) te da se odrzivim

razvojem Zzeli uskladiti tzv. magicni trokut (74,8%). S prve dvije navedene tvrdnje najCesce

se slazu Zene, studenti zavrSnih godina. S najviSe biranom tvrdnjom da je odrzivi razvoj

sposobnost odgovornog koriStenja prirodnih resursa s ciljem zadovoljenja potreba u

sadaSnjosti bez ugrozavanja uvjeta u buducnosti naj¢es¢e su se slagali studenti druStveno-

humanistickog podrucja za razliku od studenata tehni¢kog podrucja. Trecu tvrdnju, da odrzivi

razvoj nastoji uravnoteziti tzv. magicni trokut najvise su birale zene.
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Ovakvi rezultati uglavnom potvrduju zakljucke istrazivanja iz 2010. (Roncevi¢, Rafajac,
2012) da studenti generalno razumiju ideju odrzivog razvoja te se slazu i prihvacaju takav
koncept. I tada se s navedene tri tvrdnje slagao najveci broj studenata, s tim da je u
ponovljenom istrazivanju viSe studenata biralo sve tri tvrdnje. Takoder, najvise se s tvrdnjama
slazu zene, studenti zavr$nih godina te studenti drustveno-humanistickog usmjerenja sto ide u
prilog tome da su te skupine najinformiranije i najviSe zainteresirane za teme odrzivog

razvoja.

Analiza ovog dijela pokazala je da studenti generalno razumiju bit problema s kojima se
bavi, slazu se da je odrzivi razvoj vazan, no i dalje nisu sigurni kako bi se ti koncepti trebali
provoditi. Njih 42,6% smatra da bi odrZivi razvoj trebao slijediti logiku dosadasnjeg modela,
dok istovremeno njih 38,5% ne zna bi li se slozio s tom tvrdnjom. Vise od polovice ispitanika
(58,9%) smatra kako je implementacija ideje odrzivog razvoja moguca samo uz duboku
promjenu vrijednosti 1 politickih koncepata. Za tvrdnju da ideja odrZivog razvoja
podrazumijeva radikalni raskid s aktualnim ekonomskim konceptom razvoja studenti u veéini

ne mogu procijeniti ili ne znaju (53%) dok ih se samo 24,6% slaze s tom tvrdnjom.

S misljenjem da je izlaz iz aktualne krize mogu¢ ako se energija usmjeri na zastitu
okolisa i socijalnu osjetljivost slaze se 41,1% studenata, a od toga je najviSe zena (srednja
veliCina efekta) te studenata drustveno-humanistickog 1 biomedicinskog podrucja za razliku
od studenata tehni¢kog podrudja. Zene su najéesce birale i tvrdnju da zastita okolisa mora biti
na prvom mjestu bez obzira na sporiji ekonomski razvoj. S tvrdnjom da je aktualna kriza
izravna posljedica razvojnog obrasca koji ne uvazava nacelo odrzivosti najviSe se slazu Zene

te se studenti biomedicinskog u odnosu na studente tehnickog podrucja.

Studenti prvih godina i muskarci te studenti tehnickog podrucja skloniji su stavu da je
odrZivi razvoj politicka sintagma 1 prazna formula, da izlaz iz aktualne krize nije mogu¢ ako
¢e se energija gubiti na zastitu okoli$a i socijalnu osjetljivost. Muskarci su ¢esce birali i
tvrdnju da je ideja odrzivog razvoja nedoreCena, neprecizna i proturjecna fraza bez
konkretnog sadrzaja. Ovakvi rezultati ukazuju da su Zene 1 ispitanici/ce zavrSnih godina vise
informirani o problemima o odrzivog razvoja te su i detaljnije upoznati S problemima
odrzivog razvoja. Ove skupine ispitanika imaju i pozitivniji stav prema konceptu odrZivog
razvoja te su skloniji podrzati viSe njegovih elemenata te ¢eS¢e imaju vise ideja kako provesti

odredene promjene koje bi pomogle u implementaciji ideje odrzivog razvoja.

40



Studenti tehnickog i1 biotehnickog podrucja slazu se da izlaz iz aktualne krize nije
mogu¢ ako ¢e se previSe energije troSiti na zastitu okolisa i1 socijalnu osjetljivost. Suprotno
takvom misljenju nalazi se najviSe ispitanika s podru¢ja drustveno-humanistickog i
biomedicinskog podrucja. Studenti biomedicinskog i drustveno humanistickog podrucja
pokazuju da su najvise upoznati s problematikom odrzivog razvoja se tako i najc¢esce slazu da
odrzivi razvoj podrazumijeva radikalni raskid s aktualnim ekonomskim konceptom razvoja te

da je izlaz iz aktualne krize mogu¢ jedino

Generalno se moze zakljuciti da su rezultati sli¢ni onima iz 2010. godine. Studenti
uglavnom razumiju ili pretpostavljaju Sto je odrzivi razvoj (iako u nesto ve¢oj mjeri sad nego
u prijasnjem istrazivanju), no i dalje o njemu nemaju konkretno misljenje, niti na koji nacin bi

ga trebalo implementirati u svakodnevni zivot.

5.4. Obrazovanje za odrZivi razvoj

U sljedecoj grupi pitanja studentima su bile ponudene tvrdnje o obrazovanju za odrzivi
razvoj. Ponudeno im je 10 tvrdnji za koju su na Likertovoj skali mogli izraziti svoje slaganje
ili neslaganje (Tablica 6.). Najvise studenata (65,7%) slozZilo se s tvrdnjom da bi svi
sveuciliSni nastavnici u svoje programe trebali ukljuciti znanja, vrijednosti i1 vjeStine za
odrzivo zivljenje u zajednici, a 52,5% njih se slozilo da su teme odrZivog razvoja vazne za
struku za koju se obrazuju. S druge strane ¢ak 50,8% studenata ocijenilo je da su kurikulumi
na visokoSkolskim ustanovama preoptereceni stru¢nim sadrzajima i da u njima nema mjesta
za teme odrzivog razvoja. Cak 48, 6% ih smatra da je potrebno osnovat posebnu obrazovnu
ustanovu unutar koje bi se obrazovali stru¢njaci za odrzivi razvoj i probleme vezane uz njega,
a 42,1% da bi u svakom studijskom programu trebao postojati barem jedan kolegij posvecen
odrzivom razvoju. MiSljenje 41,8% studenata je da se teme vezane za odrzivi razvoj mogu
implementirati samo u neke studijske programe, a 37,1% tvrdi da u programe koje oni slusaju
ne bi bilo moguce implementirati teme odrzivog razvoja zbog specifi¢nosti podrucja za koje
se obrazuju. Velik broj studenata (45,7%) ne slaze se s tvrdnjom da u studije ne bi trebali
obradivati sadrZaji vezani za odrzivi razvoj, dok se s istom slaze njih 21,7%. Cak 69,3%
studenata smatra da se tijekom prethodnog obrazovanja ne stjeCe dovoljno znanja vezanih za

odrzivi razvoj.
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Tablica 6: Deskriptivni prikaz stavova o obrazovanju za odrZivi razvoj

OBRAZOVANJE 1+2 3 4+5 M SD

1. | Svisveucili$ni nastavnici bi u izvedbi programa trebali ukljuciti

znanja, vrijednosti i vjestine za odrzivo zivljenje u zajednici. 12,1 22 65,7 | 3,71 0,982
10. | Smatram da su teme odrzivog razvoja vazne za moju Struku i

buduce zanimanje te bi mi znanja o tome tijekom studija bila 16,6 | 30,3 | 52,5 | 3,48 1,048

korisna
3. | Kurikulumi na visokoskolskim ustanovama su preoptereceni

stru¢nim sadrzajima pa nema prostora za dodatne sadrzaje iz 18,9 | 29,9 | 50,8 | 3,41 1,020

podrucja odrzivog razvoja.

7. | Potrebno je osnovati posebnu obrazovnu ustanovu u kojoj bi se

obrazovali stru¢njaci i edukatori za odrZivi razvoj. 16,7 | 34,1 | 48,6 | 3,41 1,013
4. | Obrazovanje za odrzivi razvoj moguce je implementirati samo u

nekim disciplinama, ne u svima. 244 | 333 |418| 3,20 0,988
6. | U svakom studiju treba biti osmisljen zaseban kolegij posvecen

sadrzajima odrzivog razvoja. 26 31,3 | 42,1 | 3,18 1,074
5. | U kolegijima koje slusam/sam sluSao/slusala nije moguce

obradivati teme odrzivog razvoja zbog specifi¢nosti discipline. 37,2 | 2715 35 3 1,111
8. | Sveucili$ne nastavnike niSta ne moze motivirati na integraciju

aspekata civilne misije i obrazovanja za odrzivi razvoj zbog 305| 39,3 [299| 2,98 0,983

preopterecenosti obvezama.

9. | U programe studija ne bi trebalo ukljucivati sadrzaje odrzivog
razvoja jer je njihova primarna zadaca priprema studenata zarad | 45,7 | 31,7 | 21,7 | 2,71 1,009
u struci.

2. | U prethodnom obrazovanju mladi stje¢u dovoljno znanja o
odrzivom razvoju, pa ih ne treba ukljucivati u visokoskolske 69,3 | 20,3 10 2,23 0,920
programe.

Proveden je T-test kako bi se utvrdilo postoje li razlike u slaganju s ovim tvrdnjama i
spola. Razlike su se pokazale kod osam tvrdnji (Tablica 6.1). Ispitanice su se vise slagale s
tvrdnjama koje su afirmirajue prema odrZzivom razvoju te se zalazu za njegovu vecu
zastupljenost u sveuéilisnim programima. Zene su se tako vise slagale s tvrdnjama: Svi bi
sveucilisni nastavnici u svoje programe trebali ukljucit znanja i vjestine za odrzivo Zivijenje u
zajednici, zatim U svakom studiju mora biti osmisljen kolegij posveéen sadrzajima odrzivog
razvoja, da je potrebno osnovati posebnu obrazovnu ustanovu u kojoj bi se obrazovali
strucnjaci i edukatori za odrzivi razvoj te ih vise smatra da su teme odrzivog razvoja vazne za
njihovu struku i buduce zanimanje. Muskarci su se u vecoj mjeri slozili s tvrdnjom da mladi u
prethodnom obrazovanju stjecu dovoljno znanja o odrzivom razvoju pa ih stoga ne treba
ukljucivati u visokoskolske programe, da je takve teme moguce implementirati samo u neke
znanstvene discipline, da u kolegijima koje su oni slusali ili slusaju nije moguce uklopiti takve
teme te da je primarna zadaéa studija priprema za rad u struci te dodatna znanja o odrzivom

razvoju nisu potrebna.
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Tablica 6.1: T-test za razliku prema spolu

ODRZIVI RAZVOJ M | SD t df p |Eta2
1. Svi sveuciliSni nastavnici bi u izvedbi 3,85 | ,882
programa trebali ukljuciti znanja, vrijednosti 7
i vjestine za odrZzivo Zivljenje u zajednici. 343 | 1,098 7,044 | 751,196 | ,000 | 0,06
M
2. | U prethodnom obrazovanju mladi stje¢u 2,17 | ,898
dovoljno znanja o odrzivom razvoju, pa ih V4
ne treba ukljucivati u visokoskolske 2,36 | ,951 | -3,500 | 854,601 | ,000 | 0,014
programe. M
4. | Obrazovanje za odrZivi razvoj moguce je 3,13 | ,995
implementirati samo u nekim disciplinama, 7 -3,803
ne u svima. 335 | 962 1336 ,000 | 0,01
. M
5. | U kolegijima koje slusam/sam sluSao/slusala 2,88 | 1,076
nije moguce obradivati teme odrzivog 7
razvoja zbog specificnosti discipline. 323 | 1,141 -5,407 | 855,639 | ,000 | 0,03
M
6. | U svakom studiju treba biti osmisljen 3,26 | 1,024
zaseban kolegij posveéen sadrzajima Z
odrzivog razvoja. 3.02 | 1145 3,855 816,381 | ,000 | 0,017
M
7. | Potrebno je osnovati posebnu obrazovnu 3,49 | ,960
ustanovu u kojoj bi se obrazovali stru¢njaci i 7
edukatori za odrZzivi razvoj. 3,26 | 1,092 3,752 794,166 | ,000 | 0,017
M
9. | U programe studija ne bi trebalo ukljuéivati 2,62 | ,989
sadrzaje odrZivog razvoja jer je njihova 4 4790
primarna zadaca priprema studenata za rad u 2,90 | 1,025 ' 1330 ,000 | 0,016
struci. M
10. | Smatram da su teme odrzivog razvoja vazne 3,54 | 1,032
za moju struku i buduce zanimanje te bi mi 4
znanja o tome tijekom studija bila korisna 3,36 | 1,069 2,925 1334 ,004 1 0,006
M

Proveden je T-test kako bi se utvrdilo postoji li razlika izmedu slaganja s tvrdnjama i
godine studija (Tablica 6.2). Pokazalo se da studenti zavr$nih godina pokazuju pozitivniji stav
prema temama odrzivog obrazovanja unutar studija. Vise studenata zavrs$nih godina slozilo se
da bi svi sveuciliSni nastavnici u svoje programe trebali ukljuciti teme odrzivog razvoja, da u
svakom studiju treba biti osmisljen kolegij vezan za odrZivi razvoj te kako smatraju da ¢e im
ovakve teme koristiti u budu¢em zanimanju. Studenti prvih godina ¢escée su birali odgovor da
mladi u prethodnom obrazovanju stjeCu dovoljna znanja o odrzivom razvoju i da nije
potrebno takve teme ukljucivati u visokoskolske programe, da ih je moguce implementirati

samo u neke studije, da se u kolegije koje oni sluSaju takve teme ne mogu uklopiti zbog
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specificnih tema koje obraduju, da sveuciliSne nastavnike niSta ne moze motivirati da ukljuce

takve teme u svoj rad te kako teme odrzivog razvoja na studiju nisu potrebne jer primarna je

zadada studija priprema studenta za rad u struci.

Tablica 6.2: T-test za razliku prema godini studija

ODRZIVI RAZVOJ

M SD t df p | Eta2
Svi sveucilisni nastavnici bi u izvedbi 362 | 1004
programa trebali ukljuciti znanja, Prva ' ' )
L vrijednosti i vjestine za odrzivo zivljenje 385 927 4,245 | 1103900 | ,000 | 0,016
u zajednici. Zavr$ne ' '
U prethodnom obrazovanju mladi stjecu 231 954
dovoljno znanja o odrzivom razvoju, pa ih Prva ' '
2. | ne treba ukljucivati u visokoskolske 4,362 1143,181 | ,000 | 0,016
programe. Zaviine | 209 | 1841
Obrazovanje za odrzivi razvoj moguce je 3.99 962
implementirati samo u nekim Prva ' '
4. disciplinama, ne u svima. 306 0 3,965 1338 000 | 0,012
. Zavrsne ' 1,018
U kolegijima koje slusam/sam 310 | 1107
slusao/slusala nije moguce obradivati Prva ' '
5. | teme odrzivog razvoja zbog specifi¢nosti 4,525 1341 ,000 | 0,015
discipline. “ 2,82 | 1,096
ZavrSne
U svakom studiju treba biti osmisljen
6 zaseban kolegij posveéen sadrzajima Prva 306 | 1,079 5286 1337 000 | 0.02
" | odrzivog razvoja. ' ' '
Zavrine 3,38 | 1,036
Sveucilisne nastavnike nista ne moze 303 960
motivirati na integraciju aspekata civilne Prva ' '
8. | misije i obrazovanja za odrzivi razvoj 2,399 989,004 | ,017 | 0,005
zbog preopterec¢enosti obvezama. Zavrs 2,90 | 1,016
avrsne
U programe studija ne bi trebalo 283 | 1019
ukljucivati sadrzaje odrzivog razvoja jer Prva ' '
9. | je njihova primarna zadaca priprema 5,633 1332 ,000 | 0,02
studenata za rad u struci. Zavrs 2,51 | ,960
avrsne
Smatram da su teme odrzivog razvoja
o . . : . . 3,38 | 1,063
vazne za moju struku i buduce zanimanje Prva 0018
10. | te bi mi znanja o tome tijekom studija bila -4,504 | 1085,119 | ,000 | ™
korisna < 3,64 | 1,001
ZavrSne

Provedena je jednostavna analiza varijance kako bi se utvrdilo postoji li razlika u

slaganju s tvrdnjama vezanim za obrazovanje i odrzivi razvoj i podrucja studiranja (Tablica

6.3). U slaganju s tvrdnjom da svi sveucili$ni nastavnici u izvedbi programa trebali ukljuéiti

znanja i vjestine vezane za odrzivi razvoj kod koje se studenti prirodnog podrucja razlikuju od

studenata preostale tri grupe. Kod druge tvrdnje postoji razlika u slaganju izmedu drustveno
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humanistickog i tehnoloskog podrucja, odnosno studenti drustveno-humanistickog podrucja
SuU, u odnosu na one iz tehnoloskog podrucja puno manje birali tvrdnju da mladi stjecu
dovoljna znanja o odrzivom razvoju u prethodnom skolovanju. U odnosu na preostale tri
skupine studenti biomedicinskog i zdravstvenog podrucja slazu se da su kurikulumi na
visokoskolskim ustanovama preoptereceni te da ne vide prostor za sadrZzaje odrzivog razvoja.
U miSljenju da se sadrzaji odrzivog razvoja mogu implementirati samo u neke discipline
postoji razlika izmedu druStveno-humanistickog i prirodnog podrucja, s tim da su se studenti
prirodnog podrucja ¢esce slagali s tom tvrdnjom. Kod tvrdnje da u programe njihovih studija
nije moguce ukljuciti sadrzaje odrzivog razvoja zbog specificnosti podrucja kojim se bave
najvise su se slozili studenti biomedicinskog i zdravstvenog podrucja u ¢emu se razlikuju od
studenata prirodnog podrucja. S tvrdnjom da bi u svakom studiju trebao biti osmisljen kolegij
posvecen odrzivom razvoju najvise su se slozili studenti drustveno-humanistickog podrucja, a
najmanje studenti prirodnih znanosti. Studenti drustveno-humanistickog podrucja najvise se
slazu s tvrdnjom da je potrebno osnovati zasebnu ustanovu unutar koje bi se obrazovali
strunjaci za odrzivi razvoj dok se s tim najmanje slazu studenti tehnickog podruc¢ja. Da
sveuciliSne nastavnike ni$ta ne moze motivirati na uklju¢ivanje tema odrzivog razvoja u svoje
programe najvise se slazu studenti medicinskog i zdravstvenog podrucja, a u tome se razlikuju
studenti tehni¢kog i drustveno-humanistickog podruc¢ja. U shvacanju da je primarna zadaca
fakulteta obrazovati studente za rad u struci slazu se studenti prirodnog podrucja u cemu se
razlikuju od studenata drustveno-humanisti¢kog podru¢ja. U miSljenju trebaju li im teme
odrZivog razvoja za buduci rad postoje razlike unutar svih navedenih grupa. S time se najvise
slazu studenti tehnickog 1 biotehnickog podrucja, dok ga najmanje potrebnim doZivljavaju

studenti prirodnog podrugja.
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Tablica 6.3: ANOVA za razliku prema podrucju studiranja

OBRAZOVANJE M SD F df p | razlika | Eta2
DHU 3,78 | ,950
Svi sveucili$ni nastavnici bi u izvedbi Prirodne | 3,26 | 1,151 | 10,774 ,000
programa trebali ukljuciti znanja, Tehi 3
L1 Vrijednosti i vjestine za odrzivo Bioteh | 362 | 971 1340 23,411 002
zivljenje u zajednici. Biomed i
2dr 3,85 | ,939
DHU 2,14 | 875
U prethodnom obrazovanju mladi Prirodne | 2,19 | ,941 5712 001
2 stjeCu dovoljno znanja o odrzivom Teh i 238 | 947 ' 3 ' 1<3 0012
" | razvoju, pa ih ne treba ukljucivati u Bioteh ’ ’ 1338 ‘
visokog§kolske programe. Biomed i
2dr 2,25 | ,963
Kurikulumi na visokoskolskim DHU g 3,38 | 1,017 4313
ustanovama su preoptereceni stru¢nim Prirodne | 3,32 | 1,091 ' 3 005 | 1.23<4
3. | sadrzajima pa nema prostora za Tehi 3,38 | ,982 1338 |’ - 0,009
dodatne sadrzaje iz podru¢ja odrZivog B!otehd i
razvoja. Bomed | 366 | 1,043
DHU 3,13 | 1,017
. . . , Prirodne | 3,42 | ,927 ,020
Obrazovanje za odrzivi razvoj moguce i 3283 3
4. | je implementirati samo u nekim Tehi 325 | 925 ’ 1336 1<2 | 0,007
disciplinama, ne u svima. S!Otehd 1 ’
lomed 1
7dr 3,24 | 1,031
DHU 2,85 | 1,096
U kolegijima koje slusam/sam Prirodne | 3,43 | 1,223 | 14,978 1<2.4
slusao/slusala nije moguce obradivati Tehi 3 ,000 )
S teme odrzivog razvoja zbog Bioteh 2,97 | 1,086 1339 gzz 0.03
specifi¢nosti discipline. Biomed i 333 | 1028
zdr ’ ’
DHU 3,28 | 1,045
U svakom studiju treba biti osmigljen [ rirodne | 280 | 1152 1 6,366 | - | oo | _,
6. zasevban kolegij' posvecen sadrzajima E?gtéh 3,14 | 1,077 1335 5<3 0,014
odrzivog razvoja. Biomed
zdr 3,11 | 1,074
DHU 3,49 | ,973
Potrebno je osnovati posebnu Prirodne | 3,50 | 1,032 4707
obrazovnu ustanovu u kojoj bi se Teh i ’ 3 ,003
7. obrazovali stru¢njaci i edukatori za Bioteh 3,26 | 1,020 1334 1>3 0.01
odrzivi razvoj. Biomed i 340 | 1.092
zdr ’ ’
. o . DHU 2,90 | ,958
Sveucilisne nastavnike nista ne moze Prirod 308 | 1021
motivirati na integraciju aspekata rirodne | o, ) 5328 | 3 | 001 | 13<a
8. | civilne misije i obrazovanja za odrzivi | 1€Ni 298 | 952 1340 | : 0,011
razvoj zbog preoptereéenosti Bioteh
obvezama. Bdlomed 'l 3292|1072
Z r ) y
DHU 2,61 | ,984 498
U programe studija ne bi trebalo Prirodne | 2,95 | 1,052 ,985
ukljucivati sadrzaje odrzivog razvoja Tehi 3 ,002
9. jer je njihova primarna zadaca Bioteh 2,77 | 1,023 1330 1<2 10,011
priprema studenata za rad u struci. Biomed i
Zdr 2,81 | 1,011
DHU 3,55 | 1,044
Smatram da su teme odrzivog razvoja Prirodne | 2,77 | 1,139 1.3>2 4
10, | vazne za moju struku i buduce Tenhi 253% | 3 000 | 2<4" | 0054
* | zanimanje te bi mi znanja o tome Bioteh | 366 | 941 1334 | ’
tijekom studija bila korisna Biomed i
2dr 3,22 | 1,036
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Sto se ti¢e obrazovanja za odrzivi razvoj studenti su se najvise slozili s tvrdnjom da bi
svi sveuciliSni nastavnici u svoje programe trebali ukljuciti znanja vrijednosti i vjestine za
odrzivo zivljenje u zajednici (65,7%). Nesto vise od polovice studenata (52,5%) slozilo se da
su teme odrzivog razvoja vazne za njihovo buduce zanimanje. Takoder, 42,1% ispitanika
smatra da je potrebno osnovati posebnu ustanovu unutar koje bi se obrazovali stru¢njaci za
odrzivi razvoj. S navedene tri tvrdnje ¢eSce se slazu Zene i ispitanici zavrs$nih godina studija.
Studenti prirodnog podrucja razlikuju se u stavu prema ovim tvrdnjama te su ih birali u
manjoj mjeri od studenata preostala tri podrucja. Isti studenti najmanje se slazu i s tvrdnjom
da je u svakom studiju potrebno osmislit kolegij koji bi bio posveéen sadrzajima odrzivog
razvoja te tvrdnji da ¢e im znanja iz odrzivog razvoja biti vazna u budu¢em zanimanju. U
tome se najvise razlikuju od studenata drustveno-humanistickog podrucja te tehnickog koji
ocjenjuju znanja o odrzivom razvoju vaznim za svoju Struku. S tvrdnjom da je potrebno
osnovati posebnu ustanovu za obrazovanje stru¢njaka za odrzivi razvoj najvise se slazu Zene
te studenti drustveno-humanistickog podruc¢ja u ¢emu se razlikuju od studenata tehni¢kog

podrugja.

Ispitanici prvih godina i muskarci najviSe se slazu s tvrdnjama da u prethodnom
obrazovanju mladi stje€u dovoljno znanja o odrzivom razvoju, da je obrazovanje za odrzivi
razvoj moguce implementirati samo u nekim disciplinama te da u kolegijima koje su slusali
na fakultetu to nije moguce. Studenti tehni¢kog podrucja slazu se da mladi dovoljno znanja o
ovoj tematici stjeCu tijekom prijasnjeg Skolovanja u ¢emu se razlikuju u stavu od studenata
drustveno-humanistickog podrucja. Studenti prirodnog podrucja smatraju da je obrazovanje
za odrzivi razvoj moguce implementirati u samo neke discipline te da u kolegije koje slusaj ili
su slusali takve teme nije moguée implementirati s ¢ime se slazu i studenti biomedicinskog
podrucja. Muskarci se u vecoj mjeri slazu da u programe studija ne bi trebalo ukljucivati
sadrzaje odrzivog razvoja jer je njihova primarna svrha obrazovanje za rad u struci. Takvo
misljenje najzastupljenije je 1 kod studenata prirodnog podruc¢ja u ¢emu se razlikuju od onih
drustveno-humanistickog podrucja. Studenti prvih godina smatraju da sveuciliSne nastavnike
niSta ne moze motivirati da u svoj rad ukljuce sadrzaje odrzivog razvoja. Takvog su misljenja
pretezito 1 studenti biomedicinskog podrucja u ¢emu se razlikuju od drustveno-humanisti¢kog
i tehnickog podruc¢ja. Studenti biomedicine i zdravstva smatraju da su kurikulumi na
visokoskolskim ustanovama preoptereceni te nema prostora za uklju¢ivanje dodatnih tema po

¢emu se razlikuju od studenata preostala tri podrucja
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Rezultati pokazuju da su Zene i studenti zavr$nih godina zainteresiraniji za teme
odrzivog razvoja u visokoskolskim programima, dok studenti prvih godina c¢eSée imaju
negativan stav prema takvoj ideji. Kako se u rezultatima prethodnog podrucja pokazalo da su
zene 1 studente zavr$nih godina viSe zanimaju teme odrzivog razvoja i bolje upoznati s
njegovim sadrzajem tako ne cudi $to se ovdje pokazalo da su zainteresiraniji za kolegije s tom
tematikom na fakultetu. Pokazalo se da su studenti prirodnog podrucja najmanje zainteresirani
za teme odrzivog razvoja na fakultetu i uglavnom ideje o implementaciji ocjenjuju negativnije
od drugih grupa. Najvise se za tematiku zanimaju studenti druStveno-humanistickog podrucja
koji je smatraju pozitivnom i1 vaznom. Sli¢nog su miSljenja i1 studenti biomedicinskog
podrucja, no oni smatraj kako je njihov kurikulum ve¢ preoptereéen sadrzajima te da u njemu
nema mjesta za nove teme. Ovakvi rezultati ponovili su zaklju¢ke dobivene prethodnim

istrazivanjem.

5.5. Izbor studija

U ovom dijelu upitnika studentima je dana mogucnost izbora razine studija na kojem bi
najvise voljeli slusati o odrzivom razvoju da se sada nalaze pred izborom studija. Rezultati se
nalaze u deskriptivnoj tablici.(Tablica 7.) Najveci broj studenata (41,1%) slozio se da bi o
takvim temama najradije slusalo tijekom diplomskog studija, a tek nesto manje (40,7%) da bi
to voljelo tijekom preddiplomskog studija. Za stru¢ni 1 doktorski studij o temama odrzivosti

zainteresirano je bilo 25,8% studenata.

Tablica 7: Deskriptivni prikaz za izbor razine studija

1ZBOR STUDIJA 1+2 3 445 M SD

1 | Preddiplomski 31 248 40,7 3,09 1,329
studij

2 DlplomSkI 30,3 27,1 41,1 3,07 1,303
studij

3. | Strué¢ni studij 38,8 29,7 258 2,70 1229

" Dokt0|_r§k| 41,9 263 258 2,66 1,314
studij

Proveden je T-test da se utvrdi postoji li razlika u izboru razine studija i spola te
razlika izmedu prvih i zavr$nih godina studija. Razlika po spolu uocena je kod tri od Cetiri
ponudena odgovora (Tablica 7.1). Pokazalo se da su ispitanice viSe zainteresirane za teme

odrzivog razvoja na preddiplomskom, stru¢nom i doktorskom studiju.
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Tablica 7.1: T-test za razliku prema spolu

Odabir studija
M SD t df P | Eta2
7 | 316 | 1,276
1. | Preddiplomski studij 2,747 | 788,640 | ,006 | 0,009
M | 2,94 | 1,418
7 [ 2781210
3. Struéni studij 3,076 | 818,335 | ,002 | (511
M | 2:55 | 1,249 '
7 [ 2731281
4, Doktorski studij 2,636 | 786,746 | ,009 | opg
M | 2:52 | 1,368 '

Provedena je jednostavna analiza varijance kako bi se vidjelo postoji li razlika u

zainteresiranosti za odredenu razinu studija s obzirom na podrucje studiranja. Pokazalo se da

razlika postoji kod sva Cetiri odgovora. (Tablica 7.2) Kod odabira preddiplomskog i

diplomskog studija razlikuju se studenti druStveno-humanistickog i tehni¢kog podrucja od

studenata prirodnog i biomedicinskog podruc¢ja. Kod izbora stru¢nog studija postoji razlika

izmedu drustveno-humanisti¢kog i prirodnog podrucja, dok se kod doktorskog studija studenti

prirodnog podruéja razlikuju od preostale tri skupine.

Tablica 7.2: ANOVA za razliku prema podrucju studiranja

Odabir studija M SD F df p | razlika | Eta2
DHU 3,15 | 1,237 | 12,251 ,000
. . . Prirodne 2,64 | 1,364 3 1,3>2,4
1. | Preddiplomski studij = 5 ei o oh 73,08 | 1,402 1296 0.027
Biomed i zdr | 2,70 | 1,335 ’
DHU 3,14 | 1,220
) 000
P 2 1,337 '
2| Diplomski studij rirodne | 256 | 1387 | 15 10g | . 3 13>24
Teh i Bioteh | 3,21 | 1,357 1279 0,023
Biomed i zdr | 2,79 | 1,350
DHU 2,78 | 1,173
. .. Prirodne 2,37 | 1,278 3 014
3. Struéni stud : : ' 1>2
TS e i Bioteh | 2,68 | 1,255 | 3,566 | 1265 0.008
Biomed i zdr | 2,66 | 1,305
DHU 2,76 | 1,270
. . Prirodne 2,18 | 1,236 3
4. Doktorski studij — 5,681 ,001 | 1,3,4>2
Teh i Bioteh | 2,65 | 1,332 1262 0.013
Biomed i zdr | 2,64 | 1,415
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Studenti su najvece zanimanje pokazali za teme odrzivog razvoja na diplomskom
studiju (41,1%), a gotovo isti broj (40,7%) bilo ih je zainteresirano za preddiplomsku razinu.
Studenti su pokazali najmanje zanimanja za doktorski (41,9%) te stru¢ni studij (38,8%). S

obzirom na godinu studija nisu uoc¢ene statisticki znacajne razlike.

Sto se ti¢e razlike po spolu, ona je uoéena kod zanimanja za preddiplomski, struéni i
doktorski studija. Za studij odrzivog razvoja na sve tri razine vise su zainteresirane zene Nego
muskarci. Takav rezultat je u skladu s prethodnima koji su pokazali da su zene generalno vise
zanimaju za ovu tematiku. Za preddiplomsku i diplomsku razinu najviSe su zainteresirani
studenti tehni¢kog i druStveno-humanistickog podruc¢ja u ¢emu se razlikuju od studenata
prirodnog i biomedicinskog podru¢ja. Kod odabira stru¢nog studija postoji razlika izmedu
podru¢ja drustveno-humanistickih 1 prirodnih znanosti, odnosno studenti drustveno-
humanistickog podrucja zainteresirani su viSe od studenata prirodnog podruc¢ja. U odabiru

doktorskog studija studenti prirodnog podrucje razlikuju se od svih drugih.

Rezultati su pokazali da su studenti prirodnih znanosti najmanje su zainteresirani za
teme odrzivog razvoja unutar visokoSkolskih programa dok su za njih najviSe zainteresirani

studenti drustveno-humanistickog podrucja $to se slaze s rezultatima u prethodnim pitanjima.

U odnosu na istrazivanje iz 2010. godine pokazalo se da je ukupno manje
zainteresiranih studenata za sve razine studija o odrzivom razvoju. Tako je primjerice za
preddiplomski i diplomski studij ranije bilo zainteresirano 48,7%, odnosno 47% studenata za
razliku od sadasnjih 40,7% 1 41%. Za struc¢ni 1 doktorski studij bilo je zainteresirano 29,7% i
26,3% studenata dok je u novom istrazivanju za obje razine zainteresirano njih 25,8%.
Zanimljivo bi bilo istraziti Sto je uzrok ovakvom rezultatu budu¢i da je generalno vise

studenata pokazalo da nacelno razumije $to je to odrzivi razvoj.
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6. Zakljucak

Studenti najée$¢e odrzivi razvoj povezuju s okoliSem i1 ocuvanjem prirode, dok
drustvene probleme uglavnom ne percipiraju kao generalno vazne za napredak. Prema Lozanu
(2008), moglo bi se re¢i da zastupaju ekolosku i medugeneracijsku perspektivu, odnosno
najvise ih se izjasnilo da odrzivi razvoj povezuje s okoliSem, a ujedno 1 da je cilj odrzivog
razvoja osiguravanje uvjeta za buduce generacije. lako ne mozemo re¢i da su drustveni odnosi
u nasoj drzavi uredeni, studenti njihovo rjeSavanje ne percipiraju kao put kojim se moze
rijeSiti aktualna kriza. Ipak, velik broj ispitanika/ca slaze se da je, za uvodenje stvarnih
pomaka, potrebna duboka promjena politickih vrijednosti i koncepata. To ipak ukazuje na
¢injenicu da je populacija studenata svjesna kako je uvodenje promjena nuzno, no vrlo malo
ih ima ideju kako to posti¢i. Zanimljivo je i da ih polovica procjenjuje kako su teme odrzivog
razvoja vazne za njihovu buducu struku, no ne uvidaju svrhu obrazovanja za odrzivi razvoj u
svakodnevnom zivotu. Vec€ina ih se slaze da mladi tijekom prethodnog obrazovanja ne stjecu
dovoljna znanja o odrzivom razvoju, No visoko obrazovanje ne vide kao kljuénu poveznicu
izmedu ljudi i stvarnih promjena u drustvu. Odgovornost za promicanje odrzivog razvoja
prebacuju na profesore, a istovremeno procjenjuju kako unutar njihovih programa nema
mjesta za nove teme. Ipak smatraju da je profesore moguc¢e motivirati na bavljenje ovakvim
temama unutar ve¢ postojecih kolegija. Moze se zakljuciti da studenti Zele uciti o odrZzivom
razvoju, no da su svjesni kako to nije moguce uz postojece studijske programe koji su
pretrpani i zatvoreni prema inovacijama. Skloniji su stavu da se teme trebaju integrirati u veé
postojece kolegije, nego da se osmiSljavaju novi, $to je u skladu sa zakljucima 0
implementaciji koncepta odrzivog razvoja u obrazovanje do kojih je dosla i Roncevi¢. Valja
napomenuti da i nemali broj studenata/ica smatra kako bi trebalo osnovati i kolegije

posvecene samo temama odrzivog razvoja.

U odnosu na prethodno istrazivanje studenti nisu pokazali puno bolje znanje u
poznavanju koncepta odrzivog razvoja. U nesto vecoj mjeri zakljucuju $to je to odrzivi razvoj,

no i dalje nemaju ideju kako ga implementirati u svakodnevni Zivot.

Potvrdena je pretpostavka da ¢e studenti zavr$nih godina znati viSe o odrzivom razvoju
te da ¢e Zene biti viSe zainteresirana za pitanja odrzivosti, najvise kada se govori o socijalnoj
pravdi 1 jednakosti. Pretpostavka da ¢e osim ispitanica za takve teme biti najviSe zainteresirani

studenti druStveno-humanistickih uvjerenja nije potvrdena, no uzrok tomu trebalo bi detaljnije
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prouciti kako je navedeno i ranije u tekstu. Pokazalo se da studenti i dalje najviSe percipiraju
odrzivi razvoj u sferi oCuvanja okoliSa i prirode $to je, takoder ostalo jednako u odnosu na
ranija istrazivanja. U odnosu na istrazivanje iz 2010. manje je zainteresiranih studenata za

studij odrzivog razvoja.

Ipak, rezultati su pokazali da studente, generalno, zanimaju teme odrzivog
razvoja. O njima nisu dovoljno informirani, ali bi vise informacija htjeli ¢uti na studiju. Takvi
zakljucci mogli bi biti poticaj institucijama i sustavu da uc¢ine nesto po tom pitanju. Prvi korak
bi vjerojatno trebao biti inovacija nastavnih programa te edukacija i motivacija profesora koji
bi ga provodili. Dobrobiti povezivanja visokog obrazovanja i odrZivog razvoja su velike te bi
se donositelji odluka mogli poceti baviti ovakvim pitanjima. Mladi ljudi su svjesni da su
promjene u naSem drustvu nuzne, no treba im poticaja da se pokrenu. Odredeni pomaci su
ucinjeni, no to je i dalje daleko od sustavne promjene koju treba provesti. Rezultati ovog
istrazivanja mogli biti koriSteni kao polaziSte za razne rasprave vezane za pitanja odrzivog
razvoja i njegovu implementaciju u sustav visokog obrazovanja. Studenti su ti koji u
buduénosti mogu raditi na razvoju ideja odrzivog razvoja, unaprjedivati ga i prilagodavati
situacijama u svijetu, no za to bi im trebalo dati poticaj i priliku pa ¢e u dogledno vrijeme

mozda biti vidljive i promjene u obrazovanju, ali i drustvu.
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7. Sazetak

Koncept odrzivog razvoja poceo se razvijati 70ih godina proslog stoljeca kada se uvidjelo da
je dotadasnji nacin Zivota dugoro¢no neodrziv pa su sve su ¢eSc¢e postale rasprave o tome §to
je odrzivi razvoj i ¢ime se bavi. Na skupu Svjetske komisije za okoli§ 1987. nastala je
definicija odrzivog razvoja koja govori da je odrzivi razvoj onaj razvoj koji uvazava potrebe
danasnjice bez da dovodi u pitanje potrebe buducih generacija, a ona se i danas u radovima
uzima kao polazisSna definicija odrzivog razvoja. Na svjetskoj razini odrzivi je razvoj
prihvacen kao jedini siguran put za buduénost te neizostavno pitanje u gotovo svim
medunarodnim pregovorima i dogovorima. Cilj mu je osigurati kvalitetnije uvjete zivota na
svijet. To¢nije zeli uskladiti istovremeni rast i pritom u $to ve¢oj mjeri ocuvati okolis. Prosle
je godine u Parizu donesen program nazvan Program 2030 koji pretpostavlja 17 ciljeva
odrzivog razvoja do 2030. godine. Neki od ciljeva su iskorjenjivanje siromastva i gladi,
koriStenje obnovljivih izvora energije, osiguravanje ravnopravnosti, zdravstvene zastite za
sve, kvalitetnog obrazovanja... Za postizanje takve, odrzive buducnosti, potrebno je koncept
odrzivog razvoja implementirati u sustav odgoja i obrazovanja. Takvom obrazovanja svrha
nije samo ucenje Cinjenica ve¢ promjena u nainu razmisSljanja, odnosu prema prirodi,
ljudima, donoSenju kvalitetnih rjesenja te snalaZzenju u nepredvidljivim situacijama koje
donosi danasnji svijet. Obrazovanje je, stoga, vazno zapoceti $to ranije jer se stavovi i navike
usvojene u ranom djetinjstvu ¢esc¢e zadrzavaju i kasnije u Zivotu. Osim s djecom vazno ga je
provoditi i s odraslima te mozemo re¢i da je ono dio cjelozivotnog obrazovanja za odrzivi
razvoj. Unutar njega podrazumijeva se i visokoSkolsko obrazovanje. Povezivanjem
visokoskolskog programa i koncepta odrzivog razvoja doSlo bi do viSestrukih pozitivnih
ucinaka, kako za studente tako 1 za Citavu zajednicu. Studenti su ti koji ¢e kao
visokoobrazovani ljudi imati moguc¢nost utjecati na velik broj ljudi i prenositi im znanja koja
su sami stekli. Upravo je uloga visokoSkolskog obrazovanja u promicanju ideje odrzivog
razvoja bila polaziSte za provodenje ovog istrazivanja. Ispitivali su se stavovi studenata i
studentica Sveucilista u Rijeci 0 odrzivom razvoju. U istrazivanju je sudjelovalo 1347
studenata/ica prvih i zavrsnih godina sa svih fakulteta Sveucilista u Rijeci. Fakulteti su bili
podijeljeni u Cetiri znanstvena podrucja; drustveno-humanisticko i umjetnicko, tehnicko i
biotehnicko, biomedicinsko i zdravstveno te prirodno podrucje, a prva i Zavrsne godina su

izabrane kako bi se vidjelo postoji li razlika u stavovima studenata koji su na pocetku i onih
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koji su na kraju studija. Istrazivanje je provedeno u ljetnom semestru akademske godine
2015/2016. Istrazivalo se $to studente asocira na odrzivi razvoj, $to smatraju da je vazno kako
bi ideja potpuno zazivjela, Sto misle o implementaciji tema odrzivog razvoja u obrazovanje te
koliko su sami zainteresirani za obrazovanje za odrzivi razvoj. Pokazalo se da su studenti
generalno zainteresirani za pitanja odrzivog razvoja, otprilike znaju za $to se zalaze, no
nemaju ideje kako ga provoditi i implementirati. Kod uvodenje tema odrzivog razvoja u
studijske programe vide mnoge prepreke, iako bi o njima voljeli slusati na fakultetu. Za studij
odrzivog razvoja najviSe su zainteresirani na diplomskoj razini. U stavovima prema
odredenim pitanjima pokazale su se razlike prema spolu, znanstvenom podrucju studiranja te
godini studija. Dobiveni rezultati mogu se koristiti kao polaziste kod buducih donositelja

odluka i onih koji ¢e u buduénosti inovirati i dopunjavati studijske programe i kurikulume.
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8. Summary

The concept of sustainable development started evolving in the 1970’s when it became
apparent that lifestyles led so far cannot be sustained in the long run. It inevitably led to
debates on the topic of sustainable development and its goals. World Commission on
Environment and Development in 1987 coined the term “sustainable development” and
defined it as being the development which takes current needs into consideration without
endangering needs of future generations. Its goal is to assure a better quality of life on Earth
for all, without unnecessarily disturbing flora and fauna. More precisely, the concept of
sustainable development is based on the assumption that growth and natural environment can

exist simultaneously.

Countries have agreed on a document named Agenda 2030 last year in Paris which bears 17
goals of sustainable development that should be put into practice by 2030. Some of the goals
include poverty and hunger eradication, using renewable energy resources, enabling equality,
free health care and better educational practices etc. To achieve this vision of sustainable
development, it is crucial to implement these practices in today’s classrooms. The goal of
such education would not be sole memorization of facts. Instead, it would rely more on
different perspectives, broadening students’ views, developing a relationship with nature and
managing the unpredictable. It is important to implement an education on sustainable
development as early as possible to ensure the durability of the habits learned in school. It is
necessary to educate not only the children, but also the adults through the notion of higher
education and lifelong learning for sustainable development. Linking higher education and the
concept of sustainable development would lead to numerous positive outcomes, both for
students and for the entire community. After all, students are the ones that will have the
opportunity to affect a great number of people by spreading their knowledge about sustainable
development.

The role of higher education in promoting the idea of sustainable development was the
starting point of this research paper. Students’ views on sustainable development were
examined in this research paper. The 1347 participants were students of first and final years at
the University of Rijeka. These years were chosen for the purpose of differentiating between
the students’ views on the beginning and on the end of their higher education. The faculties

were separated into four branches of science: social sciences, humanities and arts, technical
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and biotechnical, biomedical sciences and healthcare, and natural sciences. The research was
conducted during the summer semester of the 2015/2016 academic year. Students’ were
questioned on their opinions on sustainable development to evaluate how much they know
about it, what is their stance on implementing sustainable development into regular education
and what needs to be done to live a sustainable life. The results showed that students are
generally interested in sustainable development, have some knowledge about its constituents
but have no idea how to use sustainable development in real life. When asked about their
views on implementing college courses on sustainable development, students had generally
positive opinions but were aware of some obstacles. More specifically, they were interested in
the courses on the Master’s level. Also, there were visible differences between sexes,
branches of science and year of study on some questions. The results that were derived from
the research can be used as a future starting point for additions to college programs and

curriculums.
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Prilog 1.

Anketni upitnik o obrazovanju za odrzivi razvoj

Sveuciliste u Rijeci
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju
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Postovani/e kolegice i kolege!

ljubazno vas molimo da sudjelujete u istrazivanju kojemu je cilj utvrditi pretpostavke
implementacije sadrZaja obrazovanja za odrzivi razvoj u temeljne akademske djelatnosti

sveucilista.

SveucilisSta su institucije koje obavljaju vazne funkcije u drustvu. Pred njima su novi izazovi koji
uklju€uju i potrebu snaznijeg zauzimanja gradana za pitanja od javnog interesa i odrZivosti zajednica.
Buduci da su sveuciliSta mjesta promisljanja i pronalaZenja odgovora na nove lokalne i globalne
izazove, ona moraju biti otvorena za javnost i suradivati s drugim dionicima u zajednici. Ovim
istraZivanjem, stoga, Zelimo doprinijeti boljem razumijevanju i obogacenju vizije o drustvenoj ulozi

sveucilista, a pritom nas posebno zanimaju vasi stavovi o konceptu odrZivog razvoja.

Vasa iskustva, spoznaje i stavovi o ovom podrucju od osobite su vaznosti jer ¢e rezultati istrazivanja
imati implikacije na daljnju nastavnu praksu.
Podaci prikupljenim upitnikom bit ¢e koristeni iskljucivo u svrhu dobivanja znanstvenih analiza, pri

¢emu vam jamc¢imo anonimnost.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e vam potrebno 15 do 20 minuta.

Ukoliko imate dodatnih pitanja, molimo vas da se obratite Neni Roncevi¢ (nroncevic@ffri.hr) na

Filozofski fakultet u Rijeci (Kontakt: 051/345-046/int. 126).

Unaprijed zahvaljujemo na vasim odgovorima.
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1. oPCl PODACI

1. Upisite godinu svog rodenja

Molimo unesite svoj odgovor ovdje

3. Na kojem fakultetu studirate?

Molimo izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1.

vl & W

Akademija primijenjenih umjetnosti
Ekonomski fakultet

Fakultet za menadZment u turizmu i
ugostiteljstvu
Filozofski fakultet

Gradevinski fakultet

Medicinski fakultet

Odjel za biotehnologiju

4. Na kojem ste studiju?

Molimo izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.
1.

2.
3.

Preddiplomski sveucilisni

Diplomski sveucilisni
Integrirani preddiplomski i diplomski
sveucilisni

Strucni studij

6. Koliki je Vas prosjek ocjena bio na
kraju prosle ak. godine, odnosno

prosle Skolske godine?
Molimo izaberite samo jedan od ponudenih

odgovora.
1. <2,50
2. 2,50-3,49
3. 3,50-4,49
4. 4,50-5,00

2. Spol
1. Zenski
2. Muski

10.

11.
12,
13.
14.

Odjel za fiziku

Odjel za informatiku
Odjel za matematiku
Pomorski fakultet
Tehnicki fakultet

Uciteljski fakultet

Ostalo

5. Ocijenite da li Vi osobno Zivite bolje ili

loSije u odnosu na vecinu drugih ljudi?
Molimo izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1.
2.

7. Skolska sprema

Puno bolje od vecine drugih ljudi.

Bolje od vecine drugih ljudi.
Ni bolje ni loSije od vecine drugih ljudi.
LosSije od vedine drugih ljudi.

Puno losije od vecine drugih ljudi.

Majka Otac

ZaokruZite broj

(Ne)zavrsena osnovna skola 1. 1.
Zavrsena srednja skola 2. 2.
Zavrsena visa Skola/fakultet 3. 3.
Magisterij / doktorat 4, 4,

8. Molimo navedite sto Vi osobno podrazumijevate pod pojmom odrZivog razvoja.

Briga o prirodi i okoliSu, koristenje obnovljivih izvora energije
Briga o socijalnoj jednakosti, teZnja za smanjenjem siromastva u drustvu

Suzivot ljudi, Zivotinja i biljaka u kojem svaka vrsta ima pravo na svoj Zivotni prostor
Ocuvanje svjetske i lokalne kulturne bastine
Briga za buduénost, odnosno ocuvanje izvora energije kako bi budu¢im narastajima bio omogucen Zivot na zemlji

Ocuvanje izvora pitke vode i plodnih zemljanih povrsina
Ravnopravnost s obzirom na spol, vjeru, seksualnu orijentaciju
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Koje od navedenih tvrdnji Vi osobno povezujete s pojmom odrZivi razvoj? (moZete zaokruziti jedan ili nekoliko odgovora)

a) Odrzivi razvoj podrazumijeva brigu o prirodi i okoliSu kroz koriStenje obnovljivih izvora energije, recikliranje i
racionalnije iskoriStavanje prirodnih dobara.

b) Odrzivi razvoj zna¢i brigu o socijalnoj jednakosti i teZi smanjivanju siromastva i dostojanstvenom Zivotu za sve u

drustvu.

c) Konceptom odrZivog razvoja Zeli se uskladiti Zivot ljudi, Zivotinja i biljaka na nacin da svaka vrsta ima pravo na svoj
Zivotni prostor.

d) OdrZivim razvojem Zeli se zastiti svjetska i lokalna kulturna bastina.

e) Kroz koncepte odrZivog razvoja Zele se o€uvati izvori obnovljive energije, izvori pitke vode i zdravo tlo za uzgoj hrane
kako bi buduc¢im narastajima bio osiguran Zivot na zemlji.

f) Odrzivi razvoj podrazumijeva ravnopravan suzivot svih ¢lanova drustva bez obzira na spol, vjeru, seksualnu orijentaciju

Il. ODRZIVI RAZVO)

10.

11.

12,

9. Molimo Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj
Vaseg (ne)slaganja s navedenim tvrdnjama

Odrzivi razvoj mora slijediti logiku dosadasnjeg modela razvoja industrijskog
drustva uz racionalno koristenje prirodnih resursa.

Ideja odrzivog razvoja je nedorecena, neprecizna i proturjecna fraza bez
konkretnog sadrzaja.

Izlaz iz aktualne krize nije mogu¢ ako se drustvena energija bude gubila na
zastitu okolisa i pretjeranu socijalnu osjetljivost.

Odrzivi razvoj nastoji uravnoteziti magicni trokut: zastita okolisa, stabilan
gospodarski razvoj i pravedna raspodjela socijalnih moguénosti.

Odrzivi razvoj podrazumijeva medugeneracijsku solidarnost i brigu sadasnje
generacije za potrebe bududih generacija.

Ideja odrzivog razvoja podrazumijeva radikalni raskid s aktualnim ekonomskim
konceptom razvoja.

Odrzivi razvoj je politicka sintagma i prazna formula.

Implementacija ideje odrZivog razvoja moguca je jedino uz duboku promjenu
vrijednosti i politickih koncepata.

Zastita okolisa treba biti na prvom mjestu bez obzira na sporiji ekonomski
razvoj.

Odrzivi razvoj je sposobnost odgovornog koristenja prirodnih resursa s ciljem
zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti bez ugroZavanja Sansi buducih
generacija.

Izlaz iz aktualne krize moguc je ako se drustvena energija usmjeri na zastitu
okolisa i socijalnu osjetljivost.

Aktualna kriza izravna je posljedica razvojnog obrasca koji ne uvaZzava nacelo
odrZivosti.

Uopce se

ne slazem

Ne slazem se

Ne znam,
nisam siguran/a

Slazem se
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10.

11.
12.

10. Molimo Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj
Vaseg (ne)slaganja s nize navedenim tvrdnjama

Covijek je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi i prema njoj se moze
odnositi po vlastitoj volji.

Razvoj tehnike donosi Covjecanstvu nove blagodati.

Covjek je samo jedno od prirodnih bi¢a i mora se pod¢initi zakonima
prirode.

Iskonsko je pravo ¢ovjeka da iskoristava prirodna dobra po vlastitoj volji.
Danas covjek potpuno kontrolira i najsuvremeniju tehnologiju i time
sprec¢ava moguce nesrece.

Drustveni razvoj treba biti podreden zakonima prirode.

Covjek kao najrazvijenije bi¢e na zemlji treba odlucivati o sudbini
sveukupnoga biljnog i Zivotinjskog svijeta.

Jedino moderna tehnologija moZe osigurati bolje perspektive.
Ocuvanje prirode ima prednost pred svim drugim zada¢ama drustva.
Covjek je gospodar Zemlje te smije neograni¢eno raspolagati njenim
resursima.

Suvremena tehnologija ima mnogo viSe pozitivnih nego negativnih osobina.

Covjek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i potpuno je ovisan o zakonitostima
prirode.

1l. OBRAZOVANJE ZA ODRZIVI RAZVO)

10.

11. Molimo Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj
Vaseg (ne)slaganja navedenim tvrdnjama

Svi sveucilisni nastavnici bi u izvedbi programa trebali ukljuciti znanja,
vrijednosti i vjeStine za odrzivo Zivljenje u zajednici.

U prethodnom obrazovanju mladi stjecu dovoljno znanja o odrZzivom razvoju,
pa ih ne treba ukljucivati u visokoskolske programe.

Kurikulumi na visokoskolskim ustanovama su preoptereceni struc¢nim
sadrZajima pa nema prostora za dodatne sadrzaje iz podrucja odrzivog
razvoja.

Obrazovanje za odrZivi razvoj moguce je implementirati samo u nekim
disciplinama, ne u svima.

U kolegijima koje slusam/sam slusao/slusala/nije moguce obradivati teme
odrzivog razvoja zbog specifi¢nosti discipline.

U svakom studiju treba biti osmisljen zaseban kolegij posvecen sadrzajima
odrZivog razvoja.

Potrebno je osnovati posebnu obrazovnu ustanovu u kojoj bi se obrazovali
strucnjaci i edukatori za odrzZivi razvoj.

SveuciliSne nastavnike nista ne moZe motivirati na integraciju obrazovanja za
odrzivi razvoj zbog preoptereéenosti obvezama.

U programe studija ne bi trebalo ukljucivati sadrzaje odrzivog razvoja jer je
njihova primarna zadaca priprema studenata za rad u struci.

Smatram da su teme odrzivog razvoja vazne za moju struku i buduce
zanimanje te bi mi znanja o tome tijekom studija bila korisna

12. Tko je i u kojoj mjeri, prema Vasem misljenju,

odgovoran za sustavno promicanje i provedbu

Uopce se

[ERN

[EEN

najmanje

Uopce se

ne slazem

ne slazem

Ne slazem se

N

Ne slazem se

Ne znam,
nisam siguran/a

Ne znam,
nisam siguran/a

w

Slazem se

»

U potpunosti se E S N N N N N N N N N NI S Slazem se

(6]

najvise
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obrazovanja za odrZivi razvoj?

1. Vlada 1 2 3 4 5
2. Ministarstva 1 2 3 4 5
38 Sabor 1 2 3 4 5
4. Politicke stranke 1 2 3 4 5
5. Lokalna i regionalna samouprava (Zupanije, opcine i gradovi) 1 2 3 4 5
6. Gospodarstvenici/gospodarstvo 1 2 3 4 5
7. Mediji 1 2 3 4 5
8. Udruge 1 2 3 4 5
9.  Skole 1 2 3 4 5
10. Visoko $kolstvo 1 2 3 4 5
11. Vi osobno 1 2 3 4 5

13. Jeste li tijekom studija slusali neki kolegij u kojem su se obradivale teme odrZivog razvoja/odrZivosti?

(ZaokruzZite)
1. Da
2. Ne

Ako da, molimo navedite u kojem kolegiju i koje teme:

Ako ne, smatrate li da bi ih trebalo implementirati i koje teme?

(T
£ L=
es § £EL£ = %%T
. . ==
14. Procijenite koliko ste (ne)zainteresirani za UKLJUCIVANIJE nize ag '§ g & 2¢p
navedenih podrucja odrZivosti u Vas studijski program? q:J § o ‘E g § §. §
28 £ T 2 ©9og
oc ® ~NJ £ 2t
°® 3 E£ & °F
2 Z=5
c
1. Aktivno gradanstvo 1 2 3 4 5
2. Arhitektura i odrZivi razvoj 1 2 3 4 5
3. Bioekonomija, biomaterijali, biorafiniranje 1 2 3 4 5
4, Bioetika 1 2 3 4 5
5. Bioraznolikost, okolisni sustavi i konzervacija 1 2 3 4 5
6. Biznis, odrZivost i korporativna odgovornost 1 2 3 4 5
7. Briga za psiho-fizicko zdravlje ljudi 1 2 3 4 5
8. Djelovanje u kriznim situacijama 1 2 3 4 5
9. Ekoinzinjerstvo 1 2 3 4 5
10. Ekoloska pravednost 1 2 3 4 5
11. Ekoloski (zeleni) dizajn i gradenje 1 2 3 4 5
12. Ekonomika okolisa 1 2 3 4 5

(e)]
9,



13. Ekotoksiologija, onecis¢enje i zdravlje okolisa 1 2 3 4 5
14. Globalizacija i internacionalna trgovina/razmjena 1 2 3 4 5
15. Globalno upravljanje i odrZivost 1 2 3 4 5
16. Iskorjenjivanje siromastva i gladi 1 2 3 4 5
17. Klimatske promjene i utjecaj na buduénost drustva 1 2 3 4 5
18. Kulturna raznolikost 1 2 3 4 5
19. Kvaliteta vode i zraka 1 2 3 4 5
20. Ljudska prava 1 2 3 4 5
21. Nove tehnologije odrZive gradnje 1 2 3 4 5
22. Nutricionizam, zdravlje i okolis 1 2 3 4 5
23. Obnovljivi izvori energije i energetska ucinkovitost 1 2 3 4 5
24, Obrazovanje za kulturu mira 1 2 3 4 5
25. Odrziva infrastruktura (voda, otpad, energija) 1 2 3 4 5
26. Odrzivi gradovi 1 2 3 4 5
27. Odrzivi razvoj lokalne zajednice 1 2 3 4 5
28. Odrzivi transport 1 2 3 4 5
29. Odrzivi turizam 1 2 3 4 5
30. Odrzivo upravljanje obalnim pojasom 1 2 3 4 5
31. Odrzivo upravljanje/gospodarenje (poljoprivrednim) tlom, zastita tla 1 2 3 4 5
32. Okolis i internacionalni razvoj 1 2 3 4 5
33. Organska proizvodnja hrane 1 2 3 4 5
34. Politika okolisa 1 2 3 4 5
35. Pomorstvo i promet u funkciji odrzivog razvoja 1 2 3 4 5
36. Pravo okolisa 1 2 3 4 5
37. Ravnopravnost spolova 1 2 3 4 5
38. Sigurnost hrane 1 2 3 4 5
39. Sigurnost okolisa 1 2 3 4 5
40. Siromastvo i razvoj 1 2 3 4 5
41. Tehnologije i odrZivi razvoj 1 2 3 4 5
42, Neko drugo podruéje/teme? Molimo navedite.

15. Odaberite tvrdnju koja najbolje predstavlja Vase misljenje.

Covjek je odgovoran samo za sebe, tj. samo za svoju vrstu
Covjekova odgovornost proteze se i na njemu korisne biljke i Zivotinje
Covjekova odgovornost proteze se na sve biljne i Zivotinjske vrste

SR NV o

16. Kada je rijec o odnosu ekonomskog razvoja i zastite okolisa, vecina ljudi bi kao najbolje rjeSenje odabrala
ekonomski rast uz istovremeno visoku razinu zastite okolisSa. Takav je kompromis izmedu razvoja i zastite
okolisa najlakSe ostvariti u onim zemljama koje su ve¢ dostigle visok ekonomski standard i koje su na
visokom stupnju znanstvenog i tehnoloskog razvoja.

Ako u Hrvatskoj u sljedeé¢ih 15ak godina nece biti moguce posti¢i takav kompromis izmedu ekonomskog
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razvoja i zastite okolisa, koju od slijedecih dviju mogucnosti biste Vi osobno podrzali?

Molimo izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1. brzi ekonomski razvoj uz vece zagadivanje okolisa.

2. jacu zastitu okolisa uz sporiji ekonomski razvoj

17. Procijenite koliko se niZze navedene tvrdnje (ne)odnose na Vas osobno.

o sl O ROy > RN N

10.

11.

12,

13.

14,
15.

IskljuCujem aparate (racunalo, mobitel) radije nego da ih ostavim na punjacu.
Gasim svjetla pri izlasku iz prostorije.

Koristim Stedne Zarulje.

Isklju¢ujem klimu ili grijanje prije otvaranja prozora.

Kod kuce pazim na potrosnju vode.

Dosadno mi je razdvajati i odlagati smece za reciklazu na ekootocima.
Baterije bacam u posude posebno oznacene za tu namjenu.

Zaboravim ugasiti svjetlo u prostorijama u kojima nema nikoga.
Gasim elektri¢ne aparate kako ne bi bili u “stanju ¢ekanja” (racunala,
mobiteli)

Kod kuce koristim struju bez da brinem o potrosnji.

Obicavam koristiti visSekratne vrecice kad idem u kupnju.

Zaboravljam odvajati i odlagati papir u posebne kontejnere, bacam ih zajedno
sa ostalim smece.

Kupujem voce koje je uzgojeno u ekoloskoj proizvodniji.

Osobno brinem o racionalnoj potrosnji vode kod kuce.

Odvajam i odlazem stakleni otpad u za to namijenjene kontejnere.

18. Molimo Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznacite stupanj
Vaseg (ne)slaganja s navedenim tvrdnjama

Moj osobni doprinos smanjenju potrosnje elektricne energije nece imati
nikakvog utjecaja na zastitu okolisa.

U cilju zastite okolisa ljudi bi trebali biti voljni manje konzumirati i odredi
se dijela osobnog komfora.

Recikliranje kuénog otpada jest dobro ugovoren posao koji koristi samo
nekim ljudima (grupama).

U svrhu kontrole okolisnih problema ljudi moraju biti spremni radikalno
mijenjati vlastito ponasanje.

Mislim da se pretjeruje kad su u pitanju problemi s okoliSem buduci da se
priroda oporavlja s viemenom.

Ukoliko drzavna vlast Zeli zastiti okolisa, mora donijeti jasne zakone i
pravilnike.

Moja briga o pazljivom koristenju vode nema smisla, dok god postoji
industrija koja uglavnom rasipa vodu.
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19. Da se SADA NALAZITE PRED IZBOROM svog studija E s

u kojoj mjeri biste bili zainteresirani za niZze navedene razine studije iz 'c '§

podruéja odriivog razvoja? ~§ 5

ot

b I

N
1. Preddiplomski studij 1
2. Diplomski studij 1
3. Strucni studij 1
4, Doktorski studij 1

20. Ovdje mozete komentirati sadrzaj ankete ili dodatno objasniti svoje odgovore

Zahvaljujemo na suradnji! ©
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