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SAZETAK

Ovaj rad bavi se obiteljskom kohezijom i komunikacijom s roditeljima adolescenata Kkoji
borave u uceni¢kom i roditeljskom domu. Cilj rada bio je istraziti neke dimenzije obiteljske
kohezije i komunikacije te ispitati postoji li povezanost izmedu kohezije obitelji i

zadovoljstva komunikacijom u odnosu roditelja i adolescenta iz percepcije adolescenta.

Tema obiteljske kohezije i komunikacije s roditeljima razradena je kroz teorijski prikaz i
istrazivanje na uzorku adolescenata koji borave u uc¢eni¢kom i roditeljskom domu. Teorijski
dio rada sastoji se od nekoliko poglavlja u kojima se daje prikaz definicija obitelji, teorija o
obitelji te odredenja obitelji u suvremenom kontekstu. U tom kontekstu navedena su neka od
obiljezja obitelji i njezinih zadaca kao i opis teorija o obitelji koje, svaka sa svoje perspektive,
opisuju obitelj i njezino funkcioniranje. Isto tako, teorijski je prikazano i funkcioniranje

obitelji na primjeru Cirkumpleks modela obiteljskog i bra¢nog funkcioniranja.

U istrazivanju je primijenjen Cirkumpleks model obiteljskog i bra¢nog funkcioniranja koji se
sastoji od tri dimenzije: obiteljske kohezije, fleksibilnosti ili adaptibilnosti i komunikacije u
obitelji. Ispitivale su se dvije dimenzije obiteljskog funkcioniranja: obiteljska kohezija i
komunikacija. Ispitivanje ovih dimenzija obiteljskog funkcioniranja provedeno je na N=100
ispitanika koji borave u uceni¢kom 1 roditeljskom domu. Potvrdeno je da adolescenti koji
obitelj procjenjuju kohezivnijom zadovoljniji su komunikacijom s roditeljima od adolescenata
koji obitelj procjenjuju manje kohezivnom. Ovim istrazivanjem nije pronadena znacajna
razlika s obzirom na obiteljsku kohezivnost adolescenata koji borave u roditeljskom i
ucenickom domu. Nadalje, nije pronadena znacajna razlika u zadovoljstvu komunikacijom
adolescenta koji borave u u¢enickom i roditeljskom domu. Naposljetku, nije pronadena spolna

razlika obzirom na zadovoljstvo komunikacijom s roditeljima.

Kljucne rijeci: obitelj, obiteljska kohezija, komunikacija, adolescencija, u¢enicki dom



SUMMARY

This paper deals with family cohesion and communication with parents among adolescents
who live in their parents home and those who live in students dorm. Main goal oft his paper
was to explore some dimensions of family cohesion and to explore is there a conection

between famils cohesion and communication satisfaction in parent adolescent relationship.

Family cohesion and communication with parents is developed through theoretical
presentation and research on adolescents who live in students dorm and those who live i their
parents home. Theoretical part of this paper consists of several chapters, in chapters are given
some definitions of family, theories of family and the definition of family in the modern
context. In this context, presents some of the characteristics of the family and its functions and
a description of the theory of families , each with their own perspective , describing the family
and its functioning. Also, in the paper is theoretically shown and functioning of the family on

the example of Circumplex model of family and marital functioning.

This paper aplied Cirkumplex model of family and marital functioning that consists three
dimensions: family cohesion, flexibility and family communication. This paper examined the
two dimensions of family functioning: family cohesion and communication. Testing of these
dimensions of family functioning was conducted on 100 respondents residing in student and
parental home. It was confirmed that adolescents who estimated more cohesive family are
satisfied with communication with parents of adolescents who estimate less cohesive family.
This research has not been confirmed or not found a statistically significant difference in
responses to adolescents who daily live with their parents perceive a greater cohesiveness of
their families of adolescents who live in a students dorm, adolescents who live in the parental
home are more satisfied with communication with parents of adolescents who live in a
students dorm and that female respondents are more satisfied communication with parents of

male respondents.

Key words: family, family cohesion, communication, adolescence, students dorm



1 UVOD

Tema ovog diplomskog rada je Obiteljska kohezivnost i komunikacija s roditeljima -
misljenje adolescenata koji borave u ucenickom domu i roditeljskom domu. Tema ¢e najprije
biti razradena kroz nekoliko poglavlja u kojima ¢e se dati teorijski osvrt na samu obitel;j i
njezina odredenja u suvremenom kontekstu, a potom i1 poglavljima koja se odnose na
funkcioniranje obitelji na primjeru Cirkumpleks modela obiteljskog i bra¢nog funkcioniranja.

Naposljetku, u radu ¢e biti prikazani i rezultati provedenog istrazivanja.

Obitelj predstavlja organiziranu i relativno trajnu te reproduktivnu drustvenu cjelinu koja ima
ograni¢eno promjenjive obrasce ponasanja vezane uz uloge, strukturu i nacin djelovanja.
Obitelj je sustav koji se nalazi u stalnoj interakciji s drugima i u stalnoj medusobnoj
komunikaciji i interakciji (Matejevi¢, 2010). Obitelj se, u vrijeme kada se u njoj nalazi osoba
u adolescenciji, nalazi pred novim izazovima u njezinu funkcioniranju zato S§to je
adolescencija period kojim odrastanje zavrSava i vrlo je specifi¢an period zivota (Graovac,
2010). Jedna od najvaznijih funkcija obitelji jest ostvarivanje odgojne funkcije. Kako bi se
odgojna funkcija ostvarila na adekvatan nacin potrebna je dobra funkcionalnost obiteljskog
sistema. Sustavna obiteljska teorija Zeli objasniti unutar obiteljske procese: funkcioniranje
obitelji, komunikaciju, sukobe, odvojenost i povezanost Clanova obitelji, integraciju i
adaptaciju na promjene (Jankovié, 2004). Obitelj je sistem saCinjen od subsistema:
partnerskog, roditeljskog te subsistema kojeg formiraju djeca. Obitelj je drusStvena jedinica
koja se stalno razvija i mijenja. Svaka faza razvoja u obitelji zahtijeva suo€avanje i prilagodbu
novim razvojnim zadacama kao i mogucnosti Smanjenja obiteljske funkcionalnosti (Graovac,
2010). U vrijeme adolescencije obitelji se susrecu sa znacajnim i izazovnim zadacima. Kada
je obitelj funkcionalna tada ¢e adolescencija, za ¢lana obitelji koji se U njoj nalazi, proteéi bez
velikih dramati¢énih dogadaja koji dovode do konflikata izmedu roditelja i adolescenta.
Adolescenti se nalaze u fazi Zivota koja tezi za Sto ve¢om neovisno$¢u od svojih roditelja, a
kako bi ta faza za cjelokupnu obitelj bila Sto jednostavnija bitno je da su roditelji u tim
trenucima fleksibilni. To podrazumijeva potrebu da roditelji zadrze svoj autoritet, ali da su
pritom sposobni pregovarati sa svojim adolescentom oko njihovih novih potreba. Adolescenti
zahtijevaju sve viSe neovisnosti, a na roditeljima je da prate te promjene i pruzaju im podrsku

(Matejevic, 2010).



Istrazivanja kvalitete obiteljskih odnosa donose zakljucke koji se odnose na to da kvaliteta
obiteljskih odnosa znacajno utjece na formiranje identiteta te na kasniju psihi¢ku i socijalnu
zrelost adolescenta (Erikson, 1963; Papini i sur., 1989; Urbanc i Ci¢ek, 1998, prema
Bezinovi¢ 1 sur., 2004). Istrazivanja koja su se bavila tematikom funkcionalnosti obitelji i
komunikacijom roditelja i adolescenata, potvrdila su kako obitelji koje su balansirane na polju
kohezije i adaptibilnosti imaju pozitivhu komunikaciju (Barnes i Olson, 1985) nego obitelji
koje su ekstremne u te dvije dimenzije funkcioniranja (Henggeler i Hansen, 1986, prema
Kouneski, 2000). Nadalje, ,,obiteljska kohezivnost snazno odreduje zadovoljstvo Zivotom
adolescenata, koje je opcenito izraZenije u mladi¢a nego u djevojaka“ kao i da ,,lo8a obiteljska
komunikacija ima znacajno negativan u¢inak na zadovoljstvo zivotom adolescenata u selu

nego u gradu...“ (Bezinovi¢ i sur., 2004: 167).



2 OBITELJ KAO ODGOJNA SREDINA

U ovome poglavlju bit ¢e prikazana obitelj kao odgojna sredina kroz nekoliko poglavlja koja
se odnose na: definiranje obitelji, teorije 0 obitelji, utjecaj obitelji na razvoj djece, te kroz
objasnjenje Cirkumpleks modela bra¢nog i obiteljskog funkcioniranja te dimenzija koje on

podrazumijeva.

2.1. Pojam i definicije obitelji

U najSirem smislu obitelj predstavlja bioloSko i socijalno zajedni$tvo koje je utemeljeno u
skladu s vaze¢im druStvenim normama. Obitelj je prva drustvena skupina kojoj pojedinac
pripada te obzirom na to u njoj razvija osobne potencijale i stavove (Tasi¢, 1994). Znacenje
rijeci obitelj ,jest srodstvena grupa koja zivi u zajednickom domaclinstvu, a Cine je
prvenstveno roditelji i djeca, najces¢e u dva ili tri koljena ulazne ili silazne loze (djed, baka,
otac, majka, sinovi, kéeri)“ (Rosi¢, 1998: 62). Obitelj predstavlja jedinstvenu socijalnu
sredinu 1 glavni ¢imbenik kada govorimo o razvoju pojedinca (Zlokovi¢, 2012). Prema
Haralambos i Heald (1980) obitelj je temelj drustva zbog ¢ega obitelj predstavlja osnovnu
jedinicu drustvene organizacije. ,,Opcenito se stoga obitelj shvaca kao univerzalna drusStvena
institucija, kao neizbjezan dio ljudskog drustva. Kad se zbroje prednosti i loSe strane smatra
se pozitivnom, kako za pojedinca tako i za drustvo kao cjelinu“ (Haralambos i Heald, 1980:
314). Prema Stalekar (2010) obitelj je Zivotna skupina kojoj pripadamo prvoj. Obitelj nije
samo zbroj pojedinaca koji je saCinjavaju i koji dijele zajednicki psihosocijalni i fizicki
prostor. Obitelj je socijalni sustav sa svojom strukturom, funkcijama, pravilima, nac¢inima
komuniciranja, ulogama te na¢inima suofavanja s problemima i njihovim rjeSavanjima.
Obitelj je sustav koji je organiziran i koherentan te posjeduje svoju strukturu. Obitelj se
definira i kao ,,temeljna druStvena zajednica ¢ija je osobitost sustavna briga za odgoj i u toj

zadaci ona je nezamjenjiva“ (Rosi¢, 1998: 61).
Mozemo govoriti o sedam zadaca obitelji:

e biolosko — reproduktivna
e odgojna zadaca
e drustveno — kulturna

e gospodarska



e moralna
o religijska

e domoljubna zadaca (Vukasovi¢, 1994, prema Rosi¢, 1998).

Ukoliko obitelji pristupimo sa aspekta pedagoske zadace koju obitelj ima, onda je mozemo
definirati kao ,,odgojnu zajednicu roditelja i djece, zasnovanu na emocijama ljubavi i
privlacenja, a karakteriziranu zajednickim stanovanjem i ekonomskim kooperacijom ¢lanova‘®

(Males, 1988, prema Rosi¢, 1998: 63).

Obitelj, kao i vecina drugih socijalnih fenomena, u znanstvenim disciplinama pedagogije,
sociologije, psihologije i sl. izaziva nedoumice prilikom utvrdivanja njezinih opcih obiljezja.
Obiljezja obitelji koje zastupaju antropolozi kao socijalno priznatu te relativno trajnu

drustvenu zajednicu Su:

e uobicajeno zapocinje brakom

e sastoji se od Zene, muza te njihove djece ili djece koju su posvojili

e (lanovi obitelji ¢ine =zajednicu preko zakona te gospodarskih, religijskih,
rezidencijalnih te ostalih prava i obaveza (Levi — Strauss, 1971; Haralambos i Held
1994, Rotenberg, 2001, prema Ljubeti¢, 2007).

Prethodno navedena obiljezja obitelji mogu se samo djelomi¢no prihvatiti jer u suvremenom
svijetu nalazimo na sve veci broj zajednica koje su u svojoj strukturi vrlo razli¢ite Sto je
zapravo temeljno obiljezje suvremenih obitelji — strukturalna raznolikost (Ljubeti¢, 2007). U
suvremenim pristupima obitelji Zele se obuhvatiti svi tipovi obitelji kako se razlicite strukture
obitelji ne bi smatrale neadekvatnima (Pasali¢ — Kreso, 2001, prema Zlokovi¢, 2012). Kada
govorimo o razliitim strukturama obitelji tada se misli na odmak od tradicionalne strukture
koja pretpostavlja stalnu jedinicu koja se sastoji od bracnog para i djece. Odmak od
tradicionalnog poimanja obitelji vidljiv je u sve ¢e§¢im razvodima, samohranim obiteljima,
zaposlenim majkama, zamijenjenim ulogama majke i oca (Schaffer, 2000, prema Ljubeti¢,
2007). Zamjetna razlika izmedu obitelji koje su tradicionalne i suvremene nalazi se u
,Cinjenicama da je tradicionalna obitelj gotovo ,,jednolicno® patrijarhalna, dok se neke
postmoderne obitelji Cesto istodobno nalaze u konfliktu izmedu obiteljskih vrijednosti iz
proslosti te razli¢itth emancipacijskih uloga, kompeticijskih i1 virtualnih odnosa koje

suvremeni svijet nudi* (Zlokovi¢, 2007: 761).



Obitelj nije nista razli¢ita od ljudskog drustva koje se s vremenom mijenja pokusavajuci, na
taj nacin, odgovoriti na zahtjeve vremena, drustvenog sustava i prostora (Jankovi¢, 2004).
Stalne transformacije drustva dovode do transformacije obitelji koja pri tome mijenja sebe i
svoje uloge i prilagodava se drusStvenim potrebama i zahtjevima (Ljubeti¢, 2006). lako se
obitelj transformira te nastaju razliCiti oblici obitelji to ne znaci da obitelj ,,nestaje* 1 da se
umanjuje vaznost odnosa koji su ispunjeni toplinom i emocionalnom bliskos¢u, ali
tradicionalna obitelj nije odrziva budu¢i da nailazimo na sve veéi broj socijalnih,
emancipacijskih, ekonomskih te individualnih promjena zivota (Zlokovi¢, 2007). Pitanja
strukture obitelji i njezina funkcioniranja ¢e uvijek privla¢iti puno pozornosti znanstvene i
strune javnosti zbog utjecaja na razvoja djeteta (Ljubeti¢, 2007)., ali ono $to je vaznije za
razvoj ¢lanova obitelji, pa tako i djece, jesu obiteljska kohezija i komunikacija (Zlokovi¢,
2012).

2.2. Teorije obitelji
Prema Jankovi¢ (2004) razlikujemo devet teorija o obitelji koje obitelj i njezino

funkcioniranje opisuju svaka sa svog aspekta. Teorije su slijedece:

e Simbolicko — interakcijska teorija
e Teorija sukoba

e Teorijaspolova

e Teorija socijalne potpore

e Teorija socijalne mreze

e Teorija druStvene razmjene

e Biolosko — analiti¢ka teorija

e Ekoloska teorija

e Generalna teorija sustava i obitelj.

Teorija simbolickog interakcionizma polazi od komunikacije medu ¢lanovima obitelji, koja
je uocena kao vrlo vazna u funkcioniranju i odnosima u obitelji (Jankovi¢, 1995).
,»Simbolicko interakcijska teorija polazi od problema u komunikaciji ¢lanova obitelji, a
pokusaj objasnjavanja klasi¢nih teSkoca u razumijevanju medu bra¢nim partnerima ¢ini srz
njezina podrucja“ (Jankovi¢, 2004: 24). Simbolicki interakcionizam zauzima vrlo bitno

mjesto u proucavanju obitelji. Ova teorija imala je najveci utjecaj na proucavanje obitelji od
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bilo koje druge teorijske perspektive (Hays, 1977; Howard, 1981, prema LaRossa i Reitzes,

1993). Prema teoriji, socijalni zivot odvija se preko jezi¢nih simbola (Pavi¢, 1994).
Pojam simbolicki interakcionizam moze se razluciti prema tri postavljene hipoteze:

e Covjek stvarima pridaje simbolicko znacenje,
e samo u interakcijskom procesu nastaje navedeno simboli¢ko znacenje te

e onda kada individua upotrijebi odredeno znaenje ono dobiva na funkciji (Blumer,

1989, prema Milisa, Toli¢ 2009).

Bitna je ,,upucenost na analizu simboli¢ke strukture jezika, a zatim na analizu govornih
(simbolickih) situacija, odnosno komunikativnog djelovanja uopce, koje podrazumijeva
raspodjelu integriranja i njihovo konstituiranje® (Pavi¢, 1994: 12). Ova teorija se ,,koncentrira
na ispitivanje samo prikazujuceg identiteta kao ,, elementa *“ socijalne interakcije tj. interakcija
se promatra kao ,,susret identiteta® koji komuniciraju (interagiraju) simbolicki“ (Pavié, 1994:
11). U definicijama simboli¢kog interakcionizma naglasena je vaznost komunikacije koja
dovodi do interakcije. U interakcijama medu ¢lanovima obitelji najvaznija je komunikacija do
koje dolazi putem: gesta, mimike, rijeci, intonacije, kretnji (Jankovi¢, 1994). Prema tome,
klju¢ni faktor je komunikacija, ona se provodi pomocu simbola. Izmedu najmanje dvije osobe
koje sudjeluju u komunikaciji putem simbola, jednaku ulogu ima 1 posiljalac 1 primalac
poruke kroz svoja, primjerice, iskustva, emocije, potisnute i osvijeStene sadrzaje, stavove,
teznje 1 potrebe, upravo zbog toga izmedu poSiljaoca 1 primaoca poruke moze do¢i do
nesporazuma, a nesporazumi se mogu razjasniti putem komunikacije i medusobne interakcije
(Jankovi¢, 1995). U ovom kontekstu misli se na ¢lanove obitelji medu kojima moze do¢i do
nesporazuma tijekom svakodnevne komunikacije. Clanovi obitelji ne komuniciraju iz istih
uloga $to znaci da se majka, otac, kcer ili sin u komunikaciji ne€e i ne mogu isto ponasati u
razli¢itim kontekstima. Vazna su tri elementa, u odnosu na razli¢ite pozicije, iz kojih ¢lanovi

obitelji stupaju u komunikaciju:

e preuzimanje ili stvaranje odredene uloge — odnosi se na preuzimanje uloge koja je
karakteristicna za odredeni kontekst ili druStvenu situaciju. Stvaranje uloge
podrazumijeva 1 mijenjanje vlastitog ponasanja u odnosu na zahtjeve koje ta uloga
pred osobu postavlja. Kada govorimo o preuzimanju obiteljskih uloga ponekada se
one preuzimaju kako bi se dokazale neke osobne ideje osobe

e igranje uloge — odnosi se na prikladno ponasanje osobe koja je ulogu preuzela, a
prikladno ponasSanje podrazumijeva i dosljednost u ponaSanju sukladno preuzetoj ulozi
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e kreiranje same uloge — odnosi se na transformaciju drustvenim normama preuzete
uloge prema vlastitim videnjima, aspiracijama i potrebama osobe koja ulogu kreira

(Jankovié, 2004: 24).

Kao kritika teoriji simbolickog interakcionizma je Sto ona zanemaruje ulogu emocija u
interakciji, ulogu mo¢i, nesvjesnih procesa, ekonomskih, manjinskih, politickih ¢imbenika 1

ulogu drustvenog konteksta (Milisa, Toli¢, 2009).

U teoriji sukoba zastupa se stav da je zivot nesklad te da je drustvo podijeljeno na pojedince i
skupine koji se nalaze u konstantnom sukobu. U ovoj teoriji tezi se ka tome da se nadu uzroci
i izvori kompetetivnih snaga. U odnosu na obitelji, u ovoj teoriji, smatra se kako se i obitelji
temelje na sukobu i mo¢i. U konfliktima koji se dogadaju medu ¢lanovima obitelji pobjeduje
onaj koji ima vise moci (Jankovi¢, 1995). ,,Pripadnici ovog pristupa ne misle da je konflikt
lo§. Naprotiv, smatraju ga prirodnim dijelom covjekova, pa i obiteljskog Zivota® (Jankovi¢,
1995: 3). Izvori sukoba ili konflikta u obitelji mogu biti raznoliki, ali tko iz tih sukoba izlazi

kao pobjednik ovisi o izvorima mo¢i te osobe kao $to su:

e ispravnost — otac koji zeli da sve bude po njegovom svoju moé temelji u
patrijarhalnom sustavu koji mu daje legitimitet u tom ponasanju,

e novac — primjerice, roditelji ¢esto djeci govore ,,Dok Zivi§ pod mojim krovom bit ¢e
kako ja kazem...*“. Navedena reCenica temelji se na ekonomskoj moci, a u obitelji je
muskarac taj koji najceSc¢e posjeduje ekonomsku moc¢,

e dobra — predstavljaju sredstva pomocu kojih se zadovoljavaju potrebe, stvaraju
vrijednosti te potvrduje Zeljeni status,

e tjelesna snaga — snazan izvor mo¢i koji se u obitelji odvija, najéesce, na relaciji
roditelji — djeca, ali nije rijetko ni da se dogada izmedu supruznika,

e um, intelekt, mentalne sposobnosti — u obitelji se svakodnevno donose raznolike
odluke, a mo¢ se ocituje u snalazljivosti u situacijama donoSenja odluka,
predvidanjima posljedica donesenih odluka 1 sl.

e ljubav — pomocéu ovoga izvore moci, u obiteljima, se Cesto vrsi prisila npr. jednog
partnera nad drugim ,,Ako me stvarno voli§ ucinit ¢e§ to za mene, ako to ne ucinis$

dokaz mi je da me ne voli$ uistinu® (Jankovi¢, 2004: 36).
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Smatra se kako obitelj ne moze dobro funkcionirati ukoliko je nekoliko sukoba otvoreno u
obitelji 1 ono Sto je potrebno jest da se traze rjeSenja za te sukobe kroz komunikaciju i

pregovaranje medu ¢lanovima obitelji (Jankovié, 1995).
U teoriji spolova polazi se od dvije pretpostavke:

e u odnosima izmedu muskog i1 Zenskog spola koristi se mo¢ kao sredstvo koje
osigurava jednom spolu prevlast na drugim spolom
e musSkarci dominiraju nad Zenama jer je tako uredeno ljudsko drustvo (Strong i

DeVault, 1992, prema Jankovi¢, 1995).

Obzirom na navedene pretpostavke, teorija spolova, naglasava kako se u drustvu podrzava
dominacija muskaraca nad zenama neovisno o tome radi li se o obiteljskim, drustvenim ili
osobnim odnosima (Strong i DeVault, 1992, prema Jankovié, 1995). ,,Pristase teorije spolova
drze da se drustvo, njegov vrijednosni sustav i odnose u njemu moZze procijeniti i razumjeti po
tome kakva je njegova organizacija po spolovima“ (Strong i DeVault, 1992, prema Jankovic,
1995: 5). U tom kontekstu, obitelj se ne moze izuzeti iz drustva §to znac¢i da odnosi moci
postoje i u obiteljima, primjerice, rad Zene u kucéi nije placen te se ne gleda kao jednako

vrijedan poslu kojega muskarac obavlja izvan kuce i placen je.

Zamjerke teoriji spolova o€ituju se u pojednostavljivanju slozenih drustvenih odnosa kroz
svodenje interakcije samo na pitanje mo¢i 1 dominacije. Isto tako, ova teorija podcjenjuje

altruizam, ljubav i suradnju medu spolovima u svakodnevnim interakcijama (Jankovi¢, 1995).

Socijalna potpora moze se definirati kao ,,$iri socijalni meduodnosi usmjereni na medusobno
pruzanje pomoc¢i veceg broja osoba viSe ili manje organizirano® (Jankovi¢, Pandza —
Ferencak, 1993: 54). Teorija socijalne potpore kreé¢e od ljudske solidarnosti, potpore medu
ljudima i medusobnog prihvacanja (Jankovi¢, 1995). Prema teoriji socijalne potpore, odnose
medu ljudima tesko je mjeriti jer su oni vrlo suptilni i dinami¢ni. Socijalna potpora je ,,osjec¢aj
klijenta da je okruzen ljudima koji skrbe o njemu; medu kojima uziva ugled 1 s kojima je
blisko povezan“ (Specht, 1986, prema Jankovi¢, 2004: 46). Postoje tri razli¢ita koncepta
socijalne potpore: prvi se odnosi na subjektivni osjecaj potrebe za potporom te dozivljaj toga
Sto je osobi pruzeno, dozivljaj kvalitete 1 koli¢ine potpore koja je osobi pruzena odnosi se na
drugi koncept, a tre¢i koncept odnosi se na ispitivanje okoline odnosno svih onih osoba koje

sudjeluju u pruzanju pomo¢i (Specht, 1986, prema Jankovi¢, 1995).

13



Pitanje procjene subjektivnog dozivljaja u odnosu na ulaganja koja su objektivna, pitanje
komunikacije osobe sa okruZenjem, institucijama i drugim subjektima predstavljaju glavne
probleme u ispitivanju navedenih koncepata (Jankovi¢, Pandza — Ferencak, 1993). Socijalna
potpora svakako ,,ima pozitivne u¢inke jer omogucuje povecavanje osobnih resursa, podizanje
stupnja somatskog i psihickog zdravlja, Sto osigurava intenzivnije i kvalitetnije interakcije 1
kao posljedicu tog napredovanja u smislu djelotvornije potpore* (Jankovi¢, 1995: 440).
Teorija socijalne potpore nastoji prikazati pozitivne strane udruzivanja ljudi u obitelji te u

razli¢ite druge skupine.

Socijalna potpora i socijalna mreza Cesto se mogu pomijesati u znacenju i funkciji, ali oni se
odnose na sasvim drugalije aspekte sli¢nih ili istih socijalnih pojava. Socijalna potpora
predstavlja Siri, opcenitiji pojam i, kao §to je ve¢ navedeno, odnosi se na drusStvene
meduodnose usmjerene organiziranom pruzanju pomoc¢i. Socijalna mreza odnosi se na
kontinuirano komuniciranje medu subjektima koji su medusobno povezani (Jankovi¢, 2004).
Teorija socijalne mreZe odnosi se na razmjenu resursa medu osobama koje pripadaju
razli¢itim skupinama. Razmjenom resursa prevladava se granica koja je postavljena kao
posljedica razli¢itih drustvenih fenomena. Razmjena se odnosi kako na resurse tako i na
dobra, emocije 1 sli¢no. U socijalnoj mreZzi akteri nemaju isti pristup resursima, neki imaju
vedi, a neki manji pristup. Prema Jankovié¢ (1995) socijalne mreze razlikujemo prema njihovoj

gustodi:

e slabo isprepletene mreze

e guste mreze.

Ukoliko govorimo o slabo isprepletenoj mrezi tada je ona fleksibilnija prilikom uspostavljanja
novih relacija, a guste mreze su rigidnije pa su i manje fleksibilne prilikom uspostavljanja
novih relacija i odnosa. Ukoliko se dogodi odredeni tragi¢ni dogadaj tada su pogodnije guste
mreze jer ¢e se potrebe osobe izlozenoj tragicnom dogadaju laksSe 1 bolje ispuniti (Jankovié,
1995). Gusta mreza je ,,pozeljna u situacijama i u dobi kada je subjekt ovisan o okolini, a
nepozeljna kad je samostalan i ima potrebu za brojnim novim relacijama u svom socijalnom
okruzenju* (Jankovié, 2004: 50).

Teorija drustvene razmjene obuhvaca simbolicko — interakcijsku teoriju te teoriju socijalne
mreze. Ova teorija se primjenjuje u potpori prilikom razmjene resursa unutar socijalne mreze
(Jankovi¢, 2004). Teorijom drustvene razmjene ,,se nastoji objasniti ponaSanje osoba u

socijalnoj strukturi pri ¢emu ih se vidi kao sudionike na trzi$tu koji Zele ostvariti izbor bez
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rizika“ (Specht, 1986, prema Jankovi¢, 2004: 29). Prema teoriji drustvene razmjene ,,postupci
i odnosi medu ljudima, pa i medu ¢lanovima obitelji procjenjuju se na cost — benefit osnovi*
(Jankovié, 1995: 442). Sto zna¢i da se veze medu ljudima temelje na procesu socijalne
razmjene dobitaka i gubitaka izmedu partnera (Vrhovski, 2004). Socijalna interakcija odvija
se izmedu najmanje dvoje ljudi te se u njoj razmjenjuju nagrade i kazne, a svaki od sudionika
zeli maksimalizirati nagrade ili korist, a minimalizirati cijenu odredenog rezultata (Rusac,
2006). U ovoj teoriji vazno mjesto ima nacelo reciprocnosti jer pri razmjeni resursa uvijek

postoji uzajamnost. Resursi koji se razmjenjuju mogu se svrstati u Sest klasa:

e ljubav koja je definirana kao izraZavanje paznje, topline ili ugode

e status koji se odnosi na procjenu nekoga, njegova ugleda i poStovanja
¢ informacije se odnose na savjete, miSljenja, upute

e novac je jedinica vrijednosti, valuta u odredenoj zemlji

e dobra predstavljaju stvari, Zivotinje, bilje 1 sli¢no

e usluge se odnose na korisna djelovanja za neku drugu osobu (Jankovié, 1995).

U teoriji razmjene pretpostavlja se da su osobe racionalne i da znaju odvagnuti cijenu i
nagradu svojih odnosa. Ponekada osobe ne o¢ekuju nagradu za svoje postupke $to je najcesce

u odnosima roditelja s djecom ili u ljubavnim vezama (Jankovi¢, 1995).

Biolo$ko — analiti¢ka teorija nastoji obitelj objasniti na izrazito bioloskoj osnovi. Unutar ove
teorije nalazimo Schicksal analizu koja se odnosi na biolosko objasnjavanje obitelji. Taj
pojam odnosi se na sudbinu, udes, analizu. Ovom pojmu je osnovu dao Sigmund Freud koji je
znao koliko je obitelj vazna da bi se razumjela bolest 1 zdravlje, funkcioniranje i ponasanje
ljudi. U ovoj teoriji naglaSava se vaznosti obiteljskog nesvjesnog: ,,Analizom velikog broja
obiteljskih genealoskih stabala Szodni dokazuje postojanje ,,sudbinskog odredenja*
obiteljskog funkcioniranja kroz obiteljsko nesvjesno (Kecmanovi¢ i sur., 1989) koje u
materijaliziranom obliku predstavljaju latentni recesivni geni (Jankovi¢, 2004: 56). Biolosko
— analiticka teorija govori o analizi predaka §to se odnosi na pojavu da preci i dalje zive u
svojim potomcima te je nesvjesno predodredeno kako ¢e izgledati neke tjelesne osobine
osobe, psiholoske znacajke, funkcioniranje te socijalno ponaSanje osobe (Jankovi¢, 2004).

Spomenuto, obiteljsko nesvjesno je genotropizam koji se izrazava preko pet podrucja:

e libidotropizam — odnosi se na izbor voljene osobe koje je uvjetovano srodnoséu

njihovih latentnih recesivnih gena

15



e sociotropizam — odnosi se na izbor prijatelja te ideala. | ovdje latentni recesivni geni
odreduju odabir prijatelja te ugledanje na odredene uzore

e operotropizam — odnosi se na izbor profesije koja je uvjetovanja nasljednim
¢imbenicima predaka odredene osobe

e morbotropizam — odnosi se na nasljednu sklonost odredenim bolestima

e thanatotropizam — odnosi se na odabir uobiCajenog nafina umiranja koji je

karakteristi¢an za neku obitelj npr. suicid, nasilna smrt i sli¢no (Jankovié¢, 2004: 58).

Jedna od zamjerki ili nedostataka bioloSko — analiticke teorije je bavljenje ekstremnim

primjerima §to OVU teoriju ¢ini neuvjerljivom (Jankovié, 2004).

Ekoloska teorija obitelji usmjerena je na ljude kao bica koja su bioloska i socijalna i koja su
u interakciji sa svojom okolinom. Obitelj je socijalni ,,organizam® ,,koji transformira energiju
meduovisnosti, posreduju¢i u okruzenju fizicko — bioloskih, ljudskih i sociokulturnih
elemenata prirode kao cjeline — globalnog drustva, jednako kao $to u socioloskom kontekstu
posreduje izmedu socijalnog i bioloskog* (Golunovi¢, 1981, prema Jankovi¢, 2004: 60).
Ekoloski okvir odlucivanja je usmjeren na obiteljski ekosustav, transakcije koje povezuju
ljude i njihovu okolinu te na odluke koje, kako bi se prilagodila novim uvjetima, donosi
obitelj. Pomocu ove teorije moze se proucavati veliki broj problema koji se vezuju uz obitel;

te njezine odnose sa okolinom.

Postoje tri temeljne postavke ekoloske teorije: ekosustav tvori obitelj koja je u interakciji sa
svojom okolinom, biolosko, fizicko, ekonomsko odrzavanje, psihosocijalne te hranidbene
funkcije obavlja obitelj za svakog svog pojedinog ¢lana, meduovisnost svih zemalja odnosno
naroda planeta Zemlje u ovisnosti je 0 ograni¢enim resursima Zemlje (Brown, Flavin, Postel,
1989, prema Jankovic, 2004: 63).

Jankovi¢ (2004: 64) navodi neke od pretpostavki ekoloske teorije obitelji:

e osobine obitelji te okoline kao i proces koji se dogada izmedu njih se promatra i
analizira kao meduovisan sustav

e obitelji predstavljaju dio Zivotnog sustava i one su meduovisne s drugim oblicima
zivota, ali 1 sa nezivom okolinom

e obitelji su poluotvoreni, dinamicni, adaptivni te sustavi koji su okrenuti ka cilju.

Nastoje se $to bolje adaptirati uvjetima okoline
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e svi dijelovi okoline su povezani te oni, u svojoj povezanosti, utjecu jedni na druge ¢ak
1 onda kada to i nije toliko vidljivo. Priroda je osnova za zivot svih na Zemlji

e visSestruke okoline odnose se na socijalnu, biolosku te fizicku. Obitelj se nalazi u
stalnoj interakciji sa navedenim visestrukim okolinama

e obitelji predstavljaju sustave koji troSe te transformiraju energiju. Obitelji trebaju
tvarnu energiju kako bi se odrzale i1 prezivjele te kako bi mogle biti u interakciji s
drugim sustavima. Isto tako, energija im je potrebna kako bi mogle kreativno
funkcionirati

¢ interakcija koja se dogada izmedu obitelji i okoline dogada se na dva nacina prema
fizickim 1 bioloskim zakonitostima te prema pravilima koja dolaze od ljudi. Pravila
koja dolaze od ljudi podrazumijevaju drustvene norme

e okolina pred obitelji postavlja neke granice i zahtjeve, osim $to postavlja granice i
zahtjeve okolina obiteljima nudi raznolike moguénosti. Unutar tih mogucnosti obitelji
mogu samostalno odabrati smjer svoga kretanja

e U kontekstu interakcije s okolinom, stupanj kontrole i slobode koje obitelji imaju je
promjenjiv

e odluke koje se donose u obiteljima te djelovanje obitelji putem tih odluka je utjecaj

koji obitelji imaju na drustvo, kulturu drustva te prirodni okolis.

Prema sustavnoj teoriji, obitelj se moze definirati kao organizirana, relativno trajna,
reproduktivna druStvena cjelina s ograni¢eno promjenjivim obrascima ponasanja vezanima uz
uloge, strukturu i naéin djelovanja. Obitelj je sustav koji se nalazi u stalnoj interakciji s
drugima i u stalnoj medusobnoj komunikaciji i interakciji (Matejevi¢, 2010). U sustavnoj
teoriji obitelj je ,,otvoreni sustav koji je u stalnoj interakciji s paralelnim sustavima i nad
sustavima ciji su ¢lanovi, podsustavi, isto tako u stalnoj medusobnoj komunikaciji* (Jankovic,
2004: 95). Obitelj ne predstavlja samo zbroj ¢lanova ili podsustava nego je ona zasebni entitet
koji djeluje prema svojim pravilima funkcioniranja kroz dugo vrijeme, od njezina nastanka do
zavrSetka ustaljenog ciklusa (Jankovi¢, 2004, prema Poredos, 2003). Obitelj je sistem
sacinjen od subsistema: partnerskog, roditeljskog te subsistema kojeg formiraju djeca, a isto
tako obitelj je dio ekoloskog nadsistema s kojim razmjenjuje energiju i informacije. Kako
bismo mogli razumjeti procese koji se dogadaju unutar obitelji nuzno je razumijevanje
odnosa koji postoje izmedu navedenih subsistema (Matejevi¢, 2010). Sustavna obiteljska
teorija nastoji objasniti unutar obiteljske procese: funkcioniranje obitelji, komunikaciju,

sukobe, odvojenost i povezanost Clanova obitelji, integraciju i adaptaciju na promjene
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(Jankovi¢, 2004). Kao §to je ve¢ reCeno subsistemi se nalaze u stalnoj interakciji, a ta
interakcija se odvija konstantnim protokom informacija, energije i dobara. O djelovanju

svakog pojedinog ¢lana obitelji ovisi funkcioniranje svakog podsustava (Jankovi¢, 2004).

lako postoje razlike izmedu razliCitih obitelji odnosno sustava, moZemo izdvojiti neka

zajednicka obiljezja svih sustava, a ona su:

e sustav ili obitelj uvijek predstavlja vise nego zbroj jedinica, komponenata ili
podsustava

e svaki sustav odnosno obitelj ima svoje granice (tjelesne, socijalne, psiholoske:
otvorene, polu otvorene i zatvorene)

e svaka obitelj ili sustav ima funkciju: samoodrzanja putem kontrole, reproduktivnu
funkciju, stalni rast i razvoj, korespondencije s usporednim sustavima, nadsustavima,
podsustavima, prevladavanja patologije i kriznih situacija (Jankovi¢, 1996, prema
Poredos, 2003).

Svaka obitelj (sustav) mora koristiti svoje mehanizme kontrole kako bi mogla rijesiti krizne
situacije u kojima se nalazi kao Sto su bolesti ili smrtni slucajevi (Jankovi¢, 2004, prema

Poredos, 2003).

Obitelj kao sistem predstavlja srediSnju ulogu u socijalizaciji djece, njihovu odgoju te
psiholoskom i bioloskom odrZavanju ¢lanova obitelji. Prethodno navedeno podrazumijeva tri

vrste zadataka obitelji:

e osnovni zadaci koji se odnose na osiguravanje prehrane te zaStitu ¢lanova obitelji.
Takoder, osnovni zadaci podrazumijevaju pruzanje podrske, ljubavi i razumijevanja za
svih u obitelji kako bi se zadovoljile emocionalne potrebe

e razvojni zadaci koji podrazumijevaju poticanje razvoja kroz davanje podrske u svim
fazama individualnog i obiteljskog Zivotnog ciklusa

e zadaci koji se odnose na reagiranje i prilagodavanje obitelji neo¢ekivanim dogadajima

kao $to su bolesti, smrtni slucajevi i slicno (Matejevi¢, 2010: 3).

Sve navedene zadatke obitelj treba realizirati u Zivotnom ciklusu obitelji. Obiteljski Zivotni
ciklus predstavlja longitudinalni razvojni put koji moze biti: mladi par do rodenja djece,
obitelj s novorodencetom, obitelj s predSkolskim djetetom, obitelj s Skolskim djetetom, obitelj
s adolescentom, obitelj s odraslom djecom, djeca stvaraju svoju obitelj, roditeljski par ostaje
sam, udovistvo ili novi brak, smrt i zavrSetak obiteljskog ciklusa (Jankovi¢, 2004).
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2.3. Utjecaj obitelji na razvoj djece

Obitelj svojim funkcioniranjem svakako utjece na razvoj djece. U literaturi nalazimo razlicite
termine za obitelji koje imaju potesko¢a u svojem funkcioniranju, medu njima su i termini
funkcionalne i disfunkcionalne obitelji. Iako se ti nazivi koriste u odredivanju obiteljske
funkcionalnosti ,,u svakom slucaju treba voditi racuna da se obitelj ne stigmatizira kao
nefunkcionalna ve¢ treba pokusati pomoci obitelji da pronade zdravija rjeSenja“ (Dimini¢ —
Lisica, Ronéevi¢ — Grzeta, 2010: 307). Sagledavajuéi funkcionalne i obitelji koje imaju
poteskoc¢a u funkcioniranju najprije se govorilo samo o deficitarnim modelima. Deficitarni
modeli temeljili su se na strukturi, a ne na procesu te su se iz tog razloga teme, kojima su se
istrazivaci bavili, odnosile na probleme i patologiju u obiteljima (Becvar i Becvar, 1996,
prema Ljubeti¢, 2007). Kada govorimo o obiteljima i njihovom funkcioniranju znamo da,
primjerice, obitelj koja se sastoji od djece 1 samo jednog roditelja moze isto tako dobro 1
skladno funkcionirati kao i obitelj s oba roditelja. Upravo iz takvih razloga znanstvenici su
uvidjeli ogranicenja pristupa obitelji koji se temelji na problemima i patologiji pri opisivanju
obiteljskog funkcioniranja (Ljubeti¢, 2007). Obiteljsko funkcioniranje predstavlja moguénost
odredene obitelji da zadovolji potrebe svakog ¢€lana obitelji, a pri potrebama misli se na:
tjelesne, emocionalne te duhovne potrebe clanova jedne obitelji (Karpowitz, 2001, prema

Ljubeti¢, 2007).
S aspekta funkcioniranja razlikujemo:

e funkcionalne i

e disfunkcionalne obitelji (Stalekar, 2010).

Ono S$to karakterizira funkcionalne obitelji je na prvom mjestu stabilan bracni odnos. U
stabilnom bra¢nom odnosu nalazimo slijedece karakteristike: ljubav, privrZenost, odanost,
briznost i uzajamnost (Stalekar, 2010). U ovakvoj obitelji braéni partneri ¢uvaju svoju
individualnost te su zbog toga sposobni za empatiju kao i suosje¢anje. Osim §to cuvaju svoju
individualnost, brac¢ni partneri drze granicu izmedu roditeljskih i bra¢nih duznosti. U
kontekstu komunikacije, ona je jasna, a emocije se slobodno izrazavaju dok se nesporazumi
rjeSavaju putem dogovora i kompromisa uz spremnost na promjene. Djeca se poticu na
odredenu razinu odgovornosti koja prilici njihovoj dobi. U funkcionalnim obiteljima
kohezivnosti i adaptibilnost u dobroj su ravnotezi §to ovakvim obiteljima omoguéava dobro

funkcioniranje te zdrav razvoj osobnosti (Stalekar, 2010).
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Obiteljsko funkcioniranje odredeno je istrazivanjem kohezivnosti 1 adaptibilnosti u obitelji
budu¢i da su te dvije dimenzije jako vazne za djec¢ju psihosocijalnu prilagodbu (Brajsa —
Zganec, 2002, prema Ljubeti¢, 2007).

Postoje cetiri karakteristike funkcionalnih obitelji, a one su:

1. clanovi obitelji koji znaju da je njihova obitelj sigurna, prihvacajuéa i grupa puna
ljubavi u kojoj se izrazavanje ¢lanova potice,

2. pregovaranje predstavlja glavni element u rjeSavanju problema i u komunikaciji,

3. usuocavanju s problemima ¢lanovi obitelji koriste se fleksibilnim stilovima,

4. obitelj je sposobna funkcionirati kao zajednica, ali i kao pojedinac s odredenim i

jasnim granicama (Lattanzi — Licht, 1996, prema Fine, Lee, 2000: 340)

Zdravo funkcioniranje obitelji ukljucuje: orijentiranost na sustav, odnose medu ¢lanovima
obitelji koji su jasni, jednaku mo¢ roditelja i djece s manje mo¢i, clanove obitelji koji
prihvacaju odgovornost za svoje misli te osjecaje i ponasanja, kKoji su otvoreni u pokazivanju
prijateljstva, topline, empatije i optimizma te vrijednosti koje su vazne za obitelj (Karpowitz,
2001, prema Ljubeti¢, 2007: 32).

Obitelji koje imaju poteSkoca u funkcioniranju prepoznajemo po tome $to u njima vlada
poremecaj u strukturi obitelji, granicama, ulogama, vodstvu obitelji, nalazimo na neprirodne
saveze, neuspjehe u rjeSavanju problema i njihovu postavljanju kao i na poteSkoce u
komunikaciji te izraZzavanju emocija. Obitelji koje su tesko disfunkcionalne su nefleksibilne 1
slabo adaptibilne, interakcija im se ne mijenja sukladno razvojnim potrebama i1 dogadajima
koji se odvijaju u okolini (L'Abate, 1998, prema Stalekar, 2010). U tom kontekstu, bra¢ni
parovi manipuliraju emocijama, stavovima i seksualno$¢u. Djecu se dovodi u neugodan
polozaj opredjeljivanja za pojedinog roditelja. Ono Sto se smatra posebno negativnim, a
dogada se u takvim obiteljima je parentifikacija djeteta ili pojava da dijete preuzima ulogu

svojega roditelja (Stalekar, 2010).

Takve obitelji nisu u moguénosti odnosno nisu sposobne suociti se sa zivotnim problemima
na koje nailaze u svojem zivotnom ciklusu. Cesto se javlja nasilje dok su braéni odnosi napeti
I bez povjerenja. Djeca u takvim obiteljima pate od nedostatka nadzora te emocionalne
stabilnosti na kojoj bi u budu¢em Zzivotu gradili svoje veze i odnose s drugim ljudima.
Vremenom se nagomilava stres, bijes 1 frustracije te samu obitelj takva situacija unisStava

(Karpowitz, 2001, Ljubeti¢, 2007).
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Prema Matthews (1993: 2) postoje Cetiri tipa disfunkcionalnih obiteljskih sistema:

e obitelji u kojima postoji osoba ovisna o alkoholu ili nekoj drugoj supstanci
e obitelji koje su emocionalno ili psiholoski poremecene
e obitelji u kojima se dogada fizicko ili seksualno nasilje

e obitelji u kojima vladaju rigidna pravila

Sva cetiri navedena tipa obitelji imaju neka zajednicka obiljezja: rigidna pravila, ¢lanovi
obitelji imaju vrlo lo§u komunikaciju, nisko samopouzdanje i nejasan identitet. Clanovi
obitelji ¢e se Cesto ponasati na samodestruktivan na¢in. Upravo zbog prethodno navedenog,
ovakvi tipovi obitelji mogu se okarakterizirati slijede¢im obiljezjima koja odreduju

nefunkcionalnost ovisno o tome koliko ¢esto se pojavljuju unutar obitelji:

e cCuvanje obiteljske ,,tajne*

e nesposobnost identificiranja i iskazivanja emocija
e (Clanovi obitelji ,,igraju jedni protiv drugih

e perfekcionizam

e nemogucnost spontanosti

¢ velika tolerancija na neadekvatna ponasanja (Matthews, 1993: 2).

Obiteljskoj funkcionalnosti moze se pristupiti i sa aspekta odnosa obitelji prema Sirem
drustvu. Prema toj teoriji, postoje tri naj¢esca oblika odnosa obitelji sa Sirim drustvom, a taj
odnos usporeduje se sa: potpuno nepropusnom, potpuno propusnom te polupropusnom
membranom. Potpuno nepropusna membrana podrazumijeva slijedeci tip odnosa obitelji 1
drustva: kontakta izmedu obitelji i drustva gotovo nema, obitelj je zatvoreni sustav sa strogim
pravilima, stavovima, vrijednostima te nacinom medusobnog komuniciranja bez ,ulaza
nepozvanih®. Clanovi obitelji nemaju povjerenja prema drugim ljudima te osje¢aju ugrozenost
pred svim onim §to dolazi izvana. Potpuno propusna membrana podrazumijeva tip odnosa
obitelji i drustva kao suprotan ekstrem prethodno navedenom odnosu. Potpuno propusna
membrana odnosi se na obitelji koje ne postavljaju granicu izmedu sebe i drustva. Te obitelji
nemaju svoj identitet te ¢lanove obitelji ne veze niSta osim mozda materijalnih 1 nekih
zakonskih obaveza. Polupropusna membrana je tre¢i tip odnosa obitelji i drustva koji
podrazumijeva: razvijanje i1 njegovanje kritiCkog stava prema utjecajima koji dolaze izvana,
¢lanovi obitelji se konstantno prilagodavaju realitetu, a da ne gube svoju vlastitu posebnost
(Brajsa, 1979, prema Ljubeti¢, 2006.)
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Ovaj tip odnosa obitelji 1 drustva predstavljaju obitelji koje su funkcionalne 1 moze se re¢i, u

svojem funkcioniranju, zdrave (Brajsa, 1979, prema Ljubetié, 2006.).

Prethodno opisane ,,stroge* podjele obitelji na funkcionalne i disfunkcionalne treba uzeti sa
odredenom rezervom. Podjele koje su opisane dijele obitelji na funkcionalne odnosno kao
dobro funkcionirajuce te loSe funkcionirajuc¢e u svim segmentima obiteljskog zivota. Moramo
biti svjesni da se u zivotnim razdobljima obitelji dogadaju ocekivane ili neocekivane
promjene koje obitelj mogu dovesti u polozaj smanjene funkcionalnosti. Primjerice, kada se u
obitelji nalazi adolescent to moze znaciti da ¢e se smanjiti pozitivha komunikacija izmedu
roditelja i djeteta, isto tako, u obitelji se moze dogoditi neki nenadani tragi¢ni dogadaj koji Ce,
do tada, dobro funkcionirajucu obitelj dovesti u polozaj loseg funkcioniranja. Ono §to je bitno
jest da smo svjesni da postoji moguénost promjene funkcionalnosti u obitelji, ali da se obitelj
ne zadrzava predugo na jednom obrascu funkcioniranja koji nije odgovarajuéi za nju kako se
odnosi u obitelji ne bi poremetili. Obiteljima koje nisu funkcionalne treba pomoci da pronadu
zdravija rjeSenja, a nikako im ne treba ,,nametati“ naziv da su nefunkcionalne (Dimini¢ —

Lisica, Roncevi¢ — Grzeta, 2010).

Buduci da je razvojni period adolescencije specifican funkcionalnost obitelji vrlo je bitna kao
faktor koji utjeCe na razvoj djece adolescentske dobi. Period adolescencije je dob koja se
proteze od 9. ili 10. godine do 22. ili 24. godine zivota (Graovac, 2010). Adolescencija kao
pojam odnosi se na emocionalne, kognitivne, ponaSajne i socijalne promjene u funkcioniranju
osobe dok se pubertet odnosi na promjene seksualne prirode (Nurmi, 2001, prema Boricevi¢-
Marsani¢, 2011). Faze adolescencije su: pred adolescencija, rana, srednja i kasna
adolescencija te naposljetku post adolescencija ili mlada odrasla dob. Postoje i odredene
razvojne zadaCe adolescencije, a one su: stvaranje seksualnog identiteta, separacija od
roditelja, smanjenje ovisnosti o skupni vrSnjaka, ucvrS€ivanje strukture li¢nosti
identifikacijom te konsolidacijom selfa (Graovac, 2010). Adolescencija je razdoblje koje
iziskuje prilagodbu samog adolescenta i roditelja. U vremenu odrastanja djeca dozivljavaju
raznolike fizicke, emocionalne i ponasajne promjene. Vrijeme adolescencije zasi¢eno je
mnogim izazovima pred kojima se mladi nalaze kao Sto su: potreba da budu dobri u skoli, da
se svide svojim vrSnjacima, da imaju dobar odnos sa svojom obitelji, da donose vrlo vazne
odluke o svojoj budu¢nosti itd. Roditelji 1 nastavnici adolescenata slazu s Cinjenicom da je
adolescencija vrlo tesko razdoblje za adolescente te njihove roditelje i nastavnike (Buchanan i
sur. 1990, prema Arnett, 1999). Upravo zato je razumljivo da adolescenti ponekada nailaze na

ne razumijevanje svojih roditelja ili okoline. Svaka faza razvoja u obitelji zahtijeva
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suocavanje i prilagodbu novim razvojnim zada¢ama. Obitelj s adolescentom predstavlja vrlo
specificnu fazu zivotnog ciklusa koja se nalazi pred adolescentom i njegovom obitelji te pred
njih postavlja nove zadatke i ciljeve (Graovac, 2010). Odnos roditelja i adolescenta dozivljava
odredene promjene zato Sto roditelji taj period dozivljavaju kao vrlo stresan u odgoju djece
(Steinberg, 2001, prema Zukovi¢ i sur., 2015). Obitelj koja predstavlja relativno trajnu
drustvenu grupu tijekom svog zivotnog ciklusa prolazi kroz razne faze promjena na podrucju
socio — psiholoske dinamike (Zotovi¢ i sur., 2008). U vrijeme adolescencije odnos
adolescenata 1 njihovih roditelja te drugih znacajnih osoba moze biti ispunjen sukobima i
nerazumijevanjem (Buljan — Flander, 2013). Budu¢i da je adolescencija vrijeme bunta i sve
veée potrebe osobe da bude samostalna i neovisna, pitanje funkcionalnosti obitelji, u doba
kada se u obitelji nalazi adolescent, vrlo je bitno. Kada je obitelj funkcionalna tada ce
adolescencija prote¢i bez velikih dramati¢nih dogadaja koji dovode do konflikata izmedu
roditelja i adolescenta. Kako bi ta faza za cjelokupnu obitelj bila $to jednostavnija bitno je da
su roditelji u tim trenucima fleksibilni. To podrazumijeva potrebu da roditelji zadrze svoj
autoritet, ali da su pritom sposobni pregovarati sa svojim adolescentom oko njihovih novih
potreba. Adolescenti zahtijevaju sve viSe neovisnosti, a na roditeljima je da prate te promjene

i pruzaju podrsku svojoj djeci (Matejevié, 2010).

U kontekstu obiteljske kohezivnosti karakteristike obitelji tijekom adolescencije mozemo

opisati iz dvije perspektive:

e prva perspektiva pretpostavlja promjenu u kvaliteti obiteljskih odnosa (Conger i Ge,
1999; Laursen i Collins, 1994; Smetana, 1988, prema Zotovi¢ i sur., 2008). Ova
perspektiva ima potporu u tri grupe teorija: psihoanaliticka, bio-socijalna, te
kognitivna. Psihoanaliticka se odnosi na pretpostavku da adolescenti kao dio svojeg
odrastanja povlace energiju od svojih roditelja. Bio-socijalna teorija kaze kako se
adolescenti emocionalno distanciraju od svojih roditelja kako bi mogli uspostaviti
odgovaraju¢e seksualne odnose. Naposljetku, kognitivni modeli pretpostavljaju
emocionalno distanciranje kao temelj za promjenu od jednostranog do zajednickog
donoSenja odluka (Smetana, 1988, prema Zotovi¢ 1 sur, 2008). Svi navedeni modeli
smatraju kako se u obiteljima smanjuje kohezivnost,

e druga perspektiva odnosi se na modele socijalnih relacija u kojima se emocionalna
vezanost roditelja i adolescenta smatra konstantom. Obiteljska kohezivnost je temelj,
a osjecaj podrske, emocionalna vezanost i podrSka olakSavaju razvoj u adolescenciji

(Lauren i Collins, 1994, prema Zotovi¢ i sur, 2008).
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Kada se obitelj nalazi u fazi Zivotnog ciklusa obitelj s adolescentom tada sama funkcionalnost
obiteljskog sistema jo§ viSe dolazi do izrazaja §to znaci da je potrebno uloziti dodatan trud

kako bi obitelj ostala funkcionalna.

2.4. Cirkumpleks model bra¢nog i obiteljskog funkcioniranja

Cirkumpleks model bra¢nog i obiteljskog funkcioniranje naziva se kruzni model bra¢nog i
obiteljskog sustava te je on postavljen u svrhu povezivanja prakse, teorije te istrazivanja
(Olson, 2000; Olson i Gorall, 2003; Olson, Russell i Sprenkel, 1979, prema Merkas, 2012).
Prema ovom modelu obiteljsko funkcioniranje mijenja se ovisno o tome u kojem Zivotnom
ciklusu ili situaciji se obitelj nalazi. ,,Modelom se mogu prikazati promjene koje se dogadaju
tijekom zivotnog ciklusa obitelji, a jedno od obiljezja funkcionalnih obitelji, u odnosu na

disfunkcionalne obitelji, jest upravo sposobnost promjene (Merkas, 2012: 32).

Navedeni model pretpostavlja obitelji koje Klasificira kao dobre i loe funkcioniraju¢e na tri
dimenzije: kohezija, adaptibilnost (fleksibilnost) i komunikacija (Masselam i sur., 1990). U
ovome modelu postavljena je hipoteza koja glasi da obitelji koje su balansirane na dvije
centralne dimenzije — kohezije i fleksibilnosti ¢e pokazivati efikasnije funkcioniranje nego
obitelji koje su ekstremne na navedene dvije dimenzije (Olson, Sprenkle i Russell, 1979,
prema Anderson, 1986). Uravnotezene razine kohezije i fleksibilnosti najpogodnije su za
zdravo funkcioniranje obitelji, neuravnotezene razine navedenih dimenzija (jako niske ili jako
visoke) povezane su sa problemati¢nim funkcioniranjem obitelji (Svetozarevi¢, 2012). Ovaj
model je dinamican buduci, da pretpostavlja, da se kroz vrijeme dogadaju promjene u
funkcioniranju obitelji (Masselam i sur., 1990). Prema Olson i Barnes (1985) Cirkumpleks
model bra¢nog 1 obiteljskog funkcioniranja daje tipologiju za klasificiranje obitelji. Model se

sastoji od dvije kurvilinearne dimenzije:

e obiteljska kohezija i

e obiteljska adaptibilnost

U modelu nalazimo dvije vazne dimenzije funkcioniranja u obiteljskom sistemu — kohezija i
fleksibilnost te je svaka od njih kurvilinearno povezana s pozitivnim psiholoskim
funkcioniranjem svakog od ¢lanova obitelji (Olson, 1983, prema Farrell i Barnes, 1993).
Optimalno obiteljsko funkcioniranje je okarakterizirano kao balansirano na obje dimenzije
(Olson i Barnes, 1985). Obiteljska kohezija kao i fleksibilnost u obitelji predstavljaju

srediSnje dimenzije pomocu kojih se opisuje obiteljsko funkcioniranje kao sustava dok je
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komunikacija tu kako bi pridonijela promjeni na te dvije dimenzije obiteljskog funkcioniranja
(Merkas, 2012).

Model je u Sirokoj upotrebi posljednjih 25 godina. Razvio ga je David Olson sa svojim
suradnicima 1978. godine, ali je on cCesto revidiran i mijenjan. Od kada je prva verzija
objavljena on je primijenjen u vise od 1200 publikacija i disertacija, a upitnici koji se koriste
za ispitivanje obitelji u ovome modelu nazivaju se FACES (Barisi¢ i sur., 2011). FACES
instrument samoprocjene omogucuje klasifikaciju obitelji kao balansirane, srednje |
ekstremne obitelji u njihovu funkcioniranju na planu kohezije i fleksibilnosti odnosno
adaptibilnosti. Visoki skorovi na planu kohezije i adaptibilnosti pretpostavljaju da se ta obitel]
nalazi u balansiranom i zdravom funkcioniranju (Kouneski, 2000). Cirkumpleks model
obitelji i bra¢nog funkcioniranja zajedno sa FACES instrumentima ima Siroku primjenu u
istrazivanju obiteljskog funkcioniranja u mnogim podrucjima. Podrucja u kojima se moze
primijeniti su slijedeca: psihologija, obiteljska socijalna znanost, medicina, bra¢na i obiteljska
terapija, socijalni rad, obrazovanje. FACES II i FACES III imaju razli¢itu namjenu. Dok je
FACES II namijenjen za istrazivanja FACES III je namijenjen za klinicko podruéje. Neki
istrazivaci vise preferiraju FACES III zato $to u tom instrumentu kohezija i fleksibilnost nisu
u toliko visokoj korelaciji (Kouneski, 2000). FACES IV je posljednja verzija obiteljskog

upitnika samoprocjene. On unosi novine u procjeni obiteljskog funkcioniranja:

e daje konceptualnu definiciju adaptibilnosti

e uvodi nove skale validnosti i racio skor koji kombinira balansirane i nebalansirane
aspekte obiteljskog funkcioniranja

e postavlja novi sistem skorovanja

e utvrduje specificne obiteljske tipove obitelji i pet roditeljskih stilova (Barisi¢ i sur.,
2011).

Dizajniran je da mjeri kohezivnost i obiteljsku fleksibilnost koje predstavljaju centralne
dimenzije Cirkumpleks modela bracnog i obiteljskog funkcioniranja. Prethodnici FACES IV
su FACES |, I, III (Barisi¢ i sur., 2011).

,Dimenzija kohezivnost je u ovom modelu shvaéena kao emotivna vezanost (privrzenost)
medu ¢lanovima obitelji“ (Riesch et al., 2003, prema Zotovic i sur, 2008; 146). Prema Olson i
Gorall (2003) obiteljska kohezivnost predstavlja emocionalnu povezanost ¢lanova obitelji
(emocionalne veze, granice, koalicije, vrijeme, prostor, prijatelji, donoSenje odluka,

zajednicki interesi, rekreacija - razonoda). Kohezivnost obitelji ili povezanost unutar obitelji
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je emocionalna povezanost i ona se opisuje i mjeri pomocu varijabli kao §to su: zajednicko
provodenje vremena, slicnost interesa unutar obitelji, donosenje zajednickih odluka (Merkas,
2012). Nadalje, neke od dimenzija obiteljske kohezije koje su relevantne za ovo istraZivanje
su: emocionalna povezanost, obiteljska ukljucenost, obiteljski odnosi, odnosi roditelj dijete,
unutarnje granice — vrijeme, emocionalni i fizicki prostor (Zlokovi¢, 2012). ,,Stupanj
povezanosti Clanova sa svojom obitelji Olson (1985) naziva obiteljskom kohezivnoséu
(Bezinovi¢ i sur., 2004). Istrazivanje obiteljske kohezije usmjerava se na analizu nacina na
koji obitelji balansiraju razdvojenost clanova obitelji nasuprot njihovu zajednistvu (Zlokovi¢,
2012). Dok Olson, Russell i Sprenkle (1983) obiteljsku koheziju definiraju kao povezanost s
obitelji, Epstein, Bishop i Baldwin za definiranje koriste sintagmu afektivno uces¢e (Baer,
2002).

Spominje se pet razina obiteljske kohezije:

e ekstremna nepovezanost

e niska do umjerena povezanost
e umjerena povezanost

e umjerena do visoka povezanost

e ckstremno visoka povezanost (Merkas, 2012: 32).

U ovom radu ¢e se obiteljska kohezija detaljnije opisati po Cetiri stupnja kohezivnosti koji

glase:

e razdvojenost — vrlo niska kohezivnost
e odvojenost — niska do prosje¢na kohezivnost
e povezanost — prosjecna do visoka kohezivnost te

e umrezenost — vrlo visoka kohezivnost (Zlokovi¢, 2012: 270).

Kako bi obitelj optimalno funkcionirala srediSnji stupnjevi kohezije su najoptimalniji —
odvojenost i povezanost. Ukoliko su zastupljena ta dva stupnja kohezivnosti u obitelji tada
mozemo reci kako govorimo o uravnotezenom ili balansiranom obiteljskom sustavu (Olson,
2000; Olson 1 Gorall, 2006, prema Zlokovi¢, 2012). Uravnotezeni ili balansirani obiteljski
sustavi su funkcionalniji od ostalih (Matejevi¢, 2010) prema tome moglo bi se re¢i kako su
upravo obitelji koje su povezane 1 odvojene pozeljne 1 dobro funkcioniraju¢e. U centralnim
dijelovima kohezivnosti ¢lanovi obitelji su slobodni iskusiti odvojenost i povezanost, a da su

istovremeno odvojeni i vezani za svoju obitelj. Obitelji koje manifestiraju visok stupanj
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kohezivnosti umrezene su, a kod njih je premalo nevezanosti i individualnosti (Matejevic,
2010). Suprotno od umreZenih obitelji nalazimo razdvojene obitelji koje imaju vrlo nisku
kohezivnost. Razdvojene obitelji prepoznajemo po tome Sto ¢lanovi obitelji rade §to Zele bez
ikakvog osjecaja vezanosti za druge Clanove obitelji kojoj pripadaju. U obiteljima u kojima
nalazimo prosjeénu do visoku kohezivnost - povezane obitelji mozemo uociti visoku
emocionalnu bliskost ¢lanova obitelji te njihovu medusobnu odanost. Obitelji koje su
povezane na polju kohezije smatraju vaznijim vrijeme koje provedu zajedno nego vrijeme
koje provedu izvan svoje obitelji. Oni imaju vlastite prijatelje, ali imaju i zajednicke prijatelje
kao i zajednicke interese u pojedinim aktivnostima (Olson, 2000, 1991, 1986, prema
Zlokovi¢, 2012). Odvojene obiteljske sustave karakterizira odredena emotivna odvojenost, ali
ona nije tako ekstremna kao kod razdvojenih obiteljskih sustava. Clanovima odvojenih
obiteljskih sustava je bitno vrijeme koje provode samostalno, ali postoji vrijeme koje provode
zajedno 1 kada se donose zajednicke odluke 1 rjeSavaju obiteljski i bracni problemi. Interesi i
aktivnosti ¢lanova obitelji koja je odvojena po pitanju kohezije su razliciti, ali kao §to
mozemo zakljuciti postoje i neke zajednicke aktivnosti i interesi koje dijele clanovi

obiteljskog sistema (Matejevi¢, 2010).

Neuravnotezene ili nebalansirane razine kohezije pojavljuju se kao ekstremne ili vrlo niske —
nepovezani obiteljski sustavi i vrlo visoke — umreZeni obiteljski sustavi (Zlokovi¢, 2012).
Neuravnotezene razine kohezije nalaze se na ekstremima (Matejevi¢, 2010). Nepovezane
obiteljske sustave karakterizira ekstremna emocionalna odvojenost te je kod njih zastupljena
osobna razdvojenost 1 neovisnost od obitelji. U nepovezanim obiteljskim sustavima najcesce
svatko radi svoje poslove te se preferira razdvojenost vremena, interesa, prostora. Clanovi
obitelji ne mogu se osloniti jedni na druge kada se radi o podrsci ili potrebi rjeSavanja
problema. Nasuprot nepovezanim obiteljima na razini kohezije nalazimo obitelji koje su
previSe povezane, a to su umreZeni obiteljski sustavi. Kod tih obiteljskih sustava mozemo
uociti ekstremnu razinu emocionalne bliskosti te pretjeranu odanost medu ¢lanovima obitelji.
Nadalje, clanovi obitelji su ovisni jedni o drugima, a privatnog prostora je vrlo malo.
Cjelokupni angazman ¢lanova obitelji usmjerava se prema obitelji, a prijatelji izvan obitelji su
prava rijetkost za ¢lanove umreZenih obitelji. Ove ekstremne razine kohezivnosti smatraju se
nepozeljnima te su rizicne za Clanove obitelji i njihovo funkcioniranje (Zlokovi¢, 2012).
Ukoliko se obitelji nalaze u ekstremnim stupnjevima kohezivnosti tada postoji i opasnost od

negativnih odnosa unutar obitelji (Matejevic, 2010).
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Kada je Olson konceptualizirao Cirkumpleks model bra¢nog i obiteljskog sustava on je
pretpostavljao kako su centralne razine kohezije optimalne za funkcioniranje obitelji, a da su
ekstremne razine kohezije nepozeljne. No, neka empirijska istrazivanja dala su rezultate koji
govore da Sto je kohezivnost izmedu Clanova obitelji veca to je funkcioniranje obitelji bolje
odnosno optimalnije (Gaughan, 1995; Green et al., 1991; Henggler et al., 1991; Olson, 1991,
prema Zotovi¢ i sur, 2008). Ne mozemo govoriti o nekom najboljem stupnju kohezivnosti, ali
mozemo govoriti o problemu ukoliko obiteljski sistemi predugo funkcioniraju na bilo kojoj
razini kohezije koja spada u nebalansirane razine — nepovezani i umrezeni obiteljski sustavi
(Matejevi¢, 2010).

IstraZivanja koja su se bavila tematikom funkcionalnosti obitelji i komunikacijom roditelja i
adolescenata, potvrdila su kako obitelji koje su balansirane na polju kohezije i adaptibilnosti
imaju pozitivnu komunikaciju (Barnes and Olson, 1985) nego obitelji koje su ekstremne na
polju kohezije i adaptibilnosti (Henggeler i Hansen, 1986, prema Kouneski, 2000). Nadalje,
,»obiteljska kohezivnost snazno odreduje zadovoljstvo zivotom adolescenata, koje je opéenito
izrazenije u mladi¢a nego u djevojaka“ kao 1 da ,,loSa obiteljska komunikacija ima znacajno
negativan ucinak na zadovoljstvo zivotom adolescenata u selu nego u gradu...“ (Bezinovi¢ i
sur., 2004: 167). Kada govorimo o koheziji i njezinom mijenjanju u percepciji adolescenata
onda mozemo izdvojiti podatak koji kaze kako stariji adolescenti iskazuju manju koheziju u

odnosu prema roditeljima od mladih adolescenata (Feldman, Gehring, 1988).

Obiteljska fleksibilnost moze se definirati kao stupanj u kojemu su moguce promjene u
vodenju obitelji, ulogama u obitelji, promjenama u obiteljskom sustavu kao i u obiteljskim
pravilima (Tsabari, Lavee, 2012). ,,Obiteljska fleksibilnost druga je dimenzija modela, kojom
se pokuSava ustanoviti je li obiteljski sustav fleksibilan i sposoban mijenjati se i prakticira li
koli¢inu promjene u vodstvu, odnosima s drugim ljudima, u ulogama koje svaki ¢lan obitelji
ima ili promjene u postavljenim pravilima*“ (Zlokovi¢, 2012: 271). Obiteljska fleksibilnosti ili
adaptibilnost je ,kvaliteta i izraz vodstva i organizacije unutar obitelji, odnosno uloga i
pravila u obitelji te pregovaranje u obitelji (Olson, Gorall i Tiesel, 2007, prema Merkas,
2013). Prema Olson (1996) obiteljska fleksibilnost moze se definirati kao koli¢ina promjene u

obiteljskom vodstvu te kao raspodjela uloga u medusobnim odnosima.

Prema Farrell i Barnes (1993) fleksibilnost se odnosi na stupanj u kojemu obiteljska struktura,
uloge 1 pravila komunikacije su rigidna ili podlozna promjeni. Koncepti koji su ukljuceni u

ovu dimenziju obiteljskog funkcioniranja su:
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e liderstvo (kontrola, disciplina),
e stilovi pregovaranja,
e raspodjela uloga i

e pravila medusobnog ponasanja (Olson i Gorall, 2003: 518).
Razlikujemo pet razina fleksibilnosti:

e ckstremno niska Sto predstavlja rigidni sustav
e niska do umjerena

e umjerena

e umjerena do visoka

e ckstremno visoka §to predstavlja kaoti¢nost u obitelji (Merkas, 2012: 32).
U ovome radu obiteljska fleksibilnost ¢e se opisati i objasniti po ¢etiri stupnja, a oni su:

e rigidna — vrlo niska fleksibilnosti
e strukturirana — niska do umjerena fleksibilnost
e fleksibilna — umjerena do visoka fleksibilnost

e kaoti¢na — vrlo visoka fleksibilnost (Zlokovi¢, 2010).

Kada govorimo o razinama fleksibilnosti tada mozemo re¢i kako, kao i kod obiteljske
kohezivnosti, sredi$nje su razine najpogodnije za normalno obiteljsko funkcioniranje, a to su
strukturirana i fleksibilna razina, dok su ekstremne razine — rigidna i kaoti¢na jako
problemati¢ne za obiteljsko funkcioniranje ukoliko su dulje zastupljene u obiteljskom
zivotnom ciklusu (Farrell i Barnes, 1993). U funkcioniranju obitelji potrebna je kako
stabilnost tako i promjena, a upravo ta sposobnost promjene, ako se odvija u pravom trenutku,
odvaja funkcionalne bra¢ne parove i obitelji od onih nefunkcionalnih. Balansirane obitelji —
strukturirane i fleksibilne s vremenom postaju sve funkcionalnije (Matejevi¢, 2010).
Strukturirane obitelji posjeduju djelomi¢nu demokraciju u svom funkcioniranju $to
podrazumijeva odreden stupanj dogovaranja medu clanovima obitelji. U strukturiranim
obiteljima uloge ¢lanova obitelji su stabilne, a povremeno dolazi i do promjena uloga.
Nadalje, pravila koja vladaju u obiteljima su striktna i u njima bas i ne dolazi do promjene
(Matejevi¢, 2010). Obiteljski sistemi koji su fleksibilni imaju podijeljeno liderstvo s
demokratskim pristupom u donosenju odluka. U ovim obiteljima dogovori medu ¢lanovima
obitelji su dogovorni i aktivno se ukljucuju djeca (Olson i Gorall, 2003). Uloge ¢lanova

obitelji su podijeljene i vrlo se lako mijenjaju, a pravila se mogu mijenjati (Matejevic, 2010).
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U rigidnom obiteljskom sustavu jedna je osoba glavna te se na njoj nalazi visoka razina
kontrole koju posjeduje u odnosu na druge ¢lanove. Buduéi da je kontrola u rukama najcesce
jednog ¢lana obitelji, dogovori u rigidnim obiteljima su nametnuti i predstavljaju volju onoga
u ¢ijim je rukama kontrola cijele obitelji (Olson i Gorall, 2003). Kaoti¢ne obiteljske sisteme
karakterizira vodstvo koje je nestabilno ili je ograni¢eno. U ovakvim obiteljima odluke se
donose naglo, bez razmisljanja o njima i o njihovim moguc¢im posljedicama, a uloge ¢lanova

obitelji su nestalne i promjenjive (Matejevic, 2010).

Ono S$to se moze reci na temelju dimenzija fleksibilnosti i njihovih obiljezja koja su opisana u
prethodnom tekstu je da: ukoliko je obitelj jako fleksibilna — kaotic¢ni tip ili jako nefleksibilna
— rigidan tip tada se mogu ocekivati odredeni problemi Kkoji se manifestiraju u razvoju
pojedinih ¢lanova obitelji 1 u njihovim odnosima. Obitelji koje karakterizira razumna razina
fleksibilnosti, a to su: strukturalan i fleksibilan tip, su u stanju izbalansirati stabilnost i

promjenu na adekvatan nac¢in (Matejevic¢, 2010).

Komunikacija je posljednja od tri dimenzije koje sa¢injavaju Cirkumpleks model brac¢nog i
obiteljskog funkcioniranja. Komunikacija zna¢i da se o neCemu raspravlja, objasnjava,
razgovara, da se neSto porucuje ili da se razmjenjuju poruke. Komunikacija mora biti
zajednicka barem dvije osobe (Rosi¢, 2001). Opcenito gledano komunikacija se odvija u dva
smjera te se njome Zele razumjeti misli i osjec¢aji koje osoba, koja govori, izrazava i odgovara
na njih na djelotvoran nadin (Feri¢, Zizak, 2003). Komunikacija je dimenzija ¢ija je uloga
poboljsavanje prethodne dvije dimenzije — kohezivnost i fleksibilnost (Zotovi¢ i sur., 2008).
Komunikacija se smatra vaznom za olak$avanje parovima i obiteljima u mijenjanju razina
obiteljske kohezivnosti 1 fleksibilnosti. Ukoliko Clanovi obitelji koriste vjeStine pozitivne
komunikacije to im omogucava da mijenjaju razine kohezije 1 fleksibilnosti u suo¢avanju s
odredenim izazovnim situacijama u kojima se obitelj moze naci u zivotnom ciklusu (Olson i
Gorall, 2003). U balansiranim obiteljskim sistemima komunikacija je znatno bolja, u odnosu
na ekstremne obitelji. Isto tako, obitelji sa adekvatnom komunikacijom imaju izrazenije
zadovoljstvo za razliku od obitelji sa loSom komunikacijom (Svetozarevi¢, 2012).
Komunikacija se moze odrediti kao izrazavanje misli i osjecaja na asertivan nacin te kao
to¢no primanje tudih misli i osjecaja (Robin, 1979; Riesch et al., 2003, prema Zotovi¢ i sur.,
2008). Kako bi se stvorilo kvalitetno obiteljsko ozracje vrlo vaznu ulogu u obitelji ima
komunikacija. U tu svrhu komunikacija bi trebala biti: direktna, otvorena, €ista te jednoznac¢na

(Ljubeti¢, 2007).
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Dimenzije komunikacije koje su relevantne za ovo istrazivanje su: vjeStina slusanja, govorne

vjestine, iskazivanje, jasnoca, poStovanje i medusobni obzir (Zlokovi¢, 2012).
U kontekstu dobrog funkcioniranja obitelji, komunikacija se odnosi na:

e sposobnost slusanja $to ukljucuje empatiju i pazljivo slusanje

e sposobnost govorenja §to ukljucuje govorenje za sebe, a ne u ime drugih

e samo — izrazavanje Sto ukljucuje dijeljenje svojih osobne osjecaje i osjecaje koje ima
prema drugima

e odasiljanje jasnih poruka Sto podrazumijeva da osoba koja govori ostaje na to¢noj
temi

e pokazivanje obzira i poStovanja prema obitelji i njezinim ¢lanovima (Matejevic,

2010: 8).

U obiteljima u kojima je komunikacija jasna i direktna te koje pokazuju emocije i
optimisti¢ne su, predstavljaju obitelji koje su u svojem funkcioniranju kompetentne (Merkas,

2012).

Za razliku od karakteristika adekvatne komunikacije, neadekvatna komunikacija sastojala bi

se od:

e nekogruentnog sadrzaja koji iskljucuje sugovornika,
e nedostatka empatije, Kriticizma,
e neefikasnosti u rjeSavanju problema te

e dvosmislenih poruka (Riesch et al., 2003, prema Zotovic i sur., 2008: 3).

Istrazivanja koja su se bavila komunikacijom 1 vjeStinama rjeSavanja problema kod bra¢nih
parova i obitelji dosla su do zakljucka da obitelji koje su balansirane na podru¢ju kohezije i
fleksibilnosti imaju adekvatnu komunikaciju, obitelji koje su nebalansirane na podrucju
kohezije 1 fleksibilnosti imaju loSu komunikaciju (Olson i Gorall, 2003). Iz prethodno
navedenog moglo bi se zakljuciti kako i obitelji s adolescentima, ukoliko su balansirane,
imaju bolju i efikasniju komunikaciju od obitelji koje su nebalansirane (Barnes i Olson, 1985)
te su ¢lanovi obitelji zadovoljniji komunikacijom. Komunikacija je vrlo vazna dimenzija kada
govorimo o obiteljima u kojima se nalaze adolescenti. Obiteljska komunikacija je vazna jer
utjeCe na formiranje identiteta kod adolescenata te na preuzimanje uloga (Cooper et al., 1982,

prema Barnes i Olson, 1985). Komunikacija je vrlo vazna u pomoci ¢lanovima obitelji pri
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balansiranju odvojenosti i povezanosti s obitelji (Grotevant i Cooper, 1983, prema Barnes i
Olson, 1985). Isto tako, ukoliko je u obitelji zastupljena otvorena komunikacija tada je veca
vjerojatnost da ¢e se adolescenti bolje suocCavati sa stresom te ¢e manifestirati pozeljna
ponasanja (Toki¢, 2008). 1z svega navedenog moglo bi se re¢i kako je komunikacija
dimenzija funkcioniranja obitelji na kojoj se treba kontinuirano raditi tijekom Zivotnog ciklusa

obitelji kako bi odredeni periodi zivota u obitelji lakSe protekli.

Slika 1. je graficki prikaz Cirkumpleks modela obiteljskog i bracnog funkcioniranja. Prikazuje
obiteljsku koheziju i fleksibilnost te njihovo kretanje od niskih do visokih razina. Vidljivo je
da ekstremno niske i visoke razine kohezije i fleksibilnosti vode obitelj u kaoti¢nost njihova

funkcioniranja $to nije pozeljno niti zdravo za obitelj i njezine ¢lanove.
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Slika 1. Graficki prikaz Cirkumpleks modela bracnog i obiteljskog funkcioniranja (Olson, 2000, prema
Kouneski, 2000: 10).
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3 NEKA ISTRAZIVANJA OBITELJSKOG I BRACNOG
FUNKCIONIRANJA

Kompletan pregled empirijskih studija koje su koristile Cirkumpleks model nije moguce
prikazati, ali napraviti odredenu selekciju tih empirijskih studija i njihovih nalaza je moguce.
Iako je o nalazima istrazivanja ve¢ ranije neSto receno ovdje ¢e nalazi istraZivanja biti
prosireni na razlicita podru¢ja u kojima je primijenjen navedeni model bracnog i obiteljskog
funkcioniranja. Prema Kouneski (2000) razlikujemo nekoliko kategorija empirijskih

istrazivanja:

e Dbracni i obiteljski odnosi — razvoja djeteta i adolescenata, stadiji u obiteljskom
zivotnom ciklusu, bra¢no zadovoljstvo

e Obitelji s posebnim problemima — ponasajni problemi djeteta, depresija u djetinjstvu,
koriStenje droga, obiteljski stres

e obiteljski sistemi i zdravlje

3.1. Bracni i obiteljski odnosi

Poseban naglasak stavlja se na bra¢ne i obiteljske odnose buduci da se u njima nalazi i razvoj
djeteta 1 adolescenta Sto je blisko temi ovoga rada. Osim studija, u podrucju bracnih i
obiteljskih odnosa, koji se bave razvojem djece i adolescenata nalazimo i studije koje se

odnose na stadije u obiteljskom Zivotnom ciklusu te studije o bracnom zadovoljstvu.

Kada govorimo o studijama koje se odnose na razvoj djeteta i adolescenta mozemo reci
kako se one bave efektima kohezije i fleksibilnosti na razvoj djece i adolescenata. Nalazi
studija iz ovog podruc¢ja upucuju na to kako obiteljska kohezija i komunikacija utjecu na
razvoj empatije i sazrijevanja kod djevojcica i djeCaka. Obiteljska fleksibilnost, u ovom
kontekstu, je znacajna u sluajevima mijenjanja obiteljske strukture. Henry, Sager i Plunket
(1990) su zakljucili kako je percepcija obiteljske bliskosti povezana s izrazavanjem empatije i
brige za druge kod adolescenata (Kouneski, 2000). Obiteljska kohezija pozitivno je povezana
sa zreloS¢u kod djecaka i1 djevoj€ica, a kod djecaka je joS 1 povezana s unutarnjim lokusom
kontrole (King, 1989, prema Kouneski, 2000). Istrazivanja koja se odnose na obitelji koje
imaju djecu iz prethodnih veza pronasla su niZe razine kohezije nego li one koje nalazimo u

,,netaknutim* obiteljima (Kouneski, 2000).
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Istrazivanja stadija u obiteljskom ciklusu nude rezultate koji se odnose na parove koji su u
njihovom kasnijem zivotu znacajno zadovoljniji njihovim obiteljima. Isto tako, nalazi tih
istrazivanja govore kako stariji bra¢ni parovi funkcioniraju na istoj razini kohezije kao i mladi

bracni parovi, ali stariji brac¢ni parovi su fleksibilniji (Mathis i Tanner, 1991, prema Kouneski,

2000).

Mali broj studija su koristile FACES instrumente kako bi istrazile odnos izmedu brac¢nog
zadovoljstva i obiteljskog funkcioniranja. Neki od nalaza tih istrazivanja upuéuju na to
kako je fleksibilnost vaznija od kohezije u bracnoj stabilnosti. Iz ovoga ne treba zakljuciti
kako je kohezija nebitna u bracnom funkcioniranju nego se moze re¢i kako kohezija pomaze
parovima prebroditi teSke periode prilagodavanja, a balansirana fleksibilnost zadrzava ih

sretnima i zadovoljnima (Mathis i Tanner, 1991, prema Kouneski, 2000).

3.2. Obitelji sa specifi¢nim problemima
Istrazivanja koja su se bavila obiteljima s posebnim problemima obuhvacaju istrazivanja u

podrudju:

e djece koja imaju problema u ponasanju
e djecje depresije
e Kkoristenja supstanci

e obiteljskog stresa

Studije koje su se bavile djecom koja imaju problema u ponasanju dosle su do spoznaja da
su ponaSajni problemi, kod djece upucene na klinicki tretman, povezani s ekstremnim
razinama obiteljske kohezije i fleksibilnosti (Smet i Hartup, 1988, prema Kouneski, 2000).
Djeca koja potjecu iz obitelji koje spadaju u balansirane imala su manje simptoma od djece iz
obitelji koje su ekstremne u svojemu funkcioniranju. Ovi nalazi su bili manje snazni kada se
govori o adolescentima. Nadalje, kod djece koja imaju ponasajne probleme istrazivanja su

utvrdila da postoji snazna veza sa simptomima depresije kod roditelja.

U podrugdju istrazivanja koja su se bavila dje¢jom depresijom Warner, Mufson i Weissman
(1995) ispitivali su rizicne faktore i posredne varijable koje doprinose depresivnim i
anksioznim poremecajima kod djece. Ono §to je vrijedno izdvojiti je da kaoti¢no obiteljsko
okruzenje doprinosi tendenciji pac¢enja od depresije. Ova studija je obuhvatila uzorak od 6 do
24 godine, a svi su ispitanici imali dijagnosticiranu depresiju ili anksiozne poremecaje.
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Nadalje, djeca koja pate od depresije percipiraju nizu obiteljsku koheziju i manju povezanost
s obitelji nego li djeca koja ne pate od depresije (Kashani, Allan, Dahlmeier, Rezvani i Reid,
1995, prema Kouneski, 2000).

Prema Volk i sur. (1989) obitelji u kojima se nalaze ¢lanovi koji zloupotrebljavaju
supstance su nepovezane, ali nisu rigidno isprepletene. Obitelji s c¢lanom  koji
zloupotrebljava supstance su znacajno razli¢ite na polju kohezije, ali u fleksibilnosti nisu u
odnosu na obitelji koje nemaju ¢lana koji zloupotrebljava supstance. Prema Kang i sur. (1991)
mjere psiholoskog funkcioniranja su bile u visokoj korelaciji s obiteljskom kohezijom, ali ne i
s obiteljskom fleksibilnos¢u (Kouneski, 2000). Istrazivanja su ukljuéivala adolescentnu dob
ispitanika. Nadalje, adolescenti koji obiteljsko funkcioniranje percipiraju kao ekstremno na
podrucju kohezije i fleksibilnosti podlozniji su zlouporabi alkohola i marihuane za razliku od
adolescenata koji obiteljsko funkcioniranje percipiraju kao balansirano (Smart i sur., 1991,

prema Kouneski, 2000).

U podrucju obiteljskog stresa Marotz — Baden i Colvin (1989) proveli su istrazivanje na 72
obitelji. Obitelji su imale nezaposlenog oca i barem jednog adolescenta te su dosli do
zakljucaka da §to je veca obiteljska kohezija i adaptibilnost obitelji ¢e se koristiti pozitivnim

strategijama suocavanja sa stresom u odnosu na stresore adolescencije i nezaposlenosti.

3.3. Obiteljski sistemi i zdravlje

Istrazivanja ovoga podrucja odnose se na:

e trudnocu i rodenje te

e kroni¢ne bolesti medu djecom

U podruéju trudnoce i rodenja Day i Hooks (1987) su zakljucili kako kod Zena koje su imale
pobacaj obitelj je bila glavni faktor njezina oporavka. Pod obitelji podrazumijevaju koheziju i
adaptibilnost kao prediktore brzine oporavka zene koja je prozivjela pobacaj. Niska obiteljska
kohezija 1 ekstremno obiteljsko funkcioniranje povezani su s manjim iskoriStavanjem servisa
koji se bave njegom trudnica i rodilja (Kugler i sur., 1993, prema Kouneski, 2000). Nadalje,
trudnice koje dolaze iz obitelji koje su u svom funkcioniranju balansirane radaju djecu
normalne tjelesne tezine za razliku od trudnica iz ekstremnih obitelji koje mogu prijevremeno
roditi (Abell i sur., 1997, prema Kouneski, 2000).
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U kontekstu kroni¢nih bolesti medu djecom fleksibilnost utjeCe na privrzenost tretmanima,
a obiteljska kohezija doprinosi pozitivhim ponasanjima u noSenju s kroni¢nim bolestima.
Balansirana fleksibilnost je vrlo vazna kod djece koja imaju dijabetes u njihovu
prilagodavanju te metabolickoj kontroli. Kod djece koja imaju rak ponekad je potrebno
ekstremno obiteljsko funkcioniranje $to je u kontrastu s djecom koja boluju od dijabetesa

(Kouneski, 2000).
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4 SURADNJA UCENICKOG I RODITELJSKOG DOMA

Odgoj djece, osim u obitelji, odvija se u i drugim odgojnim sredinama kao §to je ucenicki
dom. Veliki broj djece, iz razli¢itih razloga, su njihovi korisnici kao npr. zbog velike
udaljenosti mjesta stanovanja od gradova u kojima se nalaze srednjoskolske ustanove.
Nedostatci boravka u uc¢enickom domu su upravo u velikoj udaljenosti u¢enika od njihovih
obitelji 1 druStvene sredine zbog ¢ega je i smanjen svakodnevni kontakt s obitelji. Upravo

zato je bitna kontinuirana suradnja ucenic¢kog i roditeljskog doma.

Ucenicki dom je pojam koji se u pedagoskoj praksi javlja u razli¢itim oblicima kao Sto je:
internat, konvikt, aluminat, zavod, dje¢ji dom, dacki dom, koledz, kampus, seminar (Stilin,
2005). Ucenic¢ki dom predstavlja srednjoskolsku ustanovu koja svoje zadac¢e obavlja sukladno
zakonu o srednjem Skolstvu. Uceni¢ki domovi, svojim programom, osiguravaju osnovne
uvjete za odgoj 1 obrazovanje ucenika kroz smjeStaj, prehranu, zdravstvenu zastitu te
cjelokupnu organizaciju Zivota i rada kako u ucenickom domu tako i izvan njega (Rosic,
2001). Prema Klapan (1996) uceni¢ki dom je socijalno — odgojna ustanova u kojoj se
ucenicima tijekom $kolovanja organizira smjestaj te prehranu, odgojno — obrazovni rad kao i

kulturne i druge aktivnosti.

Pored obrazovanja odgoj spada u najsloZenije ljudske djelatnosti $to znaci da je odgoj i
najodgovornija ljudska djelatnost. U u€enickom domu odvija se odgojni proces. Ucenicki
dom spada u intencionalnu odgojnu sredinu. Obitelj je takoder intencionalna odgojna sredina
kojoj je osnovna djelatnost odgoj (Rosi¢, 2001), u ovom slucaju djece srednjoskolskog
uzrasta. lako su ucenici koji borave u uc¢enickom domu ,,napustili svoju obitelj, odnosno ne
borave svakodnevno sa svojim roditeljima 1 obiteljima, znacaj obitelji na sam odgoj ucenika
nije nikako umanjen. U programske osnove odgojno — obrazovnog rada u uceni¢kim
domovima spada i povezanost uceni¢kog doma i socijalne okoline. U cjelinu povezanosti
doma i socijalne okoline spada i suradnja doma s roditeljima uc¢enika (Rosi¢, 2001). Ono §to
je jako bitno, a vidljivo je u praksi u¢eni¢kih domova, jest pokusavanje odrzavanja redovite
komunikacije s roditeljima ucenika te poticanje ucenika na redovno posjecivanje roditeljskog
doma onda kada uc¢enik nije duzan biti u skoli i obavljati Skolske obaveze. Da je komunikacija
roditelja s u¢enikom koji boravi u uc¢enickom domu i sa njihovim djelatnicima, vrlo bitna,

govori i ¢injenica da se u¢enik koji dolazi u dom izdvaja iz obitelji te se nalazi pod utjecajem
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raznolikih sporednih odgajatelja’. Upravo zato, roditelji su duzni upoznati stanje i prilike u
kojemu se njihovo dijete krece, a koji mogu biti ili pozitivni ili negativni, a sve to kako bi se
mogli pravilno odgojno postaviti te na taj nacin djetetu ukazati na koji nacin se treba ponasati

1 djelovati u okruzenju u kojem se nalazi.

Ucenicki dom nastoji uspostaviti dobru suradnju sa roditeljskim domom. Ta suradnja ima
visestruko znacenje u kojoj se sagledavaju licnosti ucenika, njegove prilike, sredinu iz koje
ucenik dolazi, socijalni status, uvjeti pod kojima se ucenik do sada odgajao te sve ostale
karakteristike koje su vazne za pomaganje uceniku oko uklapanja u novu sredinu (Rosi¢,
2001). Ostvarenje odgojnih ciljeva doma ovisi o kvalitetnoj suradnji svih aktera doma i
okoline, a posebno o suradnji u¢eni¢kog doma i roditelja. Suradnja doma s roditeljima pocinje
prilikom upisa ucenika u dom pri pregledavanju dokumentacije, razgovoru s roditeljima i
samim ucenikom te tijekom ispunjavanja upitnika. Ta prvotna suradnja doma s roditeljima
otvara mogucnost upoznavanja odgajatelja sa individualnim karakteristikama i potrebama
ucenika te njegovim psihosocijalnim okruZenjem (Suradnja roditelja i doma, dostupno na:
http://www.ucenickidomkvarner.hr/view.asp?idp=260&c=47). Pravilno odgojno djelovanje
iziskuje upoznavanje djelatnika u¢enickog doma sa socijalnim sastavom ucenika koji borave u
domu. Poznavanje stanja obitelji ufenika koji u domu borave, omogucuje djelatnicima
ucenickog doma ucinkovitu komunikaciju te pravilno postavljanje i vodenje socijalne,
psiholoske te pedagoske funkcije u radu odgajatelja i ostalih djelatnika u ucenickom domu
(Rosi¢, 2001). 1z literature se moze iSCitati kako se suradnja i komunikacija s roditeljima
ostvaruje: osobnim kontaktom, roditeljskim sastancima na pocetku Skolske godine, preko
posjeta roditeljima i1 po potrebi pozivanjem roditelja u u¢enicki dom. Iz prethodno navedenog
moze se uociti kako je komunikacija roditelja sa djetetom koje boravi u ucenickom domu te
odrzavanje komunikacije vrlo bitno, ali ne treba zanemariti da su komunikacija i kontakt
svakako smanjeni budu¢i da se ne odvijaju neposredno (Cesto se odvijaju preko odgajatelja), a
i ucenici koji borave u ucenickom domu zauzeti su Skolskim obavezama kao i sudjelovanjem
u aktivnostima ucenickog doma. Da je neposredna komunikacija ucenika i roditelja smanjena
je neminovno, pregledom izvjestaja o radu nekoliko u¢enic¢kih domova iz Republike Hrvatske
nalazimo na podatak kako uceni¢ki domovi nisu u potpunosti zadovoljni ostvarenom

suradnjom s roditeljima.

! Sporedni odgajatelji ili skriveni odgajatelji su svi cimbenici koji utjecu na razvoj djeteta, a njihov utjecaj nije
izrazito namjeran ili svjestan (Rosi¢, 2001).
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U Izvjestaju o radu ucenickog doma Varazdin (2014 — 2015: 13) navedeno je slijedece:

., Odgajatelji su u pravilu zadovoljni suradnjom iako isticu da se u pojedinim slucajevima ona
odvija gotovo iskljucivo telefonskim putem, zbog razlicitih udaljenih podrucja iz kojih ucenici

dolaze i nemogucnosti dolaska u Varazdin.
U Izvjes¢u o radu ucenickog doma Ivana Mazuranic¢a Zagreb (2014 — 2015: 9) navedeno je.

,Suradnja s roditeljima podrucje je rada kojim i dalje nismo zadovoljni. Unato¢ nasim
naporima samo mali dio roditelja redovito i kvalitetno komunicira i informira se 0 svom

djetetu. Suradnju uglavnom poticu odgajatelji, a s nekim roditeljima iskljucivo odgajatelji.

Naposljetku, u Izvjeséu o radu ucenickog doma u skolskoj godini 2013./2014. (2013 — 2014:

8) iz Karlovca navedeno je:

., Suradnja s roditeljima nije zadovoljavajuca uglavnom zbog udaljenosti mjesta stanovanja te

im posjet oduzima mnogo vremena a i novaca. “

Iako se u literaturi naglaSava vaznost suradnje doma s roditeljskim domom iz nekih izvjes¢a o
radu uceni¢kih domova vidljiva je potreba za dodatnim angazmanom u tom podrucju buduci

da se ipak radi o vecinski maloljetnim osobama kojima je obitelj itekako potrebna.
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5 PRIKAZ METODOLOGIJE EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

5.1 Predmet istrazivanja

Obitelj je temeljna jedinica druStva koja je odgovorna za socijalizaciju, odgoj te psiholosko i
biolosko odrzavanje ¢lanova obitelji. Kada se radi o obitelji u kojoj se nalazi adolescent tada
govorimo o vrlo specifiénim izazovima koji se postavljaju pred obitelj. Kako bi period
adolescencije bio prevladan bez velikih konflikata bitna je funkcionalnost obiteljskog sistema.
Predmet istrazivanja ovog diplomskog rada je, u kontekstu obiteljske funkcionalnosti,
obiteljska kohezivnost i zadovoljstvo komunikacijom s roditeljima kod adolescenata koji
borave u ucenickom i roditeljskom domu. Adolescenti koji borave u uc¢enickom domu ne
provode dovoljno vremena s roditeljima buduéi da nisu svakodnevno prisutni u roditeljskom
domu. Obzirom na prethodno navedeno, adolescenti iz u€enickog doma mogli bi obiteljsku
koheziju percipirati manjom od adolescenata koji borave u roditeljskom domu, a time i
iskazivati manje zadovoljstvo komunikacijom s roditeljima jer obitelji koje su balansirane na
polju kohezije i adaptibilnosti imaju pozitivnhu komunikaciju (Barnes i Olson, 1985) nego
obitelji koje su ekstremne na polju kohezije i adaptibilnosti (Henggeler i Hansen, 1986, prema
Kouneski, 2000).

5.2  Cilj istrazivanja i specifi¢na istraZivacka pitanja

Osnovni cilj istrazivanja bio je istraziti neke dimenzije kohezije: emocionalna povezanost,
obiteljska uklju¢enost, obiteljski odnosi, odnosi roditelj — dijete, unutarnje granice — vrijeme,
emocionalni i fizicki prostor te neke dimenzije obiteljske komunikacije: vjestina slusanja,
govornih vjestina, iskazivanja, jasnoce, poStovanja i medusobnog obzira. Cilj je bio ispitati
postoji li povezanost izmedu kohezije obitelji 1 zadovoljstva komunikacijom u odnosu
roditelja i adolescenta iz percepcije adolescenata koji borave u uéeni¢kom i roditeljskom

domu.
1z cilja istrazivanja proizlaze specifi¢na istrazivacka pitanja:

1. Ispitati misljenje adolescenata o nekim dimenzijama kohezivnosti u obitelji i 0 nekim
dimenzijama obiteljske komunikacije
2. lspitati jesu li adolescenti iz kohezivnijih obitelji zadovoljniji komunikacijom s

roditeljima.

40



3. lspitati postoji li razlika u percepciji kohezivnosti adolescenata koji borave u
uceni¢kom domu i onih koji borave u roditeljskom domu.

4. Ispitati jesu li adolescenti koji svakodnevno borave s obiteljima zadovoljniji
komunikacijom od adolescenata koji borave u u¢enickom domu.

5. lspitati jesu li adolescentice zadovoljnije komunikacijom s roditeljima od

adolescenata.

5.3  Svrhaistrazivanja

Svrha istraZzivanja je ispitati obiteljsku koheziju i komunikaciju kako bi se pokusalo poticati
kvalitetnije odnose u obitelji. Osim toga, ovim istrazivanjem, zeli Se pomo¢i i doprinijeti radu
stru¢nih suradnika - pedagoga u ucenickim domovima u gradu Rijeci u njihovu radu s

roditeljima i adolescentima.

5.4 Hipoteze istraZivanja
Postavili smo nekoliko sljede¢ih hipoteza, uzimajuéi u obzir cilj istrazivanja te specifi¢na

istrazivacka pitanja:

Hipoteza 1: Adolescenti koji obitelj procjenjuju kohezivnijom zadovoljniji su komunikacijom
s roditeljima od adolescenata koji obitelj procjenjuju manje kohezivnom

Hipoteza 2: Adolescenti koji svakodnevno borave s roditeljima percipiraju vecu kohezivnost
obitelj od adolescenata koji borave u u¢eni¢kom domu

Hipoteza 3: Adolescenti koji svakodnevno borave sa svojim obiteljima zadovoljniji su
komunikacijom s roditeljima od adolescenata koji borave u u¢eni¢kom domu

Hipoteza 4: Adolescentice su zadovoljnije komunikacijom s roditeljima od adolescenata

5.5 Identifikacija varijabli
Nezavisne varijable su: mjesto boravka adolescenta i spol

Zavisne varijable su: razina kohezivnosti i zadovoljstvo komunikacijom

56 Uzorak ispitanika
Uzorak su ucenici 2. razreda srednje Skole koji svakodnevno borave s roditeljima i oni koji

borave u u¢enickom domu. Ispitanici koji borave u roditeljskom domu ispitivani su u Prvoj
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hrvatskoj SuSackoj gimnaziji, a ispitanici koji borave u ucenickom domu ispitivani su u
Ucenickom domu Podmurvice s podrucja grada Rijeke. Uzorak je namjeran. Uzorak je i
prigodan zbog fizicke dostupnosti ispitanika. Sacinjava ga N=100 ispitanika od koji je N=50
ispitanika koji borave u u¢enickom domu i N=50 ispitanika koji borave u roditeljskom domu.
Uzorak je odabran zbog pretpostavke da su ucenici koji ,,napustaju* roditeljski dom odnosno
borave u ucenickom domu manje zadovoljni komunikacijom s roditeljima i obiteljsku
koheziju percipiraju manjom kao posljedica manje koli¢ine vremena kojeg provode s

roditeljima.

5.7 Metode prikupljanja podataka

U istrazivanju koristila se deskriptivna i korelacijska metoda. Uz pomo¢ deskriptivne metode
opisuje se sadaSnja struktura fenomena, te se interpretiraju podaci. Koristi se i korelacijska
metoda koja odgovara na pitanja o medusobnim vezama fenomena i njihovih razli¢itih
obiljezja, a znacajne su za istrazivanje (Milas, 2009). To¢nije, odgovara na pitanje jesu li i do

koje mjere dvije ili viSe varijabli povezane.

5.8  Postupci prikupljanja podataka

U istrazivanju SU pomocu instrumenta Samoprocjene obiteljske kohezivnosti FACES |1l
prikupljeni podaci relevantni za obiteljsku koheziju (Zlokovié¢, 2012). Instrument se sastoji od
nekih dimenzija kohezije: emocionalna povezanost, obiteljska ukljucenost, obiteljski odnosi,
odnosi roditelj — dijete, unutarnje granice — vrijeme, emocionalni i fizicki prostor). Skala
kojom se ispituje obiteljska kohezija sastoji se od 7 &estica. Cestice su ispitanici procjenjivali
na sljede¢i na¢in: 1- uopce se ne odnosi na mene, 2- nedostatno, 3- ogranic¢eno, 4- povremeno,
5- ponekad, 6- dobro, 7- visoko, 8- naglaseno, 9- vrlo visoko, 10- u potpunosti.

Podaci koji su vezani uz komunikaciju prikupljeni su pomoc¢u skale za ispitivanje
komunikacije izmedu roditelja i djeteta. Skala se sastoji od nekih dimenzija komunikacije —
vjestina sluSanja, govornih vjestina, iskazivanja, jasnoce, poStovanja i medusobnog obzira.
Skala za ispitivanje komunikacije izmedu roditelja i djeteta sastoji se od 9 Cestica, a ispitanici
su ih procjenjivali na sljede¢i nacin: 1- uopce se ne odnose na mene i roditelje, 2- rijetko, 3-

ponekad, 4- Cesto, 5- gotovo uvijek, 6- uvijek.
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Osim ove skale podaci relevantni za komunikaciju prikupljeni su i kratkom skalom
zadovoljstva komunikacijom izmedu roditelja i adolescenta. Skala kojom se ispituje
zadovoljstvo komunikacijom sastoji se od jedne Cestice koju su ispitanici procjenjivali: 1- u
potpunosti, 2- samo djelomi¢no, 3- povremeno, 4- rijetko, 5- nisam uopce.

Instrumenti kojima se prikupljaju podaci vezani uz obiteljsku koheziju i komunikaciju
preuzeti su iz rada Obiteljska kohezija i pozitivna komunikacija u funkciji osnazivanja
suvremene obitelji (Zlokovi¢, 2012.), a izvorni instrument za ispitivanje obiteljske kohezije i

komunikacije razvio je David Olson 1978. godine.

5.9 Obrada podataka
Podaci su obradeni IBM SPSS 20.0 programom (Statistical Package for the Social Sciences).
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6 REZULTATI I INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

6.1. Op¢i podaci

Broj ispitanika koji je sudjelovao u istrazivanju je N=100. Svi ispitanici su ucenici 2. razreda
srednje Skole.

Spol — Od ukupnog broja ispitanika (N=100), 52% ih je zenskog, a 48% muskog spola.
(Grafikon 1.)

spol

Grafikon 1. Spol ispitanika
Mjesto boravka — Od ukupnog broja ispitanika (N=100), 50% ih boravi u u¢enickom domu, a

50% ih boravi u roditeljskom domu. Grafikon 2. jasno pokazuje da su ispitanici podjednako

raspodijeljeni kada je rije¢ o mjestu boravka.
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mjesto boravka

W uzenicki dom
B roditeliski dom

Grafikon 2. Mjesto boravka ispitanika

6.2.  Misljenje adolescenata o obiteljskoj koheziji

Tablica 1. prikazuje odgovore ispitanika o nekim dimenzijama obiteljske kohezije:
emocionalna povezanost, obiteljska uklju¢enost, obiteljski odnosi, odnosi roditelj — dijete,
unutarnje granice — vrijeme, emocionalni i fizi¢ki prostor. Odgovori ispitanika prikazani su u
postotcima obzirom na stupnjeve procjene: 1 — uopée se ne odnosi na mene, 2 — nedostatno,
3— ogranic¢eno, 4 — povremeno, 5 — ponekad, 6 — dobro, 7 — visoko, 8 — naglaseno, 9 — vrlo
visoko, 10 — u potpunosti. Prikazana je i M — aritmetic¢ka sredina i SD — standardna devijacija

odgovora ispitanika.

Kohezija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M SD

Jesu li odnosi u tvojoj obitelji 10 | 00 | 2,0 | 1,0 | 51 | 141 | 61 | 141 | 202 | 374 | 829 | 1,907
medusobno povezani?

Kakvom bi procijenio

medusobnu obiteljsku 0,0 0,0 2,0 30 2,0 6,0 10,0 15,0 26,0 | 360 | 848 1,732
odanost?
Kako bi procijenio

ukljucenost/sudjelovanje i | g 3,0 3,0 1,0 6,0 | 120 | 140 | 130 | 330 | 150 | 7,70 | 2,008
interakciju medu ¢lanovima
obitelji?

Kako bi procijenio medusobne
odnose/postupke medu 4,0 1,0 1,0 3,0 2,0 12,0 19,0 14,0 26,0 18,0 7,62 2,187

roditeljima?

Kakvom bi procijenio
povezanost izmedu roditelja i 1,0 2,0 2,0 2,0 4,0 11,0 6,0 140 | 240 | 340 | 815 | 2,124

tebe?

Provodis li sa svojim 3,0 3,0 3,0 30 | 101 | 182 | 162 | 141 | 152 | 141 | 694 | 27294
roditeljima dovoljno vremena?

Rabi li se u tvojoj obitelji
zajednicki prostor boravka, 40 | 40 | 20 | 40 | 70 | 200 | 50 | 11,0 | 280 | 250 | 7,54 | 2,599
razgovora, rjesavanja
problema?

Tablica 1. — Obiteljska kohezija
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NajniZe procijenjena, na skali za ispitivanje obiteljske kohezije, je Sesta Cestica ili dimenzija
vremena — Provodis i sa svojim roditeljima dovoljno vremena? (M=6,94; SD=2,294).
Deskriptivni podaci prikazuju kako je prosje¢an odgovor ispitanika na Sestoj Cestici skale za
ispitivanje obiteljske kohezije M=6,94 §to znaCi da ispitanici smatraju kako vrijeme koje
provode sa svojim roditeljima je visoko, ali ne i naglaseno. NajviSe procijenjena Cestica je
obiteljska odanost ili Kako bi procijenio obiteljsku odanost (M=8,48; SD=1,732) odnosno
odnos roditelj - dijete. lako ispitanici procjenjuju kako sa svojim roditeljima provode manje
vremena to nije utjecalo na procjenu obiteljske odanosti. Ostale dimenzije kohezije ispitanici
su procijenili visoko na skali za ispitivanje obiteljske kohezije. Pa su tako emocionalnu
povezanost, koja je ispitana Cesticom Jesu li odnosi u tvojoj obitelji medusobno povezani,
ispitanici procijenili kao naglasenu odnosno smatraju kako su odnosi u njihovoj obitelji
naglaSeno povezani (M=8,29; SD=1,907). Obiteljsku ukljucenost, koja je ispitana Cesticom
Kako bi procijenio ukljucenost/sudjelovanje i interakciju medu clanovima obitelji (M=7,70;
SD=2,008), potom obiteljske odnose ispitane pitanjem Kako bi procijenio medusobne
odnose/postupke medu roditeljima? (M=7,62; SD=2,187), emocionalne granice ispitane
Cesticom Kakvom bi procijenio povezanost izmedu roditelja i tebe (M=8,15; SD=2,124) te
fizicki prostor ispitanog Cesticom Rabi li se u tvojoj obitelji zajednicki prostor boravka,

razgovora, rjesavanja problema (M=7,54; SD=2,599) ispitanici su procijenili kao naglaSene.
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Budu¢i da su ispitanici vrijeme provedeno s roditeljima rangirali najnize na skali za
ispitivanje obiteljske kohezije (M=6,94; SD=2,294) pogledat ¢emo kako su ispitanici ovu
dimenziju procijenili obzirom na spol. Obzirom na spol, muski su ispitanici procijenili kako
oni vise vremena provode s roditeljima od Zenskih ispitanica. Muski ispitanici su procijenili
kako oni naglaSeno i u potpunosti provode dovoljno vremena s roditeljima (8,08%) kao i na
stupnju procjene vrlo visoko muski ispitanici su zastupljeniji njih (9,09%) od zenskih
ispitanica kojih je na sva tri stupnja procjene naglaseno, vrlo visoko i u potpunosti (6,06%)
(Grafikon 3.).

Provodis li sa svojim roditeljima dovoljno vremena?
spol

I sk
I zenski

Postotak

1

ouagie.bo
ouawRinod
nsoundypod

ALl BU [S0URO U 25 agdo

Grafikon 3. Provodis li sa svojim roditeljima dovoljno vremena obzirom na spol ispitanika

Ispitanici koji borave u uc¢enickom domu procjenjuju kako oni provode manje vremena sa
svojim roditeljima sto je i logi¢no buduéi da se radi o ucenicima koji borave u ucenickom
domu te nisu u prilici svakodnevno vidati svoje roditelje i boraviti s njima. Ispitanici koji
borave u roditeljskom domu, vrijeme provedeno s roditeljima, nisu procjenjivali na najnizem
stupnju skale obiteljske kohezije uopce se ne odnosi na mene. Isto tako ispitanici iz
roditeljskog doma (9,09%) su na najvisem stupnju skale obiteljske kohezije u potpunosti

zastupljeniji od ispitanika koji borave u u¢eni¢kom domu (5,05%) (Grafikon 4.).
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Grafikon 4. Provodis li sa svojim roditeljima dovoljno vremena obzirom na mjesto boravka ispitanika

Zenske ispitanice u vecoj mjeri procjenjuju da je medusobna obiteljska odanost u njihovoj
obitelji vrlo visoka (18,00%), dok za istu procjenu obiteljske odanosti imamo (8,00%) muskih
ispitanika. lako je (20,00%) muskih ispitanika procijenilo obiteljsku odanost na stupnju
procjene u potpunosti, a Zenskih ispitanica se za istu procjenu odlucilo (16,00%), vidimo da
niti jedna zenska ispitanica nije obiteljsku odanost procijenila kao ogranic¢enu dok je (2,00%)

muskih ispitanika obiteljsku odanost procijenilo kao ograni¢enu (Grafikon 5.).

Kakvom bi procijeniolla medusobnu obiteljsku odanost?

spol
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Grafikon 5. Kako bi procijenio/la medusobnu obiteljsku odanost obzirom na spol ispitanika
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Ispitanici iz u¢eni¢kog doma u vecoj mjeri obiteljsku odanost procjenjuju kao naglaSenu njih
(10,00%), dok je (5,00%) ispitanika iz roditeljskog doma obiteljsku odanost procijenilo kao
naglaSenu. (14,00%) ispitanika iz ucenic¢kog doma obiteljsku odanost procjenjuju vrlo
visokom, a (12,00%) ispitanika iz roditeljskog doma vrlo visokom procjenjuje obiteljsku
odanost. (19,00%) ispitanika iz uc¢eni¢kog doma obiteljsku odanost procjenjuje na stupnju
procjene u potpunosti, a na istom stupnju procjene je (17,00%) ispitanika iz roditeljskog
doma. Moglo bi se rec¢i kako ispitanici koji borave u ucenickom domu obiteljsku odanost

percipiraju ve¢om nego ispitanici koji borave u roditeljskom domu (Grafikon 6.).

Kakvom bi procijeniol/la medusobnu obiteljsku odanost?
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Postotak

Grafikon 6. Kako bi procijenio/la medusobnu obiteljsku odanost obzirom na mjesto boravka
ispitanika

Zenske ispitanice dimenziju emocionalne povezanosti uopée nisu procjenjivale na najnizim
stupnjevima skale uopce se ne odnosi na mene, ograniceno i povremeno. Obzirom na to
oc¢ekivalo bi se da su emocionalnu povezanost procijenile visokom na skali kohezije, ali
muski ispitanici su, tu dimenziju, na najvisem stupnju skale u potpunosti takoder procijenili u
vecem postotku (21,21%) nego zenske ispitanice kojih je na ovom stupnju procjene (16,16%)
(Grafikon 7.).
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Jesu li odnosi u tvojoj obitelji medusobno povezani?
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Grafikon 7. Jesu li odnosi u tvojoj obitelji medusobno povezani obzirom na spol ispitanika

Ispitanici koji borave u uceni¢kom domu procjenjuju kako su odnosi u njihovoj obitelji
medusobno povezaniji od ispitanika koji borave u roditeljskom domu. Na najviSim
stupnjevima skale vrlo visoko ispitanici iz uéenickog doma obiteljsku povezanost procijenili
su u postotku od (12,12%), a ispitanici iz roditeljskog doma u postotku od (8,08%). Da su

odnosi u obitelji u potpunosti medusobno povezani procijenilo je (20,20%) ispitanika iz
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uceni¢kog doma te (17,17%) ispitanika iz roditeljskog doma (Grafikon 8.).

Jesu li odnosi u tvojoj obitelji medusobno povezani?
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Grafikon 8. Jesu li odnosi u tvojoj obitelji medusobno povezani obzirom na mjesto boravka ispitanika
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6.3. Misljenje adolescenata o obiteljskoj komunikaciji
Tablica 2. prikazuje odgovore ispitanika o dimenzijama komunikacije u obitelji: vjestina

slusanja, govornih vjestina, iskazivanja, jasnoce, postovanja i medusobnog obzira. Odgovori
ispitanika prikazani su u postotcima obzirom na stupnjeve procjene: 1 — uopce se ne odnosi na
mene i roditelje, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — ¢esto, 5 — gotovo uvijek, 6 — uvijek. Prikazana je

I M — aritmeticka sredina te SD — standardna devijacija odgovora ispitanika.

Komunikacija

SD

Kada razgovaras s roditeljima o
svojim problemima, slusaju li te oni
pozorno?

0,0

1,0

5,0

13,0

30,0

51,0

5,25

0,936

Jesu li empaticni, mislis li da
razumiju tvoje osjecaje (ili
probleme)?

1,0

50

14,0

22,0

31,0

27,0

4,58

1,224

Je li ti dovoljno jasno kad u obitelji
netko o tebi govori samo ,,sebi, a
kada o tebi govori ,,drugima“ (drugim
osobama)?

4,3

2,1

24,5

213

29,8

18,1

4,24

1,301

Obracaju li ti se roditelji u govoru
izravno sa svojim zahtjevima,
misljenjem, ocekivanjima...

0,0

0,0

8,0

29,0

37,0

26,0

4,81

0,918

Ocituju li tvoji roditelji jasno svoja
misljenja, stavove, vrednote?

0,0

0,0

6,0

20,0

39,0

35,0

5,03

0,893

Jesu li tvoji roditelji jasni u
iskazivanju svojih verbalnih poruka
prema tebi?

0,0

2,0

51

253

38,4

29,0

4,88

0,961

Jesu li ucestalo nedosljedni u svojim
verbalnim ili neverbalnim porukama?

8,1

26,3

21,2

23,2

17,2

4,0

3,27

1,346

Jesu li tvoji roditelji dosljedni u
svojim postupcima prema tebi?

0,0

1,0

11,0

26,0

32,0

30,0

4,79

1,028

Postuju li te tvoji roditelji i imaju li
obzira prema tebi?

1,0

1,0

3,0

6,0

17,0

72,0

5,53

0,937

Tablica 2. — Komunikacija izmedu roditelja i djeteta

Najnize procijenjena, na skali za ispitivanje komunikacije izmedu roditelja i djeteta, je sedma
Cestica skale Jesu li ucestalo nedosljedni u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama
(M=3,27; SD=1,346). Iz deskriptivnih podataka vidljivo je kako ispitanici smatraju da su
njihovi roditelji ponekad nedosljedni u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama. NajviSe
procijenjena, na skali za ispitivanje komunikacije izmedu roditelja i djeteta, je posljednja
Cestica skale Postuju li te tvoji roditelji i imaju li obzira prema tebi (M=5,53; SD=0,937).
Ispitanici procjenjuju kako ih njihovi roditelji gotovo uvijek ili uvijek postuju i imaju obzira
prema njima. Ostale Cestice skale procijenjene su visoko na skali za ispitivanje komunikacije

izmedu roditelja i djeteta. Pa tako, ispitanici smatraju da ih roditelji gotovo uvijek sluSaju
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pozorno Kada razgovaras s roditeljima o svojim problemima, slusaju li te oni pozorno?
(M=5,25; SD=0,936), nadalje percipiraju kako su njihovi roditelji gotovo uvijek empaticni i
razumiju njihove osjeCaje Jesu [i empaticni, mislis li da razumiju tvoje osjecaje (ili
probleme)? (M=4,58; SD=1,224). Roditelji se gotovo uvijek u govoru obracaju izravno sa
svojim zahtjevima, misljenjima i o¢ekivanjima Obracaju li ti se roditelji u govoru izravno sa
svojim zahtjevima, misljenjem, ocekivanjima... (M=4,81; SD=0,981), gotovo uvijek ocituju
jasno svoja miSljenja, stavove i vrednote OCituju li tvoji roditelji jasno svoja misljenja,
stavove, vrednote? (M=5,03; SD=0,893) te su gotovo uvijek jasni u iskazivanju svojih
verbalnih poruka prema ispitanicima Jesu li tvoji roditelji jasni u iskazivanju svojih verbalnih
poruka prema tebi? (M=4,88; SD=0,961). Naposljetku ispitanici procjenjuju kako su njihovi
roditelji gotovo uvijek dosljedni u postupcima prema njima Jesu li tvoji roditelji dosljedni u
svojim postupcima prema tebi? (M=4,79; SD=1,028). Cestica skale koja se izdvaja je Je li ti
dovoljno jasno kad u obitelji netko o tebi govori samo ,,sebi”, a kada o tebi govori
., drugima* (drugim osobama)? (M=4,24; SD=1,301). (24,5%) ispitanika procjenjuje da im je
samo ponekad jasno kad u obitelji netko o njima govori samo sebi ili kada to ¢ini sa drugim
osobama jer im se prema Zlokovi¢ (2012) niti u jednoj situaciji roditelji ne obracaju

neposredno.

Muski ispitanici su na stupnju procjene uvijek zastupljeniji od Zenskih ispitanica po pitanju
nedosljednosti roditelja u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama. Pa tako, muski
ispitanici u vec¢em postotku procjenjuju kako su njihovi roditelji uvijek ucestalo nedosljedni u
svojim verbalnim ili neverbalnim porukama njih (3,03%) od Zenskih ispitanica, njih (1,01%).
Budu¢i da su muski ispitanici zastupljeniji u procjeni roditeljske nedosljednosti u verbalnim 1
neverbalnim porukama na stupnju procjene uvijek moze se rec¢i kako smatraju da su roditelji
nedosljedniji u svojim verbalnim i neverbalnim porukama prema njima nego $to to smatraju
zenske ispitanice. Na stupnju procjene ponekad veéi postotak zenskih ispitanica procjenjuje
da su njihovi roditelji ponekad nedosljedni u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama njih
(13,13%) od muskih ispitanika koji procjenjuju istu varijablu u postotku od (8,08%)
(Grafikon 9.).
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Grafikon 9. Jesu li ucestalo nedosljedni u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama obzirom na
spol ispitanika

Ispitanici koji borave u uceniCkom domu smatraju da su njihovi roditelji ucestalo
nedosljedniji u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama od ispitanika koji borave u
roditeljskom domu. Na stupnju procjene rijetko ispitanici iz roditeljskog doma su zastupljeniji
njih (18,18%) dok je ispitanika iz u¢eni¢kog doma (8,08%) procijenilo da su njihovi roditelji
rijetko ucestalo nedosljedni u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama. Isto tako, na
stupnju procjene gotovo uvijek zastupljeniji su ispitanici iz ucenic¢kog doma. Pa tako, njih
(14,14%) procjenjuje da su njihovi roditelji gotovo uvijek nedosljedni u svojim verbalnim ili
neverbalnim porukama prema njima dok su ispitanici iz roditeljskog doma u postotku od
(3,03%) procijenili istu varijablu. Isto tako, Grafikon 10. prikazuje da ispitanici koji borave u
roditeljskom domu roditeljsku nedosljednost u verbalnim ili neverbalnim porukama uopce
nisu procjenjivali na najviSem stupnju procjene uvijek. Da su njihovi roditelji uvijek ucestalo
nedosljedni u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama smatraju jedino ispitanici koji
borave u u¢eni¢kom domu i to njih (4,04%) (Grafikon 10.).
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Grafikon 10. Jesu i ucestalo nedosljedni u svojim verbalnim ili neverbalnim porukama obzirom na
mjesto boravka ispitanika

Nema znacajnih spolnih razlika u procjeni postovanja roditelja prema ispitanicima. To znaci
da muski ispitanici 1 Zenske ispitanice otprilike podjednako procjenjuju poStuju li ih roditelji 1
imaju li obzira prema njima. Jedino je vidljivo da Zenske ispitanice u malo vecem broju
(N=38) procjenjuju da ih roditelji uvijek poStuju i imaju obzira prema njima od muskih
ispitanika (N=34) (Grafikon 11.).

Postuju li te tvoji roditelji i imaju li obzira prema tebi?
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I muski
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Grafikon 11. Postuju li te tvoji roditelji i imaju li obzira prema tebi obzirom na spol ispitanika
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Nema znacajnih razlika u procjeni poStovanja i obzira roditelja prema ispitanicima obzirom
na mjesto boravka ispitanika. Ipak mozemo zamijetiti vrlo malu razliku u procjeni ispitanika
koji borave u roditeljskom domu. Na stupnju procjene gotovo uvijek primjetno je da su
ispitanici koji borave u roditeljskom domu u malo ve¢em broju procijenili da ih roditelji
uvijek poStuju i imaju obzira prema njima njih (N=37) za razliku do ispitanika koji borave u

roditeljskom domu njih (N=35) (Grafikon 12.).
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Grafikon 12. Postuju li te tvoji roditelji i imaju li obzira prema tebi obzirom na mjesto boravka
ispitanika

Zenske ispitanice u veéem postotku (14,89%) procjenjuju kako im je ponekad jasno kada u
obitelji netko o njima govori samo ,,sebi” ili kada o njima govori ,,drugima®. (12,77%)
muskih ispitanika i (8,51%) Zenskih ispitanica procjenjuje kako im je Cesto jasno kada u
obitelji netko o njima govori samo ,,sebi* ili kada o njima govori ,,drugima®. Isto tako, muski
ispitanici procjenjuju kako im je gotovo uvijek jasno kada u obitelji netko o njima govori
samo ,,sebi“ ili kada o njima govori ,,drugima“, u ve¢em postotku (15,96%) od Zenskih
ispitanica (13,86%). U najviSem stupnju procjene ipak su Zenske ispitanice zastupljenije, pa
tako (11,70%) Zenskih ispitanica te (6,38%) muskih ispitanika procjenjuje kako im je uvijek
jasno kada u obitelji netko o njima govori samo ,,sebi“ ili kada o njima govori ,,drugima“.
Odredeni postotak ispitanika procjenjuje kako se ova varijabla uopcée ne odnosi na njih i
roditelje. (2,13%) muskih ispitanika i zenskih ispitanica procjenjuje da im je rijetko jasno
kada u obitelji netko o njima govori samo ,,sebi* ili kada o njima govori ,,drugima‘. Isto tako,
(1,06%) muskih ispitanika i zenskih ispitanica procjenjuje da im je rijetko jasno kada u

obitelji netko o njima govori samo ,,sebi* ili kada o njima govori ,,drugima“ (Grafikon 13.)
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Je li ti dovoljno jasno kad u ohitelji netko o tebi govori samo "sehi”, a kada o tebi govori
"drugima” (drugim osobama)
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Grafikon 13. Je [i ti dovoljno jasno kad u obitelji netko o tebi govori samo ,,sebi”, a kada o tebi
govori ,, drugima* (drugim osobama) obzirom na spol ispitanika

(15,96%) ispitanika koji borave u roditeljskom domu i (8,51%) ispitanika koji borave u
uceni¢kom domu procjenjuje da im je ponekad dovoljno jasno kada u obitelji netko o njima
govori samo ,,sebi ili kada o njima govori ,,drugima®. Ispitanicima koji borave u u¢enickom
domu cesce je jasno kada u obitelji netko o njima govori samo ,,sebi* ili kada o njima govori
,,drugima®. Pa tako, (12,77%) ispitanika koji borave u u¢enickom domu procjenjuje da im je
cesto dovoljno jasno kada u obitelji netko o njima govori samo ,,sebi* ili kada o njima govori
,drugima®“, dok za istu razinu procjene nalazimo (8,51%) ispitanika koji borave u
roditeljskom domu. Ipak su ispitanici koji borave u roditeljskom domu u veéem postotku
(17,02%) procijenili da im je gotovo uvijek dovoljno jasno kada u obitelji netko o njima
govori samo ,,sebi* ili kada o njima govori ,,drugima* od ispitanika koji borave u uc¢enickom
domu (12,77%). Takoder, (9,57%) ispitanika koji borave u roditeljskom domu procjenjuje da
im je uvijek dovoljno jasno kada u obitelji netko o njima govori samo ,,sebi* ili kada o njima
govori ,,drugima®. Ispitanici koji borave u roditeljskom domu uopce nisu zastupljeni na
stupnju procjene rijetko, dok je 2,13% ispitanika koji borave u u¢enickom domu procijenilo
kako im je rijetko dovoljno jasno kada u obitelji netko o njima govori samo ,,sebi* ili kada 0
njima govori ,,drugima‘“. Obzirom na navedeno ispitanicima koji borave u roditeljskom domu
je jasnije kada u obitelji netko o njima govori samo ,sebi“, a kada o njima govori

,,drugima“(Grafikon 14.).
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Je li ti dovoljno jasno kad u obitelji netko o tebi govori samo "sehi™, a kada o tebi govori
“drugima” (drugim osobama)
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Grafikon 14. Je li ti dovoljno jasno kad u obitelji netko o tebi govori samo ,,sebi”, a kada o tebi
govori ,,drugima“ (drugim osobama) obzirom na mjesto boravka ispitanika

6.4. Zadovoljstvo komunikacijom u obitelji

U cetvrtom dijelu upitnika provjeravalo se kako ispitanici procjenjuju zadovoljstvo
komunikacijom s roditeljima te jesu li adolescenti koji svoju obitelj procjenjuju kohezivnijom
zadovoljniji komunikacijom sa svojim roditeljima. Podaci o zadovoljstvu komunikacijom
nalaze se u Tablici 3., a podaci o zadovoljstvu komunikacijom u odnosu na obiteljsku

koheziju nalaze se u Tablici 4.

Jesi li zadovoljan/a
komunikacijom izmedu tvojih Frekvencija Postotci
roditelja i tebe?
1. u potpunosti 64 64,0
2. samo djelomi¢no 18 18,0
3. povremeno 12 12,0
4. rijetko 3 3,0
5. nisam uopce 3 3,0
Ukupno 100 100,0

Tablica 3. — Zadovoljstvo komunikacijom u obitelji
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Vecina ispitanika je u potpunosti zadovoljna komunikacijom s roditeljima (N=64, 64%), a
samo djelomic¢no je komunikacijom zadovoljno (N=18, 18,00%) ispitanika. Komunikacijom s

roditeljima samo povremeno je zadovoljno (N=12, 12,00%) ispitanika, a rijetko ili nije uopée

zadovoljno je (N=3, 3,00%) ispitanika (Tablica 3.).

Kakvom bi Kako bi F\;af\;g'los'e
Jesu li Kakvom bi procijenio/la rocijenio/la Kakvom bi P dis li obitejl'iJ
odnosi u L ukljuéenost, procly procijenio/la rovodis 1 . J .
tv0jOj procijenio/la sudjelovanie medusobne povezanost sasvojim | zajednicki
obitelji megiusgbnu i interakeiju odnose, izmedu rodltelj_lma prostor
medusobno obiteljsku medu postupke roditelja i dovoljno boravka,
povezani? odanost? ¢lanovima l.ne‘?.“ " tebe? vremena? rgzgovorg,
obitelji? roditeljima’ rjeSavanja
problema?
Jesi li Pearson
zadovoljan/a Correaliton | -,477** -,353** -,364** -, 274** -,435** -,290** -,246**

komunikacijom
izmedu tvojih
roditelja i tebe?

*p<0,05; **p<0,01

Tablica 4. Korelacija izmedu obiteljske kohezije i zadovoljstva komunikacijom kod adolescenata

Izmedu varijabli obiteljske kohezije i zadovoljstva komunikacijom s roditeljima kod ispitanih
adolescenata postoji statisti¢ki znacajna povezanost $to znaci da su adolescenti iz kohezivnijih
obitelji zadovoljniji komunikacijom s roditeljima.

Povezanost medu ¢lanovima obitelji statisticki je znafajno povezana sa zadovoljstvom
komunikacijom s roditeljima kod ispitanih adolescenata (P<0,01, P=0,000, r= -,477).
Povezanost medu clanovima obitelji je sa zadovoljstvom komunikacijom s roditeljima
negativno® povezana §to, u ovom sludaju, zna&i da $to su odnosi u obitelji medusobno

povezaniji to je zadovoljstvo komunikacijom vece, korelacija spada u srednje jaku.

’Kada govorimo o negativnoj povezanosti znamo da bi to inace predstavljalo da Sto je povezanost medu
¢lanovima obitelji veca to je zadovoljstvo komunikacijom s roditeljima manje, ali u ovom slucaju $to je manja
vrijednost zadovoljstva komunikacijom znaci da su ispitanici zadovoljniji komunikacijom s roditeljima. Budu¢i
da na skali procjene zadovoljstva komunikacijom 1 predstavlja u potpunosti, a 5 je vrijednost koja predstavlja
nisam uopce.
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Obiteljska odanost statisticki je znacajno povezana sa zadovoljstvom komunikacijom s
roditeljima kod ispitanih adolescenata (P<0,01; P=0,000, r= -,353). Korelacija izmedu
obiteljske odanosti i zadovoljstva komunikacijom s roditeljima kod ispitanih adolescenata je
negativna. Da je korelacija negativna, i u ovom sluéaju, znaci da $to je veca obiteljska odanost
to je 1 zadovoljstvo komunikacijom vece kod ispitanih adolescenata. Budu¢i da govorimo o
koeficijentu korelacije (r= -,353) mozemo re¢i kako ta vrijednost predstavlja osrednju
povezanost.

Obiteljska ukljucenost, sudjelovanje i interakcija takoder Su statisticki znac¢ajno povezane Sa
zadovoljstvom komunikacijom kod ispitanih adolescenata (P<0,01; P=0,000, r= -,364).
Korelacija izmedu obiteljske ukljucenosti, sudjelovanja i interakcije sa zadovoljstvom
komunikacijom s roditeljima je negativna $to, kao i u prethodna dva slucaja, znaci da Sto su
obiteljska ukljucenost, sudjelovanje i interakcija vec¢i to su ispitanici zadovoljniji
komunikacijom sa svojim roditeljima. Navedena korelacija spada u osrednju korelaciju.
Opcenito gledano zadovoljstvo adolescenata svojim roditeljima, kao i zadovoljstvo roditelja
kako komunikacijom tako i svojom roditeljskom ulogom pokazuje se vaznom za
funkcioniranje obitelji (Zlokovi¢, Nenadi¢ — Bilan, 2012).

Nadalje, odnosi i postupci medu roditeljima su statisticki znacajno povezani sa zadovoljstvom
komunikacijom sa roditeljima kod ispitanih adolescenata (P<0,05; P=0,006, r= -,274).
Povezanost izmedu odnosa i postupaka medu roditeljima sa zadovoljstvom komunikacijom je
negativna $to, i ovoga puta, znaci da §to su 0dnosi i postupci medu roditeljima visi to su
adolescenti zadovoljniji komunikacijom sa svojim roditeljima. Navedena korelacija spada u
slabu korelaciju.

Povezanost izmedu roditelja i adolescenta statisticki je znacajno povezana sa zadovoljstvom
komunikacijom s roditeljima ispitanih adolescenata (P<0,01; P=0,000, r= -,435). Povezanost
izmedu roditelja i adolescenta je negativho povezana sa zadovoljstvom komunikacijom
adolescenata sa roditeljima Sto znaci da Sto ispitani adolescenti povezanost sa roditeljima
procjenjuju vecom to je i zadovoljstvo komunikacijom s roditeljima veca. Korelacija je
srednje jaka izmedu ovih dviju varijabli.

Statisticki znaCajna povezanost postoji 1 izmedu vremena provedenog s roditeljima i
zadovoljstva komunikacijom s roditeljima (P<0,01; P=0,004, r= -,290). Korelacija je kao i u
drugim varijablama obiteljske kohezije negativno povezana sa zadovoljstvom komunikacijom
s roditeljima te je slaba.

Naposljetku, zajednicki prostor boravka, razgovora i rjeSavanja problema statisticki je

znacajno povezan sa zadovoljstvom komunikacijom s roditeljima kod ispitanih adolescenata
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(P<0,05; P=0,014, r= -,246). Korelacija je kao i u drugim varijablama obiteljske kohezije
negativna S§to znai, i u ovom slucaju, da ukoliko se rabi zajednic¢ki prostor boravka,
razgovora i rjeSavanja problema tada su adolescenti zadovoljniji komunikacijom sa svojim
roditeljima. Treba naglasiti kako je varijabla zajedni¢kog prostora boravka, razgovora i
rjeSavanja problema varijabla koja je najmanje povezana sa zadovoljstvom komunikacijom od
gore navedenih varijabli (r= -,246), dok je varijabla koja je najpovezanija sa zadovoljstvom
komunikacijom sa roditeljima kod adolescenata varijabla povezanosti obiteljskih odnosa (r= -
ATT) (Tablica 4.).

6.5. Percepcija obiteljske kohezivnosti adolescenata koji borave u udeni¢kom i
roditeljskom domu

Kako bismo utvrdili postoji li statisti¢ki znacajna razlika u percepciji obiteljske kohezivnosti

ispitanika koji borave u u¢eni¢kom domu i onih koji borave u roditeljskom domu proveden je

T-test za nezavisne uzorke. (Tablica 5.)

Ucenicki Roditeljski
t df p dom dom
M SD M SD

8,12
Jesu li odnosi u tvojoj obitelji medusobno povezani? 879 97 381 | 8,46 | 1,940 1,878

Kakvom bi procijenio/la medusobnu obiteljsku odanost? 1,630 | 89,884 | ,107 | 8,76 | 1,437 | 8,20 | 1,959

Kakvom bi procijenio/la ukljuenost/sudjelovanje i 1,300 98 | 197 | 796 | 1,873 | 74 | 2,120
interakciju medu ¢lanovima obitelji?

Kako bi procijenio/la medusobne odnose, postupke medu 1,098 98 275 | 7,86 | 2,176 2,194
roditeljima? 7,38
Kakvom bi procijenio/la povezanost izmedu roditelja i 610 98 543 | 8,28 | 2,157 | 8,02 | 2,104
tebe?
Provodis li sa svojim roditeljima dovoljno vremena? 1587 97 116 | 6,58 | 2,467 | 7,31 | 2,064
Rabi li se u tvojoj obitelji zajedni¢ki prostor boravka, -306 98 760 | 7.46 | 2,720 | 7,62 | 2498

razgovora, rjesavanja problema?

Tablica 5. Usporedbe obiteljske kohezivnosti adolescenata s obzirom na mjesto boravka
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S ciljem utvrdivanja postoji li statisticki znacajna razlika u percepciji obiteljske kohezivnosti
ispitanika koji borave u u¢enickom domu i onih koji borave u roditeljskom domu proveden je
T-test za nezavisne uzorke. Analiza je potvrdila kako nema statisticki znacajnih razlika u
odgovorima ispitanika Sto znaci da ispitanici koji borave u uc¢enickom domu 1 oni koji borave

u roditeljskom domu otprilike podjednako percipiraju obiteljsku koheziju.

6.6. Zadovoljstvo komunikacijom s roditeljima kod adolescenata koji borave u
ucenickom i roditeljskom domu

Kako bismo utvrdili postoji li statisticki znacajna razlika u percepciji zadovoljstva

komunikacijom s roditeljima ispitanika koji borave u ucenickom i roditeljskom domu te

muskih ispitanika i zenskih ispitanica proveden je T-test za nezavisne uzorke. Podaci koji se

odnose na ispitanike iz uc¢enickog i roditeljskog doma nalaze se u Tablici 6., a podaci koji se

odnose na spolne razlike u zadovoljstvu komunikacijom s roditeljima nalaze se u Tablici 7.

Uceni¢ki dom | Roditeljski dom

M SD M )

Jesi li zadovoljan/a komunikacijom izmedu tvojih roditelja i -,690 98 | 492 | 1,56 | 1,033 1,70 ,995
tebe?

Tablica 6. Usporedba zadovoljstva adolescenata komunikacijom s roditeljima obzirom na mjesto
boravka

S ciljem utvrdivanja postoji li statisticki znacajna razlika u percepciji zadovoljstva
komunikacijom ispitanika koji borave u u¢enickom domu 1 onih koji borave u roditeljskom
domu proveden je T-test za nezavisne uzorke. Analiza je potvrdila kako nema statisticki
znacajnih razlika (t(98)=-0,692, p>0,05; p=0,492) u odgovorima ispitanika §to znaci da
ispitanici koji borave u u¢enickom domu 1 oni koji borave u roditeljskom domu otprilike su
podjednako zadovoljni komunikacijom sa svojim roditeljima, ali ono §to je vidljivo jest da
ispitanici koji borave u roditeljskom domu su malo ¢es¢e zadovoljniji komunikacijom sa
svojim roditeljima (M=1,70, SD=0,995) od ispitanika koji borave u ucfenickom domu

(M=1,56, SD=1,033), iako ona nije statisticki znacajna.
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Muski Zenske
t df | p ispitanici ispitanice
M SD M SD
Jesi li zadovoljan/a komunikacijom izmedu tvojih roditelja i -.639 98 | 524 | 1,56 | 1,090 1,69 1940
tebe?

Tablica 7. Spolne razlike zadovoljstva adolescenata komunikacijom s roditeljima

S ciljem utvrdivanja postoji li statisti¢ki znacajna razlika u zadovoljstvu komunikacijom

ispitanika prema spolu proveden je T-test za nezavisne uzorke. Analiza je potvrdila kako

nema statisticki znacajnih razlika (t(98)= -,639, p>0,05, p=0,524) u odgovorima ispitanika §to

zna¢i da musSki ispitanici 1 Zenske ispitanice podjednako procjenjuju zadovoljstvo

komunikacijom sa svojim roditeljima. Ono $to je vidljivo je da su Zenske ispitanice ipak malo

zadovoljnije komunikacijom sa svojim roditeljima (M=1,69, SD=0,940) od muskih ispitanika

(M=1,56, SD=1,090)
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7. ZAKLJUCCI

Odnosi koji su uspostavljeni u obitelji utjeCu na sam razvoj djeteta, a isto tako tijekom
cijeloga Zivota odreduju ponasanje osobe. Potrebno je provoditi istraZzivanja koja ¢e poticati
kvalitetnije odnose u obitelji. Istrazivanjem obiteljske kohezije i komunikacije daje se prilog i
pomo¢ u ostvarivanju te svrhe (Zlokovi¢, 2012), a i ovo istrazivanje na neki nacin daje
doprinos budu¢i da je osnovni cilj bio istraziti neke dimenzije obiteljske kohezije i
komunikacije te ispitati postoji li povezanost izmedu kohezije obitelji i zadovoljstva

komunikacijom u odnosu roditelja i adolescenta.

Istrazivanje je provedeno na N=100 ispitanika od kojih N=50, (50,00%) borave u uc¢enickom,
N=50, (50,00%) u roditeljskom domu. Od ukupnog broja (48,00%) su bili muski ispitanici, a
(52,00%) su bile Zenske ispitanice.

Ispituju¢i misljenje adolescenata koji borave u ucenickom i roditeljskom domu rezultati su
pokazali kako je dimenzija vremena koje adolescent provodi sa roditeljima najnize
procijenjena Sto znaci da ispitanici smatraju kako je vrijeme koje provode sa svojim
roditeljima dobro, ali nije naglaSeno. Ispitanici smatraju kako ne provode onoliko vremena
koliko bi Zeljeli sa svojim roditeljima. Muski ispitanici su u vecoj mjeri procijenili kako oni
provode dovoljno vremena sa svojim roditeljima, dok su ispitanici koji borave u ucenickom
domu u veéoj mjeri procijenili da oni provode dovoljno vremena sa svojim roditeljima.
Ispitanici visoko procjenjuju obiteljsku odanost $to podrazumijeva visoko percipiranje odnosa
roditelja i djeteta na skali obiteljske kohezije. Obiteljsku odanost veCom percipiraju zenske
ispitanice kao i ispitanici koji borave u u¢enickom domu. Emocionalna povezanost je za
ispitanike naglasena unutar njihovih obitelji. Muski ispitanici smatraju kako je emocionalna
povezanost u njihovim obiteljima naglaSenija od Zenskih ispitanica. Ispitanici koji borave u
uceniCkom domu smatraju kako su odnosi u njihovoj obitelji medusobno povezaniji.
Dimenziju obiteljske ukljuCenosti ispitanici procjenjuju naglaSenom kao i dimenziju
obiteljskih odnosa. Emocionalne granice te fizi¢ki prostor ispitanici iz roditeljskog i

uceni¢kog doma procjenjuju naglasenima u njihovim obiteljima.

Kada govorimo o komunikaciji izmedu roditelja i ispitanih adolescenata rezultati su pokazali
kako ispitanici smatraju da su njihovi roditelji ponekad nedosljedni u svojim verbalnim ili
neverbalnim porukama. Muski ispitanici smatraju da su njihovi roditelji nedosljedniji u

svojim verbalnim i neverbalnim porukama prema njima kao i ispitanici koji borave u
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ucenickom domu. lako su ispitanici procijenili da su njihovi roditelji ponekad nedosljedni u
svojim verbalnim i neverbalnim porukama prema njima,u velikoj mjeri su procijenili kako ih
roditelji postuju i imaju obzira prema njima. Zenske ispitanice i muski ispitanici podjednako
procjenjuju roditeljsko poStovanje 1 obzir prema njima dok ispitanici koji borave u
roditeljskom domu smatraju kako ih njihovi roditelji ¢eS¢e poStuju i imaju obzira prema
njima. Ispitanici smatraju kako ih njihovi roditelji gotovo uvijek pozorno slusaju kada im se
povjeravaju oko svojih problema i briga, isto tako roditelji su, prema misljenju ispitanika,
gotovo uvijek empatiéni i razumiju osjecaje ispitanika. Sto se tie govornih vjestina kod
roditelja, ispitanici procjenjuju da im se roditelji gotovo uvijek u govoru obracaju izravno sa
svojim zahtjevima, mi$ljenjima i o¢ekivanjima. Isto tako, smatraju kako njihovi roditelji
gotovo uvijek odituju jasno svoja misljenja, stavove i vrednote te su gotovo uvijek jasni u
iskazivanju svojih verbalnih poruka prema njima $to se odnosi na dimenziju iskazivanja.
Dimenzija jasno¢e u komunikaciji od procijenjena je na nacin da je ispitanicima samo
ponekad jasno kada u obitelji netko o njima govori ,,samo sebi“ ili kada to ¢ini drugim

osobama.

Sto se tie povezanosti, rezultati su pokazali kako je obiteljska kohezija povezana sa
zadovoljstvom komunikacijom adolescenata sa njihovim roditeljima, a to znaci da ukoliko je
obitelj procijenjena kohezivnijom 1 zadovoljstvo komunikacijom je vece kod ispitanih
adolescenata. Razlike medu ispitanim adolescentima nisu pronadene jer nije pronadena
statistiCki znacajna razlika u procjeni obiteljske kohezije kod adolescenata koji borave u
ucenickom 1 roditeljskom domu. Isto tako, ispitanici koji borave u uc¢enic¢kom i roditeljskom
domu su otprilike podjednako zadovoljni komunikacijom s roditeljima §to je slucaj i kada
govorimo o muskim i Zenskim ispitanicima jer ni kod njih nije pronadena statisticki znacajna

razlika Sto znaci da su otprilike podjednako zadovoljni komunikacijom sa svojim roditeljima.

Obzirom na rezultate koji su dobiveni ovim istrazivanjem samo jedna od cetiri postavljene

hipoteze je potvrdena.

Prva postavljena hipoteza koja glasi da su adolescenti koji obitelj procjenjuju kohezivnijom
zadovoljniji komunikacijom s roditeljima od adolescenata koji obitelj procjenjuju manje
kohezivnom je, ovim istrazivanjem, potvrdena. Sagledavajuci povezanost izmedu dimenzija
obiteljske kohezije 1 zadovoljstva komunikacijom sa roditeljima dobivena je statisticki
znacajna povezanost da su adolescenti koji obitelj procjenjuju kohezivnijom zadovoljniji

komunikacijom s roditeljima.
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U prilog ovom nalazu ide i zakljucak koji su donijeli Farrell i Barnes (1993) u svojem
istrazivanju utjecaja kohezije i adaptibilnosti na odnose medu roditeljima i adolescentima
prema kojem se u kohezivnijim obiteljima biljezi bolje funkcioniranje pojedinca, bolja
komunikacija izmedu roditelja i djeteta, bolji bracni konsenzus 1 ponaSajni ishodi
adolescenata. Bezinovi¢ 1 sur. (2004). su potvrdili kako obiteljska kohezivnost jako odreduje
zadovoljstvo zivotom kod adolescenata. lako se rezultati iz navedenog istrazivanja odnose na
adolescente koji borave na selu i u gradu on svakako podupire i rezultat koji je dobiven
istrazivanjem obiteljske kohezije 1 zadovoljstva komunikacijom na adolescentima koji borave
u ucenickom 1 roditeljskom domu. Rezultati Bezinovi¢ 1 sur. (2004). odnose se na
zadovoljstvo zivotom koje je odredeno obiteljskom kohezivnoscu, ali ukoliko su adolescenti
zadovoljni zivotom to vjerojatno zna¢i da su zadovoljni i komunikacijom sa svojim
roditeljima S§to je slucaj u ovome istraZzivanju. Nadalje, da su adolescenti koji obitelj
percipiraju kohezivnijom zadovoljniji komunikacijom s roditeljima, potvrduje i Cinjenica da
izmedu percepcije funkcioniranja obitelji i zadovoljstva Zivotom postoji statisticki znacajna

povezanost (Shek 1998, prema Bezinovi¢ i sur., 2004).

Ispitanici su sve dimenzije obiteljske kohezije procijenili vrlo visoko na skali za procjenu
obiteljske kohezije $to upucuje na visoku izrazenost obiteljske kohezije kod adolescenata koji
borave u u¢enickom domu 1 onih koji borave u roditeljskom domu. Obitelji u kojima se biljezi
visoka stopa kohezivnosti su ,,umreZene®, ,,zapletene* obitelji. U takvim obiteljima je
povezanost medu ¢lanovima obitelji vrlo visoka, a individualnost pojedinih ¢lanova je vrlo
niska (Matejevi¢, 2010). Zlokovi¢ (2012). je svojim istraZivanjem obiteljske kohezije i
pozitivne komunikacije na adolescentima 6. i 7. razreda, takoder, potvrdila da su ispitanici
obiteljsku koheziju procijenili vrlo visokom. Taj nalaz upucuje na ,razvijanje ovisnickih,
zatvorenih i manje istrazivackih tendencija djece u razvoju kao pogodno tlo za manipulaciju
okoline* (Zlokovi¢, 2012: 284).

Druga postavljena hipoteza koja se odnosi na to da adolescenti koji svakodnevno borave s
roditeljima percipiraju veéu kohezivnost obitelji od adolescenata koji borave u ucenickom
domu, ovim istrazivanjem, nije potvrdena. Ovim istrazivanjem dobiven je rezultat koji glasi
kako nema statistiCki znacajnih razlika u odgovorima ispitanika na instrumentu obiteljske
kohezije, §to zna¢i da ispitanici koji borave u ucenickom domu i oni koji borave u
roditeljskom domu otprilike podjednako percipiraju obiteljsku koheziju. Jedan od zadataka
adolescencije je i separacija od roditelja (Graovac 2010). Ispitanici koji borave u u¢enickom

domu su se ve¢ djelomicno ,,0dvojili“ od svojih roditelja nakon zavrSetka osnovne Skole u
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dobi izmedu 14 1 15 godina starosti. Budu¢i da su se ispitanici, koji borave u ucenickom
domu, vrlo rano ,,0dvojili“ od svojih roditelja oni su i dalje ovisni o njima u vidu, primjerice,
financija. Obzirom na to, vrlo je vjerojatno da ispitanici koji borave u ucenickom domu
odrzavaju redovnu komunikaciju te redovno posjecuju svoje roditelje, kada im to Skolske
obaveze dopustaju. U prilog toj Cinjenici ide 1 vlastito iskustvo obavljanja prakticnog rada u
uceniC¢kom domu ,,Podmurvice” u kojemu je bilo vidljivo konstantno odrzavanje kontakata
ucenika sa roditeljima kao i stru¢nog kadra ucenickog doma. Isto tako, ucenici imaju
tendenciju odlaZzenja u roditeljski dom tijekom vikenda. Moze se pretpostaviti da se upravo
zbog toga percepcija obiteljske kohezije, kod ispitanika koji borave u uc¢enickom domu, nije
smanjila te stoga nije ni dobivena statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika iz

ucenickog i roditeljskog doma na pitanjima vezanima uz procjenu obiteljske kohezije.

Treca postavljena hipoteza koja se odnosi na to da su adolescenti koji svakodnevno borave sa
svojim obiteljima zadovoljniji komunikacijom s roditeljima od adolescenata koji borave u
uceniCkom domu, ovim istrazivanjem, nije potvrdena. Nije dobivena statisticki znacajna
razlika u odgovorima ispitanika §to znaci da ispitanici koji borave u uc¢enickom domu i oni
koji borave u roditeljskom domu otprilike su podjednako zadovoljni komunikacijom sa
svojim roditeljima. Vecina ispitanika, bilo da borave u uceni¢kom domu ili roditeljskom
domu, su iskazali da su u potpunosti zadovoljni komunikacijom sa svojim roditeljima (N=64,
64%). U prilog ovom nalazu ide i Cinjenica koja kaze kako mladi odrasli i adolescenti
komunikaciju u obitelji smatraju glavnom kvalitetom obiteljskog zadovoljstva (Svetina i sur.,
2011) pa ne Cudi da nije utvrdena razlika i zadovoljstvu komunikacijom s roditeljima

adolescenata koji borave u u€eni¢kom 1 roditeljskom domu

Cetvrta postavljena hipoteza odnosi se na to da su adolescentice zadovoljnije komunikacijom
s roditeljima od adolescenata, ovim istrazivanjem, nije potvrdena. Analiza provedena u
istrazivanju potvrdila je kako nema statisti¢ki zna€ajnih razlika u odgovorima ispitanika $to
zna¢i da musSki ispitanici 1 Zenske ispitanice podjednako procjenjuju zadovoljstvo
komunikacijom sa svojim roditeljima. U prilog ovome rezultatu ide nalaz Barnesa i Olsona
(1985) koji zakljucuju kako ne postoje razlike izmedu muskih ispitanika i zenskih ispitanica
kada se radi o percepciji komunikacije sa njihovim roditeljima. Bezinovi¢ 1 sur. (2004).
potvrdili su kako su muski ispitanici zadovoljniji Zivotom od Zenskih ispitanica. Zadovoljstvo
zivotom vrlo vjerojatno ukljucuje 1 komunikaciju, odnosno moZze se pretpostaviti ukoliko su
muski ispitanici zadovoljniji Zivotom bit ¢e zadovoljniji i komunikacijom s roditeljima. Iako

ovaj rezultat nije u skladu s rezultatom koji je dobiven istrazivanjem obiteljske kohezije i
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zadovoljstva komunikacijom, postoje istrazivanja ¢iji rezultati kazu kako ne postoje razlike u
zadovoljstvu Zivotom adolescenata muskog i Zenskog spola (Dew i Huebner, 1994; Huebner i
sur., 2000, prema Bezinovi¢ i sur., 2004), a time, pretpostavlja se, i da nema razlike u
zadovoljstvu komunikacijom sa roditeljima kod muskih 1 zenskih adolescenata (Bezinovi¢ i

sur., 2004).

Sam doprinos ovoga rada oc€ituje se u tome §to je istrazivanje provedeno na ispitanicima Kkoji
borave u roditeljskom i uc¢enickom domu te nije dobivena o¢ekivana razlika u odgovorima tih
dviju skupina ispitanika Sto svakako moze biti od pomo¢i u radu stru¢njacima ucenickog
doma s njihovim korisnicima koji svakodnevno borave u u¢eni¢ckom domu 24 sata dnevno, a

neki od njih i vrlo daleko od svojih roditelja.

Istrazivanje bi valjalo provesti na ve¢em uzorku adolescenata, a isto tako, u uzorak, bi trebalo
ukljuciti i roditelje adolescenata. Bez roditelja adolescenata dobivamo samo jednosmjernu
informaciju o obiteljskoj kohezivnosti, komunikaciji i zadovoljstvu komunikacijom bez da se

situacija sagleda iz oba kuta jer obitelj, osim djece, saCinjavaju i roditelj ili roditelji.
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9. PRILOZI

Prilog 1. — Anketni upitnik za ispitivanje misljenja adolescenata oko nekih dimenzija

obiteljske kohezije i zadovoljstva komunikacijom s roditeljima

UPITNIK

Postovani/a

studentica sam 2. godine diplomskog studija pedagogije pri Sveucilistu u Rijeci te za potrebe
diplomskog rada provodim istrazivanje koje se odnosi na obiteljsku koheziju (vezanost medu
Clanovima obitelji) i zadovoljstvo komunikacijom s roditeljima. Svrha istrazivanja je
podizanje razine kvalitete obiteljskih odnosa kao i pomo¢ stru¢nim suradnicima u radu s

roditeljima i adolescentima.

Anketa se sastoji od Cetiri dijela: op¢i podaci, obiteljska kohezija, komunikacija roditelja 1
djeteta te zadovoljstvo komunikacijom u obitelji. Za popunjavanje ankete potrebno je 10
minuta, stoga te molim da izdvoji$ toliko vremena 1 odgovori$ na slijedeca pitanja. Molim te

da budes iskren/a jer su tvoji odgovori anonimni i nitko nece saznati §to si odgovorio/la.

1. OPCI PODACI

U slijedecim pitanjima zaokruzi odgovor koji se odnosi na tebe

~

SPOL M V4

MJESTO BORAVKA UCENICKI DOM RODITELJSKI DOM
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U II. bloku pitanja potrebno je zaokruziti tvrdnju/odgovor koji se odnosi na tebe, pri cemu

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 predstavljaju

1= UOPCE SE NE ODNOSI NA MENE 6=DOBRO
2=NEDOSTATNO 7=VISOKO
3=OGRANICENO 8=NAGLASENO
4=POVREMENO 9=VRLO VISOKO
5=PONEKAD 10=U POTPUNOSTI

1. OBITELJSKA KOHEZIJA
Slijedeci niz pitanja odnosi se na tvoju povezanost s obitelji, molim te da
iskreno odgovoris na pitanja

[B]
o 5 o o o o =
S gl e = c |- e | x 8
() *CTS‘ 0} (<) I o (@] o (@] =
©w ©| 3 oS S = S S A 2 =
v E| @ g 5] o = 3 < S o
Q = o < — o (@) R = —
2ol © s > oS © S = ) o
5 S o o = >

o

1. Jesu li odnosi u tvojoj
obitelji medusobno
povezani?

2. Kakvom bi
procijenio/la medusobnu
obiteljsku odanost?

3. Kako bi procijenio/la
ukljucenost/sudjelovanje
1 interakciju medu
¢lanovima obitelji?

4. Kako bi procijenio/la
medusobne odnose,
postupke medu
roditeljima?

5. Kakvom bi
procijenio/la povezanost
izmedu roditelja i tebe?

6. Provodis li sa svojim
roditeljima dovoljno
vremena?

7. Rabi li se u tvojoj
obitelji zajednicki
prostor boravka,
razgovora, rjesavanja
problema?
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U III. bloku pitanja potrebno je zaokruziti tvrdnju/odgovor koji se odnosi na tebe, pri cemu

1,2,3,4,5,6 predstavljaju

1=UOPCE SE NE ODNOSI NA MENE I RODITELJE
2=RIJETKO

3=PONEKAD

4=CESTO

5=GOTOVO UVIJEK

6=UVIJEK

I11. KOMUNIKACIJA IZMEDU RODITELJA I DJETETA
Slijedeci niz pitanja odnosi se na tvoju komunikaciju s roditeljima, molim te da

iskreno odgovoris na pitanja

RZRRA
£E ¥
o © o) —_
2212 |2 g |3 |2
s & |8 |8 |2 |3
0o @ o =
2E g
S &
1.Kad razgovaras s roditeljima o svojim 1 2 3 4 5 6
problemima, slusaju li te oni pozorno?
2.Jesu li empati¢ni, misli§ 1i da razumiju tvoje 1 2 3 4 5 6
osjecaje ili probleme?
3.Je li ti dovoljno jasno kad u obitelji netko o
tebi govori samo ,,sebi, a kada o tebi govori 1 2 3 4 S 6
,drugima‘“ (drugim osobama)
4.0bracaju li ti se roditelji u govoru izravno sa
svojim zahtjevima, mi$ljenjima, 1 2 3 4 S 6
ocekivanjima...?
5.0¢ituju li tvoji roditelji jasno svoja misljenja, 1 2 3 4 5 6
stavove, vrednote?
6.Jesu li tvoji roditelji jasni u iskazivanju svojih 1 2 3 4 5 6
verbalnih poruka prema tebi?
7.Jesu li uCestalo nedosljedni u svojim 1 2 3 4 5 6
verbalnim porukama ili neverbalnim porukama?
8.Jesu li tvoji roditelji dosljedni u svojim 1 2 3 4 5 6
postupcima prema tebi?
9.Postuju li te tvoji roditelji 1 imaju li obzira 1 2 3 4 5 6

prema tebi?
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U IV. bloku pitanja potrebno je zaokruziti tvrdnju/odgovor koji se odnosi na tebe, pri ¢emu

1,2,3,4,5, predstavljaju

1=U POTPUNOSTI
2=SAMO DJELOMICNO
3=POVREMENO
4=RIJETKO

5=NISAM UOPCE

IV. ZADOVOLJSTVO KOMUNIKACIJOM U OBITELJI
Slijedeci niz pitanja odnosi se na tvoje zadovoljstvo komunikacijom u obitelji, molim te da
iskreno odgovoris na pitanja

g
— >0Q o [
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2 & 3 2 &
S - £ = 5
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1. Jesi li zadovoljan/a komunikacijom 1 2 3 4 5
izmedu tvojih roditelja i tebe?

Hvala na suradnji!
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