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SaZetak

Ovim istrazivanjem se nastojala ispitati priroda procjena osjecaja znanja i1 sigurnosti u
tocnost odgovora, s naglaskom na ispitivanje utjecaja tezine pitanja i eksplicitno dodane tocne
1 netocne informacije o konsenzualnosti. Ciljevi istrazivanja bili su ispitati tocnost navedenih
metakognitivnih procjena, njihovu povezanost s obzirom na to¢nost doziva te utjecaj tezine

pitanja i dodatne informacije o konsenzualnosti na metakognitivne procjene.

U istrazivanju je sudjelovalo 82 studenata psihologije Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Rijeci u rasponu dobi od 19 do 27 godina. Od toga je 30 ispitanika sudjelovalo u
Eksperimentu 1, a 52 u Eksperimentu 2. U Eksperimentu 1 ispitanici su odgovarali na 90
pitanja opéeg znanja pri ¢emu su procjenjivali osjecaj znanja i sigurnost u to¢nost odgovora
za svako prezentirano pitanje. U Eksperimentu 2 ispitanici su rjeSavali isti test opéeg znanja
te su takoder procjenjivali osje¢aj znanja, medutim, nakon procjene osje¢aja znanja
prezentirana im je dodatna informacija o konsenzualnosti: informacija o postotku ispitanika
koji su u Eksperimentu 1 znali to¢no odgovoriti na pitanje. Ova informacija u polovini pitanja

bila je to¢na, a u drugoj polovini netocna.

Rezultati su pokazali da su procjene osjec¢aja znanja 1 sigurnosti to¢ne u predvidanju
izvedbe. Procjene osjecaja znanja i sigurnosti za tofne i neto¢ne odgovore znacajno su
pozitivno povezane. Rezultati obrade po pitanjima pokazali su da su procjene sigurnosti u
to¢nost odgovora zna€ajno viSe u situaciji bez dodatne informacije u odnosu na situaciju sa
dodatnom informacijom, te da su procjene sigurnosti za laka pitanja znacajno vece od
procjena za srednje teSka i teska pitanja. Nisu potvrdeni glavni efekt to¢nosti informacije o
konsenzualnosti i interakcije. U situaciji sa dodatnom informacijom o konsenzualnosti,
rezultati obrade po ispitanicima pokazali su da su procjene sigurnosti vece od procjena
osjecaja znanja, procjene su vise za to¢ne informacije o konsenzualnosti u odnosu na procjene
za neto¢ne informacije o konsenzualnosti, te se razlikuju s obzirom na tezinu pitanja: najvise
su za laka, zatim srednja i najnize za teska pitanja. Znacajni interakcijski efekti upucuju na to
da ispitanici najvi§ima procjenjuju sigurnost u to¢nost odgovora za laka pitanja s tocnom
informacijom o konsenzualnosti, a najnizima procjenjuju osje¢aj znanja za teSka pitanja,

neovisno o tocnosti informacije o konsenzualnosti.



Kljuéne rijeci: metakognitivne procjene, osje¢aj znanja, sigurnost u to¢nost odgovora,

konsenzualnost, tezina pitanja



Abstract

This study sought to examine the nature of metacognitive judgments: feeling of
knowing and subjective confidence, with an emphasis on examining the impact of question
weight and explicitly added accurate and inaccurate information about consensuality. The aim
of the study was to examine the accuracy of these metacognitive judgments, their correlation
considering recall accuracy and the impact of question weight and additional information

about consensuality on the metacognitive judgments.

The study included 82 psychology students of Faculty of Humanities and Social
Sciences, University of Rijeka. In Experiment 1 participated 30 students and in Experiment 2
participated 52 students. The age range was between 19 and 27. In Experiment 1 participants
answered the 90 general knowledge questions and assessed feeling of knowing and
confidence in answer accuracy, for each question presented. In Experiment 2, subjects
answered the same questions as in the Experiment 1 and also assessed the feeling of knowing.
After that, additional information about consensuality were presented: an information about
the percentage of respondents who answered correct in Experiment 1. This information was

true in half of question, and incorrect for the second half.

The results indicated that metacognitive judgments are accurate in predicting
performance. Feeling of knowing and confidence estimates for correct and incorrect answers
are significantly positively related. Results of item analysis pointed that the confidence
judgments are higher in a situation with no additional information in relation to the
confidence judgments in situation with the additional information. Also, confidence estimates
for easy questions are significantly higher than estimates for medium and difficult questions.
Effect of the accuracy of consensuality information and interaction are not confirmed. In
situation with the additional consensuality information, the results of participants analysis
pointed that confidence estimates are higher than feeling of knowing estimates. Also, the
estimates are higher with presenting accurate consensuality information compared to
estimates with inaccurate information, and they are the highest following easy questions, then
following medium, and lowest for difficult questions. Interaction effects suggest that

participants estimate the highest confidence to easy questions with correct consensuality



information, and the lowest feeling of knowing estimates for difficult questions, regardless of

the accuracy of the information presented.

Keywords: metacognitive judgments, feeling of knowing, subjective confidence,

consensuality, question difficulty
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1. UvOD

Termin metakognicija oznaCava kogniciju o kogniciji, tocnije, odnosi se na
nadgledanje i regulaciju vlastitih kognitivnih procesa, a bilo koja od komponenta kognicije
moze imati prefiks meta (npr. metalingvistika, metapercepcija i metamemorija) (Dunlosky,
Serra i Baker, 2007). Metamemorija se tako odnosi na kognicije koje ljudi imaju o vlastitom
pamcenju, odnosno na znanje o vlastitim procesima ucenja i pamcéenja, te na nadgledanje i
kontrolu tih procesa (Dunlosky i Bjork, 2008). Pamcenje odredujemo kao moguénost
usvajanja, zadrzavanja i koriStenja informacija (Zarevski, 2007). S obzirom na vaznu ulogu
koje pamcenje ima u svakodnevnom Zivotu, ne iznenaduje interes za to podrucje koje se, kao
aktivna domena istrazivanja u psihologiji, o€ituje brojnim radovima jo§ od prvih znanstvenih

istrazivanja Hermana Ebbingsausa 1880ih godina (Rutherford, 2005).

Budu¢i da je proces pamcenja aktivno ukljuéen U razli¢ite kognitivne aktivnosti,
sasvim je o¢ekivano da ljudi subjektivno razmisljaju o vlastitom pamcenju i procjenjuju ga, a
osim toga, uspjeh koji se postize na testovima pamcenja Cesto je povezan s uspjehom u
svakodnevnom zivotu, u situacijama koje uklju¢uju pamcenje (Vrani¢ i Tonkovié¢, 2011).
Stoga su istrazivanja metamemorije Cesto provodena, a kasnih 80ih i ranih 90ih godina
dvadesetog stoljeca metakognicija, a time 1 istrazivanja metamemorije dobivaju svoj identitet
| prostor, te se u ovom razdoblju metamemorija razvija kao samostalna disciplina (Dunlosky i
Bjork, 2008).

1.1. Poceci istrazivanja metakognicije

U 1990ima, Nelson i Narens postavljaju okvir istrazivanja metamemorije, koja su do
tada, iako Cesto provodena, bila fragmentirana i izolirana od istraZivanja pamcenja (Dunlosky
I Bjork, 2008). Postavljajuci okvir, pokazali su kako su razli¢ite metamemorijske procjene i

procesi kontrole medusobno zavisni, te time objedinili podrucje istraZivanja (Dunlosky i
Bjork, 2008).



Nelson i Narens (1990) postavljaju metakognitivni model koji povezuje metakogniciju
I kogniciju pretpostavljaju¢i metarazinu i objektnu razinu kao dva povezana sustava koja
dovode do procesa kontrole i nadgledanja. Objektna razina se odnosi na kogniciju, odnosno,
ona sadrzava kognicije koje su povezane s vanjskim objektima. Metarazina se odnosi na
metakogniciju, drugim rije¢ima, sadrzava kognicije o kognicijama u objektnoj razini. Ove
dvije razine modelom su pretpostavljene kao povezani sustavi na nacin da se informacije
kre¢u iz objektne razine u metarazinu putem mehanizma nadgledanja, te iz metarazine U
objektnu putem mehanizma kontrole. Prema tome, metarazina takoder sadrzava i informacije
0 trenutnom stanju objektne razine, reprezentaciju cilja, te znanje i strategije o tome na koji
nacin moze mijenjati ili kontrolirati objektnu razinu da bi postigla cilj. Drugim rije¢ima,
model se sastoji od viSe razine metakognitivnih procesa koji nadgledaju i1 kontroliraju

metakognitivne procese na niZoj razini u pokusaju postizanja cilja (Van Overschelde, 2008).

Spomenuti model (Nelson i Narens, 1990) pretpostavlja javljanje procesa nadgledanja
1 kontrole u odredenom vremenskom slijedu s obzirom na faze pamcenja: stjecanje,
zadrzavanje i doziv informacija. Procesi nadgledanja uklju¢uju redom: procjene o
jednostavnosti ili lako¢i ucenja, procjene o ucenju, procjene osje¢aja znanja, nadgledanje
izvora i sigurnost u odgovor. Procesi kontrole ili regulacije koji se javljaju prije i tijekom
ucenja ukljucuju odabir nacina procesiranja, raspodjelu vremena 1 odluku o zavrSetku ucenja,
a procesi kontrole koji se javljaju u fazi doziva ukljuCuju odabir strategije pretrazivanja i

odluku o zavrSetku pretrazivanja.

Originalni  Nelsonov i Narensov metakognitivni model predstavlja temelj za
teoretiziranje o metakogniciji, te postoji opsezna empirijska evidencija koja podrzava njihovu

tvrdnju da su metakognitivni procesi pod utjecajem (Van Overschelde, 2008):

1) kvalitete dinamickog metamodela o trenutnom stanju objektne razine,
2) aktualnih ciljeva metarazine,
3) znanja koje netko ima o tome kako metarazina moze kontrolirati objektnu razinu i

4) percipiranih ogranic¢enja tih kontrolnih radnji.



1.2. Metakognitivne procjene

Brojna su istrazivanja koja za cilj imaju odgovoriti na pitanje kako ljudi rade procjene
o vlastitoj kogniciji. Procjene koje ljudi donose o vlastitom znanju,  kognitivnim
sposobnostima i moguc¢nostima nazivaju se metakognitivnim procjenama (Metcalfe, Schwartz
i Joaquim, 1993). U tipi¢noj metamemorijskoj paradigmi, od ispitanika se traZze odgovori na
pitanja koja zahtijevaju pamc¢enje, pri ¢emu moze varirati na¢in na koji su naucili te odgovore,

a od njih se traze razli¢ite metakognitivne procjene (Metcalfe i sur., 1993).

Metakognitivne procjene moguce je karakterizirati kao procjene o metamodelu, $to
omogucava da ih promatramo kao: predvidanja u razliitim stupnjevima nesigurnosti,
procjene vjerojatnosti ili ucestalosti (Van Overschelde, 2008). Primjer za predvidanja u
razli¢itim stupnjevima nesigurnosti su procjene o uéenju, lako¢i ucenja i osjecaju znanja, koje
su prospektivne procjene, a primjer za procjene vjerojatnosti ili ucestalosti je retrospektivna

procjena sigurnosti u to¢nost odgovora (Van Overschelde, 2008).

1.2.1. Procjene osjecaja znanja i sigurnosti u odgovor

Istrazivanja metakognicije fokusirana su na pitanja metakognitivnih procjena i
kontrolnih procesa kao Sto su: koji su procesi u podlozi metakognitivnih procesa i o ¢emu
ovisi njihova toc¢nost. U ovom radu podrucje interesa predstavljaju dvije vrste

metakognitivnih procjena: procjene osjecaja znanja i sigurnosti u odgovor.

Procjena osjecaja znanja definira se kao procjena vjerojatnosti prepoznavanja trenutno
nedostupnog cilja (npr. odgovora na pitanje), a procjena sigurnosti u odgovor je procjena
vjerojatnosti da je odgovor tocan, te se odnosi na retrospektivnu procjenu (Dunlosky i sur.,
2007). Procjene osjecaja znanja ukljucuju znak (npr. pitanje ili rije¢) za dosjecanje i Cilj (npr.
odgovor, rije¢ ili trigram) (Van Overschelde, 2008). Procjene osjecaja znanja i sigurnosti
tipicno se ispituju u istrazivanjima koja ukljuuju dugorocno pamcéenje. Unutar dugorocnog

pamcenja razlikujemo epizodicko 1 semanticko pamcenje (Tulving, 1972), pri ¢emu se



epizodicko odnosi na osobna iskustva, dogadaje koje smo dozivjeli, a semanti¢ko se odnosi
na spremiste generalnog ili opéenitog znanja koje obuhvaéa pamcenje ¢injenica koje nisu
vezane uz osobna iskustva i odredeni vremenski kontekst (Sternberg, 2003; Tulving, 1972), a
sadrzi sve informacije u podlozi naseg razumijevanja svijeta (Rutherford, 2005). Ovaj rad
bavi se procjenama koje se odnose na semanticko pamcenje. Semanticko pamcenje primjerice
daje informacije koje koristimo kako bismo prepoznali ili opisali razli¢ite vrste objekata,
informacije za koristenje i razumijevanje jezika, te informacije koje koristimo pri odlucivanju,
a pitanja opéeg znanja kao §to je ,.Koji je glavni grad Skotske?“ odnose se na semanticko

pamcenje (Rutherford, 2005).

1.3. IstraZivanja osjecaja znanja

Prvo istrazivanje procjena osjecaja znanja (engl. feeling-of-knowing, FOK) proveo je
Joseph Hart (1965) pitavsi se da li [judi stvarno znaju odgovor kada kazu da znaju ali se ne
mogu dosjetiti. Ovaj fenomen da pamcenje moze biti prepoznato ¢ak i kada nismo u
mogucnosti dozvati informacije iz njega, doveo je do razvijanja metode ,,doziv-procjena-
prepoznavanje“ (engl. recall-judge-recognize) koja je polaziSte mnogim metodama koje se
koriste danas za ispitivanje to€nosti metamemorijskih procjena, a ukljucuje pitanje koje
zahtijeva doziv to¢nog odgovora, dok za ona pitanja na koja ispitanici ne mogu odgovoriti,
procjenjuju osjecaj znanja, predvidajuci vjerojatnost da ¢e moci prepoznati tocan odgovor
(Dunlosky i Bjork, 2008). S obzirom na to da ¢e neki odgovori biti prepoznati, a neki ne, Hart
(1965) pretpostavlja da ¢e ispitanici moci, ako procjene osjecaja znanja odrazavaju pamcenje,
predvidjeti koje odgovore bi mogli, odnosno ne bi mogli to¢no prepoznati u kasnijem testu,

te je koriste¢i ovu metodu demonstrirao da su procjene osjecaja znanja koje ljudi daju to¢ne.



1.3.1. Glediste izravnog pristupa tragovima pamcenja

Hart (1965) postavlja glediSte pristupa tragu, prema kojem procjena osjecaja znanja
predstavlja ishod specijaliziranog mehanizma nadgledanja koji moze izravno detektirati
prisutnost ciljnog traga u pamdéenju, koji ¢e ga, ako je signalizirana njegova prisutnost
pokusati dozvati, a ako nije, izdat ¢e odgovor ,,ne znam® i time $tedjeti vrijeme i trud za

trazenje nepohranjenog sadrzaja.

Vodeéi se originalnim Hartovim modelom, Nelson, Gerler i Narens (1984) takoder
pretpostavljaju postojanje unutarnjeg nadzora koje direktno detektira prisutnost ciljnog
odgovora u spremistu pamcéenja, koje se konzultira pri procjenjivanju osjeé¢aja znanja. U
takvom sustavu osjecaj znanja sluzi kao pokazatelj toga $to je spremljeno u pamcenju kada je
doziv trazenog cilja trenuta¢no neuspjeSan ili prekinut. Ako pokazatelj signalizira da trazeni
cilj nije pohranjen u pamcenju, tada sustav nece nastaviti trositi napor i vrijeme na doziv, koji
je u tom slucaju beskoristan. Ako pokazatelj signalizira prisutnost ciljnog odgovora, onda ¢e
sustav izbjeéi suvisni unos podataka koje ve¢ posjeduje (Nelson i sur., 1984). Pretpostavka je
da osoba ima izravni pristup informaciji koja se odnosi na prisutnost trazenog cilja u skladistu

pamcéenja i ta se informacija pojavljuje u gotovom obliku.

Ovo glediste pretpostavlja dvostupanjsku koncepciju doziva: kada se postavi pitanje,
sustav provjerava da li je odgovor pohranjen u pamcenju 1 to prije pokuSaja doziva, te
pretpostavlja da procjena osjecaja znanja koristi proces nezavisan od procesa koji je potreban
za doziv samog traZzenog cilja (Koriat, 1993). Tako, kada se trazi samo procjena osjecaja
znanja, koristi se samo prvi proces (Reder i Ritter, 1992). Ovakvo glediSte implicira
koncepciju osjec¢aja znanja kao ,,sve ili niSta” indikatora, prije nego indikatora koji bi se

mogao procjenjivati stupnjevito.



1.3.2. Inferencijalna priroda procjena

Prema gledistima izravnog pristupa tragu, metakognitivne procjene se temelje na
detektiranju prisutnosti tragova pamcenja i njihovoj jaini, medutim zbog nedostataka
navedenog pristupa u novije vrijeme se razmatraju drugi mehanizmi (Koriat, 2008a). Cest
problem u istrazivanjima pamcenja je tumacenje zbog Cega se ponekad javljaju poteskoce u
nalazenju informacija, a istrazivaci se ucestalo susre¢u s problemom pronalazenja nacina za
razlikovanje raspolozivosti, odnosno postojanja informacija u dugoroénom pamdéenju, i
dostupnosti, odnosno stupnja u kojem su nam raspolozive informacije u paméenju pristupacne
(Sternberg, 2003). Kada bi u¢inak paméenja ovisio o raspolozivosti, a procjene osjecaja
znanja donosile prema navedenom glediStu, onda bi svaki pozitivno ,,ocijenjen” osjecaj
znanja rezultirao dosjec¢anjem ili prepoznavanjem upravo to¢nog odgovora. No, kako uc¢inak
paméenja ovisi o dostupnosti (Sternberg, 2003), a to¢nost metakognitivnih procjena nije
zajamcena, danas je uobicajeno glediSte da su metakognitivne procjene inferencijalne (Koriat,
2008a). Ovo glediSte podrazumijeva da je 1 procjena osjeCaja znanja bazirana na
inferencijalnim procesima u kojima se pojedini znakovi koriste svjesno ili nesvjesno u
formiranju procjene osjecaja znanja o vjerojatnosti da je trenutno nedostupni cilj prisutan te

da ¢e ga se modi prisjetiti ili prepoznati u neko drugo vrijeme (Koriat, 1995).

Specificno, metakognitivna procjena znanja privlaci najvise paznje u vezi sa stanjima
blokade pamcenja, kada ispitanici ne mogu pronaci traZeni ciljni odgovor, ali unato¢ tome,
mogu procijeniti da li je odgovor pohranjen u pamcenju ili nije (Koriat, 1993). Opisana stanja
¢ine se zbunjujuéima jer kombiniraju dvije nedosljedne znacajke: subjektivno uvjerenje o
znanju o trazenom cilju i objektivhu nemoguénost njegovog produciranja (Koriat, 1993).
Zbog ove nedosljednosti namece se pitanje kako ljudi znaju da znaju, suoceni s
nemogucéno$¢u dosjecanja. U pokuSaju razjaSnjavanja spomenutog pitanja, a uzimajuéi u
obzir ograni¢enja prethodno opisanog glediSta izravnog pristupa tragu, istrazivanja se
nastavljaju te nastaju drugi modeli koji objasnjavaju prirodu procjena osjecaja znanja, a

opisani su u nastavku rada.



1.3.2.1. Model poznatosti znakova ili signala

Unutar inferencijalno zasnovanog pristupa postoji model poznatosti znaka ili signala
(Metcalfe, 1993) prema kojem je osje¢aj znanja odreden poznatoS¢u znaka, odnosno
indikatora pamcenja predstavljenog osobi, primjerice poticajne rije¢i ili pitanja. U prilog
ovom gledistu ide postojanje jasnih funkcionalnih razlika izmedu sje¢anja i poznatosti: kada
se neSto Cini poznatim, izvor te poznatosti je dvosmislen i nesiguran, a suprotno tome,
sje¢anje ukljucuje preplavljivanje detaljima koji omogucuju da se jasno utvrdi prethodna
poznatost (Kelley i Jacoby, 2000). Prema tome, treba razmotriti dvije moguénosti osnova

procjena osjecaja znanja: poznatost znakova i informacije o cilju (Metcalfe i sur., 1993).

Unato¢ tome S$to je intuitivno bolje objaSnjenje nastanka procjena osje¢aja znanja
upravo temeljenje procjena na parcijalnom dozivu same ciljne cCestice, odnosno na
informacijama o trazenoj ciljnoj Cestici, ne prevladavaju empirijski dokazi koji tome idu u
prilog (Metcalfe i sur., 1993). Tako istrazivanja ukazuju na vecu vaznost poznatosti znakova u
formiranju procjene u odnosu na vaznost samih ciljnih Cestica (Metcalfe, 1993; Schwartz i
Metcalfe, 1992), odnosno, procjene osjeCaja znanja nadgledaju poznatost indikatora

pamcenja, prije nego dostupnost ili moguénost doziva ciljne Cestice.

Metcalfe (1993) u prilog navedenom modelu, navodi brojne dokaze koji sugeriraju da
ljudi obi¢no ne baziraju svoje procjene osjecaja znanja na djelomi¢nom dozivu ciljne Cestice.
S obzirom na to da u standardnoj paradigmi procjene osjecaja znanja ispitanici daju procjene
vjerojatnosti da ¢e znati odgovor na pitanje na koje se trenutno ne mogu dosjetiti odgovora,
¢ini se razumnom pretpostavka da u osnovi procjene stoji informacija razlicita od ciljne, za
koju je upravo prikazano da je nedostupna (Metcalfe, 1993). Nadalje, moguce je promijeniti
mogucnost doziva ciljne Cestice bez utjecaja na osjecaj znanja: prethodnim izlaganjem ciljnim
Cesticama povecava se moguénost doziva, no bez zamjetnog efekta na procjene osjecaja
znanja (Jameson, Narens, Goldfarb i Nelson, 1990). S druge strane, prethodno izlaganje
znakovima (indikatorima) lazno povecava procjene osjecaja znanja, bez povecanja
mogucnosti odgovora (Reder, 1988). Takoder, ako je procjena osjeaja znanja bazirana samo
na informacijama o ciljnoj Cestici, onda bi vrijeme do donoSenja procjene trebalo biti duze od

vremena potrebnog za doziv ciljne Cestice (Metcalfe, 1993), no istrazivanja pokazuju upravo



suprotno: sama procjena je brza od doziva (Reder, 1988). Ovi nalazi upucuju na to da
procjene nisu temeljene na informacijama vezanim a za ciljnu Cesticu (Metcalfe, 1993).
Metcalfe i sur. (1993) provode niz eksperimenata ¢iji rezultati govore u prilog tome da ljudi
procjene rade koriste¢i heuristiku, procjenjujuci poznatost znakova, zbog Cega te procjene
nekada i nisu to¢ne. KoriStenje heuristike poznatosti rezultirat ¢e tocnim procjenama onoliko
koliko je poznatost asocirana s dozivom to¢ne ciljne informacije, a ukoliko su znakovi
procijenjeni poznatima, ali nisu povezani s to¢nim dozivom ciljne cestice, do¢i ¢e do
pogres$nih procjena (Metcalfe i sur., 1993). Drugim rije¢ima, poznatost znakova ne mora

uvijek biti povezana s izvedbom.

1.3.2.2. Model pristupacnosti

Jedan od najznacajnijih autora u istrazivanjima metakognitivnih procjena Asher
Koriat, veliki broj svojih istraZzivanja posvecuje temi procjena osjec¢aja znanja. Razmatrajuci
tri pitanja 0 procjenama znanja, smatra da postoji potreba za drugacijim gledistem. Prvo
pitanje odnosi se na toCnost procjena osjecaja znanja, odnosno na valjanost u predvidanju
izvedbe pamcenja, a drugo pitanje se odnosi na procese u podlozi procjena osje¢aja znanja
(Koriat, 1993). Istrazivanja daju odgovor na prvo pitanje, potvrdujuc¢i da je subjektivna
uvjerenost prediktivna za objektivnu izvedbu te da ispitanici koji nisu u mogucénosti dozvati
traZzeni cilj, mogu procijeniti ho¢e li ga se moci kasnije dosjetiti ili prepoznati medu
distraktorima s uspjesnoscu koja je veca od slucajne (Nelson i Narens, 1990). Takoder postoje
i istrazivanja koje odgovaraju na drugo pitanje te su fokusirana na prikazivanje osnova
procjena osjecaja znanja (Nelson 1 sur., 1984; Reder 1 Ritter, 1992; Schwartz 1 Metcalfe,
1992). Medutim, na tree se pitanje, koje se odnosi na to¢nost procesa u podlozi osjecaja
znanja, dotadasnja istraZivanja nisu dovoljno fokusirala. Smatraju¢i da adekvatni procesni
model mora specificirati odrednice osjecaja znanja, ali i pokazati kako procesi koji vode do
njega mogu objasniti uspjeh, ali 1 neuspjeh osjecaja znanja u nadgledanju buduce izvedbe

pamcenja, Koriat (1993) predstavlja model pristupacnosti ili dostupnosti.

Postavljajuci da se osjecaj znanja moze stupnjevati i ,,izraGunati®, pretpostavka modela

je da ljudi nemaju nacin za direktni nadzor prisutnosti trazenog cilja u pamc¢enju, pa to moraju



zakljuciti na osnovi brojnih znakova (Koriat, 1993). Koriat model postavlja unutar
inferencijalno zasnovanog pristupa, smatraju¢i da osjecaj znanja moze biti baziran na
svjesnim ili nesvjesnim procesima zakljucivanja koji koriste razliCite znakove za odredivanje
vjerojatnosti da je traZeni cilj zadrzan u pamcenju i da ¢e biti prepoznat ili dozvan u
buduénosti. Koriat (1995) pretpostavlja da pri trazenju odredenog cilja mnogo znakova ili
tragova pamcenja ,pada na pamet*: fragmenti cilja, semanticki atributi, epizodicke
informacije koje se odnose na cilj itd., a iako oni mogu biti nedovoljno artikulirani za
analiticki zakljucak, jos uvijek mogu prouzrociti subjektivni osjecaj da je cilj blizu i1 da ¢e biti
dozvan ili prepoznat kasnije. Prema tome, procjene osjec¢aja znanja se onda uglavnom temelje
na neanalitickom zaklju€ivanju koje uzima u obzir ukupnu pristupacnost djelomicnih
informacija koje se odnose na sam cilj (Koriat, 1995). Ako neki indikator pamcenja aktivira

mnoge asocijacije, vjerojatnije je da ¢e na kraju dovesti do doziva cilja (Koriat, 1995).

Suprotno tome da osjecaj znanja nadgleda skladiSte pamcenja, Koriat (1993) predlaze
objasnjenje da procjene osjecaja znanja prvenstveno nadziru moguénost doziva informacija
znacajnih za trazeni cilj. Ovo glediste sli¢no je Nelsonovoj i Narensovoj (1990) hipotezi u
kojoj smatraju da je vjerojatnije da osjecaj znanja nadzire dozvane aspekte povezane s
traZzenim ciljem umjesto direktnog pristupa nedozvanom cilju u skladiStu pamcenja. Model
pristupacnosti takoder smatra da se osjecaj znanja bazira na ishodu samog procesa koristenog
za pretrazivanje i doziv cilja iz pamc¢enja (Koriat, 1993). Indikator pamcenja koji ostavlja
potpunu prazninu producira osjeaj neznanja, a kada indikator pamcenja aktivira neke
tragove, oni se koriste za procjenjivanje osjec¢aja znanja kada ne uspije doziv (Koriat, 1993).
Za razliku od ranije opisanog modela pristupa tragu, model pristupacnosti objaSnjava
neto¢nost procjena osjec¢aja znanja: budué¢i da proces nadgledanja nije neovisan od procesa
doziva, to¢nost procjena u predvidanju izvedbe pamcenja nije zajamcena, ali bi trebala
varirati ovisno o kvaliteti parcijalnih tragova koji padaju na pamet (Koriat, 1995). Proces
doziva moZe biti pod utjecajem pogreSnih tragova koji mogu potjecati iz krivih izvora,
memorijskih zapisa pohranjenih u blizini traZenog cilja, pogresnih naknadnih informacija ili
kao rezultat prethodnog izlaganja. Ispitanici ovakve tragove Cesto ne mogu odbaciti kao
pogres$ne pa oni dovode do iluzije znanja. Prema tome, to¢nost procjena osje¢aja znanja bi

trebala ovisiti o ispravnosti tragova koji padaju na pamet (Koriat, 1995).



Istrazivanja su pokazala i kako su procjene osjeaja znanja znacajno vise prilikom
davanja pogresnog odgovora, u odnosu na procjene koje ispitanici daju za ona pitanja na koja
su izostavili odgovor (Nelson i sur., 1984). Koriat (1993) smatra da su pogreske davanja
krivog odgovora dokaz da su neke informacije povezane s ciljnom ipak bile dostupne, pa su i
procjene osje¢aja znanja vise u ovom slucaju, nego kada nije produciran nikakav odgovor.
Takoder, model pristupacnosti podrazumijeva kontinuum dohvadanja, od stanja kada
indikatori paméenja ne dovode do niCega, do stanja potpunog dohvacanja cilja, to¢nog ili

netocnog (Koriat, 1993).

U prilog tome idu istrazivanja koja zakljuCuju da su procjene osjecaja znanja vece
kada se moze producirati afektivna kvaliteta traZzenog cilja (npr. dobar ili lo§) nego kada se ne
moze (Schacter i Worling, 1985; prema Van Overschelde, 2008), kada je cilj vise puta nauc¢en
u usporedbi s jednom naucenim sadrzajem (Nelson, Leonesio, Shimamura, Landwehr i
Narens, 1982), kada je ucenje sadrzaja duze (Schwartz i Metcalfe, 1992), te za brzo
prepoznate ciljne odgovore (Nelson 1 sur., 1982). Sve ovo indicira da se procjene osjecaja
znanja povecavaju u opsegu u kojem se povecava kvantiteta dostupnih ciljnih informacija

(Van Overschelde, 2008).

Prema tome, model pristupacnosti predvida da bi se procjene osjecaja znanja trebale
povecati s ukupnom pristupacnos¢éu informacijama, bez obzira na njihov izvor, tj. i tocni i
netocni tragovi trebali bi jednako pridonijeti osjecaju znanja (Koriat, 1995). lako su bazirane
na pristupacnosti informacijama, procjene su vec¢inom tocne, jer je to¢nost metamemorije
nusprodukt procesa pamcenja. Samo pamcenje je generalno to¢no, u smislu da parcijalni
tragovi koji padaju na pamet imaju vecu vjerojatnost da budu to¢ni nego pogresni, dakle
mehanizam nadgledanja koji se oslanja na pristupacnost informacija bit ¢e prediktivan za

naknadni doziv ili moguénost prepoznavanja (Koriat, 1995).

Glediste o pristupacnosti ne pretpostavlja eksplicitni proces temeljen na informacijama
nego, umjesto toga, proces ukljucuje koriStenje globalnih heuristika opée namjene, koje su
implicitne 1 automatski utjecu i oblikuju subjektivno iskustvo ,,znanja* (Koriat, 2000). Dakle
ovaj proces utjece na procjene osjecaja znanja nesvjesno, a valjanost tih osjecaja je u funkciji

dijagnosticke vrijednosti mnemonickih znakova na kojima se temelje (Koriat, 2000).
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Zaklju¢no o modelu pristupacnosti, rezultati istrazivanja (Koriat, 1993; Koriat, 1995)
pokazali su da ispitanici mogu ucinkovito nadzirati ispravnost svojih odgovora, na temelju
same pristupacnosti informacija. Tako, koliCina 1 intenzitet dohvacenih informacija mogu
posluziti kao vazni znakovi u formiranju prospektivnih i retrospektivnih procjena, odnoseci se
1 na to¢nost izvedbe paméenja: ovi znakovi ¢e biti generalno vazeci sve dok su dozvane
parcijalne informacije tocne (Koriat, 1993). Takoder, iako je po¢etna namjera bila razmotriti
navedena tri pitanja zasebno, iz modela pristupacnosti, kao i iz empirijskih dokaza, jasno je da
su ova pitanja usko povezana te da se trebaju razmatrati povezano unutar zajednickog

konceptualnog okvira (Koriat, 1993).

1.3.2.3. Aktualni pristup objaSnjenju procjena osje¢aja znanja

S obzirom na provedena ranije opisana istrazivanjima koja dijelom potvrduju model
poznatosti znakova, a dijelom model pristupacnosti koji je jedno vrijeme preuzeo centralnu
ulogu u objasnjenju procjena osjecaja znanja, Koriat (2000) navodi koje su sve odrednice

osjecaja znanja, dosada visestruko potvrdene brojnim istrazivanjima:

1) lakoca procesiranja prezentirane stavke (npr. Koriat, 1997),

2) poznatost indikatora paméenja, odnosno znakova koji poti¢u pretrazivanje paméenja
(Metcalfe i sur., 1993; Reder i Ritter, 1992),

3) pristupacnost (dostupnost) znacajnih djelomi¢nih informacija o trazenom cilju (Koriat,
1993) i

4) lakoca pristupa informacijama ili fluentnost doziva (Kelley i Lindsay, 1993; Koriat,
1993).

Slijedom navedenog, Koriat i Levy-Sadot (2001) pocinju razmatrati moguénost da
dvije heuristike, poznatost 1 pristupacnost (dostupnost) utje€u na procjene osjec¢aja znanja. U
vrlo ranim fazama pretrazivanja pamcenja, moguce je da procjene osjecaja znanja budu
prvenstveno odredene poznatoS¢u znakova, a da u kasnijim fazama, pristupac¢nost takoder ima

znacajnu ulogu, u velikom stupnju zavisnu s poznato$¢u (Koriat, 2000).
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Stoga dolazi do sinteze dvaju opisanih modela te je trenutacno dominantni teorijski
okvir upravo ovaj dvofazni ili dvostupanjski pristup Koriata i Levy-Sadot (2001) u kojemu se
prva faza odnosi na poznatost znaka (primjerice samog pitanja), koja je slicna komponenti
poznatosti u teorijama dualnog procesiranja u prepoznavanju. Druga se faza odnosi na
pristupacnost (Koriat, 1993, 1995) gdje se ispitanici oslanjaju na formu heuristike dostupnosti
(Tversky 1 Kahneman, 1974), pripisujuci dozvane informacije, tocne ili neto¢ne, vjerojatnosti
da ¢e mo¢i prepoznati cilj kasnije (Koriat, 1995). U prvoj fazi ispitanici procjenjuju poznatost
znaka, koja ¢e ih, ako je procijenjena dovoljno poznatom, potaknuti na nastavak do drugog

stupnja — pristupacnosti (Nomi i Cleary, 2012).

1.3.2.4. Znakovi na kojima se baziraju procjene

Uz pretpostavku da su metakognitivne procjene inferencijalne u svojoj prirodi,
postavlja se pitanje koji su znakovi na kojima se baziraju. Gledista koristenja znakova (npr.
Koriat, 1995; Metcalfe i sur., 1993) razlikuju dvije moguce osnove metakognitivnih procjena
(Kelley i Jacoby, 2000):

1) metakognitivna procjena moze biti bazirana na koristenju vjerovanja i paméenja i
2) metakognitivna procjena moze se oslanjati na automatskoj primjeni heuristika koje

koriste razne mnemonicke znakove i rezultiraju subjektivnim osjecajem.

Prema tome, razlikuju se procjene temeljene na informacijama (ili teorijski bazirane
procjene) i procjene temeljene na iskustvu. Metakognitivne procjene temeljene na
informacijama mogu se zasnivati na procesima sliénim onima koji su u osnovi mnogih
procjena 1 predvidanja koje ljudi svakodnevno ¢ine, prema tome, kada je zadatak procijeniti
uspjeSnost na testu, ljudi svoje procjene mogu zasnivati na podacima kao Sto su ranije
stvoreni zakljucci o njihovoj sposobnosti u ispitivanom podrucju, koli¢ini vremena koju su
posvetili spremanju za ispit, njihovoj procjeni tezine ispita itd. (Koriat, Nussinson, Bless i
Shaked, 2008). Procjene temeljene na iskustvu uklju¢uju dvostupanjski proces (Koriat, 2000),
prvo proces koji dovodi do subjektivnog osjecaja, te drugi proces koji koristi taj osjecaj kao

osnovu za predvidanje pamcenja. Proces koji dovodi do subjektivnog osjecaja se bazira na
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mnemonic¢kim znakovima koji direktno dovode do tih osjecaja, a takvi mnemonicki znakovi
su primjerice poznatost indikatora koji je prezentiran da potakne pretrazivanje pamcenja

(Metcalfe i sur., 1993) i pristupac¢nost vaznih djelomi¢nih informacija povezanih s trazenim
ciljem (Koriat, 1993).

Procesi temeljeni na iskustvu i procesi temeljeni na informacijama prikazani su kao
alternative, medutim ¢ini se da oba procesa rade zajedno, doprinose¢i metakognitivnim

procjenama u razli¢itim stupnjevima (Koriat i sur., 2008).

1.4. Istrazivanja procjena sigurnosti

Odredivanje i procjenjivanje subjektivne sigurnosti u svoje vlastito znanje Cesto je
istrazivano u mnogim podru¢jima psihologije ukljucujué¢i percepciju, pamdcenje,

metakogniciju, odlu¢ivanje, svjedocenje, socijalnu kogniciju itd. (Koriat, 2012).

Rezultati istrazivanja procjena sigurnosti takoder su konzistentni sa razlikovanjem
procjena temeljenih na iskustvu i na informacijama (Koriat i sur., 2008). S jedne strane autori
naglasavaju informacijske procese, primjerice pretpostavljaju¢i da se procjene sigurnosti u
odgovore na pitanja op¢eg znanja baziraju na tezini dokaza prikupljenih u korist izabranog
odgovora, u odnosu na dokaze koji podrZavaju alternativne odgovore (npr. Griffin 1 Tversky,
1992). S druge strane, neki autori se fokusiraju na iskustvene procese, naglasavajuci
doprinose mnemonickih znakova, primjerice lako¢e doziva odgovora (npr. Nelson i1 Narens,
1990). Kako jedni ne iskljucuju druge, te se, kao Sto je ve¢ navedeno, smatra kako oba
procesa doprinose metakognitivnim procjenama, u daljnjem tekstu se nece odvojeno

razmatrati njihov utjecaj na procjene sigurnosti.
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1.4.1. Procjene sigurnosti i tocnost

Vecina istrazivanja subjektivne sigurnosti ticu se povezanosti izmedu procjene
sigurnosti i aktualne izvedbe (Koriat, 2012). Tipi¢na istrazivanja procjena sigurnosti ukljuc¢uju
pitanja opceg znanja s ponudenim odgovorima, gdje se od ispitanika trazi da odaberu jedan
odgovor, a zatim procjene sigurnost u odgovor koji su odabrali (McKenzie, 1997). Pri tome,
osnovni motiv takvih istrazivanja je ispitivanje dvaju aspekata povezanosti: razlucivosti i

kalibracije (Koriat, 2012; McKenzie, 1997).

Razlucivost, diskriminacijska to¢nost ili relativna to¢nost (npr. Yaniv, Yates i Smith,
1991) odnosi se na intraindividualnu korelaciju sigurnosti i to¢nosti, koja odrazava mogucénost
ispitanika da diskriminira to¢ne i neto¢ne odgovore (Koriat, 2012). Kalibracija se odnosi ha
apsolutnu nedosljednost izmedu sigurnosti i izvedbe - mjeru u kojoj su procjene sigurnosti
realne ili se odaju pristranostima pretjerane sigurnosti ili podcjenjivanja sigurnosti
(Lichtenstein, Fischhoff i Phillips, 1982).

Dobra kalibracija se javlja kada odredeni postotak to¢nosti prati odgovarajuci postotak
sigurnosti. Jedan od glavnih nalaza dobiven iz istrazivanja procjena sigurnosti je
precjenjivanje vlastite sigurnosti u znanje procjenjivanjem da odgovori na pitanja imaju vecu
vjerojatnost da budu to¢ni nego §to je to zapravo slucaj i §to je to ¢injeni¢no opravdano
(Griffin i Tversky, 1992; Koriat, Lichtenstein i Fischhoff, 1980; Lichtenstein i Fischhoff,
1977; McKenzie, 1997). lako su viSe procjene sigurnosti tipicno povezane s ve¢om to¢noS¢u
(Curtis, Lind, Boscardin i Dellinges, 2013; Koriat, 2000; Koriat i sur., 1980; Tweed,
Thompson-Fawcett, Schwartz i Wilkinson, 2013), u apsolutnom smislu se procjene i izvedba
razlikuju, te je glavno sustavno odstupanje od savrSene kalibracije neopravdano vjerovanje u

to¢nost odgovora (Koriat i sur., 1980).

Fenomen precjenjivanja nije ogranicen samo na laboratorijske eksperimente u
podru¢ju kognitivne psihologije, nego je zabiljezen i u realnim uvjetima, u razli¢itim
domenama (Griffin i Tversky, 1992). No, iako je precjenjivanje sigurnosti ucestala pojava,
ispitivanja kalibracije u nekim sluc¢ajevima pokazuju i suprotne obrasce, primjerice kod vrlo
lakih zadataka javlja se podcjenjivanje (Lichtenstein i sur., 1982). Proucavanja precjenjivanja

1, rjede, podcjenjivanja sigurnosti, posebno mogu biti znaCajna za obrazovni kontekst
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(Punc¢ochaf, Fox i Madson, 1994) s obzirom na c¢injenicu da osjecaj sigurnosti u vlastito
trenutno znanje moZze utjecati na pretrazivanje novih informacija i interpretaciju tih

informacija (Fischhoff, Slovic i Lichtenstein, 1977).

Na podruc¢jima prosudivanja i odlucivanja vise je radova koji se bave kalibracijom
nego onih koji su fokusirani na razlucivost, posebno s fokusom na faktore koji uzrokuju
odstupanja procjena sigurnosti od savrSene kalibracije i objaSnjenja precjenjivanja (npr.
McKenzie, 1997), a suprotno tome, u istrazivanjima metakognicije u kontekstu ucenja i

pamcenja, fokus je primarno na razluc¢ivosti (Koriat, 2012).

Glavna prednost biljeZenja razine sigurnosti i tocnosti u istrazivanjima sa pitanjima
viSestrukog izbora je pruZanje mogucénosti razlikovanja neinformiranih i krivo informiranih
ispitanika (Curtis, Lind, Dellinges i Schroeder, 2012). Neinformiranim ispitanicima se
smatraju oni koji odabiru pogresan odgovor na pitanje i pri tome procijene nizak stupanj
sigurnosti, odnosno priznaju nesigurnost, a suprotno tome, krivo informirani ispitanici su kada

izaberu pogreSan odgovor i pri tome procjenjuju visoku sigurnost (Curtis 1 sur., 2013).

Koriat i Goldsmith (1996) ilustriraju ideju da ljudi vjeruju svojem osjecaju sigurnosti i
koriste ga kao vodi¢ za ponaSanje. U njihovom istrazivanju, ispitanici su odgovarali na pitanja
opc¢eg znanja pod uvjetima prisilnog 1 slobodnog dosje¢anja. U prvom uvjetu, ispitanici su
morali odgovoriti na sva pitanja i procijeniti sigurnost u to¢nost odgovora, a u drugom uvjetu
mogli su birati na koja pitanja zele odgovoriti s time da ¢e se nagraditi to€nost. Korelacije
procijenjenih sigurnosti u prvom eksperimentu i tendencije odgovaranja u drugom
eksperimentu pokazuju da se ljudi gotovo potpuno oslanjaju na vlastite procjene sigurnosti pri
izboru pitanja na koja ¢e odgovarati. Uzevsi u obzir da su procjene sigurnosti generalno tocne
u diskriminiranju to¢nih od neto¢nih odgovora, Cesto ne predstavlja problem oslanjanje na
vlastitu sigurnosti, no postoje 1 istrazivanja koja pokazuju da se ljudi oslanjaju na svoje
procjene sigurnosti ¢ak i u uvjetima kada te procjene imaju loSu diskriminativnu vrijednost

(Fischhoff, Slovic i Lichtenstein, 1977).

Istrazivanja pokazuju kako su ljudi skloni slijediti svoje metakognitivne procjene i
intuicije te svoje osjeCaje znanja koristiti kao osnovu svojeg buduceg ponaSanja (Koriat,

2012; Tsai, Klayman i Hastie, 2008). Samo u iznimnim situacijama, kada su ljudi svjesni
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uvjeta koji narusavaju njihov subjektivan osjecaj, pokusaju ili popraviti spomenute uvjete ili

koristiti alternativnu osnovu za svoje odgovore (Jacoby i Whitehouse, 1989).

Kao i u drugim istrazivanjima metakognitivnih procjena, i kod procjena sigurnosti se
postavlja osnovno pitanje: kako ljudi nadgledaju to¢nost odgovora, odnosno koja je osnova

procjena sigurnosti i o ¢emu ovisi njihova tocnost (Koriat, 2012).

1.4.2. Determinante sigurnosti

Kao jedna od odrednica procjena sigurnosti u vlastito znanje navodi se stru¢nost, U
smislu da stru¢nost povecava sigurnost u znanje (Sternberg, 2003). Istrazivanja pokazuju da
ispitanici s nizom razinom znanja ¢eS¢e ne znaju odgovor i procjenjuju nisku sigurnost u
odgovor, a suprotno tome, ispitanici s vecim sposobnostima Cesto imaju veée procjene

sigurnosti (Tweed i sur., 2013).

Koriat i sur. (1980) zadatak procjene sigurnosti konceptualiziraju kroz dva kognitivna
stupnja: prvi stupanj ukljucuje pretrazivanje znanja, a zavrSava se kada je odgovor izabran.
Tijekom drugog stupnja pregledavaju se dokazi i procjenjuje izabrana alternativa. Rezultati
njihovog istraZivanja pokazuju dvije pristranosti u nacinu koriStenja znanja, pri ¢emu svaka
od njih odgovara jednom od gore navedenih stupnjeva. Prva pristranost ukljucuje
favoriziranje pozitivnih dokaza u odnosu na negativne (npr. razlozi za neku alternativu
prevladaju razloge protiv). Druga pristranost u procjenjivanju sigurnosti je tendencija ka

zanemarivanju dokaza koji nisu u skladu s odabranim odgovorom.
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1.4.2.1. Koli¢ina informacija i lakoca doziva

Sigurnost u dosje¢anje povecava 1 percipirana jasnoca, zZivost i bogatstvo detalja
dozivljaja i njegovog konteksta (Sternberg, 2003). Gill, Swann i Silvera (1998) smatraju da
bogatstvo mentalne reprezentacije ima znatnu ulogu u produciranju sigurnosti: kada
reprezentacija sadrzi relativno veliku koli¢inu dobro integriranih informacija, ona bi trebala
biti povezana s relativno visokim stupnjem sigurnosti. Pri tome je vazno razlikovati vrstu
informacija. Spomenuti autori navode da informacije mogu biti relevantne, irelevantne i
pseudorelevantne (koje su konstruirane tako da se ¢ine relevantnima za odredenu procjenu ali
zapravo nisu nuzno s njom povezane). Rezultati istrazivanja pokazuju da su ljudi skloni
koristiti relevantne i pseudorelevantne informacije, te da takve informacije utjeCu na procjene
sigurnosti, dok irelevantne zanemaruju i nemaju utjecaja na procjene sigurnosti (Gill i sur.,
1998).

Fluentnost odgovora odnosi se na brzinu i subjektivnu lakocu kojom odgovor moze
biti dozvan ili konstruiran, a dokazano je povezana sa procjenama sigurnosti (Kelley i
Lindsay, 1993; Koriat, 1993; Nelson 1 Narens, 1990). Pa tako istrazivanja pokazuju da se
sigurnost u odgovor povecava s brzinom kojom je taj odgovor odabran (npr. Kelley i
Lindsay, 1993). Brzina odgovora je uglavnom dijagnosti¢na za ispravnost odgovora, stoga,
oslanjanje na brzinu odgovora kao na znak za sigurnost moze doprinijeti korelaciji izmedu

sigurnosti i tocnosti (Costermans, Lories i Ansay, 1992).

Prema Gill 1 sur. (1998) svaki faktor koji povecava bogatsvo i fluentnost, doprinosi
sigurnosti pa ¢ak 1 kada ne utjece na tocnost. Autori provode niz eksperimenata ¢iji rezultati
pokazuju da bogata reprezentacija povecava sigurnost, no ne nuzno i to¢nost, te da je ta

povecana sigurnost barem dijelom posredovana fluentno$¢u procjene.

Koriat 1 sur. (2008) takoder razmatraju doprinos koli¢ine informacija i lako¢e doziva, i
to u dva uvjeta: nakon odabira jednog od dva alternativna odgovora na pitanja opéeg znanja,
ispitanici u uvjetu slobodnog dosjecanja nabrajaju Sto viSe razloga koji idu u prilog izabranom
odgovoru, te procjenjuju sigurnost u taj odgovor, a ispitanici u drugom uvjetu navode zadani
broj razloga, te takoder procjenjuju sigurnost. Rezultati istrazivanja upucuju na to da su

procjene sigurnosti pod medusobnim utjecajem koli¢ine deklarativnih informacija dozvanih iz
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dugoro¢nog pamcenja i jednostavnosti napora kojim je informacija dozvana (Koriat i sur.,
2008). Kada su razlozi u prilog odredenog odgovora dozvani spontano, sigurnost se poveéava
s brojem razloga, vjerojatno zbog povecanog broja podrzavaju¢ih dokaza, kao i1 lakoce
pretrazivanja. Suprotno tome, kada je broj podrzavaju¢ih dokaza eksperimentalno nametnut,
ova dva znaka su u konfliktu i potreban veci napor za pronalazak brojnih razloga producira

negativnu povezanost izmedu broja razloga i sigurnosti (Koriat i sur., 2008).

1.4.2.2. Konsenzualnost i efekt sigurnosti nezavisne o izboru

Koriat (1975; prema Koriat 1976) provodi istrazivanje u kojemu su ispitanici trebali
nadgledati ispravnost svojih odgovora vezanih za jezik o kojemu nemaju nikakva znanja, te
dobiva neoc¢ekivane povezanosti izmedu procjena sigurnosti i tocnosti. Pokusavajuéi objasniti
ovaj neobiCan nalaz, Koriat (1976) zakljuCuje da je moguée da Su procjene sigurnosti
povezane s nekom drugom varijablom, prije nego s to¢no$c¢u. Pretpostavlja da bi procjene
sigurnosti mogle biti povezane s konsenzualno$¢u odgovora, pri ¢emu je konsenzualno
izabrani odgovor onaj kojeg odabire vecina ispitanika. Provodi istrazivanje u kojem namjerno
ukljucuje veliki broj pitanja za koje je vjerojatnije da ¢e inducirati pogresan odgovor, odnosno
da ¢e ispitanici vec¢inom neto¢no odgovoriti. Pitanja su kasnije podijeljena prema vecinskom
odgovoru. Rezultati su pokazali da su procjene sigurnosti povezane upravo sa
konsenzualno$¢u, a ne s to¢noscu. Odnosno, u skupini pitanja u kojima je konsenzualni
odgovor bio tocan, to¢ni odgovori su praceni viS§im procjenama sigurnosti, a u skupini gdje je
konsenzualni odgovor bio neto¢an, netocni odgovori su praceni vi$§im procjenama sigurnosti
(Koriat, 1976). Ovakav obrazac nazvan je principom konsenzualnosti (Koriat, 2012), koji je

potvrden i kasnijim istraZzivanjima.

U drugom istrazivanju, Koriat (2008a) takoder izvjeStava o korelaciji izmedu
subjektivne sigurnosti u odgovor 1 postotka ispitanika koji su izabrali taj odgovor:
konsenzualno izabrani odgovori izazivaju vecu sigurnost nego nekonsenzualni, bez obzira na
to jesu li oni to¢ni ili neto¢ni, upucujuci na to da je sigurnost dijagnosticna za toCnost
odgovora samo onda kada je konsenzualno izabrani odgovor i to¢an, kao $to je to generalno

slucaj.
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Princip konsenzualnosti ukazuje na to da pozitivna korelacija izmedu sigurnosti i
toc¢nosti, promatrana u velikom broju istrazivanja, moze proizlaziti iz ¢injenice da su u tim
istrazivanjima ispitanici ¢eS¢e davali tocne nego netone odgovore, odnosno, bili su uspjesni
u pracenju ispravnosti svojih odgovora neizravno, oslanjajuéi se na neke znakove koji su u

korelaciji s to¢nos¢u (Koriat, 2012).

Jo§ jedan zanimljiv nalaz odnosi se na znaCajnu pozitivhu povezanost srednjih
vrijednosti sigurnosti to¢nih odgovora i srednjih vrijednosti sigurnosti za neto¢ne odgovore,
Sto ilustrira efekt sigurnosti nezavisne o izboru (engl. choice-independent-confidence, CIC
efekt), kojeg Koriat (2008b) definira kao sigurnost vezanu uz pojedino pitanje koja moze biti
visoka ili niska bez obzira na to koji je odgovor izabran. Jednostavno objasnjenje ovog efekta
je da nastaje isklju¢ivo zbog pitanja na koja ispitanici uop¢e ne znaju odgovor, stoga odabiru

jednu alternativu, nasumicno, i toj alternativi pridaju veéu sigurnost (Koriat, 2008b).

S obzirom na to da je izbor odgovora osnovan na balansiranju dokaza za i protiv
odredene alternative (Griffin i Tversky, 1992; McKenzie, 1997), Koriat i sur. (1980) smatraju
da je sigurnost u izabrani odgovor osnovan na pokuSaju opravdanosti tog odgovora, §to
rezultira precjenjivanjem dokaza koji ga podrzavaju. Izgleda da ova sklonost potvrdivanju

vodi do pretjerane sigurnosti u odgovore (Koriat, 2008b).

1.4.2.3. Model samodosljednosti

Koriat (2012) predlaze opcu teoriju o osnovama i tocnosti procjena sigurnosti kod
odgovaranja na pitanja opéeg znanja s dva alternativna odgovora, koja se sastoji od modela
samodosljednosti 1 pristupacnosti. lako je zasnovana na specificnoj procjeni sigurnosti za
opée znanje predstavljeno navedenom vrstom pitanja, Koriat (2012) navodi da je primjenjiv
ne samo i na razli¢ite vrste prezentacije opéeg znanja, nego svoju primjenjivost moze naci i u

drugim podruc¢jima.

Teorija pretpostavlja da, kada se prezentiraju pitanja opéeg znanja, ispitanici ukljucuju
neku vrstu analitickog procesa, koji se sastoji od dozivanja razli¢itih dijelova informacija iz

paméenja, vaganja prednosti i nedostataka za svaki odgovor, a zatim odabira jedne opcije
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(Koriat i sur., 1980). Naravno, mnogi od tragova ¢e se sastojati od asocijacija, intuicija ili
slika koje nisu izrazene u obliku deklarativnih tvrdnji, ali takoder mogu utjecati na izbor
(Koriat, 2012). Svoju sigurnost ispitanici ipak temelje najviSe na mnemonickim znakovima
bez sadrzaja, poput koli¢ine razmatranja i konflikta koji su dozivjeli u donoSenju odluke,

koli¢ine napora koji su ulozili i brzine kojom su postigli odluku (Koriat, 2012).

Ovi neanaliticki znakovi predstavljaju povratnu informaciju steCenu iz procesa
donosenja izbora, te zajedno odrazavaju samodosljednost — pouzdanost s kojom je izabrani
odgovor podrzan preko dozvanih tragova i razmatranja. Samodosljednost je zamisljena kao
globalni mnemonic¢ki znak koji odrazava broj razmatranja ,za“ i ,protiv povezanih s
izborom bez obzira na njithovo znacenje 1 vaznost, a po modelu samodosljednosti

pretpostavljen je kao glavni znak za procjenu sigurnosti (Koriat, 2012).

Pristupacnost (ili dostupnost) odrazava ukupnu koli¢inu informacija koje su aktivirane
pitanjem, a takoder je bezsadrzajna jer utje¢e na sigurnost neovisno o tome koji odgovor je
podrzan znakovima koji padaju na pamet, te prema misljenju Koriata (2012) ima dodatni,

nezavisni utjecaj na procjene sigurnosti.

1.4.3. Utjecaj dodatnih informacija

Neka istrazivanja pokazuju da se sigurnost povecava s ukupnom koli¢inom dostupnih
informacija: dodatna informacija povecava procjenu sigurnosti, ¢ak i kada ne povecava
to¢nost (Gill i sur., 1998); procjene sigurnosti u odluke rastu sukladno s dodavanjem novih
informacija, iako ne povecavaju to¢nost (Tsai 1 sur., 2008). Rezultati Koriatovog istraZzivanja
(2008b) pokazuju i doprinos ukupne poznatosti pitanja i stupnja u kojem priziva informacije
procjeni sigurnosti, neovisno o tome koji je odgovor izabran. U istom istraZivanju ispitan je 1
utjecaj dodatnog dokaza u obliku procjene ispitanika o broju ljudi koji izabire jedno od dva
ponudena odgovora na pitanje na koje kasnije i sami odgovaraju te procjenjuju sigurnost u
izabrani odgovor. Rezultati potvrduju efekt sigurnosti neovisne o izboru: pitanja induciraju
visoku ili nisku procjenu sigurnosti, neovisno o tome koji se odgovor bira, a poznatost i

pristupacnost imaju klju¢nu ulogu: znacajno su povezane sa sigurnosti, bez obzira na to koji
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odgovor je izabran i sa procijenjenim postotkom ljudi koji su odgovorili na odredeni nacin

(Koriat, 2008b).

U ve¢ spomenutom istrazivanju Tsai i sur. (2008), provedena su 3 eksperimenta koji
pokazuju da s primanjem viSe informacija raste procjena sigurnosti viSe nego to¢nost. Iz
ranijih istrazivanja je poznata prisutnost precjenjivanja sigurnosti, no ¢ini se da se ono s
dodavanjem novih informacija jo§ povecava, Sto dovodi do zanimljive generalne tendencije
da vise informacija vodi do veée sigurnosti (Tsai i sur., 2008). U spomenuta 3 eksperimenta
varirana je koli¢ina informacija dostupna ispitanicima od kojih se trazio izbor, a zatim
procjena sigurnosti. Pretpostavka autora bila je da je sigurnost bazirana na sveukupnosti
znakova koji ne moraju biti povezani sa tocnos¢u. Rezultati su potvrdili da koli¢ina dostupnih
informacija viSe utjeCe na sigurnost nego na tocnost, a osim toga, pokazali su da ispitanici
razlikuju informacije po vrijednosti: nije samo gomilanje informacija ono §to povecava
sigurnost, ve¢ gomilanje informacija koje se procjenjivacima ¢ine korisnima. Medutim to
razlikovanje takoder nije imalo efekte na to¢nost, zbog Cega autori navode vaznost
komponente nemogucnosti ispitanika da uzmu u obzir kognitivna ogranicenja koja mogu
smanjiti njihovu sposobnost iskoristavanja dodatnih informacija. Npr. ¢ini se da procjenjivaci
mogu prepoznati da su neki tragovi bolji od drugih, ali nisu dovoljno opremljeni kako bi uzeli

u obzir suviSnost u odnosu na prethodne informacije (Soll, 1999; prema Tsai i sur., 2008).

Koriatov model pristupacnosti (1993) pretpostavlja koli¢inu informacija kao
neanalitiCke mnemonicke tragove za koje se smatra da povecavaju neposrednu procjenu
osjecaja sigurnosti unato¢ sadrzaju i1 tocnosti dozvanih informacija 1 unato¢ kompatibilnosti
izmedu razli¢itih dijelova dozvanih parcijalnih tragova. Samo kada procjenjivanje osjecaja
sigurnosti postaje svjesnije, opreznije 1 promisljenije, sadrzaj informacija ulazi u razmatranje

tako da dodatni znakovi nekad mogu smanjiti, umjesto povecati procjene (Koriat i sur., 2008).

Zbog toga Sto je model pristupacnosti primjenjiv na procjene sigurnosti, vazno je
istraziti da li sam broj argumenata moze doprinijeti u neposrednom smislu nezavisnosti

sigurnosti od sadrzaja tih argumenata (Koriat 1 sur., 2008).
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1.5. Cilj istraZivanja

Ovim istrazivanjem se nastoji ispitati priroda metakognitivnih procjena osjecaja
znanja 1 sigurnosti u odgovor. Naglasak je na ispitivanju utjecaja eksplicitno dodatne
informacije na procjene sigurnosti, odnosno svrha je ispitati kako ¢e eksplicitno dodana to¢na

1 neto¢na informacija o konsenzualnosti utjecati na procjene sigurnosti u to¢nost odgovora.

Svrha ovog istrazivanja je takoder istraziti odnos izmedu tezine pitanja i procjena
osjecaja znanja te ispitati odnos pristupacnosti, definirane kroz tezinu pitanja i procjena
sigurnosti. Povrh potvrdivanja dosadasnjih nalaza, ovim se istrazivanjem nastoji istraziti
utjecaj dodatne informacije na procjene subjektivne sigurnosti, stoga je svrha istrazivanja
utvrditi kako ¢e eksplicitno dodana informacija o konsenzualnosti utjecati na procjenu
sigurnosti u to¢nost odgovora, odnosno moze li dodatna informacija utjecati na procjenu
sigurnosti povrh ve¢ dozvanih parcijalnih informacija, neovisno o sadrzajnoj tocnosti te
informacije. Prema aktualnim glediStima metakognitivnih procjena, procjene osjecaja znanja
temelje se na poznatosti i pristupacnosti, a sliéno tome procjene sigurnosti na
samodosljednosti 1 pristupacnosti (Koriat, 2012). Tezina pitanja, prema tome bi trebala
utjecati na metakognitivne procjene na nacin da ¢e laka pitanja biti pristupacnija i poznatija, te
¢e rezultirati najvisSim procjenama. S povecanjem tezine pitanja, smanjit ¢e se 1 poznatost i
kvantiteta dostupnih informacija, pa ¢e 1 procjene biti nize. Dodavanjem informacije 0
konsenzualnosti poslije procjene osjecaja znanja ocekuje se da ¢e i1 to¢na i1 netocna
informacija utjecati na procjene sigurnosti. U okviru navedenih teorijskih postavki, dodatna
informacija o konsenzualnosti trebala bi povecati ukupnu koli¢inu dostupnih informacija.
Smatraju¢i  informaciju o konsenzualnosti odgovora relevantnom, ili  barem
pseudorelevantnom, a s obzirom na saznanja da ukupna koli¢ina relevantnih 1
pseudorelevantnih informacija utjeCe na procjene sigurnosti, te da s dodavanjem novih
informacija rastu i procjene sigurnosti, ocekuje se da ¢e i tone i neto¢ne informacije o
konsenzualnosti utjecati na procjene sigurnosti. Informacija o konsenzualno to¢nom odgovoru
(informacija o tome da veina zna odgovor na pitanje) trebala bi povecati pristupacnost,
omoguciti percipiranje pitanja lakSim 1 povecati procjenu sigurnosti. Informacija o
konsenzualno neto¢nom odgovoru (informacija o tome da veéina ne zna toan odgovor)

omogucuje percipiranje pitanja tezim te bi trebala smanjiti procjene sigurnosti. U ovom
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istrazivanju cilj je ispitati na koji nacin ¢e to¢na i netocna informacija o konsenzualnosti
utjecati na procjenu sigurnosti uzimajuéi u obzir i tezinu pitanja. Oc¢ekuje se da ¢e tocne
informacije o konsenzualnosti kod lakih pitanja povecati procjene (jer prezentira informaciju
da vecina ljudi zna odgovor na pitanje), a kod teskih smanjiti (jer prezentira da vec¢ina ne zna
odgovor). Takoder je ocekivan utjecaj informacije o konsenzualnosti na procjene sigurnosti
na nacin da ¢e pogresna dodatna informacija kod lakih pitanja smanjiti procjene sigurnosti (jer
prezentira da vecina ne zna odgovor), a povecati ih kod teskih pitanja (prezentira da vecéina

zna odgovor).
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2. PROBLEMI I HIPOTEZE

2.1. Problemi rada

1.

Ispitati to¢nost metakognitivnih procjena osjecaja znanja i sigurnosti u toc¢nost

odgovora u predvidanju izvedbe na testu opéeg znanja.

1.1. Ispitati apsolutnu to¢nost procjena osjecaja znanja i sigurnosti u to¢nost
odgovora

1.2. Ispitati relativnhu tocnost procjena osje€aja znanja i sigurnosti u tocnost

odgovora

Ispitati povezanost metakognitivnih procjena osjecaja znanja i sigurnosti u to¢nost
odgovora s obzirom na to¢nost doziva, odnosno povezanosti metakognitivnih

procjena za to¢ne i netocne odgovore.

Ispitati utjecaj tezine pitanja i eksplicitno dodane informacije o konsenzualnosti na

metakognitivne procjene osjecaja znanja i sigurnosti u tocnost odgovora.

3.1. Ispitati razlikuju li se procjene sigurnosti u to¢nost odgovora u situacijama s i
bez dodatne informacije o konsenzualnosti za pojedino pitanje, s obzirom na
tocnost te informacije i teZinu pitanja.

3.2. Ispitati razlikuju 1i se procjene osje¢aja znanja od procjena sigurnosti u
situaciji s dodatnom informacijom o konsenzualnosti s obzirom na toc¢nost

informacije 1 tezinu pitanja.
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2.2. Hipoteze

1. Potvrdivanje dosadasnjih nalaza 0 apsolutnoj i relativnoj tocnosti metakognitivnih
procjena:

1.1. Metakognitivne procjene osjec¢aja znanja i sigurnosti u to¢nost odgovora
znaCajno ¢e predvidati izvedbu na testu opceg znanja. Ispitanici ¢e vise
vrijednosti procjena pripisivati to¢nim odgovorima, a nize neto¢nim.

1.2. Metakognitivne procjene odstupat ¢e od potpune apsolutne tocnosti. Ovdje se

ocekuje 1 potvrdivanje hipoteze o precjenjivanju sigurnosti u to¢nost odgovora.

2. Istovjetne metakognitivne procjene bit ¢e znacajno povezane s obzirom na to¢nost
doziva, tj. metakognitivne procjene za to¢ne i netocne odgovore bit ¢e znacajno
pozitivno povezane: prosjeéne procjene osjecaja znanja za tofne i netocne
odgovore bit ¢e znacajno pozitivnho povezane, kao i procjene sigurnosti u to¢nost

odgovora za to¢ne 1 neto¢ne odgovore.

3. Osnovna pretpostavka je da ¢e tezina pitanja, kao i eksplicitno dodana informacija

0 konsenzualnosti utjecati na metakognitivne procjene.

3.1. To¢nije, procjene sigurnosti u to¢nost odgovora znacajno ¢e se razlikovati S
obzirom na tezinu pitanja: bit ¢e najviSe za lagana pitanja, zatim za srednje
teSka te najniZe za teska pitanja, u situacijama sa i bez dodatne informacije o
konsenzualnosti. Ocekuje se da ¢e se procjene sigurnosti u tocnost odgovora
kada je prezentirana informacija o konsenzualnosti znacajno razlikovati s
obzirom na to¢nost te informacije i teZinu pitanja: za laka pitanja u situaciji s
to¢nom informacijom o konsenzualnosti procjene sigurnosti u toc¢nost
odgovora bit ¢e vise u odnosu na procjene sigurnosti u to¢nost odgovora za
laka pitanja u situaciji s netocnom informacijom o konsenzualnosti. Nadalje,
procjene sigurnosti za teSka pitanja u situaciji s tocnom informacijom bit ¢e
niZe od istih procjena u situaciji s netocnom informacijom.

Takoder se o¢ekuje razlika izmedu procjena sigurnosti kada nije prezentirana
informacija o konsenzualnosti i procjena sigurnosti kada je prezentirana

informacija o konsenzualnosti, s obzirom na to¢nost informacije o
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konsenzualnosti i tezinu pitanja: procjene sigurnosti u tocnost odgovora s
neto¢nom informacijom ¢e se smanjiti za lagana pitanja, a povecati za teska
pitanja. Oc¢ekuje se da ¢e najvise procjene biti u situaciji sa tocnom dodatnom
informacijom kod lakih pitanja, a najniZze procjene ¢e biti u situaciji s tocnom
informacijom za teSka pitanja.

3.2. Kod ispitivanja razlikovanja procjena osjecaja znanja od procjena sigurnosti u
situaciji s dodatnom informacijom o konsenzualnosti s obzirom na to¢nost
informacije i tezinu pitanja, ofekuju se glavni i interakcijski efekti vrste
metakognitivne procjene, tocnosti informacije o konsenzualnosti i tezine
pitanja na procjene osjecaja znanja i sigurnosti u to¢nost odgovora. Procjene
sigurnosti u to¢nost odgovora bit ¢e znacajno viSe od procjena osjecaja znanja.
Procjene ¢e biti znacajno viSe kod prezentiranja tocne informacije o
konsenzualnosti u odnosu na procjene s pogresnom informacijom. Veli¢ina
procjena ¢e se smanjivati s povecanjem tezine pitanja. NajviSe vrijednosti
oc¢ekuju se prilikom procjenjivanja sigurnosti za laka pitanja s to¢nom

informacijom o konsenzualnosti.
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3. METODA

3.1. Ispitanici

U istrazivanju je koriSten prigodan uzorak studenata psihologije Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Rijeci. Uzorak obuhvaca studente oba spola, svih studijskih godina (od 1. godine
preddiplomskog do 2. godine diplomskog studija psihologije) akademske godine 2014/2015.
Ukupni uzorak sacinjavala su 82 studenta, od ¢ega 76 studentica i 6 studenata. Raspon dobi
ispitanika je od 19 do 27, a prosje¢na dob iznosi 20,56 (SD=1,47). Od ukupnog broja

ispitanika jedan dio je sudjelovao u prvom, a drugi dio u drugom eksperimentu.

U prvom eksperimentu sudjelovalo je 30 studenata 2. godine preddiplomskog studija,

od cega 27 studentica i 3 studenta, prosje¢ne dobi 20,50 (SD=0,57).

U drugom eksperimentu sudjelovala su 52 studenta svih studijskih godina, od ¢ega 49

studentica i 3 studenata, prosjecne dobi 20,60 (SD=1,81).

3.2. Pribor

U istrazivanju je koristen test opéeg znanja koji se sastoji od 90 pitanja prepoznavanja
preuzetih iz knjige Zbirka zadataka iz opcée kulture (Gabor, 2007) te prilagodenih istraZivanju
na nacin da su zadrzana 4 ponudena odgovora od navedenih 5. Pitanja su sli¢na onima koja se
mogu naci u testovima opcée kulture (Gabor, 2007), obuhvacaju razliite teme, a prema
misljenju autora bodovno je procijenjena tezina pitanja koja se, u pitanjima obuhvaéenima
ovim istrazivanjem, krecu od 1 (najlakse) do 5 (najteze). Metodologija ocjenjivanja nije
znanstveno utemeljena, nego ocjene odrazavaju zastupljenost odredenog sadrzaja u

gimnazijskom programu i/ili medijima (Gabor, 2007).

Konstruirani test, prikazan u Prilogu 1, sastoji se od 18 pitanja iz svake kategorije

oznacene po tezini (1-5). Mogu¢ je samo jedan to¢an odgovor. Isti test je koriSten i u prvom i
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u drugom eksperimentu, a pitanja su ispitanicima prezentirana slu¢ajnim redoslijedom, bez

oznaka o tezini.

U istrazivanju je koriSteno prijenosno racunalo (Dell Inspiron 3537 sa 15,6"
monitorom, 2,30 GHz i 4GB RAM memorije i instaliranim operativnim sustavom Windows

8), a istrazivanje je provedeno u ra¢unalnom programu E-prime.

3.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno individualno u Laboratoriju za eksperimentalnu psihologiju
Odsjeka za psihologiju, na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci. Od ispitanika su se
prije samog pocetka eksperimenta prikupili demografski podaci (dob, spol, godina studija).
Sama eksperimentalna procedura provodila se pomocu ra¢unalnog programa E-prime, u
kojemu je ispitanicima bila prezentirana uputa o provodenju istrazivanja. Ukoliko su
razumjeli uputu, pritiskom na razmaknicu, nastavili su se dalje kretati eksperimentalnom
procedurom. Kako se eksperiment provodio u prisutnosti eksperimentatora, ispitanici su

mogli traziti dodatno pojasnjenje ukoliko nisu razumjeli uputu.

Eksperiment 1

U Eksperimentu 1 ispitanicima je nakon upute prezentirano prvo pitanje, nakon cega
se trazila procjena osjecaja znanja (FOK, vjerojatnost da ¢e moci prepoznati toan odgovor
medu distraktorima) pitanjem ,, Koliko ste sigurni da cete tocno odgovoriti? ““. Procjenu su
vrsili pritiskom na tipku s odgovaraju¢im brojem od 1 do 5, pri ¢emu je 1 oznacavalo ,, uopce
nisam siguran/sigurna da ¢u moci prepoznati tocan odgovor“, a 5 je oznacavalo ,, potpuno
sam siguran/sigurna da ¢u moci prepoznati tocan odgovor “. Nakon procjene osjecaja znanja,
ponovo je prezentirano isto pitanje sa 4 ponudena odgovora. Ispitanici su pritiskom tipke s
odgovaraju¢im brojem (1-4) odabrali jedan odgovor, nakon ¢ega se trazila procjena sigurnosti
u odabrani odgovor (vjerojatnost da je odabrani odgovor to¢an) pitanjem ,, Koliko ste sigurni
da ste tocno odgovorili?“. Procjena se takoder vrSila na skali od 1 do 5, pritiskom na

odgovarajucu tipku, pri ¢emu je 1 oznacavalo ,,uopce nisam siguran/sigurna da je odgovor
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tocan*, a 5 je oznacavalo ,, potpuno sam siguran/sigurna da je odgovor tocan . Isti postupak

je slijedio za sva preostala pitanja.

Eksperiment 2

U Eksperimentu 2 proveden je postupak slican onome u Eksperimentu 1. Koristen je

isti test znanja, sa istim ponudenim odgovorima.

U Eksperimentu 2 ispitanicima je u uputu dodana informacija o tome da je grupa
studenata ranije odgovarala na ista pitanja koja ¢e i njima biti prezentirana, te da ¢e im se uz
svako pitanje prezentirati 1 postotak tocnosti koji je dobiven na toj skupini. Za drugu fazu
istrazivanja, za svako pitanje je izraCunat postotak ispitanika koji su u prvoj fazi istrazivanja
odgovorili to¢no. Prema kriteriju to¢nosti dobivene na uzorku u Eksperimentu 1 pitanja su
grupirana u 3 kategorije po tezini: teSka pitanja (na koja je tocno odgovorilo 0-33% ispitanika
u Eksperimentu 1), srednje teSka pitanja (na koja je to¢no odgovorilo 34-66% ispitanika u
Eksperimentu 1) i laka pitanja (na koja je to¢no odgovorilo 67-100% ispitanika u
Eksperimentu 1). Dobiven je podjednak broj pitanja u svakoj kategoriji. Medutim, dobiveni
postotci ispitanika koji su to¢no odgovorili na pojedino pitanje ostali su nepromijenjeni za
polovinu pitanja. Za drugu polovinu pitanja postotkom se manipuliralo na na¢in da se obrnuto
kodirao, tj. ako je na neko pitanje u Eksperimentu 1 25% ispitanika odgovorilo to¢no, sada ¢e
taj postotak iznositi 75%. Pri odabiru pitanja za koja ¢e se kasnije prezentirati netoCan
(promijenjeni) postotak to€nosti vodilo se ratuna da budu podjednako zastupljena pitanja iz
sve tri formirane Kategorije po tezini. Informacija o postotku ispitanika koji su u prvoj fazi
istrazivanja znali tocan odgovor, tofna ili neto¢na, posluzit ¢e kao informacija o
konsenzualnosti, tj. ispitanici ¢e znati da li je konsenzualni odgovor na drugom uzorku bio

vecéinski toc¢an ili veéinski netocan.

Eksperimentalna procedura je istovjetna onoj u Eksperimentu 1. Prvo se prezentiralo
pitanje, zatim se traZila procjena osjecaja znanja na skali od 1 do 5. Nakon procjene osjecaja
znanja ponovno se prezentiralo pitanje uz 4 ponudena odgovora, ali i informacija o
konsenzualnosti, na nacin da je uz svako pitanje stajao odgovarajuci postotak. Nakon odabira

odgovora, takoder se trazila procjena sigurnosti u to¢nost odgovora, na skali od 1 do 5.
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4. REZULTATI

4.1. Eksperiment 1

Za analizu rezultata iz Eksperimenta 1, za svakog ispitanika su izraCunate prosje¢ne
vrijednosti procjena osjecaja znanja i sigurnosti u tocnost odgovora, te prosjecna to¢nost na
testu opéeg znanja. Zatim su izraCunate aritmeticke sredine tako dobivenih prosje¢nih

procjena i to¢nosti, $to je prikazano u Tablici 1.

Tablica 1. Prosje¢ne metakognitivne procjene i to¢nost dobivene u prvom eksperimentu

M SD
Procjena osjecaja znanja 241 0.44
Procjena sigurnosti u to¢nost odgovora 281 0.51
Tocnost 0.48 0.07

Za svakog ispitanika iza¢unato je viSe indeksa povezanosti izmedu metakognitivnih
procjena i izvedbe na testu opéeg znanja. Kao mjera te povezanosti koristen je Goodman-
Kruskal gama koeficijent, koji se wuobiCajeno koristi kao mjera relativne tocnosti
metakognitivnih procjena. Relativna to¢nost metakognitivnih procjena se odnosi na
sposobnost diskriminacije to¢nih od neto¢nih odgovora, odnosno mjeru u kojoj
metakognitivna procjena predvida izvedbu na testu. Kod ovakve analize za svakog ispitanika
se izraCunava viSe gama koeficijenata koji predstavljaju mjere intraindividualne povezanosti
izmedu pojedinih procjena 1 izvedbe na testu. Analizirana je povezanost izmedu
metakognitivnih procjena osje¢aja znanja 1 sigurnosti u to¢nost odgovora i1 izvedbe na
zadacima ispitivanja paméenja. U Tablici 2 su prikazane prosjene gama korelacije izmedu
navedenih procjena i izvedbe, koje upucuju na umjerenu tocnost procjena osjeaja znanja i

sigurnosti u predvidanju izvedbe na testu pamcenja.
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Tablica 2. Prosjec¢ne gama korelacije izmedu metakognitivnih procjena i izvedbe na zadacima

za ispitivanje pamcenja

Izvedba
M SD
Procjena osjecaja znanja 0.48* 0.19
Procjena sigurnosti u to¢nost odgovora 0.58* 0.17

Provedeni su t-testovi za ispitivanje znacajnosti dobivenih prosje¢nih gama korelacija,
kao 1 za ispitivanje razlike izmedu to¢nosti procjena osjecaja znanja i sigurnosti. Rezultati su
pokazali da su procjene osjecaja znanja statisticki znacajno to¢ne u predvidaju izvedbe
(t=13.98, df=29, p<0.01). Procjene sigurnosti u to¢nost odgovora takoder su tocne u
predvidanju (t=18.38, df=29, p<0.01). Postoji i znacajna razlika u to¢nosti predvidanja
izvedbe procjena osjecaja znanja i sigurnosti u odgovor (t=5.80, df=29, p<0.01), gdje je
tocnost procjena sigurnosti u to¢nost odgovora znacajno veca od to€nosti procjena osjecaja

znanja.

IzraCunate su 1 interindividualne korelacije izmedu metakognitivnih procjena i izvedbe

na testu opéeg znanja, te su prikazane u Tablici 3.

Tablica 3. Prosje¢ne interindividualne povezanosti izmedu metakognitivnih procjena i

izvedbe na zadacima za ispitivanje pamcenja

Izvedba
Procjena osjecaja znanja 0.41*
Procjena sigurnosti u to¢nost odgovora 0.40*

Ispitana je i apsolutna to¢nost: razlika izmedu veli¢ine procjena i izvedbe, odnosno
proporcije to¢nih odgovora. Rezultati su prikazani krivuljama kalibracije, gdje su na apscisi
prikazane vrijednosti procjene, a na ordinati proporcija to¢nih odgovora. Kalibracijska

krivulja za procjene osjecaja znanja prikazana je na Slici 1, a za procjene sigurnosti u tocnost
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odgovora na Slici 2. Rezultati kalibracije pokazuju odstupanje od apsolutne toc¢nosti

metakognitivnih procjena, uz potvrdivanje precjenjivanja.

Slika 1. Krivulja kalibracije procjena osjecaja znanja
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Slika 2. Krivulja kalibracije procjena sigurnosti u to¢nost odgovora
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Za svako pojedino pitanje izraCunate su prosjecne vrijednosti procjena osjecaja znanja
1 sigurnosti u to¢nost odgovora, kao i prosje¢na vrijednost izvedbe ispitanika na testu opcéeg

znanja. Ovi rezultati prikazani su u Prilogu 2.

Za svako pitanje iz testa opcéeg znanja izraCunate su prosjeCne vrijednosti
metakognitivnih procjena za to¢ne 1 za neto¢ne odgovore. IzraCunate su povezanosti izmedu
navedenih srednjih vrijednosti, ¢iji su koeficijenti prikazani u Tablici 4. Dobivena povezanost
izmedu srednjih vrijednosti procjena sigurnosti za to¢ne i1 neto¢ne odgovore sluzi za
utvrdivanje efekta sigurnosti nezavisne o izboru. Korelacija izmedu srednjih vrijednosti
procjena sigurnosti u to¢nost odgovora za to¢ne i neto¢ne odgovore iznosi r= .49 (p<0.01), Sto
je umjereno visoka i pozitivna povezanost koja pokazuje da procjene sigurnosti vezane uz
pojedino pitanje mogu biti niske ili visoke bez obzira na to koji je odgovor izabran. Slican
obrazac vidljiv je i za prosjecne vrijednosti procjena osjec¢aja znanja za tocne i netocne

odgovore, ¢ija je povezanost takoder znacajna i pozitivna, Sto ukazuje na to da neka pitanja

izazivaju odredeni stupanj osjecaja poznatosti neovisno o kasnijem izboru.

Tablica 4. Povezanosti procjena osjecaja znanja (P1) i sigurnosti u to¢nost odgovora (P2) za

to¢ne i netocne odgovore

P1 tocni P1 netoc¢ni P2 to¢ni P2 netoc¢ni
P1 to¢ni -
P1 netoc¢ni 56** -
P2 to¢ni TA4F* 50** -
P2 neto¢ni A2** .83** A9** -

Prema prosjecnim to¢nostima po pitanjima u testu opéeg znanja, za provodenje i
analizu rezultata drugog eksperimenta bilo je potrebno podijeliti pitanja po teZini. Pitanja su
podijeljena po tezini u 3 kategorije: laka pitanja, pitanja srednje tezine i teska pitanja.
Kategorija lakih pitanja obuhvaca pitanja ¢ija je prosjecna to¢nost u prvom eksperimentu
iznosila od 67 do 100%, kategorija srednje teskih pitanja obuhvaca ona ¢ija je tocnost iznosila
od 34 do 66%, a teska su ona pitanja Cija se to¢nost kretala od 0 do 33%. Navedenom

raspodjelom dobiveno je po 29 pitanja u kategorijama lakih i srednje teskih pitanja, a 32 u
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kategoriji teskih, S$to je podjednak broj pitanja u svakoj kategoriji, pa se ovakav nac¢in podjele

moze smatrati opravdanim.

Takoder, za provodenje i analizu rezultata drugog eksperimenta, kreirana je nova
varijabla: informacija o konsenzualnosti, koja se prezentirala ispitanicima u drugom
eksperimentu kako bi se ispitao njezin utjecaj na metakognitivne procjene. Informacija o
konsenzualnosti koja ¢e se prezentirati ispitanicima u drugom eksperimentu predstavlja
postotak ispitanika koji su to¢no odgovorili na pojedino pitanje u prvom eksperimentu.
Vode¢i racuna o podjednakoj zastupljenosti pitanja s obzirom na podjelu u kategorije po
tezini, za polovinu pitanja informacija je promijenjena po formuli: 100 — dobiveni postotak
tocnosti za odredeno pitanje. Na taj nacin je za 45 pitanja informacija o konsenzualnosti bila
toCna, 1 predstavljala stvarni postotak ispitanika koji su u prvom eksperimentu odgovorili
to¢no, a za drugih 45 pitanja je bila neto¢na, te je predstavljala potpuno suprotnu informaciju.
Primjerice, ako je na neko pitanje u prvom eksperimentu 25% ispitanika odgovorilo to¢no,
sada je taj postotak iznosio 75%. Informacija o postotku ispitanika koji su u prvoj fazi
istrazivanja znali to€an odgovor, toCna ili netoCna, posluzit ¢e kao informacija o
konsenzualnosti, tj. ispitanici ¢e znati da li je konsenzualni odgovor na drugom uzorku bio
vecinski to¢an ili vecinski netoCan. Prezentirane informacije o konsenzualnosti po pitanjima,

njihova toc¢nost, te teZina pitanja prikazane su u Prilogu 3.

4.2. Eksperiment 2

Kao i1 u prvom eksperimentu, za analizu rezultata iz drugog eksperimenta, takoder su
izraunate prosjec¢ne vrijednosti procjena osjecaja znanja i sigurnosti u tocnost odgovora te
prosjecna to€nost na testu opéeg znanja, za svakog ispitanika. Zatim su izracunate aritmeticke

sredine tako dobivenih prosjecnih procjena i to€nosti, $to je prikazano u Tablici 5.

Takoder su, za svako pojedino pitanje, izraCunate prosjecne vrijednosti procjena
osjecaja znanja 1 sigurnosti u tocnost odgovora i prosjecna vrijednost izvedbe ispitanika na

testu opéeg znanja u drugom eksperimentu, §to je prikazano u Prilogu 2.

34



Tablica 5. Prosje¢ne metakognitivne procjene i to¢nost dobivene u drugom eksperimentu

M
Procjena osjecaja znanja 2.40
Procjena sigurnosti u to¢nost odgovora 2.63
Tocnost 0.47

U Tablici 6 prikazane su prosjecne procjene sigurnosti u to¢nost odgovora iz prvog i

drugog eksperimenta u odnosu na tezinu pitanja i informaciju o konsenzualnosti.

Za ispitivanje razlika u procjenama sigurnosti u to¢nost odgovora u drugom

eksperimentu s obzirom na istinitost prezentirane informacije o konsenzualnosti i tezinu

pitanja, provedena je dvosmjerna analiza varijance (3x2) sa post-hoc usporedbom Student-

Newman-Keuls testom. Nije dobiven znacajan glavni efekt tocnosti informacije o

konsenzualnosti, F(1,84)=0.43, p>0.05, n?=0.01. Dobiven je znacajan glavni efekt teZine

pitanja, F(2,84)=32.83, p<0.01, n?=0.44. Procjene sigurnosti u to¢nost odgovora veée su za

laka pitanja (M=3.36, SD=0.76) u odnosu na procjene sigurnosti za srednje teska (M=2.39,
SD=0.56) i teska pitanja (M=2.17, SD=0.44). Interakcija nije znacajna, F(2,84)=0.50, p>0.05,

n?=0.01.

Tablica 6. Procjene sigurnosti u odnosu na tezinu pitanja i informaciju o konsenzualnosti.

Informacija o konsenzualnosti

Tocna Netoc¢na

M SD M SD

Pr\_/i Laka 3.70 0.72 3.57 0.73
eksperiment )

Srednje teska 2.62 0.65 2.58 0.57

Terina  TeSka 2.33 0.49 2.18 0.54

Drugi pitanja | aka 3.49 0.72 3.22 0.81
eksperiment .

Srednje teska 2.40 0.61 2.39 0.52

Teska 2.16 0.39 2.18 0.49
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Da bi se ispitale razlike u procjenama sigurnosti s obzirom na eksperiment, to¢nost
informacije o konsenzualnosti i tezinu pitanja, rezultati su analizirani po pitanjima te je
provedena analiza varijance s ponovljenim mjerenjima. Dobiven je znaajan glavni efekt
mjerenja na procjene sigurnosti, F(1,84)=30.02, p<0.01, 1n?=0.28. Procjene sigurnosti u
prvom eksperimentu (M=2.81, SD=0.85) statisti¢ki znacajno su vece od procjena sigurnosti u
drugom eksperimentu (M=2.62, SD=0.78). Dobiven je i glavni efekt tezine pitanja,
F(2,84)=39.02, p<0.01, n?=0.48. Procjene sigurnosti za laka pitanja (M=3.50) znacajno su
veée od procjena za srednje teska (M=2.50) i teSka pitanja (M=2.21). Nije dobiven glavni
efekt to¢nosti informacije o konsenzualnosti, F(1,84)=0.58, p>0.05, 1?=0.01, kao niti
znacajna interakcija, F(2,84)=0.17, p>0.05, n2=0.00. Dobiveni rezultati graficki su prikazani
na Slici 3 i Slici 4.

Iz dobivenih rezultata vidljivo je smanjenje procjena sigurnosti u to¢nost odgovora
nakon dodavanja informacije o konsenzualnosti. No, iako to¢nost te informacije nije
statisticki znacajno utjecala na procjene sigurnosti, iz grafickih prikaza moze se uociti razli¢it
obrazac u razlikama izmedu procjena, s obzirom na to¢nost informacije o konsenzualnosti.
Kod to¢ne informacije o konsenzualnosti razlike u procjenama za pojedinu tezinu pitanja su
podjednake, a kod neto¢ne informacije najveca je razlika u procjenama za laka pitanja, zatim
za srednja, te kod teskih pitanja nema razlike u procjenama. Takoder, vidljivo je da je najveca
razlika upravo spomenuta, za laka pitanja s neto¢nom informacijom. Medutim, opaZene

razlike nisu dovoljne za statisti¢ku znac¢ajnost.
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Slika 3. Procjene sigurnosti za to¢nu informaciju o konsenzualnosti

Procjena
sigurnosti 4 -

3,5 A

2,5 A

Lako

Srednje

Tezina pitanja

= Prvi eksperiment

= == Drugi eksperiment

Slika 4. Procjene sigurnosti za neto¢nu informaciju o konsenzualnosti

Procjena
sigurnosti a -

2,5 A

Lako

Srednje

TeZina pitanja

Tesko

e Prvi eksperiment

= == Drugi eksperiment
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Dodatna analiza rezultata provedena je obradom po ispitanicima iz drugog
eksperimenta, kako bi se ispitala razlika izmedu procjene osje¢aja znanja i sigurnosti u
toCnost odgovora s obzirom na tocnost informacije o konsenzualnosti i tezinu pitanja. Za
svakog ispitanika su izraCunate prosjecne procjene osjecaja znanja za laka, srednje teska i
teska pitanja, a s obzirom i na tocnost informacije o konsenzualnosti. Isti postupak ucinjen je i
za procjene sigurnosti u tocnost odgovora. Od tako dobivenih prosjecnih procjena izracunate

su aritmeticke sredine i standardne devijacije, prikazane u Tablici 7.

Provedena je analiza varijance s ponovljenim mjerenjima (2x2x3), gdje je zavisna
varijabla vrijednost procjene, a faktori su: vrsta procjene (procjena osje¢aja znanja i
sigurnosti), tocnost informacije o konsenzualnosti (tocna i neto¢na) i teZina pitanja (laka,

srednja i teska).

Tablica 7. Prosjeéne metakognitivne procjene iz drugog eksperimenta s obzirom na vrstu

procjene, tezinu pitanja i to¢nost informacije o konsenzualnosti

Informacija o konsenzualnosti

Tocna Netocna

M SD M SD

Procjena Laka 3.03 0.67 2.95 0.58
osjecaja o

znanja Srednje teska 2.23 0.48 2.12 0.46

Tesina Teska 2.05 0.50 2.06 0.49

Procjena pitanja | aka 3.49 0.65 3.23 0.59
sigurnosti u o

to¢nost Srednje teska 2.40 0.56 2.39 0.51

odgovora Teska 2.16 0.50 2.18 0.52

Dobiveni su statisticki znacajni glavni efekti vrste procjene, F(1,51)=63.95, p<0.01,
n?=0.56, to¢nosti informacije o konsenzualnosti, F(1,51)=9.49, p<0.01, n%=0.16 te teZine
pitanja, F(2,102)=402.26, p<0.01, n?=0.89. Ispitanici procjenjuju visu sigurnost u to¢nost
odgovora (M=2.64) u odnosu na procjene osje€aja znanja (M=2.41), a procjene su viSe za

tocne informacije o konsenzualnosti (M=2.56) u odnosu na procjene za neto¢ne informacije o
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konsenzualnosti (M=2.49). Najvise procjene ispitanici dodjeljuju lakim pitanjima (M=3.18),
zatim srednjim (M=2.29) i najnize procjene dodjeljuju teskim pitanjima (M=2.11).

Interakcija vrste procjene i to¢nosti informacije o konsenzualnosti nije znacajna,
F(1,51)=0.67, p>0.05, n?=0.01. Dobivena je znacajna interakcija vrste procjene i teZine
pitanja, F(2,102)=20.35, p<0.01, n?=0.28, te znadajna interakcija to¢nosti informacije o
konsenzualnosti i teZine pitanja, F(2,102)=5.14, p=0.01, 1n?=0.09. Takoder je dobivena
statisticki znacajna interakcija vrste procjene, to¢nosti informacije o konsenzualnosti 1 tezine

pitanja, F(2,102)=9.12, p<0.01, n?=0.15. Dobiveni rezultati graficki su prikazani na Slici 5.

Slika 5. Vrijednosti metakognitivnih procjena iz drugog eksperimenta s obzirom na vrstu

procjene, tocnost informacije o konsenzualnosti i tezinu pitanja

B Toéna informacija o konsenzualnosti N Metofna informacija o konsenzualnosti
Vrijednost Vrijednaost
procjene procjene
3,5 - 35 - _
! — Procjena
osjecaja
3,25 - 3,25 - \ Znanja
\
"a
3 - 3 1 N ==== Procjena
"-‘ sigurnosti u
* tolnost
2,75 2,75 A ) odgovora
2.5 25 |
2,25 2,25
2 y y ) 2 : ; )
Lako Srednje Tetko Lako Srednje Teiko
Tefina pitanja Tefina pitanja

Iz dobivenih rezultata, osim §to je vidljiv znacajan efekt teZzine pitanja, na naéin da
ispitanici najvise vrijednosti metakognitivnih procjena (i osje¢aja znanja i sigurnosti u tocnost
odgovora) dodjeljuju lakim pitanjima, zatim srednje teskim, pa teskim, takoder je vidljivo da
su procjene osjecaja znanja nize u odnosu na procjene sigurnosti, za sve razine tezine pitanja.

Osim toga, rezultati pokazuju da su najviSe vrijednosti metakognitivnih procjena prilikom
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procjenjivanja osjecaja sigurnosti u to¢nost odgovora za laka pitanja (M=3.36), a najmanje
prilikom procjenjivanja osjecaja znanja za teSka pitanja (M=2.06). Rezultati pokazuju i efekt
tezine pitanja: najviSe procjene su kod lakih pitanja, bilo za to¢nu ili neto¢nu informaciju o
konsenzualnosti. Medutim, vrijednosti metakognitivnih procjena za laka pitanja su vise za
to¢nu informaciju (M=3.26) u odnosu na iste procjene za neto¢nu informaciju o
konsenzualnosti (M=3.09). Kod srednje teskih i teskih pitanja ispitanici dodjeljuju podjednake

vrijednosti procjena pitanjima s tocnom i neto¢nom informacijom o konsenzualnosti.

Provedene statisticke analize pokazuju da su procjene sigurnosti vece od procjena
osjeaja znanja na svim razinama tezine pitanja i to¢nosti informacije 0 konsenzualnosti.
Takoder, metakognitivne procjene osjec¢aja znanja 1 sigurnosti u to¢nost odgovora vece su U
slu¢aju prezentacije to¢ne informacije o konsenzualnosti u odnosu na procjene u slucaju
prezentacije neto¢ne informacije. 1z rezultata se takoder moze opaziti kako su ispitanici
sigurniji u tocnost odgovora na laka pitanja s tocnom informacijom o konsenzualnosti
(M=3.49) u odnosu na laka pitanja s neto¢nom informacijom (M=3.22). Zaklju¢no, iz
dobivenih rezultata je vidljivo da ispitanici najviSom procjenjuju sigurnost u to¢nost odgovora
kod lakih pitanja sa to¢nom informacijom o konsenzualnosti (M=3.49), a najnize procjenjuju

osjecaj znanja kod teSkih pitanja i sa to€nom i neto¢nom informacijom o konsenzualnosti

(Mt=2.05, Mn=2.06).
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5. RASPRAVA

U skladu s ocekivanjima, rezultatima ovog istrazivanja potvrdena je prva hipoteza o
apsolutnoj 1 relativnoj tocnosti metakognitivnih procjena. Kao S§to je ocekivano,
metakognitivne procjene odstupaju od potpune apsolutne toc¢nosti, medutim, i dalje su
znacajno tocne u predvidanju izvedbe na testu opéeg znanja. Procjene osje¢aja znanja i
sigurnosti u to¢nost odgovora znacajno predvidaju izvedbu na testu opéeg znanja, odnosno,
ispitanici vise vrijednosti procjena pripisuju to¢nim odgovorima, a nize netocnim. Medutim,
procjene sigurnosti u to¢nost odgovora to¢nije su u predvidanju izvedbe u odnosu na procjene
osjecaja znanja. Takoder je potvrdena hipoteza precjenjivanja. Ovakvi nalazi su u potpunosti

u skladu s literaturom (npr. Curtis i sur. 2013; Koriat, 2000; Koriat i sur., 1980 i drugi).

Druga pretpostavka 0 povezanosti metakognitivnih procjena za to¢ne i netocne
odgovore takoder je potvrdena. Dobivena je umjerena pozitivna povezanost procjena osjecaja
znanja za to¢ne i neto¢ne odgovore, kao i procjena sigurnosti u to¢nost odgovora za to¢ne i
netocne odgovore. Ovakva povezanost takoder je u skladu s dosadasnjim nalazima te ilustrira
da neka pitanja induciraju visoku ili nisku procjenu, neovisno o tome koji se odgovor bira
(Koriat, 2008b). Visoka pozitivna povezanost procjena sigurnosti u to¢nost odgovora za toéne
1 netocne odgovore ukazuje na efekt sigurnosti nezavisne o izboru, tj. sigurnosti vezane uz
pojedino pitanje koja moze biti visoka ili niska bez obzira na to koji je odgovor izabran. Ovim
istrazivanjem dobivena je umjereno visoka pozitivna povezanost S$to se moze smatrati
potvrdom efekta sigurnosti nezavisne o izboru. Ovakva povezanost ukazuje na to da ispitanici
na pitanja na koja ne znaju odgovor, nasumi¢no biraju odgovor, a zatim tom izabranom
odgovoru pridaju ve¢u procjenu sigurnosti (Koriat, 2008b). Sli¢no tome, dobivena pozitivna
povezanost procjena osje¢aja znanja za tocne 1 neto¢ne odgovore, pokazuje da neka pitanja
induciraju visoke procjene, te se ¢ine poznatijima i pristupacnijima, medutim razlikuju se po

vjerojatnosti da upucuju na to¢an odgovor (Koriat, 2008b).

Da bi se odgovorilo na tre¢i problem ovog istrazivanja ispitane su razlike u
procjenama sigurnosti u to¢nost odgovora u situacijama sa i bez dodatne informacije o
konsenzualnosti za pojedino pitanje, s obzirom na to¢nost te informacije i tezinu pitanja.

Takoder su ispitane razlike u procjenama osjecaja znanja 1 sigurnosti u situaciji s dodatnom
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informacijom o konsenzualnosti s obzirom na to¢nost informacije i tezinu pitanja. U okviru
trece hipoteze 0 utjecaju tezine pitanja i eksplicitno dodane informacije o konsenzualnosti na

metakognitivne procjene, provjereno je nekoliko pretpostavki koje su djelomi¢no potvrdene.

Toc¢nije, ocekivane razlike izmedu procjena sigurnosti kada nije prezentirana
informacija o konsenzualnosti i procjena sigurnosti kada je prezentirana informacija o
konsenzualnosti, s obzirom na to¢nost informacije o konsenzualnosti i tezinu pitanja, samo su
djelomi¢no potvrdene. Pretpostavka da ¢e se procjene sigurnosti u tocnost odgovora zna¢ajno
razlikovati s obzirom na tezinu pitanja te da ¢e biti najviSe za lagana pitanja, zatim za srednje
teSka i najnize za teSka pitanja, u situacijama sa i bez dodatne informacije o konsenzualnosti,
ve¢inom je potvrdena. Naime, u ispitivanju utjecaja tezine pitanja na procjene sigurnosti u
tocnost odgovora koje je provedeno na prosjecnim vrijednostima procjena ispitanika po
pitanjima, dobivena je znacajna razlika sigurnosti u tocnost odgovora za laka pitanja, u
odnosu na teSka i srednje teSka pitanja. Odnosno, ispitanici su sigurniji u to¢nost odgovora na
lakim pitanjima, dok se izmedu srednje teskih i teskih nije pokazalo razli¢ito procjenjivanje.
Nadalje, nakon uvodenja dodatne informacije, procjene sigurnosti u to¢nost odgovora su
znacajno nize u odnosu na procjene sigurnosti bez dodatne informacije. Medutim, o¢ekivani
utjecaj tocnosti dodatne informacije o konsenzualnosti na procjene sigurnosti u tocnost
odgovora nije potvrden. Procjene sigurnosti nisu se razlikovale s obzirom na toc¢nost
informacije, odnosno bile su podjednake i za to¢nu 1 za neto¢nu informaciju. Takoder nije

potvrdena interakcija.

Iz dobivenih rezultata, ¢ini se da eksplicitno dodavanje informacije, bilo toc¢ne ili
netocne, utjeCe na procjene sigurnosti u to¢nost odgovora, na nacin da rezultiraju smanjenom
sigurno$¢u. lako nije potvrden utjecaj tocnosti dodatne informacije, moguce je opaZati
tendenciju dobivenih rezultata ka razlikama s obzirom na to¢nost informacije. Naime, kod
to¢ne informacije o konsenzualnosti uocava se podjednaka razlika izmedu procjena sigurnosti
u situaciji bez dodatne informacije i procjena sigurnosti u situaciji sa dodatnom informacijom,
za sve razine tezine pitanja, a kod neto¢ne informacije najveca razlika se uocava za laka
pitanja, zatim srednje teSka, dok kod teSkih nema razlike. Takoder se uocava razlika u
procjenama sigurnosti u situaciji sa dodanom informacijom za laka pitanja: procjene

sigurnosti za to¢nu informaciju veée su od procjena sigurnosti za neto¢nu informaciju.
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Spomenute razlike su u skladu s ocekivanjima, medutim, nisu dovoljne za statisticku

znacajnost

Nadalje, ispitivanjem razlika u metakognitivnim procjenama u drugom eksperimentu,
s obzirom na vrstu procjene, tocnost informacije o konsenzualnosti i tezinu pitanja, koje je
provedeno na prosjecnim vrijednostima procjena za pojedina pitanja po ispitanicima, dobiven
je ocekivani obrazac utjecaja tezine pitanja. Naime, procjene osje¢aja znanja i sigurnosti

najvece su za laka pitanja, zatim za srednje teska, i oekivano, najmanje za teSka pitanja.

Potvrdena je i razlika s obzirom na vrstu procjene: procjene sigurnosti su znacajno
veée od procjena osjeCaja znanja. Takoder je potvrden utjecaj to¢nosti informacije o
konsenzualnosti na metakognitivne procjene, koje su se pokazale znacajno vecima za to¢ne
informacije o konsenzualnosti u odnosu na procjene za netocne informacije o
konsenzualnosti. Interakcija vrste procjene i to¢nosti informacije o konsenzualnosti nije
znacajna, medutim ona nije ni oc¢ekivana, s obzirom na to da je informacija dodana nakon
procjene osjeaja znanja, te na nju ne moze imati utjecaj. Medutim ostale interakcije su
Znacajne, Sto je takoder u skladu s ocekivanjima. Zakljucno, najvisSima su se pokazale
procjene sigurnosti u tocnost odgovora za laka pitanja, a najnizima procjene osjecaja znanja
za teSka pitanja. Takoder, najvise vrijednosti procjena osjecaja znanja i sigurnosti pripisuju se
lakim pitanjima sa to¢énom informacijom o konsenzualnosti, a podjednake srednje teskim i
teSkim pitanjima s toénom i neto¢nom informacijom o konsenzualnosti. NajviSom se
procjenjuje sigurnost u to¢nost odgovora kod lakih pitanja sa to¢nom informacijom 0
konsenzualnosti, a najniZim osje¢aj znanja kod teskih pitanja 1 sa to€nom 1 neto¢nom
informacijom o konsenzualnosti. Ovakvi rezultati su takoder ve¢inom u skladu sa
postavljenim pretpostavkama. Odnosno, visoke vrijednosti procjena sigurnosti za laka pitanja
u skladu su s oc¢ekivanjima, a niske vrijednosti procjena osjecaja znanja za teska pitanja nisu
eksplicitno pretpostavljene hipotezama u ovom istraZivanju, medutim predstavljaju logi¢an

nalaz koji nije u sukobu s pretpostavljenim rezultatima.

S obzirom na to da Koriat (1993) pristupacnost definira kroz koli¢inu informacija kao
neanalitickih mnemonickih tragova koji povecavaju metakognitivne procjene unato¢ sadrzaju
1 toCnosti dozvanih informacija, moguce je objasniti rezultate o utjecaju tezine pitanja na
procjene osjecaja znanja. Laka pitanja aktiviraju vecu koli¢inu parcijalnih informacija od

teskih pitanja, te se ¢ine poznatijima, pa su stoga i procjene najvise za laka pitanja. Visoke
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procjene sigurnosti za laka pitanja i nize za srednje teSka i teSka, takoder su u skladu sa
dosadas$njim spoznajama. S obzirom na to da je pristupacnost ukljuena u aktualni model
objaSnjenja procjena sigurnosti, te ima nezavisni utjecaj na procjene (Koriat, 2012), laka
pitanja na jednak nacin induciraju najviSe procjene sigurnosti, a suprotno tome, najnize za

teska pitanja.

S obzirom na istrazivanja koja su pokazala da se sigurnost povecava s ukupnom
koli¢inom dostupnih informacija (Gill i sur., 1998; Koriat, 2008b; Tsai i sur., 2008), jedno od
glavnih ocekivanja ovog istrazivanja bilo je ispitati moze li eksplicitno dodana informacija o
konsenzualnosti utjecati na procjene sigurnosti. Rezultati su djelomicno potvrdili hipoteze.
Jedno od mogucih objasnjenja zbog kojih hipoteze nisu potvrdene u potpunosti daju rezultati
istrazivanja koja pokazuju da se irelevantne informacije mogu zanemariti, te one nece imati
utjecaj na procjene sigurnosti (Gill i sur., 1998). Takoder, ispitanici razlikuju informacije po
vrijednosti, a na sigurnost utjecu one informacije koje se ispitanicima ¢ine korisnima (Tsai i
sur., 2008). Nije poznato kako i u kojoj mijeri ispitanici procjenjuju informaciju o
konsenzualnosti koja im je prezentirana korisnom i relevantnom i u kojoj mjeri su ju ,,uzimali
u obzir* ili zanemarivali. Nadalje, Koriat i sur. (2008) navode da kada procjenjivanje osjecaja
sigurnosti postaje svjesnije, opreznije 1 promisljenije, sadrzaj informacija ulazi u razmatranje
tako da dodatni znakovi nekad mogu smanjiti, umjesto povecati procjene. Takoder nije
poznato da 1i 1 u kojoj mjeri informacija dodana u ovom istraZivanju potice ispitanike da

razmatraju sadrzaj informacije i mozda i sami procjenjuju tocnost tog sadrzaja.

Prema teoriji samodosljednosti (Koriat, 2012) ispitanici sigurnost najvise temelje na
bezsadrZzajnim mnemonickim znakovima poput koli¢ine razmatranja i konflikta koji su
dozivjeli u donoSenju odluke, koli¢ine napora koji su uloZili i1 brzine kojom su postigli odluku
(Koriat, 2012). Moguce je da eksplicitno dodana informacija potic¢e ispitanike na dodatno
promisljanje, koje u situaciji bez dodatne informacije ne bi bilo pokrenuto, te da se time
produzi vrijeme donoSenja odluke i/ili poveca koli¢ina razmatranja i konflikta u donoSenju
odluke, $to bi moglo objasniti generalno sniZzene procjene sigurnosti nakon dodavanja dodatne
informacije o konsenzualnosti. Dodatno objasnjenje djelomicno potvrdenih hipoteza moze biti

i u nedostacima samog istrazivanja, o ¢emu ¢e biti rije¢i nesto kasnije U raspravi.
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S obzirom na to da su neka ocekivanja ipak potvrdena, ¢ini se da su ispitanici ipak
formirali svoje procjene uzimajuéi u obzir i dodatnu informaciju, no potrebno je dodatno

istraziti u kojoj mjeri 1 na koji nacin, te potvrditi nalaze jasnijim rezultatima.

Dobivena razlika izmedu procjena osjecaja znanja i sigurnosti moze se objasniti, u
dosadasnjim istrazivanjama viSe puta potvrdenim, precjenjivanjem sigurnosti (npr. Griffin i

Tversky, 1992; McKenzie, 1997).

Istrazivanje, kako je ve¢ spomenuto, ima i odredene metodoloske nedostatke. Osnovno
ograniCenje tiCe se uzorka. Naime, u istrazivanju je koriSten prigodan uzorak studenata
psihologije, Sto predstavlja zapravo jednu homogenu skupinu po brojnim svojstvima koja bi
mogla biti relevantna za podrucje istrazivanja. Dakle ispitanici su izjednaceni po razini
obrazovanja, dobi i spolu (gotovo svi ispitanici su zenskog spola), $to je u odredenoj mjeri
moglo utjecati na rezultate. Osim navedenog, upitno je koliko je reprezentativho za
istrazivanja u psihologiji koristiti iskljucivo studente psihologije, koji, s obzirom na upucéenost
u sadrzaje, ve¢ imaju odredene pretpostavke o istrazivanju u kojemu sudjeluju, a koje
nenamjerno takoder mogu utjecati na rezultate. Osim toga, oba eksperimenta su provedena na
ne tako velikom broju ispitanika, a narocito prvi eksperiment, koji je sluzio i kao neka vrsta

predistrazivanja kako bi se utvrdila tezina pitanja.

Nadalje, oslanjanje na vanjsku informaciju moze ovisiti 1 o nekim osobinama
ispitanika (npr. sklonost ka socijalnoj usporedbi, gdje bi dodatna informacija o
konsenzualnosti mogla posluziti i kao svojevrsna vrijednost za socijalnu usporedbu; strategije

odlucivanja...) koje ovim istrazivanjem nisu kontrolirane.

Sljede¢i nedostatak tice se koriStenog pribora. Test opéeg znanja od 90 pitanja, bez
prethodnog ispitivanja sastavljen je i kori$ten u oba eksperimenta. S obzirom na vise razina
nezavisnih varijabli, u nekim analizama je za usporedbu bio relativno mali broj pitanja. Uz
ve¢ spomenuti mali broj ispitanika, i ograni¢en broj pitanja koristenih u eksperimentima, bilo
bi korisno na ve¢em i heterogenijem uzorku ispitati veliki broj pitanja op¢eg znanja kako bi se

utvrdile vjerodostojnije vrijednosti procjena i tezina pitanja.

Zaklju¢no, ovo istrazivanje potvrdilo je neke poznate nalaze istraZivanja
metakognicije, ali i rezultiralo nekim novim saznanjima. lako nisu svi rezultati jasni i

oc¢ekivani, odgovorili su na neka pitanja o prirodi metakognitivnih procjena, ali i otvorili nova
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pitanja. S obzirom na navedene nedostatke i moguénosti, mogucée je i potrebno provesti
dodatna istrazivanja koja ¢e dati jasnije rezultate i ispraviti nedostatke primijeéene u ovom
istrazivanju. Takoder bi se, osim korekcije navedenih nedostataka, moglo osmisliti
istrazivanje u kojemu ¢e eksplicitno dodana informacija biti formirana na drugaciji nacin.
Takoder bi se mogao ispitati utjecaj dodatne informacije drugacijeg sadrzaja, tipa, ili vise
dodatnih informacija na metakognitivne procjene. Buduca istrazivanja bi, osim
metakogntivnih procjena, mogla ukljuciti 1 varijablu tocnosti odgovora, §to bi takoder moglo

rezultirati zanimljivim i korisnim nalazima.
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6. ZAKLJUCAK

Rezultatima istrazivanja potvrdena je prva hipoteza: metakognitivne procjene nisu
apsolutno to¢ne, no zna¢ajno predvidaju izvedbu na testu opeg znanja. Pri tome su procjene
sigurnosti u to¢nost odgovora to¢nije u predvidanju izvedbe u odnosu na procjene osjecaja

znanja.

Dobivena je umjerena pozitivha povezanost procjena osjec¢aja znanja za tocne i
netocne odgovore, kao i procjena sigurnosti u tocnost odgovora za to¢ne i neto¢ne odgovore,
¢ime je potvrdena druga hipoteza, da ¢e neka pitanja inducirati visoke ili niske procjene

neovisno o izboru odgovora.

Tre¢a hipoteza djelomicno je potvrdena. Dobivena je znaCajna razlika procjena
sigurnosti bez dodatne informacije i sa dodatnom informacijom o konsenzualnosti: nakon
dodavanja informacije, procjene sigurnosti su manje. Procjene sigurnosti razlikuju se i s
obzirom na tezinu pitanja: znacajno su vise za laka pitanja, u odnosu na srednje teska i teska.
Efekt to¢nosti dodatne informacije nije potvrden, kao ni interakcija.

U situaciji s dodatnom informacijom o konsenzualnosti, procjene se razlikuju s obzirom na
vrstu: procjene sigurnosti su vece od procjena osje¢aja znanja; s obzirom na to¢nost
informacije o konsenzualnosti: procjene su vise za to¢ne informacije o konsenzualnosti u
odnosu na procjene za netocne informacije 1 s obzirom na tezinu pitanja: najviSe procjene
dodijeljene su lakim pitanjima, zatim srednje teSkim i teSkim. Znacajni interakcijski efekti
upucuju na to da ispitanici najvi§ima procjenjuju sigurnost u to¢nost odgovora za laka pitanja
s to¢nom informacijom o konsenzualnosti, a najnizima procjenjuju osje¢aj znanja za teSka

pitanja, neovisno o to¢nosti informacije o konsenzualnosti.
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8. PRILOZI

Prilog 1 — koriSteni test opéeg znanja

1. Sto je atomski broj?
1) broj neutrona u atomu elementa
2) broj elektrona u atomu elementa
3) broj protona u atomu elementa

4) broj atoma u molekuli

2. Gregor Samsa se jedno jutro probudio kao:
1) glista
2) dazdevnjak
3) macka

4) kukac

3. Ako se u SAD-u uclanite u drustvo AA, onda vjerojatno imate problema sa:
1) voznjom zrakoplovom
2) cigaretama
3) alkoholom

4) zatvorenim prostorima

4. Kemijski element s rednim (atomskim) brojem dva je:
1) berilij
2) litij
3) dusik
4) helij

5. Tko je rezirao Ptice, kultni film o neobjasnjivom napadu ptica na ljude?
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1) Werner Herzog
2) Roy George Hill
3) Alfred Hitchcock
4) John Huston

. Tko glumi zensku glavnu ulogu u filmu Kad jaganjci utihnu iz 1991. godine?
1) Susan Sarandon

2) Jodie Foster

3) Daryl Hannah

4) Sigourney Weaver

. Kakve su ovce u baladi Dragutina Tadijanovic¢a?
1) nadute

2) crne

3) gravidne

4) zaklane

. Tko glumi lik Crne guje?
1) Gordon Kaye

2) Guy Siner

3) Nicholas Lyndhurst
4) Rowan Atkinson

. Zinedine Zidane je poznati francuski:
1) lingvist

2) Sansonijer

3) nogometas

4) kuhar

. Ako je za gitarom Paul Simon, tko je za mikrofonom?
1) Tom Waits
2) Art Garfunkel



11.

12.

13.

14.

15.

3) Bono Vox
4) Bob Dylan

Koji je automobil Spanjolski proizvod?
1) Honda

2) Rover

3) Seat

4) Peugeot

Tko je autor drama Ujak Vanja i Tri sestre?
1) Anton Pavlovi¢ Cehov

2) Adam Mickiewicz

3) Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj

4) Ivan Sergejevi¢ Turgenjev

Koja rock-grupa stoji iza velikog hita Strawberry Fields Forever?
1) Animals

2) Kinks

3) Rolling Stones

4) Beatles

Kako se zove tesarov sin koji je dio svog zivota proveo u pustinji diskutirajuéi sa
Sotonom?

1) Juda I8kariot

2) Juda Tadej

3) lvan Kirstitelj

4) Isus Krist

Tko je autor knjige o stradanju HiroSime Sadako hoce zivjeti?
1) William Saroyan

2) Karl Briickner

3) Kurt Vonnegut
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16.

4) Astrid Lindgren

Osim Biblije, jedna od najutjecajnijih knjiga svih vremena je zasigurno i Marxov:
1) Herbarij

2) Alkemicar

3) Odvijetnik

4) Kapital

17. Na kojem pariskom groblju pocivaju Jim Morrison, Honoré de Balzac, Oscar Wilde,

18.

19.

20.

Gioacchino Rossini, Edith Piaf, Frédéric Chopin, Marcel Proust, Moliére...?
1) Cimeti¢re du Montparnasse

2) Cimeticre de Passy

3) Cimetiére de Saint-Ouen

4) Cimetiére du Pére Lachaise

Kako nazivamo sjevernovijetnamsku pobunjenicku gerilu u Juznom Vijetnamu, §to je
u biti naziv za vijetnamske komuniste?

1) Vietking

2) Vietkong

3) Vietminh

4) Vietdiem

Prema kojem gradu je nazvan umak od mljevenog mesa §to se sluzi uz Spagete?
1) prema Genovi

2) prema Bologni

3) prema Palermu

4) prema Napulju

Kako se naziva zastava Velike Britanije?
1) John Bull

2) Old Glory

3) Union Jack
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21.

22.

23.

24.

25.

4) Bull Run

Prigodnu pjesmu za Olimpijske igre u Barceloni izvodili su Monseratt Caballe i:
1) Placido Domingo

2) David Bowie

3) Freddy Mercury

4) Luciano Pavarotti

Koji je rimski car naredio gradnju grani¢nog zida radi obrane od Kelta iz Skotske?
1) Hadrijan

2) Trajan

3) Valerijan

4) Tiberije

Tko je za kralja Euristeja izvrSio 12 zadataka?
1) Tezej

2) Odisej

3) Heraklo

4) Ahilej

Kako se zove skladatelj koji se proslavio glazbom za Spageti-vesterne?
1) Ennio Morricone

2) Henry Mancini

3) Basil Poledouris

4) Enrico Caruso

Beseziranje se provodi zbog zastite od:
1) velikih boginja

2) tuberkuloze

3) djecje paralize

4) gripe
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

Umisljeni bolesnik djelo je kojeg komediografa?
1) Gottholda Lessinga

2) Branislava Nusica

3) Moliérea

4) Marina Drzi¢a

Uz koji sport vezujemo Don Kinga?
1) uz boks

2) uz bejzbol

3) uztenis

4) uz koSarku

Koja je zivotinja Ivanu Petrovicu Pavlovu posluzila da otkrije uvjetovani refleks?
1) Stakor

2) mis
3) pas

4) dupin

Tko je napisao pjesnicku zbirku za djecu Misevi i macke naglavacke?
1) Luko Paljetak

2) Sunéana Skrinjari¢

3) Grigor Vitez

4) Zvonimir Balog

Domino efekt, koji sluzi da objasnimo teoriju kaosa, naziva se jos i:
1) dabrov efekt

2) leptirov efekt

3) veprov efekt

4) klokanov efekt

Koju drzavu zovemo ,,Zemljom orlova*

1) Maroko
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32.

33.

34.

35.

36.

2) lIran
3) Portugal
4) Albanija

Kojim se sportom bavi Tiger Woods?

1) americkim nogometom
2) bejzbolom

3) boksom

4) golfom

Zbog sli¢nosti s kojom drzavnom zastavom je Slovenija objavila natjecaj za redizajn

svoje zastave?

1) ceskom zastavom

2) nizozemskom zastavom
3) hrvatskom zastavom

4) slova¢kom zastavom

Koji je grad dom grunge glazbe?
1) Portland

2) Nashville

3) Orlando

4) Seattle

Eseker je gradanin:
1) Osijeka

2) Bratislave

3) Beograda

4) Brna

Projekt izgradnje prve atomske bombe skrio se iza imena:

1) Manhattan
2) Big Bang



37.

38.

39.

40.

41.

3) Biafra
4) Motorhead

Kako se zove fikcijski lik iz filmskog serijala Strah u Ulici brijestova?
1) Jason Voorhees

2) Freddy Kreuger

3) Michael Myers

4) Damien Thorn

Prema ¢emu je Argentina dobila ime?
1) prema platini

2) prema zlatu

3) prema aluminiju

4) prema srebru

1z kojeg slavonskog gradi¢a je nogometni klub Kamen Ingrad?
1) Zupanje

2) lloka

3) Belisca

4) Velike

U kojem se njemackom gradu nalaze industrijski ,,divovi“ Bayer 1 Agfa?
1) Leverkusenu

2) Kasselu

3) Hannoveru

4) Regensburgu

Koja je najprometnija europska luka s godiSnjim prometom veéim od 290 milijuna
tona?

1) Antwerpen

2) London

3) Marseille
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42.

43.

44,

45.

46.

4) Rotterdam

Kako se zovu evandelja i spisi krS¢anskog podrijetla koji nisu dio sluzbenog crkvenog

ucenja?

1) apatridi
2) apokrifi
3) apokalipse
4) apendiksi

Tko ¢eka Godota?
1) Pelei Vava
2) Vavai Urban
3) Gogo i Didi
4) Sid i Nancy

Tko 1919. osniva Bauhaus, prvu modernu visoku Skolu za gradnju i umjetnicko

oblikovanje, utemeljenu na funkcionalistickim shva¢anjima?

1) Otto Dix

2) Paul Klee

3) Lyonel Feininger
4) Walter Gropius

Koju bolest uzrokuje pomanjkanje vitamina C?
1) tifus

2) brucelozu

3) skorbut

4) koleru

U kojem je nacistiCkom logoru umrla Anna Frank?
1) Mauthausen
2) Natzweiler-Struthof

3) Neuengamme
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47.

48.

49.

50.

51.

4) Bergen-Belsen

Koji je najjuzniji glavni grad?
1) Canberra

2) Buenos Aires

3) Wellington

4) Montevideo

Florence Nightingale je u enciklopedije usla kao zasluzna:

1) botanicarka

2) vjerska reformatorica
3) modna kreatorica

4) bolnicarka

Koja je vrsta Zivotinje mitski Kerber?
1) pas

2) zabac

3) guster

4) konj

Tko je konja postavio za konzula?
1) Kaligula

2) Sula

3) Trajan

4) Neron

Koji je knjiZzevnik imao nadimak Vidra?
1) Milan Begovi¢

2) Ranko Marinkovié

3) Ivo Vojnovié

4) Marin Drzi¢

62



52.

53.

54.

55.

56.

57.

Tko je otac glumice Angeline Jolie?
1) Alan Alda

2) Dustin Hoffman

3) Al Pacino

4) Jon Voight

Tko je majka Lize Minnelli?
1) Marlene Dietrich

2) Doris Day

3) Vivien Leigh

4) Judy Garland

Tko je autor popularnog mjuzikla Macke?
1) Galt MacDermot

2) Andrew Lloyd Webber

3) Burt Bacharach

4) Jerome Kern

U kojoj se londonskoj ulici, na kuénom broju 221B, nalazi ured Sherlocka Holmesa?
1) Sloane Street

2) Abbey Road

3) Carnaby Street

4) Baker Street

U kojoj se drzavi nalazi arheoloski lokalitet Mohenjo Daro?
1) u Indiji

2) u Afganistanu

3) ulraku

4) u Pakistanu

Tko je autor Diskobola?
1) Fidija
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2) Kalamis
3) Miron
4) Lizip

58. Tko je autor trilogije Orestija?
1) Pindar
2) Aristofan
3) Sofoklo
4) Eshil

59. Tko je uo€i samoubojstva 1925. vlastitom krvlju napisao: ,,Umrijeti nije ni$ta na ovom
svijetu nova, a ni zivjeti bas nije najnovije*?
1) Ryunosuke Akutagawa
2) Emile Zola
3) Vladimir Majakovski

4) Sergej Alesandrovi¢ Jesenjin

60. Koji je sluzbeni jezik u Keniji?
1) engleski
2) svabhili
3) telugu

4) sango

61. Tko je napisao antiratni roman Na zapadu ni$ta novo?
1) Vladimir Nabokov
2) lsaac Bashevis Singer
3) Gottfried Benn

4) Erich Maria Remarque
62. Kako se zove planina (jedno od mjesta radnje Hitchcockova filma Sjever-

sjeverozapad) na kojoj su isklesane goleme glave Cetiriju americkih predsjednika?

1) Black Hills
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63.

64.

65.

66.

67.

2) Mount McKinley
3) Mount Rushmore
4) Mount Vernon

Koji je dzez glazbenik bio poznat i kao Bird?
1) Louis Armstrong

2) Miles Davis

3) Charlie Parker

4) Benny Goodman

Kojemu likovnhom pravcu pripada opus austrijskog slikara Oskara Kokoschke?
1) realizmu

2) ekspresionizmu

3) nadrealizmu

4) impresionizmu

Koji se zlo¢inac povezuje s krvlju ispisanim natpisom: helter schelter?
1) Billy the Kid

2) Son of Sam

3) Al Capone

4) Charles Manson

Koja rock-grupa stoji iza pjesme Pet Semetery iz 1989. godine?
1) Duran Duran

2) Ramones

3) Motorhead

4) Pixies

Cime se lije¢i malarija?
1) kimom
2) amonijakom

3) morfijem
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68.

69.

70.

71.

72.

4) Kkininom

Kako se zove glavni lik romana Ocevi i djeca?
1) Azamat

2) Kazbi¢

3) Bazarov

4) Verner

Koju su povijesnu li¢nost svjetski moénici odmila zvali Uncle Joe?
1) Roosevelta

2) Churchilla

3) Molotova

4) Staljina

Ako za nekoga kazemo da je Lombrosov tip, zelimo reci da je:
1) hedonist

2) malogradanin

3) kriminalac

4) intelektualac

Sto je ,,nesvjesno™ nastalo djelovanjem druzine Camerate fiorentine?
1) opera

2) mafija

3) banka

4) burza

Kako se zvalo prvo elektronicko racunalo, napravljeno 1945. godine, teZilo je 30 tona?

1) FORMAT
2) ENIAC
3) CLS

4) TYPE
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

Tko je 1966. rezirao crnu komediju Cul-de-sac (Corsokak)?
1) Lucian Pintilie

2) Roger Vadim

3) Carl Theodor Dreyer

4) Roman Polanski

Tko je skladao balet Bavo u selu?
1) Fran Lhotka

2) Josip Slavenski

3) Jakov Gotovac

4) Blagoje Bersa

Iz kojega su se crkvenog reda uglavnom regrutirali inkvizitori?
1) dominikanci

2) trapisti

3) benediktinci

4) isusovci

Koji je grad znan i kao ,,Atena Sjevera“?
1) Hamburg

2) Oslo

3) Kopenhagen

4) Edinburgh

U dubinama koje rijeke Nibelunzi ¢uvaju svoje blago?
1) Rajne

2) Labe

3) Majne

4) Dunava

Koji je sociolog 1959. skovao termin globalno selo?
1) Marshall McLuhlan
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79.

80.

81.

82.

83.

2) George Ritzer
3) Anthony Giddens
4) Michel Foucault

Koji je pucki naziv za pjesaka u britanskoj vojsci?
1) Kenny

2) Mickey

3) Tommy

4) Billy

Koji je kipar i slikar suosniva¢ dadaizma?
1) Zdenko Kalin

2) Ernst Barlach

3) Constantin Brancusi

4) Hans Arp

Kako se zove prasac koji totalitarno upravlja Orwellovom Zivotinjskom farmom?

1) Hanibal
2) Staljin
3) Napoleon

4) Cromwell

Koja je Zivotinja Adonisu zadala smrtne rane?
1) vepar

2) skorpion

3) vuk

4) zmija

Koja se vjera temelji na Stovanju jednog boga koji je korijen svih vjera, a simbol joj je

devetokraka zvijezda?
1) judaizam

2) taoizam



84.

85.

86.

87.

88.

3) bahaizam

4) Sintoizam

Sto su barhaini i seifi?

1) podvrste arapskih jezika
2) tipovi pjescanih dina

3) wvrste indijskih brodica

4) islamske sekte

Kalmarska unija je akt o ujedinjenju:
1) iberskih zemalja

2) skandinavskih zemalja

3) apeninskih zemalja

4) balkanskih zemalja

Koji je hrvatski novinar znan i pod pseudonimom Spectator?
1) Radovan Stipeti¢

2) Pero Zlatar

3) Veselko Tenzera

4) Ive Mihovilovi¢

Koji je talijanski pisac prozvan ,,odvjetnikom ljudske bijede*?
1) Giovanni Verga

2) Alberto Moravia

3) ltalo Calvino

4) Eugenio Montale

Vozacku dozvolu koje kategorije mora imati voza¢ tramvaja?
1) D-kategorije
2) F-kategorije
3) H-kategorije
4) E-kategorije
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89. Ako se redatelj zove Fred Zinnemann, a skladatelj Dmitri Tijomkin, o kojemu je
napetom filmu rijec?
1) Obracun kod O.K. Corrala
2) Omca za vjeSanje
3) Shane

4) Toc¢no u podne

90. Dow Jones je burzovni indeks koji vezujemo za trziste dionica na Wall Streetu. Koji
burzovni indeks vezujemo za frankfurtsku burzu?
1) NASDAQ
2) CAC40
3) MIB30
4) DAX
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Prilog 2 - Prosjecne tocnosti i procjene osjecaja znanja i sigurnosti u to¢nost odgovora

po pitanjima za prvi i drugi eksperiment

Redni Eksperiment 1 Eksperiment 2
broj Tocnost Osjeéaj Sigurnost u y Osjecaj Sigurnost u
pitanja (%) szanjaJ (?dgovor Tocnost (%) szanjaJ c?dgovor

1 53 3.43 3.27 42 3.12 2.81
2 100 4.87 5.00 100 4.79 4.94
3 97 3.37 4.17 85 3.19 3.83
4 33 3.17 3.67 46 2.90 3.21
5 83 2.70 3.30 92 3.15 3.88
6 77 2.47 2.83 77 2.54 2.87
7 47 2.03 2.90 33 2.19 2.75
8 77 3.00 3.30 71 2.75 2.88
9 97 4.60 4.83 90 3.92 4.35
10 23 1.97 2.87 40 2.29 2.65
11 70 2.47 3.50 67 2.56 2.83
12 70 2.80 3.37 60 2.56 3.06
13 13 2.13 2.53 37 2.23 2.62
14 33 2.43 3.20 29 2.35 2.65
15 30 2.37 2.03 40 2.48 2.33
16 90 3.20 4.30 87 3.42 4.10
17 3 2.33 2.27 6 2.31 2.33
18 70 1.70 2.67 81 2.06 2.79
19 100 4.13 4.70 98 3.81 4.63
20 70 3.03 3.70 69 3.13 3.56
21 37 1.70 2.20 38 1.90 2.50
22 53 1.83 2.10 42 1.79 2.33
23 40 2.13 3.13 40 1.90 2.42
24 27 1.77 1.73 33 1.85 2.04
25 10 1.63 2.07 21 152 1.79
26 70 2.40 3.63 75 2.25 2.79
27 70 2.10 2.67 33 1.75 2.23
28 97 4.97 4.93 98 4.73 4.81
29 70 2.97 3.63 48 3.08 3.00
30 67 2.43 3.37 65 2.48 2.73
31 43 2.20 2.70 58 2.50 2.58
32 87 4.53 4.70 90 4.52 4.63
33 50 2.60 2.90 56 2.31 2.69
34 30 2.20 2.53 35 1.96 2.23
35 13 1.77 1.90 17 1.65 1.79
36 67 2.73 3.23 73 2.92 3.21
37 70 2.43 2.93 67 2.31 3.00
38 67 2.50 3.97 73 2.46 3.50
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

10
27
87
70
80
40
60
50
33
67
37
53
63
83
40
77
53
13
37
13
63
57
17
60
20
20
40
60
77
53

20
47
100
37
27
37
13
10
17
17
27
43
30

47
50

2.27
2.33
2.77
2.77
3.27
2.50
2.80
2.97
2.83
3.23
2.13
3.07
3.37
2.73
1.63
3.00
2.50
2.20
1.40
1.40
2.13
2.30
1.60
2.67
1.73
2.03
1.50
1.97
2.30
1.60
1.77
1.57
1.63
3.07
1.50
1.43
2.17
1.80
1.93
1.83
2.03
2.60
2.00
2.17
3.27
2.13
1.50

2.23
2.43
3.53
2.83
3.23
2.50
3.20
2.60
2.53
3.73
2.93
3.30
3.87
3.37
1.97
3.67
3.10
2.27
1.40
2.03
3.10
2.63
1.80
3.10
2.10
247
2.03
2.03
2.37
1.83
2.77
1.77
2.50
4.00
1.80
1.97
2.33
2.17
2.30
1.73
2.00
247
2.97
2.50
3.17
3.17
2.03

27
65
73
46
38
58
46
21
71
27
56
60
62
31
73
35
17
37
23
75
50
21
62

29
38
54
69
69
17
17
44
87
42
35
27
15

35
37
37
40

25
35

2.06
2.04
2.92
2.58
3.17
2.29
3.04
3.19
2.58
2.83
2.08
2.69
3.37
2.25
1.87
2.94
2.12
2.31
1.56
1.63
2.25
1.98
2.00
3.00
1.65
2.33
1.77
2.17
2.60
1.69
2.02
1.44
1.54
3.17
1.35
2.04
2.35
1.83
1.90
2.12
2.23
2.54
2.15
1.98
3.27
1.71
1.40

2.08
2.13
3.42
2.88
2.90
2.48
2.73
2.71
2.58
3.33
2.29
2.88
3.83
2.44
1.69
3.17
2.54
2.48
1.63
2.04
2.94
2.10
2.06
3.50
1.88
2.37
1.87
2.40
2.17
1.46
2.23
1.62
2.35
3.52
1.37
2.44
2.33
2.06
2.04
1.73
2.12
2.13
2.52
1.98
3.29
2.12
1.83
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86
87
88
89
90

20
57
23
33
30

1.37
1.80
2.03
1.37
1.43

1.43
1.67
2.10
1.73
1.27

48
21
50
25

1.54
1.85
2.17
1.33
1.29

144
1.77
2.17
1.52
1.42

73



Prilog 3 - Prezentirane informacije o konsenzualnosti po pitanjima, njihova to¢nost i

teZina pitanja Kreirane za drugi eksperiment.

Prezentirana Tocnost prezentirane  Tezina pitanja
Redni broj pitanja informacija o informacije (0=to¢na, (1=laka, 2=srednja,
konsenzualnosti (%)  1=necto¢na) 3=teska)
1 47 1 2
2 100 0 1
3 3 1 1
4 33 0 3
5 83 0 1
6 77 0 1
7 53 1 2
8 23 1 1
9 97 0 1
10 23 0 3
11 70 0 1
12 30 1 1
13 87 1 3
14 67 1 3
15 30 0 3
16 90 0 1
17 97 1 3
18 70 0 1
19 100 0 1
20 30 1 1
21 63 1 2
22 47 1 2
23 40 0 2
24 73 1 3
25 10 0 3
26 70 0 1
27 30 1 1
28 3 1 1
29 70 0 1
30 33 1 1
31 43 0 2
32 13 1 1
33 50 0 2
34 70 1 3
35 13 0 3
36 67 0 1
37 70 0 1
38 33 1 1
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