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Uvod

Odnos drustva prema darovitim pojedincima, druStveno priznanje i vrednovanje njihovih
postignuéa i uspjeha, uvazavanje njihovih prava, davanje podrske te izrada posebnih programa
za razli¢ite vrste darovitosti unutar sustava odgoja i obrazovanja ve¢ je dugo predmet rasprava
unutar znanstvenih krugova, ali i u praksi. lako se kroz sva istrazivanja naglasava uloga
odgojno-obrazovnog podrucja kao jednog od glavnih ¢imbenika bez kojeg ne moze doci do
razvoja 1 ostvarivanja darovitosti, ona je u mnogim zemljama jo§ uvijek zanemarena ili
neucinkovita. Podrska darovitoj djeci tijekom odgoja i obrazovanja vrlo je bitna jer se nalaze

u kriti¢nome razdoblju u kojemu mogu razviti svoje visoke potencijale i darovitost.

Darovitost danas, unato¢ brojnim spoznajama na ovom podrucju, jos uvijek ostaje Sirok pojam,
nedovoljno definiran za potrebe obrazovanja te je za nastavnike i stru¢ne suradnike, odgoj 1
obrazovanje takve djece joS uvijek vrlo slozen i izazovan zadatak. U nasemu drustvu i odgojno-
obrazovnom sustavu odredena briga o darovitima postoji ve¢ dugi niz godina. Ona je popracena
odredenim zakonskim aktima, no kada se prijede u praksu, briga je vrlo nesustavna, odvija se
samo u ponekim odgojno-obrazovnim ustanovama te ¢esto ne odgovara stvarnim potrebama
svih darovitih pojedinaca. Krajnje je vrijeme da se svi akti i zakonske odredbe aktualiziraju u

praksi te da se skrb za darovite u 0odgojno-obrazovnome podrucju digne na jednu vecu razinu.

Kroz rad, ¢ija je namjera posluziti kao doprinos dosadasnjim istraZzivanjima, pokusat ¢e se
preciznije dati kratak pregled njezine povijesti sa posebnim fokusom na njezinu pojavu u
drustvu i Skolama. Uz to ¢e se pokusSati poblize opisati sam pojam darovitosti, koristeci
saznanja koja su uvjetovala suvremeno poimanje termina te u konacnici dovele do danas
prihvaéenih definicija. Ponudit ¢e se osvrt na sadasnji tretman darovitih u $kolama u svijetu i
u Hrvatskoj. U posljednjem poglavlju predlozit ¢e se nekoliko teorijskih modela za koje
struénjaci smatraju da su razradeni kako bi se, u kombinaciji sa postoje¢im nastavnim
metodama 1 oblicima rada, osigurao optimalni razvoj svih djetetovih potencijala. U tom ¢e se
smislu dati preporuke koje se odnose na programiranje pristupa i metoda za obrazovanje

darovitih, kao i odredeni prijedlozi struénim timovima za njihovu kvalitetniju izradu.



1. Sto je darovitost?

1.1 Iz povijesnog shvacanja darovitosti u drustvu

Stvara li genijalac povijest ili povijest genijalca? Naizgled vrlo zanimljivo, ali i prevrtljivo
pitanje ¢iji odgovor lezi u medusobnoj povezanosti ovih dvaju subjekata. Velike ideje iznimno
kreativnih osoba ¢esto imaju dovoljno utjecaja da promijene tijek povijesti, medutim isto tako
povijesni dogadaji utje¢u na nacin na koji se te iste ideje razvijaju. lako ¢e razina utjecaja
izmedu povijesti i genijalaca ostati misterija, ostaje ¢injenica kako su napredne ideje pojedinaca
utjecale na daljnji razvoj cjelokupne civilizacije. Kao i u mnogim drugim podru¢jima, korijeni
darovitosti sezu u anticku Gréku. Ve¢ su Platon i Sokrat, po nekima dvojica najutjecajnijih
filozofa koji su ikad zivjeli, smatrali kako darovitost znaci brze pronalaZenje faza znanja i

postizanja visih razina razumijevanja (George, 2004).

Pojam darovitosti se kroz povijest mijenjao u pojam urodene inteligencije, tj. U nesto Sto se
moze izmjeriti i na temelju toga promatrati. Galton (1869) te njegov nasljednik Binet (1916)
prvi su koji su pokusSali napraviti test inteligencije s jednim ciljem; kako bi se identificirala
neinteligentna skupina djece u Skoli. Iako su spomenuti autori postavili temelje za proucavanje
nadarenih pojedinaca, Koren (1989) smatra kako je Terman (1921), koji je svojim
istrazivanjem ,,Genetic Studies of Genious* proucavao razlike u intelektu tisucu djece, ipak
imao najveéi utjecaj na razvoj znanstvenog proucavanja ovog fenomena. Kasnijim
istrazivanjima, utvrdeno je kako za definiranje nadarenih pojedinaca nije dostatan jedan fiksni
test, te su se mjerenja prosirila na vise razli¢itih testova koja su pocetnu intelektualnu darovitost
prosirila na poimanje koje ukljucuje viSestruke talente i inteligencije (George, 2004). Ova ideja
prisutna je u tzv. ameri¢koj definiciji darovitosti koja je donesena Javitsovim Zakonom o
darovitoj i talentiranoj djeci (1993), a koja glasi: ,,Djeca i mladi koji su iznimno talentirani
pokazuju mogucnost dostizanja izvanredno visokih razina postignuc¢a u odnosu na svoje
vrsnjake, iskustvo ili okruzenje. Ta djeca i mladi pokazuju velike izvedbene sposobnosti u
intelektualnim, stvaralackom i/ili umjetnickom smislu; ona posjeduju neuobicajenu sposobnost
vodenja ili se isticu u odredenom akademskom podrucju. “ Vrlo je bitno napomenuti kako ovu
definiciju u neznatno izmijenjenom obliku primjenjuju i druge zemlje, ukljucujuci i Hrvatsku.
Prema ¢lanku 1. Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih uc¢enika kojeg
je propisalo Ministarstvo prosvjete i kulture, darovitost se u Republici Hrvatskoj definira kao

»Sklop osobina koje uceniku omoguéavaju trajno postignuce natprosjecnih rezultata u jednom



ili vise podrucja ljudske djelatnosti, a uvjetovano je visokim stupnjem razvijenosti pojedinih
sposobnosti, osobnom motivacijom i izvanjskim poticanjem* (Pravilnik o osnovnoskolskom
odgoju i1 obrazovanju darovitih ucenika, ¢l. 1). Sli¢nosti su lako uocljive s obzirom na to da
obje definicije naglasak stavljaju na natprosjene rezultate i potencijal pojedinca u jednoj ili
vise ljudskih djelatnosti, medutim detaljnija razrada pojmovnog odredenja darovitosti izraditi
¢e se u sljede¢em poglavlju te je ona u ovom kontekstu spomenuta radi usporedbe sa ciljem

uocavanja sli¢nosti izmedu donesenih definicija ovih dvaju zemalja.

1.2 Pojmovno odredenje darovitosti

Pregledom literature utvrdilo se kako ne postoji jedini ispravan odgovor na pitanje $to je to
darovitost. Postoje razli¢ita odredenja ovog, joS§ uvijek nedovoljno istrazenog pojma te se oni
mogu grupirati s obzirom na javljanje darovitosti kod pojedinca gdje razlikujemo ,,cudo od
djeteta* i odraslog ,,genija“, na karakteristicna ponasanja tih istih pojedinaca, na njihov veliki
doprinos Covje€anstvu te ,,urodenu® lakocu kojom postizu vrhunske rezultate u specificnim
poljima (Cudina — Obradovié, 1990). Na temelju toga razvio se pozamasan broj koncepcija
shvac¢anja darovitosti medu kojima se isti¢u biologisti¢ka, bihevioristi¢ka te socioloska (Koren,
1989). Medutim s teorijske, ali i iz perspektive prakse, prihvacanje bilo kakve ,.filozofije* koja
odreduje darovitost je zbog same njene sloZenosti te ¢imbenika koji utjeCu na njen razvoj
neprihvatljiva. Primjerice, vrlo je tesko stvoriti potpuno individualizirati odgojne utjecaje za
svakog darovitog pojedinca kako to nalaze bihevioristicka koncepcija, kao §to je i1 nerealno
ocCekivati da ¢e drustveno potkrepljenje utjecati na razvoj odredene osobine bas kod svakog
pojedinca, nesto $to je osnovna teza socioloske koncepcije (Koren, 1989). Na temelju toga,
problemu odredivanja darovitosti potreban je sveobuhvatniji i interdisciplinarniji pristup ¢ime
je ograni¢avanje na jedan pristup osuden na propast. Cudina — Obradovié (1990) predlaze jednu
zanimljivu definiciju gdje istice kako su se tijekom razvitka spoznaja o prirodi nadarenosti
mijenjala njena znanstvena shvacanja te kako je traganje za ,,tajnim sastojkom* koji ¢e povezati
sve te spoznaje dovelo do shvacanja nadarenosti kao opce intelektualne sposobnosti, opée
kreativne sposobnosti, kao produktivno-kreativne sposobnosti, kao specifi¢ne sposobnosti, kao
sposobnosti upotrebe misaonih procesa te kao podrucno-specifi¢ne inteligencije i kreativnosti‘

(Cudina — Obradovié, 1990).

U suvremenom diskursu takoder ¢esto dolazi do nesporazuma pri razlikovanju dvaju pojmova
koji definiranju darovitost, ato su nadarenost i talentiranost. Tijekom povijesti bilo je pokusaja

da se objasne razlike te je Robeck (1968) talentirane i darovite razdvojio s obzirom na njihov

4



kvocijent inteligencije pri ¢emu su talentirani pojedinci ¢iji je IQ u rasponu od 135 do 145 dok
su daroviti oni ¢iji je kvocijent iznad 145 (Koren, 1989). Jo$ jedan zanimljiv prijedlog dao je
Gowan (1979) kada je povezao nadarenost s verbalnim, a talentiranost sa neverbalnim
kreativnim potencijalom. Kako bi stvar bila jo§ zamrSenija, neki autori poput Torrancea (1972)
te Rogersa (1953) pri definiranju darovitosti izri¢ito isticu kreativnost kao njen temelj.
Primjerice, Rogers (1953) precizira: ,,Kreativni pojedinac je onaj kome jedinstven sklop crta
licnosti omogucuje da u odredenim okolnostima stvara nove proizvode koji imaju drustveni
znacaj.” (Koren, 1989). S obzirom na interaktivnu prirodu odnosa sposobnosti, kreativnosti
kao 1 drugih osobina li¢nosti, smatram kako je George (1997) iznio jednu jednostavnu
definiciju darovitih i talentiranih u¢enika a koja glasi: ,,daroviti ucenici su oni ucenici koji
pokazuju potencijal za izuzetnu uspjesnost u mnogim razlicitim podrucjima djelovanja.
Talentirani ucenici su oni ucenici koji pokazuju potencijal za izuzetnu uspjesnost u jednom
podrucju djelovanja. “ Ova definicija je prema rije¢ima autora opéeprihvacena u cijelome
svijetu, a ujedno naglasava kako struénjaci smatraju da su izrazi navedeni u definiciji najbolji

kojima raspolaze vecina Skola.

Isto tako, vrlo je vazno shvatiti da nadareni i talentirani ne ¢ine homogenu skupinu. Oni ¢esto
ne pokazuju skup istih obiljezja ili osobina licnosti, ve¢, naprotiv, iskazuju vrlo Siroki spektar
ponasanja te ostalih individualnih razlika. Uz to, oni ¢esto mogu iskazivati svoju darovitost na
drustveno neprihvatljiv nacin ili izvan okvira skolskog kurikuluma. Problem je u tome S§to su
upravo zbog toga Cesto nazvani delinkventima ili u gorem sluc¢aju pogresno identificirani kao
djeca s ADHD-om, $to krajnje dovodi do neuspjeha, tj. do nerazmjera izmedu uspjeha u skoli
i stvarnih sposobnosti. Skole nevoljko priznaju kako je upravo problem u njima i u kurikulumu
koji nije prilagoden darovitim pojedincima, ali o tom podrucju opSirnije ¢emo pricati u

narednim poglavljima.

Zaklju¢no u ovom poglavlju spomenut ¢e se skupina radikalnih suvremenih teoreticara koji se,
ponukani kontinuiranim neuspjelim pokusajima obrazovnih sustava da se prilagode potrebama
darovitih, zapitali §to je to uopce darovitost. Borland (2005) smatra kako je darovitost pojam,
barem u pogledu obrazovanja, plod maste. On svoju tezu potkrepljuje Cetirima argumentima a

to su:

e Koncept darovitog djeteta u americkom obrazovnom sustavu je socijalni konstrukt

upitne valjanosti



e Obrazovna praksa bazirana na postojanju darovitog djeteta pokazala se neu¢inkovitom
e Ovakva praksa pogorSala je ve¢ ionako nepravedan omjer ulaganja u podrucja
obrazovnog sustava

e Koncept darovitosti ograniava ciljeve koji su stvorili ovo podrucje

(iz Sternberg i Davidson, 2005)

Nadalje, zanimljiv je 1 komentar autora koji navodi kako prije sredine dvadesetog stoljeca
pojam ,,darovitost* uopce nije postojao, ve¢ je izmisljen kako bi se mogao kontrolirati sve
veci broj djece razlicitih lingvistickih i kulturnih sredina koja su u kratkom periodu uselila
u SAD. Sa sve ve¢om kulturnom razliCitosti porasla je i potreba za instrumentima i
testovima poput Binetovog koji ¢e djecu lakse grupirati i pokazati njihovu raznolikost. Isto
tako, autor istiCe kako je toCna Cinjenica da se djeca razvijaju razli¢itom brzinom te ona
utjeCe na to kako ¢e se djeca nositi sa Skolskim kurikulumom. Jedno rjeSenje je to da se
kruti kurikulum ,,smeksa“ te prilagodi pojedina¢nim potrebama (Borland, 2005). Odgovor
na pitanje kako to uciniti nije nimalo jednostavan s obzirom na to da se darovitost ¢esto u
znanstvenim, ali 1 Skolskim krugovima tretira kao stvar koju odredeno dijete posjeduje ili
ne. Smatra kako je vrijeme da odbacimo dihotomiju koja ljude dijeli na darovite i
nedarovite, da se prestanemo baviti pitanjem §to je darovitost te koji je najbolji na¢in za
identifikaciju tih ljudi. Njegov je prijedlog da potpuno odbacimo koncept ovakve
darovitosti te da svu nasu energiju, znanje i resurse usmjerimo na izradivanje fleksibilnog
kurikuluma koji ¢e biti prilagoden vecini pojedinaca i koji ¢e mo¢i zadovoljiti potrebe
razli¢itih kulturnih skupina na jednom podruc¢ju. Medutim, nacin kako to uciniti, a da se ne
umanji kvaliteta obrazovanja, kao $to je 1 prije spomenuto, tema je narednih poglavlja ovog

rada.



2.0brazovanje darovite djece

2.1 Karakteristike darovite djece

Nakon S§to smo poblize objasnili §to pojam darovitosti odreduje, potrebno je objasniti Sto
darovitu djecu ¢ini toliko specifi¢nijom u odnosu na ostale. Odredivanje podrucja u kojima je
dijete darovito potrebno je zbog njegovog daljnjeg usmjeravanja i obrazovanja. Na temelju
toga postoje razlicite domene u kojima se darovitost moze ostvariti, a s obzirom na sloZenost 1
nedefiniranost pojma, postoje razli¢ite metode 1 oblici rada koji se koriste ovisno o tome u
kojem je podruéju dijete nadareno. Kao $to je i prije navedeno, za obrazovne potrebe kao i za
potrebe identifikacije, strucnjaci su se slozili kako ne postoji univerzalna darovitost, ve¢ se ona
manifestira u jednom ili rjede u dva ili viSe podruc¢ja. Sukladno tome, Koren (1989) predlaze

Sest osnovnih podrucja manifestiranja darovitosti, a to su:

e Opce intelektualne sposobnosti (Visok stupanj inteligencije, bogat rje¢nik, radoznalost)

e Specificne Skolske sposobnosti (dobra memorija, brzo razumijevanje, brzo usvajanje
znanja)

e Kreativne ili produktivne sposobnosti (nezavisnost misljenja, fleksibilnost miSljenja,
inventivnost)

e Sposobnosti vodenja i rukovodenja (prihvacanje odgovornosti, visoka oc¢ekivanja od
sebe 1 drugih, umijece organiziranja)

e Umjetnicke sposobnosti 1 vjeStine (sposobnost opazanja i motorne kondicije,
izvanrednost u plesu, glumi, literaturi, likovnoj umjetnosti itd.)

e Psihomotorne sposobnosti (dobra kondicija, visok stupanj tjelesne energije, preciznost

pokreta, izvanredne atletske moguc¢nosti)

Uz ovih Sest osnovnih podruéja vazno je napomenuti kako se grupacije novijeg datuma
neznatno razlikuju od podjele koju je predlozio Koren (1989) te se jedino jo§ isti¢e faktor

iznimne motivacije za napredak u jednom ili viSe od navedenih podrucja.

Ve je prije istaknuto kako talentirana i nadarena djeca ne ¢ine homogenu skupinu, ve¢ su oni

vrlo razli¢iti i unutar pojedinih podrucja u kojima im je identificirana darovitost. S obzirom na



te individualne razlike, Strugar (1988) u knjizi ,,Nadareni u¢enici u procesu obrazovanja“ istice

a koji obuhvaca Cetiri sljedeca podrucja, a za koje su navedeni i temeljni indikacijski simptomi:

e Karakteristike u¢enja’
o Ima mnoga znanja i informacije iz razli¢itih podrucja
o Govori izrazajno, tecno i jezgrovito
o Dobro opaza i razumije sloZene stvari i pojave
o Cita knjige namijenjene mnogo starijoj dobi
e Karakteristike stvaralaStva
o Stvara veliki broj ideja 1irjeSenja za postavljene probleme
o Pokazuje izraziti smisao za humor i satiru
o Nekonforman je, individualist, i ne boji se biti razli¢it od drugih
e Motivacijske karakteristike
o Istinski se potpuno predaje preferiranom zadatku
o Nezadovoljan je rutinskim, neinventivnim poslovima
o U svojim uvjerenjima je nepopustljiv, odluc¢an, ustrajan
o Postavlja sebi visoke razvojne ciljeve
e Socijalne karakteristike
o Dobro suraduje s djecom svoje dobi kao 1 s odraslima
o Ne ide pod svaku cijenu s ve¢inom
o Preuzima duznosti i njima pripadajuc¢e odgovornosti

o Veoma je pouzdan u poslovima planiranja i organiziranja

Uz nabrojena podrucja karakteristicnih ponasanja darovite djece, vazno je spomenuti i jo$
jednu zabludu koja se javlja u drustvu, a to je miSljenje kako su darovita djeca socijalno
neprilagodena te kako im je zbog svoje izuzetnosti potrebni drugaciji tretman u drustvu. Istina
je kako su ona drugacija, medutim ona ¢esto pokazuju vecu drustvenu zrelost u odnosu na svoje
vrinjake (Robinson, 2008). Stovise, oni pokazuju veéu drustvenu nezavisnost te su manje

podlozni konformiranju ili vr§njackom pritisku. Jedan od problema, prema Robinson (2008)

1 Napomena: indikacijski simptomi za odredeno podruéje navedeni su imajuci na umu da svaki navod zapotinje
sa sintagmom “nadareno dijete”



predstavlja to Sto, zbog svoje intelektualne nadmoci, socijalne vjestine darovitih ¢esto izgledaju
,herazvijeno* tj. u rangu koji je primjeren za tu dob. Uz to, ista autorica istice da isti razlozi
utjecu i na sklapanje prijateljstava, tj. na nemogucnost stvaranja istih, naro¢ito kod djece mlade
dobi. Oni se ¢esto ne uklapaju u drustveno okruzje, a ¢injenica da to isto drustvo, zbog njihovog
statusa, o¢ekuje puno vise od njih, sSamo dodatno otezava taj proces (Robinson, 2007). Voden
istom mislju, Gallagher (2008) je istaknuo introvertnost, perfekcionizam, osjetljivost i izuzetnu
nadarenost kao cetiri specifi¢na ¢imbenika koja utje¢u na odnose darovitih s okolinom. Od svih
Hollingworth (1926) zakljucuje da, zbog vrlo visoke inteligencije ove djece (170 i vise 1Q),
utjeCe na to da druga osoba, koja je najcesce njezin vrinjak, ne razumije Sto dijete Zeli reci te
vrlo €esto dolazi do nesporazuma. Uz to, oni vrlo rijetko, ba§ zbog spomenute inteligencije,
mogu pronaci prijatelje ili istomisljenike Sto u konacnici dovodi do izolacije sve do perioda

zrelosti (Hollingworth, 1926).

Sve bitnije karakteristike darovite djece, iako jo$ uvijek nisu u potpunosti sistematizirane i
operacionalizirane, ukazuju na jedno ogromno bogatstvo manifestiranih oblika nadarenosti koji
se naj¢esc¢e mogu uociti kod djece 1 mladih. Samim time postavlja se pitanje kako stru¢no 1
organizirano pristupiti opaZzanju i prepoznavanju tih simptoma, kao i kako napraviti kvalitetan
Skolski kurikulum koji ¢e se prilagoditi svim nabrojenim specificnostima. O tome ¢e se vise
govoriti u kasnijim poglavljima, a prije toga ¢e se kratko opisati koja je uloga Skole u
obrazovanju darovitih te kakvo je stanje u danaSnjem Skolstvu $to se tice odnosa prema

darovitim kako u svijetu tako i u Republici Hrvatskoj.

2.2 Uloga skole i nastavnika u obrazovanju darovitih

S obzirom da se daroviti najceS¢e otkrivaju u Skolskim klupama vrlo je bitno analizirati koja je
uloga skole u obrazovanju i usmjeravanju darovitih. Kao prvo, njezina je zadaca, kao $to je ve¢
i spomenuto, opazati, prepoznati i identificirati darovito dijete. lako Peterson i Moon (2009),
George (2004), Pavlekovi¢ (2009) isti¢u kako u idealno organiziranom sustavu identifikacija
darovitog djeteta treba poceti puno ranije, to¢nije ve¢ u ranom djetinjstvu, to najceS¢e nije
slucaj $to zbog nemogucnosti ili nedovoljne edukacije roditelja da prepoznaju svoje dijete kao
darovito te se taj proces najces¢e dogada u Skoli. Identifikacija se najéesce desi vrlo spontano,

prvenstveno zahvaljuju¢i kompetencijama nastavnika i stru¢nih suradnika da prepoznaju



darovito dijete, a tek onda ono krece u cjelokupni proces prepoznavanja odredenom pripisanom
metodom. lako se ovaj seminarski rad nece baviti detaljnijom analizom identifikacijskih
metoda, neke od njih koje implementiraju Skole u razli¢itim zemljama, u sklopu njihove

cjelokupne politike prema darovitoj djeci mogu se prouciti u prilozima.

Da bi se uloga skole detaljnije mogla analizirati bitno je istraziti koje opéenito Skolske politike
postoje, a koja politika je namijenjena upravo darovitoj djeci, a sve s ciljem kako bi se sto
uspjesnije mogle zadovoljavati potrebe nadarenije djece. Sustav redovitog Skolovanja, odgojno
obrazovnog procesa, medutim, ,,skrojen* je za potrebe prosjecnog djeteta — ucenika (Adzi¢,
2011: 174). Sljedeca uloga skole je cjelokupno ,,ukljuc¢ivanje” darovite djece u njihov sustav
odgoja i obrazovanja, a to je podruéje u kojemu one kaskaju u odnosu na druge skupine djece
s posebnim potrebama. S obzirom na obrazovnu politiku, darovita djeca uklju¢ena su u redoviti
sustav odgojna i obrazovanja u Hrvatskoj, medutim za njih joS§ uvijek nisu izradeni individualni
planovi i programi kojima bi se, ne samo zadovoljile njithove potrebe, ve¢ 1 poticao njihov
daljnji razvoj. Iako je pohvalno §to su djeca integrirana u redoviti sustav obrazovanja, ¢ime se
izbjegava njihovo etiketiranje, ono opet predstavlja dvosjekli ma¢. Naime zbog nedostatka
primjerenih programa za darovite, njihov razvoj opet se sputava. Cinjenica je, ¢ime sam i sam
bio svjedok, da daroviti uc¢e sadrzaje pripisane planom i programom za ,,prosjecne‘ te se tu i
tamo ,,uvuce poneki tezi zadatak koji sposobniji rjeSavaju, a ostali ne. Uz to, darovito dijete
koje nastavu slusa prema redovnom Skolskom programu vrlo brzo usvaja gradivo, koje mu
djeluje u najmanju ruku dosadno, zbog ¢ega postaje hiperaktivno, ometa tijek nastave i skrece
pozornost na sebe (Adzi¢, 2011;174). Za ovakvo stanje kriva je obrazovna politika drzave,
medutim vazno je i napomenuti kako sam nastavnik, usprkos ograni¢enjima plana i programa
i kurikuluma, kao sredisnji djelatnik $kole, moze i mora pomoci u obrazovanju i usmjeravanju

nadarenih.

Strugar (1988:54) navodi kako je opéa uspje$nost odgojno-obrazovnog djelovanja pojedinog
nastavnika proporcionalna njegovim mogucénostima u zadovoljavanju individualnih
specifiénih potreba ucenika. Kako su ve¢ prije navedene neke od specificnih osobina te
ponasanja darovitih, smatram kako je potrebno spomenuti i neke profesionalne kompetencije
kao i1 osobine li¢nosti koje nastavnik mora posjedovati za rad s darovitom djecom. Schmitz
(1995) tako navodi smisao za humor, jasan pojam o sebi i pozitivne stavove prema
kontinuiranom usavrsavanju kao neke od osobina li¢nosti koje bi nastavnik trebao imati te jos
nadodaju posebne didakticke vjestine poput primjenjivanja velikog broja nastavnih metoda i

oblika rada, odgovaraju¢ih komunikacijskih vjestina koje uklju€uju opazanje, intuitivnost,
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govorne vjestine, vjeStine u pismenom izraZzavanju, vjestine grupnog vodenja i sli¢no
(Schmitz,1995). Uz te, Chamberlin, Buchanan i Vercimak (2007) navode kreativnost i
originalnost, natprosje¢nu vjestinu poucavanja drugih, ukljuenost u drustvenu okolinu,
poznavanje teorija ucenja, velika fizicka energija te svestranost interesa kao neke od bitnijih
kompetencija te osobina li¢nosti koje bi nastavnik trebao posjedovati. S obzirom na navedene
karakteristike moze se zakljuciti kako nastavnik mora biti emocionalno snazna li¢nost koja je
fleksibilna, $irokih interesa, kreativna, komunikativna te adekvatno osposobljena za izvodenje

nastave.

S druge strane, Koren (1989) na temelju istrazivanja koje su proveli Kathnelson 1 Colley (1982)
u kojem su ispitivali nadarene ucenike od Sest do Sesnaest godina o karakteristikama koje bi
ucitelj po njithovom misljenju trebali imati, zakljuCuje kako najceS¢e navedene osobine

razumijevanje nastavnika, njegov smisao za humor, da ucenje ¢ini zabavnim i da je veseo.

Na kraju, vrijedno je i spomenuti kako odgoj i obrazovanje darovitih ne bi trebao isklju¢ivo
ovisiti o Skoli 1 nastavnicima. Stru¢njaci poput Walkera (2007) te Howley 1 Howely (1995)
smatraju kako bi se one trebali prepustiti u ruke stru¢njaka koji su dovoljno kompetentni, ali i
zainteresirani za rad isklju¢ivo sa darovitim pojedincima, medutim isto tako isticu kako se ne
smije zaboraviti uloga $kole u njihovoj identifikaciji. Iako je jako vazno identificirati darovite
ucenike, isto tako je bitno naglasiti vaznost profesionalaca koji rade s njima jer nisu ni svi
ucitelji 1 drugi strucnjaci sposobni iza¢i na kraj s ovakvom djecom. Nuzno je, ipak, da
profesionalci koji rade s darovitim ucenicima budu zainteresirani i Zeljni raditi s uc¢enicima koji
su znatizeljni i imaju vec¢e sposobnosti (Walker, 2007). Isto tako, Howley i Howley (1995)
isticu kako je sama priroda uciteljskog posla, koliko god ona bila specifi¢na, ogranicavajuci
faktor pri radu s darovitim ué¢enicima. Naime, oni smatraju kako planovi i programi $kole, kao
1 obrazovne politike drZava jo$ uvijek ograni¢avaju mo¢ ucitelja pri obradi sadrzaja, ali 1 pri
odabiru nastavnih metoda 1 oblika rada koje smiju koristiti tijekom njegove obrade, nesto Sto
je pogubno za cjeloviti razvoj darovitih (Howley i Howley, 1995). Isto tako, prema pregledu
literature, zakljuceno je kako je posao ucitelja postao vrlo omrazen i nezahvalan, §to je u
konacnici dovelo do stanja u kojem se posao ucitelja obavlja mehanicki i gdje se gusi svaka
kreativnost mladih 1 talentiranih ucitelja. U prilog tome spomenut ¢e se istraZivanje koje je
proveo Apple (1993) gdje je zakljuCio kako vecina ucitelja koji osjete odredeni poziv na
»intelektualnu misiju®, taj poziv ubrzo i izgube te nakon nekoliko godina udu u rutinu iz razloga
kako bi izbjegli ,,burn out* i izdrzali na svojoj poziciji. On nadalje istice kako je ovakvo stanje

rezultat tretiranja ucenja kao upijanja informacija gdje se nastavnik smatra samo sredstvom za
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njihovo prenosSenje (Apple, 1993). Takav pristup suzbija svaku kreativnost koju nastavnici
posjeduju te oni u veéini pribjegavaju provjerenim nastavnim metodama kako bi prenijele

sadrzaj pripisan kurikulumom.

Iz svega navedenog postavlja se pitanje je li ovakav rasplet situacije stvarno neophodan? Jesu
li Skolski sustavi jo§ uvijek u tolikom zaostatku za suvremenim potrebama stalno razvijajuceg
svijeta? Guse li oni svaku Kkreativnost i inovacije koje nastavnici zele uvesti u svoj rad? To su

neka otvorena pitanja koja ¢e se pokusati analizirati u sljedecem potpoglavlju.

2.3 Sadasnje stanje u obrazovanju darovitih

Spominju¢i sintagmu ,,neadekvatni Skolski sustavi* kroz ovaj rad, kao 1 uloge nastavnika kao
centralne osobe u formalnom obrazovanju darovitih, smatra se kako je potrebna daljnja analiza
sadaSnjeg stanja u njihovom obrazovanju kako u vode¢im drzavama svijeta poput SAD-a, tako
i u Hrvatskoj. Uce li nas Skole za zivot, pitanje je koje je u kontekstu suvremenog svijeta
svakako potrebno postaviti. Sljedece pitanje koje iz toga proizlazi je pitanje postojanja dubljeg
znacenja Skolskih ocjena koje je ujedno i jedno od otvorenijih pitanja na koje stru¢njaci
pokusavaju prona¢i odgovor. Pregledom recentne literature, utvrdilo se kako je Skola, iako jos$
uvijek neophodna za normalno funkcioniranje u drustvu, izgubila svoju vodeéu ulogu u

pripremanju ¢ovjeka za zivot, a narocito darovitih pojedinaca.

Strucnjaci poput Heng (2007) i Borlanda (2005), komentirajuéi stanje obrazovnog sustava u
SAD-u s naglaskom na njihov odnos prema darovitima, isticu kako je on konzervativan,
ograni¢avajuci i na kraju neu¢inkovit. Medutim, vazno je istaknuti kako sustav u SAD-u pa i u
ostalim zemljama poput Hrvatske nije neuCinkovit per se, ve¢ je on rezultat politickog 1
ekonomskog stanja u zemlji kao i samog mentaliteta gradana. Naime, Heng (2007) smatra kako
je stanje u obrazovanju rezultat usmjeravanja $kola na ,,umjetni uspjeh®, uspjeh koji se pretace
u novac i ugledan socijalni status, a zanemaruje temeljne ljudske vrijednosti te pronalaska
dubljeg znacenja uloge Skole u Zivotu. Ista autorica navodi kako su uc€enici najcesce u Skoli
vodeni predodredenim i definiranim ulogama koje ¢e imati u drustvu te se sukladno tome
usmjeravaju na Sto bolji akademski uspjeh koji ¢e im pruZziti lagodan Zivot te vrlo rijetko
gledaju na obrazovanje iz Sire perspektive u kojoj bi pokusali pronaci ve¢ prije spomenuto
dublje znacenje skole kao ¢imbenika koji priprema za zivot (Heng, 2007). Takvim razvojem
situacije, Skole su se nasle na raskriZju izmedu ,,unutarnjih vrijednosti“ te ,,vanjskog pritiska“

i sukladno tome vrlo tesko pronalaze nacin na koji ¢e objediniti oba podrucja (Heng, 2007). U
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prilog tome ide i zakljucak kojeg je donio Gardner (1983) koji govori kako se skole previse
usmjeravaju na kurikulume, na akademsku izvrsnost i na ostvarivanje umjetnih akademskih
ciljeva. Isti autor navodi kako takvim pristupom stvaramo ,,akademsku impotenciju®, koja
onemogucava 0sobi da postane ono $to zaista zeli i moZe postati (Gardner, 1983). On istice
kako darovita djeca trebaju prostor za razvoj, prostor u kojem ¢ée se razviti i um i duh koji ¢e
im u konac¢nici omoguciti da naprave razliku u drustvu. Sli¢cnog misljenja su i Howley i Howley
(1995) koji smatraju kako daroviti jo§ uvijek viSe cijene ,tradicionalne vrijednosti* u odnosu
na drustveni uspjeh. Samim time, oni odbijaju prihvatiti Skolska pravila, pridaju manje
pozornosti akademskom uspjehu te su Cesto okarakterizirani kao ,,introvertni, tihi i nacitani‘.
Medutim, manja skupina darovitih vrlo ¢esto te vrijednosti ne manifestira, ve¢ se, zbog potrebe
za druStvom 1 socijalnom prihvacenosti, konformiraju i pribjegavaju vrijednostima manje

sposobnih studenata.

Borland (2005), s druge strane, kritizira americki obrazovni program za darovite u cijelosti,
prvenstveno program Javitsa, koji je jedan od poznatijih u SAD — u, ne isticu¢i mentalitet
ucenika kao problem, ve¢ njegovu izrazitu neu¢inkovitost. lako je jedna od prednosti programa
to Sto naglaSava profesionalni razvoj, Borland (2005) smatra kako je to zapravo ogranicavajuci
faktor. On komentira kako ne postoje dokazi koji su ukazali na to da su obrazovni programi za
darovite imali ikakvog utjecaja na njihov razvoj te su jedino doprinijeli etiketiranju te
razdvajanju ucenika na ,,darovite* i ,,one ostale. Iako isti¢e kako cilj tih programa nije bio
iskljucivo obrazovanje darovitih, ve¢ pronalazak adekvatnog programa za svu djecu, priznaje
kako je to u praksi poslo sasvim krivim putem te su djeca koja su pohadala te programe bila
izolirana te prozvana elitistima (Borland, 2005). Sukladno tome, on je izveo dva zakljucka, a
to je ¢injenica da nastavnici i struénjaci na polju darovitosti Zele smanjiti rasnu i ostale oblike
nejednakosti na podruéju obrazovanju u SAD-u, ali isto tako je taj plemeniti pokusaj
paradoksalno, u povijesti ali i danas, stvorio novu vrstu nejednakosti u drustvu; one darovite i

one prosjecne (Borland, 2005).

Zakljuéno s ovim dijelom, kako kultura igra veliku ulogu u zivotima i produktivnosti ljudi,
razumljivo je kako treba naglasiti vaznost razvijanja obrazovnih politika koje ¢e smanijiti
nedostatke obrazovanja kulturnih manjina u programu za darovite zbog ¢injenica da Su Se oni
morali prilagodavati obrazovnom sustavu kulturne vec¢ine na tome podrucju (Eriksson, 2006).
Ovaj podatak, uz cinjenicu da je americko obrazovanje jo§S uvijek podijeljeno izmedu
jednakosti obrazovanja za sve i pokusaja da se najboljim ucenicima pridaje najveca paznja,

sazima probleme s kojima se ono susrece te koje jo$ uvijek strucnjaci ne mogu rijesiti. Uz to,
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bitno je i napomenuti problem financiranja programa za darovite, koje je zbog velikih

neslaganja na ovome podrucju, premalo da bi se njihovi nedostaci ispravili.

Kao primjer dobre prakse, iako i on ima svojih nedostatka, navest ¢e se obrazovni program za
darovite u Indiji, koji, iako vrlo sli¢an zapadnjackim programima, ima neke svoje posebnosti
koji ga izdizu iznad ostalih. S razvojem nove tehnologije i prijevoznih sredstava, proces
globalizacije njeguje i zahtijeva interakciju izmedu ljudi svih kulturnih pozadina. Ova potreba
potakla je mnoge promjene u na¢inu na koje danasnje drustvo funkcionira, kao i u tome kako
vrednujemo obrazovanje darovitih. Indija, kao druga najmnogoljudnija zemlja svijeta, jedna je
od primjera kulturne razli¢itosti na odredenom podru¢ju. De Hahn (2000) navodi kako
stru¢njaci u toj zemlji moraju ukljuciti kulturnu razli¢itost kao jedan od klju¢nih ¢imbenika pri
identifikaciji darovitih pojedinaca te prema tome izraditi ucinkovite programe koji ¢e
zadovoljiti njihove potrebe 1 pomo¢i u razvoju ovakvih oblika darovitih programa u svijetu.
Isti autor nadalje zakljuCuje kako interpretacija darovitosti ovisi o vrijednostima i pogledima
na svijet bilo koje od postojecih kultura u svijetu te bi se samim time darovitost morala
definirati na kulturnoj razini gdje kulturne vrijednosti i pravila darovitih postaju jedan od
njezinih osnovnih aspekata te sukladno tome utje¢u na obrazovne ciljeve te zemlje (de Hahn,
2000).

Wright (2008), voden de Hahnovim zaklju¢cima, stoga opisuje indijski obrazovni program za
darovite kao program koji isti¢e kvalitetno obrazovanje za sve, a narocitu paznju posvecuje
ljudima slabijeg socijalnog i ekonomskog statusa te istice kako se svi programi u Indiji,
ukljucujuéi 1 one za darovite, moraju gledati iz ove perspektive. On nadalje isti¢e kako Indija
vjeruje u razvoj darovitosti kao koncepta, a ne prozivanja nekolicine individualaca darovitima.
Ve¢ u tome ocituje se jedna velika razlika u odnosu na prije opisane zapadnjacke programe te
je u samome pocetku izbjegnuto etiketiranje polaznika tih programa. Isto tako, klju¢no nacelo
modela prema kojima su programi osmisljeni je to da su oni holisti¢ke prirode, povezujuci tako
akademski razvoj s razvojem li¢nosti te drustvene odgovornosti kao i ¢injenice da se pojedinac
prvenstveno promatra i vrednuje kao dio drustva (Wu, Cho, Munandar, 2002). Najpoznatiji
program ovakve vrste je Navodaya Vidyalaya Scheme (1986), koji naglasak stavlja na
koristenje tehnologije, vaznost uloge drustva u funkcioniranju zemlje, kao i ulogu koje

izvannastavne aktivnosti imaju u razvoju pojedinca.

S druge strane kriti¢ari isticu kako je Indijski obrazovni sustav utemeljen na programima koji

u nekim slucajevima rezultiraju boljim postignué¢ima tijekom provjera znanja, ali pri tome
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potpuno izostavljaju kreativni i kriticki izri¢aj, naroCito u programima za darovite (Wright,
2008). Isto tako, oni smatraju kako je princip jednakog poucavanja za sve u osnovnim i
srednjim Skolama neprilagoden darovitima zbog ¢injenica da se time negiraju njihove posebne
potrebe, a uz to naglasavaju kako zbog krutih i prejednostavnih kurikuluma njihove vjestine
ucenja stagniraju. Prema tome, velika se vecina darovitih ucenika kroz svoje Skolovanje,

ponajviSe zbog nepripremljenosti Skola, pretvara u prosjecne.

Problemi s kojima se susre¢u ove zemlje, isti su problemi s kojima se susrece i Hrvatska, ali
zbog manjka recentne literature na ovom podrucju vrlo je teSko to potkrijepiti odredenim
primjerima. Medutim, vidljivo je kako su programi za darovite nerazvijeni kako u osnovnim
Skolama tako 1 u srednjim, §to sam imao 1 priliku iskusiti tijekom provodenja studije slucaja
darovitog djeteta prosle godine. Naime, $kole su Cesto prepustene same sebi kako se nositi s
darovitom djecom, $to je potpuno neprihvatljivo s obzirom na to da su i oni dio skupine djece
s posebnim potrebama te su im potrebni individualizirani programi koji bi taj problem rijesili.
Usporedujuci ih s programima za djece s teSko¢ama u razvoju, programi za darovite izuzetno
su zakinuti te je sukladno tome vrijedno spomenuti udruge ,,Dar* i ,,Ja to mogu* te posebno
udrugu ,,Bistri¢i“? koje se prvenstveno bave ovom problematikom u praksi. Izradom Cjelovite
kurikularne reforme, vjerovalo se kako ¢e se taj problem rijesiti, medutim zbog Cinjenice da je
njezino provodenje obustavljeno, buduénost programa za darovite na formalnoj razini ostaje

nepoznata.

Na kraju ovog dijela spomenut ¢e se, kako, iako programi predstavljaju dvije, potpuno razli¢ite
kulture i zemlje, dijele nekoliko zajedni¢kih problema. Jedan od njih je ve¢ prije spomenuti
problem identifikacije te etiketiranje djece, prvenstveno u zapadnjackim programima. [ako se
spominje kako je Indija taj problem rijeSila usredotoCivsi se na razvoj samog koncepta
darovitosti, a ne isticanja pojedinaca kao darovite skupine, oni jo§ uvijek ne pronalaze nacin
kako napraviti potpuno neutralni test prema kojima bi se daroviti identificirali (Wright, 2008).
Sljede¢i problem koji obje zemlje dijele je ve¢ prije spomenuti problem financiranja programa.
U zacaranom krugu u kojem zbog neucinkovitosti programa, vlade odbijaju povecati budzete
za razvoj programa, a koji su neucinkoviti upravo zbog manjka sredstava, tesko je ocekivati

neke pomake. Daljnjim razvojem odredenih teorijskih modela, poput Renzulijevog prstenastog

2 Vi$e o programima udruga na: http://www.bistric.info/, https://pubweb.carnet.hr/udrugadar/,
http://www.ja-to-mogu.hr/c-darovitost.html
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modela (1978), a kojeg ¢emo detaljnije opisati u narednom poglavlju, vjeruje se kako ¢e se stav
vlade promijeniti te ¢e oni konac¢no uvidjeti koliko, zbog nedovoljnih ulaganja, kvalitetnog

ljudskog kapitala gube te koliko su im kvalitetni programi za darovite zapravo potrebni.

2.4 Teorijski modeli darovitosti

Prvi stru¢njak koji je poc€eo sustavno istrazivati darovitost bio je ve¢ prije spomenuti americki
psiholog Lewis Terman. Smatran pionirom ili ,,ocem® darovitosti, on je 1921. zapoceo
istrazivanje koje je ukljucivalo oko tisu¢u djece kojih se pratilo kroz ¢itav Zivot. DoSao je do
zakljucka kako populacija sadrzi oko 1% nadarenih pojedinaca s obzirom na njihovu
inteligenciju tj. 1Q (Huzjak, 2009). Koriste¢i Binetov test inteligencije on je od djece trazio
definicije rije¢i, razlike izmedu dvaju rijeci, prepriCavanje procitanog teksta, ponavljanje
brojeva te dopunjavanje vizualnih uzoraka. Test je koncipiran tako da procjenjuje verbalne,
logi¢ke, matematiCke i prostorne sposobnosti te je prosjecna inteligencija koja se dobiva
izmedu 90 i 109 bodova. Medutim, Termanovi ispitanici varirali su od 135 do 196, s prosjekom
od oko 150 (Koren,1989).

Sljedeca teorija, koju je 1978. predlozio Renzulli, jedan od vodecih stru¢njaka na podrucju
darovitosti, jedna je od prvih u kojoj je darovitost definirana kao nesto puno vise od visokog
akademskog potencijala. On je isto tako jedan od prvih strucnjaka koji je, uz urodene visoke
sposobnosti pojedinca, kao jedan od kljucnih aspekata razvoja darovitosti naveo kreativnost te
jo$ jedan, originalni faktor, a to je predanost zadatku kojeg on definira kao ustrajnost, veliki
trud, kontinuirano vjezbanje 1 vjerovanje u svoje sposobnosti da se vazan zadatak moze
ostvariti. Predanost zadatku zapravo predstavlja specifi¢ni oblik motivacije koji pomaze u
obavljanju tih istih zadataka (Renzulli, 1986). Nadalje, u svojoj teoriji on definira darovitost
kao interakciju izmedu tri skupine ljudskih osobina — ve¢ prije spomenute iznadprosjecne opce
sposobnosti, visoka razina predanosti zadatku i kreativnosti. Darovita i talentirana djeca su ona
koja posjeduju ili su sposobna posjedovati ovu mjesavinu osobina i koje mogu primijeniti na
bilo koje podrucje ljudske djelatnosti. Djeci koja manifestiraju ili su sposobna razviti
interakciju izmedu ove tri skupine potrebna je Siroka raznolikost obrazovnih moguénosti ili

usluga koje nisu omogucene kroz redovne programe (Renzulli, 1986).

lako na prvi pogled ova definicija darovitosti omogucuje veéem broju djece da budu

identificirana kao daroviti, Renzulli u svojim kasnijim radovima napominje kako govoreci o
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,»iznadprosje¢nim sposobnostima“, ne misli o djeci koja su bolja od 50% vrsnjaka, ve¢ o 15 do
20% ljudi koji su najbolji u nekome podrucju ljudske djelatnosti (Gross, 2003). Isto tako, bitno
je naglasiti kako nijedna od tri skupine osobina zasebno nije dovoljna da se dijete identificira
kao darovito, ve¢ je interakcija izmedu tih tri skupine osnovni ,sastojak* koji omogucuje

visoka postignuca.

Medutim, problem Renzullijevog modela je njegova dvosmislenost. Naime, problemi se
stvaraju ukoliko je dovoljna samo interakcija izmedu tri osnovnih ,sastojaka* koji Cine
darovitost $to je sa svim uéenicima koji imaju izvanredne sposobnosti, ali koji su izrazito
demotivirani i ne pokazuju te sposobnosti? Isto tako, Sto je sa studentima koji su vrlo bistri,
akademski uspjesni i visoko motivirani, ali koji imaju vrlo malo kreativnosti tj. ne u onoj mjeri

u kojoj to Renzulli predlaze? Jesu li svi oni zapravo daroviti ili ne?

Prema njegovom modelu, kao $to je ve¢ 1 spomenuto, daroviti su oni koji posjeduju ili su
sposobni posjedovati tri skupine osobina, medutim potencijalno posjedovanje motivacije ili
kreativnosti je vrlo tesko definirati 1 odrediti. Dodatnu teskocu stvara i Renzullijeva tvrdnja da
dijete zaraduje pravo na posebne usluge i programe pokazujuci iznadprosjecne sposobnosti,
visoke razine predanosti zadatku i visoke razine kreativnosti (Renzulli, 1986). Postavlja se

otvoreno pitanje treba li dijete zaraditi pravo na odgovarajuce obrazovanje?

Cinjenica je kako je Renzulli svoj model koncipirao prema karakteristikama kreativnih odraslih
ljudi — grupi arhitekata koji su pokazali izuzetnu kreativnost te ljudi koji su promijenili tijek
povijesti (Gross, 2003:15). Svatko bi o¢ekivao da ¢e arhitekti biti kreativni, dok ¢e znanstvenici
poput Shakespearea ili Leonarda da Vincija zbog kvalitete ali i broja djela imati vrlo visoke
opc¢e sposobnosti te predanost zadatku te je samim time Renzulliju bio jednostavan zadatak
predloziti tri skupine osobina koje definiraju darovitost. Medutim, demotivirani,
nezainteresirani ucenici koji moraju raditi u Skoli, na razinama koje su daleko ispod njihovih
sposobnosti nisu nuzno predani zadatku (Gross, 2003). Samim time, kriticari Renzullijevih
modela, poput Jarrella i Borlanda (1990) istaknuli su kako identificiranje potencijalno darovite
djece pomoc¢u modela koji je izraden na temelju istraZivanja kreativnih odraslih ljudi nije
preporuc¢ljivo niti adekvatno. Renzullijev ,prstenasti“ model je stoga najuspjes$niji pri
identifikaciji djece koja su uspjesna, motivirana, koja postizu visoke rezultate, a da pritom u

svoj rad unose dasak kreativnosti 1 originalnosti.
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Sljededi bitniji iskorak u proucavanju darovitosti u€inio je Tannebaum koji 1983. predlaze
Leoriju zvijezde*, teoriju koja povezuje sposobnost i uspjeh djeteta, a gdje se pritom promatra
djetetova osobnost te okolina u kojoj je odrastao kao ¢imbenici koji utjecu na njegov razvoj.
Njegov model utemeljen je, za razliku od Renzullijevog, na promatranju visoko sposobne djece
i adolescenata te istice kako moraju posjedovati odredene karakteristike koje su spomenute u
definicijama darovitosti te dozivjeti ,,posebne trenutke s okolinom® kako bi se njihov talent u
potpunosti razvio. Prema tome, darovitost se ostvaruje preklapanjem pet internih i eksternih

karakteristika koje su oblikovane u obliku zvijezde, a koje se mogu graficki vidjeti na slici 1.

General
ability

(3
\e‘\ X

COaiR
o o

Slika 1. Model zvijezde (Gross, 2003)

Prva karakteristika koju Tannenbaum (1983) spominje je opca sposobnost (General ability)
koja se odnosi na inteligenciju pojedinca te je u odredenoj razini zastupljena u svim
aktivnostima pojedinca. Sljedeca karakteristika su posebne sposobnosti (Special aptitude) koje
se odnose na posebnu predanost 1 uspjeSnost u odredenoj vrsti aktivnosti. Uz to, bitno je
spomenuti kako se odredene posebne aktivnosti mogu otkriti ve¢ u ranom djetinjstvu, dok neke
ostaju skrivene do kasnijih faza djetinjstva. Treca karakteristika odnosi se na potporne osobine
(Nonintellective requisites) kao §to su motivacija, pozitivna slika o sebi, predanost zadatku,
mentalno zdravlje te Zelja za pokazivanjem talenta bez kojih je nemoguce ostvariti vrhunske
rezultate. Pretposljednja karakteristika odnosi se na potporu okoline (Environmental supports)
koja u velikoj mjeri diktira koliko i na koji nacin ¢e se razviti djetetove sposobnosti koje su

prihvatljive u druStvu, ali isto tako diktira i stupanj ulaganja i podrske drustva u razvoju tih
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istih sposobnosti djeteta. Tannenbaum navodi kako su to primjerice djetetova obitelj, vr$njacka
skupina, druStvene i1 politiCke organizacije drzave u kojoj dijete odrasta itd. Posljednja
karakteristika opisuje utjecaj sluc¢ajnosti (Chance factors) na razvoj djetetovih sposobnosti te
je ona ujedno ijedan od faktora koji se nije spominjao u prijas$njim teorijama darovitosti. Faktor
slu¢ajnosti odnosi se na one nepredvidljive dogadaje koji se mogu desiti tijekom djetetova
zivota, a koji najcesc¢e odigraju veliku ulogu pri prepoznavanju i razvoju njegovih sposobnosti,
ali isto tako mogu se desiti i dogadaji koji ¢e razvoj tih istih talenata smanjiti ili u potpunosti

prekinuti.

Kao $to se moze vidjeti u tablici, svaka karika Tannenbaumove zvijezde ima staticne i
dinami¢ne elemente. Staticni elementi opisuju dijete kakvo je u ovome trenutku te kako ono
stoji u usporedbi s ostalim ljudima, a narocito vrSnjacima. Medutim, uspjeh te razina znanja iz
verbalnih, matematickih i prirodoslovnih podrué¢ja promjenjiva je tijekom njegova razvoja te
stoga dinami¢ni elementi predstavljaju procese ucenja te drustvene i obrazovne procese koji

utjecu na dijete te koji u konac¢nici mogu doprinijeti odredenoj promjeni.

Na kraju ovog kratkom osvrta na jednu od bitnijih teorija na ovome podru¢ju, bitno je
spomenuti kako svih pet , krakova* zvijezde mora biti prisutno kako bi dijete uspjelo razviti
svVoje sposobnosti te posti¢i visoki uspjeh (Gross, 2003). Tannenabaum (1983:48) istice kako
nijedna kombinacija bilo koje od Cetiri karakteristike ne moze nadoknaditi ozbiljno izostajanje
pete. Razli¢ite sposobnosti mogu zahtijevati drugacije kombinacije svih pet karakteristika, ali

sve domene sposobnosti zahtijevaju odredenu kombinaciju tih pet karakteristika.

Zakljuéno, za razliku od prijasnjih modela poput Renzullijevog, gdje se darovitost definirala
kao popis odredenih osobina koje bi pojedinac trebao posjedovati, Tannenbaumov model
otkriva kompleksno i suptilno mijesanje opcih i posebnih sposobnosti pojedinca s okolinskim
faktorima, kao i neizostavnim faktorom slucajnosti koji moze pomoc¢i ili umanjiti pretvorbu

potencijala u uspjeh.
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3. Programiranje sadrZaja za darovite

S obzirom na trenutacno stanje u Republici Hrvatskoj na podru¢ju odgoja i obrazovanja,
misljenja sam kako je tesko, ali i nezahvalno analizirati danasnje Skolske programe te mi se
¢ini da su oni jo§ uvijek zastarjeli, politicki obojeni te su oblikovani na nacin koji je za darovitu
djecu neprihvatljiv. Isto tako, kako je prije spomenuta politicka situacija uvjetovala obustavu
Cjelovite kurikularne reforme, reforme koja bi kona¢no osuvremenila hrvatski obrazovni
sustav, a tijekom ¢ije je izrade viSe puta napominjano kako ne postoje kvalitetni programi za
darovite u hrvatskom obrazovnom sustavu, vrlo je tesko ocekivati nekakve pomake na ovome
zanemarenom podrucju. Medutim, uzimaju¢i primjere iz zemalja poput Velike Britanije te
SAD-a, ali i primjere iz objavljenih znanstvenih radova u Hrvatskoj na ovu temu, ovim radom
dat ¢e se pregled nekoliko metoda i prijedloga koji bi u buduénosti mogli pomoc¢i pri izradi
kvalitetnih programa u Republici Hrvatskoj, a za koje se vjeruje, imaju¢i na umu da ne postoji
veliki broj recentnih dostupnih radova hrvatskih stru¢njaka na ovu temu, nisu jo§ bili

implementirani u nijednu Skolu.

Da bi se doslo do same srzi problema izrade kvalitetnog kurikuluma Skole, bitno je sagledati
drustveni kontekst u kojem se on izraduje. Sekuli¢ — Majurec (2005) istice kako je Hrvatska
jos$ uvijek u procesu preobrazbe iz totalitarnog drusStva, utemeljen na ograni¢avanju slobode
izbora i vrednovanja u demokratsko drustvo, drustvo ¢ija su glavna nacela pluralizam te bitnije,
poticanje slobode izbora kao i vrednovanja. Medutim, ista autorica napominje kako se te
promjene ne odrazavaju u $koli. S obzirom da su Skole previ$e usmjerene na izradu i realizaciju
novog plana i programa/kurikuluma, a uz to zapostavljaju uspostavljanje novih odnosa u $koli,
njegovanje temeljnih vrijednosti koje ¢ine dobrog gradana demokratskog drustva, autorica
napominje kako su Skole zadrzale osnovna obiljezja Skola totalitarnih drustava u koje su
uvedene neke promjene, medutim one su kozmeticke prirode koje samo zamagljuju stvarno

stanje, a ne pridonose stvaranju novih suvremenih skola.

3.1 Sto nase skole trebaju mijenjati?

1z dosadas$njih razmatranja vidljivo je kako je pred Skolama u Hrvatskoj joS uvijek puno posla
te istrazivackih izazova pri tvorbi kvalitetnog kurikuluma te njegovoj evaluaciji. Misljenja sam
kako je prije samog pocetka rada na izradi toliko vaznog dokumenta kao $to je nacionalni
kurikulum potrebno ne samo uspostaviti institucije te organizirati provedbu projekata, vec je

potrebna promjena ,iznutra“, promjena svijesti i ponaSanja ljudi kako u svakodnevnim
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aktivnostima tako i u ve¢ gore spomenutim odnosima u $koli. Ti odnosi temelj su promjene
odnosa u drustvu jer je za veéinu djece, prema Sekuli¢ — Majurec (2005), Skola prvi susret s
druStvenim autoritetom u kojem se uspostavljaju osnove druStveno pozeljnog ponaSanja.
Ponasanja naucena u Skoli emitiraju se kasnije u drustvu te je upravo zbog toga skolu potrebno

sagledavati kao osnovu novog drustva.

Nadalje, ista autorica pokusava odgonetnuti koje nedostatke Skole treba otkloniti kako bi ona
postala temelj novog drustva. Kao prvo nacelo, za koje isti¢e kako je posve zanemareno od
prosvjetnih vlasti, istice promjenu cjelokupnog svjetonazora Skole, a koji se odnosi na
otklanjanje svih obiljeZja totalitarnih skola, a posebice na one koji sputavaju slobodu izbora,
govora te vrednovanja. Imajuci na umu kakva je lichost potrebna za uspjesno funkcioniranje u
demokratskom drustvu (aktivna, hrabra, kreativna, kriticna) jasno je kako nije dovoljna
promjena samo nastavnih planova i programa, ve¢ je potrebno sustinski izmijeniti cjelokupnu
Skolu, njezin cjelokupni kurikulum. Druga promjena koja je potrebna $kolama je izmjena cilja
obrazovanja. Naime, Sekuli¢ — Majurec (2005), bas poput i Adzi¢a (2011) napominje kako je
djecu potrebno nauciti kako uéiti, a ne nauciti to¢no propisane sadrzaje, nesto $to je jos uvijek,
godinama nakon objave ovih radova jo$ uvijek prisutno. Potrebno je izgraditi kriticki 1 aktivni
odnos prema znanju koji u konac¢nici omogucuje potencijalni cjelozivotni razvoj i ucenje.
Posljednja promjena vezana je uz promjenu uloge nastavnika, a koju smo ve¢ u kontekstu
Skole, ali i darovitih u¢enika opisali. Jedino jo$ valja ista¢i kako se oba autora zalazu kako je
krajnje vrijeme da odgoj i obrazovanje ucenika krene iz konkretne odgojne situacije, da je
prozeto inovacijama i slobodom u radu, a ne pravilima, silnim udZbenicima te kruto
definiranim sadrzajem. Uz promjene uloge nastavnika, bitna je i promjena uloge prosvijetnih
vlasti i prosvjetne politike, naroCito u procesu kreiranja aktivnosti koje su vezane u skolu kao

i njihov doprinos pri donoSenju vaznih odluka na ovom podrucju.

3.2 lzrada programa za darovite

Spomenuvsi ukratko stanje danasnjih Skola te promjene koje su potrebne da bi se ono
popravilo, bitno je ista¢i i odredene principe prema kojima bi se programi za darovite, programi
koji su, bitno je naglasiti, gotovo nepostoje¢i, u buduénosti trebali izraditi. Kroz analizu
dostupne literature, iako postoji mnogo sistematizacija i definicija osnovnih nacela rada sa
darovitim pojedincima, vecina njih utemeljena je na dvama pojmovima: individualizaciji i

diferencijaciji. Na temelju toga, Vlahovié-Stetié (2005) objedinjuje ta dva pojma u jednu
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definiciju koja glasi: Darovitoj djeci treba omoguditi individualizirani nacin rada i
diferencirani sadrzaj rada, te ih ukljuciti u diferencirani odgojno-obrazovni program u
redovitoj skupini i/ili izvan nje. U daljnjem obrazlozenju, autorica napominje kako
diferencirani i individualizirani pristup djetetu znaci osiguravanje onoga $to najbolje odgovara
njegovom stupnju razvoja - njegovim potrebama, interesima, potencijalima i sposobnostima.
Isto tako, bitno je istaknuti kako to ne znaci da ¢e dijete raditi prema ovom principu u svim
podrucjima, ve¢ samo u onima u kojima iskazuje darovitosti. Krajnje, vazno je spomenuti kako
nezadovoljavanje njihovih specifiénih potreba moze dovesti do socijalno neprihvatljivih
ponaSanja, kao 1 drugih teskoca u razvoja te ¢e se u daljnjem djelu ovog poglavlja istaknuti
neka od bitnijih naCela pri izradi programa za darovite, a koja predstavljaju temelj za

osiguravanje prije spomenutih potreba.

Strucnjaci koji se bave izradom programa za darovite ucenike, a koji su usmjereni prema
individualizaciji na¢ina rada i diferencijaciji sadrzaja trebali bi se voditi odredenim nacelima
kojima bi se omogucilo razvoj svih potencijala darovitih uCenika, a koje su predlozile
Cvetkovi¢-Lay i Sekuli¢ — Majurec (1998). Prvo takvo nacelo odnosi se na poticanje Sirenja
temeljnih znanja i razvoja verbalnih sposobnosti. Cinjenica je kako darovita djeca pokazuju
vece znanje u odnosu na vrs$njake te Cesto ona svojim odgajateljima postanu ucitelji, Sto U
konacnici nije efikasno niti pozeljno za takvo dijete. Odgajatelji se moraju oduprijeti tome te,
pomazuci djeci u stjecanju znanja iz podrucja koje ih zanima, omoguciti im Sirenje osnovnih
spoznaja kao i sagledavanja situacije iz viSe perspektiva, s posebnim naglaskom na razvoj
verbalnih sposobnosti. Drugo nacelo govori o uvazavanju specificnih djecjih interesa, te
zadovoljavanje i produbljivanje tih istih interesa. Uz prije spomenuto stjecanje temeljnih
znanja, ne smiju se zanemariti i specifi¢ni interesi djeteta te im je stoga kroz programe potrebno
omoguciti Sto raznolikije aktivnosti te pomo¢i u odabiru najprikladnijih. Tre¢e nacelo istice
¢injenicu kako je potrebno omoguciti djetetu da uci na nacin na koji mu najviSe odgovara.
Ovim nacelom istice se odgovornost odgajatelja koji svojom kompetentnoSéu moraju
prepoznati koji je to na¢in na koji dijete najlak$e i najbezbolnije uci te ga usmjeravati da tako
stekne temeljna znanja, ali 1 zadovolji svoje specifi¢ne interese. Sljede¢a dva nacela govore o
organiziranju slozenijih aktivnosti za darovitu djecu, a koje su zahtjevnije u pogledu koristenja
apstraktnog misljenja i viSih misaonih procesa kao i koriStenja Sto raznolikijih materijala u
provodenju tih aktivnosti. Jos jedno bitno nacelo koje se ¢esto zanemaruje u radu s darovitom

djecom je osiguravanje vise vremena za rad zbog Cinjenice da u odnosu na vr$njake, mogu
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puno duze i koncentriranije raditi, naroCito ako je sadrzaj u skladu s njihovim interesima.
Sljedece nacelo istice poticanje tumacenja osobnog i tudeg ponasanja i osjecaja zbog toga sto
su pri izradi programa za darovite, stru¢njaci ¢esto potpuno usmjereni na poticanje kognitivnog
razvoja, dok potpuno zapostavljaju emocionalnu i socijalnu komponentu djetetove li¢nosti.
Pretposljednje nacelo govori o stvaranju prigoda za razvijanje i izrazavanje sposobnosti
vodenja. Naime, mnoga darovita djeca ve¢ u ranoj dobi iskazuju sposobnosti vodenja, koje
naj¢esce ispoljavaju kroz iniciranje ili osmisljavanje aktivnosti, evaluaciji rezultata i sl. Upravo
zapostavljanje ovog nacela pri izradi programa, ali i u praksi uzrokuje brojne probleme u
ponasanju darovite djece, a koji se vrlo lako mogu otkloniti razlic¢itim aktivnostima poput rada
na projektima u kojima bi dosla do izrazaja njihova potreba za vodenjem. Posljednje nacelo
usmjereno je na ohrabrivanje kreativnog i1 produktivnog misljenja, o ¢ijem se znacaju vec
raspravljalo u ovome radu. Suvisno je govoriti od kolike je vaznosti omoguciti darovitima da
iskazuju svoje kreativne ideje, kao i sposobnost divergentnog misljenja, naro¢ito u ranijoj dobi

Sto u konacnici pridonosi razvoju kreativnog, ali i kritickog sagledavanja problemske situacije.

Iste autorice, poucene iskustvom i brojnim kontaktima sa nastavnicima i odgajateljima koji su
uglavnom teska srca priznavali kako s danasnjim programima vrlo malo toga mogu uciniti za
darovite, predstavile su listu nekolicine savjeta koji bi zasigurno trebali pomo¢i pri provodenju

gore opisanih nacela rada, a koji glase:

e Izbjegavajte biti kruti u radu

e Ne ucite djecu Sto ve¢ znaju

e Ne ocekujte da dijete bude darovito u svakom pogledu

e Ne dopustite darovitom djetetu da se ukljucuje u vise aktivnosti nego Sto uspjeSno moze
rijesiti

e Ne dopustite darovitom djetetu da pretjerano okupira vasu pozornost

e Vine morate biti ,,hodajuca enciklopedija*

e Nemojte previse pomagati darovitom djetetu

e Ne dopustajte praznine u ucenju i ponasanju

e Nemojte omalovazavati darovito dijete kad pogrijesi ili ne uspije u neCemu

e Ne usporedujte ono $to radi darovito dijete s onim §to rade njegovi vrSnjaci u skupini

e Ne ,izrabljujte talente darovitog djeteta

¢ Navedite darovito djecu da sami postave odredena pravila ponasanja i onda dosljedno
inzistirajte na njthovu provodenju

Iz opisanog vidljivo je kako je tijekom godina bilo prijedloga kako izraditi programe koji su

fleksibilni te usustavljeni, nesto sto se vrlo rijetko moze cuti za bilo koji dio u podrucja
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obrazovanja u Hrvatskoj. Steta je Sto je zbog politicke situacije reforma privremeno
obustavljena, a kojom su gore navedeni programi kona¢no izradeni na formalnoj razini te je
sukladno tome oblik podrske za darovite jo$ uvijek ostaje na razini iskazane potrebe u drustvu.
Misljenja sam kako bi se uvodenjem ovakvih oblika programa kona¢no usustavio odgoj i
obrazovanje ove nepravedno zanemarene skupine Cime bi se ucinio veliki iskorak pri
pripremanju darovitih uc¢enika za buduénost ¢ije oni, zbog svojih potencijala i sposobnosti,
mogu i moraju biti nositelji, a §to zbog prije opisanog stanja na podru¢ju obrazovanja
jednostavno nije moguce ostvariti. Nakon svega navedenog, postavlja se pitanje kako teoriju,

uz prethodno spomenute savjete pretvoriti u praksu?

3.3 Pretvaranje teorije u praksu

Adzi¢ (2011) na to pitanje daje jedan zanimljiv odgovor. Iako je njegov prijedlog iznesen prije
nekoliko godina, to ne umanjuje njegovu relevantnost. On navodi kako je potrebno da ucitelji
i nastavnici moraju imati jasno zacrtane ciljeve koje zele ostvariti tijekom Skolske godine,
naroCito u radu s darovitom djecom, za koju isti¢e kako je neizbjezno izraditi individualne
programe. Pri tome, on isti¢e ulogu ucitelja razredne nastave kao osobe koja tijekom svog rada
ima najbolju priliku upoznati svakog ucenika, njegove sklonosti, mogucnosti pa i potencijalnu
darovitost (Adzi¢, 2011) Kako je u radu ve¢ prije objaSnjena uloga nastavnika u radu s
darovitima, za potrebe ovog poglavlja spomenut ¢e se joS i potreba za suradnjom izmedu
ucitelja razredne nastave te predmetnih nastavnika zbog Cinjenice da je ipak fokus na ucenike
uvijek vec¢i u razrednoj nastavni u odnosu na predmetnu. U prilog tome moZe se navesti i
zakljuc¢ak Bouillet (2010) koji glasi kako je bitno istaknuti da je za djecu Skolske dobi, iznimno
vazno pronaci edukacijske sadrZaje i oblike u kojima dijete moze intenzivnije razvijati, te u
suradnji s upravom 1 stru¢nom sluzbom Skole, takve programe osigurati. Pomoc¢u suradnje,
Adzi¢ (2011) smatra kako se izradeni sadrzaji mogu planirano i ostvariti kroz unutarpredmetno
1 medupredmetno povezivanje, integraciju sadrzaja za koje daroviti pokazuju interes te kroz
provodenje $kolskih projekata. Upravo mjese¢no planiranje, u ¢ijoj izradi uvijek sudjeluju svi
ucitelji skole pri ¢emu se preporucuje interdisciplinarni pristup gdje god je to moguce zbog
pruzanja velikih mogucénosti za rad na projektima ili tematskim istrazivanjima. Uz to, u razredu
se dijete moze zaokupiti nekim dodatnim odgojno-obrazovnim sadrZajima, kako bi se izbjegla
dosada koja je posljedica upravo nedovoljno izazovnog Skolskog programa ili nekompetentnog
stru¢nog kadra. lako je kompetentnost kadra te izazovan program poZeljan takoder se moze

zakljuciti kako autori naglaSavaju bitnost socijalne i emocionalne komponente li¢nosti
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darovitog ucenika te Strugar (1988) napominje kako je na drugoj strani misljenje o korisnosti
da nadareni ucenik nastavne sadrzaje zahvaca dublje i Sire, da osnovni kriterij ne treba biti

intelektualna sposobnost, ve¢ i u¢enikova emocionalna i socijalna zrelost.

Nadalje, za rad s darovitom djecom mogu se koristiti i pripremljeni diferencirani zadaci koji
poti¢u divergentni pristup rjeSavanju problema, Sto je vrlo pogodno za darovite ucenike s
obzirom na iznimnost njihovih moguénosti i sposobnosti. Isto tako se, prema Adzi¢u (2011)
mogu pripremiti individualni zadaci za razli¢ita podruéja, a najcesce su to zadaci problemskog
tipa. Kako se darovitost ne smije samo ograni¢avati na matematicko ili verbalno podrucje, iako
je u struci i Skolama to ve¢inom sluéaj, ucenici s iznimnim glazbenim ili likovnim talentom
mogu se ,pozabaviti“ kombinacijama razliCitih tehnika s ciljem rjeSavanja odredene
postavljene problemske situacije. Posebno je zanimljivo postavljanje zadataka poput primjerice
opisivanja osjecaja lika iz knjizevnosti putem glazbenog ili likovnog izriaja gdje naoko

nespojive kombinacije na kraju ispadnu vrlo pou¢ne i zanimljive.

3.4 Obogacivanje sadrzaja

Zakljuéno s ovim opseznijim poglavljem, bitno je spomenuti i pojam ,,obogac¢ivanje sadrzaja“
jer je to jedan od najzastupljenijih na¢ina pri izradi programa za darovite. Iako termin ima
razli¢ita odredenja, Hockett (2005) ga definira kao opcenit izraz za podizanje kvalitete rada na
razinu koja je mnogo visa od one koja se obi¢no ocekuje od odredene dobne skupine. Prema
istom autoru, obogacivanje ujedno i promiCe viSe razine kognitivnog procesuiranja
informacija. George (2004) s druge strane daje puno opSirniji i kvalitetniji opis pojma te ga on
definira kroz osam tocCaka, a to su:

1.To je Sirenje i produbljivanje iskustva ucenja.

2. Pruza iskustva 1 aktivnosti izvan redovnog kurikuluma.

3. Razvija intelektualnu darovitost i talentiranost najsposobnijih.

4. NaglaSava kvalitativni razvoj sposobnosti.

5.NaglaSava proces ucenja, a ne sadrza;.

6. Moze biti horizontalno, pri ¢emu se istrazuju podruéja znanja koja se rijetko doticu u
zajedni¢kom osnovnom kurikulumu $kole.

7. Moze biti vertikalno 1 razvijati sposobnost kvantitativnog misljenja, Sto podrazumijeva
sklonost prema temi i sposobnost razumijevanja temeljnih nacela i generaliziranja.
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8. Ova bi djeca opcenito trebala raditi manje, a nauciti viSe. Primjerice, opcenito je pozeljnije
da ucenik dode do tri moguca rjeSenja za jedan problem, nego da rijesi tri slicna problema.

Potrebno je, medutim, postaviti pitanje je li obogacivanje prilagodeno bas sposobnijem djetetu?
Ima li od njega uopce koristi? Prema autoru ovog opseznijeg opisa, nema ukoliko ono nije
dobro promisljeno i pazljivo utemeljeno (George, 2004). Bas poput Adzi¢a (2011) i George
(2004) istice kako je potrebno da nastavnici i struéni timovi koji izraduju ovakve oblike
programa moraju prije same izrade postaviti ciljeve koji ¢e u€enje uciniti uzbudljivim 1 krajnje
dovesti do boljeg razmisljanja. Kao neki od tih ciljeva, George (2004) navodi: sadrza;j Siri od
nacionalnog kurikuluma, izlozenost nizu razli¢itih tema, sadrzaj po odabiru ucenika, visok
stupanj sloZenosti sadrzaja, maksimalno postignuée u temeljnim vjesStinama, kreativho

miSljenje i rjeSavanje problema te motiviranost.

U literaturi, se uz ciljeve, Cesto govori o povezanosti izmedu diferencijacije i obogacivanja.
Hockett (2005) tako navodi kako su svi ovi termini samo vrlo nejasne preporuke za pruzanje
veceg izazova darovitim pojedincima. Uz to, ista autorica zakljuCuje kako su danasSnji
kurikulumi, pogotovo u SAD-u prejednostavni i neizazovni te istovremeno Kritizira literaturu
koja se bavi kurikulumima za darovite istiCu¢i njihovu preveliku zaokupljenost odnosom
izmedu pripisanog sadrzaja 1 godina djeteta te razreda koje ona pohadaju. George (2004) isto
tako kritizira danasnje stanje u razredima te istice kako vec¢ina nastavnika pod obogacivanje
svrstava prigodne radne listove, modifikaciju tekstova te poticanje djece da vise Citaju. No,
obogacivanje nije samo puko osiguravanje zahtjevnijih nastavnih materijala, ve¢ je ono
aktivnost koja je u funkciji nastavnikove fleksibilnosti, osjetljivosti na individualne potrebe,

osjecaja za vrijeme te njegova poznavanja predmetnog podrucja.

Pri izradi kurikuluma ¢esto se naglasava kako bi oni trebali imati $irinu i dubinu za svu djecu,
a da su ujedno uravnotezeni i relevantni, medutim to je u okviru nacionalnog kurikuluma
nemoguce ostvariti. Potrebno je stalno imati na umu da je nacionalni kurikulum temelj na koji
treba nadogradivati dodatne sadrzaje i teme iz razliitih podrucja, ali i kultura. Nastavnici 1
struéni suradnici trebali bi darovitoj djeci pripremiti teske, ali i zabavne zadatke koji su u
potpunosti neprimjereni u¢enicima manjih sposobnosti (George, 2004). Kurikulumi bi, u Sirem
kontekstu isto tako trebali pojasniti koja su to podrucja dostupna samo darovitima kako bi
olaksali rad nastavnika, ali i roditelja u daljnjem usmjeravanju njihove djece. Nadalje, bitno je

da se procesu izrade kurikuluma pristupi gledaju¢i na darovite kao heterogenu skupinu, a ne
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homogenu. Cesto se u proglosti pogresno zaklju¢ivalo kako su daroviti homogena skupina kojoj
je s potreban jednaki pristup te kako nema potrebe za diferencijacijom. Medutim, ispostavilo
se kako je to u potpunosti pogresno te je na stru¢nom timu da omoguci te daje svesrdnu podrsku
darovitim pojedincima pri dubljem istrazivanju tematike ili podrucja koje ih zanima. Uz to,
bitno je istaknuti kako se kurikulumi ne smiju izradivati po principu ,,za odredenu skupinu
ucenika®. Kao $to je prije istaknuto, daroviti su heterogena skupina s individualnim potrebama
te im se tako mora i pristupiti. Van Tassel-Baska i Stambaugh (2007) misle kako je moguce
unapredenjem kurikuluma za darovite, uz odgovaraju¢u kompetentnost stru¢nog tima te
filozofijom kojom su vodeni, unaprijediti cjelokupni kurikulum za sve uéenike, medutim
pozivajuci se na prijasnje kritike programa za darovite u SAD —u, ali i u Hrvatskoj, sve dok se
ne dokaze da se obrazovanje za darovite dovoljno efikasno integrirati u obrazovanje za

,,obi¢ne* ucenike, ovaj prijedlog ostat ¢e joS uvijek samo u teoriji.

Zakljuéno, koliko god nastavnici 1 stru¢ni timovi vole 1 Zele raditi s darovitima, ¢injenica je
kako oni nece biti u stanju odgovoriti na sve izazove rada i otkriti sva podrucja zanimanja takve
djece te ih stoga treba dodatno educirati po tom pitanju kako bi se Sto bolje pripremili za
izazove u buduc¢nosti. Strucno usavrSavanje u kontekstu nase drzave jos je bitnije, s obzirom
na to da se zbog komesanja na podrucju obrazovanja vrlo tesko mogu ocekivati pomaci po

pitanju stvarne potpore darovitosti na formalnoj razini.
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4. Zakljucak

Kroz ovaj, relativno kratki rad, nije bilo moguce postaviti, niti odgovoriti na sva pitanja i
probleme koji se veZzu uz pojavu nadarenosti i podrSku darovitih pojedinaca. PokuSavsi
preciznije definirati sam pojam darovitosti, uvidjelo se koliko je on zapravo slozen te jo$
uvijek, kao Sto je istaknuto u radu, ne postoji konsenzus izmedu stru¢njaka Sto sve ovaj

fenomen obuhvaca.

Kljuéna istrazivanja na podru¢ju darovitosti proveo je Terman 1921. godine, koji se smatra i
ocem darovitosti. Na temelju njegovih istrazivanja, donesena je opéeprihvacena definicija
darovitosti, a koja se po prvi put pojavila u Javitsovom Zakonu 1993. godine u SAD-u.
Darovitost karakterizira iznadprosje¢ni potencijal za uspjeSnost u razli¢itim podrucjima. Isto
tako ne postoji univerzalna darovitost. Nastavnici u obrazovanju darovitih moraju prvenstveno
biti snazna 1 kreativna licnost, koja ¢e im, uz neophodnu stru¢nu kompetentnost, pomoc¢i u
savladavanju svakodnevnih izazova u radu s njima. Prema analizi danaSnjeg stanja u
obrazovanju darovitih u razli¢itim dijelovima svijeta, kao i u Hrvatskoj, namece se zakljucak
kako je za poboljSanje stanja potrebno jo§ mnogo truda i energije, kao i sredstava, a koje vlasti
nevoljko Zele odvojiti. Poznati teorijski modeli darovitosti su Renzullijev troprstenasti model
iz 1978. godine te Tannebaumova teorija zvijezde objavljena 1983. To su ujedno i modeli
prema kojima se dana$nji programi naj¢esce izraduju i koji omogucéuju daljnja istrazivanja
ovog fenomena. Prijedlog nacela i savjeta sadrzi smjernice koje bi mogle pomo¢i nastavnicima,
odgajateljima i stru¢nim suradnicima pri programiranju sadrzaja za darovite, kao i u prakti¢nim

aktivnostima.

U skladu sa ovdje iznesenim, darovite pojedince potrebno je prepoznati kao pokretace drustva,
medutim dana$nji kurikulumi i nastavni planovi i programi, narocito u Republici Hrvatskoj, to
ne omogucuju, a zbog politickih odluka na podrucju odgoja i obrazovanja, buduénost programa

za darovite ostaje nepoznata.

Isto tako, izrada kvalitetnih kurikuluma $kole ne moze i ne smije predstavljati izazov samo
znanstvenicima 1 ekspertima koji se isklju¢ivo bave obrazovnom politikom, ve¢ je to izazov
koji obuhvaca sve djelatnike Skole. U tom procesu, posebnu ulogu trebali bi imati Skolski

pedagozi, koji su uz nastavnike nositelji aktivnosti vezanih uz unapredivanje rada skola.

Zaklju¢no, u ovom radu nije receno Sve Sto bi se moglo i trebalo re¢i o problematici darovitih

na podrucju odgoja i obrazovanja jer je to objektivno nemoguce, a komentari i savjeti koji su
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kroz rad izneseni ne moraju biti prihvatljivi u svim situacijama. Medutim, ako bi ovaj rad uspio
potaknuti prosvjetne djelatnike kao i stru¢njake koji se bave obrazovnom politikom u Hrvatskoj
na razmi$ljanje, raspravu ili ¢ak pomogao u odredenoj prakti¢noj aktivnosti, onda je njegova

svrha ostvarena.
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5. Sazetak

Cilj rada bio je dati doprinos postoje¢im radovima na temu darovitosti kroz kratki pregled
povijesti fenomena, stanja u obrazovanju darovitih u svijetu i u Hrvatskoj te nacin
programiranja sadrzaja za tu skupinu ucenika. Pruzanje podrske darovitima ve¢ je drugo
predmet rasprava strucnjaka na podrucju odgoja i obrazovanja. Mediji ¢esto donose pri¢e o
djeci izuzetnih sposobnosti, medutim stvarnost je da su njihove potrebe jos uvijek u velikoj
ve¢ini zanemarene te je potrebno posvetiti ve¢u pozornost osiguravanju istih. U radu su
navedene sve bitnije karakteristike darovite djece te uloga Skolske kulture kao i samih
nastavnika u njihovom obrazovanju. U skladu s time, ukratko je analizirano stanje u kojem se
obrazovanje darovitih danas u Hrvatskoj, ali i u drugim zemljama svijeta. U sklopu navedene
tematike, opisani su 1 poznati teorijski modeli koji jo§ uvijek poticu njezin daljnji razvoj.
Posljednje poglavlje posveceno je analizi stanja u praksi na podrué¢ju darovitosti, sa posebnim
naglaskom na programiranje nastavnog sadrzaja. Uz to, predlozeno je 1 nekoliko nastavnih
metoda te naCina rada koji bi mogli pomo¢i nastavnicima i stru¢nim suradnicima pri

identifikaciji, ali 1 svakodnevnom radu sa darovitim u¢enicima.

Abstract

The aim of this paper was to contribute to the existing works on the topic of giftedness through
a brief overview of the term, the state of the gifted education around the world and in Croatia
as well as how to program curriculum contet for this group of students. Enabling proper support
for the gifted has been a long-time topic for discussion among experets on the field of
eductaion. The media often make stories about exceptionally talented children, but in reality,
their needs are still mostly neglected thus it is important to put more work in order to satisfy
aforementioned needs. Furthermore, the paper lists most notable characteristics of the gifted
children, as well as the role of school culture and teachers in their education. Accordingly, the
paper briefly analyses current state of education for the gifted in Croatia in comparison with
other countires in the world. Moreover, the paper brings about short descriptions of influental
theoretical models which still play major role in the further development of the concept. The
last chapter analyses the current state in practice on the field of gifted education, with emphasis
on programming curriculum contet. Lastly, it suggests couple of methods and techniques which
would help teachers and school counselars during the process of identification of the gifted,

but also in their daily work.
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6. Popis priloga

Prilog 1. Primjer politike Skole prema darovitoj djeci u Osnovnoj skoli u Engleskoj®

Osnovna $kola u Snodlandu: Politika $kole prema sposobnoj djeci
Definicija

,Darovitost je izraz koji se moze koristiti kad se govori o djeci u najgornjem rasponu
sposobnosti (gornjih 2%) unutar jednog predmeta ili u nekoliko.

Kao nastavnici, mislimo da definicija darovitih treba obuhvacati gornjih 20% u standardnoj
distribucijskoj krivulji sposobnosti; to je broj koji odgovara broju djece Cije se potrebe
zadovoljavaju u nasoj politici prema djeci s posebnim potrebama.

To znaci da bi u razredu od 30 ucenika trebalo biti oko Sestero djece koja potpadaju u tu
kategoriju. U na$ih 14 razreda o¢ekujemo identificirati 1 poucavati 80 do 90 takve djece.

Od svih definicija koje smo ispitali, nasim potrebama najbolje odgovara definicija koju je dao
George (1997):

Darovita i talentirana djeca su ona djeca koja su u nekom vidu ljudskih potencijala i/ili
postignuca daleko naprednija od onog Sto se obi¢no ocekuje.

Ova siroka, opcenita definicija pokriva moguce postignuée u intelektualnoj sposobnosti,
kreativnosti, sposobnosti vodenja, likovnoj i reproduktivnoj umjetnosti i psthomotornoj
sposobnosti pa tako djeci omogucuje pristup nasim programima prosirenja i obogacenja.

Identifikacija

Postoji vise moguc¢ih metoda identifikacije. Sve one imaju slabosti i ograni¢enja. Zato je
razumno primijeniti $to Siru mrezu, koja ukljuéuje razli¢ite na¢ine razmisljanja, a ne se
previSe oslanjati na rezultate samo jedne metode.

Metode identifikacije
Testovi koji se pozivaju na standarde

Ti testovi mogu biti korisni za pocetnu selekciju kao dopuna i protuteZa zapazanjima
nastavnika. Njima se nec¢e mo¢i identificirati djeca s problemima u motivaciji i opazanju.

Liste za provjeru — opcée karakteristike

Korisne jer vas upucéuju na to §to gledati. U pojedinim slu¢ajevima nece uvijek biti
relevantne.

3 Preuzeto iz: George, D. (2004). Obrazovanje darovitih. Zagreb, Educa
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Testovi kreativnosti

Ovi testovi omoguéuju djeci, koja nisu bila uocena na konvencionalnim testovima, da pokazu
veliku mastovitost i divergentno misljenje. Tesko ih je ocjenjivati, a samo testiranje traje
dugo.

ZapaZanja i preporuke nastavnika

Vrlo su vazni: izvjezbano oko nastavnika trebalo bi poznavati dijete, ali bi mu mogla
promaknuti djeca koja se ne uklapaju u prihvacene standarde rada ili ponasanja; djeca koja
pokazuju probleme u motivaciji 1 ponasanju; djeca koja su ratoborna ili apati¢na; djeca koja
dolaze iz obitelji s razli€itim obicajima od onih u Skoli

Kreativna sredina za ucenje

Ona je nadasve vazan dio koji svu djecu potiCe da istrazuju svoje talente, primjenjuju svoje
sposobnosti na u¢enje 1 razumijevanje koje stalno razvijaju te u potpunosti dostignu svoje
potencijale

Briga za obrazovanje

Briga za obrazovanje sposobnog djeteta usmjerit ¢e se na tri podrucja: materijalno,
organizacijsko i pedagosko.

Materijalno

Djeca ¢e imati pristup dodatnim materijalima za Citanje i prikupljanje podataka svih vrsta
kako bi mogla dublje i detaljnije proucavati temu kojom se bave. Na raspolaganju ¢e im
stajati pojedini paketi za uCenje ili liste sa zadacima iz razli¢itih izvora ¢ime ¢e se obogatiti
uobiCajena ponuda razrednih materijala. Uz to ¢e se mo¢i koristiti 1 materijalima koje izraduje
razrednik.

Organizacijsko

Obogacivanje i prosirivanje kurikuluma moze ukljucivati dodatnu individualnu ili grupnu
pomo¢ gosta nastavnika na licu mjesta; izdvajanje s redovne nastave kako bi djeca grupno ili
individualno sudjelovala u za njih odgovaraju¢im nastavnim aktivnostima; redovit/povremen
rad s naprednijim razredom za nekoliko dana ili cijeli tjedan; posjeti izloZbama, muzejima,
centrima za terensku nastavu, posjete pjesnika, slikara itd.

Pedagosko

Pedagoski rad e u srediStu obogacivanja i proSirenja: on predstavlja osobni element o kojem
sve ovisi. Inspirativan mentor i darovit nastavnik mogu pruziti vise od hrpe nezivog
materijala i najbolje organizacije. UsavrSavanje nastavnika, bilo danas ili u buduénosti,
pomoc¢i ¢e ucvrs¢ivanju ovog vida pruzanja obrazovanja kao dijela politike i nase sveukupne
Skolske filozofije.

Preporuke

Kako bi dijete preporucili za program namijenjen sposobnoj djeci, nastavnici ¢e morati voditi
biljeske o svojim zapazanjima. Promatranje i snimanje takve djece mora biti Sto objektivnije
te je vrlo korisno pritom imati strukturirani okvir u kojem se formuliraju takva zapazanja.
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Prilog 2. Primjer akcijskog plana srednje skole u Njemackoj*

AKCIJSKI PLAN OPCE SREDNJE SKOLE U WITTENSBURGU
PREDMET: Identifikacija sposobne djece i program obogacéivanja

1. Sto radimo?

Identifikacija pomocu testova u devetoj
godini Skolovanja.

Ukljucivanje u obvezne i temeljne
predmete.

Earlingov prijemni iz matematike i statistike
po izboru.

2. Sto se mora u¢initi?

1. Pri upisu identificirati 8% najboljih
ucenika, izdvojiti 2%

2. Identificirati konkretne talente.

3. Izraditi program obogacivanja unutar
pojedinih predmeta.

4. Izraditi dopunski program obogacivanja
za cijeli nastavni program.

5. Osmisliti proces revizije.

6. Osmisliti proces pracenja.

3. Kako to uc¢initi?

1. Rezultati testova iz osnovne Skole + drugi
pri upisu.

2. Upitnik za nastavnike. Mjerila
Kreativnosti i atribucije. Upitnici iz osnovne
Skole.

3. Voditelji odsjeka izraduju materijale i
planove za obogacivanje. Strategije za
pracenje. Ciljana razina 7 u 3. Skolskom
razdoblju, razina 10 u 4. skolskom
razdoblju. Cilj: upis na prestizno sveuciliste
4. Skupina za potporu izraduje programe
obogacivanja. Trebao bi se sastojati od
programa izvannastavnih aktivnosti za
svako Skolsko razdoblje.

5. Voditelji programa dogovaraju
standardizirani oblik intervjua i izvjesca.

6. Povezivanje s testom za 9. godinu
procelnika odsjeka.

4. Pomo¢ koja stoji na raspolaganju

1. Stru¢ne udruge

2. Lokalne pedagoske vlasti za posebne
potrebe/Psiholoska sluzba

3. Povezivanje sa sveuciliStem.

4. Povezivanje s njemackim
telekomunikacijama, industrijom, vojskom,
mentorima

5. Roditelji

5. Procjena napretka

GodiSnja procjena programa.
Zapisnik o napretku/postignucu, izvjesce.

4 Preuzeto iz: George, D. (2004). Obrazovanje darovitih. Zagreb, Educa
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Povratna informacija roditelja/ucenika.
Upitnik za nastavnike.

Izvjesée tima za inspekciju Skola
Odredista pri zaposljavanju i postignuca.

6. Evaluacija Provesti sumativni program evaluacije uz
pomoc¢ vanjske agencije/konzultanta nakon
pet godina.

7. Sto raditi dalje? Napisati razvojni plan.
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