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1. UvOD

Predmet istrazivanja ovoga diplomskog rada je opis dativa u hrvatskome
jeziku, odnosno utvrdivanje njegovih suvremenih sintaktickih funkcija. Dativ je
padez koji u hrvatskom jeziku nije opisan monografski, ¢ime bi se dao opis
njegovih osnovnih obiljezja, ali i omogucio uvid u njegov status u suvremenom
hrvatskom jeziku. Ipak, Cinjenica je da je dativ nemalu pozornosti dobio u

suvremenim hrvatskim gramatikama, a posebno u znanstvenim ¢lancima.

Opsirnu je monografiju posve¢enu dativu za, hrvatskom srodan, bosanski
jezik napisao Ismail Pali¢ pod nazivom Dativ u bosanskome jeziku (Sarajevo,
2010.), koja je ,najbolja monografija o funkcijama i znaCenjima dativa u
standardnim jezicima nastalim na Stokavskoj osnovici (Pranjkovi¢ 2011: 192).
S obzirom na to teorijski ¢e se dio ovoga diplomskoga rada u mnogome temeljiti
upravo na spomenutoj knjizi. Osim navedene monografije, oslanjat ¢u se uvelike
na Gramatiku hrvatskoga jezika autora Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovica, koji su
dali sustavan suvremen pregled funkcija i obiljezja dativa. Brojni ¢lanci napisani
o pojedinim funkcijama dativa takoder ¢e biti dio ovoga diplomskog rada te ¢e
biti dovedeni u vezu kako s monografijom Ismaila Pali¢a, tako i s gramatikom

Sili¢-Pranjkovié.

Prije samoga je opisa pojedinih funkcija dativa u poglavlju Povijesni
pregled dan kratak osvrt na funkciju dativa u staroslavenskom jeziku te na
njegova temeljna znacenja u starijim gramatikama hrvatskoga jezika. Kako 1 ta
ogledna analiza pokazuje, funkcije i opisi dativa nisu se u mnogome razlikovali
od onih kakve nalazimo u suvremenim jezikoslovnim priru¢nicima. Medutim,
razlike postoje te se ponajviSe ogledaju u Cestoti pojedinih funkcija u jeziku

buduci da nekad primarne funkcije dativa postaju rubne.



Nakon temeljitog opisa svake pojedine funkcije dativa opisane u
Gramatici hrvatskoga jezika izlozit ¢u rezultate analize korpusa, a rije¢ je o

analizi dativa u hrvatskom dnevniku Jutarnji list (internetsko i tiskano izdanje).

Nakraju slijedi zakljucak te popis koriStene literature.



2. METODOLOGIJA

Tema je moga diplomskoga rada Sintaksa dativa u hrvatskome jeziku.
Budu¢i da monografija posvecena dativu u hrvatskom jeziku jo$ nije napisana,
knjiga Ismaila Palica o dativu u bosanskome jeziku, koji ima visok stupanj
srodnosti s osnovicom hrvatskoga standardnoga jezika, polaziStem je ove
analize. Najprije ¢u se osvrnuti na povijesni pregled dativa, odnosno pruzit ¢u
uvid u znacenja 1 funkcije dativa onako kako su opisane u staroslavenskom
jeziku 1 u starijim gramatikama. Potom ¢u se usredotociti na funkcije dativa
dane u Gramatici hrvatskoga jezika autora Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovi¢a. Ovu
sam podjelu odabrala jer je smatram suvremenom, cjelovitom te vrlo jasno
protumacenom i primjenjivom. Dakako, bit ¢e rijeci i o prijedloznom dativu i
funkcijama prijedloga koja uz dativ najcesce stoje. Suvremene opise dativa u
hrvatskom jeziku usporedit ¢u s onim navedenim u monografiji Ismaila Pali¢a

naziva Dativ u bosanskome jeziku.

Nakon teorijskoga dijela o dativu i njegovim funkcijama dat ¢u analizu
korpusa. Kao korpus istrazivanja odabrala sam hrvatski dnevnik Jutarnji list
(tiskano i internetsko izdanje). Rije¢ je o novinama koje svakodnevno Citam te

koje svoju ¢italacku publiku imaju u svim hrvatskim krajevima.

Cilj je analize korpusa uvidjeti u kojoj je mjeri dativ prisutan u novinama
Jutarnji list u promatranom razdoblju te koji je dativ, prema funkcijama koje

navodim u radu, najviSe, a koji najmanje zastupljen u ovome korpusu.

Moj je zadatak bio od travnja do srpnja ove godine ekscerpirati dativne
oblike, koji ¢e u ovome radu biti podebljani u recenici u kojoj su navedeni.

Prikupljeni ¢e primjeri biti razvrstani po spomenutim funkcijama i analizirani.

Na kraju slijedi Zakljucak te Literatura.



3. POVIJESNI PREGLED

Jos$ uvijek ne postoji monografija posvecena dativu i njegovoj sintaktickoj
1 semantickoj ulozi u hrvatskom jeziku. NajviSe pozornosti, ¢ini se, dativ je
dobio u gramatikama. Pali¢ (2010: 21) piSe kako suvremeni gramaticari
ponajprije nude kombinirani sintakticko-semanti¢ki opis te da velina
gramaticara ne pokuSava detaljnije opisati temeljno znacenje dativa, ve¢ da se,
najcesce, sluze nabrajanjem njegovih pojedinih znacenja. Nadalje, navodi da se
sintakticki opis dativa u gramatikama svodi na ¢injenicu da se dativ javlja u
sluzbi indirektnog objekta te se nabrajaju glagoli uz koje on stoji. Osim toga,
Pali¢ istice kako su misljenja suvremenih gramatic¢ara o dativu izjednacena te da
su, u vecoj ili manjoj mjeri, temeljene na smjernicama koje su ustanovile starije

generacije gramaticara (2010: 21).

U ovom ¢e se poglavlju dati kratak pregled opisa dativa u starijim
gramatikama, odnosno opis i razvoj kategorije dativa koji je u njima spominje.
Povijesnim pregledom nastojat ¢e se predstaviti dativ kroz razli¢ita vremenska

razdoblja te promotriti je li se temeljni opis dativa mijenjao kroz povijest.

Kategoriju padeza poznavao je i indoeuropski jezik u kojem je bilo osam
padeza: nominativ, akuzativ, vokativ, genitiv, ablativ, dativ, lokativ 1

instrumental (Matasovi¢ 2008: 177).

Stjepan Damjanovi¢ u knjizi Staroslavenski jezik opisuje dativ i znacenja
koja je imao u staroslavenskom jeziku. U staroslavenskom je jeziku dativ
najceS¢e oznacavao osobu ili predmet prema kojemu je neka glagolska radnja
usmjerena ili poruka upucena (Damjanovi¢ 2003: 164). Dalje, Damjanovi¢ pise
kako je staroslavenski zadrzao i besprijedlozni dativ smjera uz glagole kretanja,
no napominje da je takva upotreba rijetka te da ¢esce u takvoj sluzbi dolazi dativ
uz prijedlog k5b. Glagoli koji oznacuju govorenje u staroslavenskom su jeziku uz

sebe imali neizravni objekt u dativu koji je oznacavao prema komu je govor



usmjeren (Damjanovi¢ 2003:164). U staroslavenskom je jeziku posebno
zanimljiv bio dativ apsolutni koji je Cest u starim indoeuropskim jezicima.
Znacajka je reCenice koja ukljuCuje i dativ apsolutni ,,da je subjekt glavhe
recenice jedan, a participijalne konstrukcije drugi i nalazi se u dativu kao i
particip (Damjanovi¢ 200: 165). Damjanovi¢ piSe da uz imenice Cesto dolazi 1
posvojni dativ koji stoji u atributivnoj funkciji te da u toj sluzi Cesto mogu stajati
1 enkliticki oblici osobnih zamjenica (2003: 165), a na kraju govorenja o dativu
Damjanovi¢ navodi da on moZe stajati 1 uz pridjeve. Dativ je, dakle, u
Staroslavenskom jeziku opisan ukratko, odnosno opisano je osnovno znacenje
dativa, a to je ono koje se istiCe i u suvremenom hrvatskom jeziku — smjer, tj.

usmjerenost glagolske radnje ili upucenost poruke.

Prvu poznatu gramatiku hrvatskoga jezika Institutionum linguae lllyricae
libri duo (Rim, 1604.) napisao je Bartol Kasi¢. Kasi¢ev odjeljak o sintaksi
sastoji se od trinaest pravila, no poneka sintakticka pravila mogu se pronaci i u
morfologiji. Dvanaest pravila Kasi¢ je preuzeo iz latinske gramatike Emanuela
Alvaresa, a jedno je pravilo dodao (Stolac 1991). Iako je sintakticki opis
zastupljen na vrlo malom broju stranica u gramatici, Diana Stolac istice kako je
»zhacajno da je Kasi¢ imao potrebu ukljuciti sintaksu u osnovni jezikoslovni
priruc¢nik™ (1991: 169), koji hrvatski jezik ima s pocetka 17. stoljeca. Branka
Tafra (1999) navodi da su se hrvatski gramaticari nerijetko oslanjali na svoje
prethodnike, S§to potvrduju i brojna priznanja koja su navodili u svojim
jezikoslovnim djelima.

Hrvatska je gramaticka tradicija u svojoj osnovi imala sustav preuzet iz
latinske gramatike. Ardelio Della Bella, koji je napisao gramatiku ¢ak 124
godine nakon KasSi¢eve, u potpunosti je slijedio KaSica te je imao sedam padeza
u jednini 1 osmi u mnozini (Tafra 1990). Kasi¢ je iz latinske gramatike preuzeo
Sest padeza 1 dodao instrumental 1 lokativ te je svoj osmi padez ,,izostavio u

jednini zato S$to je po obliku jednak dativu* (Tafra 1990: 267). Najveca se



potvrda Kasi¢eva utjecaja u hrvatskoj gramatic¢arskoj tradiciji odnosi upravo na
nejednakost broja padeza u jednini i mnozini te na preuzimanje ablativa iz
latinskog jezika (Tafra 1999). Ablativ u padeZznom sustavu ostaje sve do 19.
stoljeca kada su ilirski gramaticari uvrstili sedam padeza u jednini 1 mnoZzini
(bez ablativa te s lokativom i instrumentalom) (Tafra 1999). Kasi¢ je,
Lpreuzimajuéi model opisa latinskog jezika postao uzorom ostalim

gramati¢arima u iduéim stolje¢ima** (Tafra 1999: 50).

Gramatika Ardelia Della Belle Instruzioni grammaticali della lingua
illirica (Venecija, 1728.) tiskana je u tri izdanja te je bila dostupnija i aktualnija
od svoje prethodnice, Kasiceve gramatike. Znacajan dio gramatike Della Bella
posvecuje sintaksi (Stolac 1991). Prema rije¢ima Branke Tafre (1990), Della
Bellina je gramatika imala veéi utjecaj na kasnije gramaticare, no elementi
Kasiceve gramatike koji su ugradeni u Della Bellinu gramatiku vrsili su
posredan utjecaj. Stolac (1991) zakljuCuje da postoji velik broj slicnih, ali i
razli¢itih elemenata u gramatika isusovaca Bartola KasSi¢a 1 Ardelia Della Belle.
Sli¢nosti su primjetne u ,nesustavnosti pristupa sintaksi, metodoloSkoj 1
terminoloSkoj nepreciznosti“ (Stolac 1991: 174). Najvecéu razliku Stolac (1991)
vidi u opseznosti sintakse te unosenju sintaktostilistickih napomena. lako navodi
da KaSi¢eva 1 Della Bellina gramatika ne bi izdrZzale suvremene znanstvene
kriterije, te ,,primjedbe ne umanjuju znacaj prve hrvatske gramatike Bartola
Kasica, 1 na sintakti¢koj razini* (Stolac 1991: 175), a Della Bellina gramatika
ostaje “stepenica gotovo Cetiri stoljea dugog kontinuiteta hrvatske gramatike*

(1991: 175).

Adolf Weber u knjizi Skladnja ilirskog jezika za nize gimnazije (Beg,

1859.) jedan dio posvecuje uporabi padeza. Tu je svoje mjesto, dakako, nasao i

! Kadi¢eva gramatika bila je uzor gramati¢arima nakon njega, ponajvise Ardeliu Della Belli koji je svoju
gramatiku temeljio na Kasi¢evoj, no ne vjerno. Kasi¢ je posredno, preko Della Belle, vrSio utjecaj na ostale
gramaticare te je nekoliko gramaticara priznalo da se sluzio Della Bellinom gramatikom (npr. A. Kanizli¢, M.
Lanosovi¢, F. M. Appendini, S. Staréevi¢, I. A. Brli¢, A. Mazurani¢) (Tafra 1990). Branka Tafra (1999) uzima
Tomu Mareti¢a kao granicu izmedu dvaju gramaticarskih skola.



dativ. U prvom redu Weber nastoji ponuditi Citatelju opcée, temeljno znacenje
dativa i navodi: ,,Dativ naznaCuje u ob¢e svérhu, iz koje Sto biva, te se metje,
kada se naznacuje, da se komu §to daje ili uzima* (1859: 25). Dalje nastavlja
nabrajajuci glavna znacCenja dativa koja vezuje uz glagole. ,,Glavna znacenja
jesu: dati, uzimati, braniti, zapovédati, pomoci, verovati, zahvaliti, laskati,

dolikovati itd. i ovim protivni* (1859: 25).

Potom piSe o dativu kojim se moze oznaciti ,,0soba ili stvar, kojoj ¢in
kakovu korist ili Stetu donosi n.p. Radi kao ni sebi ni svomu®; dativu kojim se
,hadopunjuje nesaverSen smisao drugog samostavnika, mésto genitiva n.p.
Nebudi svakoj tici kobac®; dativu ,.komu tezi ¢in glagoljah kretanja n.p. A kad
MU je cedo porodila, posla ljubu staroj majci svojoj“; dativu osoba ,,kod prisege
I zakletve n.p. Tako mi smertne ure, koja me ceka i koja me nemoze proci. Ime ti
poginulo®; dativu osobe ili stvari ,,koja se prispodablja s drugom sa glagolji biti,
Imati, neimati n.p. 7o je narod saversen, da mu na svetu druga neima‘“; zatim
piSe o dativu koji ,,zahtévaju nékoji pridavnici, koji sami po sebi neizrazuju
saverSena smisla, ve¢ jim se mora u dativu dodati samostavnik, kojim se
nadopunjuje smisao, ovakovi pridavnici znace, da je Sto potrebno, koristno,

ugodno, shodno, prikladno, slicno, blizu, lako, ili ovim protivno* (Weber 1859:
25-27).

Nadalje, Weber navodi da ,,u dativu stoji upitno sto, kada stoji mésto
upitnoga veznika za §to; n.p. Cemu mi gdegod nedodje?* (1859: 28). Nabraja
povratne i neosobne glagole koji dolaze u konstrukcijama s dativom i isti¢e da
,»glagolj biti, kada znac¢i imati, pak i ovaj, kada se njim naznacuju godine,
zahtévaju dativ osobe, n.p. Sto bi ti rado, da ti je* (Weber 1859: 29). Glagol biti,
prema Weberu (1859), ,.ili sam ili spojen sa raznimi prislovi, kada sluzi
neosobno, zahtéva dativ osobe, n.p. Bolje je (¢ovéku) i ranjenu nego ubijenu
biti* (str. 30).



Nakraju Weber istice da ,,sa uzklici: blago, tezko, jao, joj, vajmeh, kuku,
lele itd., stoji osoba koja Sto uziva ili térpi, u dativu n.p. Blago meni, evo moga
kuma, dati ¢e mi dva ujma“ te da dativ zahtijevaju i neki prijedlozi o ¢emu
govori dvadesetak stranica nakon odjeljka o dativu pod naslovom ,,0 predlozih S
dativom®. Weber (1859: 58-59) navodi tri prijedloga: k (ka), prama (prema) i
proti. Prijedlozni dativ s prijedlogom k (ka) znadi ,,da se §to pomice ili kretje

prema ¢emu, 1 sluzi kada znaci:

a) Osobu ili mesto, kamo se Sto kretje, 1 Sto valja postici ali neimajuc pred

o¢ima nutarnjosti od mesta, n.p. Soliman pristupi k Sigetu.

b) Mésto kamo se §to kretje, pomice i $to se ne mora posti¢i, bi re¢ samo

pravac kretanja, n.p. Zimi lete lastavice k jugu.

C) Vréme, prama komu se §to pomice, n.p. K uskersu vratizi ¢e se vojaci

kuci.

d) Naznacuju¢ objekt samostavnikah prelaznih, n.p. Ljubav k narodu

zahtéva te zZertve.

¢) Osobu ili stvar, kojoj Sto spada, n.p. Ovaj vert spada spada k ovoj

kudi.*.

Nadalje, Weber (1859: 58-59) pise o prijedlogu prama (prema) Koji
dolazi uz dativ, a znac¢i ,,da je uprav na drugoj strani od cega® i, osim u
navedenom znacenju, sluzi: ,,prispodabljaju¢ Sto s ne¢im drugim, Sto ima 1ili ista
ili slabija svojstva®, kao ,,merilo po kojem se prave sli¢ne stvari®, ,,naznacujuc
dobitak i Stetu* te onom istom ¢emu sluzi prijedlog k (ka) navedenom pod
slovima b, ¢, d. Na koncu objasnjava da prijedlog proti znaci ,,da se ¢in pomice
ili kretje proti nécemu, ali uvék u neprijateljskom smislu* te ,,da se Sto biva, a

nesudara se s drugim ¢im, ve¢ di mu se protivi“ (Weber 1859: 59).



Tomo Mareti¢ je u knjizi Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga
jezika (Zagreb, *1963) temeljno opisao kategoriju dativa. Kao i u prvim dvjema
knjigama koje su pruzile uvid u dativ, i u Mareti¢evoj Se gramatici dativ opisuje
ponajprije kao padez koji oznacuje smjer, naroCito uz glagole koji oznacuju
Kretanje, npr. dode kuéi njezina oca, kad ja podem rodu mome (Mareti¢ 1963:
577). Takoder se spominje 1 funkcija dativa koja naznaCuje da je odredena
glagolska radnja nekome na korist ili na Stetu, koja ,,biva za njega ili poradi
njega‘ §to pokazuju primjeri: sebi ores, sebi sijes, sebi ces i Zeti, ja tebi ne cinim
krivo (Mareti¢ 1963: 578). Dativ koji govori da je nesto nekome na korist ili na
Stetu stoji 1 uz glagol biti npr. jos da mi je zelen venac, sad da su mi dva sestrica
moja, a recenice u kojim subjekt nije izreCen, a koje sadrze povratne glagole

stoji dativ koji se moze shvatiti kao dalji objekt (Mareti¢ 1963: 578-579).

Druge funkcije dativa, osim smjera kretanja, koristi 1 Stete, koje se
spominju u Gramatici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika jesu uporaba
dativa u zakletvama (npr. boga tebi, tako ti srece), zatim naznacivanje njeznosti
prvoga i drugoga lica za nekoga ili nesto $to mozemo nazvati etickim dativom
(npr. legose mi pospavati, lepa ti je u Alage ljuba) te pripadanje (npr. Milica je
Lazu (tj. Lazina) sudenica, ja sam suncu (1j. sunceva) rodena sestrica) (Maretic
1963: 579-580). Dativ koji znacCi pripadanje moze se zamijeniti posvojnim

genitivom ili posvojnim pridjevom (Mareti¢ 1963: 580).

Dalje, Mareti¢ (1963: 577-581) piSe da dativ moZe stajati uz imenice 1 uz
pridjeve. Govoriti o0 dativu nije mogucée bez spomena prijedloga koji stoje uz
njega, a Mareti¢ tvrdi da ,,najobi¢niji je prijedlog s dativom Kk (ka), drugi su
sasma rijetki® (Mareti¢ 1963: 581). Od tih rijetkih prijedloga spominje prijedlog
blizu, ali i da komparativni oblik bl/ize takoder moze stajati uz dativ (1963: 581).
Mareti¢ spominje i prijedlog protiv, koji je u Skladnji ilirskoga jezika za nize
gimnazije spomenuo i Weber, no uz protiv spominje prijedloge suprot, nasuprot

I unatoc, koji izricu protivstinu (Mareti¢ 1963: 581). Kao S$to je ve¢ navedeno,



Mareti¢ istice prijedlog k(a) kao najcesci prijedlog koji stoji uz dativ, a oznacuje
smjer i stoji uz glagole koji oznacuju micanje, kretanje. Osim te funkcije,
prijedlog k(a) moze isticati i vrijeme npr. kad je bilo k veéeru (tj. predvece), no
rijetko (Mareti¢ 1963: 581).

Gramatika hrvatskosrpskoga jezika (Zagreb, °1965) autora Ivana Brabeca,
Mate Hraste i Sretena Zivkoviéa takoder ima poseban odjeljak o padeZima te na
dvije stranice objasnjava funkciju dativa (228-229). Odjeljak o dativu autori
zapocinju navodenjem da dativ moze kao objekt stajati uz neprelazne 1 povratne
glagole te navode primjere tih glagola.? Nadalje, navode da pojedini glagoli
mogu imati objekt i u dativu i u akuzativu, a takvi su glagoli: pomoci, razumjet,
sluziti, smetati 1 dr. U Gramatici hrvatskosrpskoga jezika spominje se i dalji
objekt u dativu koji moze stajati pored blizeg objekta u akuzativu, npr. Ustase su

Dalmaciju prodale tudinu (Brabec — Hraste — Zivkovié 1965: 228).

Nakon ovih prvotnih objasnjenja da dativ stoji kao objekt i navodenja
pojedinih glagola nastavljaju pobliZze objasnjavajuci funkciju dativu pa tako u
gramatici piSe da ,uz neprelazne glagole kretanje na pitanje kamo? dativi
oznacavaju smjer kretanja“, npr. Svaka ptica svome jatu leti (Brabec — Hraste —
Zivkovié 1965: 228). Dativ ponekad oznac¢ava i pripadanje, npr. Nezvanu gostu
mjesto za vratima (Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1965: 228). Ako bi se dativ
prethodne recenice zamijenio posvojnim genitivom ili zamjenicom, ne bi doslo
do promjene znacenja: Mjesto je nezvana gosta za vratima (Brabec — Hraste —
Zivkovi¢ 1965: 228).

U gramatici takoder stoji da dativ moze biti logicki subjekt koji dolazi uz
povratno-bezliéne glagole te uz infinitiv s tre¢im licem pomoc¢nog glagola biti,
npr. Mi radimo, a njemu se drijema (Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1965: 228).

Osim toga, u Gramatici hrvatskosrpskoga jezika objasnjava se i $to je to i kakav

2 Takvi glagoli su: dolikovati, dosaditi, koristiti, pomoci, prkositi, prijetiti, prijati, priviknuti, cuditi se, iznevjeriti
se, nadati se i dr. (Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1965: 228-229).
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je eticki dativ te je navedeno da ga ,,upotrebljavamo da izrazimo neku dusevnu
blizinu prema onome s kim govorimo® kao u primjeru Pozdravi mi sve drugove
moje (Brabec — Hraste — Zivkovié 1965: 229). Odmah nakon objasnjenja etickog
dativa stoji kako se znaCenje recenica ne bih promijenilo bez tih dativa jer oni ne
iskazuju kome je nesto namijenjeno, ve¢, kao $to je navedeno, bliskost prema

onome s kim govorimo (Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1965).

U Gramatici hrvatskosrpskoga jezika (1965) se govori i o dativu s
prijedlozima. Za razliku od Skladnje ilirskoga jezika za nize gimnazije (1859)
Adolfa Webera i Gramatike hrvatskoga ili srpskoga jezika (1963) Tome
Mareti¢a, U njoj se, uz prijedlog k, spominju se prijedlozi nasuprot, unatoc i
usprkos. Dakle, ne spominju se prijedlozi prema (prama) i proti®. Prijedlog k(a)
kazuje smjer kretanja i vrijeme, nasuprot mjesto, unato¢ dopustanje, a umjesto
unato¢ moze se upotrebljavati i usprkos® (Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1965:
229).

Kako se vidi iz kratkoga pregleda opisa dativa u hrvatskom jeziku ranijih
razdoblja, osnovno i najcesce isticano znaCenje ovoga padeza je upucenost
glagolske radnje i usmjerenost komu ili cemu (Damjanovi¢ 2003: 164); ,,svérhu,
1z koje §to biva, te se metje, kada se naznacuje, da se komu Sto daje ili uzima*
(Weber 1859: 25); smjer, narocito uz glagole koji oznacavaju kretanje (Mareti¢
1963: 577) te smjer kretanja i pripadanje (Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1965:
228). Weber (1859) i Mareti¢ (1963) spominju da dativ moze znaciti da je
odredeni ¢in nekome na korist ili $tetu. Osim toga, navode dativ koji se koristi U
prisegama i zakletvama, a u Gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika (1963) te
Gramatici hrvatskosrpskoga jezika (1965) navode se enkliticki oblici osobnih
zamjenica koje se upotrebljavaju kako bi se iskazala ,,dusevna blizina“ (Brabec
— Hraste — Zivkovié 1965: 229) ili ,,njeZnost* (Mareti¢ 1963: 579) prema onome

® Prijedlozi prema (prama) i proti se spominju u Skladnji ilirskoga jezika za niZe razrede gimnazije Adolfa
Webera, a prijedlog protiv u Gramatici Tome Maretica.

* Autori napominju da uz prijedloge nasuprot, unato¢ i usprkos ne valja uzimati genitiv (Brabec — Hraste —
Zivkovié 1965).
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s kim govorimo. Brabec, Hraste i Zivkovi¢ (1965) takav dativ nazivaju etickim
dativom. U oba slu¢aja upotrebljavaju se enkliticki oblici zamjenica prvog i
drugog lica. Brabec, Hraste i Zivkovi¢ (1965) dopunili su shvacanje etickog
dativa napisavs$i da se znaCenje reCenica bez etickog dativa ne bi bitno
promijenilo jer eticki dativ ne sluzi izricanju kome je $to namijenjeno. Prijedlog
koji stoji uz dativ, a istiCu ga gramaticari navedeni u ovom poglavlju je prijedlog
k odnosno ka, a on oznacava smjer. Uz prijedlog k(a) spominju se i prijedlozi
unatoc, usprkos i nasuprot, a Weber (1859) navodi jo$ i1 prijedloge prama

(naprama) i proti.
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4. DATIV U SUVREMENIM GRAMATIKAMA HRVATSKOGA JEZIKA

U ovom ¢u poglavlju ukratko navesti sto o dativu pisu Josip Sili¢ i Ivo
Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika (Zagreb, 2005), Eugenija Bari¢ i
suradnici u Hrvatskoj gramatici (Zagreb, 21997) te Radoslav Kati¢ié¢ u Sintaksi
hrvatskog knjizevnoga jezika (Zagreb, °2002). Gramatika hrvatskoga jezika
odabrana je jer je namijenjena uporabi u gimnazijama i visokim uciliStima te
stoga Sto je zbog svoje cjelovitosti 1 suvremenoga pristupa gramati¢koj gradi
danas nezaobilazna u gramatickom opisu hrvatskoga jezika. Hrvatska
gramatika, kako stoji u predgovoru, namijenjena je ,hrvatskoj kulturnoj
javnosti, svima koji se sluze hrvatskim jezikom i1 kojima je do njegove
normiranosti i kulture stalo® (Bari¢ i dr. 1997: 5) te je donedavno bila
nezaobilazan gramati¢ki priru¢nik. Poznato je da su mnoge pristupe u
sintaktiCkom opisu autori Hrvatske gramatike preuzeli iz dotad jo$ neobjavljene
Sintakse hrvatskoga knjizevnoga jezika Radoslava Katici¢a (Stolac 2005). Stoga

se ovom opisu pridruZuje upravo i to djelo.

Za pocetak se valja osvrnuti na sadrzaj dviju spomenutih gramatika i
promotriti piSu li o padezima u sklopu poglavlja o sintaksi. U Gramatici
hrvatskoga jezika, pod poglavljem Sintaksa, cjelina je Sintakticke sluzbe i
znacenja padeza posvecena padezima. Autori ih dijele na samostalne (glavne)
padeze (nominativ i vokativ) i nesamostalne (kose) padeze, kojima (uz genitiv,

akuzativ, lokativ i instrumental) pripada i dativ.

S druge strane, Hrvatska gramatika (1997) nema posebnog poglavlja o
padezima, ve¢ se o njima pise u sklopu drugih tema. Ve¢ je reCeno kako se opisi
dativa nerijetko svode na ¢injenicu da je on u sluzbi neizravnog objekta, a u
Hrvatskoj gramatici o dativu se visSe govori u sklopu poglavlja Objekt, odnosno
u cjelini posveéenoj neizravnom objektu, u kojem se piSe o objektu u dativu,

objektu u dativu uz predikatni infinitiv i objektu u dativu uz druge predikatne
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rijeci. Informacije o dativu dane su i u poglavlju Glagoli s vise objekata, U
kojem se govori 0 objektu u dativu i akuzativu te objektu u dativu i
instrumentalu. Osim toga, dativ se Sspominje i u odjeljku o prijedloznom objektu
I to pod naslovom Objekt u dativu i prijedlozni u lokativu. Primjetno je da ne
postoji poseban odjeljak o padezima, a time 1 o dativu te da se o njemu Cesto
govori u sklopu konstrukcija s drugim padezima. Posvojni se dativ spominje i u
dijelu koji govori o imenickom atributu. Takoder, valja napomenuti kako ovi
sadrzaji stoje odvojeni mnoStvom stranica, odnosno ne €ine cjelinu u samoj

gramatici.

Prema Silicu i Pranjkovi¢u (2005: 219) temeljno je znaCenje dativa
njegova negranicna direktivnost, tj. odnos izmedu dvaju predmeta koji
pretpostavlja priblizavanje jednog predmeta drugome, i to na nacin da jedan
predmet sluzi kao orijentir drugome. S obzirom na znacCenja 1 upotrebu
besprijedloznog dativa Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 219) razlikuju: dativ negrani¢ne
direktivnosti ili dativ smjera, dativ namjene, dativ koristi ili Stete, posvojni dativ,
dativ interesa ili etiCki dativ, dativ s infinitivom 1 emfati¢ni dativ. Takoder,
autori piSu da je dativ padez koji tezi tomu da se oslobodi prijedloga i da postane
antiprepozicional (suprotno od lokativa). Prijedlozi su koji dolaze uz dativ,
zakljuCuju autori: k(a), prema (naprama) te unatoc, usprkos, protiv, nadomak,
nadohvat, nasuprot (usuprot) (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 221-222).

U Hrvatskoj gramatici Eugenije Baric¢ i sur. (1997: 438) dativ se opisuje u
sluzbi neizravnog objekta te se nabrajaju povratni, neprijelazni i bezli¢ni
glagolski oblici koji mu otvaraju mjesto, a zatim i glagoli koji otvaraju mjesto
dativu 1 jo$ jednom padezu (dativu 1 akuzativu, dativu i instrumentalu). Osim
glagola, Hrvatska gramatika nudi i druge predikatne rije¢i koje otvaraju mjesto
dativu (pridjevi, prilozi, prijedlozni izrazi, uzvici). Od konkretnijih se znacenja u
funkcija dativa u Hrvatskoj gramatici spominju eticki dativ i posvojni (ili

posesivni) dativ. Dativ s prijedlozima ne spominje se zasebno, no u odjeljku o
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prijedlozima mogu se pronaéi prijedlozi koji stoje samo uz dativ. To su isti
prijedlozi koji se nalaze 1 u gramatici Sili¢-Pranjkovi¢, s iznimkom prijedloga
prema, po pitanju kojeg brojni gramaticari nisu bili suglasni te su ga pripisivali 1
dativu i lokativu. U Hrvatskoj gramatici (1997: 279) prijedlog prema ide samo
uz lokativ, dok u Sili¢-Pranjkovic¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika (2005: 221)
prijedlog prema moze zamijeniti prijedlog k(a) u znacenju okrenutosti,
usmjerenosti, kretanja prema ¢emu, $to se slaze s temeljnim zna¢enjem dativa —
usmjerenosti ili direktivnosti. Prilikom razgrani¢enja dativa i lokativa brojni su
se gramaticari vodili naglaskom, navescima i znacenjem kao bitnim razlikama
izmedu dvaju navedenih padeza (Gis 2011). Ukoliko se u recenici oznacava
negrani¢na direktivnost, utoliko se prijedlog prema smatra dativnim i uz dativ
moze stajati, zakljuuju Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005). U ovom se radu prijedlog

prema smatra dativnim prijedlogom.

Sintakticka je funkciji dativa dana i u Sintaksi hrvatskoga knjizevnog
jezika Radoslava Katicica, koja nije opéa gramatika, ve¢ gramaticki opis
sintakti¢ke razine jezika. Govorenje o dativu Kati¢i¢ zapocinje navodeéi da
adverbna oznaka moze biti imenica u dativu te da ,.kazuje cemu je §to okrenuto,
upravljeno ili namijenjeno, za koga se ili za §to vr$i“ (Katici¢ 2002: 89). Katic¢i¢
upotrebu dativa kao prilozne oznake uz glagole, onda kada oznacava kretanje,
opisuje kao stilski obiljezenu ¢ije razumijevanje zahtijeva veéu paznju te
sljedeée recenice postaju stilski jace obiljezene: Svi su se vratili poslu, Svaka
ptica svome jatu leti (Katici¢ 2002: 90). Nasuprot tome, obi¢nije i manje
obiljezene su recenice: Svi su se vratili na posao, Svaka ptica leti k svojem jatu
(Kati¢i¢ 2002: 90). Adverbna oznaka u dativu moZze izricati 1 ,,pri komu 1ili pri
¢emu, kod koga ili kod ¢ega se radnja vrsi* (Katici¢ 2002: 90). Znacenje cilja,
karakteristiéno za dativ, mogu dobiti i glagoli koji inaée nemaju znacenje

usmjerenosti kretanja, a u odredenom izrazu dobiju to znacenje (Katici¢ 2002).
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Katici¢ u Sintaksi pruza uvid u glagole koji otvaraju mjesto dativu. Jedni
su od tih glagola i povratni glagoli koji izricu osjecanje upravljeno prema
nekomu ili ne€emu pri ¢emu se istiCe razlika izmedu objekta u dativu 1
dativnoga izraza kao prilozne oznake (Kati¢i¢ 2002: 114). Prema Katicicu
(2002) objekt u dativu dolazi uz glagole koji znace neku djelatnost povoljnu ili
nepovoljnu za nekoga, koji izri¢u sluzbu ili pokoravanje, koji znace otpor, koji
oznacuju kome Sto dolikuje, koji izricu sli¢nost, koji izricu kakvo je Sto za koga,
glagoli kojima se izricu zbivanja koja se nekoga ticu, koji znace obavezu, koji
izricu priopavanje, koji izricu uklanjanje od kakvih neZeljenih posljedica,
bezlicni glagoli koji oznacuju raspoloZenja 1 duSevna stanja, povratni glagoli
koji izricu kakvo raspoloZenje $to izaziva u koga (Kati¢i¢ 2002: 115-120). U
Sintaksi je navedeno da se objektom u dativu ,,izrice odnos upravljen prema
nekomu ili neCemu bez dubljeg ili stalnijeg shvacanja* (Katic¢i¢ 2002: 133). U
odjeljku u kojem opisuje imenicni atribut Kati¢i¢ spominje i pojam posvojnog ili

posesivnog dativa, koji se odreduje kao atribut (Kati¢i¢ 2002: 466).

Ovaj kratak uvid pokazao nam je kako se temeljna znalenja dativa
nacelno nisu mijenjala te da se i u suvremenim opisima naglasak daje na
njegovo znacenje direktivnost, tj. odnos izmedu dvaju predmeta. Takoder,

najcesca je sintakticka funkcija koja se uz dativ navodi ona neizravnoga objekta.
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5. FUNKCIJE DATIVA

Potpoglavlja koja slijede pruzit ¢e pregled funkcija besprijedloznog dativa
na nacin na koji ih dijele autori Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ u Gramatici
hrvatskoga jezika (2005) te ¢e se dovesti u vezu s podjelom Ismaila Pali¢a u

knjizi Dativ u bosanskome jeziku® (2010).

5.1. Dativ negrani¢ne direktivnosti ili dativ smjera

Prva je funkcija dativa koju jezikoslovci navode ona koja isti¢e njegovo
temeljno znacenje — negranicnu direktivnost, odnosno ,,0dnos izmedu dvaju
predmeta koji pretpostavljaju priblizavanje jednog predmet drugomu, i to tako
da jedan predmet sluzi kao orijentir drugomu, npr. pribliziti se poZaru, prici
susjedu* (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 219). Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005) takav dativ
nazivaju dativ negranicne direktivnosti ili dativ smjera. Pali¢ nudi nesto
drugadiju terminologiju, pa dativ u kojemu je obiljezen ,referent koji biva
pogoden time §to neki drugi referent krecuci se ulazi u njegovu osobnu sferu, ili

je pak samo zauzeo poziciju u pravcu njegove osobne sfere® naziva alativnim
dativom (2010: 293).

O dativu smjera (uz glagole upravljenosti i kretanja) podrobnije je pisala
Ljiljana Sari¢ u &lanku Dativ smjera u hrvatskom jeziku (u usporedbi s drugim
slavenskim jezicima), u kojem navodi kako dativ koji oznacava smjer ili cilj i
dolazi nakon glagola kretanja ,,mozZe biti prijedloZzno markiran ili prijedlozno
nemarkiran® (1999: 327). PrijedloZzno markirani dativ dolazi uz prijedloge
prema i k(@) s tim da prijedlog k(a) dolazi iskljuéivo i samo uz dativ (Sarié

1999). Prijedlog prema moze oznacavati dativne i lokativne sintagme. Ako je u

® Besprijedlozni dativ u bosanskome jeziku Pali¢ dijeli na dvije velike skupine, konstituentski i nekonstituentski
dativ. Konstituentski dativ pripada gramatickom ustrojstvu reCenice dok nekonstituentski ne pripada.
Konstituentski dativ je unutarreceni¢ni, a nekonstituentski je prire¢enicni, 1 Pali¢ to izdvaja kao klju¢nu razliku
izmedu ta dva tipa dativa (2010). Dalje, konstituentski dativ grana se na dativ primaoca, dativ korisnika, dativ
pogodenog posjednika, dativ ,,ophodenika®“, dativ iskusioca i alativni dativ, a nekonstituentski se dijeli na
ocjeniteljski i pragmaticki dativ. Prijedlozni dativ Pali¢ dijeli ovisno o prijedlogu koji uz njega dolazi (dativ s
prijedlogom k(a), prema, nasuprot, nadomak, u(s)prkos i unatoc¢ i dativ s prijedloznim izrazima).
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recenici rije¢ o kretanju jednog predmeta prema drugom npr. ldu prema Sumi,
rijeC je o dativu. S druge strane, radi li se o mirovanju, npr. Sjedio je prema
prozoru, tada se radi o lokativu (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 221-222). Medutim,
pojedine gramatike prijedlog prema tumace isklju¢ivo lokativnim prijedlogom
(usp. Barié¢ i sur. 1997). Sari¢ (1999) isti¢e kako neki prijedlozi (unatoc,

usprkos, nadomak, nasuprot) u razgovornom stilu sve ¢eSce stoje uz genitiv.

Uzimajuéi u obzir rezultate istraZivanja drugih istrazivada Sari¢ (1999)
navodi kako besprijedloZna uporaba dativa smjera nije uobicajena u suvremenim
slavenskim jezicima te postavlja pitanje otkud tolika proSirenost takve vrste
dativa. Prilikom traganja za odgovorom Sari¢ iznimno vaZnim smatra
istrazivanje koje je proveo Arne Gallis (1973) u kojem je promatrao
neprijelazne, prijelazne i povratne glagole smjera u hrvatskim i srpskim
tekstovima te zastupa njegovo videnje dativa kao padeza kojim je ,,0znacena
osoba ili predmet kojem subjekt suprotstavlja svoj interes (pozitivno ili
negativno), katkad mu se viSe ili manje priblizuje prostorno ili u prenesenom
znadenju® (1999: 333). Nadalje, Sari¢ u ¢lanku navodi rezultate Gallisova
istrazivanja u kojemu je utvrdio da u djelima dubrovacke knjizevnosti 16. — 18.
st. prevladavaju prijedlozni izrazi s k(a), da su u djelima Matije Antuna
Reljkovi¢a jednako ceste prijedloZzne sintagme kao 1 Ciste, besprijedlozne
dativne sintagme te da djela suvremene hrvatske knjiZzevnosti pokazuju
raznolikost, pa su ¢este dativne sintagme s prijedlogom k(a) i prema. Poezija je
pokazala drugacCije stanje: uz Zivo dominira Cisti dativ, a uz nezivo su
podjednako zastupljene i Ciste dativne sintagme kao i one prijedlozne s k(a) i
prema. Cestoj pojavi besprijedloznog dativa smjera, zakljuduje Sari¢, pridonosi
frekventnost uporabe dativa nalik dativu smjera kao §to je npr. dativus

simphateticus (simpateticki dativ)®.

® O simpatetickom dativu, prenosi Pali¢ (2010), prvi je pisao Havers (1911) za koji je rekao da je
jednakovrijedan posvojnom genitivu ili posvojnom pridjevu ili zamjenici, no mnogo subjektivniji, topliji i
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Sari¢ smatra vaznim razgranienje semantic¢kih uloga smjera i cilja jer
njihovih razgraniCenjem ,;moze biti uvjetovana uporaba Ccistog dativa ili
prijedloZzne sintagme nakon glagola kretanja® (1999: 340). Vlasta Risner (2003)
upozorava na postojanje glagola koji mogu oznacavati i smjer i cilj (npr. iéi) te
uza sebe vezu oba dativna prijedloga, k i prema. Takoder, razlikuju se glagoli
koji oznaCavaju pocetak kretanja 1 oni koji oznaCavaju kraj kretanja. Kod
glagola koji oznacavaju pocetak kretanja javlja se veca mogucnost koriStenja
prijedlozne sintagme kao dopune, npr. Posli su Kk Ivanu ili prema lvanu. S
druge strane, glagoli koji oznacavaju kraj kretanja (npr. Dosli su lvanu) isti¢u
semanti¢ku ulogu cilja te je veéa moguénost uporabe dativa smjera (Sari¢ 1999).
Dativ bez prijedloga preteze 1 u glagola koji oznacuju priblizavanje i
dospijevanje do lokalizatora (Sari¢ 1999). Na koncu, autorica zakljuéuje kako je
besprijedloZna uporaba dativa s glagolima kretanja jednako Cesta kao 1 njegova
varijacija, sintagma s prijedlozima k i ka, najées¢e s imenicama koje
oznaavanju ,,Z1vo 1 personalno, rjede za Zivo 1 nepersonalno, a jo§ rjede za

nezivo i konkretno® (Sarié¢ 1999: 340).

Ismail Pali¢ (2010) takoder isti¢e vaznost i opSirnost Gallisova (1973)
istrazivanja. Napominju¢i da je alativni dativ nekada bio primarna funkcija
dativa, Pali¢ (2010) navodi da se on, u nejednakoj mjeri susrece u vecini
slavenskih jezika te da je alativni dativ u bosanskome jeziku ziva kategorija.
Nadalje, navodi da se u novije doba biljezi snazan prodor genitivnih
konstrukcija, a uzmicanje dativnih, uz iznimku konstrukcija glagola kretanja
tvorene prefiksom pri- koje su se oblikovale s besprijedloznim alativnim
dativom (Pali¢ 2010: 241).

Konstrukcije s glagolima kretanja brojnije su od konstrukcija s glagolima

upravljanja, tvrdi Pali¢ (2010). Pod glagolima kretanja autor smatra one glagole

intimniji. Sari¢ navodi da se takav dativ moZe pronaéi u &vrstim idiomatskim konstrukcijama poput ,,dolaziti
komu na um* (1999).
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koji znace samostalno kretanje i pomicanje Zivog bica ili predmeta s jedne do
druge tocne, neovisno o tome doseze li se druga tocka ili ne (Pali¢ 2010).
Kretanje moZe prodirati u osobnu sferu dativnog referenta ili moZze biti
usmjereno prema njoj. Pali¢ (2010), kao i Sari¢ (1999), pravi razliku izmedu
cilja kretanja te smjera kretanja. U konstrukcijama koje nose znacenje cilja
kretanja stoje glagoli u ¢ijem je znacenju zavrSetak kretanja (Pali¢ 2010). U
glagole koji nose to znacenje Pali¢ ubraja: doci, uci, prijeci, vratiti se, povratiti
se, navratiti (se), sti¢i, upasti, zalaziti, spustiti se, si¢i 1 dr. Najces¢i su, od

prethodno nabrojanih glagola, glagoli doci i vratiti se (Pali¢ 2010).

Znacenje cilja, prema Pali¢u, mogu imati i konstrukcije s glagolima u
Cijem je znacenju pocetak kretanja te glagoli u kojima se ne istice ni poc¢etak ni

zavrSetak kretanja (2010).

S druge strane, konstrukcije sa znacenjem smjera kretanja mogu se
odrediti kao one u kojima je ,glagolom obiljezeno kretanje nominativnog
referenta usmjereno prema osobnoj sferi dativnog referenta bez pretpostavke o
tome da ¢e to kretanje biti okoncano unutar nje* (Pali¢ 2010: 263). Znacenje
smjera obiljeZzava se glagolima koji u svom osnovnom znacenju imaju pocetak 1
tijek kretanja. Glagoli koji ulaze u tu skupinu su brojni (npr. poci, poletjeti,
potrcati, krenuti), a dativni su referenti najces¢e konkretni predmeti (Pali¢
2010).

Osim konstrukcija s glagolima kretanja Pali¢ se osvrnuo 1 na konstrukcije
s glagolima upravljanja (upravljenosti). Prema Pali¢u, to su glagoli koji ,,znace
zauzimanje fizickog polozaja jednog entiteta u pravcu drugog entiteta, npr.

Okrenuo je lice zidu“ (2010: 267). Iako ti glagoli ukljucuju kretanje, ono nije,
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kao u glagola kretanja, dinami¢no, ve¢ stati¢no, te se moze izre¢i prijelaznim i

neprijelaznim glagolima’.

Zakljucuje se da dativ smjera moze biti prijedlozno markiran i prijedlozno
nemarkiran. Prilikom odredivanja uvjeta u kojima se dativ smjera najceSce
javlja, poZeljno je napraviti razliku izmedu uloge smjera 1 cilja jer upravo ta
razlika moZe odrediti hoée li dativ do¢i uz prijedloge ili bez njih. Sari¢ (1999) i
Pali¢ (2010) navode da se u ulozi smjera naj¢e$ée pojavljuju glagoli koji
oznacuju pocetak kretanja dok ulogu cilja dobivaju oni koji oznacuju kraj
kretanja. Dativ smjera u hrvatskom jeziku, zakljuéuje Sari¢, javlja se

podjednako Cesto kao i prijedlozna varijanta s k(a) i prema.

5.2. Dativ namjene

Dativ namjene, prema Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ — Pranjkovi¢
2005) oznacuje predmet (Cesto 1 osobu) kojemu se Sto namjenjuje, a dolazi uz
glagole koji oznacuju davanje ili govorenje. Uz te se glagole javlja u sluzbi
neizravnog objekta koji obi¢no stoji uz izravni objekt u akuzativu, npr. pokloniti
(haljinu) sestri, kupiti (ogrlicu) sebi, obecati (putovanje) suprugu itd. (Sili¢ —
Pranjkovi¢ 2010). Sili¢ i Pranjkovi¢ navode da je dativu namjene sli¢an dativ
koji u sluzbi predikatnog imena obicno dolazi uz pridjeve 1 priloge 1 oznacuje
predmet na koji se odnosi, npr. (biti) sklon stednji, (biti) odan prijatelju, (biti)
duzan susjedu, (biti) slican bratu (2005: 219 — 220).

Ekvivalent je dativu namjene, prema monografiji Ismaila Pali¢a, dativ
primaoca. Takav se dativ ostvaruje u ,,distranzitivnim konstrukcijama koje se

obrazuju s glagolima koji pripadaju skupini glagola transfera® (Pali¢ 2010: 49).

" U konstrukcijama s neprijelaznim, odnosno intranzitivnim glagolima obi¢no stoji glagol okrenuti se, a rjede se
pojavljuju neprijelazno upotrijebljeni glagoli pogledati i pokazati (Pali¢ 2010). Tranzitivni su glagoli koji dolaze
u ovakvim konstrukcijama: okrenuti, spustiti, oboriti, podi¢i. Pali¢ zakljuCuje da se konstrukcije s glagolima
upravljenosti vise gotovo ne upotrebljavaju u bosanskome jeziku, $to osobito vrijedi za konstrukcije s ,,nezivim®
referentom koji se danas iskazuje prijedlozima k i prema. Konstrukcije sa ,,zivim* referentom bolje su ofuvane,
no ipak su u perifernoj uporabi te su svojstvene knjizevnoumjetnickom stilu (Pali¢ 2010).
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Dativ primaoca najc¢esce dolazi uz direktni objekt u akuzativu, a javlja se u
sluzbi indirektnog, tj. neizravnog objekta. U konstrukcijama s dativom primaoca
nije bitno da objekt transfera dosegne svoje krajnju tocku. Vazna je
pristupacnost objekta, odnosno mogucénost pristupa danom objektu (Pali¢ 2010).
Za objekte koji ne dostizu dativnog referenta Cesto Se kaze da su namijenjeni
dativnom referentu te se takav dativ naziva upravo onako kako ga nazivaju Sili¢
i Pranjkovi¢ (2005) — dativ namjene. Pri tome ne treba pojam ,,namjene*
mijesati s pojmovima ,,stavljanje na raspolaganje® i ,.¢injenje dostupnim*® (Pali¢
2010: 54). Dativ je u bosanskom jeziku i u drugim slavenskim jezicima, istice
Pali¢ (2010), izgubio funkciju ,,Ciste namjene, a tu je ulogu na sebe preuzeo

akuzativ s prijedlogom za.

Uzimajuéi u obzir prirodu predmeta ili objekta transfera Pali¢ (2010)
konstrukcije s dativom primaoca dijeli u dvije skupine. Prva se odnosi na
konstrukcije koje znaCe materijalni 1 nematerijalni transfer, a druga na
konstrukcije koje znace verbalni i perceptivni transfer (Pali¢ 2010: 51). Pali¢ je

obje skupine temeljito objasnio i potkrijepio brojnim primjerima.

Konstrukcije materijalnog i nematerijalnog transfera dolaze s glagolima
davanja. Prototip se takve konstrukcije transfera ostvaruje glagolom dati, a
znaCajan Se Dbroj glagola koji se javljaju u tim konstrukcijama smatraju
sinonimskim pro$irenjima toga glagola (Pali¢ 2010). Nakon konstrukcija
materijalnog 1 nematerijalnog transfera Pali¢ (2010) prelazi na konstrukcije
verbalnog 1 perceptivnog transfera. U takvim konstrukcijama ,,nominativni
referent ¢ini da predmet transfera — auditivni ili vizualni sadrzaj — ude u sferu
svijesti dativnog referenta tako S§to ga c¢ini osjetilno dostupnim dativhom

referentu® (Pali¢ 2010: 68).

8 Ti se pojmovi medusobno iskljucuju jer ako se nesto nekome stavi na raspolaganje, to mu tim &Ginom prestaje
biti namijenjeno, a ako je neSto nekome (samo)namijenjeno, to znaci da taj netko jo§ time ne raspolaze i nije
sigurno hoce li time raspolagati (Pali¢ 2010).
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Verbalni je transfer komunikacijski ¢in i ostvaruje se uz glagole
komunikacije. Uzimaju¢i u obzir dosadaSnja istrazivanja o komunikacijskim
glagolima 1  komunikaciji uopée Pali¢ pravi razliku izmedu

,op¢ekomunikacijskih*’ i , specifi¢nokomunikacijskih“'® glagola (2010: 70).

Perceptivni transfer, prema Pali¢u (2010), takoder pripada konstrukcijama
s dativom primaoca te se ostvaruje se glagolima pokazivanja. Dativni referent u
konstrukcijama perceptivnog transfera prima odredenu vizualnu informaciju
koja biva dovedena u njegovu sferu svijesti (Pali¢ 2010). Prototip glagola koji se
javlja u tim konstrukcijama je glagol pokazati te njegova sinonimska prosirenja
(Pali¢ 2010: 87—88). Konstrukcije u kojima dolazi do upuéivanja na isti referent

nazivaju se refleksivnim konstrukcijama transfera (Pali¢ 2010).

Za kraj potpoglavlja o dativu namjene tj. dativu primaoca moze se
zakljuciti da on ima sintakticku sluzbu indirektnog objekta koji, najcesce, dolazi
uz direktan objekt u akuzativu. Oznacava predmet ili osobu kojoj se $to
namjenjuje (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005) te dolazi uz glagole transfera (Pali¢ 2010).
U hrvatskome jeziku takva funkcija dativa zadrzava naziv dativ namjene, a Pali¢
(2010) navodi da je u bosanskome jeziku funkcija ,,Ciste namjene* izgubljena,
no pritom ne negira namjenu kao jedno obiljezje dativa primaoca. Razradujuci i
istrazujuéi konstrukcije s dativom primaoca, Pali¢ zakljucuje da je ,,unatoC
razlikama koje postoje medu pojedinim tipovima i podtipovima* konstrukcija s
dativom primaoca, ta kategorija u bosanskome jeziku ,,prilicno homogena*
(2010: 93).

® | Opéekomunikacijske“ glagole smatra primarnim glagolima verbalnog transfera jer odgovaraju semanti¢kom
obrascu verbalnog transfera (prijenosu verbalnog sadrzaja dativnom referentu) te se cesto upotrebljavaju. Glagoli
koji pripadaju ovoj skupini su: recéi, kazati i govoriti, a osim njih i glagoli koji se smatraju njihovim sinonimskim
prosirenjima (Pali¢ 2010: 72).

10 Specificnokomunikacijski* glagoli razlikuju se od opéekomunikacijskih glagola po tome 3to se njima
oznacava prijenos znanja u sferu dativnom referenta ,,pri ¢emu se ne zna (a nije ni bitno) da li ta radnja ima
ikakav ucinak® (Pali¢ 2010: 74).
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5.3. Dativ koristi ili Stete

Dativ koristi ili Stete oznacava ,,onoga kojemu se §to Cini s ciljem da mu
bude na korist ili na Stetu, npr. sluzba njegovu veli¢anstvu, oteti slabima, raditi
njima na stetu* (Sili¢c — Pranjkovi¢ 2005: 220). Valja istaknuti da se dativno
znacenje poklapa sa zna¢enjem dativa namjene te u Gramatici hrvatskoga jezika
stoji da je dativ koristi ili Stete ,,vrsta dativa namjene® (2005: 220), a uvid u
uporabni kontekst moze pomo¢i u razgraniavanju tih dviju semantic¢kih
podskupina (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 381). Sli¢nim tome dativu smatra
se 1 dativ koji Cesto stoji uz uskli¢ne rijeci te se stoga ponekad naziva usklicnim

dativom (npr. Blago vama!, Tesko njimal) (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005).

Pali¢ (2010) upozorava na cCinjenicu da u bosanskome jeziku postoje
konstrukcije s dativom u kojima transfer ne zauzima srediSnje mjesto, ve¢ u
takvim konstrukcijama naglasak ostaje na korisniku ucinka odredene akcije.
Upravo zbog toga on takvu vrstu dativa naziva dativom korisnika (2010). Pri
tome se, napominje Pali¢, pojam ,korisnik* treba razumjeti tako da je
odredenom akcijom dativni referent doveden u odredeni poloZzaj — ,,povoljniji ili
nepovoljniji od onoga u kojemu je prije te akcije bio* (Pali¢ 2010: 94). Ako je
dativni referent doveden u povoljniji poloZaj, zna¢i da mu je nominativni
referent odredenom akcijom omoguc¢io da uciti neSto Sto nije mogao prije,
odnosno uvecao je njegove mogucénosti djelovanja. S druge strane, dovodenje
dativnog referenta u nepovoljni polozaj znac¢i da su njegove mogucnosti
djelovanja suzene i dativni referent nema moguénost djelovanja u skladu sa
zeljama (Pali¢ 2010). Stoga se zaklju€uje da ucinak akcije moZe biti pozitivan ili
negativan za dativnog referenta. lako vec¢ina gramatic¢ara ovu vrstu dativa naziva
dativom koristi ili Stete, Pali¢ se odlucuje za naziv dativ korisnika upravo zbog

prije opisane semanticke strukture konstrukcija.

24



Konstrukcije s dativom korisnika Pali¢ dijeli na konstrukcije s efektivnim i
konstrukcije s afektivnim objektom (2010: 96). Glavni Kriterij kojim je voden je

odnos glagolske radnje i direktnog objekta.

U konstrukcijama s efektivnim dativom nominativni referent ,,dovodi do
postojana objekt radnje®, a izvrSenje radnje ,,pogada osobnu sferu dativnog
referenta te sam dativni referent ,,postaje njegovim korisnikom* (Pali¢ 2010:
96). Glagoli koji se €esto javljaju u konstrukcijama s efektivnim objektom su
glagoli koji znae proizvodnju, nastajanje, izgradnju, uspostavljanje, dovodenje
u postojanje, tj. glagoli koji se mogu nazvati kreativnim, npr. praviti, napraviti,

naciniti, graditi, izgraditi, stvoriti (Pali¢ 2010: 96-97).

Konstrukcije s afektivnim glagolom nastaju tako $to nominativni referent
vr$i radnju na objektu radnje. Iako su radnja i objekt radnje smjeSteni izvan
osobne sfere dativnog referenta, (iz)vrSenje radnje pogada dativnog referenta
(Pali¢ 2010: 99). Nakon izvrSene radnje dativni referent ostaje u povoljnijem
poloZaju od onoga u kojem je bio prije radnje (Pali¢ 2010). Pali¢ navodi da su
glagoli koji ulaze u konstrukcije s afektivnim objektom vrlo raznoliki (npr.
skuhati, isprziti, pustiti), a njihovo obiljezje koje se moze ustanoviti je

,promijeniti stanje ili status ili polozaj objekta* (2010: 99).

Iz dosad recenoga u suvremenoj literaturi 0 0v0oj temi moze se zakljuciti
da se dativ korisnika, tj. dativ koristi ili Stete smatra vrstom dativa namjene
(Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005), a u¢inak akcije moze biti nekomu na korist ili Stetu, tj.

moze biti pozitivan ili negativan.

5.4. Posvojni dativ
Posvojni dativ je dativ, a Cesto 1 enkliticki oblik zamjenice, Cije je
znacenje vrlo blisko znacenju posvojnih zamjenica, pa su stoga takvi dativi tim

zamjenicama i zamjenjivi (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005). Primjeri Su posvojnog
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dativa u Gramatici hrvatskoga jezika: Djeca su joj dobro prema Njezina su
djeca dobro (2005: 220).

Branko Kuna i Ana Miki¢ u ¢lanku o kategoriji posvojnog dativa za sam
pojam posvojnosti navode da ,,uklju¢uje odnos izmedu dvaju entiteta posjednika
I posjedovanog objekta® (Kuna — Miki¢ 2010: 148). Govoreéi o kategoriji
posvojnog dativa, Kuna i Miki¢ najprije navode nekoliko jezikoslovaca u ¢ijim
se djelima o posvojnom dativu govorilo neizravno (npr. Veber, Mareti¢, Brabec
— Hraste — Zivkovi¢) dok se on, zakljuéuju autori, u novijim gramatikama
izravno imenuje kao atributna kategorija (2009). Posebno mijesto tu zauzima
Kati¢i¢ (2002), koji posvojnom dativu ne pripisuje Cisto posvojno znacenje,
nego govori da u odredenom kontekstu on moze dobiti prizvuk pripadanja.
Takav predikat ili priloznu oznaku Kati¢i¢ naziva posvojnim ili posesivnim
dativom (2002).

Dakle, u hrvatskom jezikoslovlju uvrijezeno je promatrati posvojni dativ
kao priimenic¢nu kategoriju koja ima zada¢u modificirati imenicu (Kuna — Miki¢
2010). O kategoriji posvojnog dativa govori se kao o posebnoj vrsti predikatne
posvojnosti — vanjskoj posvojnosti. Autori navode da ,,veza izmedu elemenata

posvojnog odnosa nije izraZena glagolom, nego se preko nje pretpostavlja*

(Kuna — Miki¢ 2010: 147).

Autori su, osim vanjske posvojnosti, paznju usredotocili 1 na semanticke 1
pragmaticke posebnosti posvojnog dativa. Vaznu ulogu u semantickoj analizi
imaju otudiva 1 neotudiva posvojnost. Neotudiva posvojnost povezuje se s
odnosom dio — cjelina 1 odnosi se na dijelove ,koji se normalno ne mogu
odvojiti od posjednika®, a ostali su otudivi (Kuna — Miki¢ 2010: 156). Obicno se
neotudivim smatraju imenice koje oznacuju dijelove tijela, rodbinske i socijalne
odnose, predmete te mentalna i fizicka stanja (Kuna — Miki¢ 2010). Neotudiva
posvojnost podrazumijeva postojanje tjeSnje strukturne veze izmedu posjednika
I posjedovanog (Kuna — Miki¢ 2010: 157).
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Kuna 1 Miki¢ objasnili su proSirenu uporabu enkliticnog oblika zamjenica
prvog lica. Naime, u svakodnevnoj komunikaciji uporabu takvih oblika pripisuju
empatiji. Govornik se stavlja u perspektivu jednog od sudionika u dogadaju i na
taj nacin empatija postaje jedan od razloga odabira posvojnog dativa (Kuna —
Miki¢ 2010: 157). Osim toga, autori smatraju i otvorenost osobne sfere
Lpresudnim Ciniteljem koji utjece na slobodniju uporabu posvojnog dativa u
hrvatskome jeziku“ (Kuna — Miki¢ 2010: 157). Takvo razumijevanje u fokus
stavlja ,,semanticku komponentu pogodenosti posjednika* (Kuna — Miki¢ 2010:
157). Stoga, autori zakljucuju da Sto je objekt radnje blize posjedniku, prije ¢e
zauzeti ,,unutarnju perspektivu“ i poistovjetiti se s pogodenim (Kuna — Miki¢
2010: 157). Na temelju se toga uporaba posvojnog dativa povezuje sa stupnjem
neotudivosti. Kuna i Miki¢ (2010) prenose i misljene Ljiljane Sari¢ (2002) koja
smatra da je slobodnija uporaba posvojnog dativa u hrvatskome jeziku
posljedica Cinjenice da slabi njegova veza s osobnom sferom, empatijom te
ekspresivnoScu, Sto je rezultiralo njegovom ¢estom uporabom 1 u znanstvenim

tekstovima.

Ismail Pali¢ (2010) razmatra i onaj tip dativnih konstrukcija u kojima se
objekt radnje nalazi u osobnoj sferi dativnog referenta, u koju prodire i sama
radnja. Iako Pali¢ govori kako je uporaba ,posesivnog® ili ,,posvojnoga*
(,,prisvojnog®) dativa, koji je priimeni¢na kategorija, poznata u bosanskome
jeziku, on govori o konstrukcijama u kojima nominativni referent zahvaca
element osobne sfere dativnog referenta te na taj nain utjee na promjene u
sferi utjecaja kojima je on pogoden. Takve konstrukcije Pali¢ (2010) naziva
konstrukcije s dativom pogodenog posjednika, npr. Majka je djetetu odrezala
nokte. Dakle, u tim konstrukcijama dativni referent biva ,,pogoden radnjom koju
nominativni referent vrsi na neCemu Sto tom dativhom referentu pripada“ (Pali¢
2010: 107). Dativni referent, ni ono Sto njemu pripada, nisu nositelji radnje,

nego tu ulogu ima nominativni referent. Prema Pali¢u, pojavu dativa uzrokuje
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glagol sa znaCenjem radnje, a u slucaju pogodenog posjednika ne radi se o
adnominalnom dativu te takav dativ nije zamjenjiv posvojnim pridjevom,

posvojnom zamjenicom ili posvojnim genitivom (2010).

Konstrukcije s dativom pogodenog posjednika Pali¢ ras¢lanjuje na dvije
skupine, konstrukcije s afektivnim posjedovanim objektom i konstrukcije stanja

I samodjelovanja posjedovanih objekata (2010: 108).

U konstrukcijama s afektivnim posjedovanim objektom dativni referent
nije oCekivani, ve¢ aktualni posjednik akuzativnog referenta, a radnja koju
izvodi na posjedovanom objektu moze biti voljna ili nevoljna (Pali¢ 2010: 108).
Raznolikost veza izmedu posjednika i1 posjedovanog objekta Pali¢ svodi na tri
vrste: vezu neotudivog posjedovanja, vezu otudivog posjedovanja te vezu

privremene kontrole (Pali¢ 2010: 109).

Konstrukcije stanja i samodjelovanja posjedovanih objekata' dolaze uz
glagole koji znaCe zauzimanje i1 odrZzavanje stanja tj. ,tipiCno staticnim

glagolima* (Pali¢ 2010: 138).

5.5. Dativ interesa ili eticki dativ

Prema Sili¢u 1 Pranjkovicu dativom interesa (ili etickim dativom) smatra
se ona funkcija dativa koja pretpostavlja ,,da je onomu §to se oznacuje dativom u
interesu, stvarnome ili toboznjemu, da se dogodi (ili ne dogodi) ono o ¢emu se
priopc¢uje® (2005: 220). Za tu funkciju dativa kaze se da je Cesta i svojstvena
razgovornome stilu §to dokazuju i sljede¢i primjeri: Kako ste mi?, Da si ti meni

Ziv i zdrav!, Jesi [i ti Sv0joj mami sve pojeo? (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 220).

' pali¢ (2010) ovakve konstrukcije smatra najfrekventnijim dativnim konstrukcijama u bosanskome jeziku te ih
dijeli na: one u kojima je posjedovani objekt dio tijela, one u kojima je posjedovani objekt osoba, one u kojima
je posjedovani objekt predmet u privremenom posjedu i one u kojima je posjedovani objekt pod privremenom
kontrolom.
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Anita Peti-Stanti¢ pisala je o etickom dativu kao izrazu gramaticke
ekspresivnosti u jeziku (2000). Autorica drzi stajaliste da je ekspresivna funkcija
jezika zanemarena u hrvatskome jeziku, a da eticki dativ u hrvatskome jeziku
postoji iako nije dobio svoje mjesto u gramatickim opisima. Istice da se etickim
dativom najc¢eS¢e smatra dativ osobnih zamjenica koji sluZzi iskazivanju bliskosti
(Peti-Stanti¢ 2000). Medutim, eticki dativ, onaj koji izrice bliskost izmedu
govornika ,,nikada nije 1 ne moze biti objekt, pa ¢ak bi formalni dalji objekt*
(Peti-Stanti¢ 2000: 289). Autorica objasnjava da znacenja ,,blisko* i ,,eticko* ne
mogu biti oznake gramatickoga, nego komunikacijskih odnosa (2000). Za
odredivanje sintaktiCke kategorije etiCckog dativa vazne su dvije sastavnice:
mogucnost njegova ispustanja iz recenice bez promjene obavijesnog ustrojstva i
moguénost zamjene kratkog oblika drugim, pise Peti-Stanti¢ (2000: 290).
Autorica je to provjerila na primjerima etickog dativa u hrvatskim gramatikama.
Primjeri su pokazali, a autorica zakljucila da je eticki dativ oblik koji je ispustiv
1z recCenice, nije pretkaziv predikatom, a znacenje mu se ne mijenja reCeni¢nim
preoblikama (2000: 295). Zbog toga Peti-Stanti¢ smatra da eticki dativ nije
sintakticka kategorija, nego ,.komunikacijska funkcija kratkih oblika li¢nih

zamjenica kojih je smisao odreden upravo odnosom prema iskazu 1 sudionicima

komunikacije* (2000: 295).

Lada Badurina (2010) polazi od svojstvenosti etickog dativa razgovornom
stilu 1 mogucénosti izostavljanja takvog dativa te promislja o shvacanju etickog
dativa kao pragmatickog dativa, kako ga u svojoj monografiji naziva Ismail
Pali¢ (2010). Pali¢ (2010) pragmatickim dativom naziva besprijedlozni dativ
»Clja je upotreba u recenici izazvana potrebom da se u nju iz razli¢itih razloga
izvana uklju¢e ucesnici u govornom ¢inu“ (2010: 277). Takav je dativ
emocionalno obiljezen. Moze se iskazati osobnom zamjenicom u prvom i

drugom licu jednine, ali se moze iskazati i imenicom ciji je referent govornik

(Badurina 2010: 10). Dakle, pragmatickim dativom se u govorni ¢in zeli
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ukljuciti govornik ili njegov sugovornik onda kada oni ne bi bili eksplicitno

ukljuceni.

Pragmaticki dativ pripada nekonstituentskom dativu, tj. dativu koji nije
dio reCeni¢nog ustrojstva, ve¢ se javlja u ulozi modifikatora re€eni¢nog sadrzaja
(Pali¢ 2010). Osnovni kriterij kojim se Pali¢ vodi kako bi klasificirao eticki
dativ ovisi o tome je li eksplicitno u razgovor uklju¢en govornik ili sugovornik
kao dativni referent. Stoga, pragmaticki dativ dijeli na pragmaticki dativ
govornika (npr. Kako si mi?) i pragmaticki dativ sugovornika (npr. Tako ti je
to!) (Pali¢ 2010).

Pragmaticki dativ govornika karakterizira eksplicitno ukljucivanje
govornika u govorni ¢in. Na taj se naCin govornik prema svome sugovorniku
pokazuje ,,uctivim* ili ,,neuctivim* (Pali¢ 2010: 280). Prema tome, pragmaticki
dativ govornika dalje se moze podijeliti na ,,dativ uctivosti“ i ,,dativ neuctivosti*
(dativ ljubaznosti 1 neljubaznosti) (Pali¢ 2010). Dativ uctivosti, dakako,
upotrebljava se kada govornik Zeli ista¢i prisan odnos ili bliskost sa
sugovornikom. Budu¢i da takav odnos uvijek ukljucuje emocije i raspoloZenja,
dativ uctivosti nosi 1 emfaticku vrijednost (Pali¢ 2010). Pali¢ pragmaticki dativ
govornika dovodi u vezu s dativom pogodenog posjednika jer se govornik na
neki nacin predstavlja kao posjednika sugovornika (2010). Dativ uctivost Cesto
dolazi u upitnim recenicama u kojima se najc¢eSce pita za psihofizicko stanje
sugovornika' (npr. Kako si mi?). Suprotno dativu u&tivosti, dativ neuétivosti
upotrebljava se kada se Zeli istaknuti nadmo¢ ili nadredenost sugovorniku (npr.
Platit ¢es ti meni). Zato se moze reci da se dativ neuctivosti veze uz negativna
raspolozenja (Pali¢ 2010: 282). Osim nadmo¢i, neuctivim dativ izraZzava se
,potcjenjivacki, nipodastavaju¢i 1 podrugljivi stav prema sugovorniku® (Pali¢

2010: 283).

2 U reGenicama s pragmatikim dativom govornika ljubaznost ne mora biti usmjerena iskljudivo prema
govorniku, ve¢ se moze odnositi na osobu odsutnu iz govornog ¢ina (npr. Kako mi je ona?), no Pali¢ drzi da su
takve konstrukcije rijetke u bosanskome jeziku (2010: 281 — 282).
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Kao §to govornik moze sebe eksplicitno ukljuciti u govorni ¢in, tako moze
u svoj iskaz eksplicitno ukljuciti i svog sugovornika (Pali¢ 2010: 284).
Ukljucivanje sugovornika u govorni ¢in takoder je vezano uz pokuSaj ostvarenja
prisnog odnosa izmedu govornika i sugovornika. Veéina je iskaza S
pragmati¢kim dativom sugovornika uctiva, zakljuuje Pali¢ (2010). PiSu¢i o
iskazima u kojima se pragmaticki dativ sugovornika javlja, Pali¢ navodi da se
najcesS¢e javlja u iskazima koji pripadaju pripovjedackim tekstovima. Pali¢
kategoriju pragmatickog dativa sugovornika smatra kompleksom kategorijom
koju dijeli na tri potkategorije koje naziva ,dativom suucesnika®, ,dativom
istomisljenika® i ,,dativom svjedoka® (Pali¢ 2010: 284). Za kraj navodi da se
dativ sugovornika moze upotrebljavati i u situacijama poput neuctivog dativa, {j.
onda kada se iskazuje podcjenjivacki i podrugljiv stav prema nekomu ili ne¢emu
(Pali¢ 2010).

Lada Badurina (2010) navodi i slucajeve u kojima jezi¢ne/komunikacijske
mogucnosti bivaju izigrane. Primjer je uporaba privatne komunikacije u javnim
medijima. Badurina to pripisuje srdac¢nosti i neposrednosti. No, kaze i da
uporaba dativa liénih zamjena pragmaticke funkcije moze djelovati
,heodmjereno i neukusno® te da moze biti ,,signal bezazlene manipulacije*
(Badurina 2010: 12). Zakljucuje se da takva uporaba pragmatickog dativa lezi na

njegovim komunikacijskim (pragmatickim) znacajkama (Badurina 2010).

Dativ interesa (eticki dativ) 1ili pragmaticki dativ ima izrazitu
komunikacijsku funkciju. Njegova je uporaba najucestalija u razgovornom stilu.
Zbog mogucénosti izostavljanja etickog dativa i1z reCenice te Cinjenice da
znacenje ostaje nepromijenjeno izostavi li se eti¢ki dativ, Anita Peti-Stanti¢
(2000) navodi da eticki dativ nema sintakti¢ku nego komunikacijsku funkciju.
Uzevsi u obzir netom navedene razloge, Badurina (2010) se pita treba li se eticki
dativ nazivati pragmatickim dativom, onako kako ga u bosanskome jeziku

naziva Ismail Pali¢. Kako bi shvacanje etickog tj. pragmatickog dativa bilo
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jednostavnije, Pali¢ ga dijeli na dativ govornika i dativ sugovornika, ovisno o

tome ukljucuje li se u govorni ¢in govornik ili njegov sugovornik.

5.6. Dativ s infinitivom

Dativ koji dolazi uz infinitiv je Cesta pojava u starijem jeziku dok je
njegova pojava u suvremenom hrvatskom jeziku rijetkost. Takve su konstrukcije
Cesto frazeologizirane, §to dokazuju i primjeri Valja nam krenuti, Tesko je biti
samu, To je bogu plakati (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005). Katic¢i¢ (2002) navodi da
konstrukcije s dativom koji stoji uz glagol u infinitivu ¢esto poprimaju svecani
ton. Dragutin Raguz (1997) takav dativ naziva i subjektnim dativom. Dativ toga
tipa Cesto dolazi u reCenicama koje izrazavaju kakvu mogucénost, nuznost ili
potrebu, npr. Da je komu bilo vidjeti!, Sto nam je ciniti? (Sili¢ — Pranjkovié
2005). Takvu uporabu dativa spominje i Mareti¢, Koji je zapisao da takav dativ

znaci ,,moguénost ili moranje* (1963: 579).

U monografiji Ismaila Pali¢a (2010) nije pronadena funkcija dativa koja
bi odgovarala dativu s infinitivom koji je opisan u Gramatici hrvatskoga jezika
(2005).

Zakljucuje se da dativ s infinitivom u suvremenom hrvatskome jeziku nije

ucestao te je frazeologiziran (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005).

5.7. Emfaticki dativ

Posljednja je funkcija dativa navedena u Gramatici hrvatskoga jezika
emfatiCka funkcija. Emfaticki dativ najcesce dolazi u zakletvama 1 prisegama te
oznacuje onoga ili one na koje se dana zakletva odnosi, kojima je namijenjena
(Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005). Prema Sili¢u i1 Pranjkovicu (2005) takva je funkcija

dativa najsli¢nija posvojnome dativu, a njegova je upOraba ograni¢ena na
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razgovorne situacije, npr. Majke mi moje!, Tako ti zdravlja!, Tako mi Bog

pomogao!, Tako vam svega najsvetijega! (2005: 220).

Za razliku od Sili¢a i1 Pranjkovica koji emfaticki dativ opisuju kao dativ
koji je najsli¢niji posvojnome, Pali¢ (2010) emfaticki dativ, tj. kako ga on naziva
dativ zakletve ubraja u posebnu vrstu pragmatickog dativa. Dativ zakletve, uz
pragmaticki i ocjeniteljski dativ, pripada nekonstituentskom dativu. Prema
Pali¢u (2010) objekti zaklinjanja su ljudi, stvari i pojave koje se dovode u vezu
sa subjektom zaklinjanja. Osim toga, piSe da s dativom zakletve mozZe dolaziti 1
posvojna zamjenica. Ipak, istiCe da se izraz zakletve oblikovao kao poseban
govorni ¢in ,koji se u cijelosti naknadno dodaje recenici i ima istaknutu
pragmatic¢ku funkciju* (Pali¢ 2010: 288). Pali¢ argumentira da upravo zbog toga
dativ zakletve zauzima posebno mjesto u Klasifikaciji dativa te ga zbog

pragmaticke funkcije smatra podvrstom pragmatickog dativa.

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2005) dativ koji dolazi u zakletvama nazivaju
emfati¢nim dativom dok Pali¢ takvu vrstu dativa jednostavno naziva dativom
zakletve. U Gramatici hrvatskoga jezika stoji da je emfati¢ni dativ blizak
posvojnome, a Pali¢ (2010) dativ zakletve svrstava u posebnu vrstu
pragmatickog dativa. Pali¢ to objaSnjava izrazitom pragmatickog funkcijom
koju takvi izrazi posjeduju. Bez obzira na razli¢itost klasifikacije emfaticnog
dativa, tj. odlucivanju o tome kojoj funkciji dativa je najsli¢niji, temeljni je opis
emfati¢nog dativa (dativa zakletve) identiCan. Takav se dativ ukratko moze
opisati kao dativ koji najceS¢e dolazi u ,zakletvama 1 prisegama* (Sili¢ —

Pranjkovi¢ 2005), tj. u ,,govornim ¢inovima zaklinjanja‘ (Pali¢ 2010).

5.8. Konstrukcije s dativom ,,ophodenika“
U konstituentski besprijedlozni dativ Pali¢ ubraja 1 tzv. dativ ophodenika

u kojemu se ,,upravnim glagolom nominativni referent, na jednoj, i dativni
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referent, na drugoj strani, postavljaju u izravni odnos (relaciju) neke vrste*
(2010: 163). Odnos izmedu nominativnog 1 dativnog referenta je dinamican.
Dok nominativni referent pokre¢e akciju, dativni je referent obi¢no pasivan i
sluzi kao korelacijska tocka. Bez obzira na to on biva pogoden tim procesom
(Pali¢ 2010). Konstrukcije s dativom ,,ophodenika® dijele se na dvije velike
skupine ovisno o tome oznacuju li odnos ravnopravnosti ili neravnopravnosti
(Pali¢ 2010). Autor naznacuje da se konstrukcije s dativom ,,ophodenika“ u
literaturi ¢esto nazivaju ,,dativom interesa®, no Pali¢ (2010) taj naziv ne smatra
preciznim. Valja napomenuti da Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) navode dativ interesa
ili eticki dativ kao jednu od funkcija dativa. Eticki dativ, tj. dativ interesa u
ovom radu slaze se s pragmatickim dativom koji je naveden u monografiji

Ismaila Palica.

5.9. Dativ iskusioca

Nakon konstrukcija s dativom ,,ophodenika® Pali¢ opisuje konstrukcije s
dativom iskusioca. Pritom pod nazivom ,,iskusioc* smatra dativnog referenta ,,u
¢ijoj se sferi odvijaju neki procesi ili pak elementi te sfere zapadaju u neka
stanja, a da pritom on nad tim procesima i nad tim stanjima nema nikakvu
kontrolu* (Pali¢ 2010: 198). Ti procesi ili stanja koja se odvijaju nisu pod
kontrolom dativnog referenta 1 on trpi njihove posljedice (Pali¢ 2010). MozZe se
zakljuciti da je dativni referent u ovakvim konstrukcijama pogoden onim $to se
dogada njemu 1 s njim (Pali¢ 2010). Uzevsi u obzir narav stanja 1 procesa, Pali¢
konstrukcije s dativom iskusioca dijela na: konstrukcije nekontroliranih
psihofizioloskih procesa i stanja, konstrukcije nekontroliranih dogadanja i
konstrukcije nekontrolirane obaveznosti (Pali¢ 2010). Sve tri podjele u nazivu
imaju rije¢ ,,nekontrolirano* §to je u skladu sa samom definicijom pojma
iskusioc. Pali¢ navodi da se u tradicionalnoj literaturi dativ iskusioca naziva

logi¢kim subjektom (u dativu). Brabec, Hraste i Zivkovié (1965) navode da uz

34



povratno — bezlicne glagole i uz infinitiv s tre¢im licem glagola biti dativ moze

biti 1 tzv. logicki subjekt, npr. Mi radimo, a njemu se drijema.

5.10. Ocjeniteljski dativ

Ocjeniteljski dativ pripada nekonstituentskom dativu, onomu koji nije dio
reCeni¢nog ustrojstva. Njime se oznaCuje onaj s Cijeg se glediSta verificira
sadrzaj recenice (npr. Meni je to glupo) (Pali¢c 2010). Ocjena koju dativni
referent daje je subjektivna (Pali¢ 2010). Na neki nacin se moze reci da je
,hjegova ocjena prije svega posljedica ukupnog utiska koji je u njegovoj svijesti
1zazvao dati predmet ocjenjivanja, te da je on 1 sam ,,pogoden tom ocjenom*
(Pali¢ 2010: 271). Dativni referent moze ocjenjivanjem obuhvatiti sve ono §to je
dio njegova objektivnog ili subjektivnog iskustva, a to mogu biti predmeti,

procesi, zbivanja, stanja (Pali¢ 2010).
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6. PRIJEDLOZNI DATIV

U hrvatskome jeziku ne postoji mnogo prijedloga koji dolaze uz dativne
konstrukcije te su cesto ,zaliSni, posebno prijedlozi k i prema“ (Sili¢ —
Pranjkovi¢ 2005: 220). Uz navedene prijedloge, dativnim se jo§ smatraju i
prijedlozi unatoc, usprkos, nasuprot, nadomak, nadohvat 1 protiv. Medutim, ti
prijedlozi sve ¢eSce dolaze uz genitiv. Prema tome, dativ se moZe opisati kao
padez koji tezi tomu da se oslobodi prijedloga, osobito u razgovornom stilu, i

postane antiprepozicional*®,

NajéeS¢e uz dativ dolaze prijedlozi k(a) i1 prema (naprama).
Upotrebljavaju se onda kada se zeli uputiti na okrenutost prema komu ili cemu i
u sluéaju negrani¢ne direktivnosti** (Sili¢ — Pranjkovié 2005). Vlasta Risner
(2010) navodi da se ceSée upotrebljava prijedlog prema nego k(a). U clanku
Morfosintakticka obiljezja dativnih izraza uz glagole kretanja (2003) Risner
navodi da se prijedlog k moze izostaviti a da ne dode do nesporazuma i
promjene znacenja te upravo time potvrduje njegovu zaliSnost. Najcvrscéa veza
prijedloga k vidljiva je, pise Risner (2003), u frazemima. Prijedlozi k(a) i prema
medusobno su zamjenjivi u odredenim situacijama. Onda kada dativ s
prijedlogom k(a) ima znacenje okrenutosti, usmjerenosti, kretanja prema komu
ili cemu, tada je on zamjenjiv prijedlogom prema, rjede naprama, npr. Bili su
okrenuti prema sjeveru (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 221). Ukoliko se ocekuje
realizacija kretanja, utoliko prijedlog prema ne mozZe zamijeniti prijedlog k(a)
(umjesto Svracali su k nama ne moze se rec¢i *Svracali su prema nama) (Sili¢ —

Pranjkovic¢ 2005: 221).

Ako se u reCenici radi o okrenutosti ili upravljenosti prema necemu

apstraktnom poput raspolozenja, emocija, stava, intelektualnog odnosa, onda se

13 Na taj bi se nacin dativ razlikovao od lokativa koji je uvijek prepozicional, tj. uvijek dolazi uz prijedloge (o, u,
na, po, pri, prema).

 Temeljno znacenje dativa je negrani¢na direktivnost, a uporaba prijedloga k(a) ponavlja to znaGenje te se taj
prijedlog uz dativ smatra zali$nim (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 221).
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rabi samo prijedlog prema™ (npr. Osjecaju veliku ljubav prema romanskoj
kulturi) jer bi prijedlog k(a) zvucao posve neobicno (npr. *ljubav k
jezikoslovlju) (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 221). Iz toga se moze zakljuciti da
prijedlog k(a) ima Sire i konkretnije znacenje od prijedloga prema (Sili¢ —
Pranjkovi¢ 2005).

Premda rijetko, prijedlog k(a) kao 1 prijedlog prema mogu se
upotrebljavati u vremenskom znacenju, to¢nije u znacenju ,,vremena koje se
priblizava vremenskomu odsjecku ozna¢enomu dativom, npr. Zaspali smo tek k
jutru, Prema kraju godine sve su rjede navracali (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005:
221). Prijedlogu prema svojstveno je i suprotno znacenje, osobito s brojevima
(npr. Bilo nas je pet prema dva) (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 221). Sili¢ i

obiljezen nego prijedlog naprama (2005).

Dakle, ako je u recenici rije¢ o negrani¢noj direktivnosti, radi se o dativu
(npr. Idu prema Sumi), a ako je rije¢ o mirovanju (npr. Sjedio je prema
prozoru), govori se o lokativu (Sili¢ — Pranjkovié¢ 2005). U ovom se radu polazi

od pretpostavke da se prijedlog prema slaze i s dativom.

Prema Gramatici hrvatskoga jezika (2005) dativ s prijedlogom prema
moze oznacavati polozaj, mjesto pored kakva predmeta ili suprotno od njega
(npr. Prema lIvanu sjedi Ana). Katkad prema ima i usporedno znacenje.
Usporedno znacenje moze oznacavati jednakost, npr. Nasao je djevojku prema
sebi, ili nejednakost, npr. To nije nista prema onome sto su oni ucinili (Sili¢ —
Pranjkovi¢ 2005: 222) Sili¢ 1 Pranjkovi¢ istiCu znacenje tzv. ,,Cistog odnosa“
(2005: 222) odnosno odnosa koji je zamjenjiv izrazima s obzirom na, u odnosu
na. Dativ s tim prijedlogom moZe oznacavati na temelju ¢ega se neSto dogada,
npr. Popis je napravljen prema mjestu stanovanja, zakljucuju Sili¢ i Pranjkovi¢
(2005).

15 Sili¢ i Pranjkovi¢ navode da prijedlog prema u takvim primjerima nikad nije zaligan (2005).
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Prijedlozi unatoc, usprkos, nadomak, nadohvat i nasuprot™® sve se Gesée
javljaju uz genitiv iako primarno dolaze s dativom (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005).
Preporucljivo je koristiti te prijedloge s dativom. S druge strane, prijedlog protiv

smatra se vrlo neobi¢nim ako dode s dativom (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005).

Pali¢ (2010) navodi da je u bosanskome jeziku uvrijeZeno misljenje o
dativu kao besprijedloznom padezu. No, dativ u bosanskome, kao 1 u
hrvatskome dolazi 1 u prijedloznom obliku. Ako je dativ prihvacao prijedloge
uza se, ti su prijedlozi morali odrzavati neku od njegovih semantickih
potkategorija (Pali¢ 2010). Dakle, ,,dativnim prijedlogom ne moZe se smatrati
nijedan prijedlog koji svojim znacenjem sasvim jasno ne odrazava neku od
semanti¢kih potkategorija dativa“ (Pali¢ 2010: 298). Jedini neosporni dativni
prijedlog u bosanskome jeziku je k(a). Ima direktivno znacenje i gotovo se
uvijek upotrebljava s alativnim dativom (dativom smjera). Prijedlog prema je
sporan 1 u bosanskome jeziku. GramatiCari se pitaju je li dativni prijedlog,
lokativni prijedlog ili prijedlog koji moze stajati uz oba padeza, 1 dativ i lokativ.
Kao 1 u hrvatskome jeziku i u bosanskome su gramaticari vodeni naglaskom pri
razlikovanju izmedu dativa i lokativa. Ismail Pali¢ navodi da ,,nema nijednog
znacenja prijedloga prema koje se ne moze podvesti pod pojam direktivnosti‘
(2010: 311). Stoga, Pali¢ (2010) zakljucuje da se prijedlog prema po svemu

moze smatrati i dativnim prijedlogom.

lako se prijedlog k(a) moze smatrati prototipskim dativnim prijedlogom,
danas se odlikuje ,,suzenom upotrebom* (Pali¢ 2010: 334) ili je potpuno
18¢eznuo. Dva temeljna znaCenja dativa, znacenje direktivnosti 1 znacenje
zauzimanja odnosa, izricu se konstrukcijama dativa s prijedlogom prema (Pali¢

2010). Prijedlog prema se takoder uspjeSno koristi za izricanje apstraktne

'° prijedlog nadomak znagi blizinu cilja. Nasuprot oznagava suprotan i suprotstavljen polozaj, a prijedlozi unato¢
i usprkos imaju dopusno-suprotno znaéenje (Raguz 1997: 138).
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direktivnosti te je ostao jedini prijedlog koji je mogao sluziti za izricanje

apstraktne kao i fizicke direktivnosti (Pali¢ 2010).

Prijedlozi nasuprot i nadomak su, isti¢e Pali¢ (2010), u bosanskome
jeziku slabo zastupljene. Razlozi njihova slabljenja, osim tendencije dativa da se
oslobodi prijedloga, leze u €injenici da je u njihovu znacenju slabije istaknuta
direktivnost radnje nego u konstrukcijama s prijedlozima k(a) i prema (Pali¢
2010). Pali¢ u svojoj monografiji opisuje i dativne konstrukcije s prijedlozima

usprkos i unatoc™ te konstrukcije s prijedloznim izrazima®™,

U bosanskome jeziku, kao i u hrvatskome, dativ ima tendenciju postati
besprijedloZzni padez. NajceS¢i prijedlozi s temeljnim dativnim znacenjem
(negrani¢nom direktivnosti) su k(a) i prema. U hrvatskome jeziku k(a) i prema
su zamjenjivi u odredenim konstrukcijama (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005). Prijedlog
prema u bosanskome jeziku, kao i u hrvatskome, ¢es¢i je nego prijedlog k(a). U
oba jezika, hrvatskome i bosanskome, vodile su se polemike oko prijedloga
prema i padeza uz koji stoji. Neki gramaticari prijedlog prema pripisuju dativu,
neki lokativu dok ga neki smatraju prijedlogom koji moze stajati uz oba padeza,
I dativ i lokativ. Zakljucak je da prijedlog prema ima temeljno znacenje koje
odgovara dativu te uz njega moze stajati. Unato€ tendenciji da postane

antiprepozicional, dativ jo$ uvijek dolazi i uz prijedloge.

7 Usprkos i unato¢ su dva dativna prijedloga koja se u bosanskome jeziku ne odlikuju visokim stupnjem
uporabe (Pali¢ 2010). Slozeni veznici usprkos tome Sto, unato¢ tome Sto se odlikuju nesto veom cestotom
uporabe, osobito u pojedinim funkcionalnim stilovima.

18 pali¢ (2010) opisuje i konstrukcije s prijedloznim izrazima shodno, sukladno, protivno, obrnuto, zahvaljujuci,
blizu, blize, u susret i za inat/uz inat. Njih opisuje kao konstrukcije koje u bosanskome jeziku imaju ograni¢enu
uporabu te se najéesce vezu uz pojedine funkcionalne stilove (Pali¢ 2010).
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7. ANALIZA KORPUSA

Iznesene tvrdnje o dativu i svim njegovim funkcijama primjenjuju se na
odabranom korpusu. Ekscerpirani su dativi iz hrvatskih dnevnih novina Jutarnji
list te su, primjenjuju¢i saznanja o pojedinim funkcijama, podijeljeni prema

funkcijama koje obnasaju.

Konstrukcije s dativom smjera u korpusu pronadene su u nekoliko
primjera. Ta funkcija dativa ¢eSc¢e stoji uz glagole sa znaCenjem cilja kretanja

poput glagola vratiti se u sljede¢im primjerima:

U MVEP-u kazu da su dobili pozive nekoliko ¢lanova rodbine hrvatskih
turista u Tunisu kojima su najblizi rekli da se Zele vratiti ranije kudi.

(http://www.jutarnji.hr/, 28.6.2015.)

Grcki premijer Aleksis Cipras pozdravio je referendumsko 'ne' i rekao u
nedjelju kasno navecer da je njegova viada spremna odmah se vratiti
pregovorima s vjerovnicima ne bi li se zatvorene banke mogle otvoriti.
(http://www.jutarnji.hr/, 5.7.2015.)

Posebnu skupinu glagola sa znaenjem cilja kretanja tvore oni s prefiksom
—pri (Pali¢ 2010). U korpusu je pronadena konstrukcija s glagolima pridruziti se

| pristupiti:

Grcka se Francuskoj, Belgiji, 1taliji i Svicarskoj u toj uniji pridruZila
1867. godine, da bi bila izbacena 1908. godine. (http://www.jutarnji.hr/,
1.7.2015.)

Novinaru Jutarnjeg lista su pristupali u velikom broju, raspitivali se o
detaljima c¢lanka. (http://www.jutarnji.hr/, 5.7.2015.)

Sljede¢a funkcija dativa pronadena u odabranom korpusu je dativ
namjene, jedna od osnovnih dativnih funkcija. Sam naziv ,,dativ namjene* daje

do znanja da se oznaCava predmet ili osoba kojemu je §to namijenjeno.
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U tom smislu, 21,5 milijuna franaka bit ée osigurano za pripreme i
infrastrukturne aktivnosti u sektorima voda i otpadnih voda u Gorskom
kotaru, tri milijuna franaka namijenjena su razminiranju, a 11 milijuna
franaka u sklopu drustvenog i ljudskog razvoja, dok je 4,8 milijuna
franaka namijenjeno civilnom sektoru odnosno nevladinim udrugama.
(http://www.jutarnji.hr/, 30.6.2015.)

Dativ namjene vrlo Cesto dolazi uz glagole koji oznacuju kakvo davanje

ili govorenje, sto dokazuje sljedecih nekoliko primjera:

Rusija se ne izjasnjava o tome bi li mogla posuditi Grékej novac za

vracanje kredita. (http://www.jutarnji.hr/, 20.6.2015.)

Takoder, priznao je da je nabavljao sedative kako bi ih dao Zenama samo

kako bi spavale s njim. (http://www.jutarnji.hr/, 19.7.2015.)

Nije ponijela novéanik niti mobitel. Ranije istoga dana rekla je Kolegici
na poslu da ¢e se vidjeti sutra. (http://www.jutarnji.hr/, 21.7.2015.)

Dok se u poslijepodnevnim satima grcki premijer Alexis Tsipras obracao
svojim  sunarodnjacima, u  Ateni se  prolomio  pljusak.
(http://www.jutarnji.hr/, 1.7.2015)

U prvim dvjema reenicama glagoli posuditi i dati koji dolaze uz dativ
oznacavaju davanje dok glagoli reci | obracati Se oznacavaju govorenje odnosno
neki oblik komunikacije. Uz neizravni dativ namjene Cesto dolazi izravni u
akuzativu, sto potvrduju i navedene rec¢enice (NO — Grckoj, 10 — novac; NO —

Zenama, 10 — sedative).

U korpusu je pronaden i dativ namjene koji dolazi uz pridjeve ili priloge

te oznacuje predmet na koji se odnosi, npr.:
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Stranka Podemos, bliska grckoj Sirizi, nagrizla je 40 godina dugo
dvostranacje na lokalnim izborima u svibnju, a njen lider Pablo lglesias

sklon je mijenjaju ustava. (http://www.jutarnji.hr/, 21.7.2015.)

Podvrstom dativa namjene smatra se dativ koristi ili Stete, Koji se

potvrduje sljede¢im primjerima:

No, kriza je ipak donijela nesto dobro ekonomskoj znanosti, a to je uspon

novih  znanstvenih  metoda  temeljenih  na  teoriji  mreza.

(http://www.jutarnji.hr/, 1.7.2015.)

Uostalom, simpatizeri Syrize i salonski socijalisti diljem svijeta vole se
vracati u povijest kada traze argumente zbog kojih Grcka ne bi trebala

platiti svoje dugove. Pa ugodimo im. (http://www.jutarnji.hr/, 1.7.2015.)

Hrvatskom nogometnom savezu tako prijeti novi financijski udarac od
UEFA-e, a reprezentaciji suspenzija ili cak oduzimanje bodova, buduci da

se radi o viSestruko ponoviljenom prekrsaju. (http://www.jutarnji.hr/,
15.6.2015.)

Ne zna ni zasto ju je narisao — iz autenticnih neofasistickih poriva, kao
bizarnu umjetnicku intervenciju ili naprosto samo zato da naudi
arhineprijatelju Hajdukovih navijaca — dakle, Hrvatskom nogometnom
savezu. (http://www.jutarnji.hr/, 20.6.2015.)

Daljnja je analiza korpusa pokazala da je i posvojni dativ prisutan.

Neotudiva posvojnost koja se odnosi na dijelove tijela pronadena je u primjeru:

Vjerujem da mu se noga nije na vrijeme odvojila od daske i to ju je

slomilo — prepricao je Mitchell incident za Guardia Australia.
(http://www.jutarnji.hr/, 29.6.2015.)
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Budu¢i da je posvojni dativ znacenjski blizak posvojnim zamjenicama,

moze biti tim zamjenicama i1 zamjenjiv. Prethodna recenica mogla bi glasiti:

Vjerujem da se njegova noga nije da vrijeme odvojila od daske i to ju je

slomilo — prepricao je Mitchell incident za Guardia Australia.
(http://www.jutarnji.hr/, 29.6.2015.)

Posvojni dativ oznacuje i socijalne te rodbinske odnose:

Za taj posao prijavio se nakon Sto MU je prijateljica poslala oglas buduci

da mu' je istekao ugovor u jednoj tvrtki. (http://www.jutarnji.hr/,
30.6.2015.)

Doznao sam da mi sin nije kod nje u Sisku, ve¢ u Njemackoj.
(http://www.jutarnji.hr/ , 13.7.2015.)

Recite Messiju hvala, on je zasluzan §to je mojem bratu spasen Zivot.

(http://www.jutarnji.hr/, 29.6.2015.)

Eticki dativ kao jedna od funkcija dativa je pronadena u korpusu novina
Jutarnji list, no mnogo rjede nego ostale kategorije. Buduci da je to kategorija
karakteristicna za razgovorni stil, razumljivo je da se ne pojavljuje Cesto u
publicistickom stilu. Pronadeni primjer dio su izjava ljudi koje su prenesene i

zapisane u ¢lancima.

(3

,, Vjerujte mi, nista nije ukazivalo na to da bi se ovo moglo dogoditi.

(http://www.jutarnji.hr/, 8.7.2015.)

Od sedam funkcija dativa opisanih u Gramatici hrvatskoga jezika autora
Sili¢a 1 Pranjkovic¢a (2005), analizirani korpus nudi njih pet. Dativ s infinitivom
te emfaticni dativ ili dativ zakletve nisu pronadeni. Uporaba emfati¢nog dativa

svojstvena je razgovornom stilu, a dativ s infinitivom postao je vrlo rijedak u

g v

kojemu je nesto na $tetu (,,budué¢i da mu je istekao ugovor u jednoj tvrtki).
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suvremenom hrvatskog jeziku te se danas pronalazi ve¢inom u tekstovima
pisanim starijim jezikom. Stoga, izostanak ovih dviju funkcija dativa ne

iznenaduje.

Uz besprijedlozni su dativ u korpusu pronadeni primjeri 1 prijedloznog
dativa. lako taj padez tezi oslobodenju od prijedloga, uz njega se i dalje slazu
prijedlozi k, prema, nadomak, nadohvat, nasuprot, unatoc i usprkos. Medutim, u
korpusu nisu pronadeni primjeri svih prijedloga, ve¢ samo prijedlozi prema,
unatoc 1 usprkos. Zanimljivo je da u odabranom korpusu nije pronaden ni jedan
primjer s prijedlogom k(a). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) u svojoj gramatici navode
da je prijedlog k(a) u znacenju okrenutosti, usmjerenosti i kretanja prema ¢emu
zamjenjiv prijedlogom prema. Upravo se prijedlog prema, u navedenom

znacenju, pojavljuje u odabranom korpusu sljede¢im primjerima:

...na vecini dionica prema moru promet je pojacan, a u jutarnjim satima
subote dogodilo se i nekoliko prometnih nesreca. (http://www.jutarnji.hr/,
20.6.2015.)

Napadac je poceo pucati na plazi, zatim je krenuo prema lobiju hotela,
hladnokrvno ubijajuci”, dodao je turist opisujuci napad koji je izveden
tijekom svetog muslimanskog mjeseca ramazana. (http://www.jutarnji.hr/,
27.6.2015.)

Krenuo sam prema uredu kada je  ponovno  poceo
zvoniti. (http://www.jutarnji.hr/, 27.6.2015.)

Nakon S$to je ubio prve Zrtve na plazi, produzio je prema bazenu i
predvorju, a ubijen je na hotelskom parkiralistu. (http://www.jutarnji.hr/,
28.6.2015.)

Ako je u reCenici rije¢ o okrenutosti, upravljenosti prema nec¢emu

apstraktnome, §to moze imati veze se emocijama, intelektualnim odnosom
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ili stavom prema necemu, tada se uvijek rabi prijedlog prema dok je
uporaba prijedloga k(a) u tom slu¢aju sasvim neobi¢na (Sili¢ — Pranjkovi¢
2005). U korpusu je prijedlog prema s tim znaCenjem pronaden u

sljede¢im primjerima:

Policiji i FBI-u ovaj 21-godisnjak priznao je odgovornost za masakr, te je
otkrio kako "umalo da to nije izvrsio jer su svi bili jako ljubazni prema

njemu” (http://www.jutarnji.hr/, 19.6.2015.)

Nakon toga je ophodenje prema njemu postalo puno bolje pa je i njegov

brat za argentinski Clarin rekao... (http://www.jutarnji.hr/ , 29.6.2015.)

Mogu potvrditi da me to tijelo nikada nije ispitivalo o bilo kakvim
potencijalnim implikacijama koje bi me povezale s takvim aktivnostima, iz
jednostavnoga razloga Sto nikada nisam igrao ili djelovao protiv svojih
cvrstih  fair-play nacela i ljubavi prema integritetu sporta.
(http://www.jutarnji.hr/, 30.6.2015.)

Odmalena sam naucen da se prema dvoriStima, travnjacima i

voénjacima treba odnositi s velikom paznjom i  brigom.

(http://www.jutarnji.hr/, 30.6.2015.)

U korpusu su pronadeni primjeri u kojima prijedlog prema dolazi u

znaenju koje se priblizava ,,¢istom odnosu®, tj. odnosu svojstvenom izrazima s

obzirom na, u odnosu na (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005). Takvim se konstrukcijama

izrazava ono na temelju Cega se Stogod dogada. To dokazuju primjeri koji

slijede:

Prema dostupnim informacijama, prijavijeni su izdvojeni slucajevi
fizickog nasrtanja umirovijenika jedni na druge, a jedan je 78-godisnji

Grk izgubio svijet cekajuci u redu. (http://www.jutarnji.hr/, 1.7.2015.)
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Presretanje je izvrseno prema svim NATO pravilima i procedurama

predvidenim za takav postupak. (http://www.jutarnji.hr/, 2.7.2015.)

Prema Eurostatovim podacima, Ginijev koeficijent u Hrvatskoj nesto je
nizi (0,3). (http://www.jutarnji.hr/, 3.7.2015.)

Prema rezultatima ocevida, sumnja se da se 49-godisnjak, upravljajuci
Hyundaijem pozeskih registracija, dolaskom do raskriZja nije zaustavio
na znak stop, ¢ime je oduzeo prednost Peugeotu kutinskih oznaka kojim je

upravljao 40-godisnjak. (http://www.jutarnji.hr/, 22.7.2015.)

Osim prijedloga prema koji dolazi uz dativ, u korpusu su pronadeni i
prijedlozi unato¢ i usprkos. Iako su to prijedlozi koji sve ¢eSée stoje uz genitiv
(Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005), preporucuje se njihova uporaba uz dativ. U korpusu je
pronadeno nekoliko primjera prijedloga unato¢ te jedan primjer prijedloga

usprkos uz dativ.

Dodao je kako su je, unato¢ prijavi, njih trojica ipak napala, iz jos
nepoznatih razloga, u ponedjeljak navecer. (http://www.jutarnji.hr/,
20.6.2015.)

Francuski predsjednik Francois Hollande danas je izjavio da je njegova
zemlja i dalje sklonija ponovnom dijalogu izmedu Grcke i njezinih

vjerovnika te je ocijenio da je sporazum joS uvijek moguc¢ unato¢ prekidu

pregovora tijekom vikenda. (http://www.jutarnji.hr/, 29.6.2015.)

Unato¢ prisilnom zatvaranju banaka, vise od 1000 poslovnice je danas

otvoreno kako bi se umirovljenicima bez bankovnih kartica omogucilo

podizanje gotovine. (http://www.jutarnji.hr/, 1.7.2015.)

Mislim da to nece postati bitno u blizoj buducnosti, cak i usprkos tome sto

je doslo do odredene promjene javnog mnijenja. (http://www.jutarnji.hr/,
20.6.2015.)
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Na temelju prijedloznih dativa pronadenih u novinama Jutarnji list
zakljuCuje se da je prijedlog prema najucestaliji premda je to prijedlog oko
kojeg gramatiCari dvoje. Iznenaduje ¢injenica da nije pronaden nijedan primjer s
prijedlogom k(a). Od ostalih dativnih prijedloga, korpus nudi jo$ i prijedloge

unatoc i usprkos, s time da je unatoc ucestaliji.

Gledano u cjelini, u odabranom korpusu pronadeni su primjeri i
besprijedloZznog 1 prijedloZznog dativa. Besprijedlozni dativ nije pronaden u svim
funkcijama koje ima, izostale su funkcije emfaticnog dativa (dativa zakletve) te
dativa s infinitivom. Ostalih pet funkcija dativa (dativ smjera, dativ namjene,

dativ koristi ili Stete, posvojni dativ i eticki dativ) pronadeno je, no ne u istom

omjeru.

Analiza je pokazala da je najucestaliji dativ namjene koji u korpusu dolazi
uz glagole davanja (npr. dati, slati, posuditi, uplatiti) i govorenja (npr. reci,
kazati, obracati se, odgovoriti). Funkcije posvojnog dativa te dativa koristi ili
Stete takoder su se pokazale stabilnima. Iako u njemu do izrazaja dolazi temeljno
znaCenje dativa — negrani¢na direktivnost, dativ smjera ne odlikuje se
frekventnoSc¢u, Sto postaje obiljezje te nekad primarne funkcije dativa. Poput
dativa smjera, ni eticki dativ nije zastupljen u velikoj mjeri. Jedan od razloga je
Cinjenica da je etiCki dativ svojstven razgovornom stilu. lako dativ u
suvremenom hrvatskom jeziku tezi postati besprijedlozni padez, u korpusu
Jutarnjeg lista prijedlozi koji dolaze uz dativ su cesti. Najfrekventniji je
prijedlog prema, onaj oko kojega dvoje brojni gramaticari. Osim prijedloga
prema, u korpusu su pronadeni prijedlozi unato¢ 1 usprkos. lako Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005) navode da se ti prijedlozi danas sve ¢eS¢e upotrebljavaju uz
genitiv, preporucuje se njihova uporaba uz dativ. Pomalo iznenaduje Cinjenica
da u korpusu nije pronaden prijedlog k(a) koji ima znacenje usmjerenosti,
kretanja i oOkrenutosti prema cemu. Umjesto njega, u tom znacenju stoji

spomenuti prijedlog prema.
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8. ZAKLJUCAK

Dativ je jedan od sedam padeza hrvatskoga jezika. Javlja se kao padez bez
prijedloga i padez odreden prijedlozima, s tendencijom da u potpunosti
besprijedlozan postane. U literaturi naj¢eS¢e opisan kao neizravni objekt, dativ
tijekom povijesti nije mijenjao svoje esencijalno znacenje. Gramatiari u
starijim i u suvremenim gramatikama ne dvoje oko njegova temeljnoga znacenja
koje bi se moglo sazeti rije¢ju usmjerenost. Ulazeci dublje u konkretnija i jasnija
dativna znacenja, dolazi se do sedam funkcija dativa u hrvatskome jeziku: dativa
negranicne direktivnosti (dativ smjera), dativa namjene, dativa koristi ili Stete,
posvojnog dativa, dativa interesa ili etickog dativ, dativa s infinitivom i

emfaticnog dativa.

U bosanskome jeziku, Ismail Pali¢ nudi nesto Siru podjelu dativa, no
osnovna se znacenja podudaraju sa znacenjima u hrvatskome jeziku. Pali¢ dativ
dijeli na besprijedlozni, koji se dalje dijeli na konstituentski i nekonstituentski
ovisno o tome pripada li reCeni¢nom ustrojstvu ili ne, te prijedlozni. Dativ
primaoca, dativ korisnika, dativ ,,ophodenika“, dativ pogodenog posjednika,
dativ iskusioca i alativni dativ pripadaju konstituentskom, a ocjeniteljski i

pragmaticki nekonstituentskom.

Iako teZi postati besprijedlozni padez, uz dativ jo§ uvijek dolazi nekoliko
prijedloga od kojih prijedlozi k(a) i prema prenose osnovno dativno znacenje —
usmjerenost 1 kretanje prema ¢emu. lako emitira osnovno dativno znacenje,
prijedlog prema je predmet brojnih rasprava te ga neki svrstavaju u dativne, a
neki u lokativne prijedloge, dok odreden broj jezikoslovaca vidi opravdanim
smatrati ga i dativnim i lokativnim prijedlogom. Gramaticari Sili¢ i Pranjkovig,
¢ija je Gramatika hrvatskoga jezika posluzila kao temelj ovome radu, prijedlog
prema svrstavaju medu dativne prijedloge jer se osnovno dativnho znacenje

ocituje upravo U tome prijedlogu. Osim prijedloga k(a) i prema, prijedlozi
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unatoc, usprkos, nadomak, nadohvat takoder su dativni unato¢ ¢injenici da se u

suvremenom hrvatskom jeziku sve ¢esc¢e pojavljuju uz genitiv.

Ekscerpiranje dativa iz novina Jutarnji list pokazalo je da se dativ danas
ostvaruje i u besprijedloznom i u prijedloznom obliku. Od sedam funkcija koje
dativ obnaSa u hrvatskome jeziku pronadeno je njih pet (dativ namjene, dativ
koristi ili Stete, posvojni dativ, eticki dativ, dativ smjera), s time da se neke
funkcije javljaju ¢esce, a neke rjede. Dativ namjene pokazao se najucestalijim,
dok se dativ smjera ne odlikuje Cestotom. Dativ koristi 1 Stete te posvojni dativ
odlikuju se frekventnoscu i stabilni su, dok se eticki dativ kao i dativ smjera
javljaju vrlo rijetko. Dativ s infinitivom i emfaticki dativ nisu pronadeni u
korpusu. Izostanak dativa smjera (alativnog dativa) moze se objasniti ¢injenicom
da to, nekad primarno znacenje dativa, danas sve manje zastupljeno, 0dnosno

zamijenjeno genitivnim konstrukcijama.

Analiza korpusa pokazala je da je prijedlog prema najucestaliji dativni
prijedlog, a slijede ga prijedlozi unatoc¢ i usprkos. Prijedlog k(a), jedini koji je
zasigurno dativni i1 koji ponavlja osnovno znaCenje dativa, u korpusu nije

pronaden vec¢ je zamijenjen prijedlogom prema.

Prilikom promatranja korpusa i (ne)ostvarenih funkcija ne treba smetnuti s
uma c¢injenicu da odredene funkcije nisu karakteristicne za stil koji je bio
predmet analize, a to je publicisticki stil. Uporaba odredenih funkcija dativa u

ovom stilu je neobi¢na 1 rijetka.
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9. SAZETAK

U hrvatskom jeziku dativ se javlja u dva oblika, besprijedloznom i
prijedloznom. Njegovo temeljno znacenje je negrani¢na direktivnost, odnosno
odnos izmedu dvaju predmeta iz ¢ega su se razvila konkretnija dativna znacenja.
Sedam dativnih funkcija u hrvatskome jeziku su: dativ smjera ili dativ
negranicne direktivnosti, dativ namjene, dativ koristi ili Stete, posvojni dativ,

eticki dativ, dativ s infinitivom i emfaticki dativ.

Iako dativ ima tendenciju postati u potpunosti besprijedlozni padez, 1 dalje
dolazi uz prijedloge. Prijedlog k(a) smatra se ¢istim dativnim prijedlogom dok
su drugi prijedlozi predmet rasprava, osobito prijedlog prema. lako dvojben,
prijedlog prema potvrduje osnovno dativno znacenje te je njegova uporaba uz
dativ to¢na te se prema odlikuje vecom frekventnos$¢u od prijedloga k(a). Uz ta
dva prijedloga, dativnim se smatraju prijedlozi unatoc, usprkos, nadohvat,

nadomak i nasuprot.

Analizom novina Jutarnji list utvrdilo se postojanje pet od sedam funkcija
dativa u navedenih u hrvatskoj gramatic¢koj literaturi. Istice se dativ namjene,
koji se u korpusu pokazao daleko najucestalijim. Uz dativ namjene pronadeni su
1 dativ koristi ili Stete, posvojni dativ, eticki dativ te dativ smjera. Dativ smjera
ili alativni dativ nekad je imao primarnu ulogu, no danas postaje sve manje
zastupljen Sto je pokazalo i ova analiza. Dativ s infinitivom i1 emfaticki dativ
nisu pronadeni u korpusu. Prijedlozni dativ u korpusu je zastupljen u velikoj
mjeri, a ¢estotom se istiCe mnogima dvojbeni prijedlog prema. Osim prijedloga
prema, pronadeni su prijedlozi unazoc i usprkos, a prijedlog k(a) nije pronaden u

niti jednom primjerku.

10. KLJUCNE RIJECI

sintaksa, dativ, hrvatski jezik, publicisticki stil
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Syntax of dative in Croatian language
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