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1. UVOD

Skola se shvaca kao ustanova za uenje u kojoj se nastavom i drugim formama pedagoskog i
didakti¢kog djelovanja utjeCe na grupu subjekata (Vrcelj, 2000), a njezina svrha jest
obrazovanje i odgajanje djece (Peko, 2002). Skola je ustanova u kojoj uéenici uée i izgraduju
sebe kao osobe i ocekuje se postignuée uspjeha.

Fenomen uspjeh predmet je istrazivanja brojnih znanstvenih disciplina i kao posebno
promjenjiva i sloZena kategorija, otvara mogucnosti istrazivanja s razli¢itih aspekata. Slozenost
ovog fenomena omogucuje istrazivanje ¢imbenika koji razli¢itim dinamizmom i medusobnom
povezanos$c¢u utjeCu na uspjeh. Kada je rije¢ o Skolskom uspjehu, Cesto se istrazuje povezanost
Skolskog uspjeha sa socioekonomskim statusom, spolom, motivacijom, tipom S$kole,
organizacijom nastave, vrsnjackim skupinama, kulturom skole i drugim ¢imbenicima za koje
se vjeruje da utjecu ili mogu utjecati na Skolski uspjeh. Medutim, manje se istraZzuje odnos
ucenika, glavnih nositelja ovog fenomena, prema Skolskom uspjehu. Istrazivanja koja
sagledavaju neke aspekte $kolskog Zivota iz perspektive uéenika (Bezinovié i sur., 2004: Zuzi¢,
2009: Joki¢ i sur., 2010: Risti¢ Dedi¢ i sur., 2011) doticu se $kolskog uspjeha ali on nije glavni
istrazivacki problem. Iz perspektive ucenika, narocito interesantnim se ¢ini istrazivati fenomen
Skolskog uspjeha na relativno osjetljivoj srednjoskolskoj populaciji. Ovaj se period Zivota
smatra riziénim jer je uzrokovan brojnim intrapersonalnim ¢imbenicima (bioloskim, genetskim,
psiholoskim osobinama adolescenta) te ¢imbenicima vezanim uz obitelj i roditelje, vr$njake,
ali i 8iru zajednicu (Ajdukovi¢ i sur., 2012). S obzirom na izraZen tzv. dropping out! nije
nevazno kako srednjoSkolci dozivljavaju Skolski uspjeh odnosno, koliko im je vazan. Najveci
neuspjeh u skoli bio bi izlazak iz obrazovnoga sustava bez zavrSetka srednjoSkolskog
obrazovanja, sto je prema Matkovi¢ (2010) najslabiji ishod u suvremenom drustvu. Nadalje,
srednjoskolska populacija je zanimljiva jer se iz ovog dijela regrutiraju osobe koje ¢e nastaviti
studij i biti znanstveni potencijal, kao i oni koji ¢e zaposljavanjem nakon zavr$etka srednje
Skole biti nositelji gospodarskog razvoja odredene zemlje (Matijevi¢, 2002). Obrazovni sustav
Republike Hrvatske razlikuje nekoliko tipova srednje Skole, a prema Kkriteriju programa
obrazovanja postoje gimnazije, umjetnic¢ke i strukovne Skole, a S obzirom na trajanje razlikuju
se petogodisnji/Cetverogodisnji, trogodisnji i jednogodisnji/dvogodisnji programi obrazovanja.

Upis u pojedini tip Skole ovisi od uspjeha ucenika iz osnovne skole.

! Slobodan prijevod engl. rije¢i drop out je odustati, napustiti, istupiti. U kontekstu $kolskog sustava oznacava
ucenikov prekid, odnosno napustanje skolovanja.



Uvazavajudi razli€ite tipove srednjih Skola u Republici Hrvatskoj, osnovni istrazivacki problem
ovog rada je odnos ucenika iz gimnazije, strukovne Cetverogodisnje i strukovne trogodisnje

Skole na podrucju grada Rijeke prema Skolskom uspjehu kojeg postizu tijekom srednje skole.



2. SKOLSKI USPJEH

Skola odnosno institucionalni oblici odgoja i obrazovanja (pr)ocjenjuju uéenikovu realizaciju
propisanih obveza, a ta se (pr)ocjena iskazuje Skolskom ocjenom odnosno skolskim uspjehom.
(Skolski) uspjeh je varijabilna kategorija i nema opéeprihvacéene definicija koja bi obuhvatila
sve dimenzije i aspekte. No, unato¢ opasnosti od nepreciznosti, autori su Skolski uspjeh
definirali na razli¢ite nacine. Tako, primjerice, Bili¢ (2001) smatra kako je (ne) uspjeh
subjektivni dozivljaj pa ne postoje dvije osobe koje ga na isti nacin definiraju i1 shvacaju iako
mu svi neprekidno teze, o uspjehu misle i razgovaraju. Uspjeh kao filozofski fenomen postoji
od nastanka drustva, a kriterij uspjeSnosti predstavljaju opéeprihvaéene vrijednosti i norme od
strane grupe i/ili pojedinca koji vrsi vrednovanje (Vrcelj, 1996).

Schumm (2005) navodi kako ljudi ne postaju uspjesni sluc¢ajno, ve¢ svoj uspjeh planiraju,
postavljaju ciljeve i rade kako bi ih ostvarili. Nakon S§to je odgojno-obrazovna praksa
institucionalizirana ucenici se neizbjezno dijele na uspjes$ne i neuspjeSne u skoli. Mialaret
(1989) istice kako je skolski (ne) uspjeh centralni problem koji se pojavljuje u vecini skolskih
sustava, a proucava se putem broja odjeljenja, opadanja broja ucenika, neuspjeha na ispitima
itd. Zbog toga, pitanje (ne) uspjeha je izuzetno slozeno i opravdano predmet multidisciplinarnih
znanosti — proucavaju ga sociologija, psihologija, pedagogija, ekonomija i druge srodne
znanosti.

U Pedagoskoj enciklopediji (1989) stoji da se uspjeSnost odgoja i obrazovanja ogleda kao
vrijednosna orijentacija koja se ostvaruje razlikom trenutnih rezultata s rezultatima koji se
ocekuju. Ukoliko je razlika manja veca je uspjeSnost. Pedagogija Cesto koristi termin i
efikasnost, te razmatra brojne komponente koje pridonose uspjesnosti ili efikasnosti, a to su
efikasnost nastave, pojedinih organizacijskih oblika nastave, primjena razli¢itih nastavnih
metoda 1 postupaka, nastavna sredstva i slicno. Medutim, u didaktickoj literaturi efikasnost
nastave se odreduje kao koli¢ina znanja koju su ucenici usvojili u odredenom vremenskom
periodu.

Sli¢ne odrednice navodi i Vrcelj (1996) koja Skolski uspjeh odreduje u¢inkom, to jest odnosom
izmedu zadanog (nastavni program) i ostvarenog (usvojeni nastavni program).

,.Skolski uspjeh i neuspjeh kao njegova suprotnost, sastoji se od niza komponenata, pretezno
obrazovnog ali i odgojnog karaktera, uvjetovan je cCitavim nizom faktora u bioloskom,

psthickom 1 socijalnom bic¢u djeteta 1 njegovoj okolini 1 samim radom $kola*“ (Cvii¢, 1980:127).



Nadalje, uspjeh u skoli se moze shvacati kao rezultat sposobnosti i snage djetetova ,,ja* te
koli¢ina utrosene energije odnosno ucenja (Zibar-Komarica, 1993).
Prema Vrgoc¢ (1993) uspjeh u nastavi se shvaca kroz dva Siroka aspekta:
- kao postignuta razina ostvarivanja materijalnih, funkcionalnih i odgojnih zadaca
nastave specificiranih nastavnim programom;
- stupanj u kojem su ucenici trajno usvojili propisana znanja, vjestine i navike, te razvili
svoje psihofizicke sposobnosti i formirali moralno spoznavanje, htijenje i djelovanje.
Sli¢no shvacanje ima i Dimi¢ (2001) kada za Skolski (ne) uspjeh raspoznaje ova dva Kriterija:
- razina realizacije zadatka nastave ostvarenih nastavnom djelatnos¢u i stupanj promjena;
- razina postignuéa kod ucenika (znanja, vjestine i navike izrazene ocjenom).
Skolski uspjeh udenika iskazuje stupanj kvantitete i kvalitete propisanih znanja i vjestina,
stupanj razvijenosti sposobnosti i formiranja odgojnih vrednota usvojenih tijekom odredenih
razdoblja obrazovanja. Osim znanja, $kolski uspjeh se odnosi i na procjenu ponasanja u¢enika
koja se izrazava kroz odgojne mjere poticanja (pohvale i nagrade) i sprecavanja (opomene,
ukori, opomene pred iskljucenje 1 iskljucenje iz obrazovnog procesa) (Bili¢, 2008:141).
Guskey (2013) je analizirajuc¢i dimenzije $kolskog uspjeha istaknuo kako osim materijalnih,
funkcionalnih i odgojnih zadaca nastave, Skolski uspjeh ukljucuje i razliku izmedu trenutnog
postignuéa i buduceg poboljsanja. Posebno istice osjetljivost mjerenja koja bi u svakom
trenutku trebala obuhvacati detaljne informacije o Sirini, dubini 1 svrsi mjerenja.
U novije vrijeme, $kolski uspjeh se gleda kroz kompetencije svakog pojedinca, pa se ne govori
o zada¢ama nastave, ve¢ o ishodima ucenja, o ¢emu vise donosi poglavlje 2.3. Ishodi ucenja.
Na ekstenzivnost skolskog uspjeh upucuje Winton (2013) koji smatra da se uspjeh moze
svrstati u ove tri kategorije:
1. Estetski uspjeh — ovdje je svrha da se ucenik osjeca sretno u Skoli, uziva i da bude
zadovoljno. U Skoli se postiZe kroz sport, umjetnost i druge izvannastavne aktivnosti.
2. Ekonomski uspjeh — ucenici se obrazuju prvenstveno za posao kako bi zaradivali za
zivot 1 tro$ili novac u globalnoj ekonomiji.
3. IdeoloSki uspjeh — stvaranje smisla kroz prenoSenje dominantnih politickih, socijalnih
I kulturnih vrijednosti u kojem se odvija obrazovanje.
Pored Skolskog uspjeha, postoji 1 Skolski neuspjeh kojeg autori razli¢ito shvacaju. Tako prema
Zlokovi¢ (1998) skolski neuspjeh u drustvu znaci rasipanje materijalne i duhovne energije te
gubitak ljudskih potencijala, a trajno niske/negativne ocjene nerijetko govore o $kolskom
neuspjehu. Uzorkom ucenikova neuspjeha u $koli Cesto se smatra lijenost i nezainteresiranost,

nedovoljno predznanje i druge okolnosti.



Vrgoc (1993) definira neuspjeh u nastavi kroz tri aspekta:
- nemogucnost usvajanja sadrzaja §to ih nastavni program propisuje (za pojedini predmet,
razred);
- nemogucnost postizanja znanja, vjestina i navika §to ih postavljaju norme objektivnih
Ispitivanja;
- nemogucnost usvajanja znanja, vjestina i navika $to ih postojece sposobnosti ucenika
inace onemogucuju.
Mialaret (1989) navodi kako su posljedice Skolskog neuspjeha brojne, jer je zivot u situaciji
neuspjeha uvijek opasan za ravnotezu ljudskog bica te se moze urezati u zivot adolescenta (ali
I odraslih ljudi).
(Ne) uspjeh moze biti duboko ukorijenjen u strukturi djeteta ili njegove obitelji jer na
postignuce djeluju i bioloski (nasljede) 1 psiholoski (okolinski) ¢imbenici (Dimi¢, 2001).
Istrazivanje Covington i sur. (1981, prema Howe, 2008) pokazuje kako ucenik koji dozivljava
opetovani neuspjeh u $koli dovodi do nizih procjena vlastitih sposobnosti, a osoba postaje
manje sretna do izrazito nesretna, viSe posramljena i manje sigurna u buduéi uspjeh. Zbog
ovakvo opisa Skolskog neuspjeha, Gruden (1988) ga promatra kao medicinski simptom, koji
ima brojne etioloske ¢imbenike.
U samom pocetku istrazivanja $kolskog uspjeha smatralo se da je optimalni pokazatelj test
inteligencije. No, u tim ranim istraZivanjima inteligencija je objas$njavala oko 25% varijance
Skolskog postignu¢a pa su krenula traganja i za drugim faktorima koji bi takoder mogli
odredivati uspjeh (Lackovi¢-Grgin, 1994). Ostalih 75% Skolskog uspjeha objasnjavaju drugi
faktori poput dob ucenika, licnost ucenika, motivacija, kontekst istrazivanja i sl. (Sori¢, 2014).
Da na $kolski uspjeh djeluju i drugi ¢imbenici uvidjelo se nakon pedesetih godina dvadesetog
stoljec¢a kada se po€inju intenzivnije istraZivati socijalni faktori (npr. socioekonomski status
obitelji, obiteljsko porijeklo i sl.), potom i motivacijski faktori, kao 1 faktori licnosti u uzem
smislu (Lackovi¢-Grgin, 1994).
Na skolski neuspjeh treba gledati kao na prolaznu fazu, a djelotvornost suzbijanja ovisi uvelike
o cuvstvenoj uvjerenosti i spretnosti onoga tko pomaze ucenicima — nastavnici, roditelji, Skolski
pedagog (Bili¢, 2001).
Navedene definicije i shvacanja Skolskog uspjeha i neuspjeha imaju zajednicke karakteristike
a one su:
1. iskazivanje kroz ocjene koje su sluzbeni reprezentant u¢enikova (ne)znanja i zbog toga
Skolske ocjene predstavljaju kriterij uspjesnosti 0dnosno one mjere razinu znanja,

vjestina i sposobnosti (Vrcelj,1996).



2. Iskaz ucenikova ponasanja koje je odnos prema nastavnim zada¢ama i ljudima u
njegovu okruzenju. U Pravilniku o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (2015)
stoji da je svrha izricanja mjera da se promjeni ponasSanje ucenika kojem je mjera
izreCena te da bude poticaj na odgovorno i primjerno ponasanje drugim ucenicima.
Pedagoske mjere trebaju potaknuti ucenike na preuzimanje odgovornosti i usvajanje
pozitivnog odnosa prema Skolskim obvezama i okruzenju.

Analizom odredenja $kolskog uspjeha odnosno neuspjeha vidljivo je da ocjene nisu jedini
pokazatelj, ve¢ ponaSanje ucenika, psihofizicke sposobnosti, moralno spoznavanje,
odgovornost, odnos prema drugima i niz drugih mjerljivih i manje mjerljivih pokazatelja
definiraju Skolski uspjeh ili neuspjeh. U Skolama, unato¢ nizu poteskoca oko sadrzajne
dimenzije Skolskog uspjeha, postoji konsenzus da se Skolska ocjena odnosi na kompetencije
ucenika. Kada bi to 1 bilo to¢no, ostaje otvoreno pitanje kako precizno izmjeriti u¢enikovo
ponasanje? Kako shvatiti uspjesno ponasanje uc¢enika? Kako dolaze do ocjene? Tko ih potice
na ucenje? U konacnici, vazno je pitanje zasto uc¢e? Koliku vaznost pridaju skolskom uspjehu?
Sto ih motivira, a $to demotivira za uéenje? Te jesu li zadovoljni svojim $kolskim uspjehom?
Ova i druga pitanja ukazuju na mnostvo dvojbi koje su sa njime povezane ali isto tako, ukazuje
na mnos$tvo odredenja i shvac¢anja na osobnoj, institucionalnoj i drustvenoj razini.
S obzirom da je uspjeh subjektivna kategorija, netko pod njim moze podrazumijevati dobar
odnos s prijateljima, dobru ocjenu koju je dobio prepisujuci ili na neki drugi nacin koji nije
drustveno prihvatljiv, ocjenu koja prema kriterijima Skole nije zadovoljavajuca ali je u€enik
procjenjuje s aspekta svojeg zalaganja. Ovo su samo neka pitanja koja ukazuju na slozenost
ovog fenomena 1 mogucénosti razli¢itih reinterpretiranja unato¢ Skolskom (institucionalnom)
konsenzusu.
Jevti¢ (2014) smatra kako termin Skolski uspjeh ima formalni ili objektivni aspekt (procjene
ucitelja 1/ili nastavnika), te neformalni ili subjektivni aspekt (doZivljaj ucenika, roditelja,
vri$njaka 1 drugih vaznih osoba u zivotu pojedinca). Bez obzira koji aspekt uzmemo primarnim,
uspjeh je vazan, a njegova pedagos$ka vaznost se ogleda u tome §to ,,nastali dozivljaj
zadovoljstva daje uc¢eniku veci elan za rad, stje¢e se samopouzdanje, pa na taj nacin pospjesuje
cjelokupan razvoj. Nasuprot tome, Cesti neuspjesi mogu obeshrabriti, smanjiti inicijativu 1
usporiti razvoj* (Reci¢, 2003:8).

*okk
Definicije Skolskog uspjeha stavljaju razli¢iti naglasak na odredene aspekte — znanje, vjestine,
sposobnosti, navike, ponaSanje, razlike izmedu zadanog i ostvarenog itd. U svakom slucaju,

skolski uspjeh prema definicijama treba obuhvacati i obrazovni i odgojni aspekt obrazovanja,
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Sto se dalje operacionalizira kroz ishode ucenja. Shvacanja o stvarnoj situaciji Skolskog uspjeha

medu ucenicima, dodatno ¢e se produbiti ovim istrazivanjem.

2.1. Pedagogija uspjeha za sve

Teorijska analiza 1 praksa u Skolama i1 drustvu pokazuju da je uspjeh pozeljan i da ima niz
prednosti za ucenika. Zbog toga se u pedagogiji javlja poseban pristup nazvan ,,pedagogija
uspjeha za sve* kojim se Zelim poslati poruka ucenicima da su svi sposobni i trebaju zavrsiti
Skolu, uz uvjet da sudjeluju u svim ili veéini planiranih aktivnosti (Ileni¢, 2010). U mnogim
dokumentima koji prate rad Skole, kao primjerice, prijedlog koncepcije razvojne pedagoske
djelatnosti stru¢nih suradnika spominju se inovacije u Skoli i pobolj$anja kvalitete $kola koja
podrazumijeva postizanje uspjeha za sve (Juri¢ i suradnici.2001). Navode kako uspjesnost nije
samo kvantifikacija, ve¢ i zadovoljstvo postignuc¢ima. Sinonimi paradigme ,,pedagogija uspjeha
za sve* su i ,svaki uCenik moze uspjeti®, ,kvalitetno obrazovanje za sve“, ,,prema Skoli
uspjeha® itd. (Peko, 2002) ¢ime se isti¢e drustvena prihvatljivost i pozeljnost uspjeha. S
obzirom na obvezatnost obrazovanja, valja ista¢i da nije jednak pristup i shvacanje Skolskog
uspjeha kod ucenika osnovne $kole koja je obvezna i kod srednjoskolaca. Kako je osnovna
Skola je obvezatna, smatra se da ne moze 1 ne treba biti selektivna pa u skladu s takvim
stajaliStem, nastavni kurikulum, ukljucujuéi didakticke strategije i1 kriterije vrednovanja,
oblikovan je da svi u€enici mogu posti¢i uspjeh, zavrsiti osnovnu Skolu (Matijevi¢, 2004).
Pretpostavlja se da nema apsolutno nesposobnog djeteta, te svako dijete uz stru¢no pedagosko
vodenje moze sti¢i do cilja. Europski stru¢njaci su obiljezili takav pristup kurikulumu
,pedagogija uspjeha za sve*.

S druge strane, srednja Skola postavlja ¢vr$ée ciljeve uvjetovane ocekivanom vanjskom
evaluacijom. Ti ciljevi su vodeni zahtjevima radnih mjesta za koje se Skoluju kadrovi u nekoj
srednjoj Skoli ili zahtjevima visokih Skola za koje se ucenici pripremaju. Stoga Kriteriji
ocjenjivanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli ne mogu polaziti od istih didaktickih 1
pedagoskih paradigmi.

Bez obzira §to srednja Skola nije obvezna, uspjeh je vazan a da bi se postigao, moguce je koristiti
nekoliko didaktickih rjeSenja — princip jednakosti $ansi, voditi se svrhovitim ocjenjivanjem,
»didakticki ugovor. Princip jednakosti Sansi se odnosi na ciljeve i mjere koje Republika
Hrvatska provodi sa svrhom vece ukljucenosti ranjivih skupina u obrazovni sustav (Mili¢evi¢ 1
sur., 2009). Toc¢nije to se odnosi na besplatne udzbenike, prijevoz, obveznu srednju Skolu,

kvalitetu pruzenog obrazovanja itd. ,,.Didakticki ugovor se odnosi na ucenika, ucitelja i
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roditelja, a njime se ureduju interakcijski odnosi izmedu ucenika i njegove okoline, kako bi se
omogucio uspjeh. Taj ugovor omoguéuje uéeniku da shvati ciljeve nastave, te razradi strategiju
za uéenje, kako bi u konacnici razvio povjerenje u samoga sebe i postigao uspjeh (Beart, 1989).
Sto se tie ocjenjivanja, o tome vise rije¢i u nastavku — poglavlje 2.2. Vrednovanje ucenika.
—

U konacnici, ,,pedagogija uspjeha za sve odnosi se na sposobnost drustva da osigura u¢enicima
stjecanje relevantnih kompetencija na svim razinama obrazovanja. Upravo obrazovni sustav
treba odrazavati poruku da je svaki uc¢enik vrijedan dio drustva, te mu pomoci pri pronalasku

SvV0og mjesta u njemu.

2.2. Vrednovanje u¢enika
Fenomen vrednovanja u $koli je tijekom godina postao toliko vazan pa se njime bavi posebna
znanstvena disciplina — (8kolska) dokimologija. Dolazi od gréke rije¢i dokimos (prokusan,
dokazan) i logos (istina, znanost), prema tome predstavlja znanost 0 ocjenjivanju (u $koli)
(Grgin, 1999). Dokimologija proucava uvjete koji utjeCu na ocjenu (kriterije ocjenjivanja),
modele ocjenjivanja, utjecaj ocjene na motivaciju ocjenjivanja i sli¢no. Skolska dokimologija
se shvaca kao posebna interdisciplinarna znanstvena disciplina koja proucava razne oblike
ocjenjivanja u Skoli (Matijevié, 2004). U Pedagoskoj enciklopediji stoji da je Skolska
dokimologija dio dokimologije koji se bavi ispitivanjem, procjenjivanjem i mjerenjem
(vrednovanjem) odgojno-obrazovnih postignuéa uéenika u $kolama (Potkonjak i Simlesa (ur.),
1989).
U Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj
Skoli (2010) vrednovanje je definirano kao sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i
postignutoj razini kompetencija — znanjima, vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i
odgovornosti prema radu. Proces vrednovanja se sastoji od:

e pracenja,

e provjeravanja,

e procjenjivanja,

e mjerenjai

e Ocjenjivanja.
U hrvatskom obrazovnom sustavu prevladava intelektualisticka didakti¢ka paradigma uz koju
se veze velika koli¢ina informacija i previSe ispita znanja. Prema tome, vrednovanje nema za

cilj utvrditi koliko i koje informacije su ucenici usvojili tijekom Skolovanja, ve¢ $to s tim
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informacijama mogu napraviti i gdje ih mogu iskoristiti (Matijevi¢, 2005). Lavrnja (1998)
navodi kako je svrha vrednovanja informirati uéenike i nastavnike o postignu¢ima i o uvjetima
u kojima su ti rezultati postignuti, takoder treba dati 1 povratnu informaciju o ostvarenosti cilja
i zadataka te je sredstvo poticaja i motivacije. Vrednovanje se shvaca i kao op¢i proces sustavne
i kriticke analize definiranog subjekta koji ukljucuje prikupljanje relevantnih podataka koji
dovode do procjena i/ili preporuka za poboljsanje (De Costra i sur., 2015). Prema Nacionalnom
okvirnom kurikulumu (2011) vrednovanje ucenika se temelji na holistickom pristupu pracenja
i poticanja individualnog razvoja. Dakle, uopéeno se pod vrednovanjem smatra odredivanje
vrijednosti necega, medutim specificno misli se na postupak provjere uspjeSnosti nekog
programa (obrazovni program u ovom slucaju) (Petz, ur. 2005).
U struénim krugovima razlikuje se unutarnje i vanjsko vrednovanje jer daju odgovor na pitanje
tko je narucitelj i provoditelj samog vrednovanja (Matijevi¢ i sur., 2011):
1. Unutarnje vrednovanje - je sastavnica unutarnje organizacije odgojno-obrazovnoga
procesa u nastavi. ,,To je bitna strukturna komponenta u mikrostrukturi nastavnoga sata
ili neke opseznije nastavne aktivnosti“ (Matijevi¢, 2004:14). Dakle, unutarnje
vrednovanje se odvija u §koli od strane ucitelja, u¢enika, ponekad i od strane roditelja i
lokalne zajednice (De Costra i sur., 2015).
2. Vanjsko vrednovanje - nju prikupljaju prosvjetne vlasti i stru¢njaci koji su zaduzeni
za promjene nekih sastavnica kurikuluma. Stoga ju provode osobe koje nisu zaposlene
u Skoli, a Cesto su predstavnici inspekcija, tijela nadleznih za obrazovanje (ministarstvo)
I drugih ustanova i organizacija za $kolstvo (De Costra i sur., 2015). Primjer vanjskog
vrednovanja na nacionalnoj razini je Drzavna matura, a na medunarodnoj razini jest
PISAZ istrazivanje.
Vrednovanje rada ucenika u $kolskom sustavu je osobito vazan segment, a njezin konac¢ni cilj
je pracenje 1 poboljSanje kvalitete Skole u cjelini (De Costra i sur., 2015). Njime se odreduju
razine postignutih individualnih i1 op¢ih ciljeva uz postivanje uvjeta u kojima su rezultati
ostvareni. Tako Peko (2002) navodi kako vrednovanje znanja u $koli sluzi kao sredstvo za

utvrdivanje razine uspjeha uéenika u odnosu na propisanu normu.

2 PISA - Programme for International Student Assessment, istrazivanje organizirano od strane OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) koje za cilj ima evaluirati obrazovne sustave §irom
svijeta testirajuci znanje i vjesStine 15-ogodi$njaka. Vise o tome linku: https://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/
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2.2.1. Pracenje

Pra¢enje kao dio vrednovanja, prema Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010) se smatra sustavnim uoc¢avanjem i
biljezenjem zapazanja o postignutoj razini kompetencija i postavljenim zadacima koji su
definirani u nacionalnim i predmetnim kurikulumima, nastavnom planu i programu te u
strukovnom i §kolskom kurikulumu. Kadum-Bos$njak i sur. (2007) smatraju da pra¢enje uc¢enika
podrazumijeva sustavno evidentiranje ucenikova razvoja interesa, motivacije i sposobnosti,
njegovih postignuéa u usvajanju sadrzaja nastavnog predmeta ili odgojno-obrazovnog
podrucja, te njegov odnos prema radu, postavljenim zadacima i odgojnim vrijednostima. Prema
tome, pracenje ucenikova razvoja ne svodi se samo na ocjenjivanje zavrSnog rezultata, to je
proces tijekom kojeg uéenik sazrijeva. Isti autori naglasavaju kako se prate i tijek i rezultat rada,
sa svrhom §to boljeg upoznavanja svojih uéenika. Takoder, za lakSe pradenje nastavnicima se

preporuca da svoja zapazanja i primjedbe o uenicima unose u imenik.

2.2.2. Provjeravanje

Prema Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj skoli (2010) provjeravanje podrazumijeva procjenu postignute razine kompetencija u
nastavnome predmetu ili podrucju te drugim oblicima rada u $koli tijekom Skolske godine.
Kadum-Bosnjak i sur. (2007) pod provjeravanjem shvacaju sustavno pracenje, ispitivanje i
vrednovanje ucenikovih postignuéa i uspjeha u ostvarivanju zadac¢a nastavnog predmeta ili
odgojno-obrazovnog podrucja.

U Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj
Skoli (2010) je naznaceno kako nastavnik moze provoditi uvodno ili inicijalno provjeravanje na
pocetku Skolske godine kako bi se stekao uvid u postignutu razinu kompetencija ucenika u
pojedinome razrednom odjelu i nastavhom predmetnu. Nadalje, obrazovni sustav razlikuje
dvije vrste kontinuiranog provjeravanja: 1) usmeno — odnosi se na sve usmene oblike provjere
postignute razine kompetencija uéenika koji rezultiraju ocjenom, 2) pismeno — podrazumijeva

sve pisane oblike provjere koji rezultiraju ocjenom uc¢enikovog pisanoga uratka.

2.2.3. Procjenjivanje
Procjena uceni¢kog znanja za svakog je nastavnika sloZen posao (Valdevit i sur. 2008), te se
Cesto smatra najkriticnijom fazom procesa vrednovanja. Ono se smatra sustavnim procesom u

kojem nastavnik prikuplja podatke, analizira ih i tumaci kako bi odredio u kojoj su mjeri ucenici
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savladali obrazovne ciljeve. Koli¢-Vehovec (1998) naglasava kako je procjenjivanje znanja
poseban oblik mjerenja, jer je nastavnik istovremeno i mjerni instrument i mjerilac. Zbog
navedenoga je procjenjivanje kriti¢na faza, jer je podlozna brojnim nedostacima. No, kako bi
se smanjili nedostaci, vazno je da procjenjivanje ima sljedece elemente: valjanost (odnosi se na
znanje); objektivnost (proizlazi iz onoga §to procjenjujemo); pouzdanost (slaganje procjene
istog procjenjivaca) i osjetljivost (mogucnost razlikovanja odgovora razli¢itih ucenika).
Nadalje, Grgin (1986) navodi ¢imbenike koji ugrozavaju procjenjivanje:

1. faktor oblikovanja odgovora — ukljucuje jasnofu odgovora, verbalne sposobnosti
ucenika, vjeStine opazanja reakcija nastavnika 1 prilagodavanje odgovaranja i
emocionalnu otpornost ucenika;

2. subjektivni faktori nastavnika — ukljucuju osobnu jednadzbu (interni Kkriterij
ocjenjivanja), halo-efekt (utjecaj opéeg dojma o uc¢eniku na procjenu), logi¢ka pogreska
(povezanost sadrzaja jednog predmeta s drugim), pogreska sredine (tendencija davanja
srednjih ocjena), pogreska diferencije (znanje se razlikuje pretjerano i neopravdano),
pogreska kontrasta (prethodni odgovor ¢ini sljede¢i loSijim ili boljim nego Sto
objektivno jest) i tendencija prilagodavanja kriterija ocjenjivanja kvaliteti ucenicke
skupine;

3. faktori tehnike ispitivanja — ukljucuju aktivnost nastavnika, sugestivnost pitanja i slucaj
izbora pitanja.

Preporuka jest da se smanji utjecaj navedenih ¢imbenika, a poveca zornost nastavnika kroz

valjanost, objektivnost, pouzdanost i osjetljivost procjenjivanja.

2.2.4. Mjerenje

Znanje se mjeri onda kada je maksimalno smanjen broj subjektivnih ¢imbenika navedenih u
prethodnom poglavlju. Tako Koli¢-Vehovec (1998) navodi kako se objektivno ispitivanje
znanja provodi pomocu niza zadataka objektivnog tipa i pomocu testova znanja. Medutim, sam
rezultat o broju to¢nih odgovora ne govori nista, pa je vazno znati jo§ podataka o rezultatu.
Kada je rezultat ispod ili iznad unaprijed odredenog kriterija za prihvatljivu kompetentnost iz
podruc¢ja mjerenja govori se o kriterijskim testovima znanja, a kada se rezultat usporeduje s
normama koje se koriste za interpretaciju rezultata pojedinoga u¢enika u odnosu na rezultate
drugih ucenika govori se o normativnim testovima znanja (Koli¢-Vehovec, 1998).

Mijerenje se stoga smatra procesom odredivanja broj¢ane mjere necijeg postignuca ili osobine.

Na podrucju Republike Hrvatske, prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011), koristi se
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ljestvica od pet ocjena ili pet kvalitativnih kategorija kojima su pridodane brojcane vrijednosti:
nedovoljan (1); dovoljan (2); dobar (3); vrlo dobar (4); odli¢an (5). Praksa u skolama demantira
prihvacenu skalu koja je nedostatna da bi pokrila razli¢ite pojavnosti manifestacije u¢enikova
znanja, odnosno neznanja, pa nisu rijetki slucajevi da ucenik dobije 4/5, -5, + 2 i sli¢ne

kombinacije.

2.2.5. Ocjenjivanje
Ocjenjivanje, kao zavrSna faza procesa vrednovanja, je svaka aktivnost kojom se prosuduje
ucenikov uspjeh (Kyriacou, 1991). Prema Lavrnja (1998) ocjenjivanje se shvaca kao
klasificiranje, razvrstavanje rezultata rada i uenja u odredene kategorije. Sli¢no shvacanje
nalazimo kod Matijevic¢a (2004) koji ocjenjivanje definira kao dodjeljivanje odredene ocjene
za postignute rezultate ucenika, odnosno razvrstavanje ucenika u odredene kategorije prema
postignutim rezultatima u ucenju i unaprijed dogovorenim kriterijima. UvaZavajuci navedeno,
autor isti¢e da je ocjena dogovoreni znak ili sustav znakova kojima se oznacava odgovarajuca
razina postignuc¢a u ucenju. Nacionalni okvirni kurikulum (2011) Skolsko ocjenjivanje shvaca
kroz kvalitativnu i kvantitativnu procjenu svih uéenikovih postignuca i zalaganja. U Pravilniku
o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli (2010)
stoji da se pod ocjenjivanjem podrazumijeva pridavanje broj¢ane ili opisne vrijednosti
rezultatima pracenja 1 provjeravanja uc¢enikova rada u svakom nastavnom predmetu.
Naime, ocjenjivanje u¢enikovih aktivnosti, a u kona¢nici i sam uspjeh, je vazan i prihvatljiv pa
se dogada da su mnogi ucenici spremni i¢i toliko daleko da izostaju (markiraju) iz Skole u
vrijeme provjeravanja i ocjenjivanja znanja (Zuzi¢, 2009) radi izbjegavanja neuspjeha.
Zadatak Skole jest pomoc¢i u€enicima da steknu odredeno znanje, razumijevanje, sposobnosti
prema kriterijima koji su u odredenoj $koli (drustvu) primarni, a ocjenjivanje je tehnika kojom
se prati uCenikov napredak prema odredenim obrazovnim rezultatima. NajceS¢e svrhe
ocjenjivanja su (Kyriacou, 1991):

e osigurati nastavnicima povratne informacije o u¢enickom napretku;

e ucenicima osigurati pedagoske povratne informacije;

e motivirati ucenike;

e osigurati evidenciju napretka;

e posluziti kao izraz sadaSnjih postignuca;

e ocijeniti uenicku spremnost za buduce ucenje.
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Sli¢no shvaca i Hattie (2012) kada kaze da je ucenicima korisna povratna informacija (ocjena)
koja je

e izreCena na vrijeme,

e samo za njih (individualna),

e koja pojaSnjava gdje se nalaze u procesu ucenja i

e koja ima govori §to im je potrebno da krenu naprijed.

Na tragu odredivanja funkcija ocjena su razmisljanja Lavrnje (1998) koji navodi sljedece
funkcije ocjene:

e Informativha - potrebno je da ocjena informira ucenika i nastavnika. Ucenika o
njegovom postignucu i uspjehu, o dobrim i slabim stranama tijekom nastave i ucenja. S
druge strane informira i nastavnika o razvoju 1 napretku ucenika te je pokazatelj vlastite
organizacije nastave i u¢enja i usmjerava ga u daljnjem radu.

e Motivacijska - ocjena pojacava ili smanjuje interes i motivaciju za uc¢enje. Kod slabijih
ucenika se brzo gubi posebno ako je neobjektivna i neargumentirana.

e Prognosticka - ocjenom se zapravo predvida buduéi razvoj i napredovanje ucenika.

e Dijagnosticka - ocjena predstavlja oitovanje poc¢etnog stanja, polaznu osnovu u u¢enju,
a moze se dijagnosticirati i kvaliteta i1 razina u¢enikova postignuca.

e Selektivna - ova funkcija ocjena je najcescéa jer u nacionalnom skolskom sustavu ocjena
je 1 dalje temeljni kriterij upisa u viSe razine obrazovanja.

o Kilasifikacijska - ocjenom se ucenici svrstavaju u kategorije, pa ocjena ima i
klasifikacijsku ulogu. Drugim rije¢ima predstavlja usporedivanje vlastitih rezultata
ucenja s postignutim rezultatima drugih.

e Promotivna - ocjena se shvaca kao sredstvo promocije, napredovanja unutar razrednog
odjela, skole, Skolskog sustava, drustva.

Dosadas$nja praksa ne odrazava uvijek optimalne funkcije ocjenjivanja jer Cesto puta ne postoje
jasni kriteriji ocjenjivanja, poti¢u se negativni obrasci motivacije i u¢enja kod ucenika, ne prati
se razvojni kontinuitet ucenika, a prevelika vaznost se daje samim ocjenama. Tu potrebnu
sveobuhvatnost respektira Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010) u kojem stoji da su elementi ocjenjivanja ucenika
»poznavanje i razumijevanje nastavnih sadrzaja, usmeno i pismeno izrazavanje, prakticna i
kreativna primjena naucenog gradiva, razvijenost vjestina, nacini sudjelovanja u usvajanju
nastavnih sadrzaja te napredak u razvoju njegovih ostalih psihofizickih sposobnosti i

mogucnosti® (¢l. 7).
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Sve navedene funkcije su izuzetno vazne, ali odredeni autori, kao i relevantni dokumenti i

ustanove, parcijalno shvacaju funkcije ocjene. U Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011)

stoji kako Skolske ocjene sluze raspoznavanju (dijagnosticka funkcija), predvidanju

(prognostitka funkcija) i poticanju (motivacijska funkcija). Sto ne znaci da druge funkcije ne

postoje. Srednje skole vrse odabir u¢enika, pa do izrazaja dolazi selektivna funkcija prethodno

steCenih ocjena. Okruzeni smo sve ve¢im brojem privatnih ustanova u kojima je vazan buduci

uspjeh pa se isti¢e promotivna funkcija ocjene njihovih ucenika koji uspijevaju u budu¢em

zivotu (upis na fakultet, steCeni status, dobar posao 1 slicno).

Kompleksnost ocjenjivanja je ilustrativna iz vrsta ocjenjivanja koje se koriste u Skolama

(Kyriacou, 1991), a kojima se nastoji dobiti sveobuhvatni uvid u napredak ucenika:

Formativno ocjenjivanje - cilj je poboljsati uspjesno ucenje u¢enika, a usmjerava se na
pronalazenje greSaka, poteSkoca ili manjkavosti u ucenickom radu te pruza savjete i
podatke kako rad u buduénosti poboljsati.

Sumativno ocjenjivanje - odreduje standard postignuéa dostignut (uobic¢ajeno) na kraju
obrazovnog razdoblja.

Normativno ocjenjivanje - uspjeh jednog ucenika se mjeri u usporedbi s uspjehom
drugih ucenika.

Ocjenjivanje na temelju mjerila- uspjeh se ocjenjuje na temelju toga je li zadovoljen
odredeni opis postignuca.

Dijagnosti¢ko ocjenjivanje - preklapa se s formativnima, ali detaljnije odreduje
poteskoce u u¢enju. Karakteristicno je odredenim testovima otkriti pojedine potrebe.
Interno ocjenjivanje - ocjenjivanje koje obi¢no osmisli nastavnik i koristi kao dio
njegova nastavnog sata.

Eksterno ocjenjivanje - ocjenjivanje koje su osmislili ispitivaci izvan $kole, provode ih
nastavnici, a vanjski ocjenjivaci ih provjeravaju.

Neformalno ocjenjivanje — ovo ocjenjivanje je utemeljeno na pracenju rada u razredu.
Formalno ocjenjivanje — ovo ocjenjivanje se unaprijed najavi, te uenicima pruza priliku
da ponove gradivo.

Trajno ocjenjivanje — zavrs$na ocjena je utemeljena na standardu postignuca u raznim
oblicima ocjenjivanja tijekom duljeg razdoblja.

Jednokratno ocjenjivanje — zavr$na ocjena je utemeljena na standardu postignuca na

kraju tecaja ili programa.
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e Objektivno ocjenjivanje — ocjenjivanje s visokim stupnjem podudarnosti ocjena
razli¢itih ocjenjivaca.

e Ocjenjivanje postupka — ocjenjivanje se temelji u neposrednom promatranju rada
ucenika.

¢ Ogcjenjivanje na temelju zavr$nog proizvoda — ocjenjivanje utemeljeno na opipljivom
radu.

Navedene vrste naj¢esc¢e dolaze u parovima pa u praksi susreCemo formativno i sumativno;
unutarnje-vanjsko; formalno-neformalno i druge kombinacije. Naglasak na odredene vrste
stavlja i ,,Cjelovita kurikularna reforma“ kroz razlikovanje tri osnovna pristupa vrednovanja
(Joki¢ i sur., 2016):

1. Vrednovanje za ufenje - odnosi se na proces prikupljanja informacija o procesu u¢enja
te na interpretacije tih informacija kako bi u€enici unaprijedili proces ucenja, a uditelji
poucavanje. Dakle, stavljanjem naglasaka na smjernice za poboljSanje ucenja i
poucavanja ovaj pristup postaje ekvivalent formativnoj vrsti ocjenjivanja.

2. Vrednovanje kao ulenje — smatra se da su ucenici aktivno ukljueni u proces
vrednovanja uz podrsku nastavnika, kako bi se poticalo ucenikovo samostalno i
samoregulirano ucenje. Odnosno, ucenici kroz vrednovanje uce, Sto odgovara
dijagnostickoj vrsti ocjenjivanja.

3. Vrednovanje naucenoga — podrazumijeva procjenu razine postignuc¢a uc¢enika nakon
odredenoga (kraceg ili duZzeg) u€enja i poucavanja tijekom Skolske godine ili na njezinu
kraju. U pravilu rezultira sumativnom procjenom, pa je ovom pristupu istoznacnica
sumativna vrsta ocjenjivanja.

Svrha, funkcije i vrste ocjenjivanja ukazuju na potrebu kombiniranja odredenih modela
pracenja i ocjenjivanja — kombiniranje opisnog i brojéanog ocjenjivanja, kao i na kombinaciju
samovrednovanja, vrSnjatkog vrednovanja i vrednovanja od strane nastavnika (Matijevic,
2004):

1. Analiti¢ko opisno pracenje i ocjenjivanje - ovaj model koristi se na svim stupnjevima
Skolovanja. ,,Umjesto brojeva ili drugih dogovorenih znakova ucitelji opisno analiticki
prikazuju postignute rezultate u nastavnom procesu te uvjete uz koje su ti rezultati
postignuti“ (Matijevi¢, 2004: 13). Ovakav model ocjenjivanja omogucuje isticanje
specificnosti svakog ucCenika — situacije koje prate njegovo ucenje, prognoziranje
budugih rezultata i sli¢no. Stovise, ova ocjena moze predstavljati motivaciju pojedinom
uceniku. Analiticko ocjenjivanje se odnosi na procjenu vise varijabli nekog obrazovnog
programa, ocjenjivac¢ izdvaja viSe ciljeva (varijabli) i svaku posebno procjenjuje
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(primjerice, u predmetu hrvatski jezik postoje varijable ,knjizevnost®, ,lektira®,
,usmeno jezi¢no izrazavanje®, ,,pisano jezi¢no izrazavanje®).

Broj¢ano ocjenjivanje - ovaj model se primjenjuje na svim stupnjevima $kolovanja.
Ucenikove aktivnosti 1 postignuti rezultati ocjenjuju Se brojevima, toCnije brojcanim
skalama od tri, pet, Sest, deset ili viSe stupnjeva. Na tim skalama broj predstavlja
dogovoren, nepisan opseg ili kvalitetu ste¢enih znanja ili sposobnosti. Matijevi¢ (2004)
dalje isti¢e kako je brojcano ocjenjivanje zapravo sinteti¢ki mod, jer ocjena predstavlja
sinteticki iskaz za viSe varijabli koje se prate 1 ocjenjuju. Za broj¢ano ocjenjivanje je
karakteristi¢no sinteticko ocjenjivanje koji se odnosi na viSe razli¢itih varijabli (ciljeva)
kojima se dodjeljuje jedna sinteticka ocjena. Ona je najéesée u obliku brojke ili slova
koji imaju dogovoreno znacenje.

Kombinirano ocjenjivanje — predstavlja sklop prethodno navedenih opisnih i
brojcanih ocjena.

Samoocjenjivanje - didakticka pravila nalazu da svako vodenje treba dovesti do
samostalnog vodenja, poucavanje do samostalnog ucenja, a ocjenjivanje do
samostalnog ocjenjivanja. Ovo je aktivnost osobe koja uci te se odnosi na vlastitu
spremnost za pristupanje ispitu tijekom (ili na kraju) nastavnog procesa (Matijevic,
2004). Samovrednovanje se shvaca kao metakognitivni proces osvjeScivanja i
razmiS$ljanja o vlastitome procesu ucenja i postignuca, a uc¢enik uz pomo¢ nastavnika
uci prepoznati, opisivati i vrednovati svoj napredak. Vazno je ucenika dovesti do ove
razine kako bi bio sposoban prilagoditi svoje ucenje i postavljanje ciljeva ucenja (Jokic¢
i sur., 2016). U Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) istice se vaznost
samovrednovanja sa svrhom razvijanja svijesti o vlastitim znanjima i steenim
kompetencijama kao i o potrebi stalnog ucenja. Nadalje se navodi kako je izuzetno
vazno da su u€enici vodeni i poticani, od strane ulitelja, ocjenjivati svoje ucenje i uspjeh
na razlicite nacine kako bi razvili sposobnost samoocjenjivanja i samovrednovanja.
Vrs$njac¢ko vrednovanje — ucenik je aktivno ukljuen u vrednovanje ucenja i
postignuca svojih vr$njaka, pomaze im u promatranju, nadgledanju i reguliranju procesa
ucenja dajudi vrSnjacku povratnu informaciju (Joki¢ i sur., 2016). Drugim rije¢ima,
ucenici jedni drugima daju konstruktivne povratne informacije o njthovom ucenju.
Stoga se ova vrsta vrednovanja moze provoditi u bilo kojem trenutku nastavnog sata.
Nastavnik ovdje ima vaznu ulogu pouciti u¢enike da pruzaju obzirne i pravedne

komentare (Glazzard i sur., 2016).
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O tome koji model pracenja i ocjenjivanja ucenika dobiva vaznost i u kojem razdoblju iskazuje
temeljni dokument u odgojno-obrazovnom sustavu. U Republici Hrvatskoj, kako je odredeno
u Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) pise da razlikovanje razvojnih posebnosti u
obrazovnim ciklusima zahtjeva i razlike u ulozi ocjene:

- prvi odgojno obrazovni ciklus (1.-4. razreda OS) — brojéano ocjenjivanje s jasnim
opisom i obrazlozenjem ocjene i znacenja svake ocjene, jer je uenicima te dobi lakse
shvatiti opisivanje njihove (ne)uspjesnosti u odnosu na brojcane ocjene.

- drugi odgojno-obrazovni ciklus (5. i 6. razred OS), treé¢i odgojno obrazovni ciklus
(7.1 8. razred OS) i &etvrti odgojno obrazovni ciklus (1. i 2. razred SS) — broj¢ano
ocjenjivanje je naglasenije, no i dalje postoji tumacenje ocjene kroz usmeno pracenje i
ocjenjivanje.

—
Poglavlje o vrednovanju ucenika istice vaznost cijelog procesa vrednovanja koji se sastoji od
pradenja, provjeravanja, procjenjivanja, mjerenja i ocjenjivanja. Provjeravanje je najkriti¢nija
faza ovog procesa jer je nastavnik istovremeno mjerni instrument i mjerilac. Proces
vrednovanja je koristan u¢enicima, nastavnicima i roditeljima, te nikako ne bi trebao biti izvor
tenzija i konflikata. Svrha je da se vrednovanje ucini kontinuiranim procesom kako bi se
pogreske procjenjivanja i mjerenja svele na minimum. Faza ocjenjivanja je takoder slozena jer
je potrebno unaprijed znati koja je funkcija ocjenjivanja, kojom vrstom ocjenjivanja ée se

nastavnik sluziti, te u konacnici vazna je kombinacija modela pracenja i ocjenjivanja.

2.3. Ishodi ucenja

Posljednjih godina odgojno-obrazovni sustav biljezi promjene, a najznacajnija je ta da se
temelji na kompetencijskom sustavu i uéenickim postignué¢ima (Stanic i sur., 2016). Republika
Hrvatska kao punopravna clanica Europske unije uskladuje kompetencije prema jasno
definiranim rezultatima ucenja na temelju razina obrazovanja, pa je izraden Zakon o hrvatskom
kvalifikacijskom okviru (2013) u kojem stoji da je nacionalni kvalifikacijski okvir instrument
uredenja sustava kvalifikacija u Republici Hrvatskoj koji osigurava jasnocu, pristupanje
stjecanju, utemeljeno stjecanje, prohodnost i kvalitetu kvalifikacija, kao povezivanje razina
kvalifikacija s razinama u Europi i drugim zemljama.

Prema Europskoj komisiji (2013) ishodi ucenja podrazumijevaju sve ono §to osoba treba znati,
razumjeti i uciniti na kraju procesa uéenja. U obrazovnom kontekstu ishodi ucenja se nalaze u

kurikulumu, te utvrduju ocekivanje od svake aktivnosti ucenja. Zakon o hrvatskom
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kvalifikacijskom okviru (2013) pod ishodima uc¢enja podrazumijeva kompetencije koje je osoba
stekla u¢enjem i dokazala nakon postupka ucenja. Stoga Nacionalni okvirni kurikulum (2011)
odreduje odgojno-obrazovne ishode ucenja ili uéeni¢ka postignuc¢a kao jasno iskazana
ocekivana znanja, vjestine, sposobnosti i stavove koje ucenici trebaju ste¢i i moc¢i pokazati po
zavrSetku odredenoga programa, odgojno-obrazovnoga ciklusa ili stupnja obrazovanja. Na web
stranici Agencije za odgoj i obrazovanje stoji da se postizanjem odgovarajucih ishoda ucenja
kod ucenika stjetu kompetencije (Vlahovi¢-Steti¢, 2014). Takoder, ishodi udenja odreduju
minimalno prihvatljivi standard (prag) prolaznosti ucenika u obrazovnom programu
(predmetu). Stovise, ishodi ucenja bitan su pokazatelj transparentnosti u sustavu obrazovanija i
nacionalnog kvalifikacijskog okvira (Skaler, 2012).
U Nacionalnomu okvirnomu kurikulumu (2011) definirana su ucenic¢ka o¢ekivana postignuca
za svako odgojno-obrazovno podruéje na razini odgojno-obrazovnih ciklusa, ali ne i na razini
pojedinoga razreda. Predmetni kurikulumi, odnosno njihovi ciljevi i ocekivana ucenicka
postignuca, bit ¢e razradeni za svaki razred u skladu s razvojnim moguénostima ucenika i
optereCenjem ucenika. U Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) govori se 0
pojmu odgojno-obrazovni ishodi koji se odnose na Sire odredene ishode koje treba postiéi
formalnim sustavom odgoja i obrazovanja. Termin ishodi u¢enja izravnije je vezan uz proces
poucavanja i ucenja u Skolama te je uze povezan s dominantnim oblicima vrednovanja i
provjeravanja poput pismenih i usmenih provjera.
Prema tome, sve ve¢i naglasak se stavlja na planiranje i programiranje u nastavnom procesu
prema godiSnjim, mjesecnim ili tjednim planovima ukljucujué¢i dnevne pripreme nastavnika.
Sve navedeno sa svrhom uspjesnog definiranja ishoda u€enja u nastavnom procesu (Stani¢ 1
sur., 2016).
Otac ovog podrucja je Benjamin S. Bloom Kkoji je jo§ 1956. godine predlozio podjelu ciljeva
obrazovnog procesa a dijeli ih u tri povezana podruéja — kognitivno, afektivno i psihomotoric¢ko
podrucje (Bloom i sur., 1956). U priru¢niku ,,Ishodi u¢enja*“ za svako podrucje su taksativno
navedene njegove podrazine (Loncar-Vickovi¢ 1 sur., 2009):
1. Kognitivno podrudje — ¢injeni¢no znanje, razumijevanje, primjena, analiza, sinteza i
vrednovanje.
2. Afektivno podruéje — prihvaéanje, reagiranje, usvajanje vrijednosti, organiziranje
vrijednosti i vrednovanje.
3. Psihomotoric¢ko podrucje — imitacija (oponaSanje), manipulacija (ustaljen nacin rada),
precizacija (to¢nost 1 prilagodba razli¢itim okolnostima), naturalizacija (koordinacija i

fleksibilnost rijekom primjene) i artikulacija (uvjezbani rutinski pokreti).
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Navedena taksonomija, u terminoloskim varijantama, se nastoji implementirati u razred sa
svrhom boljeg i lakSeg pracenja i ocjenjivanja ucenika. Stoga su u Tablici 1 vidljive domene

ishoda ucenja koje se odnose na istu svrhu uz razlicito nazivlje:

Bloom (1956) | Poljak (1989) Definicija Pitanje
Materijalni ili | Usvajanje, prenoSenje, stjecanje | Koja znanja, u kojem opsegu,
Kognitivno obrazovni znanja koje je povezano s dubini, koje vjestine i navike
podrucje zadatak misaonom sposobnoscu i treba ucenik usvojiti? Sto
nastave funkcijom. ucenik treba nauciti?
Oblikovanje li¢nosti ucenika 1 . o . )
- ) ) o Koje osobine li¢nosti u¢enika
) Odgojni izgradnja karaktera — osjecaji, o ) o
Afektivno . . _ oblikujemo i samooblikujemo
) zadatak vrijednosti, uvazavanje, ) o
podrugje N o u konkretnim uvjetima
nastave entuzijazam, motivacija I
) nastave?
stavovi.
Funkcionalni _ o Koje spoznajne sposobnosti i
) . ) Razvoj sposobnosti fizickog ]
Psihomotorno ili formalni ) o forme misaonog procesa
) kretanja, koordinacije i N )
podrucje zadatak o o razvijamo u konkretnim
koristenja motorickih vjestina. o
nastave uvjetima nastavnog procesa?

Tablica 1 Domene ishoda ucenja

Danas nastavnici primjenjuju revidiranu Bloomovu taksonomiju, ¢iji su autori W. L. Anderson
i D. Krathwohl (2001, prema Stani¢ i sur., 2016), te se u njoj nalaze jasno navedene razine
znanja. Stoga se ishodi ucenja definiraju na razini kognitivnih procesa 1 vrsta znanja. Mileti¢
(2012) navodi dimenzije kognitivnih procesa:

e Pamcéenje ili znanje — sposobnost ucenika da se prisjeti prethodno naucenog gradiva,
zna specifi¢ne ¢injenice, metode, procedure, zna osnovne koncepte i principe, pozna
terminologiju, datume, osobe, mjesta, klju¢ne ideje, tko, $to, kada;

e Razumijevanje — sposobnost u¢enika da razumije znacenje materijala, da pruzi primjer,
da predvidi buduce posljedice implicirane podacima, da razumije povijesne procese i
objasnjava ih, izrazava se vlastitim rijeCima, interpretira grafikone, tablice, zna tijek
dogadaja, uzroke 1 posljedice;

e Primjenjivanje — sposobnost ucenika da se koristi naucenim informacijama u

novonastalim situacijama, rjeSava probleme, koristi rjeSenja koja ukazuju na pravilnu
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upotrebu procedura, primjenjuje zakone, osnovne koncepte i teorije, upotrebljava
pojmove u novim situacijama, rjeSava probleme i objasnjava ih na primjerima;
Analiziranje — sposobnost ucenika da identificira komponente znanja, da razumije
strukturu i kompoziciju, razumije logi¢ke postavke u zakljucivanju, razlikuje ¢injenice
od zakljucaka, otkriva glavne ideje, autorovo stajaliste i pristranost, razlikuje bitno od
nebitnog, sazima odlomke, uocava sli¢nosti i razlike;

Evaluiranje — sposobnost uc¢enika da procijeni vrijednost materijala, donese odluku na
temelju kriterija i standarda, donosi svoje miSljenje i stajaliSte o materijalima,
usporeduje tekst udzbenika s izvorima;

Kreiranje — sposobnost ucenika da nepovezane elemente poveze u koherentne i

funkcionalne cjeline, da ih reorganizira u nove oblike i strukture.

Sve navedene dimenzije mogu biti na odredenoj razini znanja, koje dalje navodi Mileti¢ (2012):

Cinjeni¢no znanje - temeljni elementi koje ucenici moraju poznavati kako bi se
upoznali s odredenom disciplinom ili rijesili problem (datumi, osobe, dogadaji, tehnicki
vokabular itd.);

Konceptualno znanje - znanje kategorija i klasifikacija unutar predmeta, te njihovih
medusobnih odnosa (objasnjavanje pojmova i primjena znanja u novim situacijama,
kronologija, kauzalnost, promjene 1 kontinuitet, interpretativni modeli...);
Proceduralno znanje - kako uraditi nesto specificno unutar predmeta, metode
istrazivanja (vjeStine za analizu izvora, odvajanje bitnog od nebitnog, sazimanje,
usporedivanje, klasificiranje);

Metakognitivno znanje - znanje o spoznaji opcenito, ali i 0 vlastitoj spoznaji
(strategijsko znanje o tome kako postupati da bi se rijesili problemi i kognitivni zadaci;

kontekstualno znanje; svijest o razini vlastitog znanja).

Za formuliranje obrazovnih postignuca koriste se klju¢ni glagoli, koji ukljucuju dimenzije

znanja i kognitivnih procesa, sto je navedeno i prikazano u Tablici 2.
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Dimenzi Dimenzije kognitivnih procesa

je znanja | Pamdenje Razumijevanje | Primjena Analiza | Evaluacija | Kreacija
g
o D nabrojati sazeti razvrstati | analizirati .
== ) : . - ax1.. ... | poredati .
o & navesti razlikovati odrediti raS¢laniti L povezati
=S . evaluirati
E N prepoznati
0
o
=
= opisati objasniti upotrijebiti | pojasniti ocijeniti planirati
8 g oznaciti tumaciti pokazati povezati | procijeniti postaviti
S
X
2 laoati
S o sastaviti provjeriti N sastaviti povezati slagati
s = R IV rijesiti . . o razviti
S a tabelirati zakljuditi ... | razlikovati | prosuditi o
@ c e prosuditi stvoriti
g N iznijeti
a
o
c
g 2 primjerena rijesiti konstru[ra.tl provesti djelovati ostvariti
2 s upotreba provesti reorganizi- | ostvariti R .
2 c ) - primijeniti | aktualizirati
s N termina rati
@
p=

Tablica 2 Definiranje ishoda ucenja (Mileti¢, 2012)

Postizanjem odgovaraju¢eg ishoda ucenja ucenik dokazuje kako je stekao odredenu
kompetenciju, a navedeni glagoli olakSavaju nastavnicima procjenjivanje ucenikovih
kompetencija. Buduc¢i da glagoli predstavljaju kriterije vrednovanja istovremeno dovode do
smanjenja subjektivnosti u procjenjivanju. Nadalje, ishodi u¢enja usmjeravaju nastavnike u
procesu poucavanja, izboru metoda, vrednovanje ostvarenosti kurikuluma i drugome, ali i
informiraju ucenike o tome $to se ocCekuje da znaju/mogu uciniti nakon aktivnosti ucenja
(Europska komisija, 2013). Medutim, ono §to se najviSe zamjera ovako definiranim ishodima
ucenja jest njihova isklju¢iva usmjerenost na kognitivno podrucje. Postavlja se pitanje je li
Skolski uspjeh sveden samo na znanje ucenika? Zasto je afektivno i psihomotorno podrucje
zanemareno?

U svakom sluc¢aju, ishodi u€enja su povezani s ocjenjivanjem jer procjena znanja ima svrhu
utvrditi 1 pokazati je li planirana razina ishoda uc¢enja ostvarena ili na kojoj se razini usvojenosti
znanja, vjestina i stavova ucenik trenutno nalazi (Loncar-Vickovi¢ i sur., 2009). Stani¢ i sur.

(2016) naglasavaju kako nastavnici primjenom sumativnog i formativnog vrednovanja

24



usmjeravaju nacela mjerenja u skladu s razinama ucenickih postignuéa. Kvalitetnim
jednoznacnim instrumentom vrednovanja ucitelj dobiva povratnu informaciju o ostvarenosti
ucenickih postignuca.

Stovie, Nacionalni okvirni kurikulum (2011) po uzoru na dokumente Europske unije odreduje
osam temeljnih kompetencija cjelozivotnog ucenja koje treba razvijati kod ucenika tijekom
Skolovanja na svim razinama obrazovanja: (1) komunikacija na materinskom jeziku, (2)
komunikacija na stranim jezicima (3) matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u
prirodoslovlju i tehnologiji, (4) digitalna kompetencija, (5) u¢iti kako uditi, (6) socijalna i
gradanska kompetencija, (7) inicijativnost i poduzetnost, (8) kulturna svijest i izrazavanje.

—

Uskladivanjem nacionalnog kvalifikacijskog okvira s europskim kvalifikacijskim okvirom
odgojno-obrazovni sustav pri vrednovanju uéenika stavlja naglasak na ishode u¢enja. U¢enicka
postignucéa ili ishodi ucenja omogucéuju utvrdivanje onoga Sto se od ucenika ocCekuje da
razumije, a ucenik ima prigodu to dokazati nakon zavrSenog procesa ucenja. Revidiranom
Bloomovom taksonomijom ishodi se svode na dimenzije kognitivnih procesa na odredenoj
razini znanja. Ovime se veliki naglasak stavlja upravo na kognitivno podrucje i njegovo

mjerenje, dok se ostala podrucja zanemaruju.

25



3. CIMBENICI KOJI UTJECU NA SKOLSKI USPJEH

Na skolski uspjeh djeluju razli¢iti medusobno povezani ¢imbenici, a njihovo djelovanje se
razlikuje prema intenzitetu i dinamizmu. Radi stvaranja istrazivackih okvira autori su nastojali
grupirati ¢cimbenike 1 u istrazivanju nastojali, uvjetno receno, pratiti djelovanje nekih na Skolski
uspjeh. Na nasem teorijskom prostoru, istrazivana je uloga pedagoga u prevenciji $kolskog
neuspjeha (Zlokovi¢ (1998), istrazivan je utjecaj vrSnjaka (Kirk, 2000; Reitz i sur. (2014),
bjeZzanje s nastave radi izbjegavanje neuspjeha (Zuzi¢, 2009), okolinski uvjeti (pripadnost
drzavi, obitelj i odnosi u obitelji, socioekonomski status) (Baucal, 2012, Simi¢ Sasié i sur.,
2011, Janosevi¢ i sur., 2015), nasljedni i genetski ¢imbenici (Nikolasevic i sur., 2014).
Navedena i druga istrazivanja su dokaz da na uspjeh djeluju brojni ¢imbenici koji se u gruboj
podjeli dijele na ¢imbenike uze odnosno Sire sredine, te na nasljedne i genetske ¢imbenike.
Hattie (2009) u knjizi ,,Visible learning: A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to
Achievement*® izdvaja ¢imbenike koji utjedu na kolski uspjeh iz vise od 50 000 istrazivanja,
te je dosao do 138 ¢imbenika koji poti¢u uspjesno Skolsko ucenje i prikazao njihov utjecaj.
Sumarno, ¢imbenici mogu biti smjesteni u slijede¢ih Sest kategorija: 1) ucenik; 2) kuca
(obitelj); 3) Skola; 4) uéitelj/nastavnik; 5) kurikulum; 6) pristup u¢enju i poucavanju. Naime,
autor konstantno nadopunjuje listu s jo§ viSe meta-analiza, tako je u knjizi ,,Visible Learning
for Teachers: Maximizing Impact on Learning“* (2012) dosao do 150 ¢imbenika, dok je u
posljednjoj knjizi ,,The Applicability of Visible Learning to Higher Education*® (2015) dosao
do 195 ¢imbenika (vidi Prilog 1). lako je Hattieva lista ¢imbenika vrijedan doprinos u
istrazivanju fenomena $kolskog uspjeha, rezultati se ne mogu generalizirati. Ova meta-analiza
je temeljena na istrazivanjima iz zemalja engleskog govornog podrucja i to uglavnom u visoko
razvijenim zemljama (pretezno Sjedinjene Americ¢ke Drzave).

Iz niza ¢imbenika, ovaj diplomski rad izdvaja i obraduje sljedece ¢imbenike vazne za $kolski
uspjeh: karakteristike srednjoskolske populacije, motivacija za ucenje, roditelji, vr$njaci,

nastavnici, pedagog i tip skole, a njihovi nacini djelovanja su detaljnije opisani u nastavku rada.

3 Slobodni prijevod naslova: ,,Vidljivo u¢enje: sinteza vise od 800 meta-analiza povezanih s postignué¢em®.
4 Slobodni prijevod naslova: ,,Vidljivo uenje za ucitelje: maksimalno povecanje utjecaja na udenje*.
5> Slobodni prijevod naslova: ,,Primjenjivost Vidljivog ucenja u visokom obrazovanju*.
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3.1. Karakteristike srednjoskolaca
Srednjoskolci se nalaze u razvojnoj fazi adolescencije. Termin adolescencija dolazi od latinske
rije¢i adolescere, $to znaci rasti prema zrelosti (Lackovi¢-Grgin, 2005). Adolescencija se
shvaca kao razvojna faza koja obuhvaca period od 11. do 22. godine Zivota (Sujoldzi¢ i sur.
(ur.), 2006). Opcenito, to je zivotno razdoblje prelaska iz djetinjstva u odraslu dob, te iziskuje
prilagodbu samog djeteta, roditelja i Skole. Adolescenti su Cesto pod stalnim pritiskom
uspjesnosti u $koli, dopadljivosti, prihvacenosti od vr$njaka i obitelji, odgovornosti u donosenju
vaznih odluka o svojem buduc¢em zivotu (Sujodzi¢ i sur. (ur.), 2006). Kao §to je navedeno, 0V0
razdoblje obiluje uzbudenjima i izazovima, te kod adolescenta izaziva zabrinutost. Kako je
centralni istrazivacki problem Skolski uspjeh, vazno je ispitati odnos prema njemu iz
perspektive osnovnoskolaca i1 perspektive srednjoskolaca. Jedan od odgovora mozemo potraZziti
u ¢imbenicima koji se vezu uz ucenika. Vrgo¢ (1993) zakljucuje da se odredeni ¢imbenici
uspjeha i neuspjeha nalaze u samom uéeniku, pa se moze podijeliti u tri aspekta:

- intelektualne sposobnosti (misljenje, paznja, paméenje itd.);

- obim znanja, vjeStina i navika u odgovaraju¢em podrucju;

- motiviranost za rad 1 u€enje.
U studiji Hattie (2009) navodi komponente koje su vazne i doprinose Skolskom uspjehu
(Tablica 3).

Pozadina Stavovi i narav Fizi¢ki utjecaj Iskustvo prije $kole
- Osobnost - Tezina prije poroda
- Prethodni uspjeh - Samopoimanje - Bolesti
- Piagetove razvojne - Motivacija - Dijeta
faze - Koncentracija/ - Vjezbanje/opustanje - Rana intervencija
- Vlastito izvjesée o upornost/ukljucenost - Droge - Pohadanje vrtica
ocjenama - Smanjenje tjeskobe - Spol
- Kreativnost -Stav prema - Pozitivan stav prema
matematici/znanosti etni¢koj pripadnosti

Tablica 3 Komponente ucenika koje su vazne za Skolski uspjeh

Problem neuspjeha je prva briga mnogih srednjoskolaca, pa je shodno tome to briga i njima
najblizih ljudi — roditeljima, nastavnicima, prijateljima, ali dakako i pedagozima. Tako Hattie
(2009) sugerira da se poucavanje i ucenje javljaju kada je ucenje eksplicitni cilj — kada je
povratna informacija trazena i dobivena, kada postoje aktivni, strastveni i angazirani ljudi

ukljucujuéi nastavnike, ucenike i vr$njake koji sudjeluju u stjecanju znanja.
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*k*k

Ucenici srednje Skole su specifi¢na Skolska populacija jer se nalaze u periodu adolescencije. Pa
osim $to na Skolski uspjeh utjecu iskustva prije Skole, obiteljska pozadina, dodatno je pojacan

ucenikov fizicki razvoj i oblikovanje stavova prema skoli 1 drugim aspektima zivota.

3.2. Motivacija i Skolski uspjeh

Rije¢ motivacija dolazi od latinskog glagola movere (kretati se), stoga ju povezujemo s idejom
pokretacke snage koja pojedinca navodi na odredenu aktivnost i jedna je od najvaznijih
komponenti koja djeluje na ishode ucenja, ali istodobno jedna od najtezih za mjerenje (Vizek
Vidovi¢ i sur., 2014). U psihologijskom rje¢niku, motivacija je definirana kao stanje kojim je
osoba pobudena nekim potrebama, porivima, teZznjama, zeljama ili motivima, a usmjereni su
prema postizanju nekog cilja koji izvana djeluje kao poticaj na ponasanje (Petz (ur.), 2005).
Tako da je motiv svojevrsni pokretac ponasanja, a Jaksi¢ (2003) smatra da se odnosi na razlicite
unutarnje bioloske i psiholoske pobude i dinamicke snage te tu spadaju: potrebe, nagoni, teznje,
namjere, zelje, impulsi, poticaji, porivi i sli¢no.

Mandi¢ (1989) je motiv postignuca odredio opéom tendencijom, stremljenjem, odnosno Zeljom
ili spremnosti za postizanje nekog standarda uspjesnosti ili savr$enosti. U skolskom kontekstu,
motivacija se definira kao unutarnje stanje koje izaziva, odrzava i usmjerava ljudsko ponasanje
k postizanju nekog cilja te ima temeljnu ulogu u uc¢enju (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014). Drugim
rije¢ima, motivacija za u¢enje je jedna od vaznijih dokimoloskih spoznaja i predstavlja sve ono
Sto usmjerava nasu aktivnost, ukljucuje potrebe, interese, vrijednosti, stavove, teznje 1 poticaje
(Koli¢-Vehovec, 1998). Upravo je motivacija za u¢enje jedan od presudnih Cinitelja za $kolski
uspjeh (Ugurogulu 1 sur., 1979, prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2014), StoviSe, povezana je 1 s
pozitivnim stavovima prema Skoli, boljom disciplinom i ve¢im zadovoljstvom, kako uc¢enika
tako i ucitelja (Vizek Vidovic i sur., 2014). Nadalje, Devi¢ (2015) je u svom istrazivanju utvrdio
kako su bolje Skolske vjestine, inteligencija i bolje socijalne vjeStine povezane s vecom
motivacijom za Skolski uspjeh.

Neki pristupi motivaciju shvacaju kao nestabilnu osobinu u€enika koja oscilira u odredenoj
okolini i specificnom $kolskom predmetu. Istrazivanjem Bong (2004) je istaknuo vaznost
aktivne regulacije vlastite motivacije za pojedine Skolske predmete. Rezultati te studije su
pokazali da se ucenici znacajno drugacije osjecaju u razlicitim situacijama, tako da se ucenici
koji su visoko motivirani u jednom predmetnom podrucju ne moraju podjednako dobro osjecati

u drugim predmetnim podrucjima. Istrazivaci iz ovog podrucja teorije motivacije pristupaju
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Skolskom uspjehu kroz: teoriju samoefikasnosti, atribucijsku teoriju postignuca, koncept
intrinzi¢ne nasuprot ekstrinzicnoj motivaciji i teorija ciljne orijentacije (Devi¢, 2015). Ovo
istrazivanje baviti ¢e se motivacijom u konceptu intrinzi¢ne nasuprot ekstrinzi¢ne motivacije,

te teorijom ciljne orijentacije.

3.2.1. Intrinzicna i ekstrinzicna motivacija
Ova teorija razlikuje dvije vrste motivacije:

1. intrinzi¢na motivacija — ucenici sudjeluju u aktivnosti kako bi zadovoljili svoju
znatizelji 1 zanimanje za nastavno gradivo te kako bi razvili kompetenciju ili sposobnost
U odnosu na zahtjeve koji se pred njih stavljaju. Dakle, uc¢enik uc¢i zbog sebe. Drugim
rijeCima, potreba za nekom aktivnos¢u je nastala iz unutarnjih pobuda, a zadovoljstvo
proizlazi iz same aktivnosti ili njezina znacenja (Kyriacou, 1991). U Skolskom ozracju,
unutarnja motivacija se odnosi na gradivo koje ucenici uce iz Ciste radoznalosti i ne
oc¢ekuju za to nikakvu nagradu (Vizek Vidovic i sur., 2014).

2. ekstrinzi¢na motivacija — ucenici sudjeluju u aktivnosti kako bi postigli Zeljeni cilj ili
svrhu izvan aktivnosti. Sudjelovanjem se postize neki drugi cilj (roditeljska ili
nastavnikova pohvala, Skolska kvalifikacija, izbjegavanje neugodnih posljedica
neuspjeha itd.). Ova je motivacija izvan ucenika, pa se moze odnositi na dobar rezultat
na testu, ocjene, ucitelji¢ina pohvala, diploma itd. (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014).

Ocekivanje uspjeha odnosi se na stupanj u kojem ucenici osjec¢aju da ¢e uspjeti u odredenoj
aktivnosti. Zbog toga aktivnost ne smije biti niti prelagana niti preteSka za ucenika, jer ju ne
smatraju motiviraju¢om. Ucenike najviSe motiviraju aktivnosti i zadaci koje smatraju
1zazovnima, to¢nije teSkima, ali rjeSivima (Good i sur., 1978, prema Kyriacou, 1991). Odredena
istrazivanju idu korak dalje te istiCu da se ucenici ponasanju prema ocekivanjima svojih ucitelja
1 uciteljica (Good, 1978, prema Vizek Vidovi¢€ i sur., 2014). Pozitivna o¢ekivanja i vjerovanje
da ucenik moze 1 Zeli uspjeti povezano je s opazanjem ucenika i njegovim Skolskim uspjehom.
Tako ocekivanja uciteljice mogu djelovati kao samoispunjavajuce prorocanstvo.

Istrazivaci ukazuju na medusobnu povezanost intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije, iako se u
nekim istrazivanjima analiziraju odvojeno. Koli¢-Vehovec (1998) razlikuje osobni ili internalni
izvor motivacije, te okolinski ili eksternalni. Smatra da su u medusobnoj interakciji i da utje¢u
jedni na druge. Stoga razliciti vanjski poticaji (pohvale, Skolske ocjene) poticu razvoj potrebe
za prihvac¢anjem 1 potrebe za postignuc¢em koji su pak intrinzi¢ni izvori motivacije. Prema tome,

kada intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni izvori motivacije djeluju u istom smjeru osoba je visoko
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motivirana za aktivnost (Koli¢-Vehovec, 1998). Taylor i sur. (2014) su u svom istrazivanju
istaknuli jedinstvenu vaznost intrinzi¢ne motivacije za budu¢i akademski uspjeh srednjoskolaca
I studenata.

Ocjene su velik 1 vazan izvor motivacije, stoga je dobra ocjena ne samo povratna informacija o
savladanom sadrzaju, ve¢ ima i funkciju potkrepljenja jer je ucenik postigao postavljeni
obrazovni cilj (Koli¢-Vehovec, 1998). Generalno gledajuci, uéenici ¢e biti motivirani za u¢enje
1 manje anksiozni ako imaju mogucnost dobiti dobru ocjenu ili da loSiju ocjenu isprave na dobru
bez ogranicenja zbog prethodne loSe ocjene. Brojna istraZzivanja su istaknula vaznost motivacije
za obrazovne ishode, tako recentnija istrazivanja (Brophy, 2004; Schunk i sur., 2008, prema
Korpershoek i sur., 2015) dokazuju da je Skolska motivacija istaknuti pokazatelj Skolskih
ocjena.

Medutim, postoje drugaciji odnosi prema motivaciji, odnosno vrijednosti $kolskih ocjena.
Isti¢e se potreba ukidanja sadasnjeg (broj¢anog) nacin ocjenjivanja ,, jer su brojcane ocjene
neprimjerene u svim stupnjevima skolovanja, za djecu pogubne, a za cijeli Skolski sustav pune
negativnosti i gotovo besmislene.” (Brki¢-Dev¢i¢, 2002: 121). Tako ocjenjivanje dovodi do
toga da u€enici imaju otpor prema predmetu, nastavniku i skoli. Sli¢no shvaé¢a i Horner (1972,
prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2014) kada kaze da je strah od uspjeha povezan s ocekivanim
negativnim posljedicama uspjeha u kompetitivnim situacijama. Kada ucenici sustav
ocjenjivanja doZivljavaju kao prijeteci i arbitraran, moguce je da ¢e viSe uciti za ocjenu nego
za znanje (Koli¢-Vehovec, 1998). Postoje usporedbe, a kao rezultat komodifikacije
obrazovanja, uspjeh u¢enika i place radnika.

Usprkos nedostacima ocjena (uzrok stresa i anksioznosti), ne moze ih se odbaciti zbog vaznih
drustvenih i osobnih funkcija koje imaju (Koli¢-Vehovec, 1998). Glavna svrha ocjenjivanja

svakako bi trebao biti napredak uéenika te tako shvacene ocjene sluze svrsi obrazovanja.

3.2.2. Teorija ciljne orijentacije

Teorija ciljne orijentacije u akademskom kontekstu je jedna od najpoznatijih 1 najprihvacenijih
multidimenzionalnih pristupa motivaciji (Koludrovi¢ i sur., 2013). Loncari¢ (2014) istice kako
su ciljne orijentacije u uéenju vazan ¢imbenik koji zahtjeva pozornost jer nemaju svi ucenici
ciljeve usmjerene na ucenje, stjecanje vjeStina i izvedbu zadataka za koje je potrebna
samoregulacija. Ciljne orijentacije ucenika povezane su s motivacijom za postignuce (Ames,
1992). U ovoj teoriji, ciljevi se definiraju sukladno uvjerenjima uéenika o smislu akademskog

rada, zalaganja i uspjeha (Urdan i sur., 1995, prema Koludrovi¢ i sur., 2013). Stoga, unutar ove
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teorije postoje ucenici koji su usmjereni na ucenje i oni Koji su usmjereni na izvedbu.
Usmjerenost na ucenje (usmjerenost na zadatak, cilj ovladavanja sadrzajem, engl. task
orientation) - smatraju da je cilj $kolovanja postizanje kompetencije u onome $to se u $koli uci
(Vizek Vidovic i sur., 2014), te im je vazno da shvate ono ¢ime se bave i zbog toga procesiraju
informacije povezane sa zadatkom i razvojem novih vjestina (Devi¢, 2015). Takoder, ovi
ucenici uspjeh shvacaju kao rezultat truda i koristenja efikasnih strategija u¢enja (Dweck i sur.,
1988). Naime, za njih je ucenje cilj sam po sebi. Ames (1992) u svom istrazivanju isti¢e da
ucenici koji su usmjereni na ucenje ¢esce sebi postavljaju pitanje ,,Kako ovo razumjeti?* ili
,,Kako mogu ovo savladati?* zbog ¢ega su ovi ucenici kvalitetnije ukljuceni u proces uc¢enja.
Odredena istrazivanja o usmjerenosti na ucenje isticu kako ucenici koji imaju razvijenu
unutra$nju motivaciju i pokazuju bolje rezultate u $kolskom uc¢enju u odnosu na ucenike koji
nemaju razvijenu unutra$nju motivaciju za uéenjem (Palek¢i¢, 1985). Nadalje, De Clercq i sur.
(2013) su u svom istrazivanju na studentima strojarstva dokazali kako je prosjecna ocjena
postignuta s ciljem priblizavanja ucenju (usvajanje znanja/vjestina). Isto tvrde i Kis i sur. (2016)
u svom istrazivanju gdje je cilj priblizavanja u€enju (mastery motivation) pozitivno povezan s
prosjeénom ocjenom i kod uc¢enika sedmih razreda. Naime, zanimljiv je rezultat Rijavec i sur.
(1999) u kojemu je utvrdeno da najveéu usmjerenost na ucenje i sklonost dubokog procesiranja
informacija imaju vrlo dobri ucenici koji se po toj svojoj orijentaciji znacajno razlikuju od
dobrih. Medutim, zanimljivo je da ciljna orijentacija na ucenje, iako neizravno ubrzava
postignuée promoviranjem ponasanja koja mu prethode (npr. ustrajnost, zalaganje, interes,
dubinske strategije ucenja), Cesto nije izravno povezana sa samim postignu¢em (Hulleman i
sur., 2010, prema Pahljina-Reini¢, 2015). Orijentacija ka ucenju prema Mclner i sur. (1992,
prema Koludrovi¢ i sur., 2013) se dijeli na usmjerenost na zadatak i zalaganje, medutim u ovom
diplomskom radu ¢e se koristiti podjela od Loncari¢ (2014) koji ju dijeli na ,,cilj priblizavanja
ucenju” i,,cilj izbjegavanja pogreSaka®.

Usmjerenost na izvedbu (cilj izvodenja, engl. ego orientation) je dominantna kod ucenika
koji su motivirani Zeljom da dobiju pozitivnu ocjenu svoga rada (ili izbjegnu negativnu) (Vizek
Vidovi¢ i sur., 2014). Zelja im je iskazati se u vlastitim sposobnostima i dobiti priznanje drugih,
te se Cesto usporeduju s drugim uc¢enicima (Dweck i sur., 1988). Usmjerenost na izvedbu dovodi
do povrsinskih i kratkoro¢nih strategija ucenja i usmjerenosti na to da se bude bolji od ostalih.
Ucenici koji su usmjereni na izbjegavanje neuspjeha nastoje ostaviti dobru sliku o sebi 1 zato
su usmjereni na povrsinsko znanje — ,,Kako brzo moram ovo uciniti?* (Ames, 1992). Kod
usmjerenosti na izvedbu najvise je istrazivana kompeticija medu u€enicima. Utjecaj i razvoj

individualnog natjecateljskog duha rada se u obitelji 1 potice u Skoli (Bili¢, 2001). Zdrava
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konkurencija potice ucenike na pozitivne napore u postizanju uspjeha, povecava aspiracije,
realnije procjenjivanje osobnih sposobnosti I pozicija, razvoj samokriti¢nosti. S druge strane,
moze pobuditi i neke negativnosti, poput pobjeda nad drugima, biti zapazen i sli¢no. To moze
dovesti do osvetoljubivosti, napetosti, pa ¢ak i mrznje u razrednom ozrac¢ju. Natjecanje je oblik
motivacije samopotvrdivanja, koja ukljuuje aktivnost samo-povecanja moc¢i u kojoj se
pojedinac natjeCe s drugima za status ili prvenstvo (Ausuber i sur., 1969, prema Mandi¢, 1989).
Natjecanje daje jaci poticaj od suradnje, te grupno natjecanje djeluje jaCe na ucenike slabijih
sposobnosti nego na prosjecne i natprosjeéne (Mandi¢, 1989). Orijentacija prema izvedbi se
dijeli na dominaciju i natjecanje (Mclnerney i sur., 1992, prema Koludrovi¢ i sur., 2013), dok
ih Loncari¢ (2014) dijeli na ,,cilj priblizavanja kompeticiji, ,,cilj izbjegavanja kompeticije*,
,»Cilj samozastite” i ,,cilj samopromocije”. Ovaj diplomski rad ¢e u okviru usmjerenosti na
izvedbu Koristiti ,,priblizavanje kompeticiji“ i ,,samozastitu“. Motivi u¢enika usmjerenih na
izvedbu kao ciljnom orijentacijom u postizanju Skolskog uspjeha mogu se objasniti kroz
ekstrinzi¢énu motivaciju, jer Juri¢ (2004) tvrdi da su ovi uenici usmjereni na dokazivanje
vlastite vrijednosti sebi, kolegama, uciteljima i roditeljima, te da im paznju okuplja postizanje
dobrih ocjena ili ekstrinzi¢ne nagrade.

Neki modeli dodaju jos ciljnih orijentacija, pa ih Mclnerney i sur. (1992, prema Koludrovi¢,
2013) dijele na ukupno cetiri ciljna podrucja od kojega su dva spomenuta (usmjerenost na
ucenje, usmjerenost na izvedbu), a koriste jo§ dva ciljna podru¢ja usmjerenost na socijalne
odnose (pripadanje i briga za druge), te ekstrinzi¢ni ciljevi (nagrade i pohvale).

*okk

Motivacija se odnosi na aktivnosti koje pokrecu ucenika ka Skolskom uspjehu. Intrinziéni
motivi su oni koji se nalaze unutar osobe, a ekstrinzi¢ni motivi se nalaze u okruzenju. Teorija
motivacije ciljnih orijentacija u u¢enju dijeli motive na usmjerenost na ucenje (ucenik uci zbog
sebe) i usmjerenost na izvedbu (ucenik uci kako bi bio bolji od drugih). Iz svega proizlazi da je
motivacija nuZna za napredak, a srednjoSkolce je potrebno potaknuti na razmisljanje o vlastitim
adutima, zeljama, potrebama, prioritetima, vrijednostima, ukusima i interesima (Suman, 2010).
Ucenik srednje Skole se nalazi osam i viSe godina u skolskom sustavu, te bi do sada ve¢ trebao

iskristalizirati svijest o svojoj sposobnosti, vlastita ocekivanja uspjeha i neuspjeha.

3.3. Obitelj
Prema Humphreys (2003) svaki ucenik dolazi u Skolu i razred noseci tragove odnosa s vaznim

odraslim osoba u svojem zivotu, dakako tu je najvazniji odnos s roditeljima. Zbog toga roditelji
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predstavljaju izuzetno vazan Cimbenik u djetetovom odgoju i obrazovanju, $tovise oni su
neizostavan faktor za rad i Skolski uspjeh ucenika (Zlokovi¢, 1998). Upravo obitelj osigurava
prva obrazovna iskustva svakog djeteta. Dijete uci ono $to roditelji poucavaju na svjesnoj, ali i
ne svjesnoj razini, tako da se ucenje dogada i slucajno i namjerno. Drugim rije¢ima, obitelj
omogucuje adolescentu sigurnost, zadovoljava njegove materijalne potrebe i daje mu
psiholosku pomo¢ i zastitu (Gruden, 1988). Zuzié¢ (2009) smatra da ako u odnosu roditelj -
dijete postoji uzajamna ljubav, podrSka, sigurnost, komunikacija temeljena na povjerenju
postoji vjerojatnost da ¢e dijete biti zadovoljno te nece bjezati iz Skole 1 nec¢e do¢i do Skolskog
neuspjeha. U suprotnom, kada je dijete prepusteno samo sebi, bez ljubavi, nesigurno,
neprihvacéeno i s niskim samopostovanjem nastaje problem na relaciji ucitelj — ucenik — roditelj,
Sto odmaze Skolskom uspjehu. Roditelji imaju vaznu ulogu u ovom razdoblju 1 trebaju razviti
Siroku viziju djetetovih sposobnosti te gledati vise od Skolskih ocjena — umjetnicki, sportski i
drugi angazman (Suman, 2010). Odnosi u obitelji s adolescentom nisu stati¢ni vec¢ se stalno
mijenjaju. Upravo od atmosfere u obitelji ovisi kako ¢e se adolescent razvijati (Gruden, 1988).
Barbarovi¢ 1 sur. (2010) su zakljucili kako se oko 10% varijance Skolskog uspjeha ucenika
odnosi na obitelj i njegovu okolinu.

Obiteljske prilike predstavljaju snazan prediktor Skolskog uspjeha, najceséi su: obiteljski
prihodi, zanimanje roditelja, broj djece u obitelji, redoslijed rodenja, te obrazovanje roditelja
(Zuzi¢, 2009). Hattie (2009) u obiteljske ¢imbenike ubraja socioekonomski status, politiku
socijalne skrbi, obiteljsku strukturu, obiteljsko okruzje, televiziju, roditeljsku ukljucenost,
kuéne posjete.

Kada roditelji imaju aktivnu ulogu u postavljanju visokih standarda izvodenja i hrabrenja djece
da postignu te standarde, onda oni predstavljaju znacajan utjecaj u simuliranju motivacije
postignuéa (Mandi¢, 1989). Sanse za uspjeh u onim postignuéima koja zahtijevaju usmjereni
napor tijekom godina skolovanja najvece su kada se mladi ljudi mogu osloniti na podrsku i
ohrabrenje svojih obitelji (Howe, 2008). Roditeljski utjecaj kroz navike Ccitanja, razinu
obrazovanja, odnos roditelja prema postignucu 1 odgojni stil zapravo stvaraju odredenu
obrazovnu klimu u obitelji te odreduju postignuée ucenika i u osnovnoj i u srednjoj skoli
(Nikolasevi¢ i sur., 2014).

Istrazivanje Simi¢ Sasi¢ i sur. (2011) je pokazalo kako bolji §kolski uspjeh imaju uéenici koji
su zadovoljni vlastitom obitelji, koji percipiraju nizu razinu psiholoske kontrole od strane oca i
koji su manje usamljeni u obitelji. S obzirom da je ovo istrazivanje provedeno u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini 1 Makedoniji, analiza podataka je potvrdila da je Skolski uspjeh

srednjoskolaca u Hrvatskoj povezan s odbacivanjem i prihva¢anjem majke, psiholoskom
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kontrolom 1 usamljeno$¢u u obitelji. Prema tome, bolji Skolski uspjeh imaju ucenici koji
ostvaruju pozitivan emocionalni odnos s roditeljima, odnosno kada majke pokazuju vise
prihvacanja i manje odbacivanja, kada oc¢evi manje psiholoski kontroliraju i kada su manje
usamljeni u svojim obiteljima (Simi¢ Sasi¢ i sur., 2011).

Obrazovanje samih roditelja takoder moze biti povezano sa Skolskim uspjehom, pa je u
istrazivanju Kalajdzi¢ 1 sur. (2015) utvrdeno kako bolji skolski uspjeh postizu ucenici ¢ije su
majke zavrsile visoku ili viSu §kolu od onih ucenika ¢ije majke su zavrSile srednju i osnovnu
Skolu. O tome da je obrazovanje roditelja poticaj ka boljem Skolskom uspjehu kod djeteta i u
Hrvatskoj, svjedoce nalazi PISA istrazivanja (Gregurovi¢ i sur., 2010).

—

Sredena obiteljska pozadina ucenika, njegovi roditelji, braca, sestre i Sira obitelj, prema svim
istrazivanjima na Skolski uspjeh utjecu samo u jednom smjeru. Dakle, sigurno, toplo 1 poticajno
obiteljsko okruzenje pozitivno utjece na Skolski uspjeh. S druge strane, suprotno obiteljsko

okruzenje djeluje negativno na skolski uspjeh ucenika.

3.4. Vrinjaci

Iako je obitelj vazno mjesto za svako dijete, srednjoSkolci imaju 1 druge skupine kojima
pripadaju a to su vr$njacke grupe. Kod adolescenta primaran odnos postaje onaj s njihovim
vr$njacima, tako da ¢e njihov odnos prema Skoli i u¢enju biti pod utjecajem prijatelja (Bilic,
2001). Drugim rije¢ima, ovo razdoblje karakterizira intenzivan kontakt s vrSnjacima jer se
odvija proces socijalizacije kojim pojedinac onda uci ponasati se u vr$njackoj skupini, uci
poStovati pravila, nositi se s porazom 1 pobjedom, formira sliku o sebi, u¢i pomagati, dijeliti 1
suradivati (Klarin, 2006). Prema Zuzié¢ (2009) pojedinac teZi svojoj grupi vrinjaka jer osjeéa
zajedniStvo, razumijevanje, potporu, utjehu, razvija se ,,mi* osjecaj, prijateljstvo $to privlaci
mlade osobe i drzi ih na okupu. Zbog toga, srednjoskolci koji pripadaju istoj vr$njackoj grupi
pokazuju sli€ne obrasce ponaSanja, pa mogu slijediti stil Zivota — puSenje, konzumacija
alkohola, delinkvencija i sli¢éno (Valente i sur., 2007).

Skolsko uéenje nije izolirano veé se odvija u socijalnim kontaktima u razredu (Bauer i sur.
2013), pa je potrebno razrednom odjelu dati posebnu paznju jer se tada intenziviraju kontakti
s vr$njacima 1 naglasene su potrebe za njihovim prihvac¢anjem i uvazavanjem misljenja (Bili¢,
2001). Same vrsnjacke grupe mogu utjecati na razvoj osobnosti definiranjem normi u grupi

koja povecava sli¢nosti izmedu ¢lanova grupe (Reitz i sur., 2014).
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U vrs$njackim skupinama mogu se razvijati prijateljstva koja su ,,specifi¢an, uzajaman, pa prema
tome i dvosmjeran odnos koji je odraz iskustava izmedu dva pojedinca.” (Klarin, 2006: 57).
Temeljna karakteristika prijateljske veze je vrijeme provedeno u zajedni¢koj aktivnosti koje je
popraceno zadovoljstvom, pa su samootkrivanje, povjeravanje tajni, odanost, intimnost i
iskrenost osobine prijateljskog odnosa. Zbog koli¢ine vremena koju uéenik provodi svaki da sa
svojim prijateljima, utjecaj vr$njaka na pojedinca smatra se jednim od vaznijih ¢imbenika
Skolskog uspjeha u Citanju medu ucenicima Cetvrtog razreda osnovne Skole (Kirk, 2000). O
vaznosti vr$njaka kao vaznog ¢imbenika Skolskog uspjehu ukazuje istrazivanje (Nuthall, 2007,
prema Hattie, 2012) u kojem je istraziva¢ snimao razgovore ucenika tijekom $kolskog dana.
Najznacajniji nalaz do kojeg je doSao jest da ucCenici najveéi broj povratnih informacija o
njihovom radu u ucionici primaju upravo od svojih vrs$njaka.

Istrazivanje Jevti¢ (2014) je pokazalo kako ucenici koji ostvaruju pozitivne odnose s vr$njacima
pokazuju prosocijalne forme ponaSanja i imaju pozitivan stav prema odgojno-obrazovnoj
sredini, te bolja Skolska dostignuca, a osjecaj usamljenosti im je manji u odnosu na studente
koji nisu uspeli da ostvare pozitivan odnos s vrSnjacima. Prema tome, biti prihvacen od
razrednih vrSnjaka predstavlja i akademski 1 socijalni cilj koji ima direktan i pozitivan utjecaj
na $kolsko postignuce. Sli¢no je utvrdeno i u istrazivanju Janosevi¢ i sur. (2015) gdje skolski
uspjeh pozitivno korelira sa sociometrijskom prihvaéenoséu i opazenom popularnoséu, a
negativno sa sociometrijskom odbaceno$cu i opazenom nepopularno$cu. Sociometrijski status
je objasnjava 10% varijance skolskog uspjeha.

Vr$njaci osim afirmativnog utjecaja mogu djelovati i negativno. Howe (2008) navodi da je Zelja
za odobravanjem vrS$njaka odvratila mnoge ucenike od napornog rada na Skolskim obvezama
jer im je primaran dobar odnos s prijateljima, kojeg dozivljavaju najve¢im Skolskim uspjehom.

—

Srednjoskolci se u periodu adolescencije sve ceS¢e okrecu vrSnjacima 1 formiraju vise
prijateljskih odnosa koji postaju dominantni u njthovom Zzivotu. Upravo zbog ovakvog nacina
zivota, Skolski uspjeh je pod velikim utjecajem vr$njackih odnosa. Prihvaceni i1 popularni
ucenici su pozitivno povezani sa Skolskim uspjehom, dok su odbaceni i nepopularni ucenici

negativno povezani sa Skolskim uspjehom.

3.5. Nastavnici
U 8koli u€enici i nastavnici razmjenjuju i nadopunjuju uzajamnu energiju (Jankovi¢, 2015).

Novim trendovima u obrazovanju nastavnik se stavlja pred nove izazove te utjelovljuje nove
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uloge — siri se njegova sloboda, a kompetencije rastu. Nastavnik je sve manje predavac u
frontalnom obliku nastave, a sve vise refleksivni prakticar i istraziva¢ koji kriti¢ki pristupa
gradivu (Sucevic¢ 1 sur., 2011). Nastavnici utjeCu na motivaciju ucenika raznim nacinima. U
slucaju kada nastavnik dobro poznaje svoje ucenike i kada je svaki od njih u sredisStu njegova
zanimanja, moze se oc¢ekivati da ¢e tada ¢e biti sposoban za svakog od ucenika identificirati
hijerarhiju motiva, odrediti ciljeve svakog djeteta da bi ga motivirao dopustajuci da dode do
cilja do kojeg zeli (Bili¢, 2001). Ranije je navedeno kako dobra povratna informacija pomaze
ucenicima, tako nastavnik treba i moze povratnu informaciju uéiniti jo§ djelotvornijom na nacin
da (Hattie, 2012):
1. razjasni cilj — na poc¢etku pojedine lekcije ili aktivnosti nastavnik treba znati §to ucenik
zna (s ¢ime dolazi), kako bi uspje$no artikulirao ono §to ¢e ucenik posti¢i na samom
kraju lekcije, aktivnosti, obrazovnog programa.
2. osigura da svi ucenici razumiju svoje povratne informacije — iako nastavnici ¢esto
daju povratne informacije, treba se zapitati koliko njih su ucenici uistinu primili i
shvatili? Uobicajeno, ucenici ¢uju druStvene, upravljacke i ponaSajne povratne
informacije, a upravo povratne informacije o zadatku i strategiji precuju. Kako bi
nastavnik bio siguran da je ucenik ¢uo povratnu informaciju, one se mogu zapisati u
obliku komentara na radni zadatak, koje onda uéenici trebaju samostalno interpretirati i
nastaviti svoj rad.
3. trazi povratne informacije od ucenika o uc¢inkovitosti svojih instrukcija — ovakve
povratne informacije pomazu nastavniku da prilagodi svoje lekcije kako bi se
omogucilo povecanje uclenikove Sanse za uspjehom. Takoder, nastavnik prima
informaciju o potrebi za ponavljanjem gradiva, uvodenju razli€itih zadataka, sadrZzaja
ili strategije, a mozda i mijenjanja oblika rada.
Profesionalni razvoj nastavnika predstavlja klju¢ni mehanizam za unaprjedenje nastave i
Skolskog uspjeha ucenika jer povecava nastavnikovo znanje i vjeStine koje poboljsavaju
nastavni proces a to zajedno utjece na Skolski uspjeh ucenika (Suk Yoon i sur. (ur.), 2007).
U osiguravanju poticajna okruzenja i drustveno najprihvacenijeg Skolskog uspjeha pred
nastavnicima je velik zadatak i nastavnik treba u¢eniku omoguciti (Peko,2002):

e Shvatiti ciljeve i zadatke odgoja i obrazovanja;

e Osvijestiti svoje potrebe i ciljeve;

e Biti zainteresiran za sadrzaje 1 zavoljeti Sto viSe podrucja:

e Biti osposobljen za stvaranje strategija u upravljanju svojim ucenjem;
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e Povecati sposobnost samokontrole u procesu ucenja;
e Razvijati svijest o vlastitoj odgovornosti te izgradivati povjerenje u samoga sebe;
e Biti osposobljen za vazne zivotne uloge (suradnika, roditelja);
e Razvijati pozitivnu sliku o sebi;
e Razvijati svijest 0 0sobnoj odgovornosti.
Nastavnici koji uspjesno navode svoje ucenike na kvalitetan rad postizu najtezi dio posla, a
vazan aspekt kvalitetnog rada jest 1 promjena uloge nastavnika iz svemoc¢nog autoriteta u
voditelja nastavnog procesa (Glasser, 1994). Zato Hattie (2012) isti¢e model ,,vidljivog
poucavanja - vidljivog ucenja“ kojim se modernizira koncepcija autoritativnog nastavnog
procesa s nastavnikom u centru paznje na nacin da nastavnik ukroti i sakrije svoju dominaciju
u nastavi usmjerenoj na uc¢enika. Model zagovara da nastavnici vide uéenje kroz u¢enikove o¢i,
a istovremeno da ucenici vide sebe kao $to ih (ga) vidi vlastiti nastavnik.
Bili¢ (2001) istice tri primarna cilja svakog nastavnika koji zeli Skolski napredak ucenika:
- usaditi u¢eniku motivaciju za ucenje;
- pomodi izgradnju pozitivnih crta osobnosti, modeliranje karaktera i pripreme za
djelotvoran Zivot u zajednici;
- prenijeti akademska znanja i osnovne vjestine.
lako brojni faktori u nastavni¢koj praksi utjeCu na Skolski uspjeh, najjaci efekt ima praksa
formativnog ocjenjivanja (Havelka i sur., 2004: Hattie, 2009, prema Baucal, 2012).
**k*k
Poucavanje u kojem nastavnik nije predavac, ve¢ refleksivni prakticar i istraziva¢ skupa s
ucenicima je danas normalno. Time njegova uloga nije manje vazna, ¢ak Stovise, dobiva na jo§
vecoj vaznosti jer pored osobina nastavnika do izrazaja dolaze kompetencije koje je stekao
struénim usavrSavanjem. Prema tome, moderan nastavnik je sposoban poticati kvalitetnu i

suvremenu nastavu, a s time i §kolski uspjeh ucenika.

3.6. Skolski pedagog

Nacionalni dokument u kojem je definiran posao pedagoga jest Nastavni plani i program za
osnovnu skolu (2006) gdje stoji da je u podrucju skolstva pedagog najsire profilirani strucni
suradnik koji ostvaruje razvojnu pedagosku djelatnost — prati, analizira, istrazuje i predlaze
mjere za unaprjedivanje nastave, uvodi inovacije 1 prati njthovo ostvarenje, te vodi racuna o
strutnom usavrSavanju zaposlenika. Opcenito, uloga Skolskog pedagoga je unapredivanje

odgojno-obrazovnog rada. Tijekom povijesti ta je uloga oscilirala, pa se do 80-ih godina
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smatralo da su pedagozi pomo¢nici (ravnateljima, a potom i nastavnicima), a nakon toga
smatraju se stru¢njacima za razvoj (Stanici¢, 2013). Danas slijedi videnje u kojem je pedagog
osoba koja skrbi za cjelokupni razvoj odgojno-obrazovne ustanove. Prema tome, Ledi¢ i sur.
(2013) su definirali slijedece skupine kompetencija:

1. Osobne kompetencije — osposobljenost za samostalni rad, za prilagodbu novim
pedagoskim situacijama, za komunikacijsku otvorenost i empaticnost, za eticko i
moralno rasudivanje.

2. Razvojne kompetencije — osposobljenost za planiranje osobnog i profesionalnog
razvoja i usavrSavanja (cjelozivotno ucenje), za uvodenje inovacija u odgojno-
obrazovni proces, za stvaranje i razvijanje individualiziranih programa za ucenike,
poznavanje izrade razvojnih strategija (Skole), te osposobljenost za pripremu i
realizaciju istrazivanja pedagoske teorije 1 prakse.

3. Struéne kompetencije — poznavanje strukture obrazovnog sustava na nacionalnoj
razini, poznavanje nacionalnog zakonodavstva vezanog uz odgoj i obrazovanje,
poznavanje planiranja i programiranja rada Skole, poznavanje podrucja rada nastavnika
1 ostalih stru¢nih suradnika, osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada s
ucenicima, poznavanje izrade pedagoskog instrumentarija, poznavanje pedagoske
dokumentacije, poznavanje sustavnog pracenja rada nastavnika, poznavanje izrade
nastavnih priprema i didaktickih nacela rada, poznavanje vrednovanja rezultata
odgojno-obrazovnog procesa, osposobljenost za organizaciju izvannastavnih aktivnosti
1 slobodnog vremena ucenika, osposobljenost za profesionalno usmjeravanje ucenika,
za rad s darovitim ucenicima, za prepoznavanje i integraciju ucenika s teSko¢ama u
razvoju/ponasanju, za koristenje informati¢ke tehnologije, te poznavanje hrvatskog
jezi¢nog standarda.

4. Meduljudske kompetencije — osposobljenost za timski rad s nastavnicima i
suradnicima, za rad s roditeljima, za pregovaranje i lobiranje, za interdisciplinarni rad,
te za suradnju sa zajednicom i drustvenim okruZenjem (lokalna zajednica, organizacije
civilnog drustva, mediji...).

5. Akcijske kompetencije — osposobljenost za pripremu, vodenje i vrednovanje projekta,
za motiviranje zaposlenih i stvaranje poticajnog radnog okruZenja, za rjeSavanje
sukoba/medijacija, te za uvodenje inovacija i promjena u rad Skole (poduzetnicke
kompetencije).

6. Kompetencije europske dimenzije u obrazovanju — poznavanje postupaka prijave na

programe Europske unije, poznavanje strukture i na¢ina funkcioniranja klju¢nih tijela

38



Europske unije, poznavanje europskih trendova u obrazovanju, poznavanje minimalno
jednog stranog jezika, poznavanje podru¢ja demokratskog gradanstva i ljudskih prava,
osposobljenost za rad u interkulutralnom i multikulturalnom okruzenju, te za
usmjeravanje ucenika i nastavnika drustvenoj odgovornosti.
Sve navedene kompetencije su vazne za uspjeSan rad pedagoga u suvremenom drusStvu,
europskom drustvu znanja koje iziskuje naporan rad u postizanju kvalitete odgojno-obrazovnih
ustanova. Prethodno spomenute kompetencije su bitne za obavljanje poslova pedagoga, koje su
Juri¢ 1 sur. (2001) u Koncepciji razvojne pedagoske djelatnosti za stru¢ne suradnike definirali
kroz slijedeca podrucja rada:
1. priprema za ostvarenje plana i programa odgojno-obrazovne ustanove;
2. neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu;
3. analize, istraZivanja i vrednovanje procesa i ostvarenih rezultata;
4. strucno usavrSavanje odgojno-obrazovnih djelatnika;
5. informacijska, bibliote¢na i dokumentacijska djelatnost.
Kod analize efikasnosti odgojno-obrazovnog procesa provodi se i analiza uspjeha ucenika.
Svrha ovog posla jest prac¢enje napredovanja i eventualnih problema ucenika (Zlokovi¢, 1998).
Skolski (ne) uspjeh je slozena teskoca pa joj svakako treba pristupiti timski gdje pedagog u
suradnji s lijecnikom, psihologom, defektologom i drugim stru¢njacima, ali i s roditeljima,
nastoji kreirati radnu sredinu koja ¢e omogucéavati uspjeh (Zibar-Komarica, 1993). Nakon
ovakva sveobuhvatnog pristupa, mogu se razjasniti razlozi zbog kojih se javio $kolski neuspjeh
te zajednicki krenuti prema Skolskom wuspjehu. Istrazivanje Ledi¢ 1 sur. (2013) o
kompetencijama skolskih pedagoga je pokazalo kako pedagozi najvise rangiraju kompetenciju
,»Osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada s uenicima®, Sto itekako moze pridonijeti
poboljsanju uc¢enikova uspjeha.
Iako nije precizno odreden udio pojedinog ¢imbenika, ¢injenica je da je uspjeh prihvatljiv i
vazan te da je cilj svake Skole posti¢i §to veci 1 potpuniji uspjeh. Ono §to pedagog moze, u
suradnji sa svim relevantnim ¢imbenicima, je mijenjanje nastavnih sadrzaja, metoda i sredstava
koje treba prilagoditi modernom dobu, u konacnici modernom djetetu/uc¢eniku, kako bi Skola
bila poticajna sredina za ucenika. U radu $kole, vaznim se odreduju sljedeéi poslovi pedagoga
(Bili¢, 2001):
- kvalitetnija nastava koju karakterizira individualizacija, prilagodavanje sposobnostima
1 moguénostima ucenika;

- modernija organizacija nastavnog sata i Skolskog zivota i rada;
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- racionalizacija i modernizacija procesa ucenja i osposobljavanje ucenika da ovladaju
tehnikama ucenja;
- adekvatna potkrjepa u radu i pravodobna povratna informacija o rezultatima;
- osiguravanje pravodobne pedagoske pomo¢i u nadoknadivanju propusta, pruzanju
individualnih savjeta i drugo;
- Stvaranje motivirajuéeg i kooperativnog Skolskog ozracja;
- stru¢no usavrSavanje 1 osposobljavanje nastavnika s ciljem postizanja vece ucinkovitosti
komunikacije;
- kontinuirano usavr$avanje stru¢nih suradnika koji o svemu tome vode brigu.
Zlokovi¢ (1998) daje prijedlog profila uspjesnog pedagoga za kojeg se moze ocekivati da ¢e
poboljsati skolski uspjeh ucenika (Slika 1).
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strucne sluzbe

suradnja s ostalim subjektima
relevantnim u odgojno-
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Slika 1 Profil uspjesnih pedagoga kao pretpostavka za bolji uspjeh ucenika (izmijenjena i
prilagodena shema Zlokovi¢,1998)
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Ovaj diplomski rad ne ispituje direktno ulogu pedagoga u skolskom uspjehu. Istrazivanje je
umjereno na to kako se srednjoskolci odnose prema svom Skolskom uspjehu, ali neminovno
pedagog ima svoju (indirektnu) ulogu u Skolskom uspjehu. Toé¢nije, pregledom relevantne
literature moglo bi se zakljuciti da ima vazniji doprinos kod skolskog neuspjeha, jer mu se tada
ucenici direktno obracaju. Medutim, timskim radom s nastavnicima i stru¢nom sluzbom
pedagog dobiva na vaznosti i posredno doprinosi $kolskom uspjehu ucenika.
.

Stru¢ni suradnik pedagog posjeduje osobne, razvojne, strucne, meduljudske i akcijske
kompetencije, te kompetencije europske dimenzije u obrazovanju. Uz pomo¢ navedenih
kompetencija, u zadovoljavaju¢im radnim uvjetima, te uz suradnju s drugim stru¢njacima u
odgojno-obrazovnoj ustanovi, pedagog neposredno i posredno doprinosi Skolskom uspjehu
ucenika. Praksa pokazuje kako pedagozi visoko cijene savjetodavni rad s ucenicima, pa je
istovremeno vazno da pedagog pronalazi vrijeme za kvalitetan rad na ¢cimbenicima ucenikove

uspjesnosti.

3.7. Tip srednje Skole

Djelokrug rada srednjih $kola reguliran je Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli (2008). Srednjoskolski sustav Republike Hrvatske se sastoji od slijedecih srednjih
Skola:

1. Gimnazije — u gimnazijskim programima ucenici razvijaju svoje interese i potrebe iz
opceg znanja, a izvodi se opéeobrazovni nastavni plan i program u cetverogodi$njem
trajanju koji zavrSava polaganjem drzavne mature (Vlada Republike Hrvatske, 2015).
Dijele se na opce, klasicne, jezicne, prirodoslovne 1 prirodoslovno-matematicke. Ova
vrsta programa prvenstveno priprema za nhastavak obrazovanja na nekoj od
visokoskolski ustanova (Zecirevi¢ i sur. (ur.), 2015).

2. Umjetnic¢ke — u umjetnickim programima ucenici stjecu znanja, vjestine i kompetencije
u jednom od odabranih podrucja — glazba, ples ili likovna umjetnost i dizajn. Nastavni
plan 1 program traje Cetiri godine, a sastoji se od opceg 1 stru¢nog dijela. Ucenik
zavrsava Skolu s izradom i obrazom zavr$nog rada u organizaciji i provedbi Skole
(Zecirevi¢ 1 sur. (ur.), 2015). Takoder, ucenici se mogu ukljuciti na trziSte rada ili
nastaviti obrazovanje na visokoSkolskim ustanovama (Vlada Republike Hrvatske,

2015).
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3. Strukovne Skole — strukovnim programima ucenici stjeu znanja, vjeStine i
kompetencije za odredeno zanimanje. Dijele se na (Ze¢irevi¢ i sur. (ur.), 2015):

a) Cetverogodisnji programi obrazovanja - tehni¢ke i njima po trajanju srodne
Skole (zdravstvene, gospodarske, trgovacke, poljoprivredne i dr.) gdje
obrazovanje traje Cetiri godine (izuzev obrazovanja za medicinsku
sestru/tehnicara opée njege koji traje pet godina). Ovaj program obuhvaca
opc¢eobrazovne predmete i posebne strukovne sadrzaje za pojedina podrucja, te
se pohada prakti¢na nastava.

b) Trogodisnji programi obrazovanja - industrijske, obrtnicke i slicne $kole u
kojima programi traju tri godine (izuzev obrazovanja za kozmeticara koje moze
trajati i tri i Cetiri godine) i pripremaju ucenike za rad u industriji, gospodarstvu
1 obrtniStvu. Teorijska 1 prakti¢na nastava izvodi se u Skolskim ucionicama,
Skolskim radionicama i industrijskim pogonima. Obrtnicki programi pruzaju
obrazovanje po jedinstvenom modelu obrazovanja (JMO) gdje je teorijska
nastava odvojena od prakti¢nog rada i prakti¢ne nastave.

c) Jednogodisnji i dvogodi$nji programi obrazovanja — odnose se na jednostavna
zanimanja ¢ije obrazovanje traje od jedne do dvije godine kojima se stjece niza
struna sprema. Za obavljanje ovih poslova i radnih zadaéa bitne su vjestine, a
manje su potrebna teorijska znanja.

Strukovni program zavrSava izradom 1 obranom zavrSnog rada, a ucenici
cetverogodisnjih 1 petogodiSnjih strukovnih programa mogu polagati ispit drZzavne
mature koji im omogucuje nastavak Skolovanja na visokoskolskoj razini. U suprotnom
ucenici se mogu ukljuciti na trziSte rada po zavrsetku srednje skole kojom stjecu srednju
stru¢nu spremu (obrazovni programi od tri, Cetiri 1 pet godina) ili niZu stru¢nu spremu
(obrazovni program od jedne ili dvije godine) (Vlada Republike Hrvatske, 2015).
Plei¢ (1985) je naveo da je tesko stvoriti odgojnu klimu u struénim Skolama gdje ucenici
tjedan dana borave u Skoli, a tjedan dana obavljaju prakticni rad u razliitim
ustanovama. U ovakvoj situaciji tesko je stvoriti akcije odgojnog djelovanja kada
ucenici nisu prisutni svaka dva tjedan u Skoli.

U Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim skolama o osnivanju rada Skolske

ustanove stoji da osnivaci srednje Skole mogu biti: Republika Hrvatska, jedinica podru¢ne

(regionalne) samouprave, druga pravna ili fizicka osoba (¢l. 90). Tako da se srednje Skole dijele

na drzavne, privatne i vjerske Skole.
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Uvazavajuéi razlicite tipove srednjih $kola, ovo istrazivanje razlikuje tri tipa srednjih Skola —
gimnazije, ¢etverogodiSnje strukovne Skole i trogodisnje strukovne Skole.

—
Srednje $kole u Republici Hrvatskoj su definirane Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
i srednjoj Skoli (2008). Po programu obrazovanja razlikuju se gimnazije, umjetnicke i strukovne
srednje Skole. U strukovnim $kolama programi obrazovanja mogu trajati od jedne do 5 godina.
Osnivac srednje Skole moze biti drzava, jedinica podru¢ne samouprave, te druga pravna ili

fizi¢ka osoba.
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4. KRITICKI OSVRT NA SKOLSKU OCJENU U SREDNJOJ SKOLI

Europska komisija je u svojoj publikaciji istaknula kako su reforme oko ishoda u¢enja najmanje
utjecale na srednje obrazovanje diljem Europe (European Commission, 2013). Smatra se da je
tome tako jer srednja Skola pored obrazovne funkcije ima snaznu selektivnu funkciju. Radi toga
ucenici su duzni polagati zavrsni ispit na kojem se dominantno provjeravaju kognitivni ishodi
ucenja.

Unato¢ svemu navedenom Skola je po definiciji i odgojna i obrazovna, §to je jasno naznaceno
u Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011), ali i drugim zakonima i pravilnicima. Prema
Flego (2006) mnogi bi rekli da je vrednovanje ucenika 0dgoj, jer u krajnjoj liniji i gledanje
kazali$ne predstave je odgoj, ali to uglavnom nije primarna svrha kazalista. Stoga ista autorica
zakljucuje: ,,Nazalost, Cini se da i nasa skola, ovakva kakva jest, sa svojim nastavnim planom i
programom nije predvidena kao mjesto planirana intencionalna odgoja, nego se odgoj u njoj
dogada slu¢ajno, usput ponekad i unato¢ svemu ostalome, kao prateca aktivnost, zahvaljujuci
dodatnim nadljudskim naporima pojedinaca.” (Flego, 2006:140). Djelomi¢no je ovakva
shvacanja potvrdio i kompetencijski pristup odgoju i obrazovanju kroz spomenute ishode
ucenja. Stavljajuc¢i naglasak na kognitivno podrucje, zanemaruju se druga podrucja ucenikova
razvoja, ¢ime se istovremeno Skolski uspjeh ograni¢ava i svodi $kolu samo na obrazovnu
ustanovu (a ne i odgojnu).

Jos$ je davne 1985. godine Plei¢ (1985) prepoznao manjkavost odgojne uloge srednje Skole u
obrazovnom sustavu. Tadasnji problemi se nisu promijenili, te stvaraju krah i u obrazovnom
sustavu 21. stoljeca. Nastavnici i u€enici su 1 danas zatrpani nastavnim planovima i programima
u kojima se gubi odgojni smisao poucavanja. Sli¢no tvrdi 1 Jelavi¢ (1985) kada kaze da u
institucionaliziranom odgoju i obrazovanju ocjena postaje sredstvo odgoja, usmjeravanja
aktivnosti, u¢enja i ponasanja. Tako ju on shvaca i kao nagradu i kao kaznu, vanjski utjecaj 1
ekstrinzi¢ni motiv. No, ovako interpretiran Skolski uspjeh moze Stetiti odgoju jer ga odmice od
njegove biti, slobodne komunikacije sa svijetom, osobno odluc¢ivanje, akcija i slicno. U tim
uvjetima, ucenik se viSe podvrgava ocjeni i uspjehu umjesto da ocjena 1 uspjeh djeluju poticajno
na razvoj potencijala kako je prvotno zamisljeno.

Slika 2 sumarno prikazuje ¢imbenike, prethodno opisane, koji imaju utjecaj na skolski uspjeh

pojedinca, a kojih se dotice istrazivanje ovog diplomskog rada.
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Ucenik
(karakteristike
srednjoskolaca i
adolescenata)

Tip srednje
Skole Motivacija za
*Gimnazija ucenje
e4-godisnja struk.
skola
¢3-godisnja struk.
skola

¢ intinzi¢na
e ekstrinzicna

SKOLSKI (NE)

USPJEH UCENIKA Obitelj

e Roditelji
e Brada i sestre
« Sira obitelj

Skolski pedagog

o VrSnjaci
Nastavnici I
¢ Prijatelji i

¢ VVrednovanje Ea

ucenika

razreda
¢ Drugi prijatelji

Slika 2 Cimbenici skolskog (ne) uspjeha ucenika

lako ima niz nepoznanica koje su povezane sa $kolskim uspjehom, ¢injenica je da on egzistira
u svim Skolama diljem svijeta. Neke zemlje su prepoznale slabosti broj¢anog ocjenjivanja pa
koriste kombinirane pristupe a u nekim je skala ocjenjivanja znatno $ira u odnosu na nasu. Isto
tako, valja naglasiti da je uspjeh varijabilna kategorija $to znaci da neki u¢enik moze u jednom
obrazovnom periodu biti uspjesan, a u sljede¢em neuspjesan do dimenzije odustajanja od skole.
Nadalje, u¢enik takoder moze imati najveCe ocjene iz skale ocjenjivanja, a da osobno to
dozivljava kao neuspjeh radi svojih razloga. Ove i druge pojavnosti su kompliciranije kod

srednjoSkolaca koji nisu obvezni pohadati Skolu pa je 0dgoj i obrazovanje srednjoskolaca
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viSestruki izazov, jer uz ogromnu koli¢inu znanja kojoj ih valja pouciti, istovremeno je vazno
odgojiti ih u sretne, zadovoljne 1 drustveno korisne mlade ljude koji ¢e teziti k odredenim
opéeljudskim vrijednostima (Stubelj, 2006).
—

Davnih se dana prepoznala manjkavost vrednovanja ucenika Sto je rezultiralo suvremenim
kompetencijskim pristupom definiranom kroz ishode ucenja. Kritika ishoda ucenja jest §to su
usmjereni samo na kognitivno podrucje, ¢ime se direktno odgojna uloga Skole stavlja u drugi
plan. Kakvu ulogu imaju sami ucenici, a kakvu obitelj, vrSnjaci, nastavnici, pedagog i tip
srednje Skole za Skolski uspjeh produbiti ¢e se ovim diplomskim radom. Ne treba zaboraviti da
se radi o srednjoskolskoj populaciji i da nisu obvezni zavrsiti srednju Skolu, $to cijeli problem

stavlja pod drugacije svijetlo.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1. Predmet istraZivanja

Cesto istrazivan fenomen u 8koli jest Skolski uspjeh koji predstavlja slozenu kategoriju.
Pregledom definicija Skolskog uspjeha brojnih autora zakljucuje se kako je generalno Skolski
uspjeh moguce mjeriti u dva smjera — znanje (kroz ocjene) i ponasanje (kroz odnos prema
radnim zadacima i ljudima u okruzenju). Prema Kyriacou (1991) ocjenjivanje predstavlja svaku
aktivnost kojom se prosuduje ucenikov uspjeh. Postizanjem zadanih ishoda ucenja ucenici
stjeu kompetencije kognitivnog, afektivnog i psihomotornog podruéja. Nadalje, predmet
istrazivanja odnosi se na motivaciju za Skolskim uspjehom kod srednjoSkolaca. Ciljne
orijentacije u motivaciji za skolskim uspjehom mogu biti usmjerene na ucenje (ucenici postizu
Skolski uspjeh kako bi stekli znanje, vjestine i znanje) i ciljne orijentacije usmjerene na izvedbu
(ucenici postizu Skolski uspjeh kako bi zadovoljili cilj izvan aktivnosti u kojima sudjeluju —
natjecanje, samozastita). Kako je rije¢ o srednjoSkolskoj populaciji postoje posebne
karakteristike samih ucenika koji prije svega traze svoj identitet u svijetu. Kod svakog ucenika
obitelj ima posebnu ulogu, te kada pruza podrsku i ohrabrenje svom djetetu povecavaju se Sanse
za Skolskim uspjehom (Howe, 2008), a znacajan je i utjecaj vrsnjaka.

U samoj skoli takoder postoje brojni ¢imbenici koji mogu (de)motivirati ucenika za Skolski
uspjeh. Osim sadrzaja nastavnih predmeta, to mogu biti nastavnici. Bili¢ (2001) smatra da
toplina, pravi¢nost, stav prema pogreskama i kompetencija kod nastavnika imaju uc¢inak na
pozitivno ponasanje u€enika i njegov Skolski uspjeh. Takoder, vazan cimbenik jest i vrsta Skole
koju su ucenici upisali — gimnazija, Cetverogodis$nja strukovna ili trogodi$nja strukovna $kola.
Postoje brojni drugi ¢imbenici koji utjecu na Skolski uspjeh srednjoskolaca, no ovo istrazivanje
¢e se usmjeriti samo na prethodno navedene ¢imbenike. Pitanje koje se postavlja jest kako
ucenici dozivljavaju Skolski uspjeh i Sto njih poti¢e na postizanje Skolskog uspjeha? Takoder,
ispitat ¢e se postoje li razlike u navedenim pitanjima medu ucenicima koji polaze odredenu
vrstu Skole.

Ovo istrazivanje je orijentirano na dozivljaj Sskolskog uspjeha kod srednjoskolaca u odnosu na

tip srednje skole koju pohada.
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5.2. Temeljno istrazivacko pitanje
Temeljno istrazivacko pitanje je orijentirano na utvrdivanje slicnosti i razlika odnosa ucenika

iz tri tipa srednje Skole prema Skolskom uspjehu

5.3. Cilj istrazivanja
Ispitati odnos srednjoskolaca (gimnazija, strukovna ¢etverogodisnja i trogodisnja srednja skola)

prema Skolskom uspjehu.

5.4. Zadaci istrazivanja

1. Utvrditi kako ucenici iz razli¢itih tipova srednjih $kola odreduju Skolski uspjeh i kakav mu
znacaj pridodaju?

2. Analizirati prisutnost ciljnih orijentacija u Skolskom uspjehu medu ucenicima razli¢itih
tipova srednje skole.

3. Utvrditi postoji li povezanost ciljnih orijentacija medu u€enicima razli€itih tipova srednje
Skole s prosjekom ocjena.

4. Utvrditi postoji li razlika u rangiranju faktora koji poboljsavaju i smanjuju skolski uspjeh
medu ucenicima razli¢itih tipova srednje skole?

5. Utvrditi postoji li povezanost u poticajima i nacinu postizanja $kolskog uspjeha medu

ucenicima razlicitih tipova srednje Skole.

5.5. Hipoteze istrazivanja

Hipoteza 1:
Ne postoji povezanost u odredenju i znacaju $kolskog uspjeha za uenike razlicitih tipova
srednje skole.

Hipoteza 2:
Ne postoji razlika niti povezanost u ciljnim orijentacijama usmjerenim na ucenje medu
ucenicima razlicitih tipova srednje skole.

Hipoteza 3:
Ne postoji razlika niti povezanost u ciljnim orijentacijama usmjerenim na izvedbu medu
ucenicima razli¢itih tipova srednje skole.

Hipoteza 4:
Ne postoji razlika u rangiranju faktora koji poboljSavaju Skolski uspjeh medu ucenicima

razli¢itih tipova srednje skole.
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Hipoteza 5:
Ne postoji razlika u rangiranju faktora koji smanjuju skolski uspjeh medu ucenicima razlicitih
tipova srednje skole.

Hipoteza 6:
Ne postoji povezanost u poticaju i nacinu postizanja Skolskog uspjeha za ucenike razli¢itih

tipova srednje Skole.

5.6. Varijable istrazivanja

Obzirom da je skolski uspjeh slozeni fenomen do izrazaja dolaze problemi teorijsko-
metodoloskog karaktera poput izbora varijabli istrazivanja. Kako na Skolski uspjeh utjeCu
brojni ¢imbenici, te su mnogi od njih istrazeni, ovo istrazivanje ¢e se opravdano usmjeriti na
tip srednje skole koju ucenici pohadaju. Prosjek ocjena ¢e se u pojedinim predmetima tretirati

kao nezavisnha varijabla.

5.6.1. Opis i operacionalizacija varijabli
Odabrane su sljedeée nezavisne varijable:

e Tip srednje Skole - u ovom istrazivanju razlikuju se gimnazija, ¢etverogodi$nja
strukovna Skola i trogodi$nja strukovna skola. Navedeni tipovi srednje Skole se razlikuju
po programima obrazovanja.

e Prosjek ocjena — odnosi se na op¢i uspjeh ucenika izrazen prosjekom svih nastavnih
predmeta u nastavnom planu za odredeni tip srednje Skole na kraju prethodno zavrsene
Skolske godine.

Odabrane zavisne varijable:

e QOdredenje skolskog uspjeha — odnosi se na to Sto je za ucenika Skolski uspjeh, te
razlikuje odgovore ocjene, dobar odnos s nastavnicima, dobar odnos s prijateljima,
usuglasavanje sa Zeljama roditelja, uspjeSno ispunjavanje Skolskih obveza, usvajanje
potrebnih znanja, vjestina i sposobnosti te upis na zeljeni fakultet.

e Znacaj Skolskog uspjeha — odnosi se na to je i ueniku vazan Skolski uspjeh 1 zasto, te
je li u¢enik zadovoljan svojim Skolskim uspjehom i zasto.

e Ciljne orijentacije u ucenju — ovo istrazivanje razlikuje dvije ciljne orijentacije,
usmjerenost na ucenje (priblizavanje ucenju i izbjegavanje pogreSaka) i usmjerenost na

izvedbu (kompeticija i samozastita).
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e Faktori koji smanjuju ili poboljSavaju Skolski uspjeh — odnosi se na 12 ¢imbenika koji
mogu utjecati na poboljSanje i opadanje Skolskog uspjeha (obrazovanje roditelja, zelje
roditelja, vlastite mogucénosti, vlastita motiviranost, dobre radne navike, uloZeni napor
ucenika, optere¢enost gradivom, nastavnici, ucenici u razredu, predavanje od strane
nastavnika, ispitivanje od strane nastavnika i kriteriji ocjenjivanja).

e Poticaj skolskom uspjehu — operacionalizira se kroz pitanje zbog ¢ijih o¢ekivanja su
ucenici usmjereni na svoj Skolski uspjeh, te tko ih potic¢e na dobivanje dobrih ocjena.

e Nacin postizanja Skolskog uspjeha — razlikuje odgovore redovito izvrSavanje Skolskih
obveza, uenje u vrijeme ispitivanja, dobri odnosi s nastavnicima, dobri odnosi s

prijateljima u razredu i prepisivanje.

5.7. Populacija i uzorak istraZivanja
Uzorak istrazivanja predstavlja 186 ucenika srednje $kole na podru¢ju grada Rijeke. Ovaj
uzorak je prigodni uzorak jer se nalazi ,,pri ruci“ istrazivacu (Mejovsek,2013). Drugim rije¢ima,
istrazivanje ukljucuje najblize pojedince kao ispitanike, a istraziva¢ odabire uzorak medu onima
do kojih moze lako doprijeti (Coheni sur., 2007). Ispitanici predstavljaju ucenike jednog
razrednog odjela u devet srednjih §kola na podrucju grada Rijeke. Podaci su se prikupljali na
kraju 2015./2016. skolske godine, pa su u cetverogodisnjim srednjim Skolama uzorak
predstavljali ucenici tre€eg razreda, a u trogodiSnjim srednjim Skolama to su bili u¢enici drugog
razreda. U nastavku su navedene srednje Skole koje su dobrovoljno pristale na istrazivanje:

1. Gimnazija Andrije Mohorovici¢a
Salezijanska klasi¢na gimnazija
Srednja Skola Andrije Ljudevita Adamica
Prirodoslovna i graficka Skola
Ekonomska $kola Mije Mirkovica
Medicinska Skola

Elektroindustrijska i obrtnicka skola

L N o g B~ WD

Graditeljska Skola za industriju 1 obrt

9. Trgovacka i tekstilna Skola
Osim §to su izabrani razliciti tipovi srednjih Skola, izabrane su i Skole koje imaju razlicite
osnivace pa se pored javnih Skola tu nalazi i privatna Srednja $kola Andrije Ljudevita Adamica

1 vjerska Skola s pravom javnosti Salezijanska klasi¢na gimnazija.
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Uzorak ¢ini 16,13% ucenika Salezijanske klasi¢ne gimnazije, 14,52% ucenika Gimnazije
Andrije Mohorovic¢i¢a, 12,90% ucenika iz Elektroindustrijske i obrtnicke Skole, 12,90%
ucenika iz Medicinske Skole, 12,37% ucenika iz Ekonomske Skole Mije Mirkovica, 11,83%
ucenika iz Trgovacke 1 tekstilne Skole, 9,14% ucenika iz Prirodoslovne i graficke Skole, 6,45%
ucenika iz Srednje Skole Andrije Ljudevita Adamié, najmanji broj ucenika dolazi iz
Graditeljske skole za industriju i obrt 3,76%, §to je vidljivo u Grafikonu 1 koji ima naznacene

postotke i frekvencije za svaku kategoriju.

Skola na podruéju grada Rijeke

[ Salezijanska klasicna
gimnaziia
e

Byichorovidida

.Elkekl'trnindustrijska i obrtnicka
shola

Oiedicinska Ekola

.Ekunumska Zkola Mije
Mirkavica

B Trgovacka i tekstina Shola

Prirodoslovna i graficka
= Zkola

S5 Andrije Ljudevita
B Adamica

Graditeliska shola za
imclustriju i olbrt

Grafikon 1 Srednja Skola koju ispitanici polaze

S obzirom da ovo istrazivanje nastoji ispitati sli¢nosti i razlike prema Skolskom uspjehu kod
ucenika koji polaze gimnazijski program, Cetverogodisnji strukovni i trogodiSnji strukovni
program, u nastavku u Tablici 4 se daje pregled ispitanika s obzirom na tip $kole. Vidljivo je

kako uzorak ¢ini 86 ucenika (46,2%) koji polaze gimnazijski program, zatim 47 ucenika
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(25,3%) ucenika koji polaze cetverogodisnji strukovni program, te 53 ucenika (28,5%) koji

polaze trogodisnji strukovni program, §to u konacnici ¢ini 186 ispitanika.

. i Frekvencija/
Tip Skole Srednja Skola Smjer )
postotak
Gimnazija Andrije o N
. op¢a gimnazija
Mobhorovici¢a
Salezijanska klasi¢na
_ - . N sportski smijer 86 (42,2%)
Gimnazija gimnazija
Srednja skola Andrije o .
. . . op¢a gimnazija
Ljudevita Adamica
Prirodoslovna i graficka Skola | prirodoslovna gimnazija
. Ekonomska skola Mije ekonomist
- |
CetverogodiSnja Mirkoviéa 47 (25,3%)
strukovna Skola — 5 .
Medicinska skola tehniCar nutricionist
Elektroindustrijska i . )
oL tehnicar za mehatroniku
Trosoditni obrtnicka Skola
rogodisnja
sodisny Graditeljska Skola za 53 (28,5%)

strukovna $kola

industriju i obrt

cvjecar

Trgovacka i tekstilna Skola

Tablica 4 Prikaz ispitanika s obzirom na tip skole

komercijalist

Sto se tice tipa srednje §kole, originalno je zamisljeno da po jedan razredni odjel iz tri srednje

Skole bude u jednom tipu Skole. To bi izgledalo ovako:

e Gimnazija: Gimnazija Andrije Mohorovici¢a, Salezijanska klasi¢na gimnazija i Srednja

Skola Andrije Ljudevita Adamica.

e Cetverogodi$nja strukovna $kola: Prirodoslovna i grafi¢ka $kola, Ekonomska $kola

Mije Mirkovic¢a 1 Medicinska §kola.

e Trogodis$nja strukovna Skola: Elektroindustrijska i obrtnicka Skola, Graditeljska skola

za industriju 1 obrt 1 Trgovacka i tekstilna Skola.

Medutim, tijekom provodenja istraZivanja u Prirodoslovnoj i grafickoj skoli pedagoginja Skole

je odabrala razredni odjel iz smjera prirodoslovna gimnazija. Sto dakako odgovara

gimnazijskom programu usprkos ¢injenici $to se nalazi u cetverogodi$njoj strukovnoj Skoli.

Prema tome, odgovori ovih ispitanika su kategorizirani u tip $kole — gimnazija.
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Tablica 4 dalje prikazuje detaljan raspored srednjih Skola i smjera kojeg ucenici jednog
razrednog odjela iz te $kole polaze. Za gimnazijski program su ispitana 4 razredna odjela iz 4
srednje Skole, za Cetverogodis$nji strukovni program su ispitana 2 razredna odjela u 2 srednje
Skole, a za trogodi$nji strukovni program su ispitana 3 razredna odjela u 3 srednje Skole.

Grafikon 2 pruza slikoviti prikaz ispitanika s obzirom na tip Skole.

Vrsta srednje skole

B Gimnaziia

m Strukovna Eetverogodisnia
£kola

[ strukovna trogodignja Skola

Grafikon 2 Tip srednje skole koju ucenici polaze

Od ostalih podataka prikupljeni su spol i prosjek ocjena s kojim su ucenici zavrsili prethodni
razred. Tako je u istrazivanju sudjelovalo ukupno 90 ispitanika muskog spola, te 96 ispitanika
zenskog spola.

Od ukupnog broja ispitanih (186) njih 182 je odgovorilo na pitanje s kojim prosjekom su
zavrsili prethodni razred. Za ucenike gimnazije aritmeti¢ka sredina prosjeka ocjena iznosi 3,92
(SD=0,53), za ucenike koji pohadaju ¢etverogodisnju strukovnu skolu iznosi 3,56 (SD=0,67),
a kod ucenika koji pohadaju trogodisnju strukovnu $kolu iznosi 3,66 (SD=0,52). Standardna
devijacija za sve tri kategorije je priblizno ista.
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5.8. Metode prikupljanja podataka

Deskriptivna metoda se odnosi na znanstveno-istrazivacke postupke s kojima se opisuju pojave
u odgoju i obrazovanju, ispituje se stanje 1 osobine istrazivane pojave, bez obzira na njihove
uzorke (Muzi¢, 2004). U ovom istrazivanju, opisati ¢e se populacija srednjoskolskih uc¢enika
na podrucju grada Rijeke, fenomen Skolskog uspjeha, te dozivljaj Skolskog uspjeha od strane
srednjoskolaca.

Nadalje, korelacijskom metodom utvrduje se povezanost pojava, Sto predstavlja jedan od
temeljnih ciljeva znanosti (Mejovsek, 2013). Korelacijska metoda ¢e u ovom istrazivanju
pruziti odgovor na pitanje o dvije varijable ili dva skupa podataka o tome postoji li povezanost
izmedu njih, ako da, koji je smjer povezanosti i koja je veli¢ina povezanosti (Cohen i sur.,
2007). Konkretno u ovom istrazivanju, ispitivala se povezanost definiranja $kolskog uspjeha,
vaznosti Skolskog uspjeha, nacina na koji se ostvaruje Skolski uspjeh, poticaj za Skolski uspjeh,
ciljne orijentacije usmjerene na ucenje, ciljne orijentacije usmjerene na izvedbu, o¢ekivanja
Skolskog uspjeha i zadovoljstvo Skolskim uspjehom s tipom srednje Skole (gimnazija,
cetverogodisnja strukovna 1 trogodiSnja strukovna) koju ucenik pohada.

Diferencijalna metoda istrazivanja se odnosi na utvrdivanje razlika u jednoj ili viSe varijabli za
skupine ispitanika (Mejovsek, 2013). Tako ¢e se u istrazivanju utvrditi postoji li razlika u
ciljnim orijentacijama usmjerenim na ucenje, ciljnim orijentacijama usmjerenim na izvedbu,
rangiranju faktora koji poticu Skolski uspjeh i1 rangiranju faktora koji utje€u na opadanje
Skolskog uspjeha medu ucenicima gimnazije, Cetverogodisnje strukovne Skole i trogodiSnje

strukovne Skole.

5.9. Obrada podataka

Prema instrumentu koji je koriSten u istraZivanju, za obradu dobivenih podataka je
najprimjerenija kvalitativna analiza podataka koja obuhvaca redukciju podataka, sredivanje
podataka i izvodenje zaklju¢aka (Muzi¢, 2004).

S obzirom na razli€iti tip pitanja, odnosno pitanja otvorenog tipa, koristili smo 1 kvantitativnu
obradu. Kvantitativna analiza podataka ¢e se ostvariti primjenom postupaka statisticke analize.
U tu svrhu koristiti ¢e se statisticki program IBM SPSS 21.0. Uz pomo¢ deskriptivne statistike
(odredivanje mjera srednje vrijednosti — aritmeticka sredina, mod, medijan, te iskazivanje mjera
disperzije — standardna devijacija) ostvariti opis fenomena i time zadovoljiti deskriptivna
metoda istrazivanja. Statisti¢ki parametri hi-kvadrat i bivarijantna korelacija su upotrijebljeni u

svrhu utvrdivanja povezanosti izmedu varijabli znacajnost Skolskog uspjeha s tipom srednje
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Skole (gimnazija, CetverogodiSnja strukovna i trogodi$nja strukovna) koju ucenik pohada, a
time se ostvaruje korelacijska metoda istrazivanja. Analiza varijance (ANOVA) je koriStena
radi utvrdivanja razlika u prisutnosti ciljnih orijentacija i rangiranja ¢cimbenika koji utjeu na
poboljsanje ili smanjenje Skolskog uspjeha medu ucenicima koji pohadaju gimnaziju,
¢etverogodisnju strukovnu skolu i trogodisnju strukovnu skolu. Nadalje, koristen je i Kruskal-
Wallis Test za utvrdivanje razlika u rangiranju ¢imbenika koji utje¢u na opadanje i poboljSanje
Skolskog uspjeha ucenika kod ucenika razliCitih tipova srednje Skole. Navedenim testovima

ostvaruje se diferencijalna metoda istrazivanja.

5.10. Postupci i instrument prikupljanja podataka

Postupak prikupljanja podataka u ovom istrazivanju jest anketiranje. Ono se shvaca kao
postupak u kojem ispitanici pismeno odgovaraju na pitanja koja se odnose na ¢injenice koje su
im poznate ili na pitanja u svezi s njihovim osobnim misljenjem (Muzi¢, 2004). Podaci su se
prikupljali kroz svibanj i lipanj 2016. godine u prethodno navedenim srednjim Skolama na
podrucju grada Rijeke. U svakoj Skoli anketu su anonimno, istovremeno, u razrednoj u¢ionici
popunjavali ucenici jednog razrednog odjela u trajanju do najvise 15 minuta.

Upitnik ili anketa predstavlja nametljiv ulazak u Zivot osobe koja na njega odgovara (Cohen 1
sur., 2007). Zbog navedenoga ucenici koji su ispunjavali anketu su imali pravo odustati u
svakom trenutku, a bili su obavijesteni kako je anketa anonimna 1 da ¢e biti koriStena samo za
potrebe diplomskog rada na temu ,,Odnos srednjoskolaca prema $kolskom uspjehu®. Isticanjem
ovih ¢injenica nastojali su se izbje¢i neiskreni odgovori. Isto tako, istrazivacica je bila prisutna
tijekom popunjavanja ankete te su ispitanici imali priliku postaviti dodatna pitanja i nejasnoce
vezano za pitanja u anketi. Ovim postupcima osigurana je etika znanstvenog istrazivanja prema
Etickom kodeksu Sveucilista u Rijeci (Prijic-Samarzjia (ur.), 2006) u kojem stoji da je u
znanstvenom istrazivanju potrebno primjenjivati nacelo svjesna i informirana pristanka
ispitanika te stititi njihova prava i dostojanstvo kao osoba.

Na samom pocetku ankete se nalazi uputa ispitanicima za popunjavanje ankete. Nakon toga
slijede pitanja koja prikupljanju demografske podatke ispitanika — skola, smjer, razred, spol i
prosjek ocjena s kojim su zavrsili prethodni razred.

S obzirom da se radi o mixed metodologiji, anketa kojom su se prikupljali podaci je bila
polustrukturirana jer su Cestice predstavljale otvorena, zatvorena pitanja ali i pitanja
kombiniranog tipa. Cestice koje su imale visestruki izbor su uvijek imale dodatno ponuden

otvoreni odgovor ,,dodaj neSto drugo®. Nadalje, bilo je pitanja koja su nudila dihotomni
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odgovor, ali pitanje nakon toga bi uvijek bilo otvorenog tipa — objasni svoj odgovor. Ovom
vrstom pitanja se anketa odmice od zatvorenog i strukturiranog tipa, te daje ispitaniku prostor
za slobodno izrazavanje.

Anketa sadrzi i pitanja kojim se mjeri dozivljaj Skolskog uspjeha — pitanja visestrukog izbora:
,,Sto je za tebe Skolski uspjeh?“, ,,Na koji nadin ostvaruje$ skolski uspjeh?, ,, Tko te poti¢e na
dobivanje dobrih ocjena?. Dihotomno pitanje: ,,Je 1i ti vazan Skolski uspjeh?*, s pitanjem
otvorenog tipa ,,Navedi razloge zbog kojih skolskom uspjehu (ne) dajes vaznost*.

Takoder, u anketi se nalazi i dio upitnika koji je preuzet iz Lonéari¢ (2014)%, sa svrhom
ispitivanja ciljnih orijentacija medu ucenicima razlicitih tipova Skole. Originalno se skala
sastoji od osam subskala namijenjenih mjerenju razlicitih ciljnih orijentacija. Za potrebe ovog
istrazivanja odabrane su Cetiri slijedece subskale:

e Cilj priblizavanja ucenju (ciljevi usmjereni na uéenje) — sastoji se od 4 Cestice, primjer
jedne Cestice ,,U Skoli uvijek zelim nauciti nesto novo 1 interesantno*;

e Cilj izbjegavanja pogresaka (ciljevi usmjereni na ucenje) — sastoji se od 4 Cestice,
primjer jedne Eestice ,,Zelim rijesiti zadatke svake domace zadace bez greske, ¢ak i ako
znam da zadacéa nece biti pregledana®;

e Cilj priblizavanja kompeticiji (ciljevi usmjereni na izvedbu) — sastoji se od 4 Cestice,
primjer jedne Cestice ,, Posebno mi je drago kada na testu dobijem vise bodova od drugih
u razredu;

e Cilj samozastite (ciljevi usmjereni na izvedbu) — sastoji se od 3 Cestice, primjer jedne
Cestice ,,Trudim se uglavnom zato §to se ne zelim osramotiti pred drugima®.

Ispitanici na skali od 5 stupnjeva procjenjuju u kojoj mjeri se navedene tvrdnje odnose na njih
(1=uopce se ne odnosi na mene; 2= uglavnom se ne odnosi na mene; 3=osrednje se odnosi na
mene; 4=uglavnom se odnosi na mene; 5=u potpunosti se odnosi na mene).

Ispitanici su imali pitanja u kojima trebaju rangirati ponudene odgovore te time identificirati
svoje prioritete (Cohen i sur., 2007). U anketi su adaptirana dva pitanja iz Vrcelj (1994)
,Pedagoski aspekti kontinuiteta skolskog uspjeha“ koja su se odnosila na faktore koji utje¢u na
poboljsanje, odnosno opadanje, njihovog Skolskog uspjeha. U tom pitanju ispitanici rangiraju
odgovore od 1 do 12 tako da najvazniji faktor dobije rang 1, a najmanje vazan faktor dobije
vrijednost 12. Popis faktora koje su ucenici rangirali: obrazovanje mojih roditelja; zelje mojih
roditelja; vlastite moguénosti; vlastita motiviranost za usvajanjem novog znanja; dobre radne

navike; moj uloZeni napor; opterecenost gradivom/sadrzajima za ucenje; nastavnici; ucenici u

® Vise u: Lonéarié (2014) Motivacija i strategije samoregulacije ucenja — teorija, mjerenje i primjena.
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razredu; nacin predavanja od strane nastavnika; nacin ispitivanja od strane nastavnika; kriteriji
ocjenjivanja.

Anketa koja je konstruirana od prethodno navedenih dijelova, za potrebe ovog istrazivanja, se
u cjelovitom obliku nalazi u Prilogu 2.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA | INTERPRETACIJA

6.1. Odredenje i znac¢aj Skolskog uspjeha za srednjoskolce

Kako srednjoskolci odreduju skolski uspjeh operacionalizirati ¢e se kroz pitanje $to je Skolski
uspjeh za wucenika? Nadalje, kakav je znacaj Skolskog uspjeha za srednjoskolce
operacionalizirati ¢e se kroz pitanja: je li u¢enik zadovoljan sa svojim $kolskim uspjehom? te
koliko je skolski uspjeh vazan ucenicima? Time se nastoji dogovoriti na prvu hipotezu koja
glasi: ne postoji povezanost u odredenju i znacaju $kolskog uspjeha za ucenike s razli¢itim

tipovima Skole.

6.1.1. Sto je Skolski uspjeh za ucenika srednje Skole?

U nastavku se nalazi Tablica 5 koja prikazuje empirijske i teorijske frekvencije i postotke
Cestice $to je Skolski uspjeh za ucenika odredenog tipa skole. Na deskriptivnoj razini, za vise
od polovine gimnazijalaca skolski uspjeh predstavlja upis na zeljeni fakultet (68,6%), usvajanje
potrebnih znanja, vjestina i sposobnosti (61,6%), te ocjene (53,5%). Za ucenike Cetverogodisnje
strukovne $kole Skolski uspjeh u najvec¢oj mjeri predstavlja upis na Zzeljeni fakultet (66,0%), potom
ocjene i usvajanje potrebnih znanja, vjestina i sposobnosti (61,7%), te uspjesno ispunjavanje Skolskih
obveza (51,1%). Za ucenike trogodisnje strukovne $kole Skolski uspjeh su ocjene (65,4%) i usvajanje

potrebnih znanja, vjestina i sposobnosti (57,7%).

58



Sto je Skolski uspjeh za tebe?
< © % = o é;
(7] (7] S > S 5 < -~
s 2|l ges | 28| &2 |esg| <
® 2 'S 2 € g5 g ,_% 5 n 8 -
c - .2 T = > a © o .2 < 8
q_)‘ o < o @ - 7 o = Q —
[5) - > N A - = 0_—" R 8 >
O | S| 8= | 2| g% |[g&£38| =«
o @ o 5 2 s 235 |'mE & s
n < [a) 73 QL & S o
oINS g Z N =]
) )
empirijske f. 46 8 18 3 27 53 59
)  teorijske f. 50,4 | 10,6 19,0 3,2 314 51,8 51,3
Gimnazija
% unutar tipa §k. |53,5% | 9,3% | 20,9% | 3,5% 31,4% 61,6% | 68,6%
pril.standard.rezid | -1.3 -1.2 -3 -2 -1.4 4 2.3
empirijske f. 29 10 14 1 24 29 31
4-godisnja teorijske f. 27,5 58 10,4 1,8 17,2 28,3 28,0
strukovna % unutar tipa $k. |61,7%| 21,3% | 29,8% | 2,1% 51,1% 61,7% | 66,0%
pril.standard.rezid| .5 2.1 15 -7 2.4 2 1.0
empirijske f. 34 5 9 3 17 30 21
3-godisnja teorijske f. 31,1 6,6 11,7 2,0 19,4 31,9 31,6
strukovna % unutar tipa $k. | 64,2%| 9,4% | 17,0% | 57% 32,1% 56,6% | 39,6%
pril.standard.rezid | 1.0 -8 -1.1 9 -8 -6 -3.5
f 109 23 41 7 68 112 111
Ukupno
% unutar tipa $k. |58,6% | 12,4% | 22,0% | 3,8% 36,6% 60,2% | 59,7%

Tablica 5 Kontigencijska tablica: tip $kole i varijable ,,Sto je za tebe Skolski uspjeh?

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska povezanost tipa Skole
s pojedinim odgovorima odredenja skolskog uspjeha za u¢enika. Analiza kontigencijske tablice
pokazala je da postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu tipa Skole 1 varijable ,,upis na
zeljeni fakultet“: ¥* (2, N=186)= 12,477, p=0,002; C=0,259. Usporedbom empirijskih i
teorijskih frekvencija utvrdeno je da su gimnazijalci ¢e$¢e nego §to je ocekivano izabrali upis
na fakultet kao odrednicu Skolskog uspjeha, dok su ucenici trogodi$nje strukovne Skole manje
od ocekivanog birali upis na fakultet kao odrednicu $kolskog uspjeha.

Prisjecajuci se prethodno navedenih definicija o Skolskom uspjehu sto je vidljivo u Tablici 6,
koje su sumirano svedene na ocjene i u¢enikovo ponasanja (odnos prema nastavnim zadacama

I ljudima u njegovu okruzenju), dolazimo do razlicitih interpretacija od strane ucenika.
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Autor Kriteriji Skolskog uspjeha

PedagoSka

) N Razlika trenutnih rezultata s rezultatima koji se oCekuju.
enciklopedija (1989)

Cvii¢ (1980) Obrazovne komponente. Odgojne komponente.

Zibar-Komarica

Sposobnosti i snage djeteta. Energija utroSena na ucéenje.
(1993)

) o Trajno usvajanje propisana znanja,
Razina ostvarivanja o ) .
L . o vjestine 1 navike, te razvoj
Vrgoc (1993) | materijalnih, funkcionalnih i . o O
psihofizickih sposobnosti i
odgojnih zadaca nastave. ]
moralnog spoznavanja.

) U¢inak izmedu zadanog i )
Vrcelj (1996) Ocjene.
ostvarenog.

Stupanj promjena i razina
Dimi¢ (2001) postignuca kod ucenika Realizacija zadataka nastave.

(znanja, vjestine i navike).

Stupanj znanja, vjestina, ‘ _
Bili¢ (2008) ] Ponasanje ucenika.
sposobnosti.

Ostvarenje materijalnih,

. o . Razlika izmedu trenutnog
Guskey (2013) funkcionalnih i odgojnih

postignuca 1 buduceg poboljsanja.
zadaca nastave.

Tablica 6 Definicije skolskog uspjeha

Dakle, ucenici U sva tri tipa srednje Skole su istaknuli vaznim upravo ocjene i1 usvajanje
potrebnih znanja, vjeStina i sposobnosti, ¢ime se ispunjava zahtjev usmjeren na ocjene.
Rezultati odnosno, odgovori ucenika, su kompatibilni s rezultatima drugih istrazivanja.
Odgovori ucenika potvrduju opravdano postojanje (i uvodenje) ishoda ucenja od strane
Europske komisije, a na nacionalnoj razini od strane nadlezne Vlade u Nacionalnom okvirnom
kurikulumu (2011). U ovakvom pristupu, utemeljenom na ishodima uéenja naglasak vise nije
natrajanju ucenja i ustanovi u kojoj se proces ucenja odvija, nego na stvarnom ucenju, znanjima
i vjestinama, odnosno kompetencijama koje ucenici stjecu (Europska komisija, 2013), te se
omoguéava transparentnost u obrazovanju, koju spominje Skaler (2012).

Nadalje, ucenikovo ponaSanja prema nastavnim zadaCama su istaknuli samo ucenici

cetverogodis$nje strukovne Skole kroz varijablu uspjesno ispunjavanje Skolskih obveza, dok
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ostali udenici to nisu smatrali vaznim u tolikoj mjeri. Sto se ti¢e u¢enikova ponasanja prema
ljudima u njegovom okruzenju ono se u najmanjoj mjeri smatra odrazom Skolskog uspjeha u
sva tri tipa srednje Skole (dobar odnos s prijateljima, nastavnicima, te usuglaSavanje sa zeljama
roditelja). lako teorijske analize ukazuju da je odnos u¢enika prema nastavnim zada¢ama i
ljudima u njihovom okruzenju odraz Skolskog uspjeha, ovo istrazivanje nije doslo do takvih
rezultata.

Medutim, varijabla koja je ovim istrazivanjem dobila izuzetnu vaznost kod ucenika gimnazije,
a nije izric¢ito predvidena prethodno opisanim definicijama Skolskog uspjeha jest upis na zeljeni
fakultet. O tome da ucenici razmisljaju o upisu na fakultet u jos i ranijoj dobi ukazuju rezultati
istrazivanja Jokic i sur. (2014) u kojem izvjestavaju da su prisutne visoke aspiracije ucenika s
obzirom da izrazito velik broj u¢enika osmog razreda (82,7%) iskazuje da u buduénosti zeli i¢i
na fakultet. Ovaj podatak ukazuje na potrebu da se kategorija ,,upis na fakultet uvrsti u
shvacanje Skolskog uspjeha. Toc¢nije, ranije je spomenuto kako je za uspjeh, u bilo kojem
podrucju, potreban cilj i plan koji vodi do njega (Schumm, 2005). Stoga gimnazijalci, za razliku
od ucenika drugih tipova Skole, svoj uspjeh planiraju jer isti¢u kako im je trenutni $kolski uspjeh
vazan zbog buduceg upisa na zeljeni fakultet. Prema tome, kod gimnazijalaca je izrazena
prognosti¢ka funkcija ocjenjivanja jer im predvida napredak u daljnjem Skolovanja, a samim

time i selektivna funkcija koja omogucuje upis u vise razine obrazovanja.

6.1.2. Zadovoljstvo Skolskim uspjehom

Zadovoljstvo Skolskim uspjehom upotpunjava shvac¢anje znacaja Skolskog uspjeha za ucenike
srednjih Skola. Deskriptivni podaci u Tablici 7 pokazuju kako je 58,8% gimnazijalaca
zadovoljno svojim $kolskim uspjehom, dok ih 41,2% nije zadovoljno. Zatim, 46,8% ucenika
cetverogodisnje strukovne Skole je zadovoljno svojim Skolskim uspjehom, dok ih 53,2% nije
zadovoljno. Cak 74,5% ulenika trogodinje srednje kole je zadovoljno svojim $kolskim

uspjehom, dok 25,5% ucenika nije zadovoljno.
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Jesi li zadovoljan/a Skolskim
Tip Skole uspjehom? Ukupno
Da Ne
empirijske f. 50 35 85
teorijske f. 51.1 33.9 85.0
Gimnazija
% unutar tipa Skole 58.8% 41.2% 100.0%
pril.standard.rezid -3 3
empirijske f. 22 25 47
4-godisnja teorijske f. 28.3 18.7 47.0
strukovna % unutar tipa skole 46.8% 53.2% 100.0%
pril.standard.rezid -2.2 2.2
empirijske f. 38 13 51
o . teorijske f. 30.7 20.3 51.0
3-godisnja
strukovna % unutar tipa Skole 74,5% 25.5% 100.0%
pril.standard.rezid 25 -2.5
110 73 183
Ukupno
60.1% 39.9% 100.0%

Tablica 7 Kontigencijska tablica: tip skole i zadovoljstvo skolskim uspjehom

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska povezanost tipa $kole
sa zadovoljstvom Skolskog uspjeha kod ucenika. Analiza kontigencijske tablice pokazala je da
postoji statisti¢ki zna¢ajna povezanost izmedu tipa $kole i zadovoljstva: y? (2, N=183)= 7,937,
p=0,019; C=0,208. Usporedbom empirijskih i teorijskih frekvencija utvrdeno je kako ucenici
cetverogodiSnje strukovne Skole viSe od ocekivanog su nezadovoljni svojim Skolskim
uspjehom. S druge strane, ucenici trogodisnje strukovne S$kole iskazuju veée zadovoljstvo
Skolskog uspjeha od ocekivanog, a manje nezadovoljstvo skolskim uspjehom od oc¢ekivanog.
Kod ucenika gimnazije ne postoji statisticki znacajna povezanost s izraZavanjem zadovoljstva
o Skolskom uspjehu.

Navedeno je prikazano u Grafikonu 3 koji sadrzi odnos zadovoljstva Skolskog uspjeha s
obzirom na tip $kole. Ucenici gimnazije izrazavaju zadovoljstvo $kolskim uspjehom, kod
ucenika Cetverogodisnje strukovne Skole je izrazeno nezadovoljstvo Skolskim uspjehom, dok je
kod ucenika trogodiSnje strukovne Skole u velikoj mjeri prisutno zadovoljstvo Skolskim

uspjehom.
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Grafikon 3 Zadovoljstvo skolskim uspjehom s obzirom na tip skole

Naime, ucenici trogodi$nje strukovne Skole izrazavaju neocekivano veliko zadovoljstvo
Skolskim uspjehom mozda iz toga razloga jer ih je drustvo u pravilu ,,otpisalo® i shvacéa kao
ucenike koji nisu imali mogucnost upisa u bilo koju drugu (bolju) skolu. Odnosno, takva slika
se stvara zbog opceprihvacéenih vrijednosti i normi od strane drustva, koje se Cesto pojavljuju
kao kriterij uspje$nosti, kako navodi Vrcelj (1996). Mozda je takvo misljenje toliko duboko
ukorijenjeno, da su i sami ucenici poceli tako razmisljati, pa su opéenito zadovoljniji losijim
ocjenama i zbog toga se percipiraju uspjeSnima. S druge strane, ovaj rezultat moze pokazivati
kako se u ispitanim trogodi$njim strukovnim $kolama u Rijeci promice ,,pedagogija uspjeha za
sve®, jer im uspjesnost nije samo kvantifikacija ve¢ i zadovoljstvo vlastitim postignu¢ima Peko
(2002), sto dokazuju 1 rezultati ovog istraZivanja.

Nakon §to su ispitanici izrazili svoje zadovoljstvo ili ne zadovoljstvo Skolskim uspjehom,
postavljeno im je otvoreno pitanjem u kojem su trebali dodatno pojasniti svoj odgovor. Medu

najces¢im odgovorima bili su ,,znam da mogu bolje* 1 ,,lijenost* kojima je naknadno pridodana
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brojcana vrijednost kako bi navedene Cestice bilo lakse obraditi. Stoga je u Tablici 8 prikazan
odnos odgovora ,,znam da mogu bolje* i ,,lijen/a sam* u pojedinom tipu skole s obzirom na
izrazeno zadovoljstvo ili nezadovoljstvo Skolskim uspjehom.

Zabiljezeno je kako u gimnaziji ucenici koji su izrazili zadovoljstvo svojim Skolskim uspjehom
znaju da mogu bolje (njih 5), u strukovnoj Cetverogodisnjoj Skoli njih 2 1 u strukovnoj
trogodis$njoj skoli jedan ucenik. S druge strane ucenici koji su izrazili nezadovoljstvo svojim
Skolskim uspjehom u gimnaziji (21), cetverogodisnjoj strukovnoj Skoli (22) i trogodisnjoj
strukovnoj skoli (5) znaju da mogu bolje.

Sto se tide lijenosti, uéenici koji su izrazili nezadovoljstvo svojim $kolskim uspjehom pripisuju
ga lijenosti u gimnaziji (6), cetverogodisnjoj strukovnoj skoli (6) 1 trogodi$njoj strukovnoj skoli
(1). Postoji i jedan ispitanik u gimnaziji koji je zadovoljan svojim $kolskim uspjehom i pripisuje

ga lijenosti.

Tip skole
Jesi li zadovoljan/a Skolskim uspjehom? 4-godisnja | 3-godisnja | Ukupno
Gimnazija
strukovna | strukovna
Znam da mogu bolje f 5 2 1 8
Da
Lijenost f 1 - - 1
Znam da mogu bolje f 21 22 5 48
Ne
Lijenost f 6 6 1 13

Tablica 8 Razlozi zadovoljstva i ne zadovoljstva s obzirom na tip Skole

Sto se ti¢e rezultata koji pokazuju kategorizirane odgovore za ucenike koji su izrazili
zadovoljstvo svojim Skolskim uspjehom istice se rezultat o tome da i oni misle da mogu bolje.
Iako rezultat ispada kontradiktoran, jer su oni zapravo zadovoljni svojim Skolskim uspjehom a
I dalje misle da mogu bolje, tome ne mora biti tako. Dakle, u ovom sluc¢aju moze se raditi i o
pozitivnim poticajima u njihovom okruZenju. Takvo miSljenje mogu oblikovati roditelji,
vrsnjaci, nastavnici i druge osobe u njihovoj okolini, §to je dakako pozitivno ako su oni uistinu
zadovoljni svojim trenutnim uspjehom u Skoli, a istovremeno usmjereni na jo§ pozitivniju
buduc¢nost pred sobom — mogu ostvariti bolji Skolski uspjeh od ovog iako su i s njime
zadovoljni.

Rezultati pokazuju da su nezadovoljni ucenici, dominantno U gimnaziji i cetverogodisnjoj
strukovnoj $koli, te u manjoj mjeri u trogodis$njoj strukovnoj Skoli svjesni da zapravo mogu

posti¢i bolji Skolski uspjeh tijekom svog Skolovanja. Nekolicina ucenika U gimnaziji,
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cetverogodisnjoj strukovnoj i trogodis$njoj strukovnoj skoli objasnjava da bolji Skolski uspjeh
ne postize zbog lijenosti.

Osim navedenih i kategoriziranih odgovora, u¢enici koji su nezadovoljni svojim Skolskim
uspjehom pruzali su ovakve i njemu sli¢ne odgovore:

., Tesko Je posti¢i uspjeh kada su nastavnici losi i previse je gradiva. “ ili

., Za mene je uspjeh znanje i vjestine, a ne bubanje na pamet i dobivanje dobrih ocjena. Skola
kao takva ne priprema za zivot. “ ili

., Nemam dovoljno motivacije jer se u Skoli ocjenjuje na temelju simpatije i ocjena je mjerilo
znanja sto je po mom misljenju totalno krivo, preoptereceni smo gradivom i sve ucim povrsno
a ne onako kako Zelim i s razumijevanjem i Sto sam starija sve vise posustajem s ucenjem.
Zbog ovakvih shvaéanja nisu zanemarivi zahtjevi za odbacivanjem danasnjeg nacina
ocjenjivanje. 1z odgovora ispitanika se vidi kako jedan uéenik svoje nastavnike smatra loSima,
a zbog preopterecenosti gradivom u dva odgovora se vidi da ne vole niti predmet.
Nezadovoljstvo skolskim uspjehom izrazeno u rezultatima ovog diplomskog je ,,poziv u
pomoc¢* strucnoj sluzbi skole, ali 1 potrebi redizajniranja uvjeta u kojima ucenici rade u Skoli.
Ucenici iz ovog istrazivanja predstavljaju profil srednjoskolaca s kojima pedagog treba raditi
na poboljsanju uspjeha. Za ucenika koji percipira sebe kao neuspjesnog, posljedice mogu biti
brojne kako navodi Miralet (1989) jednostavno nije zdravo za ravnotezu ljudskog bica da zivi
u situaciji neuspjeha Sto se adolescentu itekako moze urezati u Zivot. Ranije je navedeno kako
rezultati Covington i sur. (1981, prema Howe, 2008) upucuju da ucenik koji dozivljava stalni
neuspjeh u skoli dovodi do nizih procjena vlastitih sposobnosti, te da ucenik postaje manje
sretan. S obzirom da rezultati ovog diplomskog rada pokazuju kako ucenici ¢etverogodiSnje
strukovne Skole iskazuju veliko nezadovoljstvo svojim Skolskim uspjehom, te zbog navedenih
zakljuaka od Miralet i Covington i sur., sve upucuje da situacija iziskuje stru¢nu pomoc¢
pedagoga, ¢ak i u vidu poticanja ,,pedagogije uspjeha za sve* medu ovim ucenicima.

lako rad s uc¢enicima je u opisu posla pedagoga, rezultati Ledi¢ 1 sur. (2013) ukazuju da i sami
pedagozi zele pomoci svojim ucenicima jer kompetenciju ,,osposobljenost za provodenje
savjetodavnog rada s ucenicima“ smatraju najvaznijom za svoj posao. Sav taj rad pedagoga je
vazan jer doZivljaj zadovoljstva budi u u€eniku veci elan za rad, ucenik stje¢e samopouzdanje,

a tako se potice cjelokupni razvoj adolescenta.
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6.1.3. Vaznost skolskog uspjeha

Kako bi se znacaj Skolskog uspjeha shvatio u cijelosti slijedi analiza odgovora o vaznosti
Skolskog uspjeha za ucenike. Deskriptivni podaci u Tablici 9 pokazuju da je za 89,5%
gimnazijalaca vazan njihov Skolski uspjeh, dok za njih 10,5% nije vazan. Zatim, za 95,7%
ucenika ¢etverogodisnje strukovne skole njihov skolski uspjeh im je vazan, dok za samo 4,3%
nije vazan. U trogodiSnjoj strukovnoj skoli za 92,5% ucenika njihov skolski uspjeh im je vazan,

dok za 7,5% ucenika nije vazan.

Je li ti vazan Skolski uspjeh?
Tip skole Ukupno
Da Ne
empirijske f. 77 9 86
teorijske f. 79.1 6.9 86.0
Gimnazija
% unutar tipa Skole 89.5% 10.5% 100.0%
pril.standard.rezid -1.1 1.1
empirijske f. 45 2 47
4-godiSnja teorijske f. 43.2 3.8 47.0
strukovna % unutar tipa $kole 95.7% 4.3% 100.0%
pril.standard.rezid 11 -1.1
empirijske f. 49 4 53
3-godisnja teorijske f. 48.7 4.3 53.0
strukovna % unutar tipa $kole 92.5% 7.5% 100.0%
pril.standard.rezid 2 -2
171 15 186
Ukupno
91.9% 8.1% 100.0%

Tablica 9 Kontigencijska tablica: tip skole i vaznost Skolskog uspjeha za ucenika

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska povezanost tipa Skole
s percipiranjem vaznosti Skolskog uspjeha za ucenika. Analiza kontigencijske tablice pokazala
je da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu tipa Skole i vaznosti §kolskog uspjeha.

Uocava se vrijednost ukupnog rezultata, kako je Skolski uspjeh vazan za ukupno 91,9%
ispitanika istraZivanja. Podatak upucuje na zakljucak da je svim ucenicima stalo do Skolskog
uspjeha, te da se s njima treba i moze raditi na poboljSanju Skolskog uspjeha. Pokazalo se kako

losi 1shodi u¢enja mogu u velikoj mjeri utjecati na daljnju nemotiviranost uc¢enika za ucenje,
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kao i odvratiti u¢enike od nastavka Skolovanja (Markovi¢ (ur.), 2014). Ovaj podatak je povezan
s podaci Eurostata (2015) prema kojima je Hrvatska zemlja s najmanjim postotkom (2,8)
napustanja obrazovanja, osposobljavanja i mladih koji su nezaposleni u dobi od 18-24 godine,
uz naznaku da su podaci nisko pouzdani. Istovremeno prosjek Europske unije iznosi 11,0%, a
zemlja s najviSe napusStanja mladih u podrucju obrazovanja, osposobljavanja jest Turska
(36,4%). Navedena statistika nije isklju¢ivo za drop out, ve¢ i za osobe koje napustaju
osposobljavanje i koje su nezaposlene do 24 godine. No, kako bi se dobio jasniji uvid u drop
out, koristi se istrazivanje Zuzi¢ (2009) gdje je u zadnjih pet godina ukupno 2,0 % ucenika
napustilo $kolovanje u Istarskoj Zupaniji. Ovaj podatak ide u prilog podacima s Eurostata, Sto
u konacnici znaci da Hrvatska ima postotak drop out-a manji od prosjeka Europske unije.
Stovise, rezultat ovog istrazivanja podupire tezu da je u Hrvatskoj manji postotak drop out-a,
jer je uCenikova percepcija ta da im je stalo do njihova Skolskog uspjeha, Sto dakako kod
ucenika koji napuste skolovanje nije slucaj.

Nakon S$to su se ispitanici izjasnili o vaznosti Skolskog uspjeha za njih, postavljeno im je
otvoreno pitanjem u kojem su trebali dodatno pojasniti svoj odgovor. Medu najceS¢im
odgovorima bili su ,,vazan mi je zbog buduénosti“ i ,,vazan mi je zbog posla“ kojima je
naknadno pridodana brojcana vrijednost kako bi navedene Cestice bilo lakSe obraditi. Stoga je
u Tablici 10 prikazan odnos odgovora ,,zbog budu¢nosti* i ,,zbog posla“ u pojedinom tipu skole

s obzirom na izrazenu vaznosti Skolskog uspjeha.

Tip skole
Je li ti vaZan Skolski uspjeh? ) .| 4-godisnja | 3-godisnja | Ukupno
Gimnazija
strukovna | strukovna
Zbog buduénosti f 8 6 2 16
Da
Zbog posla f 8 2 7 17
Znam da mogu bolje f - - - -
Ne
Lijenost f - - - -

Tablica 10 Razlozi vaznosti skolskog uspjeha

Zabiljezeno je kako u gimnaziji ucenici koji su izrazili vaznost Skolskog uspjeha zbog
buduénosti (8) i zbog posla (8), u strukovnoj ¢etverogodisnjoj skoli njih 6 smatra da je vazan
zbog buducénosti, 2 zbog posla, te u strukovnoj trogodisnjoj skoli njih 2 smatraju da je vazan
zbog buducnosti 1 njih 7 zbog posla. Ovi nalazi potvrduju Sujodzi¢ i sur. (ur.) (2006) kada kazu

da su adolescenti po pritiskom da budu uspjesni u skoli, da se svide drugima, odrze odnos s

67



vr§njacima i obitelji, ali svakako i donesu vazne odluke o vlastitoj buduénosti. Prema tome,
razina stecenih znanja tijekom Skolovanja, osposobljenost i sam Skolski uspjeh vazni su
¢imbenici u zivotu pojedinca. O njima ovisi odabir buduceg zanimanja, mogucnost
zaposljavanja ili daljnjeg Skolovanja te cjelokupna kvaliteta buduceg Zivota (Barbarovi¢ 1 sur.,
2010), a toga su svjesni i ispitanici ovog istrazivanja. Sli¢ne rezultate biljezi i istrazivanje Jokic¢
I sur. (2014) u kojem se 70% ucenika slaze s tvrdnjom da je za kvalitetan zivot potrebno steci
fakultetsku diplomu. Rezultat ukazuje na to da ucenici vide ¢vr§éu vezu izmedu stjecanje
odredenog obrazovnog stupnja i ostvarivanja odredenih pozitivnih ishoda u sferi rada, nego u
Zivotu opéenito. Stovise, udenici istog istraZivanja smatraju da je obrazovanje instrument za
postizanje odredenih zivotnih ciljeva jer se gotovo svi ucenici slazu s tvrdnjama ,,Obrazovanje
je preduvijet kvalitetnog zivota“ (89%) 1 ,,Obrazovanje je preduvjet dobrih prihoda“ (87%).
Prisje¢ajuci se kategorija Skolskog uspjeha koje je predlozio Winton (2013) — estetski,
ekonomski i ideoloski uspjeh, vidljivo je kako su ispitanici ovog istrazivanja usmjereni na
ekonomski uspjeh. Ucenicima je Skolski uspjeh vazan kako bi imali bolju buduénost i posao
koji Zele. Jesmo 1i uistinu stvorili obrazovni sustav koji usmjerava mlade ljude samo na
ekonomski uspjeh? O ovoj temi vise u poglavlju otvorena pitanja.

S druge strane ucenici koji su izrazili da im Skolski uspjeh nije vazan, davali su ovakve
odgovore:

,,Ne smatram vaznim formalni Skolski uspjeh, ispituje se trud i upornost a ne znanje i
inteligencija, cijeli program obrazovanja je neefikasan, vazno mi je da prodem razred. * ili

., Ne zZelim da me se ocjenama svrstava u odredenu kategoriju. “ ili

,, Ucenje nebitnih informacija koje mi nece trebati, ocjene nisu mjerilo znanja *“ ili

., Nezanimljivost smjera i dosada u skoli. “ ili

., Prosjek kao skolski uspjeh nije bitan, jer ocjene nisu objektivno mjerilo znanja i vjestina.
Ovakvi odgovori sugeriraju kako ucenici trenutni obrazovni sustav ne dozivljavaju otvorenim
1 praviénim, a jo§ manje sustavom koji svim ucenicima pruza jednake mogucnosti 1 koji je
ustrojen po nacelu sposobnosti 1 ulaganja truda. Odgovor na ove njihove zakljucke o sadasnjem
obrazovnom sustavu nudi dugo planirana Cjelovita kurikularna reforma’, koja istice da ¢e se
novim kurikulumom ucenicima osigurati korisnije i smislenije obrazovanje, koje je uskladeno
njihovoj razvojnoj dobi i interesima, a koje je blisko njihovom svakodnevnom zivotu. Takvo

obrazovanje ¢e ih osposobiti za suvremeni zivot, svijet rada i1 nastavak obrazovanja (MZOS,

" Vise o tome na linku: http://www.kurikulum.hr/sto _ukljucuje kur reforma/
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2016). Ovim rezultatom otvara se novo pitanje: §to je s Cjelovitom kurikularnom reformom? O

tome vise u poglavlju otvorena pitanja.

Zakljucno o odredenju i znacaju Skolskog uspjeha za srednjoskolce

Razmatranjem odredenja i znacaja Skolskog uspjeha za uéenike razli¢itih tipova srednje Skole
odbacuje se prva hipoteza koja je glasila da ne postoji povezanost u odredenju i znacaju
Skolskog uspjeha za ucenike s razli¢itim tipovima srednje skole.

Rezultati su pokazali da postoji statisti¢ki znaCajna povezanost kod uéenika gimnazije S
percipiranjem $kolskog uspjeha kao upisom na Zeljeni fakultet, dok kod u¢enika drugih tipova
skole ta povezanost nije prisutna. Pojavilo se jos statisticki znacajnih rezultata kod percepcije
zadovoljstva Skolskim uspjehom gdje su ucenici Cetverogodi$nje strukovne skole pokazali
statisticki znacajnu povezanost s velikim nezadovoljstvom vlastitog Skolskog uspjeha. S druge
strane, ucenici trogodiSnje strukovne Skole su pokazali statisticki znacajnu povezanost S
vlastitim zadovoljstvom s$kolskog uspjeha. Zbog izrazitog nezadovoljstva kod ucenika
strukovne CetverogodisSnje Skole preporuca se rad s pedagogom i drugim osobama stru¢nog
tima. Kod percepcije vaznosti $kolskog uspjeha nije pronadena razlika medu ucenicima
razlicitih tipova $kole. Stovise, gotovo svi ispitanici su istaknuli da im je $kolski uspjeh vazan

I to dominantno zbog ekonomskih ciljeva - posao u buduénosti.

6.2. Prisutnost ciljnih orijentaciju kod $kolskog uspjeha srednjoskolaca

Ciljne orijentacije u uéenju operacionalizirati ¢e se kroz usmjerenost na uéenje (varijable
priblizavanje uenju i izbjegavanje pogreSaka) te kroz usmjerenost na izvedbu (varijable
kompeticija i samozastita). Ovim pitanjima ¢e se odgovoriti na drugu i tre¢u hipotezu: ne postoji
razlika i povezanost u ciljnim orijentacijama usmjerenim na uc¢enje medu ucenicima razli¢itih
tipova srednje Skole i ne postoji razlika niti povezanost u ciljnim orijentacijama usmjerenim na

izvedbu medu ucenicima razlicitih tipova srednje skole.

6.2.1. Usmjerenost na ucenje

Ciljne orijentacije koje su usmjerene na ucenje ¢ine subskale iz Loncari¢ (2014), a to su ,cilj
priblizavanja u¢enju‘ koji se odnosi na usvajanje znanja i vjestina, te subskala ,,cilj izbjegavanja
pogresaka“ koji se odnosi na perfekcionizam usmjeren na pojedinca. Prethodno je navedeno da

se skale sastoje od viSe Cestica koje su potom zbrojene.

69



Nakon toga, provedena je jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) s ciljem utvrdivanja
razlika izmedu ispitanika razliitih tipova srednje skole u izrazavanju ciljeva usmjerenih na
ucenje u Skolskom uspjehu. Rezultat ANOVE je F=1,117; p>0,05 $to ukazuje na to da ne postoji
statisticki znaCajna razlika medu ispitanicima gimnazije, ¢etverogodiSnje strukovne Skole i
trogodisnje strukovne $kole u izrazavanju ciljnih orijentacija usmjerenih na u¢enje. U nastavku
je vidljiva Tablica 11 u kojoj su izrazeni podaci o broju ispitanika, te mjere srednje vrijednosti

- aritmeticka sredina (mean) i standardna devijacija (SD).

Tip Skole N Mean SD
Gimnazija 81 25,93 6,513
4-godisnja strukovna 47 24,28 5,249
3-godisnja strukovna 52 25,38 5,882
Ukupno 180 25,33 6,029

Tablica 11 Parametri za ciljeve usmjerene na ucenje s obzirom na tip skole

Prethodna istrazivanja (Rijavec i sur., 1999; De Clercq i sur., 2013; Kis i sur., 2016) ukazala su
na povezanost varijable usmjerenost na ucenje S prosjekom ocjena. Po uzoru na navedena
istrazivanja, provedena je bivarijantna korelacija s ciljem testiranja povezanosti izmedu
varijable usmjerenost na ucenje s prosjekom ocjena za svaki tip srednje Skole posebno.
Utvrdeno je kako postoji statisticki znacajna povezanost samo kod gimnazijalaca. Dakle, kod
ucenika gimnazije postoji niska pozitivna korelacija izmedu prosjeka ocjena (M= 3,92; SD=
0,535) i usmjerenosti na u¢enje (M= 25,93; SD=6,513), jer je Pearsonov koeficijent korelacije
r=0,373; p= 0,001, a vidljivo je u Tablici 12.

Prosjek | Usmjerenost
ocjena na ucenje
Pearson Correlation 1 373"
Prosjek ocjena Sig. (2-tailed) ,001
N 86 81
Usmierenost na Pearson _Correla_tion 373 1
udenje Sig. (2-tailed) ,001
N 81 81

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tablica 12 Bivarijantna korelacija varijable usmjerenost na ucenje i prosjeka ocjena kod
ucenika gimnazije
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Sto udenici gimnazije imaju veéi prosjek ocjena to su vise usmjereni na uéenje. Ovime su
potvrdeni prijaSnji rezultati samo kod gimnazijalaca u kojima je usmjerenost na ucenje
povezana s prosjekom ocjena. U drugim tipovima srednje skole statisti¢ki znacajna povezanost
nije zabiljeZena. Ovaj podatak implicira na to da ostali ucenici nisu usvojili kompetenciju ,,uciti
kako uciti“ koja je istaknuta u Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) te kojom bi ucenik
trebao biti osposobljen za proces ucenja i ustrajnost u ucenju, organiziranje vlastitoga ucenja,
ukljucujuéi ucinkovito upravljanje vremenom i informacijama kako u samostalnomu ucenju,

tako 1 pri uc¢enju u skupini.

6.2.2. Usmjerenost na izvedbu

Ciljne orijentacije koje su usmjerene na izvedbu ¢ine subskale iz Loncari¢ (2014), a to su ,,cilj
priblizavanja kompeticiji“ koji se odnosi na to da pojedinac bude bolji od drugih, te subskala
,,Cilj samozastite* kojim pojedinac nastoji izbjeéi izgledati glupo. Prethodno je navedeno da se
skale sastoje od viSe Cestica koje su potom zbrojene.

Provedena jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) s ciljem utvrdivanja razlika izmedu
ispitanika razli¢itih tipova Skola u usmjerenosti na izvedbu kod Skolskog uspjeha. Rezultat
ANOVE je F=1,663, p>0,05 sto ukazuje na to da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika medu
ispitanicima gimnazije, Cetverogodisnje strukovne Skole i trogodiSnje strukovne Skole u
varijabli usmjerenost na izvedbu. Rezultati su vidljivi u nastavku u Tablici 13 koja izrazava
broj ispitanika, te od mjera srednje vrijednosti aritmeti¢ku sredinu (mean) i standardnu
devijaciju (SD).

Tip Skole N Mean SD
Gimnazija 84 20.86 6.581
4-godisnja strukovna 47 19.25 5.515
3-godisnja strukovna 53 19.17 5.810
Ukupno 184 19.96 6.128

Tablica 13 Parametri za ciljeve usmjerene na izvedbu s obzirom na tip skole

Nadalje, provedena je bivarijantna korelacija s ciljem testiranja povezanosti izmedu varijable
usmjerenost na izvedbu s prosjekom ocjena za svaki tip srednje skole posebno. Utvrdeno je
kako ne postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu prosjeka ocjena i usmjerenosti na

izvedbu s obzirom na tip Skole.
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lako je u podrucju usmjerenosti na izvedbu kompeticija najvise istrazivana pojava, ona u ovom
istrazivanju nije zabiljeZzena. S obzirom da kompeticija pobuduje osvetoljubivost, napetosti u
razredu i mo¢ nad drugima (Bili¢, 2011), moze se zakljuéiti kako u ovim $kolama ne postoji

ovakvo negativno razredno ozracje jer ne vlada usmjerenost na izvedbu.

Zakljucno o prisutnosti ciljnih orijentacija kod Skolskog uspjeha

Analiza rezultata je djelomi¢no potvrdila drugu hipotezu koja glasi: ne postoji razlika niti
povezanost U Ciljnim orijentacijama usmjerenim na ucenje medu ucenicima razlicitih tipova
srednje Skole. Djelomi¢no je potvrdena navedena hipoteza jer je utvrdena statisticki znacajna
povezanost gimnazijalaca koji imaju veci prosjek ocjena s veCom usmjerenosti na ucenje. No,
statisticki znacajna razlika medu tipovima srednje skole nije zabiljeZena.

Nadalje, tre¢a hipoteza: ne postoji razlika niti povezanost u ciljnim orijentacijama usmjerenim
na izvedbu medu ucenicima razli€itih tipova srednje Skole je potvrdena jer nema statisticki

znacajnih rezultata.

6.3. Cimbenici $kolskog uspjeha kod srednjoskolaca

Ovim istrazivackim zadatkom detaljnije ¢e se ispitati ¢imbenici koji pospjeSuju 1 umanjuju
Skolski uspjeh koji se globalno mogu podijeliti na ranije spomenute ¢imbenike — ucenik, obitelj,
vr$njaci, nastavnik. Sve navedeno ¢e se usporediti u tri tipa srednje skole. U konacnici dobiti
¢e se odgovoriti na ¢etvrtu i petu hipotezu koje glase: ne postoji razlika u vaznosti ¢imbenika
koji pospjesuju skolski uspjeh u tri tipa srednje skole i ne postoji razlika u vaznosti ¢imbenika

koji smanjuju $kolski uspjeh u tri tipa srednje Skole.

6.3.1. Cimbenici koji utjecu na poboljsanje skolskog uspjeha
Kako mnogi ¢imbenici mogu imati pozitivan i negativan utjecaj na Skolski uspjeh, zZeljeli smo
ispitati koji imaju pozitivan ucinak, odnosno koji ¢imbenici utjeCu na poboljSanje Skolskog

uspjeha. U nastavku Tablica 14 nudi pregled rangiranih ¢cimbenika prema tipu srednje skole.
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Rang Rang
Cimbenici Koji utjeu na poboljSanje Rang utenika 4- uéenika 3-
Skolskog Uspjeha 1.15enik-z-1 godisnje godisSnje
gimnazije strukovne strukovne
skole skole
Obrazovanje mojih roditelja 12 12 8
Zelje mojih roditelja 10 8 6
Vlastite moguénosti 3 2 1
Vlastita motiviranost za usvajanje novog znanja 1 1 4
Dobre radne navike 4 4 2
Moj ulozeni napor 2 3 3
Opterecenost gradivom/sadrzajima za ucenje 9 10 11
Nastavnici 8 9 5
Ucenici u razredu 11 11 9
Nacin predavanja od strane nastavnika 5 5 7
Nacin ispitivanja od strane nastavnika 6 6 10
Kriteriji ocjenjivanja 7 7 12

Tablica 14 Rangirani ¢imbenici koji utjecu na poboljsanje Skolskog uspjeha s obzirom na tip

srednje skole

Proveden je Kruskal-Wallis Test kako bi se utvrdilo postoje li razlike u medijanima rangiranih

faktora koji utjecu na poboljSanje Skolskog uspjeha kod ucenika razlicitih tipova srednje Skole

(gimnazija, ¢etverogodis$nja strukovna Skola i trogodiSnja strukovna Skola) koji predstavljaju

nezavisnu varijablu. Utvrdeno je da se skupine statistiCcki znacajno razlikuju u rangiranju

¢imbenika koji utje¢u na poboljsanje skolskog uspjeha. Tablica 15 prikazuje vrijednost za svaki

ispitani faktor, a statisticki znacajno se razlikuju sljedeci faktori:

- obrazovanje mojih roditelja X? (2, N=184)= 13.331; p=0.001,

- zelje mojih roditelja X? (2, N=184)= 11.159;

- vlastita motiviranost za usvajanje novog znanja X? (2, N=184)= 15.123; p= 0.001, te

- nastavnici X? (2, N=184)= 10.415; p=0.005.

p= 0.004,
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Cimbenici koji utje¢u na poboljSanje Chi- )
Skolskog uspjeha Square af Asymp. Sig.
Obrazovanje mojih roditelja 13.331 2 .001
Zelje mojih roditelja 11.159 2 .004
Vlastite mogucnosti 1.195 2 .550
Vlastita motiviranost za usvajanje novog znanja 15.123 2 .001
Dobre radne navike 874 2 .646
Moj ulozeni napor 4.660 2 .097
Opterecenost gradivom/sadrzajima za ucenje 1.531 2 465
Nastavnici 10.415 2 .005
Ucenici u razredu 4.539 2 103
Nacin predavanja od strane nastavnika .610 2 A37
Nacin ispitivanja od strane nastavnika 2.832 2 243
Kriteriji ocjenjivanja 5.830 2 .054

Tablica 15 Rezultati Kruskal-Wallis Test na cimbenicima koji utjecu na poboljsanje Skolskog
uspjeha

Provedeni su testovi viSestrukih usporedbi Mann-Whitney U Test uz Bonferroni korekciju za
kontrolu alpha pogreske. Za ,,obrazovanje mojih roditelja*“ rezultati su pokazali da se skupina
ispitanika iz trogodi$nje strukovne $kole statisti¢ki znacajno razlikuje u odnosu na skupine
ispitanika iz gimnazije (Z=-3.343; p=0.001) i ¢etverogodi$nje strukovne §kole (Z=-3.030; p=
0.002). Ucenici trogodiSnje strukovne $kole ,,obrazovanje mojih roditelja“ su rangirali vaznijim
u poboljsanju Skolskog uspjeha (C= 6.00; Q3z-1= 8) u odnosu na ucenike gimnazije (C= 11.00;
Qs-1= 6) i Cetverogodisnje strukovne $kole (C= 10.00; Q3.1= 6). Izmedu ostalih tipova srednje
Skole nema statisti¢ki znacajne razlike u rangiranju ovog faktora. Obrazovanje roditelja moze
poticati $kolski uspjeh $to potvrduju brojna istraZzivanja (Simié i sur., 2010; Clements, 2013;
Hattie, 2015, Kalajdzi¢ i sur., 2015), a tako i ovi rezultati medu u¢enicima trogodi$nje strukovne
Skole.

Za ¢imbenik ,,Zelje mojih roditelja“ rezultati su pokazali da se skupina ispitanika iz trogodiSnje
strukovne Skole statistiCki znacajno razlikuje od skupine ispitanika iz gimnazije (Z= -3.220; p=
0.001). Uc€enici trogodi$nje strukovne Skole ovaj su ¢imbenik rangirali vaznijim za poboljSanje
Skolskog uspjeha (C= 5.00; Q3-1= 6) u odnosu na ucenike iz gimnazije (C= 9.50; Q3z.1= 11).

Izmedu ostalih tipova srednje Skole nema statistiCki znacajne razlike u rangiranju ovog
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¢imbenika. Roditelji i njihove Zelje mogu po nalazima Mandi¢ (1989) imati znacajan utjecaj na
simuliranje motivacije postignuca, §to je potvrdeno i ovim istrazivanjem medu ucenicima
trogodiSnje strukovne skole.

Vlastita motiviranost se pokazala u skupini ispitanika iz trogodisnje strukovne $kole statisticki
znacajno razli¢itom U odnosu na skupine ispitanika iz gimnazije (Z= -3.655; p= 0.000) i
cetverogodisnje strukovne Skole (Z= -3.059; p= 0.002). Ucenici trogodisnje strukovne skole
vlastitu motiviranost rangiraju manje vaznom u poboljsanju $kolskog uspjeha (C= 5.00; Qsz-1=
6) u odnosu na ucenike iz gimnazije (C= 2.00; Qs.1= 2) i Cetverogodisnje strukovne Skole (C=
2.00; Q3.1=3). Izmedu ostalih tipova srednje skole nema statisti¢ki znacajne razlike u rangiranju
ovog faktora. Motiviranost u¢enika (usmjerenost na ucenje) je ¢imbenik za koji je prethodno
utvrdeno da je statisticki znacajno povezan s ucenicima s viSim prosjekom u gimnaziji,
sukladno tim nalazima ucenici trogodi$nje strukovne kole ne smatraju sliéno. Stovise, oni
vlastitu motiviranost rangiraju statisticki znacajno manje vaznom u odnosu na gimnazijalce, ali
i ucenike Cetverogodisnje strukovne Skole.

Nastavnici, kao ¢imbenik $kolskog uspjeha se pokazao u skupini ispitanika iz trogodis$nje
strukovne $kole statisticki znacajno razli¢it od skupine ispitanika iz gimnazije (Z= -3.115; p=
0.002) i ¢etverogodisnje strukovne Skole (Z=-2.375; p=0.018). Ucenici trogodisnje strukovne
Skole faktor ,,nastavnici® su rangirali vaznijim u pobolj$anju Skolskog uspjeha (C= 6.00; Qz.1=
6) u odnosu na ucenike iz gimnazije (C= 7.00; Qz.1= 4) i cetverogodisnje strukovne Skole (C=
8.00; Q3-1=15). Izmedu ostalih tipova srednje $kole nema statisti¢ki znacajne razlike u rangiranju
ovog faktora. Romero (2015) tvrdi da je Skola socijalni sustav u kojem se razina povjerenja i
kvaliteta odnosa isprepli¢e s ucenjem. Povjerenje je klju¢no u postignucu ucenika, svi u¢enici
koji nemaju povjerenje u svoje nastavnike postizu manje razine ucenja. Takoder, Hattie (2009)
je utvrdio kako je nastavnik najsnazniji ¢imbenik u Skolskom uspjehu djeteta. Upravo
nastavnici 1 njihov op¢i pristup radu i ucenicima predstavlja znacajno vazniji ¢imbenik za

Skolski uspjeh ucenika trogodisnje strukovne Skole.

6.3.2. Cimbenici koji utjecu na opadanje skolskog uspjeha
Nakon ¢imbenika koji imaju pozitivan utjecaj na Skolski uspjeh, ispitali su se i ¢imbenici koji
imaju negativan ucinak, odnosno ¢imbenici koji utjeCu na opadanje Skolskog uspjeha. U

nastavku Tablica 16 nudi pregled rangiranih ¢imbenika prema tipu srednje Skole.
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Rang Rang
Cimbenici koji utje¢u na opadanje §kolskog Rang utenika 4- uéenika 3-
. ucenika godisnje godisSnje
uspjeha gimnazije strukovne strukovne
skole skole
Obrazovanje mojih roditelja 12 12 6
Zelje mojih roditelja 11 11 9
Vlastite moguénosti 9 9 12
Vlastita motiviranost za usvajanje novog znanja 8 8 10
Dobre radne navike 6 5 8
Moj ulozeni napor 7 7 11
Opterecenost gradivom/sadrzajima za ucenje 2 2 1
Nastavnici 5 6 7
Ucenici u razredu 10 10 5
Nacin predavanja od strane nastavnika 1 1 4
Nacin ispitivanja od strane nastavnika 4 3 3
Kriteriji ocjenjivanja 3 4 2

Tablica 16 Rangirani ¢imbenici koji utjecu na opadanje skolskog uspjeha s obzirom na tip
srednje skole

Proveden je Kruskal-Wallis Test kako bi se utvrdilo postoje li razlike u medijanima rangiranih
¢imbenika. Utvrdeno je da se skupine statisticki znacajno razlikuju u rangiranju faktora koji
utjeCu na opadanje skolskog uspjeha. Tablica 17 prikazuje vrijednost za svaki faktor, a
statisti¢ki znacajno se razlikuju ovi faktori:

- obrazovanje mojih roditelja X? (2, N=179)= 23.157; p=0.000,

- zelje mojih roditelja X2 (2, N=179)= 8.597; p= 0.014,

- udenici u razredu X? (2, N=179)= 14.494; p= 0.001, te

- naéin predavanja od strane nastavnika X2 (2, N=179)= 9.221; p=0.010.
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Cimbenici Koji utjetu na opadanje §kolskog Chi- )
uspjeha Square af Asymp. Sig.
Obrazovanje mojih roditelja 23.157 2 .000
Zelje mojih roditelja 8.597 2 .014
Vlastite mogucnosti 0.370 2 831
Vlastita motiviranost za usvajanje novog znanja 3.425 2 .180
Dobre radne navike 3.509 2 173
Moj ulozeni napor 5.889 2 .053
Opterecenost gradivom/sadrzajima za ucenje 0.019 2 .990
Nastavnici 2.058 2 .357
Ucenici u razredu 14.494 2 .001
Nacin predavanja od strane nastavnika 9.221 2 .010
Nacin ispitivanja od strane nastavnika 1.024 2 599
Kriteriji ocjenjivanja 0.982 2 .612

Tablica 17 Rezultati Kruskal-Wallis Test na ¢imbenicima koji utjecu na opadanje Skolskog
uspjeha

Provedeni su testovi viSestrukih usporedbi Mann-Whitney U Test uz Bonferroni korekciju za
kontrolu alpha pogreske. Za ,,obrazovanje mojih roditelja“ rezultati su pokazali da se skupina
ispitanika iz trogodi$nje strukovne $kole statisti¢ki znacajno razlikuje u odnosu na skupine
ispitanika iz gimnazije (Z= -4.525; p= 0.000) i ¢etverogodisnje strukovne §kole (Z=-3.670; p=
0.000). Ucenici trogodisSnje strukovne Skole faktor ,,obrazovanje mojih roditelja su rangirali
vaznijim u opadanju Skolskog uspjeha (C= 6.50; Qs-1= 9) u odnosu na ucenike gimnazije (C=
11.00; Q3.1= 3) i Cetverogodisnje strukovne skole (C= 11.00; Qz.1= 6). Izmedu ostalih tipova
Skole nema statisti¢ki znacajne razlike u rangiranju ovog faktora. lako su raniji nalazi pokazali
kako su upravo ucenici trogodi$nje strukovne $kole rangirali ,,obrazovanje roditelja® kao
poticajan, javlja se 1 ovdje kao faktor koji smanjuje Skolski uspjeh. Ocito da ovaj ¢imbenik
moze u isto vrijeme biti i poticajan i demotivirajucéi.

,Zelje mojih roditelja“ u skupini ispitanika iz trogodisnje strukovne Skole statisticki se
znacajno razlikuje od skupine ispitanika iz gimnazije (Z= -2.658; p= 0.008) i ¢etverogodisnje
strukovne Skole (Z= -2.480; p= 0.013). Ucenici trogodisnje strukovne $kole su ga rangirali
vaznijim u opadanju Skolskog uspjeha (C= 7.00; Qz.1= 7) u odnosu na ucenike gimnazije (C=
10.00; Qz.1= 4) i Cetverogodisnje strukovne Skole (C= 10.00; Qs.1= 4). Sli¢no kao i kod
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prethodnog faktora i ovaj moze istovremeno, za ucenike trogodiSnje strukovne Skole, biti i
poticajan i demotivirajuci.

,UCenici u razredu® kao ¢imbenik uspjeha pokazuje da se skupina ispitanika iz trogodiSnje
strukovne Skole statistiCki znacajno razlikuje od skupine ispitanika iz gimnazije (Z= -3.305; p=
0.001) i ¢etverogodisnje strukovne Skole (Z=-3.409; p=0.001). Ucenici trogodisnje strukovne
Skole su ga rangirali vaznijim u opadanju Skolskog uspjeha (C= 5.50; Q3.1= 6) u odnosu na
ucenike gimnazije (C= 9.00; Qs.1= 5) i CetverogodiSnje strukovne $kole (C= 9.00; Qz-.1= 4).
Kako ucenici provode veéinu vremena sa svojim vrsnjacima i taj im odnos postaje dominantan
u doba adolescencije, niti ne ¢udi $to je Skolski uspjeh pod utjecajem tih odnosa. Medutim, u
slucaju ucenika trogodis$nje strukovne Skole on je negativan, slijede se negativni obrasci
ponasanja svojih vr$njaka, Sto je sli¢no zabiljezeno i kod Valente i sur. (2007) kada
srednjoskolci slijede stil Zivota (puSenje, delinkvencija itd.). Takoder, Howe (2008) zakljucuje
kako je Zelja za odobravanjem vr$njaka odvratila mnoge ucenika od napornog rada na skolskim
obvezama, §to je u ovoj skupini ispitanika statisticki dokazano.

Za ,nalin predavanja od strane nastavnika“ rezultati su pokazali da se skupina ispitanika iz
trogodisnje strukovne Skole statisti¢ki znacajno razlikuje od skupine ispitanika iz gimnazije (Z=
-2.820; p=0.005) i Cetverogodisnje strukovne §kole (Z=-2.466; p=0.014). Ucenici trogodi$nje
strukovne §kole su ovaj ¢imbenik rangirali manje vaznim u opadanju $kolskog uspjeha (C=
5.00; Q3-1=5) u odnosu na ucenike gimnazije (C= 4.00; Qsz.1= 4) i1 ¢etverogodiSnje strukovne
Skole (C= 4.00; Qz.1= 4). Izmedu ostalih tipova Skole nema statisticki znacajne razlike u
rangiranju ovog faktora. Dakle, u¢enici gimnazije i ¢etverogodiS$nje strukovne $kole za razliku
od ucenika trogodi$nje strukovne Skole smatraju da nastavnikovo predavanje vise utjece na
opadanje Skolskog uspjeha. Prema Glasseru ( 1994) kvalitetan aspekt rada jest i vodenje

nastavnog procesa, gdje predavanje potice bolji Skolski uspjeh prema Suk Yoon i sur., 2007).

Zakljucno o ¢imbenicima skolskog uspjeha

Na temelju statisti¢kih pokazatelja hipoteza o nepostojanju razlika u rangiranju ¢imbenika koji
utjeCu na poboljSanje Skolskog uspjeha medu ucéenicima razliitih tipova srednje skole je
odbacena. Rezultati pokazuju kako postoji statisticki znacajna razlika u rangiranju i to u skupini
ucenika trogodiSnje strukovne Skole u odnosu na preostale dvije skupine rangirajuci
obrazovanja roditelja i nastavnika vaznijim, te u rangiranju Zelja roditelja vaznijim u odnosu na

ucenike gimnazije. Takoder, uoéena je razlika u medu uéenicima trogodiSnje strukovne skole u
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odnosu na druge dvije skupine u rangiranju vlastite motivacije manje vaznom za bolji Skolski
uspjeh.

Daljnja analiza je pokazala kako postoji statisticki znacajna razlika u rangiranju ¢imbenika Koji
utjetu na opadanje $kolskog uspjeha. Cimbenici obrazovanje roditelja, Zelje roditelja i uenici
u razredu kod ucenika trogodisnje strukovne $kole u odnosu na druge dvije skupine su rangirani
vaznijim za opadanje, a nastavnikovo predavanje kod iste skupine rangiran manje vaznim za
opadanje.

Primjecuje se kako se kod uéenika trogodiSnje strukovne $kole pojavljuju obrazovanje roditelja
i zelje roditelja vaznim za pozitivni $kolski uspjeh, ali istovremeno i zabrinjavajuéi jer visoke
aspiracije roditelja mogu postati i izvor frustracija za dijete. Obzirom da je uloga nastavnika
medu ucenicima trogodisnje strukovne Skole istaknuta kao ¢imbenik poticanja rezultati upuéuju
na zakljucak da je ova skupina ucenika zadovoljna svojim nastavnicima. Nastavnici u tim
Skolama su vise refleksivni prakticari 1 istrazivaci koji kriticki pristupaju nastavi, a vrlo
vjerojatno ih karakterizira toplina i pravicnost koja dokazano u Marramovoj studiji (1971,
prema Bili¢, 2001) utjeCe na pozitivno ponasanje i bolji Skolski uspjeh uéenika. S obzirom da
se ovim rezultatima dominantno trogodisnja strukovna $kola razlikuje od gimnazije i
Cetverogodi$nje strukovne Skole, postavlja se pitanja identiteta i imidza CetverogodiSnje

strukovne $kole i1 gimnazije, o tome viSe u poglavlju otvorena pitanja.

6.4. Poticaji i nacin postizanja Skolskog uspjeha kod srednjoskolaca

Ovaj istrazivacki zadatak ispitat ¢e zbog ¢ijih oc¢ekivanja su ucenici usmjereni na svoj skolski
uspjeh, te tko ih potice na dobivanje dobrih ocjena. Takoder, odgovor ¢e upotpuniti i nacini na
koje ucenici postizu Skolski uspjeh s obzirom na tip srednje Skole. Ovim pitanjem se dobiva
odgovor na Sestu hipotezu - ne postoji povezanost u poticaju i nacinu postizanja skolskog

uspjeha za ucenike razlicitih tipova srednje Skole.

6.4.1. Ocekivanja i Skolski uspjeh

Ranije u istrazivanju je dobiven podatak kojim se kod ispitanika pokazuje dominantno
usmjeravanje na ekonomski uspjeh (poglavlje vaznost skolskog uspjeha), medutim, otvoreno
je pitanje dolaze li do toga ucenici sami ili im netko drugi namece tu orijentaciju. U Tablici
18 su empirijske i teorijske frekvencije i postotci Cestice ¢ija ocekivanja ucenici ispunjavaju
svojim Skolskim uspjehom s obzirom na tip srednje Skole. Gimnazijalci u najvecoj mjeri

ispunjavaju prvo svoja ocekivanja (94,2%), a potom ocekivanja roditelja (43%). Ucenici
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cetverogodi$nje strukovne Skole takoder ispunjavaju u najvecoj mjeri vlastita ocCekivanja

(85,1%), te roditeljska (61,7%), a ista je situacija i kod u¢enika trogodisnje strukovne Skole -

svoja o¢ekivanja (82,7%), a zatim od roditelja (55,8%).

Svojim Skolskim uspjehom zadovoljavas ocekivanja...

Vlastita Roditelja Nastavnika Prijatelja
empirijske f. 81 37 7 6
teorijske f. 76.2 44.2 7.0 6.5
Gimnazija
% unutar tipa k. 94.2% 43.0% 8.1% 7.0%
pril.standard.rezid 2.2 -2.1 .0 -3
empirijske f. 40 29 2 2
4-godisnja teorijske f. 41.7 241 3.8 3.6
strukovna % unutar tipa k. 85.1% 61.7% 4.3% 4.3%
pril.standard.rezid -9 1.6 -1.1 -1.0
empirijske f. 43 29 6 6
3-godisnja teorijske f. 46.1 26.7 4.2 3.9
strukovna % unutar tipa k. 82.7% 55.8% 11.5% 11.5%
pril.standard.rezid -1.6 8 1.1 1.3
Ukupno f 164 95 15 14
% unutar tipa Sk. 88.6% 51.4% 8.1% 7.6%

Tablica 18 Kontigencijska tablica: tip Skole i ocekivanja

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska povezanost tipa Skole

s odgovorima tko potice dobivanje dobrih ocjena kod ucenika. Analiza kontigencijske tablice

pokazala je da ne postoji statistiCki znaCajna povezanost izmedu tipa srednje skole i

ispunjavanja ocekivanja. S obzirom da svi ispitanici ovog istrazivanja, bez obzira na tip srednje

Skole, odgovaraju da najve¢im dijelom Skolskim uspjehom ispunjavaju vlastita ocekivanja.

Dolazi se do zakljucka da se svi ucenici Sami usmjeravaju na ekonomski uspjeh, jer ih vodi

buduci posao.

6.4.2. Poticaji skolskom uspjehu

Pitanje poticaja Skolskog uspjeha je upotpunjeno Cesticom tko ucenika potice na dobivanje

dobrih ocjena, Sto ¢e se analizirati s obzirom na pojedini tip srednje Skole.
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U nastavku se nalazi Tablica 19 koja prikazuje empirijske i teorijske frekvencije i postotke
Cestice tko te najviSe potiCe na dobivanje dobrih ocjena s obzirom na tip srednje skole.
Gimnazijalce najvise poticu roditelji (44,2%), nema identificiranog poticatelja (nitko) (31,4%),
te oni sami (23,3%). Za ucenike Cetverogodisnje strukovne Skole najveci poticaj predstavljaju
roditelji (57,4%), nepoznat poticatelj (nitko) (25,5%) i oni sami (21,3%). Ucenici trogodi$nje

strukovne Skole smatraju da njih najvise poticu roditelji (67,9%), te nastavnici (20,8%).

Tko te najviSe poti¢e na dobivanje dobrih ocjena?
o | Prijateljiu )
Nastavnici | Roditelji Ja sam Nitko
razredu

empirijske f. 3 38 7 20 27

teorijske f. 7.9 46.7 10.6 15.3 24.5
Gimnazija

% unutar tipa Sk. 3.5% 44.2% 8.1% 23.3% 31.4%

pril.standard.rezid -2.5 -2.6 -1.6 1.8 8

empirijske f. 3 27 9 10 12
4-godisnja teorijske f. 4.3 255 5.8 8.3 13.4
strukovna % unutar tipa k. 6.4% 57.4% 19.1% 21.3% 25.5%

pril.standard.rezid -8 .5 1.6 v -5

empirijske f. 11 36 7 3 14
3-godisnja teorijske f. 4.8 28.8 6.6 9.4 15.1
strukovna % unutar tipa k. 20.8% 67.9% 13.2% 5.7% 26.4%

pril.standard.rezid 35 2.4 2 -2.7 -4

f 17 101 23 33 53
Ukupno

% unutar tipa k. 90.9% 54.3% 12.4% 17.7% 28.5%

Tablica 19 Kontigencijska tablica: tip skole i poticaj za dobre ocjene

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska povezanost tipa Skole
s odgovorima tko potice dobivanje dobrih ocjena kod ucenika. Analiza kontigencijske tablice
pokazala je da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu tipa srednje skole i ,,nastavnika‘
¥? (2, N=186)= 12,348, p=0,002; C=0,258, tipa srednje skole i ,,roditelja* y* (2, N=186)= 7,697,
p=0,021; C=0,203, te tipa srednje skole i varijable ,,ja sam* XZ (2, N=186)= 7,495, p=0,024;

C=0,201. Usporedbom empirijskih i teorijskih frekvencija utvrdeno je da su gimnazijalci manje
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od ocekivanog smatrali nastavnike i roditelje kao poticaj za dobivanje dobrih ocjena, a u¢enici
trogodisnje strukovne Skole su ¢esce od ocekivanog smatrali nastavnike i roditelje poticajnima
za dobivanjem dobrih ocjena. Uoceno je kako su ucenici trogodi$nje strukovne $kole manje od
ocekivanog smatrali sebe zasluznim za dobivanje dobrih ocjena.

Uocena je obrnuto proporcionalna povezanost kod u¢enika gimnazije i ucenika trogodisSnje
strukovne Skole. Dakle, u¢enike gimnazije upute od strane nastavnika i roditelja ne poti¢u na
dobre ocjene, dok za ucenike trogodiSnje strukovne Skole upravo ova dva cimbenika
predstavljaju najvazniji izvor poticaja. Generalno gledajuci, kod ucenika trogodisnje strukovne
Skole poucavanje i ucenje se dogada dominantno uz eksplicitne ciljeve kada postoje aktivni
ljudi u njihovom okruzenju stjecanja znanja. Tome u prilog ide i posljednji rezultat kojim
ucenici trogodisnje strukovne $kole sebe smatraju poticajem u manjoj mjeri u odnosu na druge

skupine.

6.4.3. Nacin postizanja skolskog uspjeha

Kako bi se produbilo shvacanje Skolskog uspjeha za srednjoskolce, ispitan je nacin postizanja
uspjeha. U Tablici 20 se prikazuju teorijske i empirijske frekvencije te postotci varijable na koji
nacin ucenik ostvaruje svoj Skolski uspjeh s obzirom na tip srednje Skole. Na deskriptivnoj
razini, ucenici gimnazije u najvecoj mjeri svoj uspjeh ostvaruju ucenjem u vrijeme ispitivanja
(56,5%) 1 redovnim izvrSavanjem Skolskih obveza (52,9%). Ucenici CetverogodisSnje strukovne
Skole svoj skolski uspjeh postizu putem ucenja u vrijeme ispitivanja (61,7%), te putem
redovnog izvrSavanja Skolskih obveza i1 prepisivanja (46,8%). Ucenici trogodiSnje strukovne
Skole svoj uspjeh postizu u€enjem u vrijeme ispitivanja (50,0%), te redovnim izvrSavanjem

Skolskih obveza (42,3%).
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Na koji nacin ostvarujes svoj Skolski uspjeh?
Redovitim Dobrim Dobrim
Ucenjem u ] ]
izvrSava- N odnosima s | odnosima s o
vrijeme ) ___ |Prepisivanjem
njemsk. | nastavni- | prijateljima
ispitivanja )
obveza cima u razredu

empirijske f. 45 48 14 25 35

teorijske f. 41.4 47.9 15.8 23.2 36.3
Gimnazija

% unutar tipa k. 52.3% 55.8% 16.3% 29.1% 40.7%

pril.standard.rezid 1.1 .0 -7 .6 -4

empirijske f. 22 29 13 13 22
4-godisnja teorijske f. 22.6 26.2 8.6 12.7 19.8
strukovna % unutar tipa k. 46.8% 61.7% 27.7% 27.7% 46.8%

pril.standard.rezid -2 1.0 19 1 T

empirijske f. 22 26 7 12 21
3-godisnja teorijske f. 25.0 29.0 9.6 14.1 21.9
strukovna % unutar tipa 3k. 42.3% 50.% 13.5% 23.1% 40.4%

pril.standard.rezid -1.0 -1.0 -1.1 -8 -3

f 96 103 34 50 78
Ukupno

% unutar tipa sk. 51.9% 55.7% 18.4% 27.0% 42.2%

Tablica 20 Kontigencijska tablica: tip Skole i varijable "Na koji nacin ostvarujes svoj skolski
uspjeh?"

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska povezanost tipa
srednje skole s pojedinim odgovorima na koji nacin ucenici ostvaruju Skolski uspjeh. Analiza
kontigencijske tablice pokazala je da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu tipa
Skole 1 nac¢ina na koji u€enici ostvaruju Skolski uspjeh.

Iako nacin ostvarivanja Skolskog uspjeha kod ucenika ne pokazuje kontigencijsku povezanost
s tipom srednje skole, na deskriptivnoj razini iskace rezultat varijable koju su svi ucenici
istaknuli, a to je ,,prepisivanje. U€enici gimnazije (40,7%), Cetverogodisnje strukovne Skole
(46,8%) 1 trogodi$nje strukovne Skole (40,4%) smatraju prepisivanje normalnim nac¢inom
stjecanja Skolskog uspjeha. Rezultati istrazivanja Joki¢ i sur. (2014) pokazuju da gotovo dvije
trecine ucenika smatra da su za upis na fakultet u Hrvatskoj vaznije druge stvari (snalazljivost,
osobne veze, roditelji itd.) od sposobnosti ucenja. Stoga, podaci upuéuju na otvoreno pitanje:
Zasto naSe Skole imaju i opravdavaju ,,kulturu prepisivanja“? O tome viSe u poglavlju otvorena
pitanja.
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Zakljucno o poticajima i nacinu postizanja Skolskog uspjeha

Posljednje istrazivacko pitanje je djelomic¢no potvrdilo Sestu hipotezu - ne postoji povezanost u
poticajima i nacinu postizanja $kolskog uspjeha za ucenike razli¢itih tipova srednje Skole.
Rezultati pokazuju kako gimnazijalci manje od ocekivanog smatraju nastavnike i roditelje
poticajem, dok su ih ucenici trogodisnje strukovne $kole su ¢e$¢e od ocekivanog smatrali
poticajnima. Takoder, uoceno je kako su ucenici trogodiSnje strukovne S$kole manje od
o¢ekivanog smatrali sebe zasluznim za dobivanje dobrih ocjena. Navedeno upuéuje na
zakljucak da su ucenicima trogodisnje strukovne Skole potrebni eksplicitni 1 ekstrinzi¢ni
poticaji u okruZenju, dok kod ucenika ostalih skupina takav podatak nije zabiljezen.

Medutim, hipoteza je samo djelomi¢no potvrdena jer medu nacinima postizanja Skolskog

uspjeha ne postoji statisticki znacajna povezanost s tipom srednje skole.
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7. OTVORENA PITANJA

Analizirajuci fenomen Skolskog uspjeha na teorijskoj 1 empirijskoj razini, nametnula su se neka
pitanja koja mogu predstavljati izazov za daljnja istrazivanja. Jedno od takvih je pozicija
strukovnih skola odnosno gimnazija. Istrazivanje Jokic¢ i sur. (2014) jasno dijeli najuspjesnije
ucenike prema gimnazijskom obrazovanju i opéenito uspjesne ucenike prema cetverogodisnjim
srednjoskolskim programima. Istrazivanje je potvrdilo neprivla¢nost trogodi$njih strukovnih
programa, Kkoji za najslabije ucenike Cesto predstavljaju jedinu moguénost. Medutim, s
vremenom gimnazijalci, oCito ceS¢e usmjereni na ciljnu orijentaciju usmjerenu na ucenje prema
nalazima ovog istraZzivanja, bolje savladavaju gradivo i tako dobivaju bolje ocjene. Sve
navedeno povlaci za sobom zakljuc¢ak da su gimnazijalci orijentirani na uspjeh na kojeg djeluju
isti ¢imbenici kao i kod ucenika iz drugih tipova srednjih skola.

Ispitanici ovog istraZivanja SU svjesni da je steCeno znanje preduvjet buduceg obrazovnog i
profesionalnog uspjeha. Zbog toga oni pridaju vaznost $kolskom uspjehu samo zbog buduceg
ekonomskog uspjeha. lako Winton (2013) navodi i druge kategorije Skolskog uspjeha — estetski
i ideoloski, oni su prema nalazima ovog istrazivanja zanemareni. S pedagoskog aspekta sve tri
kategorije uspjeha u Skoli bi se trebale ravnomjerno poticati, jer su jednako vazni i osjecaji
srece 1 zadovoljstva, kao 1 buduéi posao, te kao i prenosenje vrijednosti druStva u kojem zivimo.
lako je navedeno predvideno Nacionalnim okvirnim kurikulumom (2011), tome nije tako.
Drustvo znanja moZe se odrediti kao ono druStvo u kojemu su ljudska znanja, stru¢nosti i
sposobnosti najvazniji razvojni resurs 1 pokreta¢ gospodarskih i1 drustvenih promjena (Bari¢€ i
sur., 2010). Na sli¢nim postavkama zamisljena je i Cjelovita kurikularna reforma u Republici
Hrvatskoj. Rezultati ovog istraZivanja pokazuju kako ucenici nisu zadovoljni obrazovnim
sustavom, a reforma bi trebala to promijeniti. Rezultati u podrucju rangiranja ¢imbenika koji
smanjuju Skolski uspjeh na visoko mjesto stavljaju optere¢enost gradivom/sadrzajima za
ucenje. No i ovaj podatak bi trebala promijeniti kurikularna reforma. Sto se onda dogada? U
zemlji se svi ¢elni ljudi slaZu da je reforma potrebna hrvatskom $kolstvu i da ju treba nastaviti.
Medutim, zasto vise niSta ne ide po zamisljenom planu?? Kada ¢e ucenici biti zadovoljni
Skolom 1 biti oslobodeni pritiska uspjeha.

Da je uspjeh vaZzan bez obzira na nac¢in na koji je postignut ide u prilog rezultat ovog istraZivanja
gdje se pokazalo da je prepisivanje ravnomjerno zastupljeno kod svih ucenika (u sva tri tipa
srednje Skole). Zasto je tome tako? I zaSto danaSnje drustvo i dalje opravdava ,kulturu
prepisivanja“? lako ovo pitanje nije novo u odgojno-obrazovnoj praksi i dalje ostaje predmet

mnogih istrazivackih interesa. Vrlo je tesko izgraditi pozitivan stav prema u€enju i obrazovanju,
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te posebice ojacati navike ucenja, ukoliko u€enici dozivljavaju da se ono u §to ulazu trud i napor
ne cijeni nego je vazniji krajnji ishod a to je pokazano i ocekivano od institucije. U svijetlu
istrazivanja Skolskog uspjeha pojavilo se navedeno pitanje, a povlaéi za sobom jo$ vaznije
pitanje: je li uistinu Skolski uspjeh uradak kojeg je u¢enik prepisao ili bi svaki uc¢enik trebao uci
za sebe i zbog sebe?

U konacnici, ovim istraZivanjem otvorena su brojna pitanja iz kojih proizlaze i preporuke za
daljnji istrazivacki interes kojim bi se produbilo shvacanje $kolskog uspjeha te percepcije
strukovnih $kola i gimnazija u odgojno-obrazovnom sustavu. Stovise, kako bi se progirila
percepcija shvacanja srednjih Skola na gimnazije, umjetnicke i strukovne, predlaze se da se

daljnja istrazivanja prosire i u tom smjeru.
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8. ZAKLJUCAK

Skolski uspjeh, iako istrazivana kategorija i dalje predstavlja slozeni fenomen. Ovim radom
Skolskom uspjehu se daje drugacija dimenzija, jer se istraZuje sa stajaliSta ucenika. Stoga
istrazivacki interes jest odnos srednjoskolaca prema Skolskom uspjehu s obzirom na tip srednje
Skole (gimnazija, Cetverogodisnja i trogodiSnja strukovna $kola). Teorijska i empirijska analiza
omogucuje sljedece osnovne zakljucke koji se ne mogu generalizirati, ali su indikativni.
Hipoteza 1 0 ne povezanosti u odredenju i znacaju Skolskog uspjeha za ucenike s razli¢itim
tipovima srednje skole je odbacena. lako svi ucenici, bez obzira na tip srednje skole, percipiraju
Skolski uspjeh izuzetno vaznim u svom skolovanju. Medutim, dobivene su razlike u percepciji
Sto za ucenike Skolski uspjeh predstavlja. Tako su ucenici gimnazije pokazali povezanost u
definiranju skolskog uspjeha s upisom na zeljeni fakultet, dok ucenici drugih tipova srednje
Skole to nisu smatrali vaznim u tolikoj mjeri. Kod percepcije zadovoljstva skolskim uspjehom
su takoder uoCene razlike medu ucenicima s obzirom na tip srednje Skole. Ucenici
¢etverogodisnje strukovne Skole pokazali su povezanost s velikim nezadovoljstvom vlastitog
Skolskog uspjeha. S druge strane, uenici trogodi$nje strukovne $kole pokazali su izuzetno
zadovoljstvo vlastitim skolskim uspjehom.

Ispitivanje ciljnih orijentacija medu ucenicima operacionalizirano je kroz dvije hipoteze.
Hipoteza 2 koja tvrdi kako ne postoji razlika niti povezanost u ciljnim orijentacijama
usmjerenim na u¢enje medu uéenicima razli¢itih tipova srednje skole, je djelomi¢no potvrdena.
Utvrdeno je kako postoji povezanost medu ucenicima koji imaju veci prosjek ocjena u gimnaziji
s ve¢om usmjerenosti na udenje. Sto upuéuje na zakljudak da udenici u gimnaziji koji postizu
bolji prosjek ocjena ¢esce uce s razumijevanjem, te su zbog toga kvalitetnije ukljuceni u proces
ucéenja. No razlike medu tipovima srednje Skole s obzirom na usmjerenost na u¢enje ne postoje.
Naime, hipoteza 3 o ne postojanju razlika niti povezanosti u ciljnim orijentacijama usmjerenim
na izvedbu medu uéenicima razli€itih tipova srednje skole je potvrdena jer nisu zabiljezeni
statisti¢ki znacajni rezultati.

Sto se ti¢e ¢imbenika koji imaju utjecaj na $kolski uspjeh, dobiveni su slijedeéi rezultati.
Hipoteza 4 o ne postojanju razlika u rangiranju faktora koji poboljSavaju Skolski uspjeh medu
ucenicima razlicitih tipova Skole, je odbacena. Rezultati pokazuju kako postoji razlika u
rangiranju faktora i to u skupini u€enika trogodisnje strukovne $kole u odnosu na preostale dvije
skupine kod faktora obrazovanje roditelja i nastavnika rangirajuéi ih vaznijim, te u rangiranju

Zelja roditelja vaznijim u odnosu na ucenike gimnazije. Takoder, uocena je razlika medu
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ucenicima trogodiS$nje strukovne Skole u odnosu na druge dvije skupine u rangiranju vlastite
motivacije manje vaznom za bolji Skolski uspjeh. S druge strane, hipoteza 5 0 ne postojanju
razlika u rangiranju faktora koji smanjuju Skolski uspjeh medu ucenicima razli¢itih tipova
srednje Skole, je takoder odbacena. Analiza je pokazala kako postoji statisticki znacajna razlika
u rangiranju faktora koji utje¢u na opadanje Skolskog uspjeha. Faktori obrazovanje roditelja,
zelje roditelja 1 u€enici u razredu kod ucenika trogodisnje strukovne Skole u odnosu na druge
dvije skupine su rangirani vaznijim za opadanje, dok je faktor nastavnikovo predavanje kod iste
skupine rangiran manje vaznim za opadanje.

Posljednja hipoteza 6 0 nepovezanosti poticaja i nacina postizanja $kolskog uspjeha s tipom
srednje Skole je djelomicno potvrdena. Ucenici gimnazije nastavnike i roditelje ne smatraju
poticajnima, dok ih ucenici trogodi$nje strukovne $kole smatraju izuzetno poticajnima.
Istovremeno, uenici trogodis$nje strukovne §kole ne smatraju sebe zasluznim za Skolski uspjeh.
Medutim, hipoteza je samo djelomi¢no potvrdena jer medu nacinima postizanja Skolskog
uspjeha ne postoji statisticki znacajna povezanost s tipom srednje Skole.

Iz ovih rezultata slijede preporuke za teorijsku praksu u kojoj se upis na fakultet, pored ocjena
1 ponaSanja ucenika, moze dodati u kriterije odredenja Skolskog uspjeha. Nadalje, aplikativha
svrha rezultata za odgojno-obrazovnu praksu jest rad stru¢nih suradnika na ,,pedagogiji
uspjeha® s u¢enicima cetverogodi$nje strukovne Skole obzirom da izrazavaju povezanost s
nezadovoljstvom vlastitog §kolskog uspjeha. Iduca primjenjiva svrha istrazivanja se odnosi na
povecavanje kompetencije ,,uciti kako uciti“ medu ucenicima CetverogodisSnje i trogodiSnje
strukovne Skole, ali 1 uenicima sa slabijim prosjekom ocjena u gimnaziji, s obzirom da nisu
iskazali povezanost s ciljnim orijentacijama usmjerenim na ucenje. Ovoj preporuci treba
pristupiti timski, stru¢na sluzba $kole i nastavnici koji predaju ucenicima. Daljnje preporuke za
odgojno-obrazovnu praksu jesu da stru¢ni tim u trogodi$njim strukovnim $kolama educira
roditelje o vaznosti njihova utjecaja na dijete i Skolski uspjeh, jer prema rezultatima
predstavljaju istovremeno poticajan i ugrozavajuéi faktor za Skolski uspjeh. Takoder, u
trogodi$njim strukovnim Skolama pedagog bi morao stvoriti pozitivno razredno ozra¢je medu
ucenicima, te raditi na podizanju pozitivnih utjecaja medu vrSnjacima, jer prema rezultatima
upravo vr$njaci predstavljaju negativni utjecaj na Skolski uspjeh. U konacnici zakljucuje se
kako se odnos uéenika prema Skolskom uspjehu medu tipovima srednje Skole razlikuje, ali svi
ucenici ga smatraju vaznim §to znaci da su voljni raditi na njegovom poboljSanju. Preporuca se
provesti jo§ ovakvih istrazivanja u skolama Republike Hrvatske, ¢iji bi rezultati bili vrijedan

doprinos odgojno-obrazovnoj teoriji i praksi vrednovanja i shvacanja skolskog uspjeha.
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SAZETAK

U ovom diplomskom radu dati su rezultati istrazivanja odnosa ucenika gimnazije,
cetverogodi$nje strukovne i trogodiSnje strukovne Skole prema Skolskom uspjehu. Zadaci
istrazivanja se odnose na ispitivanje odredenja i znacaja Skolskog uspjeha kod ucenika
razli¢itog tipa srednje Skole, opis prisutnosti ciljnih orijentacija Skolskog uspjeha medu
ucenicima razli¢itih tipova srednje Skole, identificiranje ¢imbenika koji mogu utjecati na
povecanje odnosno smanjenje Skolskog uspjeha, te na poticaje i nacin postizanja Skolskog
uspjeha kod srednjoskolaca. U istrazivanju je sudjelovao ukupno 186 ispitanika koji su ucenici
devet razli¢itih srednjih skola na podru¢ju grada Rijeke. Rezultati istrazivanja pokazuju kako
je svim uéenicima, bez obzira na tip srednje Skole, Skolski uspjeh itekako vazan. Ucenici iz
gimnazije kod odredenja i znacaja $kolskog uspjeha u definiranju prednost daju kriteriju upis
na Zeljeni fakultet, dok kod percepcije zadovoljstva skolskim uspjehom ucenici ¢etverogodisnje
strukovne Skole izrazavaju veliko nezadovoljstvo, a ucenici trogodiSnje strukovne Skole
iskazuju veliko zadovoljstvo vlastitim Skolskim uspjehom. Kod ciljnih orijentacija usmjerenih
na ucenje zabiljeZena je povezanost s uenicima koji postizu bolji prosjek ocjena u gimnaziji.
Ucenici trogodisnje strukovne Skole rangiraju vaznijim faktore obrazovanje roditelja, Zelje
roditelja i ulogu nastavnika za poboljsanje Skolskog uspjeha, dok faktor vlastita motivacija
smatraju manje vaznim za postizanje boljeg Skolskog uspjeha. S druge strane, ucenici
trogodiSnje strukovne Skole faktore obrazovanje roditelja, Zelje roditelja i u€enike u razredu
smatraju vaznijim za opadanje Skolskog uspjeha. Dok predavanje od strane nastavnika smatraju
manje vaznim za opadanje Skolskog uspjeha. Nadalje, poticaji Skolskom uspjehu kod
gimnazijalca su manje smatrani nastavnici i roditelji, dok su kod u¢enika trogodi$nje strukovne
Skole nastavnici i roditelji smatrani velikim poticajem. U konac¢nici odnos srednjoskolaca
prema Skolskom uspjehu se razlikuje s obzirom na tip srednje skole.

Iz ovog istrazivanja izvode se brojne preporuke te impliciraju vrijedna pedagoSka pitanja

vezana uz odgojno-obrazovnu teoriju i praksu skolskog uspjeha.

Kljuéne rijeci: skolski uspjeh, srednjoSkolci, gimnazija, CetverogodiSnja strukovna Skola,

trogodi$nja strukovna $kola, motivacija
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SUMMARY

This diploma thesis examines the relationship of students in grammar school, four-year
vocational and three-year vocational school towards school achievement. Research assignments
are establishing the designation and significance of school achievement among students who
come from different types of high schools, describing presence of goal oriented motivation in
school achievement among students from different types of high schools, defining differences
in the ranking factors that promote or reduce school achievement among students from different
types of high schools, and encouragement and way of achieving school success among high
school students. The study included 186 examinees who are students of nine different high
schools in Rijeka. The research results show that all students, regardless of the type of school,
perceived school achievement as very important. Students from grammar school in defining
school achievement give priority to the enrollment at certain university, while the perception of
the satisfaction with school achievement in four-year vocational school shows their great
dissatisfaction, and three-year vocational students expressed great satisfaction with their school
achievement. Regarding to goal oriented motivation, the results showed that there is a
connection between students who have better GPA in grammar school with the master
motivation. Students of three-year vocational school ranked as important factors parent
education, the wishes of parents and the role of teachers for improving their school
achievement, while self-motivation factor is considered less important for achieving better
school achievement. On the other hand, students of three-year vocational school consider
factors parental education, the wishes of parents and peers more important for the decrease of
school achievement. At the same time, they are considering teaching less important for the
decrease of their school achievement. Furthermore, encouragement of academic achievement
at the grammar school are less considered by teachers and parent, while in three-year vocational
school students teachers and parents are considered highly encouraging. Finally, relationship
of high school students toward school achievement varies according to the type of school.

From this research it’s possible to carry out a number of recommendations and findings imply

a valuable pedagogical issues related to educational theory and practice.

Keywords: school achievement, high school students, grammar school, four-year vocational

school, three-year vocational school, motivation
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PRILOZI

Prilog 1 — Hattiev poredak 195 faktora koji utje¢u na skolski uspjeh. Izvor: Waack, (2016).

. Hattie (2015) | Hattie (2012) | Hattie (2009
Faktori N:1(95 : N:1(50 : N:1(38 :

1. | Uciteljeva procjena postignuca 1,62

2. Kolektivna u¢inkovitost ucitelja 1,57

3. | Vlastiti izvjestaj ocjena 1,33 1,44 1,44
4. | Piagetove razvojne faze 1,28 1,28 1,28
5. | Konceptualne promjene programa 1,16

6. | Odgovor na intervenciju 1,07 1,07

7. | Uciteljeva vjerodostojnost 0,9 0,9

8. | Mirko nastava 0,88 0,88 0,88
9. | Analiza kognitivnog zadatka 0,87

10. | Diskusija u razredu 0,82 0,82

11. | Intervencija kod teSkoc¢a u ucenju 0,77 0,77 0,77
12. | Intervencija u¢enika s teSkocama u razvoju 0,77

13. | Jasnoca ucitelja 0,75 0,75 0,75
14. | Recipro¢no poucavanje 0,74 0,74 0,74
15. | Povratna informacija 0,73 0,75 0,73
16. | Pruzanje formativne evaluacije 0,68 0,9 0,9
17. | Akceleracija 0,68 0,68 0,88
18. | Kreativni programi 0,65 0,65 0,65
19. | Samopropitivanje 0,64 0,64 0,64
20. | Umne mape 0,64 0,6 0,57
21. | Poucavanje rjeSavanjem problema 0,63 0,61 0,61
22. | PonasSanje u razredu 0,63 0,68 0,8
23. | Prijasnji uspjeh 0,63 0,65 0,67
24. | Programi za vokabular 0,62 0,67 0,67
25. | Vrijeme provedeno na zadatku 0,62 0,38 0,38
26. | Ne etiketiranje u¢enika 0,61 0,61 0,61
27. | Razmaknuto vs. Grupirano predavanje 0,6 0,71 0,71
28. | Strategije poucavanja 0,6 0,62 0,6
29. | Direktna uputa 0,6 0,59 0,59
30. | Ponovljeni programi Citanja 0,6 0,67 0,67
31. | Vjestine ucenja 0,6 0,63 0,59
32. | Tezina prije poroda 0,59 0,53 0,54
33. | Programi sricanja 0,58

34. | Programi taktilnog stimuliranja 0,58 0,58 0,58
35. | Ucenje kroz sluZenje zajednici 0,58

36. | Tehnologija za ucenike s teSko¢ama u uéenju 0,57

37. | Priblizavanje uCenju/izvedbi (mastery learning) 0,57 0,58 0,58
38. | Ucenik u riziku prije Skole 0,56

39. | Programi vizualne percepcije 0,55 0,55 0,55
40. | Poucavanje vrSnjaka 0,55 0,55 0,55
41. | Tehnologija u drugim predmetima 0,55

42. | Suradnja vs. Individualnost 0,55 0,59 0,59
43. | Interaktivne video metode 0,54 0,52 0,52
44. | Socioekonomski status 0,54 0,52 0,57
45. | Razredna kohezija 0,53 0,53 0,53

91



46. | Meta-kognitivne strategije 0,53 0,69 0,69
47. | Programi izgradnje smisla (kod Citanja) 0,53 0,6 0,58
48. | "Podizanje skele" u ucenju 0,53 0,53 0,53
49. | Suradnja vs. Natjecanje 0,53 0,54 0,54
50. | Utjecaj vrSnjaka 0,53 0,53 0,53
51. | Ucestalo testiranje 0,52 0,34 0,34
52. | Logopedski tretman (poucavanje glasova) 0,52 0,54 0,6
53. | Upravljanje razredom 0,52 0,52 0,52
54, | "Kuéna" atmosfera 0,52 0,52 0,57
55. | Odnos ucitelj-ucenik 0,52 0,72 0,72
56. | Programi za igranje 0,5 0,5 0,5
57. | Programi druge/trece Sanse 0,5 0,5 0,5
58. | Roditeljska ukljuéenost 0,49 0,49 0,51
59. | Matematika 0,49 0,4 0,45
60. | Programi pisanja 0,49 0,44 0,44
61. | Ispitivanje 0,48 0,48 0,46
62. | Efekti skole 0,48 0,48 0,48
63. | Samopoimanje 0,47 0,47 0,43
64. | Integrirani programi kurikuluma 0,47 0,39 0,39
65. | Ucenikova procjena poucavanja 0,47 0,48 0,44
66. | Poucavanje u malim grupama 0,47 0,49 0,49
67. | Koncentracija/ukljucenost 0,45 0,48 0,48
68. | Relativna starost u razredu 0,45

69. | Profesionalni razvoj 0,45 0,51 0,62
70. | Poucavanje uz pomo¢ tehnologije 0,45 0,37 0,37
71. | Znanost 0,44 0,42 0,4
72. | Rana intervencija 0,44 0,47 0,47
73. | Tehnologija za ucenje s kolegama 0,44

74. | Motivacija 0,44 0,48 0,48
75. | Tehnologija za ucenje u osnovnoj $koli 0,44

76. | Izvanucionicki programi 0,43 0,52 0,52
77. | Ocekivanja ucitelja 0,43 0,43 0,43
78. | Velicina §kole 0,43 0,43 0,43
79. | Filozofija skole 0,43

80. | Inteligentni sustav poucavanja 0,43

81. | Komunikacijske strategije 0,43

82. | Izlaganje Citanju 0,42 0,42 0,36
83. | Smislene upute 0,42

84. | Tehnologija u pisanju 0,42

85. | Organizacija ponaSanja 0,41 0,41 0,41
86. | Ciljevi 0,4 0,5 0,56
87. | Programi socijalnih vjestina 0,4 0,39 0,4
88. | lzvannastavni programi 0,4

89. | Suradnic¢ko ucenje 0,4 0,42 0,41
90. | Obogaceni programi u §koli 0,39 0,39 0,39
91. | Upoznavanje karijera 0,38 0,38 0,38
92. | Programi fizikalne terapije 0,38 0,38

93. | Igranje/simulacija 0,37 0,33 0,33
94. | Programi temeljeni na glazbi 0,37

95. | Umjetnicki/drama programi 0,37 0,35 0,35
96. | Radni primjeri 0,37 0,57 0,57
97. | Smanjenje anksioznosti 0,36 0,4 0,4
98. | Nastava usmjerena na ucenika 0,36 0,54
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99. | Kreativnost 0,35 0,35 0,35
100.| Stav prema podrucju sadrzaja 0,35 0,35 0,36
101.| Istrazivanje u nastavi 0,35 0,31 0,31
102.| Dvojezi¢ni programi 0,35 0,37 0,37
103.| Smanjenje ometajuceg ponasanja 0,34 0,34 0,34
104.| Razli¢iti pristupi poucavanju kreativnosti 0,34 0,34

105.| Pomo¢na sredstva 0,34 0,37 0,37
106.| Programi rane i preds§kolske dobi 0,33 0,45 0,45
107.| Head start program 0,33

108.| Ravnatelji/voditelji skole 0,33 0,39 0,36
109.| Induktivno poucavanje 0,33 0,33 0,33
110.| Etnicka pripadnost 0,32 0,32 0,32
111.| Online, digitalni alati 0,32

112.| Uciteljevi efekti 0,32 0,32 0,32
113.| Droga 0,32 0,32 0,33
114.| Sustavna odgovornost 0,31 0,31

115.| Grupiranje darovitih prema sposobnosti 0,3 0,3 0,3
116.| Tehnologija u nastavni matematike 0,3

117.| Tehnologija u nastavi ucenika srednje skole 0,3

118.| Grupno ucenje 0,29

119.| Mobiteli 0,29

120.| Domaca zadaca 0,29 0,29 0,29
121.| Kuéne posjete 0,29 0,29 0,29
122.| Desegregacija 0,28 0,28 0,28
123.| Rana intervencija kod kuce 0,27

124.| Poucavanje za polaganje ispita 0,27 0,27 0,22
125.| Koristenje kalkulatora 0,27 0,27 0,27
126.| Tehnologija u Citanju 0,26

127.| Volonter tutor 0,26 0,26

128.| Koristenje powerpoint prezentacije 0,26

129.| Reforme poucavanja 0,25 0,22 0,22
130.| Rana intervencija 0,25

131.| Razvedeni ili ponovno udati/ozenjeni 0,25

132.| Osvjestavanje 0,24 0,24 0,28
133.| Nasilje 0,24

134.| Programi vrijednosti/morala 0,24 0,24 0,24
135.| Bolesti 0,24 0,25 0,23
136.| Religijske skole 0,24 0,23 0,23
137.| Natjecanje vs. Individualnost 0,24 0,24 0,24
138.| Individualne instrukcije 0,23 0,22 0,23
139.| Tehnologija u znanosti 0,23

140.| Programirana nastava 0,23 0,23 0,24
141.| Ljetna skola 0,23 0,23 0,23
142.| Financije 0,23 0,23 0,23
143.| Uskladivanje nacina ucenja 0,23 0,17 0,41
144.| Vjezba/odmaranje 0,22 0,28 0,28
145.| Vizualne/audio-vizualne metode 0,22 0,22 0,22
146.| Uciteljeve verbalne sposobnosti 0,22 0,22

147.| IzvanSkolske aktivnosti 0,21 0,19 0,17
148.| Veli¢ina razreda 0,21 0,21 0,21
149.| Uporaba tehnologije u malim grupama 0,21

150.| Efekti skolske kulture 0,2

151.| Interakcija talenata 0,19 0,19 0,19
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152.| Hijerarhija uc¢enja 0,19 0,19 0,19
153.| Efekti skolskog savjetovanja 0,19 0,18

154.| Timsko poucavanje 0,19 0,19 0,19
155.| Posebni programi na koledzu 0,18 0,18 0,24
156.| Podjele unutar razreda 0,18 0,18 0,16
157.| Struktura obitelji 0,18 0,18 0,17
158.| Ucenje temeljno na web-u 0,18 0,18 0,18
159.| Osobnost 0,17 0,18 0,19
160.| Neposrednost ucitelja 0,16 0,16 0,16
161.| Posvojena djeca 0,16

162.| Programi obrazovanja kod kuce 0,16 0,16 0,16
163.| Kurikulum izvan Skole 0,15 0,09 0,09
164.| Program kombiniranja re¢enica 0,15 0,15 0,15
165.| Obrazovanje na daljinu 0,13 0,11 0,09
166.| Ucenje temeljeno na rjeSavanju problema 0,12 0,15 0,15
167.| Grupne vjestine 0,12 0,12 0,12
168.| Dijeta 0,12 0,12 0,12
169.| Programi maloljetne delinkvencije 0,12

170.| Obrazovanje ucitelja 0,12 0,12 0,11
171.| Razlic¢itost uéenika 0,11 0,05

172.| Mentorstvo 0,09 0,15 0,15
173.| Znanje predmeta 0,09 0,09 0,09
174.| Kalendar Skolske godine 0,09 0,09

175.| Razredi mijesanih sposobnosti u¢enika 0,09

176.| Programi perceptivnog razvoja 0,08 0,09 0,08
177.] Skole samo za djecake/djevojéice 0,08

178.| Spol i skolski uspjeh 0,08 0,12 0,12
179.| Charter Skole 0,07 0,2 0,2

180.| Spavanje 0,07

181.| Jezik 0,06 0,06 0,06
182.| Tipovi testiranja 0,06

183.| Smjestaj uCenika koji zive izvan obitelji 0,05 0,05 0,05
184.| Razredi mijesanih dobnih skupina 0,04 0,04 0,04
185.| Zaposlenost roditelja 0,03

186.| Tehnologija u obrazovanju na daljinu 0,01

187.| Samokontrola uc¢enja 0,01 0,04 0,04
188.| Otvorenost vs. Tradicija 0,01 0,01 0,01
189.| Ljetni praznici -0,02 -0,02 -0,09
190.| Politika socijalne skrbi -0,12 -0,12 -0,12
191.| Ponavljanje razreda -0,17 -0,13 -0,16
192.| Televizija -0,18 -0,18 -0,18
193.| Tjelesno kaznjavanje kod kuce -0,33

194.| Mobilnost -0,34 -0,34 -0,34
195.| Depresija -0,42
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Prilog 2 — Anketa o Skolskom uspjehu

ANKETA O SKOLSKOM USPJEHU

Dragi ucenici, studentica sam 2. godine diplomskog studija pedagogije na Filozofskom fakultetu u
Rijeci i provodim istrazivanje za diplomski rad ,,Odnos srednjoskolaca prema skolskom uspjehu®. Za
potpuno sagledavanje Skolskog uspjeha potrebna su mi vaSa razmisljanja pa vam se obracam s molbom
da iskreno odgovorite na pitanja iz anketnog upitnika. Odgovori biti ¢e poznati samo istrazivacu, te ¢e
se upotrijebiti jedino u svrhu ovog istrazivanja. Za popunjavanje upitnika potrebno je 15 minuta. Ako

bude nejasnoca, podignite ruku i dobit ¢e te potrebno objasnjenje.

Skola i smjer:

Razred:
Spol: M 7Z

Prosjek ocjena s kojim si zavr$io/la prethodni razred:

1. Sto je za tebe $kolski uspjeh? (moze§ zaokruZiti vise odgovora):
a) ocjene

b) dobar odnos s nastavnicima

¢) dobar odnos s prijateljima

d) usuglasavanje s Zeljama roditelja

e) uspjesno ispunjavanje Skolskih obveza

f) usvajanje potrebnih znanja, vjestina i sposobnosti

g) upis na zeljeni fakultet

h) nesto drugo (navedite §to)

2. Je li ti vazan Skolski uspjeh? : DA NE

Navedi razloge zbog kojih §kolskom uspjehu (ne) dajes vaznost

3. Na koji nacin ostvaruje$ svoj Skolski uspjeh? (moze$ zaokruZiti vise odgovora):
a) redovitim izvr§avanjem $kolskih obveza

b) u€enjem u vrijeme ispitivanja

¢) dobrim odnosima s nastavnicima

d) dobrim odnosom s prijateljima u razredu

e) prepisivanjem
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f) nesto drugo

4. Tko te najvise poti¢e na dobivanje dobrih ocjena? (moze§ zaokruziti vise odgovora):

a) nastavnici

b) roditelji

C) prijatelji u razredu
d) nitko

e) netko drugi, tko?

5. Procitaj svaku tvrdnju i razmisli u kojoj mjeri se ta tvrdnja odnosi na tebe. Nakon toga zaokruZi broj

kraj tvrdnje. Brojevi znace:

1=uopce se ne odnosi na mene;

2= uglavnom se ne odnosi na mene;
3=osrednje se odnosi na mene;
4=uglavnom se odnosi na mene;
5=u potpunosti se odnosi na mene

DA

Jako sam zadovoljan kada sam u $koli bolji od drugih.

Posebno mi je drago kada na testu dobijem vise bodova od drugih u razredu.

Zelim imati bolje ocjene od drugih uéenika u razredu.

VaZzno mi je biti uspjesniji od drugih ucenika u razredu.

Pazim da ne bih ispao glup pred drugima u razredu.

Trudim se uglavnom zato §to se ne zelim osramotiti pred drugima.

Ne zelim da drugi misle da nisam dovoljno pametan.

U skoli mi je najvaznije nauciti zanimljive stvari s razumijevanjem.

O O No gl ~w e

U skoli uvijek zelim nauciti nesto novo i interesantno.

[ERN
e

Vazno mi je napredovati u nekim znanjima i vjestinama.

'_\
=

VaZno mi je usvojiti i nauciti §to viSe novih znanja i vjestina.

[EEN
N

Zelim biti temeljit i pazljiv u uéenju kako ne bih propustio naugiti ¢ak i ono §to

nece biti na ispitu.

PR R PR P e e e | Uopée NE

N[N NN IN N N NN NN | Uglavnom NE

W wwwwl wl w| w|w w|w|w| Osrednje
& In|s|sss|s|ss| ||~ ] Uglavnom DA
o |o|la|la|la|a|a|a|o|o|oa|oa| U potpunosti

13.

Zelim rijesiti zadatke svake domace zadace bez greske, ¢ak i ako znam da
zadacéa nece biti pregledana.

=

N

w

o

14.

Zelim izbjeéi sve moguée greske, ¢ak i na zadacima koji se ne ocjenjuju.

N

15.

Iako znam da me profesor nece bas sve pitati, moram nauciti sve iz gradiva
koje uc¢im.

6. Koji ¢imbenici utjecu na poboljsanje tvog skolskog uspjeha? Ovdje ih ima$ ponudenih 12 koji

utjeCu na poboljSanje Skolskog utjecaja. Molim te da ih rangira§ od 1 do 12 po vaZnosti, tako da

najvazniji dobije rang 1, a najmanje vazan dobije vrijednost 12.
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CIMBENICI

RANG

Obrazovanje mojih roditelja

Zelje mojih roditelja

Vlastite mogucnosti

Vlastita motiviranost za usvajanjem novog znanja

Dobre radne navike

Moj uloZeni napor

Opterec¢enost gradivom/sadrzajima za ucenje

@ NSO~ WM

Nastavnici

Ucenici u razredu

Nacin predavanja od strane nastavnika

Nacin ispitivanja od strane nastavnika

Kriteriji ocjenjivanja

7. Koji ¢imbenici utjecu na opadanje tvog Skolskog uspjeha?

Ovdje ima$ ponudenih 12 ¢imbenika koji utje¢u na opadanje Skolskog uspjeha . Molim te da ih rangiras

od 1 do 12 po vaznosti, tako da najvazniji dobije rang 1, a najmanje vazan dobije vrijednost 12.

Cimbenici

RANG

Obrazovanje mojih roditelja

Zelje mojih roditelja

Vlastite mogucnosti

Vlastita motiviranost za usvajanjem novog znanja

Radne navike

Moj uloZeni napor

Opterec¢enost gradivom/sadrzajima za ucenje

XN~ WM

Nastavnici

9

Ucenici u razredu

10.

Nacin predavanja od strane nastavnika

11.

Nadin ispitivanja od strane nastavnika

12.

Kriteriji ocjenjivanja

8. Svojim skolskim uspjehom zadovoljavas o¢ekivanja (moze$ zaokruziti vise odgovora):

9. Jesi li zadovoljan/a svojim Skolskim uspjehom?

a)
b)
c)
d)
€)

Vlastita

Roditelja
Nastavnika
Prijatelja

Necija druga, ¢ija?

Obrazlozi svoj odgovor

DA

NE

Hvala na sudjelovanju! ©
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