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Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je konstrukcija i validacija hrvatske verzije Testa udaljenih
asocijacija na osnovu izvornog Mednickovog testa. Konstruirana je ukupno 41 cestica od
kojih je 30 iskoriSteno za konstrukciju kona¢ne verzije testa. Hrvatska verzija Testa udaljenih
asocijacija pokazala je vrlo dobru pouzdanost uz jednofaktorsku strukturu. Pri validaciji testa
koriSteni su Test verbalne fluentnosti i Test alternativne upotrebe predmeta kao mjere
divergentnog misljenja, te Test odnosa, Test bitnih karakteristika i zadatak verbalnog uvida
kao mjere konvergentnog misljenja. Uz njih su koriSteni upitnici Skala potrebe za kognicijom
i Indikator epistemoloske preferencije. Test udaljenih asocijacija pokazao je ocekivane
znaCajne Korelacije s mjerama divergentnog i mjerama konvergentnog miSljenja, dok s
mjerama potrebe za kognicijom i epistemoloske preferencije korelacija nije bila znacajna.
Varijable konvergentnih sposobnosti, divergentnih sposobnosti i dob su znacajni prediktori
rezultata na Testu udaljenih asocijacija. Osim toga, pronadene su znacajne razlike izmedu
Cestica koje sadrze pridjeve i Cestica koje sadrze isklju¢ivo imenice, te estica koje zahtijevaju

semanticke asocijacije i Cestica koje zahtijevaju idiomatske asocijacije.

Kljuéne rije¢i: Test udaljenih asocijacija, kreativnost, divergentno misljenje, konvergentno

misljenje, uvid



Construction and validation of Croatian Remote associates test

Abstract

The main aim of this study was to construct and validate Croatian version of Remote
associates test based on original Mednicks test. 41litems were constructed, and 30 of them
were used for the construction of final test version. Croatian Remote associates test showed
very good reliability and unidimensional factor structure. For validation, Verbal fluency test
and Alternative uses task were used for examining divergent thinking, and Relations test,
Essential characteristics test and verbal insight task were used as measures of convergent
thinking. Besides them, Need for cognition scale, and Epistemic preference indicator were
used. Remote associates test, positively correlated with both convergent and divergent
thinking measures, but were not correlated with need for cognition scales. In this study
hierarchical regression analysis showed that age of participants, convergent ability and
divergent ability were significant predictors of achievement on Remote associates test.
Significant differences have been found between items that contain adjectives and items that
contain only nouns. Items that contain semantic associations and item that contain idiomatic

associations also differed.

Key words: Remote associates test, creativity, divergent thinking, convergent thinking,
insight
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1. Uvod
1.1 Definiranje Kreativnosti

Struktura ljudskih kognitivnih sposobnosti ispitivana je u velikom broju psihologijskih
istrazivanja. Jedna od osoba koje su postavile temelje danasnjeg pogleda na intelektualne
procese je Joy Paul Guilford. U svom modelu reprezentacije intelektualne strukture, Guilford
navodi 5 faktora koji zajednicki tvore intelekt. Prvi od tih faktora je kognicija, $to se odnosi
na otkrivanje, ponovno otkrivanje i prepoznavanje, drugi faktor je paméenje, $to se odnosi na
dozivanje stvari obradenih u kogniciji, a tre¢i faktor je evaluacija koja je odgovorna za odluke
vezane za procjenu koliko je nesto dobro, ispravno ili adekvatno na osnovu onoga §to znamo

ili onoga Cega se sjecamo (Guilford, 1959).

Guilford (1959) takoder opisuje dva intelektualna procesa produktivnog misljenja koja
sluze stvaranju novih informacija na osnovu onih koje osoba zna ili ih se sjeca od prije. Ti

procesi su konvergentno i divergentno misljenje, te su oni u svojoj prirodi suprotni.

Konvergentni procesi odnose se na misSljenje s ciljem postizanja jednog tocnog
odgovora, odnosno odgovora koji je procijenjen kao najbolji ili najprikladniji. Sukladno
takvoj definiciji konvergentnog misljenja, razvijeni su brojni testovi namijenjeni mjerenju,
odnosno kvantifikaciji konvergentnih sposobnosti pojedinaca, $to ukljucuje razlicite testove
inteligencije i uvida koji sadrze razli¢ite zadatke koji imaju jedno zajedni¢ko svojstvo, a to je

da svi testovi konvergentne prirode traZe jedan precizan odgovor.

S druge strane, kod divergentnih operacija, misljenje ide u razli¢itim smjerovima u
nastojanju postizanja $to vece raznolikosti informacija. Ono §to poti¢e divergentno misljenje
je trazenje produkta koji nije u potpunosti definiran dostupnim informacijama ili sje¢anjima.
Bitno je naglasiti kako ovo ne znaci da divergentno misljenje nema ulogu pri traZenju

jedinstvenih produkata.

U znanstvenom istrazivanju Cesto se uz divergentno misljenje veze i Kreativnost.
Medutim, Runco (1993) naglasava kako divergentno misljenje nije isto $to i kreativnost, iako
su mjere divergentnog misljenja vrlo korisne pri procjeni potencijala za kreativno stvaranje.
Prema Hocevaru (1981), upravo je kreativnost jedan od najnezahvalnijih psiholoSkih
konstrukata kada je u pitanju njezino mjerenje, ali ipak poteSkoce prilikom analize
kreativnosti mogu biti umanjene usmjeravanjem na jedan od njezinih dobro proucenih

aspekata, a to je divergentno misljenje.



Prema Hocevaru (1981), zbog takve potrebe za opisivanjem kreativnosti, ali i samog
divergentnog misljenja, razvijeni su brojni testovi divergentnog misljenja kojima je osnovna
karakteristika da od ispitanika zahtijevaju produkciju sto veceg broja razli¢itih odgovora, a
upravo to ih razlikuje od testova konvergentnog misljenja. Tako na primjer Test alternativnih
upotreba trazi od ispitanika da navedu S$to viSe razliCitih upotreba za zadane predmete. Jo$
jedan primjer mjere divergentnog misljenja daju Davis i Belcher (1971), a to je Torranceov
test kreativnog misljenja koji sadrzi razlicite zadatke divergentnog tipa, odnosno od ispitanika
zahtjeva da producira $to viSe razlicitih ideja, pa se tako, na primjer, od ispitanika trazi da
postavi Sto viSe razli¢itih pitanja vezanih za prezentiranu sliku, smisli §to viSe nacina kako
poboljsati neki objekt iz svakodnevne upotrebe ili predvidi posljedice malo vjerojatnih
dogadaja. Za vecinu zadataka divergentnog misljenja karakteristicno je da se osim broja
produciranih razli¢itih ideja procjenjuje i1 originalnost tih ideja, odnosno ucestalost
pojavljivanja te ideje u populaciji te koli¢ina razli¢itih kategorija ideja u koje se producirane

ideje mogu svrstati.

Guilford (1959) takoder navodi jedinstveno svojstvo divergentnog misljenja koje
ukljucuje dozivanje odnosa izmedu razli¢itih informacija, a to svojstvo naziva asocijacijskom
fluentnos¢u. Asocijacijska fluentnost odnosi se na produkciju razli¢itih ideja koje su na
razlic¢ite nafine povezane sa zadanom stvari. Jedan test kreativnosti razvijen je upravo na
temelju asocijacijske fluentnosti, a to je Test udaljenih asocijacija kojeg je razvio Sarnoff A.
Mednick 1962 godine.

1.2 Teorija u pozadini Testa udaljenih asocijacija

Mednick (1962) je postavio teorijske temelje za razvijanje Testa udaljenih asocijacija
opisivanjem asocijativne interpretacije kreativnog razmisljanja. Mednick asocijativnu teoriju
zasniva na pretpostavci da je proces kreativnog misljenja proces povezivanja asocijativnih
elemenata i kreiranje potpuno nove kombinacije koja odgovara zadanim specifiénim
zahtjevima, ili ima uporabnu vrijednost. Prema tome, povezivanje medusobno udaljenijih
asocijacijskih elemenata zahtjeva kreativnije procese, a ishod takvih procesa je i kreativnije
rjeSenje. Ono $to je posebno kad ovakvog definiranja kreativnog misljenja je to $to, za razliku
od drugih formi originalnog misljenja, ono zahtjeva tocnost ili korisnost odgovora ili rjesenja,

tako eliminirajuci originalne, ali neprakti¢ne odgovore.

Mednick (1962) u asocijativnoj teoriji isti¢e tri principa koja osobi mogu pomo¢i ili

omoguciti postizanje kreativnih rjesSenja.



Prvi princip je sluCajno povezivanje asocijacijskih elemenata. Do kreativnog rjeSenja
na ovaj naéin 0soba moze doci, na primjer, ako se asocijacijski elementi jedan za drugim
ukazu u okolini te tako facilitiraju kreativne kognitivne procese i njihovo povezivanje. Drugi
princip uspostavljanja asocijacija je slicnost. Princip sli¢nosti nastupa kada se asocijativni
elementi u radnu memoriju dozivaju zajedno zbog svoje sli¢nosti, ili slicnosti izmedu
podrazaja koji poticu te asocijacijske elemente. Treci princip je medijacija. Prema principu
medijacije, potrebni asocijacijski elementi u dodir dolaze preko simbola koji sluzi kao
poveznica izmedu elemenata, odnosno neposredno ih povezuje kroz svoj doticaj sa svim

elementima.

Nakon S§to je postavio svoju asocijativnu teoriju Mednick (1962) je opisao
individualne razlike u asocijativnoj kreativnosti koje se mogu pretpostaviti na osnovu te
teorije. Prema njemu, sve sposobnosti ili tendencije koje pridonose spajanju medusobno
udaljenih ideja ¢e facilitirati kreativno rjeSenje, a sposobnosti ili tendencije koje medusobno
udaljene ideje sprec¢avaju od daljnjeg priblizavanja pridonose inhibiranju kreativnih rjeSenja.
Prva varijabla koju Mednick opisuje je potreba za poznavanjem asocijativnih elemenata kako
bi se uparivanje tih elemenata uopée moglo posti¢i. Druga opisana varijabla je asocijacijska
hijerarhija, odnosno organizacija asocijacija kod pojedinaca koja moze ostvariti utjecaj na
vjerojatnost i brzinu postizanja kreativnog rjeSenja. Treca varijabla odnosi se na broj
asocijacija koje je pojedinac sposoban osmisliti, pa tako osobe sa sposobno$¢u dozivanja
veceg broja asocijacija imaju veéu Sansu da ostvare kreativno rjeSenje. Cetvrta varijabla
odnosi se na kognitivne 1 osobne stilove razli¢itih pojedinaca, odnosno na prethodno usvojene
ili urodene predispozicije koje utjeu na metode pristupanja problemu te tako moderiraju
vjerojatnost pronalazenja kreativnog rjeSenja. Zadnja varijabla koju Mednick navodi je odabir
kreativne kombinacije, odnosno odabir jedne kreativne kombinacije asocijacijskih elemenata

koja postoji u mnostvu drugih kombinacija.

Sve navedene varijable pridonose individualnim razlikama pri povezivanju razlicitih,
udaljenih asocijativnih elemenata, odnosno individualnim razlikama u procesu stvaranja
kreativnih rjeSenja. Kako bi mjerio upravo takve individualne razlike, na osnovu svoje teorije

udaljenih asocijacija, Mednick je osmislio Test udaljenih asocijacija koji se koristi jo$ i danas.



1.3 Principi konstrukcije Testa udaljenih asocijacija (TUA)

Nakon $to je postavio teorijske preduvijete, Mednick (1962) je kreirao test koji bi u
skladu s njegovom teorijom trebao mjeriti kreativne procese kod pojedinaca. Sukladno
Mednickovoj teoriji asocijativne kreativnosti, test od ispitanika trazi da koristi zadane
asocijativne elemente kako bi ih kombinirao i tako stvorio novi element koriste¢i se njihovim

medijacijskim poveznicama.

Kako bi test bio valjan te omogucio kontrolirano mjerenje isklju¢ivo onog konstrukta
za koji je namijenjen, pri njegovoj konstrukciji potrebno je zadovoljiti neke uvjete. Mednick
(1962) istice kako je za konstrukciju Testa udaljenih asocijacija bitno uzeti u obzir
karakteristike podrazaja od kojih ¢e test biti sastavljen, te je opisao preduvjete konstrukcije

testa kojih se treba pridrzavati.

Prvi kriterij za izradu Testa udaljenih asocijacija je prikladnost primjene testa za sve
kreativne napore te izbjegavanje favoriziranja specifi¢nih populacija potencijalnih ispitanika
ili favoriziranja odredenog tipa kreativne ekspresije. Kako bi se to postiglo koristeni materijali
moraju biti ili besmisleni ili takvi da za njih mozemo pretpostaviti da su U uéestaloj upotrebi u
op¢oj populaciji. Zbog poteskoca pri konstrukciji besmislenih materijala prikladnih za ovakav
test, potrebno je koristiti materijale koje ¢e vecina osoba u datoj kulturi smatrati poznatima i
svakodnevnima, a logican izbor za takve materijale su verbalni zadatci. Mednick (1962)
naglaSava jedan nedostatak koji se moze pojaviti kod zadataka verbalnog tipa, a to je
favoriziranje odredenih grupa ljudi koje imaju bogato iskustvo pri radu s rije¢ima, ali takoder
navodi kako postoje i neke asocijacijske navike za koje je razumno pretpostaviti da ih koriste

gotovo svi pripadnici siroke populacije, te da upravo na njih treba staviti naglasak.

Dalje, kako bi se ispravno konstruirao test, ispitanicima mora biti prezentirano
nekoliko rije¢i iz medusobno udaljenih asocijacijskih klastera, a zadatak ispitanika je da
pronade medijacijsku poveznicu izmedu njih. Bitno je naglasiti da povezanost izmedu rijeci
mora biti isklju¢ivo asocijacijske prirode, te ne smije predstavljati bilo kakav zadatak

rjeSavanja problema, konceptualnu formaciju te ne smije slijediti elaborirana pravila logike.

Na kraju, Mednick (1962) zakljucuje formu Testa udaljenih asocijacija,
uspostavljajuci pravilo da se Cestice testa sastoje od trijade rije¢i izvucenih iz medusobno
udaljenih asocijacijskih Kklastera. Zadatak ispitanika je pronaéi Cetvrtu rije¢ koja sluzi kao

asocijacijska poveznica izmedu nepovezanih rije¢i iz zadane trijade. Na primjer, u trijadi



»Stado®, ,,Vuk® i ,,Runo®, rije¢i su s medusobno udaljenim asocijacijskim klasterima, a
zadatak ispitanika je pronaci Cetvrtu rije¢ koja je u asocijacijskom odnosu sa svakom od rijeci
iz trijade, a to bi bila rije¢ ,,Ovca®“. ,,Ovca™ je toCan odgovor jer je ona asocirana s rijeci
»dtado“ buduc¢i da ovce cCesto formiraju stado, a izraz ,,Stado ovaca® se Cesto koristi
metaforicki za opisivanje neke skupine ljudi koja slijepo slijedi nekoga ili nesto. ,,Ovca“
asocira i s rijeci ,,Vuk* jer je vuk najces¢i neprijatelj i prijetnja ovcama, kako u stvarnosti tako
i u razli¢itim pripovijetkama. Na kraju ,,Ovca® je povezana sa ,,Runom® jer su ovce izvor

runa, odnosno runo se dobiva SiSanjem ovaca.

Ipak, sama Mednickova operacionalizacija Testa udaljenih asocijacija bila je
kritizirana. Ochse i Lill (1990) primje¢uju i navode nekoliko nedostataka u Mednickovoj
teoriji i operacionalizaciji kreativnosti. Prvi nedostatak koji oni opisuju je to $to Mednickova
teorija naglaSava da kreativno misljenje podrazumijeva stvaranje originalnih, korisnih
kombinacija nastalih spajanjem udaljenih elemenata. Oni smatraju da se problem krije u tome
Sto se u Testu udaljenih asocijacija od ispitanika ne trazi da kreiraju nove kombinacije veé
samo pronadu medijator izmedu rijeCi koje se nalaze u trijadi. Ochse i1 Lill (1990) cak
inzistiraju na tome da su kreatori trijada za test jedini koji su demonstrirali kreativno misljenje
kakvo je opisao Mednick jer su za konstruiranje testa kombinirali tri asocirane ali ipak
udaljene rijeci, kako bi konstruirali koristan test koji utjelovljuje princip medijacije. Drugi
nedostatak je to Sto, iako Mednickova teorija naglaSava vaznost originalnosti u konstruktu
kreativnosti, Test udaljenih asocijacija nije dobro mjerilo za originalnost jer se odgovori
procjenjuju jednostavno kao to¢ni ili kao netocni. Tre¢a i zadnja primjedba je Sto Test
udaljenih asocijacija ne uspijeva razlikovati osobe na osnovi njihove asocijativne hijerarhije
kako je to opisao Mednick u svojoj teoriji, jer za svaku cesticu postoji uvijek samo jedan

toc¢an odgovor.
1.4. Karakteristike Testa udaljenih asocijacija
1.4.1 Unutarnja konzistentnost

Od stvaranja prvog Testa udaljenih asocijacija do danas kreirane su razliite verzije
tog testa na razli¢itim jezicima i s razli¢itim esticama. Veliki broj tih testova je validiran te

su dobiveni zanimljivi i raznoliki podatci kada su unutarnje karakteristike testa u pitanju.

Sam Mednick (1962) u svojoj prvoj verziji Testa udaljenih asocijacija dobio je

Spearman-Brownov koeficijent pouzdanosti u vrijednosti od 0.92 u jednom koriStenom



uzorku, te 0.91 u drugom koristenom uzorku, dok je modernija validacija koju je su proveli
Lee, Huggins i Therriault (2014) za taj isti test pokazala Cronbach alpha koeficijent
pouzdanosti u iznosu od 0.82. Prema Hamiltonu (1982), jamajcanska verzija Testa udaljenih
asocijacija takoder postize visoku pouzdanost u vrijednosti od 0.87, dok je nizozemska verzija
Testa udaljenih asocijacija (Chermahini, Hickendorff i Hommel, 2012) postigla vrijednost
koeficijenta pouzdanosti od 0.85. Prema tim podatcima mozemo zakljuciti da Test udaljenih

asocijacija postize relativno visoku pouzdanost ako su Cestice pravilno kreirane.

Dailey (1978) je produbio ispitivanje unutarnje konzistentnosti Testa udaljenih
asocijacija uzimajuci u obzir jo§ neke varijable koje bi mogle ostvariti utjecaj na unutrasnju
valjanost, provjeravajuci jesu li su Cestice Testa udaljenih asocijacija dovoljno razli¢ite da se

za njih moze tvrditi kako zahtijevaju razli¢ite mentalne procese za svoje rjeSavanje.

Prva varijabla, toc¢nije, svojstvo Cestica koje bi moglo utjecati na unutarnju
konzistentnost testa je nacin povezanosti izmedu rije¢i u trijadi i trazene rijeci, odnosno
odgovora. Rije¢i mogu biti semanti¢ki povezane, §to pretpostavlja dvije vrste odnosa izmedu
rije¢i. Prva vrsta odnosa izmedu rije¢i podrazumijeva da su rijeci sinonimi, pa se u odredenom
kontekstu obje rije¢i mogu ispravno primijeniti, a druga vrsta odnosa podrazumijeva rijeci
koje su po svojoj definiciji ovisne jedna o drugoj. Osim semanti¢ke povezanosti, u testu moze
postojati i idiomatska povezanost, $to zna¢i da izmedu rije¢i ne postoji semanticka

povezanost, ve¢ ih spaja zajednicko pojavljivanje u nekom izrazu.

Druga varijabla koja moze utjecati na unutarnju konzistentnost Testa udaljenih
asocijacija je uniformnost asocijacijske varijabilnosti razli¢itih podrazaja od traZene rijeci.
Tako na primjer jedna od rijeci u trijadi moze imati znacajno uzi klaster asocijacija u odnosu
na druge, $to bi omogucilo subjektu da iskoristi tu informaciju za usmjeravanje na podrazaj s
uzim klasterom asocijacija, te tako olaksava put dolaska do to¢nog odgovora. S druge strane,
postoje Cestice koje ne sadrze niti jednu rijec u trijadi koja ima niZzu asocijacijsku uniformnost

od drugih te ne postoji moguénost postojanja precaca pri pronalazenju trazene rijeci.

Rezultati istrazivanja koje je Dailey (1978) proveo pokazali su da niti jedna od ove
Cetiri skupine mogucih kategorija rije¢i sama po sebi nije niti teza niti lakSa od drugih, ali se
zato pokazalo da su nekim ispitanicima bili lakSi zadatci semantickog tipa, dok su drugim
ispitanicima bili laksi zadatci idiomatskog tipa. Znacajnom se pokazala i interakcija izmedu
tipa zadatka i uniformnosti s obzirom na ispitanike, iako sama uniformnost nije pokazala

nikakve efekte. Ovakvi rezultati sugeriraju da unutar Testa udaljenih asocijacija ipak postoje
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razli¢ite kategorije Cestica koje zahtijevaju upotrebu razlicitih sposobnosti, te time narusavaju
unutarnju konzistentnost testa udaljenih asocijacija. Dailey (1978) sugerira da test udaljenih
asocijacija ili mjeri vise od jedne sposobnosti kod ispitanika, ili bi se za mjerenje zaista samo

jedne sposobnosti, Cestice trebale preoblikovati i pazljivije izabrati.

Worthen i Clark (1971) isti¢u jo$ dva ¢imbenika koji bi mogli utjecati na unutarnju
konzistentnost testa. Prvi nedostatak je taj Sto nije dovoljno paznje posveceno udaljenosti
izmedu razli¢itih asocijacija svake rijeci iz trijade od rije¢i medijatora. Prema Mednickovoj
teoriji, asocijacijski elementi bi trebali biti dovoljno udaljeni da favoriziraju ispitanike s
boljom asocijativnom hijerarhijom, dok bi i dalje trebali biti dovoljno bliski da budu
normativni za kulturu na kojoj se primjenjuju. Worthen i Clark (1971) upozoravaju kako dio
Cestica Testa udaljenih asocijacija ne zadovoljava ove norme. Drugi ¢imbenik su asocijacije
rijeci medijatora s rijeCima iz trijade koje predstavljaju slozene izraze u jeziku, pa tako one
zapravo mjere osjetljivost na jezi¢ne strukture kod ispitanika umjesto sposobnosti spajanja

udaljenih asocijacijskih elemenata.
1.4.2. Valjanost testa

Iako je Test udaljenih asocijacija zamisljen kao mjera divergentnog misljenja, njegov
odnos s drugim testovima divergentnog i konvergentnog misljenja ucinio je ovaj test vrlo
kontroverznim, te je pokrenuo burnu raspravu o tome §to on zapravo mjeri. Chermahini,
Hickendorff i Hommel (2012) tvrde kako test udaljenih asocijacija, iako namijenjen mjerenju
divergentnog misljenja, sadrzi strukturu koja viSe odgovara Guilfordovom konceptu
konvergentnog misljenja jer zahtjeva od ispitanika da pronade rjeSenje koje je ograni¢eno na

jedan to¢an odgovor.

Mednick (1962) je usporedio rezultat svojih ispitanika na testu s procjenom

kreativnosti koju su dali njihovi profesori, te je dobio koeficijent korelacije r=0.70.

Lee, Huggins i Therriault (2014), smatraju da Test udaljenih asocijacija zahvaca
nekoliko razli¢itih kognitivnih procesa koji se mogu klasificirati kao asocijativni procesi (na
primjer povezivanje razli¢itih ideja), procesi uvida (Aha! dozivljaj jer osoba ne moze objasniti
put kojim je dosla do rjeSenja) 1 slicno. Oni takoder naglaSavaju bitnu karakteristiku Testa
udaljenih asocijacija, a to je postojanje samo jednog to¢nog rjeSenja, te naglasavaju kako ga ta
karakteristika razlikuje od drugih testova namijenjenih mjerenju kreativnosti i divergentnog

misljenja koji od ispitanika traze da produciraju $to vise razli¢itih odgovora.



Zbog kontradikcije izmedu namjene i teorije u pozadini Testa udaljenih asocijacija te

njegovih svojstava, ¢esto se postavlja pitanje $to on zaista mjeri.

U razli¢itim je istrazivanjima Test udaljenih asocijacija bio pozitivho koreliran s
razli¢itim testovima divergentnog 1 konvergentnog mis$ljenja, iako su te korelacije
nekonzistentne. Tako, na primjer, Taft i Rossiter (1966) u svome istrazivanju usmjerenom na
pitanje vanjske valjanosti Testa udaljenih asocijacija postizu znacCajne korelacije testa s
razli¢itim testovima divergentnog misljenja kao S$to su Guilfordovi testovi ideacijske
fluentnosti, verbalne fluentnosti, posljedica, alternativne upotrebe predmeta i dovrSavanje
figure. Ti testovi mjere tri aspekta kreativnosti: fluentnost, fleksibilnost i originalnost.
Korelacije Testa udaljenih asocijacija pokazale su se znaCajnima sa svakim od testova
divergentnog misljenja, ali i sa svakim pojedina¢nim aspektom kreativnosti. S druge strane, u
istom istrazivanju Test udaljenih asocijacija postize i znacajne Kkorelacije s razli¢itim
testovima konvergentnog misljenja kao $to su verbalni i kvantitativni koeficijent inteligencije
na A.C.E.R. (Australian Council of Educational Research) testu inteligencije, A.C.E.R. test
brzine i to¢nosti, Ravenove progresivne matrice, te subtest serije brojeva iz Army Alpha testa.
U istrazivanje su takoder ukljucene i mjere postignuca kao $to su ocjene iz engleskog jezika,
prirodnih znanosti i matematike, te ukupni uspjeh, te je dobivena znacajna korelacija sa

svakom od tih mjera.

Ono §to Taft i Rossiter (1966) naglaSavaju kao znacajan nalaz Svog istraZivanja je
¢injenica da su dobivene vise korelacije s testovima konvergentnih nego s testovima
divergentnih sposobnosti, §to ukazuje na konvergentnu prirodu Testa udaljenih asocijacija.
Kako bi dobili jos viSe informacija iz prikupljenih podataka, oni su korelacijsku matricu
izmedu primijenjenih testova iskoristili za faktorsku analizu te su dobili tri glavna faktora:
inteligencija-postignuce, ¢ije zasicenje Testom udaljenih asocijacija iznosi 0.58, zatim
fluentnost-fleksibilnost, ¢ije zasicenje Testom udaljenih asocijacija iznosi 0.06, te
originalnost, ¢ije zasi¢enje testom udaljenih asocijacija iznosi 0.37, iz ¢ega autori istrazivanja
zakljucuju da je Test udaljenih asocijacija viSe test konvergentnih sposobnosti nego
divergentnih, te da se on odnosi uglavnom generalno na originalnost, odnosno, specifi¢no na

verbalnu fluentnost .

Chermahini, Hickendorff i Hommel (2012) su pri konstrukciji i validaciji nizozemske
verzije Testa udaljenih asocijacija za procjenu vanjske valjanosti koristili unaprijedenu

Ravenovu progresivnu matricu i probleme uvida za usporedbu sa zadatcima konvergentnog



misljenja, te Test alternativne upotrebe predmeta, odnosno njegova tri aspekta: fluentnost,
originalnost i elaboraciju, za procjenu divergentnih sposobnosti. Rezultati njihove validacije
pokazuju korelaciju Testa udaljenih asocijacija isklju¢ivo s testovima konvergentnih
sposobnosti, pa autori testa zakljuCuju kako je on dobra mjera kreativhog konvergentnog

razmisljanja.

Davis i Belcher (1971) u svojoj validaciji Testa udaljenih asocijacija takoder pokazuju
zanimljive rezultate. Oni su zbog velike razlike izmedu muskaraca i Zena u svom uzorku
rezultate validacije analizirali odvojeno za svaki spol. | kod muskaraca i kod Zena dobili su
znaajnu korelaciju Testa udaljenih asocijacija s mjerama konvergentnih sposobnosti,
odnosno s rezultatima u Henmon-Nelsonovom testu inteligencije te s Alfa biografskim
upitnikom orijentiranim na akademski uspjeh. Za ispitivanje divergentnih sposobnosti
koriSten je Torranceov test kreativnosti, odnosno zadatci unaprjedenja proizvoda, zadatak
alternativne upotrebe predmeta i zadatak zamisljenih pretpostavki, a ukupan rezultat racunali
su zbrajaju¢i bodove za fluentnost, fleksibilnost i originalnost svih zadataka, te su racunali
ukupnu kreativnost zbrajajuci sva tri faktora. Jedina znaajna korelacija Testa udaljenih

asocijacija s tim mjerama bila je korelacija s fluentnoscu iskljuc¢ivo kod Zenskih ispitanika.

Martindale (1972) provodi niz testiranja s Testom udaljenih asocijacija kako bi
provjerio vanjsku valjanost Testa udaljenih asocijacija. U njegovom istrazivanju ispitanici su
bili podijeljeni u dvije grupe s obzirom na rezultat koji su postigli na Testu udaljenih
asocijacija. Ispitanici koji su se nalazili iznad medijana spadali su u grupu visokih rezultata,
dok su ispitanici ispod medijana spadali u grupu niskih rezultata. Rezultati njegovog
istrazivanja sugeriraju kako Test udaljenih asocijacija moze sluziti kao CcCista mjera
kreativnosti isklju¢ivo kod ispitanika s visokim rezultatima, dokle grupa ispitanika s niskim

rezultatima postize uglavnom neznacajne korelacije s mjerama kreativnosti ali i inteligencije.

Ovakvi rezultati u nizu razli¢itih istrazivanja potvrduju sumnju da je Test udaljenih
asocijacija uspio u originalnoj zamisli mjerenja iskljucivo divergentnih sposobnosti, vec¢
zahvaca i konvergentne sposobnosti. Bitno je istaknuti kako Test udaljenih asocijacija
konzistentno znacajno korelira s konvergentnim testovima, dok znacajnost korelacije s
divergentnim testovima varira od testa do testa i od istrazivanja do istrazivanja. Ochse i Bill
(1990) objasnjavaju kako se ovakva nekonzistentnost koreliranja izmedu razlicitih testova
kreativnosti moze barem djelomi¢no objasniti ¢injenicom da konceptualne i operacionalne

definicije kreativnosti znacajno variraju, pa tako postoje i znacajne razlike izmedu razlicitih



testova, odnosno razli¢iti testovi kreativnosti predvidaju razli¢ite vrste sposobnosti koje
naglasava teorija u pozadini tih testova. Ovakvi rezultati i njihova interpretacija ostavljaju

otvorenim pitanje valjanosti Testa udaljenih asocijacija.

Pri validaciji Testa udaljenih asocijacija ovom istrazivanju su koristeni i Skala potrebe
za kognicijom, te Indikator epistemoloske preferencije. Ovi upitnici su koristeni s ciljem
ispitivanja njihove povezanosti s Testom udaljenih asocijacija, te je su u nastavku ovog

odlomka opisani konstrukti koje oni mjere.

Prema Cacioppo, Petty, Jeffrey i Javris (1996), neki ljudi se mogu ponasati kao
kognitivni Skrtci 1 u situacijama koje zahtijevaju trud pri rjeSavanju problema, dok se drugi
ljudi imaju tendenciju koncentrirati i kognitivno angazirati oko zadataka koji su kognitivno
neizazovni. Cak i kada se u obzir uzmu situacijske razlike u pobudivanju razléite potrebe za
angaziranjem u kognitivhim naporima, i dalje se mogu manifestirati individualne razlike u
uzivanju i tendenciji angaziranja pri razmisljanju. Cacioppo i Petty (1982) su ljude podijelili
na osobe koje imaju tendenciju aktivno se angazirati i uzivati u kognitivnim naporima, te
ljude kojima nedostaje motivacije za takvim angaZziranjem te se mogu opisati kao kognitivni
Skrtci, a faktor koji reprezentira ovakve tedencije naziva Se potreba za kognicijom.
Istrazivanje koje su proveli Cacioppo, Petty i Morris (1983) pokazuje da osobe s viSom
potrebom za kognicijom imaju vecu osjetljivost na kvalitetu argumenata koji su ima prilozeni
nego osobe s nizom potrebom za kognicijom, te imaju tendenciju izvuéi $to vise informacija

iz poruka te ih elaborirati.

Prema Eigenberger, Critchley i Sealander (2007) epistemoloSka preferencija moze se
konceptualizirati kao navika ili preferiranje donosenja odluka ili rjeSavanja problema koji su
zasnovani na osobnom znanju ili teoriji. EpistemoloSka preferencija se moZe smatrati i
komponentom kognitivnog stila koja se odnosi na nain na koji osoba definira znanje te
stjeCe, primjenjuje ili opravdava vjerovanja, dok se sam kognitivni stil odnosi na obuhvacanje
generalnijeg niza individualnih razlika u percepciji 1 naravi. Epistemoloska preferencija je
manifestacija preferencije procesiranja informacija, a preferencija se odnosi na proSirivanje ili
ograni¢avanje broja procesa zakljuCivanja koje ¢e najvjerojatnije biti primijenjeni pri

analiziranju zadane informacije.
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1.5. Primjene Testa udaljenih asocijacija

Test udaljenih asocijacija koristen je za ispitivanje razlicitih psiholoskih konstrukata 1
podrucja, ponekad ¢ak i pomalo neocekivanih, pa tako Lee, Huggins i Therriault (2014)
primjecuju kako je tako Siroka upotreba Testa udaljenih asocijacija pomalo ironi¢na s obzirom
ta da je njegova pocetna namjena bila pruziti operacionalnu podrsku Mednickovoj

asocijativnoj teoriji kreativnosti.

Prema Bowdenu i Jung-Beemanu (2003), Test udaljenih asocijacija Cesto se
usporeduje s testovima uvida, te se Cesto koristi umjesto testova uvida. Ansburg (2000) tvrdi
da uvid nastaje kada osoba koja rjeSava problemski zadatak rekonstruira prethodno nerjesiv
problem, pa kao rezultat takvog rekonstruiranja dolazi do novog razumijevanja akcija koje
treba poduzeti kako bi se problem rijeSio, a rjeSenja takvih zadataka najceS¢e nisu ocita 1
funkcionalna. Prema Bowdenu i Jung-Beemanu (2003), klasi¢ni testovi uvida su obi¢no
kompleksni, tako da su ispitanici ¢esto u moguénosti rijesiti samo nekoliko takvih problema u
eksperimentalnom istrazivanju, $to obi¢no smanjuje pouzdanost takvih testova. Osim toga,
kompleksnost zadataka uvida moze biti pod utjecajem nekih nekontroliranih i neo¢ekivanih
varijabli, $to za posljedicu ima manje jasno i Cisto razlaganje komponentnih procesa

rjeSavanja problema.

Cestice od kojih je sastavljen Test udaljenih asocijacija predstavljaju problemske
zadatke koji prema Bowdenu i Jung-Beemanu (2003) imaju nekoliko prednosti nad zadatcima
klasi¢nog uvida: prvo, zahtijevaju krace vrijeme za rjeSavanje, pa ih se moZze rijesiti vise u
manje vremena; drugo, jednostavniji su od klasi¢nih zadataka uvida, pa zbog toga stvaraju
manju vjerojatnost pojavljivanja varijabli koje nisu eksperimentalno kontrolirane; trece,
rjeSenja na zadatcima u Testu udaljenih asocijacija predstavlja jednu nedvosmislenu rije¢, pa
je bodovanje takvih zadataka mnogo jednostavnije; Cetvrto, zadatci su fizicki kompaktni i

moze ih se viSe prikazati na manjem vizualnom prostoru i u kraéem vremenskom periodu.

Da Test udaljenih asocijacija predstavlja valjanu zamjenu za testove uvida pokazuje i
istrazivanje Ben-Zura (1989) u kojem su istrazivani automatski i direktni procesi kod
rjeSavanja jednostavnih zadataka semantickog pamcenja. U istrazivanju su koriSteni
problemski zadatci bazirani na Testu udaljenih asocijacija, a jedan od rezultata pokazao je
kako je dolazenje do rjeSenja automatski proces, odnosno ispitanici ne mogu objasniti proces
kojim su dosli do rjeSenja problema. Ovo je jedno od glavnih svojstava zadataka uvida. Drugo

svojstvo zadataka uvida koje pokazuje Test udaljenih asocijacija je postojanje Aha! efekta
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kod ispitanika nakon $to dodu do rjeSenja pojedinih Cestica. Ovo svojstvo su dokazali i
iskoristili unutar Testa udaljenih asocijacija Bowden i Jung-Beeman (2003) jer neke Cestice

testa zaista mogu izazvati Aha! efekt pri njihovom rjesavanju.

Test udaljenih asocijacija ponekad se koristi ¢ak i u istrazivanjima u podrucju klinicke
psihologije, pa tako Fodor (1999) koristi Test udaljenih asocijacija kako bi potvrdio svoju
hipotezu da osobe sa sklono$¢u bipolarnom poremecaju zbog svojih promjena raspolozenja
imaju izrazeniju Kreativnost od generalne populacije, $to se pokazalo to¢nim. Fodor je (1994)
koristio Test udaljenih asocijacija i da uspjeSno pokaze kako osobe sa subklinickom
sklonos¢u psihozi 1 jakom snagom ega pokazuju viSi stupanj kreativnosti od generalne

populacije.

Razumnikova (2007) je koristila Test udaljenih asocijacija kako bi pomocu EEG-a
mapirala aktivnost korteksa pri rjeSavanju kreativnih zadataka pokazujuéi kako pri rjeSavanju
Testa udaljenih asocijacija dolazi do vece razine kortikalne pobudenosti nego kod rjeSavanja
drugih testova divergentnog misljenja, Sto se objasnjava time da Test udaljenih asocijacija
zahtjeva komunikaciju izmedu vecéeg broja kortikalnih podrucja, te koriStenje viSe mentalnih
strategija. Osim informacija o djelovanju mozga pri rjeSavanju kreativnih zadataka,
Razumnikova (2007) dolazi do zanimljivih podataka o samome Testu udaljenih asocijacija.
Tako na primjer za vrijeme rjeSavanja testa kod ispitanika dolazi do aktivacije korteksa
funkcionalno povezanog s povecanjem potrebe za radnom memorijom i o¢ekivanja povecane
potrebe paznjom, Sto se moZe sugerirati kako rjeSavanje Testa udaljenih asocijacija zahtjeva
top-down procesiranje. Isto tako, aktiviranje ovih dijelova korteksa povezano je i s leksicko-

semanti¢kim aktivnostima.

Test udaljenih asocijacija je koriSten na kreativne nacine 1 u drugim istraZivanjima, pa
ga na primjer McFarlin i Blascovich (1984) uspjesno koriste kao alternativu za zadatke
iluzornog izvodenja u kojima se ispitanicima zbog manipulacije njihovog izvodenja
prezentiraju lazne povratne informacije o tocnosti zadataka koje rjeSavaju. Problem kod
klasi¢nih zadataka iluzornog izvodenja je Sto pri davanju laZzne povratne informacije o
uspjehu u zadatcima, oni dovode da zavaravanja ispitanika $to nije eti¢no, ali i dovodi do
ugrozavanja vjerodostojnoOsti istrazivanja jer ispitanici mogu zakljuciti da ih se obmanjuje 1
zbog toga promijeniti svoje ponasanje. McFarlin i Blascovich (1984) preporucuju koristenje

Testa udaljenih asocijacija kada je potrebna jaka manipulacija izvodenja uz minimaliziranje
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zavaravanja i njezinih negativnih posljedica zbog moguc¢nosti davanja iluzornih povratnih

informacija u skladu s ispitanikovim ocekivanjima o njegovom izvodenju.

Ipak, treba uzeti u obzir i stav koji prema Testu udaljenih asocijacija zauzima Reporls
(1969) kada tvrdi da se test pokazao zanimljivim sam za sebe, te kako Test udaljenih
asocijacija zasluzuje daljnje ispitivanje, ne kao test kreativnosti, ve¢ kao objekt psiholoskog

interesa sam po sebi.

Zbog raSirene upotrebe Testa udaljenih asocijacija i mnogostrukih Kkoristi koje taj test
pruza, javila se potreba za konstrukcijom hrvatske verzije Testa udaljenih asocijacija. Buduci
da se radi o testu koji ukljucuje verbalne sposobnosti te je kulturalno vezan za jezicno
podrucje na kojem se provodi, bilo je nuzno konstruirati potpuno nove Cestice prilagodene

upotrebi u hrvatskom govornom podrucju.
1.6. Cilj, problemi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja je konstrukcija hrvatske verzije Testa udaljenih asocijacija te
njegova validacija, $to ukljucuje provjeru unutarnjih karakteristika testa kao i njegovu vanjsku

valjanost.

Problemi kojima se ovo istrazivanje bavi je provjeravanje pouzdanosti hrvatske verzije
Testa udaljenih asocijacija, provjera valjanosti, provjeravanje svojstava ¢estica koje ¢ine Test
udaljenih asocijacija, provjeravanje odnosa s upitnicima potrebe za kognicijom i

epistemoloskih preferencija, te ispitivanje prediktora rezultata na Testu udaljenih asocijacija.

Problem 1. Provjeriti valjanost Testa udaljenih asocijacija usporedujuci ga s mjerama

sposobnosti divergentnog misljenja.

Hipoteza 1. Rezultati na Testu udaljenih asocijacija mjerit ¢e divergentno misljenje,
odnosno postojat ¢e korelacija izmedu Testa udaljenih asocijacija 1 mjera divergentnog

misljenja: Testa verbalne fluentnosti i Testa alternativne upotrebe predmeta.

Problem 2. Provjeriti valjanost Testa udaljenih asocijacija usporedujuéi ga s mjerama

sposobnosti konvergentnog misljenja.

Hipoteza 2. Rezultati na Testu udaljenih asocijacija mjerit ¢e konvergentno misljenje,
odnosno postojat ¢e korelacija izmedu Testa udaljenih asocijacija i mjera konvergentnog

misljenja: Testa odnosa, Testa bitnih karakteristika i verbalnog zadataka uvida.
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Problem 3. Ispitati postoji li povezanost izmedu Testa udaljenih asocijacija i mjera

konstrukata potrebe za kognicijom i epistemoloske preferencije.

Hipoteza 3. Postoji korelacija izmedu rezultata na Testu udaljenih asocijacija i
rezultata na Skali potrebe za kognicijom i korelacija izmedu rezultata na Testu udaljenih

asocijacija i rezultata na Indikatoru epistemoloske preferencije.

Problem 4. Provijeriti koje varijable uspje$no predvidaju uspjeh na Testu udaljenih
asocijacija.

Hipoteza 4. Varijable koje ¢e uspjeSno predvidjeti rezultat na Testu udaljenih
asocijacija su: demografski podatci operacionalizirani kao spol i dob ispitanika, konvergentne
operacionalizirane kao rezultat na Testu odnosa i Testu bitnih karakteristika, divergentne

sposobnosti operacionalizirane kao rezultati na Testu verbalne fluentnosti i Testu alternativne

upotrebe predmeta.

Problem 5. Ispitati postoji li razlika u tezini izmedu Cestica koje sadrze isklju¢ivo

imenice 1 Cestica koje sadrze pridjeve.

Hipoteza 5. Postojat ¢e znacajna razlika izmedu Cestica koje sadrze pridjev ili u trijadi
ili U rjeSenju zadatka i Cestica koje sadrze isklju¢ivo imenice. Cestice koje sadrze pridjev biti

¢e lakSe od cCestica koje sadrze iskljucivo imenice.

Problem 6. Provjeriti da li postoji razlika u tezini izmedu Cestica koje Koriste

idiomatske asocijacije i Cestica koje koriste semanticke asocijacije.

Hipoteza 6. Postojat ¢e znacajna razlika izmedu Cestica sa idiomatskim asocijacijama i
Cestica sa semantickim asocijacijama. U idiomatskim esticama ispitanici ¢e postizati bolje

rezultate nego u semanti¢kim Cesticama.
2. Metoda
2.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 165 studenata, od ¢ega 147 studenata psihologije, te 18
studenata drugih studija Sveucilista u Rijeci. Ukupno je sudjelovalo 130 Zenskih i 35 muskih

ispitanika, u dobi od 18 do 28 godina uz prosje¢nu starost od 20.6 godina.
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2.2. Instrumentarij
2.2.1. Test udaljenih asocijacija

Hrvatska verzija Testa udaljenih asocijacija je specificno konstruirana za 0VO
istrazivanje. Cestice testa konstruirane su prema teoriji i definiciji kreativnosti koju je
postavio Mednick (1962) godine, a prilagodene su hrvatskom govornom podrucju i
kulturalnoj jedinstvenosti hrvatskog govornog podrucja. Test se sastoji od 41 Cestice odabrane
na temelju prethodnih ispitivanja s ve¢im brojem potencijalnih Cestica, a izabrane su zbog
dobrih karakteristika 1 uvjerljivosti sadrzaja koje su pokazale. Svaka Cestica je konstruirana
tako da se sastoji od trijade rije¢i koje su medusobno nepovezane, odnosno asocijacijski
udaljene, ali imaju zajedniCkog medijatora s kojim je svaka od rijeci iz trijade asocirana na
razli¢ite nacine (na primjer sinonim, sli¢no znacenje, sloZzeni izraz i dr.). Cilj ispitanika je
pronaci traZzenu rije¢, odnosno medijator koji je asociran sa sve tri rije¢i iz ponudene trijade.
Odgovor ispitanika moze biti toc¢an ili neto¢an. To¢an odgovor boduje se s jednim bodom dok
se netocan odgovor boduje s nula bodova. Ukupan rezultat na Testu udaljenih asocijacija
racuna se zbrajanjem svih tocnih odgovora u testu. Vrijeme rjeSavanja testa je ogranic¢eno 40

minuta. Test je prikazan u Prilogu 1.
2.2.2 Testovi verbalnih sposobnosti

Test odnosa i Test bitnih karakteristika dio su B-serije intelektualnih sposobnosti
Zvonimira Bujasa, a opisani su u ,,Priru¢niku za primjenu testova“ Republickog zavoda za

zaposljavanje (1967).
,, Test odnosa “

Test odnosa se sastoji od 16 zadataka verbalnog tipa. U svakom zadatku ispitanicima su
prezentirane dvije rije¢i koje su u nekom odnosu, te im je prezentiran rezultat koji na neki
nacin slijedi iz njihovog odnosa. Nakon toga, zadane su dvije rijeci koje se nalaze u slicnom
odnosu kao prethodno prezentirane rijeci, a zadatak ispitanika je prepoznati odnos izmedu
rijei unutar parova, te izabrati toCan rezultat odnosa drugog para rije¢i iz 6 ponudenih
odgovora. Na primjer prezentiran je par rijeCi i rezultat njihovog odnosa ,,Kokos, Jaja =
Pili¢i“, a nakon toga je zadan par rijeci ,,Jaje, Tava®, a zadatak ispitanika je prepoznati
rezultat njihovog odnosa na osnovu odnosa rije¢i iz prvog para, pa je toCan odgovor
»Kajgana®“. Za svaki od 16 zadataka postoji samo jedan to¢an odgovor pa je tako minimalan

rezultat na testu odnosa 0 a maksimalan rezultat 16. Tocni odgovori se boduju s jednim
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bodom a neto¢ni odgovori s 0 bodova, a konacan rezultat se postize zbrajanjem tocnih
odgovora. Ako je ispitanik ponudio vise od jednog odgovora, taj zadatak se boduje s nula

bodova. Rjesavanje Testa odnosa traje 10 minuta.
,, Test bitnih karakteristika *

Test bitnih karakteristika se sastoji od 16 zadataka verbalnog tipa. Ispitanicima su
prezentirane rijeci koje mogu biti bice, pojava ili predmet, a uz njih je prezentirana odredena
koliCina rije¢i. Zadatak ispitanika je u tom nizu rijeci prepoznati one bez kojih zadano bice,
pojava ili predmet ne moze postojati. Na primjer, prezentirana je rije¢ ,,Rijeka“, a zadatak
ispitanika je da izmedu rijeci ,,s0l, ribe, zlato, voda, parobrod, most, korito, otok* izaberu
dvije rijeci bez koje ,,Rijeka“ ne moze postojati, a to su ,,Voda“ i ,,Korito*. Broj to¢nih rijeci
koje ispitanici mogu odabrati varira, pa tako mogu postojati 2, 3 ili 4 to¢na odgovora. Broj
tocnih odgovora je naglaSen u svakom zadatku. Svaki tocan odgovor se boduje s jednim
bodom, pa tako ispitanici u svakome zadatku mogu dobiti onoliko bodova koliko to¢nih
odgovora izaberu. Ako ispitanici ponude vise odgovora od onog broja odgovora koji je trazen,
oduzima se jedan bod od to¢no odgovorenih rijeci u tome zadatku. Podcrta li ispitanik u istom
zadatku dvije ili viSe rije¢i od predvidenog broja, tada je rezultat u tom zadatku 0. Minimalan
rezultat koji osoba moze posti¢i je 0 bodova a maksimalan rezultat je 43 boda. Ukupan
rezultat rauna se zbrajanjem to¢nih odgovora. Predvideno vrijeme ra rjeSavanje ovog testa je

10 minuta.
2.2.3. Zadatci uvida

Zadatci uvida preuzeti su iz istrazivanja u kojem su bili koriSteni pri konstrukeiji i
validaciji nizozemske verzije Testa udaljenih asocijacija (Chermahini, Hickendorff i Hommel,
2012). Koristene su tri subkategorije zadatka uvida: verbalni, matematic¢ki, i spacijalni
zadatak uvida. U ovom istrazivanju su u obzir uzeti pojedinacni 1 ukupni rezultati na svakom
od zadataka uvida. Odgovori ispitanika su mogli biti to¢ni ili neto¢ni, pa su se tocni odgovori
bodovali s jednim bodom a neto¢ni s nula bodova. Ukupan rezultat postize se zbrajanjem

to¢nih odgovora. Predvideno vrijeme rjesavanja ovih zadataka je 15 minuta.

Deskriptivni podatci za Zadatke uvida prikazani su u Tablici 4., a iz njih se moze
is¢itati vrlo niska pouzdanost ukupnog rezultata. Ovo se moze objasniti time da se ne radi i
validiranim testu namjenjenom mjerenju uvida, ve¢ o zasebnim zadatcima. 1z tog razloga

zadatci uvida u statistickoj obradi nisu koristen u cjelini, ve¢ je koriStena samo jedna Cestica
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koja zahtjeva verbalne procese uvida (zadatak broj 1), te jedina postiZze znacajnu korelaciju sa

Testom udaljenih asocijacija. Test uvida prikazan je u Prilogu 2.
2.2.4. Test verbalne fluentnosti

U Testu verbalne fluentnosti, poznat kao i FAS, zadatak ispitanika je sjetiti se i
zapisati §to veci broj imenica koje pocinju sa zadanim slovima, a to su F, A i S. Za svako
slovo, ispitanici imaju jednu minutu da zapisu Sto viSe imenica. Rezultat postignut na Testu
verbalne fluentnosti racuna se zbrajanjem svih imenica koje zapocinju odgovaraju¢im slovom

u zadanome vremenu.
2.2.5. Test alternativne upotrebe

Test alternativne upotrebe predmeta koriSten je kao mjera ideacijske fluentnosti. U
ovome testu zadatak ispitanika je da u roku od 3 minute za svaki zadani objekt probaju
osmisliti 1 zapisati $to veci broj razli¢itih nacina upotrebe. Zadani objekti za koje ispitanici
moraju smisliti $to viSe razli¢itih nacina upotrebe su: cigla, cipele i novine. Ukupan rezultat u

ovome testu ra¢una se zbrajanjem svih navedenih nacina alternativne upotrebe predmeta.
2.2.6. Alfa biografski upitnik

Subskala kreativnosti upitnika Alfa biografski upitnik (ABI) koristena je kao mjera
samoprocjene kreativnosti. U njoj su ispitanici odgovarali na pet pitanja koja se odnose na
procjenu njihove kreativnosti u odnosu na druge te svoje misljenje o vlastitim stvaralackim
sposobnostima i interesima. S obzirom na procjenu vlastite kreativnosti, sposobnosti ili
interesa, za svaki odgovor, na oshovu svoje procjene opisane Kkreativnosti ispitanika,
eksperimentator dodjeljuje O, 1, 2 ili 3 boda, gdje se nula odnosi na najlosiju procjenu, a 3 na
najbolju procjenu. Ukupan rezultat na ovom upitniku je suma svih dodijeljenih bodova. ABI
upitnik je prikazan u Prilogu 3. Deskriptivni podatci za Alfa biografski upitnik prikazani su u
Tablici 4., a iz njih se moze vidjeti kako upitnik postize nisku pouzdanost, $to se moze
objasniti subjektivnom procjenom ispitanikovih odgovora koju daje eksperimentator, pa je

zbog toga Alfa biografski upitnik izbacen iz daljnje statisticke analize.
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2.2.7. Skala potrebe za kognicijom

Skala potrebe za kognicijom (NFC) je skala koja se sastoji od 18 Cestica za koje
ispitanici na Likertovoj skali od 1 do 5 procjenjuju u kojoj se mjeri navedene izjave odnose na
njih, s tim da 1 znaci ,,uopce se ne odnosi na mene*, a 5 znaci ,,u potpunosti se odnosi na
mene*. Ukupan rezultat na ovom upitniku je suma svih Cestica. Prema Cacioppo, Petty i Kao
(1984), prije zbrajanja rezultata na Cesticama upitnika, Cestice 3, 4, 5, 7, 8,9, 12, 16 1 17 je
potrebno rekodirati, a prema faktorskoj analizi koju su proveli, sve Cestice pripadaju jednome
faktoru, potrebi za kognicijom. U ovom istrazivanju koriStena je veé postojec¢a hrvatska
verzija Skale potrebe za kognicijom koju su opisali Omr¢en, Gunjaca, Rukavina i BajSanski

(2013). Skala potrebe za kognicijom prikazana je u Prilogu 4.
2.2.8.Indikator epistemoloske preferencije

Prema Eigenberger, Critchley i Kealander (2007), Indikator epistemoloske
preferencije (EPI) se sastoji od Cestica koje zajednicki predstavljaju skup izjava baziranih na
pretpostavci da su utemeljenene na zahvacanju epistemoloskih orijentacija, odnosno da
razlikuju ispitanike sa ,,oplom* i sa ,intelektualnom* pozicijom. Kako bi reprezentacija
dispozicijskih tendencija bila pospjeSena, koriStene su suprotne izjave utemeljene u
zajednickoj inicijalnoj frazi. Ovakve suprotne epistemoloske pozicije podijeljene su u dvije
grupe, ,,opc¢a‘“ pozicija i ,,intelektualna“ pozicija. ,,Opéa pozicija“ je generalni stil preferencije
misljenja, ucenja ili rjeSavanja problema koji se odvija viSe manje automatski i bez napora, a
,wintelektualna pozicija“ sugerira preferirane elaborirane naéine ucenja i prosudbe. Upitnik se
sastoji od 36 cestica, od kojih je 18 posveceno mjerenju ,,ope pozicije*, a 18 mjerenju
»intelektualne pozicije. Zadatak ispitanika je za svaku od 36 izjava procijeniti na Likertovoj
skali od 1 do 5 u kojoj se mjeri izjava odnosi na njega, s tim da 1 znaci ,,uopce se ne odnosi na
mene* a 5 znaci ,,u potpunosti se odnosi na mene*. Skale ,,opée” i ,,intelektualne* pozicije
raunaju se zasebno zbrajanjem bodova svih Cestica koje su namijenjene mjerenju te pozicije.
U ovom istraZivanju koristena je ve€ postojeca hrvatska verzija Indikatora epistemioloske

preferencije koju su opisali Omréen i sur. (2013). Upitnik je prikazan u Prilogu 5.
2.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno grupno, a ispitanici su testove 1 upitnike rjeSavali u dva
termina koja su trajala po 50 minuta. Ispitanici su u prvom terminu rjeSavali Test udaljenih

asocijacija, Test verbalne fluentnosti, te dva upitnika, upitnik potrebe za kognicijom, te ABI
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upitnik kreativnosti. U drugom terminu ispitanicima su zadani sljede¢i testovi: Test uvida,
Test odnosa, Test bitnih karakteristika i Alternativna upotreba predmeta, te upitnik

epistemoloske preferencije EPI skalu.
3. Rezultati
3.1. Faktorska analiza

Znacajan Bartlettov test sfericiteta (H*=1193,05, df= 741, p<0.01) te KMO test u
vrijednosti od 0.64 pokazuju da je na Testu udaljenih asocijacija primjereno provesti
faktorsku analizu, te je provedena faktorska analiza glavnih osi uz kosokutnu rotaciju. lako
faktorska analiza ukazuje na postojanje 16 faktora s Eigen vrijednos¢u vecom od 1, iz scree
plota prikazanog na Slici 1. moze se zakljuciti da scree plot upucuje na postojanje 3 znacajna

faktora.

Kako bi istrazili faktorsku strukturu Testa udaljenih asocijacija i principe po kojima se
Cestice grupiraju uzeto je u obzir prvih 14 faktora s Eigen vrijednosti veCom od 1 Koji
objasnjavaju ukupno 41.69% varijance. Zbog neinterpretabilnosti faktora, faktorska struktura
skracena je na 6 faktora koji se mogu interpretirati. U novoj faktorskoj strukturi, cestice su se
grupirale po principu tezine, pa se tako javio faktor koji je sadrzavao samo teSke Cestice i
faktor koji je sadrzavao samo srednje teSke Cestice, ali su se grupirale 1 po vrsti rije¢i koje
sadrZe, pa se tako javio faktor koji je sadrZzavao Cestice s iskljucivo imenicama. Ipak, Cetvrti,
peti i Sesti faktor sastojali su se od premalo Cestica pa je tako faktorska struktura skracena na

tri faktora. Na ovaj nacin smo dosli do potvrde o postojanju samo 3 znacajna faktora.

Znacajni faktori objaSnjavaju ukupno 22.82% varijance, od Cega prvi faktor
objasnjava 13.22% varijance uz Eigen vrijednost 5.16, drugi faktor objaSnjava 4.89%
varijance uz Eigen vrijednost 1.91, a tre¢i faktor obja$njava 4.71% varijance uz Eigen

vrijednost 1.84.
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Slika 1. Scree plot faktorske analize glavnih osi uz kosokutnu rotaciju za Test udaljenih
asocijacija
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Iz nakon faktorske analize s rotacijom moze se primijetiti kako Cestice 34 1 37 nisu

zasicene s niti jednim od tri znacajna faktora, te su zbog toga izbafene iz daljnje statisticke

analize.

Cestice zasi¢ene prvim faktorom su 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 16, 20, 25,
26, 28, 33, 38 1 41. Ovaj faktor obuhvaca najvec¢i broj Cestica 1 moZzemo ga smatrati opéim
faktorom. Cestice zasiéene drugim faktorom su &estice 19, 21, 24, 27, 35 i 36. Iz Tablice 1.
moze se vidjeti kako ovaj faktor postize najmanju korelaciju s drugim faktorima i ukupnim
rezultatom na Test udaljenih asocijacija, a pouzdanost drugog faktora iznosi 0.03. Mozemo
zakljuciti kako drugi faktor sadrZi uglavnom cestice koje remete unutarnju konzistentnost
testa te je Cestice iz tog faktora potrebno izbaciti iz istraZivanja zbog postizanja optimalne
pouzdanosti testa. Cestice zasiéene tre¢im faktorom su &estice 14, 15, 17, 18, 22, 23, 29, 30,

31 40, te su ovim faktorom zasi¢ene uglavnom teske i vrlo teske Cestice.
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Tablica 1. Korelacije izmedu faktora i ukupnog rezultata na 37 cestica Testa udaljenih

asocijacija
Ukupni rezultat Prvi faktor Drugi faktor Treci faktor
Ukupni rezultat 1 0.94** 0.36** 0.73**
Prvi faktor 0.95** 1 0.33** 0.48**
Drugi faktor 0.36** 0.33** 1 0.28**
Tre¢i faktor 0.73** 0.548** 0.28** 1
** p<0.01

Nakon izbacivanja drugog faktora i njegovih Cestica iz istrazivanja, u Testu preostala
je ukupno 31 Cestica, te se one mogu podijeliti u dva faktora, op¢i faktor koji sadrzi srednje

teske 1 lake Cestice, dok drugi faktor sadrzi teske Cestice.

U Tablici 2. prikazane su prikazane korelacije Cestica prvog faktora s ukupnim
rezultatom na tom faktoru, te se iz nje moze vidjeti kako Cestica 1 postize nezadovoljavajuce
visoku korelaciju s ukupnim rezultatom na faktoru, te je izbacena iz daljnje analize podataka s
ciljem postizanja dobre pouzdanosti testa. Pouzdanost prvog faktora je dobra, a Cronbachov

alfa koeficijent iznosi 0.78.

Tablica 2. Korelacije cestica prvog faktora s ukupnim rezultatom na prvom faktoru

Korelacija s ukupnim rezultatom

1.) straznja, pokretna, zeljezna (vrata) 0.20**
2.) okrugli, tenis, rucak (stol) 0.45**
3.) drugo, zateCeno, ratno (stanje) 0.34**
4.) glavna, sporedna, mracna (ulica) 0.36**
5.) more, ultrazvuk, kosa (val) 0.55**
6.) jaja, macka, tre¢e (oko) 0.45**
7.) optuzenik, grijanje, Skola (klupa) 0.41**
8.) otok, tijelo, istina (golo) 0.49**
9.) voda, misli, zivot (tok/tijek) 0.40**
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10.) pauk, drustvo, ribar (mreza) 0.45**

11.) kotac, brisanje, rastezati (quma) 0.44**
12.) putnik, mis, ulica (slijep) 0.61**
13.) komora, maska, prirodni (plin) 0.48**
16.) kontinent, scenarij, mrak (crn) 0.41**
20.) tepih, ljubav, karton (crven) 0.44**
25.) praznina, gramofon, oglas (ploca) 0.47**
26.) gorivo, Zeljeznica, policija (stanica/postaja) 0.51**
28.) pita, crv, raj (jabuka) 0.36**
33.) peraja, noz, grba (leda) 0.37**
38.) strast, udarac, razina (nisko) 0.48**
41.) zivot, Kina, nosivost (zid) 0.48**
** p<0.01

U Tablici 3. prikazane su prikazane korelacije Cestica drugog faktora s ukupnim
rezultatom na tom faktoru. Pouzdanost drugog faktora je niska te Cronbachov alfa koeficijent

iznosi 0.61.

Tablica 3. Korelacije cestica drugog faktora s ukupnim rezultatom na drugom faktoru

Korelacija s ukupnim rezultatom

14.) ¢itanje, ruz, poljubac (usne) 0.62**
15.) medvjed, Secer, grah (smed) 0.48**
17.) more, rudnik, kuhinja (sol) 0.49**
18.) kokos, pSenica, kukuruz (brasno) 0.53**
22.) medicina, Cast, milosrde (sestra) 0.49**
23.) klinika, nasilje, priroda (smrt) 0.40**
29.) krv, atmosfera, guma (tlak) 0.50**
30.) svijet, hladnoca, gradani (rat) 0.53**
31.) spaSavanje, svemir, Slavonija (brod) 0.40**
40.) zid, ruka, pijesak (sat) 0.44**
** p<0.01
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Nakon izbacivanja Cestice 1 iz prvog faktora, korelacija izmedu prvog i drugog faktora
iznosi r=0.49 (p<0.01), pa se zbog tako visoke korelacije izmedu faktora i niske pouzdanosti
drugog faktora preporuCuje tretiranje Testa udaljenih asocijacija kao jednofaktorskog

konstrukta. Pouzdanost Testa udaljenih asocijacija je vrlo dobra i iznosi 0.82.
3.2. Deskriptivna statistika

U Tablici 4. prikazani su deskriptivni podatci koriStenih instrumenata, 0odnosno

njihova aritmeticka sredina, standardna devijacija, raspon rezultata i pouzadnost.

Za Test udaljenih asocijacija Kolmogorov-Smirnov test normalnosti (KS=0.06,
df=165, p>0.05) nije se pokazao znaCajnim $to pokazuje da distribucija rezultata Testa
udaljenih asocijacija odgovara krivulji normalne distribucije, a asimetri¢nost iznosi -0.02 uz
standardnu devijaciju asimetri¢nosti u iznosu od 0.19. Na Slici 2. prikazana je distribucija

rezultata na Testu udaljenih asocijacija.

Tablica 4. Deskriptivni podatci koristenih instrumenata

Najnizi  Najvisi  Cronbachov

X SD
rezultat  rezultat Alpha

Test udaljenih asocijacija 13.81 5.27 0 29 0.82
Test odnosa 13.93 1.86 7 16 0.54
Test bitnih karakteristika 37.85 3.46 14 43 0.70
Zadatci uvida 1.14 0.88 0 3 0.20
Test verbalne fluentnosti 28.18 7.04 6 49 0.71
Test alternativne upotrebe 26.22 9.22 8 54 0.88
Alfa biografski upitnik 8.22 2.99 1 15 0.50
Skala potrebe za kognicijom 63.10 10.19 35 89 0.86
S_kala epistemoloske preferencije 59 65 10.56 30 85 0.88
(intelektualna skala)

Skala epistemoloske preferencije 5803 8.16 37 79 0.82

(opca skala)
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Slika 2. Graficki prikaz distribucije ukupnih rezultata na Testu udaljenih asocijacija
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Ne postoji znacajna razlika u prosjeénim rezultatima na Testu udaljenih asocijacija
(t=-0.028, Df=163, p>0.05) izmedu mladi¢a (X=13.83, SD=5.84) i djevojaka (X=13.80,
SD=5.13), ali postoji korelacija izmedu dobi i ukupnog rezultata na testu (r=0.30, p<0.01). $to

ukazuje na to da su stariji ispitanici postizali vise rezultate.

U Tablici 5. prikazane su korelacije svih Cestica s ukupnim rezultatom na Testu
udaljenih asocijacija sastavljenoj od 30 Cestica 1 tezina svih Cestica u zavr$noj verziji testa, te
se iz nje moze vidjeti kako sve Cestice imaju znacajnu i pozitivnu korelacija s rezultatom na

testu.

Tablica 5.) Tezina Cestica Testa udaljenih asocijacija i korelacija Cestica s ukupnim
rezultatom na testu

Cestica Tezina Gestice ~ Korelacija s ukupnim

rezultatom
2.) okrugli, tenis, rucak (stol) 0.94 0.40**
3.) drugo, zateceno, ratno (stanje) 0.78 0.32**
4.) glavna, sporedna, mracna (ulica) 0.71 0.34**
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5.) more, ultrazvuk, kosa (val)

6.) jaja, macka, tre¢e (oko)

7.) optuzenik, grijanje, Skola (klupa)
8.) otok, tijelo, istina (golo)

9.) voda, misli, zivot (tok/tijek)

10.) pauk, drustvo, ribar (mreza)

11.) kotac. brisanje, rastezati (guma)
12.) putnik, mis, ulica (slijep)

13.) komora, maska, prirodni (plin)
14.)) ¢itanje, ruz, poljubac (usne)

15.) medvjed, Secer, grah (smed)

16.) kontinent, scenarij, mrak (crn)
17.) more, rudnik, kuhinja (sol)

18.) kokos, psenica, kukuruz (brasno)
20.) tepih, ljubav, karton (crven)

22.) medicina, ¢ast, milosrde (sestra)
23.) klinika, nasilje, priroda (smrt)
25.) praznina, gramofon, oglas (ploca)
26.) gorivo, Zeljeznica, policija (stanica/postaja)
28.) pita, crv, raj (jabuka)

29.) krv, atmosfera, guma (tlak)

30.) svijet, hladnoca, gradani (rat)
31.) spasavanje, svemir, Slavonija (brod)
33.) vjernost, lovac, policija (pas)

38.) strast, udarac, razina (nisko)

40.) zid, ruka, pijesak (sat)

41.) zivot, Kina, nosivost (zid)

0.61
0.55
0.35
0.62
0.55
0.85
0.79
0.59
0.57
0.46
0.41
0.18
0.60
0.35
0.44
0.14
0.11
0.51
0.40
0.78
0.10
0.22
0.08
0.33
0.28
0.12
0.42

0.53**
0.40**
0.42**
0.47**
0.38**
0.43**
0.41**
0.59**
0.46**
0.38**
0.37**
0.29**
0.37**
0.42**
0.45**
0.36**
0.26**
0.47**
0.48**
0.39**
0.32**
0.41**
0.32**
0.31**
0.40**
0.31**
0.44**

** n<0.01
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3.3. Korelacijska analiza testa

Kako bi provjerili valjanost, Test udaljenih asocijacija usporeden je s mjerama
divergentnog i konvergentnog misljenja kao mjerama konvergentne valjanosti, te potrebe za

kognicijom kao mjerom divergentne valjanosti.

Mjere divergentnog misljenja koriStene u ovom istrazivanju su Test verbalne
fluentnosti i Test alternativne upotrebe predmeta. Test udaljenih asocijacija je postigao
znacajnu korelaciju s Testom verbalne fluentnosti ( r=0.30, p<0.01) i Testom alternativne

upotrebe predmeta (r=0.18, p<0.05), $to je prikazano u Tablici 6.

Mjere konvergentnog misljenja koriStene u ovom istrazivanju su Test odnosa, Test
bitnih karakteristika i verbalni zadatak uvida. Kao $to je prikazano u Tablici 6., Test udaljenih
asocijacija postigao je znacajnu korelaciju s Testom odnosa (r=0.34, p<0.01), Testom bitnih
karakteristika (r=31, p<0.01) i verbalnim zadatkom uvida (r=0.28, p<0.01).

Test udaljenih asocijacija nije postigao znacajnu korelaciju sa Skalom potrebe za
kognicijom (r=0.11, p>0.05), niti sa ,,optom skalom* Indikatora epistemoloske preferencije
(r=-0.15, p>0.05) ni sa ,intelektualnom skalom* Indikatora epistemoloske preferencije

(r=0.03, p>0.05), sto je prikazano u Tablici 6.
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Tablica 6. Prikaz svih korelacija izmedu koristenih instrumenata
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Kako bi ispitali koji od koriStenih testova predvidaju rezultat na Testu udaljenih
asocijacija provedena je regresijska multipla analiza. Kao prediktorske varijable koriSteni su
rezultati Testa verbalne fluentnosti, Testa alternativne upotrebe predmeta, Testa odnosa, Testa
bitnih karakteristika 1 zadatka verbalnog uvida, koji objasnjavaju ukupno 26% varijance (F(5,
159)=11.31, p<0.01). Regresijskom multiplom analizom utvrdeno je da mjere divergentnog
misljenja objasnjavaju 7% varijance, dok mjere konvergentnog misljenja objasnjavaju 19%

varijance.

Nakon toga je provedena hijerarhijska multipla regresijska analiza u kojoj su kao
prediktori koriSteni dob, spol, testovi konvergentnog misljenja 1 testovi divergentnog
misljenja uvrSteni u analizu u 3 koraka. U prvom koraku hijerarhijske multiple regresijske
analize koristeni su dob 1 spol, u drugom koraku koristene su konvergentnih, odnosno Test
odnosa, Test bitnih karakteristika 1 verbalni zadatak uvida, a u tre¢em koraku koriStene su
mjere divergentnih sposobnosti, Test verbalne fluentnosti i Test alternativne upotrebe
predmeta. Rezultati pokazuju da sve varijable znacajno (F(7, 157)=9.76, p<0.01) objasnjavaju
ukupno 30% varijance uspjeha na Testu udaljenih asocijacija. 1z Tablice 7. moze se vidjeti
kako su znacajni prediktori rezultata na Testu udaljenih asocijacija varijable dob i spol,
konvergentno misljenja i divergentno misljenje. U Tablici 8. prikazane su znacajnosti
doprinosa svih koriStenih mjera konvergentnog i divergentnog mis$ljenja u objasnjavanju
varijance uspjeha na Testu udaljenih asocijacija u svim koracima hijerarhijske multiple

regresijske analize.

Tablica 7. Znacajnost doprinosa pojedinih varijabli u objasnjavanju varijance uspjeha na
Testu udaljenih asocijacija

R? F
R? _ _ dfl df2 p
promjene  promjene
Demografski podatci 0.09 0.09 7.93 2 162 0.00
Konvergentne sposobnosti 0.26 0.17 11.94 3 159 0.00
Divergentne sposobnosti 0.30 0.05 5.56 2 157 0.00
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Tablica 8. Znacajnost doprinosa svih koristenih mjera konvergentnog i divergentnog
misljenja u objasnjavanju varijance uspjeha na Testu udaljenih asocijacija u svim koracima

hijerarhijske multiple regresijske analize

B SD Beta t znacajnost

Prvi korak

Spol -0.34 0.97 -0.03 -0.72 0.73
Dob 0.82 0.21 0.30 3.98 0.00
Drugi korak

Spol -0.11 0.90 0.09 -0.12 0.90
Dob 0.64 0.19 0.23 3.34 0.00
Test odnosa 0.65 0.21 0.23 3.04 0.00
Test bitnih karakteristika 0.22 0.12 0.14 1.89 0.06
Zadatak verbalnog uvida 2.54 0.77 0.23 3.01 0.00
Treci korak

Spol 0.46 0.90 0.03 0.51 0.61
Dob 0.57 0.19 0.21 3.01 0.00
Test odnosa 0.53 0.21 0.19 2.49 0.01
Test bitnih karakteristika 0.22 0.11 0.14 191 0.06
Zadatak verbalnog uvida 2.60 0.75 0.24 3.45 0.00
Test verbalne fluentnosti 0.17 0.05 0.22 3.07 0.00
Test alternativne upotrebe 0.06 0.04 0.01 0.15 0.88

3.4. Unutarnje karakteristike testa

Kako bi provjerili unutarnje karakteristike testa, odnosno odnos izmedu Cestica koje se
nalaze u testu, usporedena je razlika u tezini Cestica koje se potencijalno znacajno razlikuju po

odredenim karakteristikama.

Neke cestice su specificne jer u sebi sadrze pridjeve, pa su usporedene s Cesticama
koje sadrze iskljucivo imenice. Kako bi ukljucili $to viSe Cestica u svakoj kategoriji, koriStena

svih 39 metodoloski ispravno konstruiranih Cestica. Budu¢i da je koriSteno 15 Cestica koje
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sadrze pridjeve 1 18 cCestica koje sadrze isklju¢ivo imenice, usporedivane su prosjecne
vrijednosti koje su pojedini ispitanici postizali u Cesticama za svaku kategoriju umjesto
ukupnih toénih odgovora po kategorijama. Cestice koje sadrze pridjeve su &estice 1, 2, 3, 4, 6,
8, 12,13, 15,16, 19, 20, 21, 27 1 38, dok su Cestice koje sadrze iskljucivo imenice Cestice 5, 9,
10, 14, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 35, 36, 40 i 41. Preostale Cestice osim imenica i
pridjeva sadrze i glagole pa nisu koriStene u analizi. Rezultati t-testa za zavisne uzorke
pokazali su da postoji znacajna razlika (t=14.50, df=164, p<0.01) izmedu Cestica koje sadrze

pridjev (X=0.55, SD=0.18) i Cestica koje sadrze iskljuc¢ivo imenice (X=0.37, SD=0.17),

U Testu udaljenih asocijacija Cestice mozemo razlikovati 1 po tipu asocijacije koje
rijeci u trijadi imaju s trazenom rijecju, pa tako Cestice mozemo podijeliti u semanticke Cestice
i idiomatske Cestice. Kako bi usporedili tezinu izmedu ovih tipova Cestica, zbog nejednakog
broja Cestica u svakoj kategoriji, usporedivane su prosje¢ne vrijednosti koje su pojedini
ispitanici postizali u Cesticama za svaku kategoriju umjesto ukupnih to¢nih odgovora po
kategorijama, te je koristeno svih 39 metodoloski ispravno konstruiranih Cestica. Rezultati t-
testa za zavisne uzorke pokazali su da postoji znacajna razlika (t=9.39, df=164, p<0.01)
izmedu 6 Cestica koje sadrze semantiCke asocijacije (X=0.55, SD=0.23) i 15 Cestica koje
sadrze idiomatske asocijacije (X=0.40, SD=0.17). Cestice koje sadrze semanticke asocijacije
su Cestice 5, 9, 11, 14, 28, 29, a Cestice koje sadrze idiomatske asocijacije su Cestice 3, 10, 13,
17, 18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 30, 35, 36. Preostale Cestice sadrze konbinacije semantickih i

idiomatskih asocijacija pa zbog toga nisu kori$tene u analizi.

U Tablici 9. prikazani su deskriptivni podatci za svaki tip zadataka koji se moze
razlikovati u Testu udaljenih asocijacija, odnosno za Cestice koje sadrze pridjev, Cestice koje
sadrze isklju¢ivo imenice, Cestice koje sadrze idiomatske asocijacije, te Cestice koje sadrze

semanticke asocijacije.
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Tablica 9. Prikaz deskriptivnih podataka za razlicite tipove cCestica u Testu udaljenih

asocijacija

X SD Min Maks
Cestice s pridjevima 0.55 0.18 0.07 0.93
Cestice s imenicama 0.37 0.17 0.00 0.88
Semanticke Cestice 0.55 0.23 0.00 1
Idiomatske Cestice 0.40 0.17 0.07 1
4. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je kreiranje i validiranje hrvatske verzije Testa udaljenih
asocijacija, kojeg je Mednick (1962) osmislio kao mjeru divergentnog misljenja. U svrhu
validacije testa konstruirana je verzija testa koja sadrzi 41 Cesticu, a Cestice su izabrane iz
veée baze Cestica zbog njihovih karakteristika koje su pokazale u predistrazivanjima. Od
ukupno koristene 41 ¢estice formirana verzija je hrvatskog Testa udaljenih asocijacija koja
sadrzi 30 Cestica zbog postizanja optimalnih psihometrijskih karakteristika, ali i postizanja

uobicajne forme Testa udaljenih asocijacija koja sadrzi 30 Cestica.

Deskriptivni podatci o Testu udaljenih asocijacija pokazuju da ne postoji znacajna
razlika izmedu muskih i1 Zenskih ispitanika, te da test posjeduje dobru diskriminativnu
vrijednost, odnosno da dobro razlikuje ispitanike s visokim i niskim sposobnostima, na §to
upucuje ne postojanje asimetri¢nosti u distribuciji uspjeha ispitanika na testu, pa tako mozemo
zakljuciti da ovaj test nije niti pretezak niti prelagan, a raspodjela frekvencije rezultata Testa
udaljenih asocijacija odgovara normalnoj krivulji distribucije. Dobivena je i znacajna
korelacija izmedu dobi ispitanika i njihovog uspjeha na Testu udaljenih asocijacija, $to je u
skladu s rezultatima koje su dobili Davis 1 Belcher (1971) u svom istrazivanju u kojem su
pokazali da je Test udaljenih asocijacija pretezak za ispitanike koji pohadaju zadnju godinu
srednjosSkolskog obrazovanja, $to upucuje na to da povezanost dobi i uspjeha na testu zaista

postoji.
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Pouzdanost hrvatske verzije Testa udaljenih asocijacija pokazala se vrlo dobrom, pa
tako Cronbachov Alpha koeficijent iznosi 0.82, §to upucuje na to da je test pouzdan i

primjeren za koristenje.

Faktorska analiza upucuje na postojanje 2 znacajna faktora, pa tako prvi faktor sadrzi
srednje teSke i lake Cestice, dok drugi faktor sadrzi teSke Cestice. Ipak, zbog niske pouzdanosti
drugog faktora i visoke korelacije izmedu faktora, preporuceno je tretiranje Testa udaljenih
asocijacija kao jednofaktorske strukture, §to je u skladu s validacijom engleske verzije Testa
udaljenih asocijacija koju su proveli Lee, Huggins i Therriault (2014), koji su takoder

dokazali jednofaktorsku strukturu testa.

Rezultati provjere valjanosti Testa udaljenih asocijacija bili su u skladu s hipotezama.
lako je Mednick (1962) predvidao Test udaljenih asocijacija kao mjeru iskljucivo
divergentnog misljenja, veliki broj drugih istrazivanja (Lee, Huggins i Therriault, 2014;
Chermahini, Hickendorff i Hommel, 2012; Davis i Belcher, 1971; Ansburg, 2000; Hamilton,
1982; Taft i Rossiter, 1966; Worthen i Clark, 1971) pokazao je kako Test udaljenih asocijacija
zapravo zahvaca divergentno, ali i konvergentno misljenje. Zbog toga su kao mjere valjanosti
koriSteni testovi divergentnog i konvergentnog misljenja. Hrvatska verzija Testa udaljenih
asocijacija pokazala je korelaciju sa svim mjerama konvergentnog i divergentnog misljenja u
skladu s rezultatima drugih istrazivanja, Sto upucuje na dobru valjanost. Zanimljivo je
primijetiti da su, u skladu s drugim spomenutim istraZivanjima, korelacije Testa udaljenih
asocijacija s konvergentnim mjerama nesto vise od korelacija s mjerama divergentnog

misljenja.

Suprotno od hipoteze, Test udaljenih asocijacija nije postigao znacajnu korelaciju s
upitnikom potrebe za kognicijom, kao niti korelaciju s upitnikom epistemoloske preferencije
pa mozemo zakljuditi kako ta dva konstrukta nisu povezana s Testom udaljenih asocijacija.
Objasnjenje javljanja neznacajne korelacije moze biti i u metodoloskoj razlici izmedu testova

I upitnika.

Zbog ovakvih karakteristika, bilo bi poZeljno prihvatiti Test udaljenih asocijacija kao
mjeru divergentnog i konvergentnog misljenja umjesto ograni¢avanja njegovih karakteristika
na konvergentne ili divergentne karakteristike, te ga u istrazivanjima koristiti kao takvog i
iskoristiti mogué¢nosti koje takav test pruza. Zbog svog odnosa s konvergentnim i

divergentnim mjerama koji se kroz istrazivanja pokazao varijabilnim, bilo bi zanimljivo u
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buduce vidjeti koji je uzrok takve varijabilnosti, a isto tako test moze posluziti pri istrazivanju

odnosa izmedu konvergentnog i divergentnog misljenja te njihove interakcije.

Hijerarhijska multipla regresijska analiza potvrdila je pretpostavku da varijable dob i
spol, divergentne sposobnosti i konvergentne sposobnosti znacajno predvidaju uspjeh na
Testu udaljenih asocijacija, te je zanimljivo primijetiti kako konvergentne sposobnosti
objasnjavaju vecu proporciju uspjeha na Testu udaljenih asocijacija nego divergentne
sposobnosti, §to je suprotno od originalne namjere testa, ali sukladno o¢ekivanjima ako se u
obzir uzmu prijaSnja istrazivanja. Ovakvi rezultati potvrduju da je uspjeh na Testu udaljenih
asocijacija zasi¢en 1 divergentnim sposobnostima, ali i konvergentnim sposobnostima

verbalne prirode.

U hrvatskoj verziji Testa udaljenih asocijacija neke Cestice u svojoj strukturi, $to se
moze odnositi na trijadu rijeéi ili na samo rjeSenje, sadrze pridjev. Zbog prirode hrvatskog
jezika, vecina trazenih asocijacija u testu trazi da ili rijec iz trijade ili rije¢ koja predstavlja
rjeSenje u svom medusobnom odnosu bude oblikovana kao pridjev, bez obzira na to jesu li su
sve rije¢i u Cestici prezentirane kao imenice. Na primjer, iako Cestica ,kokos, pSenica,
kukuruz — brasno* sadrzi u svojoj strukturi sve imenice, kako bi ispitanik dosao do rjesenja,
primoran je rijeci iz trijade formirati kao pridjeve kako bi nasao asocijaciju s rjeSenjem, pa
tako dolazi do formi asocijacija koje glase ,kokosovo brasno®, ,pSeni¢no brasno“ i
,kukuruzno brasno“. Zbog pojave ovakvog obrasca kroz cijeli Test udaljenih asocijacija,
moze se o¢ekivati da ¢e prisutnost pridjeva u trijadi ili u samome rjesenju facilitirati i olakSati
ispitanikovo dolazenje do to¢nog odgovora. Ova pretpostavka je potvrdena u istrazivanju, te
se pokazalo da su Cestice koje sadrze pridjeve ispitanicima bile znacajno laksSe od onih Cestica
koje sadrze isklju¢ivo imenice. Ovakvi rezultati ukazuju na to da se Test udaljenih asocijacija
moze dodatno poboljsati, odnosno uciniti konzistentnijim, ako se Cestice koje sadrZe pridjeve
u buduénosti zamjene Cesticama koje sadrze iskljucivo imenice, pa bi teZina Cestica vise
ovisila o udaljenosti izmedu asocijativnih elemenata i trazene rijeCi nego o prisutnosti ili

odsutnosti pridjeva u Cestici.

U Testu udaljenih asocijacija takoder se mogu razlikovati Cestice koje zahtijevaju
semanti¢ke asocijacije i one koje zahtijevaju idiomatske asocijacije, pa se zbog toga moze
ocCekivati 1 razlika u njihovoj teZini. lako postoji znacajna razlika izmedu semantickih 1
idiomatskih Cestica, ta razlika ide u suprotnom smjeru od ocekivanog po rezultatima koje je

dobio Dailey (1978). Naime u ovom istrazivanju, rezultati su pokazali kako su ispitanicima
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bile lakSe Cestice semantickog tipa, dok su u istrazivanju koje je proveo Dailey (1978)
ispitanicima bile lakSe Cestice idiomatskog tipa. Ova razlika moZze se objasniti iznimno malim
brojem konstruiranih semantickih Cestica koje su koristene u ovome istrazivanju, to¢nije njih
6, naspram relativno velikog broja idiomatskih Cestica, odnosno njih 14. Zbog takve razlike u
broju Cestica, srednja vrijednost ukupne tezine semantickih Cestica mozda nije
reprezentativna, pa je za buduca istrazivanja preporucljivo kreiranje veceg broja Cestica koje
od ispitanika zahtijevaju pronalazenje semantickih asocijacija, te ponovno provjeravanje

razlike izmedu semantic¢kih 1 idiomatskih Cestica.

Ovo istrazivanje imalo je neke nedostatke. Prva primjedba moZze biti ograni¢enost
uzorka ispitanika koji je koriSten za validaciju. U istrazivanju su sudjelovali iskljucivo
studenti, 1 to uglavnom studenti psihologije, pa bi u buduce bilo korisno provjeriti kakve bi
karakteristike ovaj test mogao imati u op¢oj populaciji. Drugi nedostatak istrazivanja je
kvaliteta testova koriStenih za validaciju. Test odnosa 1 Test bitnih karakteristika su validirani
testovi intelektualnih sposobnosti, 1 u ovom istraZzivanju su pokazali prihvatljive
karakteristike, ali ipak mozemo primijetiti da su za studentsku populaciju previse laki. Zbog
toga bi u budu¢im istrazivanjima bilo korisno za validaciju Testa udaljenih asocijacija koristiti
modernije 1 ¢eS¢e koriStene testove inteligencije, a kao mjere divergentnog misljenja bi bilo
dobro koristiti neke validirane testove. Kao tre¢i nedostatak se moze navesti vrsta koriStene
psihometrijske obrade podataka. U ovom istrazivanju pri obradi podataka je koriStena
klasi¢na testna teorija, dok drugi istrazivaci kao §to su Chermahini, Hickendorff i Hommel
(2012), te Lee, Huggins 1 Therriault (2014) predlazu koriStenje novije 1 opseznije metoda
analize podataka, odnosno teoriju latentnih osobina, jo§ nazvanu i teorijom modernog

mentalnog testa (Item response theory).

Bez obzira na nedostatke, validacija hrvatske verzije Testa udaljenih asocijacija
pokazala je dobre psihometrijske karakteristike testa, te se test pokazao kao potencijalno

dobar metrijski instrument koji ima joS prostora za unaprjedenje, ali je upotrebljiv.
5. Zakljudak

Kreirana je hrvatska verzija Testa udaljenih asocijacija prema uzoru na originalni Test
udaljenih asocijacija kojeg je osmislio i konstruirao Mednick (1962). Konstruirano je ukupno
41 cestica, od kojih je 30 izabrano za konacnu verziju testa zbog dobrih psihometrijskih
karakteristika i zbog postizanja uobicajene forme. Faktorska analiza ukazala je na postojanje 2

faktora, jedan faktor koji sadrzi lake i srednje teske Cestice 1 drugi faktor koji sadrzi teSke
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Cestice. Ipak, zbog visoke korelacije izmedu fakora, preporucljivo je tretirati Test udaljenih
asocijacija kao jednofaktorsku strukturu. Hrvatska verzija Testa udaljenih asocijacija pokazala
je vrlo dobru pouzdanost i valjanost korelirajuéi s testovima divergentnog misljenja, odnosno
Testom verbalne fluentnosti i Testom alternativne upotrebe, i testovima konvergentnog
misljenja, odnosno Testom odnosa, Testom bitnih karakteristika i zadatkom verbalnog uvida.
Sa Skalom potrebe za kognicijom i Indikatorom epistemoloske preferencije Test udaljenih
asocijacija ne postize znacajnu korelaciju. Regresijskom multiplom analizom utvrdeno je da
mjere konvergentnog misljenja bolje predvidaju rezultat na Testu udaljenih asocijacija od
mjera divergentnog misljenja, $to upucuje na to da je Test udaljenih asocijacija viSe mjera
konvergentnog nego divergentnog misljenja. U istrazivanju je utvrdeno kako postoji znacajna
razlika u tezini izmedu Cestica koje sadrze pridjeve i Cestica koje sadrze iskljuc¢ivo imenice, a
Cestice koje sadrze pridjeve pokazale su se lakSima. Ovo se moze objasniti lakSom
dostupnosti asocijacija s pridjevima nego imenicama. Takoder se pokazalo kako su
semanticke Cestice znacajno lakse od idiomatskih, ali ovakav rezultat potrebeno je provjeriti
koriste¢i ve¢i broj semantickih Cestica. lako rezultati upucuju na dobar potencijal testa,

potrebna je daljnja validacija.
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Prilozi

Prilog 1.) Test udaljenih asocijacija (41 Cestica)

UPUTA

Dobit ¢ete listu od 50 kombinacija tri rijeci. Vas je zadatak da za svaku
kombinaciju napiSete jednu rijec koja je po svojem znacenju povezana s te tri
rijeCi. Ponudena rije€ moze biti na razliite nacine povezana sa svakom od rijeci
u trijadi (sinonim, sliéno znacenje, sloZeni izrazi dr.).

Na primjer, zadana je kombinacija rijeci:
KiSa Zeludac limun

Koji je to¢an odgovor?

Nastojte rijesiti Sto viSe zadataka ¢ak i ako ne mozete otkriti rije€ koja vam se
¢ini da najbolje odgovara rjeSenju. Nemojte se zadrzavati na zadatku koji ne
mozete rijesiti, a i dozvoljeno je preskakati zadatke i vraéati se na ranije
zadatke.



Odgovor

1 straznja pokretna Zeljezna
2 okrugli tenis rucak
3 drugo zateceno ratno
4 glavna sporedna mracna
5 more ultrazvuk kosa

6 jaje macka trece

7 optuzenik grijanje skola
8 otok tijelo istina

9 voda misli Zivot
10 pauk drustvo ribar
1 kotac brisanje rastezati
12 putnik mis ulica
13 komora maska prirodni
14 Citanje ruz poljubac
15 medvjed Secer grah
16 kontinent scenarij mrak
17 more rudnik kuhinja
18 kokos pSenica kukuruz
19 bacva trbuh crno
20 tepih ljubav karton
21 tenis gradnja domacdi
22 medicina Cast milosrde
23 klinika nasilje priroda
24 ponasanje sudac natjecanje
25 praznina gramofon oglas




Odgovor

26 gorivo Zeljeznica policija
27 kisa zelena staza
28 pita crv raj
29 krv atmosfera guma
30 svijet hladnoca gradani
31 spasavanje svemir Slavonija
32 avion ptica zgrada
33 vjernost lovac policija
34 brak voda bolest
35 peraja noz grba
36 pol sud rodenje
37 Japan solarno sjever
38 strast udarac razina
39 racun pljacka kredit
40 zid ruka pijesak
Zivot Kina nosivost

41




Prilog 2.) Test uvida

Pred vama se nalaze tri problemska zadatka. PaZljivo ih procitajte te probajte dati tocan
odgovor na pitanje ili zahtjev koji zadatci pred vas postavljaju. RjeSavanje testa traje 15
minuta.

Zadatak 1:

Trgovac anti¢kim nov¢i¢ima dobio je ponudu da kupi bron¢ani nov¢i¢. Nov¢i¢ ima otisnutu
carevu glavu na jednoj strani, te godinu 544 pr. Kr. otisnutu na drugoj strani. Trgovac je
pomno pogledao nov¢ié, te je umjesto da kupi nov¢ié pozvao policiju da uhiti covjeka koji mu
ga je pokusao prodati. Kako je shvatio da je nov¢i¢ lazan?

Odgovor:

Zadatak 2:

Koristeéi samo jedan pjescani sat koji odmjerava 7 minuta, te jedan pjescani sat koji odmjerava 11
minuta, kako moZzes postiéi da vrijeme kuhanja jajeta bude dugo to¢no 15 minuta?

Odgovor




Zadatak 3:

1.) Trokut sastavljen od tocaka prikazan na slici svojim vrhom pokazuje prema vrhu stranice.
Pomakni tri tockice tako da on nakon toga svojim vrhom prikazuje prema dnu stranice.

Problem:

Odgovor




Prilog 3.) Alfa biografski upitnik
Odgovorite iskreno na sljedeca pitanja:

1.) Kako procjenjujete svoju originalnost u odnosu na svoje kolege?

2.) Kakvim se procjenjujete u odnosu na druge studene na svojoj godini s obzirom na

kreativnost i imaginaciju?

3.) Koliko ste dobri u umjetnosti (crtanje, bojanje, skulpturiranje, rad s keramikom,

fotografiranje, arhitektura)?

4.) Koliko ste zainteresirani za znanost?

5.) Koliko ste dobri u pisanju? (Price, poezija, teme, itd.)?




Prilog 4.) Skala potrebe za kognicijom

Za svaku od dolje navedenih tvrdnji molimo oznadite je li ta tvrdnja tipi¢na za Vas ili za ono u Sto
vjerujete. Na primjer, ako je tvrdnja krajnje netipiCna za Vas ili za ono §to vjerujete o sebi (uopce ne
poput Vas), molimo stavite ,1“ na liniju lijevo od tvrdnje. Ako je tvrdnja izrazito tipi€na za Vas ili za
ono §to vjerujete o sebi (veoma poput Vas) stavite ,5 na liniju lijevo od tvrdnje. Za ocjenjivanje
svake od donjih tvrdnji molimo koristite sljedeéi raspon ocjena:

1 2 3 4 5
krajnje pomalo nisam donekle izrazito
netipiéno netipi¢no siguran/sigurna tipiéno tipicno
Za mene Za mene Za mene za mene
1. Vise volim sloZene od jednostavnih problema.
2. Volim biti odgovoran za rjeSavanije situacije koja zahtijeva puno razmisljanja.
3. Razmisljanje mi nije zabavno.
4. Radije bih radio/radila nesto §to zahtijeva malo razmisljanja nego nesto sto ¢e
sigurno dovesti u pitanje moju sposobnost razmisljanja.
5. Nastojim unaprijed predvidjeti i izbjeci situacije u kojima postoji vjerojatnost da ¢u o
ne¢emu morati duboko razmisljati.
6. Zadovoljstvo mi je satima o neCemu duboko promisljati.
7. Razmisljam intenzivho samo onoliko koliko moram.
8. Radije razmisljam o malim dnevnim projektima nego o dugoro¢nima.
9. Volim zadatke koji zahtijevaju malo razmisljanja onda kada ih naucim.
10. PriviaCna mi je pomisao da se moram osloniti na vlastito razmisljanje kako bih se probio do
vrha.
11. Zaista uzivam u zadatku koji ukljuCuje smisljanje novih rjeSenja za probleme.
12. Uc€enje novih nagina razmi$ljanja nije mi ba$ uzbudljivo.
13. Vise bih volio/voljela da moj zivot bude ispunjen zagonetkama koje moram rjeSavati.
14. PriviaCna mi je ideja apstraktnog razmisljanja.
15. Vise bih volio/voljela zadatak koji je intelektualno zahtjevan, tezak i vazan nego
zadatak koji je donekle vazan, ali ne zahtijeva puno razmiSljanja.
16. Nakon zavrSetka zadatka koji zahtijeva puno mentalnog napora osje¢am olak$anje vise nego
zadovoljstvo.
17. Za mene je dovoljno kad je posao obavljen, ne zanima me ni kako ni zasto nesto funkcionira.
18. Obi¢no se nadem kako duboko promisljam o stvarima/problemima ¢ak i onda kad se ne
odnose na mene osobno.




Prilog 5.) Indikator epistemoloske preferencije

Tvrdnje u nastavku sloZene su u parove i odnose se na Vas preferirani nacin rieSavanja
odredenih pitanja, problema i situacija. Usporedite 'a' i 'b' opcije i naznadcite stupanj u kojem
svaka tvrdnja odraZava Va$a uobi¢ajena vjerovanja, osjeéaje ili djelovanja. Na obje opcije
odgovorite koristeci sljedecu ljestvicu:

Zacrnite kruzi¢ u stupcu 1 ako se uopcée ne slazete s tvrdnjom
2 ako se uglavnom ne slazete s tvrdnjom
3 ako se niti ne slazete niti slazete s tvrdnjom
4  ako se uglavnom slazete s tvrdnjom
5 ako se u potpunosti slazete s tvrdnjom
Primjer pitanja:
SKLONIJI/SKLONIJA SAM: 123 45
a) impulzivno kupovati Oocoo
b) istraZivati o proizvodu O &0 OO0

— MOLIMO VAS DA RAZMISLITE O OBJE TVRDNJE 'a’' I 'b' PRIJE NO STO ODGOVORITE. —

1. U VECINI SITUACIJA DOK UCIM VISE MI SE SVIPA: 1 2 3 4 5
Ne slazem se .... Slazem se
a) kad su teme konkretne i pruzaju informacije koje su ogite i korisne ... O O O O O

b) ako teme obuhvacaju teorije i otvorena pitanja na koja nema sigurnihodgovora O O O O O

2. RADIJE ULAZEM SVOJE VRIJEME U:

Ne slazem se .... Slazem se
a) pronalaZenje objasnjenja za povijesna, prirodna ili ljudska stanja ... O O O O O
b) dobivanje ba$ onih informacija koje su korisne za rjeSavanje mojih konkretnih problema® O O O O

3. OPCENITO SEBE SMATRAM VISE:
Ne slazem se .... Slazem
se

a) filozofski orijentiranim — prosudujem mnoge razlicite ideje ... O O O O
b) prakti¢no orijentiranim — pronalazim odgovor koji mi je u datom trenutku potreban © O O O O

@)

4. NAJVRJEDNIJE ZA OPSTANAK DRUSTVA JE:
Ne slazem se .... Slazem
se

a) koristenje filozofije i znanosti za preispitivanje vlastitih uvjerenja ... O O O O O
b) Cvrsto stajaliste 0 naSim osnovnim uvjerenjima i vrijednostima O O O O O
5. KADA TREBA ODLUCITI U STO VJEROVATI, JA SE OBICNO:
Ne slazem se .... Slazem
se
a) drzim osnovnih nacela — isprobano je istinito” ... O O O O O
b) eksperimentiram s razliCitim teorijama i uvjerenjima O O O O O

6. KAD SE SUOCAVAM S FILOZOFSKIM PITANJIMA O ZIVOTU, SKLONIJI/SKLONIJA SAM:
Ne slazem se .... Slazem
se

a) duboko se njima baviti, stalno razmatrajuci razli¢ita objasnjenja ... O O O O O



b) jednostavno se time pozabaviti, obaviti posao i krenuti dalje

7. DA BUDEM KRAJNJE ISKREN/ISKRENA:

a) teme poput filozofije ili svjetske povijesti gotovo me uopce ne zanimaju
b) imam snaznu potrebu razumieti proslost i ideje koje su ljudi tada imali

8.ISTINSKO ZNANJE JE:
a) u nagelu nemoguce — nista nije uistinu onako kako misli$ da jest ...
b) u potpunosti moguée — samo otvori o¢i i usi
9. BOLJE JE:
a) biti istinski uvjeren i Cvrsto se drzati ¢vrstih vrijednosti ...
b) kriticki razmisljati i sumnjati u sve dok se ne provjeri i potvrdi
10. VECINOM IMAM POTREBU:

a) za izravnim, realnim pristupom Zivotu, gdje mogu dobiti definitivne
odgovore na moja pitanja ...

O

(ON@)

OX©)

OX©)

O

b) istraZivati teoretska i potpuno nova pitanja — ¢ak i ako nema definitivnih odgovora O

11. S KOJIM CITATOM SE NAJVISE MOZETE POISTOVIJETITI?

a) ,Zivot koji ne preispitujemo nije vrijedan Zivijenja“
b) ,Samo ugini to*

12. U DISKUSIJAMA:

OX©)

O O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

0 O O O
O O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

O O O O
O O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

O O O O
© O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

O O O O

0 O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

O O O O
O O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

a) postanem nestrpljiv kad ljudi jednostavna pitanja o tome je li nesto toéno ili netoénoO O O O O

pretvore sloZene eticke probleme ...

b) uzivam istrazivati eticke i filozofske probleme na koje nailazim u svijetu koji me okruzueO O O O O

13.VRLO CESTO:

a) se umorim od sludanja znanstvenih ili teoretskih objasnjenja za sve na svijetu ...
b) pokuSavam naci razli¢ita teoretska objaSnjenja za dogadaje i stvari u svijetu
14. NAJJEDNOSTAVNIJE RECENO:

a) ne trebam detaljno objadnjenje zasto se stvari dogadaju ...
b) imam snaznu potrebu proucavati kako i zasto se nesto dogada

O

Ne slazem se .... Slazem
se

0O O O O
O O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

0O O O O
0O O O O



15. OPCENITO:
a) najzadovoljniji sam kada radim na zahtjevnom misaonom problemu ...
b) zadovoljniji sam kad se bavim drugim aktivnostima, ili se jednostavno odmaram
16. KAD JE TREBALO OSMISLITI VLASTITU ZIVOTNU FILOZOFIJU UVIJEK SAM:
a) se snalazio samo s osnovnim smjernicama iz doba mladosti ..
b) nastojao razmatrati Sirok raspon razliéitih ideologija
17. KAD BIH IMAO/IMALA IZBORA, RADIJE BIH SE BAVIO/BAVILA:
a) manjim, konkretnim projektima koji odmah daju rezultate ...
b) globalnim, konceptualnim projektima s nesigurnim ishodom
18. KAD SE RADI O CITANJU, UCENJU ILI NEKOJ DRUGOJ VRSTI AKADEMSKOG RADA:

a) volim ga zavrsiti brzo i prije¢i na druge vrste aktivnosti ...
b) nastojim se potpuno udubiti, prate¢i brojne povezane misli

1

OX©)

(ON@)

(ON@)

2 3 4 5

Ne slazem se .... Slazem
se

0 O O O
O O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

O O O O
O O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

0 O O O
O O O O

Ne slazem se .... Slazem
se

O O O O
O O O O



