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1 Einfithrung

Wann immer gesellschaftliche Krisen aller Art, egal ob es sich um groB3e Ercignisse wie
die Pest, Kriege, wirtschaftliche Krisen oder um Ereignisse kleinerer Dimensionen
handelte, kulminierten diese in Gewalt, die hauptsiachlich gegen Menschen, die man
gerechter- oder ungerechterweise fiir schuldig hielt. Soziologen, Psychologen und
andere, die sich mit diesem Phdnomen befassen, nennen diese Opfer der Gewalt
Stindenbdcke. Die Siindenbocktheorie versucht in ihren verschiedenen Interpretationen
die Mechanismen, die zu diesen Gewaltausbriichen im weitesten Sinne fiithren, zu
erkliren. Diese Gewalt ist aber eine Biichse der Pandora, aus welcher zahlreiches
Unheil entkommen kann. Eines davon ist ihr psychologischer Effekt auf ihre Opfer in
Form von Selbstdestruktivitit. Das wird das zweite Phidnomen sein, das uns von
Interesse sein wird. Scapegoating, das durch die Siindenbocktheorie erklart wurde,
spielt dabei die kausale Rolle, den Ausloser des zweiten Phanomens, der menschlichen
Selbstdestruktivitit. Da Schriftsteller die Realitdt als Basis fiir die Schopfung ihrer
fiktiven Welten benutzen, wundert es nicht, dass gerade diese Phdnomene zu Themen
zahlreicher literarischer Werke wurden. (vgl. Girard 1977: 9-10) Da der Zweite
Weltkrieg durch zahlreiche Verfolgungen gekennzeichnet war, iiberrascht es nicht, dass

dieser eine Tiefe Spur in der Literatur der danach folgenden Zeit hinterlassen hat.

Im Fokus dieser Bacherlorarbeit steht die Analyse des Erscheinungsmusters der oben
erwahnten Phdnomene in deutschen dramatischen Werken nach dem Zweiten Weltkrieg.
Als erstens werde ich eine Einfiihrung in die Stindenbocktheorie von Rene Girard geben
und dann den Begriff der Selbstdestuktivitit ndher bestimmen. Danach werde ich
versuchen zu erkennen, wie sich die Symptomatik der Theorie in den fiktiven Welten
widerspiegelt und wie dabei das eine Phdnomen als das Antezedens des anderen vom
jeweiligen Autor dargestellt wird. Die Dramen werden in der folgenden Reihenfolge
bearbeitet: Friedrich Diirrenmatts ,,Besuch der alten Dame*“ am Beispiel des
Stindenbocks Alfred 111, Wolfgang Borcherts ,,Drauflen vor der Tiir“ am Beispiel des
Unteroffiziers Beckmann und zuletzt Max Frischs ,,Andorra®“ am Beispiel von Andri.
Das ganze wird mit einer Zusammenfassung der Arbeit beendet, wo ich in Kiirze die

bearbeitete Problematik rekapitulieren werde.



2 Die Siindenbocktheorie

Beachten wir nun die von Rene Girard entwickelte Theorie, die uns den
Stindenbockmechanismus zu erkldren versucht. Girard (Girard 1977: 2) zufolge
verursacht der Gewaltdrang im Menschen gewisse physische Anderungen, die ihn fiir
den Kampf bereit machen. Auch nachdem diese Anderungen vollzogen sind, l4sst dieser
Drang nach Gewalt nicht so leicht nach, da er sogar nach der Beseitigung des
urspriinglichen Objekts, gegen welchen er gerichtet ist, nicht verschwindet. Der Mensch
hat aber auch ein Bediirfnis, seine Gewalt zu rationalisieren. Die Begriindung der
Gewalt kann jedoch nicht ernst genommen werden. Wenn das urspriingliche Objekt,
gegen welches die Gewalt gerichtet ist, aus irgendeinem Grund unerreichbar ist, wird
die Gewalt auf ein anderes Opfer umgeleitet, was eine Anderung ihrer Begriindung
verlangt. Gerade dieser Mechanismus ist von &uBerster Wichtigkeit fir die
Stindenbocktheorie. Ziehen wir jetzt den urspriinglichen Gebrauch des Wortes
Siindenbock in Betrachtung, so verstehen wir leicht ihre Relation zur Theorie, denn das
antike Ritual der Siindenbockopferung und das gesellschaftliche Phdnomen basieren auf
dem gleichen Mechanismus. Der Siindenbock war ein Substitut fiir die anderen
Mitglieder der Gesellschaft, deren ,,.Schulden“ auf das Tier iibertragen wurden. Dies
fithrt Girard zum folgenden Schluss: ,,Violance is not to be denied, but it can be diverted
to another object, something it can sink its teeth into.” (Girard 1977: 4) Diese
Substitution impliziert einen gewissen Grad von Missverstandnis. (vgl. Girard 1977: 5)
Indem auf diese Weise die Schuld auf einen Auf3enseiter tibertragen und er zum Opfer
gemacht wird, beschiitzt man die Gesellschaft vor ihrer eigenen Wut. Der Zweck dieser
Institution ist nicht notwendigerweise, sich vor der Wut eines Gottes oder sich vor
anderen zu beschiitzen, sondern die Harmonie wiederherzustellen und die Beziehungen

innerhalb der Gruppe zu stirken. (vgl. ebd.: 9)

Fir das Bediirfnis nach einem Siindenbock muss ein Frustrationsgrund existieren.
Dahinter konnen Krisen aller Art stecken, wie Epidemien, Diirren, Fluten oder
Hungersnot und interne Ursachen wie politische Wirrungen, religiose Konflikte oder
Wirtschaftskrisen. Unabhingig von ihrer Ursache, die groen kollektiven Verfolgungen
haben eines gemeinsam: den Verlust von sozialer Ordnung und die Auflésung der
Regeln, die die kulturellen Aufteilungen definieren. Ereignisse dieser Art wurden zum
Thema zahlreicher literarischer Werke. (vgl. Girard 1986: 12) Der Institutionelle

2



Zusammenbruch vernichtet die hierarchischen und funktionellen Unterschiede innerhalb
der betroffenen Gesellschaft, sodass alles innerhalb dieser einférmig wird. Die
Zeitsequenzen wihrend des Zusammenbruchs werden kiirzer, sodass das Tempo, in dem
sich der positive Austausch, wie zum Beispiel der Austausch von Waren, als auch der
negative Austausch, wie zum Beispiel der Austausch von Vergeltungen, Beleidigungen
und neurotischen Symptomen, ereignen, beschleunigt wird. Obwohl diese negative
Reziprozitit die Menschen in Opposition zueinander bringt, macht sie ihr Verhalten
uniform und gleichmaBig. (vgl. ebd.: 13) Gerade diese neuentstandene biheviorale
Gleichheit, die die alte Diversitét ersetzt hat, bringt Verwirrung in die Gesellschaft. Das
ist zugleich das erste Merkmal der Verfolgung. Die Kultur wird dadurch auf eine Weise
in den Schatten gestellt und der Mensch, konfrontiert mit der neuen Ordnung, fiihlt sich
hilflos, denn er ist beunruhigt durch die Immensitit der Krise und fokussiert sich dabei
tiberhaupt nicht auf ihre wahren Ursachen, zum Beispiel die Diirre, schlechte finanzielle

Entscheidungen und so weiter.

Da dies vor allem eine soziale Krise ist, besteht eine starke Tendenz, sie im Rahmen von
sozialen oder moralischen Ursachen zu erkldren, denn dabei kommt es zur Auflosung
bestehender sozialer Relationen, und da die Subjekte dieser Relationen Menschen sind,
miissen sie eine bestimmte Schuld tragen. Die Menschen geben sich selbst aber selten
die Schuld und iibertragen diese entweder auf die Gesellschaft allgemein oder auf
jemanden, der als schiadlich empfunden wird. (vgl. Girard 1986: 14) Diesen werden so
meistens bestimmte Beschuldigungen vorgeworfen. Die angeblichen Verbrecher sollten
meistens  gegen  bestimmte  Zielgruppen oder Individuen entsprechende
Verbrechensarten veriibt haben. Als Beispiel konnen Gewaltverbrechen genannt werden,
die meistens gegen diejenigen gerichtet gewesen sein sollen, gegen welche es das grofite
Tabu ist, Gewalt anzuwenden- gegen Konige, Viter, Personen, die eine Bestimmte
Autoritdt besitzen, und gegen die Schwichsten und Wehrlosen — Kinder. Die Verfolger
glauben oft, dass eine kleine Anzahl von Menschen oder sogar nur ein einziges
Individuum der ganzen Gesellschaft Schaden anrichten kann. Dabei liefern sie durch
Beschuldigungen die Rechtfertigung ihres Glaubens. (vgl. ebd.: 15) Diese
Beschuldigungen konnen viele Formen bekommen und konnen relativ rational sein,
miissen es aber nicht sein, wichtig ist nur, dass das angebliche Verbrechen einen

Einfluss auf die ganze Gesellschaft haben kann. (vgl. ebd.: 17)



Man mag sich aber die Frage stellen, ob die Verfolgten auch wirklich immer frei von
Schuld sind. Die Schuld spielt hier aber keine Rolle, denn die Beschuldigten kdnnen
durchaus fiir ihre Verbrechen verantwortlich sein, am wichtigsten ist, dass die
Beschuldigten Teil einer Gruppe sind, die normalerweise beschuldigt wird. Die
rituellen Gesellschaften wie die jiidische oder griechische des klassischen Zeitalters
opferten meistens Tiere, es gibt aber auch Beispiele, wo Menschen zum Objekt der
Linderung gesellschaftlich interner Gewalt wurden. Zum Menschenopfer konnten
Personen aus den verschiedensten gesellschaftlichen Klassen werden, von den
griechischen Pharmaka bis zu Konigen, unabhéngig von ihrem Geschlecht oder Alter.
(Girard 1977: 9-10) Dasselbe gilt auch fiir Scapegoating, Menschen, die zum Opfer bei
groBBen sozialen Wirrungen werden konnen, gehoren zu den verschiedensten Gruppen,
und doch kann man eine dahinter liegende Konstante feststellen. Es gibt Klassen von
Menschen, die normalerweise anfillig fiir Verfolgungen sind. Zur ersten Gruppe
gehoren die vielleicht bekanntesten Félle- ethnische und religiosen Minderheiten, die
polarisiert werden. Zur zweiten Gruppe gehoren Menschen, die bestimmte physische
Kriterien erflillen- wie Krankheiten, physische und psychische sowie genetische
Deformationen, Verletzungen und Behinderungen. Behinderungen im weitesten Sinne
gehoren zu einer grofen Gruppe von Zeichen, die man bei Opfern finden kann. Zu
dieser Gruppe gehoren auch Menschen, die Schwierigkeiten mit der Anpassung haben,
wie Weisenkinder, Fremde, Einzelkinder, Arme oder Neuankommlinge. Der
Stindenbock muss aber nicht wirklich eine der eben erwdhnten Eigenschaften haben.
Oftmals schreiben die Verfolger einer normalerweise zum Opfer gemachten Gruppe
bestimmte Eigenschaften zu, entweder mit der Absicht, sie zu beleidigen, oder weil sie
wirklich glauben, dass diese Gruppe diese Eigenschaften tatsdchlich aufweist, um sie
weiter zu polarisieren. (vgl. Girard 1986: 17-19) So konnen wir von Vorurteilen
sprechen.

Die Abnormalitit kann aber auch bihevioral oder existentiell sein. Bei einer solchen
sozialen Abnormalitit definiert der gesellschaftliche Durchschnitt den Grad der
Abweichung des Einzelfalls. Dabei gilt die proportionale Relation zwischen dem
Abneigungsgrad und der potentiellen Gefahr, denn je weiter man abweicht von dem,
was als normal empfunden wird, desto groBer wird die Gefahr fiir den Abweichler.
Nimmt man diese Formel in Betracht, so kann man leicht die starken Kontraste

zwischen den Verfolgten besser verstehen. Egal auf welchem Extrem von welcher Skala



man ist, Konig oder Sklave, jung oder alt, schén oder hésslich- einmal die bestehenden

sozialen Aufteilungen verschwinden, konnen diese leicht zum Nachteil werden.



3 Uber die Selbstdestruktivitiit

Gehen wir jetzt auf die Folgen des Siindenbockmechanismus iiber. Die Aussonderung
und Gewalt im weitesten Sinne des Wortes iiben einen enormen Druck auf die Psyche
des verfolgten Individuums. Die Folgen davon konnen sich in einer Reihe verschiedener
Reaktionen manifestieren, wie zum Beispiel als nach auBlen gerichtete Aggression, das
heift, als Gewalt gegen andere. Doch diese Aggression kann auch nach innen gerichtet
werden. Ich werde mich auf die letztere Reaktion fokussieren: auf die
Selbstdestruktivitét.

Das Definieren dieses Begriffs erwiest sich jedoch als etwas problematisch. Der Begriff
Selbstdestruktivitdt ist vage und das Phidnomen, das er designieren sollte, noch
unzureichend systematisiert. Das Problem gilt sowohl im Deutschen, wo
Autoaggression, Automutilation, und Selbstschadigung synonym verwendet werden, als
auch im Englischen, wo neben self-injurious behavior auch self-destructive behavior,
self-harming behavior und self-aggression verwendet wird. (vgl. Petermann 2005: 21)

Peterman schafft jedoch etwas Klarheit und bringt uns néher zu unserem Problem:

»[.--] [Nach] Hénsli [wird] im deutschsprachigen Raum héaufig der
Ausdruck  ,Autoaggression’ als  Oberbegriff fir alle Formen
selbstschiadigenden Verhaltens verwendet, wobei der Begriff ,Aggression’
eher im deskriptiven Sinne verstanden werden und keine Erklarung etwa im
Sinne der bekannten Aggressionstheorien implizieren soll. Autoaggression

umfasst auch suizidales und parasuizidales Verhalten.« (Peterman 2005: 21)

Die Selbstdestruktivitit, die in den in dieser Arbeit behandelten Werken erscheint, steht
dem suizidalen Verhalten sehr nahe und kann mit ihm identifiziert werden. Um
suizidales vom selbstverletzenden Verhalten zu unterscheiden, miissen wir die dahinter

stehende Motivation unterscheiden und beachten:

LAIs  Motiv wird beim Suizid die endgiiltige Beseitigung eines
unertriglichen psychischen ~ Schmerzes durch  den eigenen  Tod
angenommen, wohingegen mit dem selbstverletzenden Verhalten  ein

unangenehmer Affektzustand reduziert werden soll (Muehlenkamp, 2005;



Walsh, 2006). Somit kann beides als Strategie zur Emotionsbewéltigung
angesehen werden, wobei sich beide Typen wohl in den Emotionen, die
bewiltigt werden sollen, unterscheiden. Bewiltigung von negativen
Affekten wie Wut, Frustration oder Angst fiihrt echer zu selbstverletzendem
Verhalten, wéhrend suizidales eher durch anhaltende, weniger erregende
negative Emotionen wie Einsamkeit, Hoffnungslosigkeit, Angst und
Gefiihle der Leere hervorgerufen wird (Klonsky, 2009; Goldston, 2006).
(...) Zu den Motiven fiir Suizid (Todeswunsch) gehdéren Selbstbestrafung,
Abbau von emotionalen Belastungen oder Entlastung anderer (Nitkowski
2010).* (Bretzel-Tettnang 2014: 17, 19)

Nimmt man die Verhaltensmuster der tragischen Figuren der Siindenbécke in den zu
bearbeitenden Dramen in Betracht, so stellen wir leicht fest, dass die bei ihnen
auftretende Selbstdestruktivitit in einer Form von Suizidalitidt vorkommt, obwohl sich,
wie wir sehen werden, nur eine der Figuren, der Unteroffizier Beckmann in ,,Drauflen
vor der Tiir" aktiv aber erfolglos das Leben zu nehmen versucht. Die anderen zwei
tragischen Helden, Alfred 1l und Andri, werden zum Schluss ermordet, was aber, wie

ich es erkldaren werde, doch als Suizid betrachtet werden kann.



4 Friederich Diirrenmatt: Besuch der alten Dame

Der erste Fall der gestellten Problematik wird anhand der tragischen Komddie ,,Der
Besuch der alten Dame* des schweizer Schriftstellers Friedrich Diirrenmatt behandelt.
Dieses 1956 in Ziirich uraufgefiihrtes Drama ist in drei Akte aufgeteilt und entspricht
somit dem Dreischritt der dramatischen Handlung. (vgl. Breuer 219) Die Handlung
dieses Dramas versetzt Diirrenmatt in das fiktive Stddtchen Giillen. Nachdem ein
Grofteil der Unternechmen des Stddtchens aus scheinbar unerkldrlichen Griinden
unterging, kommt es zu einer groBBen finanziellen Krise, durch welche die Giillener
katastrophal verarmten. Als das Licht am Ende des Tunnels erscheint dann die
Milliarderin Claire Zachanassian, eine geborene Giillnerin, welche die Stadt mit ihrer
Unmenge von Geld retten kdnnte. Doch die Dinge gehen schon vom Anfang an nicht
wie geplant und Claire Zachanassian gibt ein unmoralisches Angebot: ,,Eine Milliarde
fiir Giillen, wenn jemand Alfred 11l totet.” (Dirrenmatt 1980: 35). Was danach folgt, ist
eine Reihe grotesker Ereignisse, mit denen alles auBler Kontrolle gerdt, und das Drama
endet mit der Aussonderung und dem darauffolgenden Mord Ills. Die Giillener sind als
Reprisentanten der einzelnen Gesellschaftsschichten zu verstehen, wéhrend Il der vom
Schicksal erfasste ,,kleine Mann* ist. Das Drama ist als Modell der gegenwartigen Welt
zu verstehen, indem sie die Schuldfrage stellt, wie viele andere Stiicke der
Nachkriegszeit. (vgl. Syberberg 1965: 63) Die hierbei ausgeloste Frustration in der
Gesellschaft entladt sich in Form von Aggression gegeniiber dem auserwihlten
Siindenbock, Alfred Ill. In den nichsten zwei Unterkapiteln werde ich detailliert zeigen
wie, es dazu kommt, dass Alfred Il zum Siindenbock wird und wie sich das auf seine
Person in Form von Selbstdestruktivitit auswirkt, da er diese Rolle freiwillig gegen

Ende des Stucks iibernimmt.

4.1 Finanzielle Krise als Frustrationsgrund

Diirrenmatt bringt den Leser nach Giillen durch den Ort, den man zuerst sieht, wenn
man in eine Stadt kommt- den Bahnhof. (vgl. Mayer 1992: 18) Uns wird schon durch

den ersten Eindruck Kklar, was in diesem Fall der Frustrationsgrund, der die Gesellschaft



zu zerstoren droht, ist. Durch den Glockenton geweckt, enthiillt der Vorhang Gillen und

die traurige Lage, in der es sich befindet:

»(...) Gillen. Offenbar der Name der kleinen Stadt, die im Hintergrund
angedeutet ist, ruiniert, zerfallen. Auch das Bahnhofgebdude verwahrlost, je
nach Land mit oder ohne Absperrung, ein halbzerrissener Fahrplan an der
Mauer, ein verrostetes Stellwerk, eine Tiire mit der Aufschrift: Eintritt

verboten.* (Diirrenmatt 1980: 13)

Das Stiddtchen ist politisch, finanziell und kulturell ruiniert. Die verschiedenen
Unternehmen, die einst vielen Einwohnern Arbeit gaben, sind geschlossen worden, das
Leben geht nur dank der Arbeitslosenunterstiitzung und der Suppenanstalt weiter (vgl.
Diirrenmatt 1980: 14). Auch das Aussehen der Giillener entspricht dem der Stadt, denn
selbst der Biirgermeister, Lehrer, Pfarrer und Ill, Personen von etwas hoherem Stande,
laufen in alter abgetragener Kleidung herum: ,,Vom Stdidtchen her der Biirgermeister,
der Lehrer, der Pfarrer und Ill, ein Mann von fast fiinfundsechzig Jahren, alle schdbig
gekleidet. (Diirrenmatt 1980: 16) Als ob das nicht genug wire, kommt der
Pfandungsbeamte, die Stadt zu pfanden, worauf sich der Biirgermeister beschwert, dass
es nichts mehr zu pfianden gibt, denn die Kassen der Stadt sind leer, da keiner mehr
Steuern zahlt. (vgl. Diirrenmatt 1980: 14-16) Es verwundert uns nicht, dass wir die
Giillener hier, auf dem Bahnhof, den vorbeirasenden Ziigen, die einst hier anhielten und
die Stadt mit der Welt verbanden, nachschauend und tiber bessere Zeiten reflektierend,

treffen:

»-DER DRITTE Das einzige Vergniigen, das wir noch haben: Ziigen
nachschauen.

DER VIERTE Vor fiinf Jahren hielten (...) in Giillen. (...) alles Expref3ziige
von Bedeutung.

DER ERSTE Von Weltbedeutung.« (Diirrenmatt 1980: 14)

Da sie der Stadt den Riicken gekehrt haben und jetzt hier, am symbolischen Fenster zur
Welt stehen, zeugt davon, dass sie Hoffnung von innen nicht mehr erwarten und dass
der einzige Lebensimpuls nur noch von aulen zu erwarten ist. Was sie jedoch nicht

wissen, ist, dass sie ihre Lage einer Verschworung zu verdanken haben. Aus Rache fiir
9



die Misshandlung, die sie in der Vergangenheit erlebt hat, will sich Claire Zachanassian
an ihnen riachen. (vgl. Diirrenmatt 1980: 90) So, ganz analog zum obskuren
Opferungsritual, schliipft Claire in die Rolle einer rachedurstigen Gottheit. Wie es spiter
klar wird, unterscheidet sie sich auf groteske Weise schon vom Aussehen her von den
anderen- sie ist fast gidnzlich aus Prothesen zusammengesetzt (vgl. Diirrenmatt 1980:
40). Schon dadurch bewegt sie sich ,,auferhalb der menschlichen Ordnung*. (vgl.
Mayer 1992: 13) Dieses vom Autor stammendes Kommentar hilft uns, Claire mit einem
mythischen Wesen zu vergleichen. Dabei verlasse ich mich auf Mayer (vgl. Mayer
1992: 39-40), der eine inhaltliche Deutung der Alten Dame im Sinne des Odipusdramas
gibt. Er glaubt, dass Claire die Rolle der Sphinx und eines unerforschlichen Gottes
iibernimmt, der in einer fiir die Gegenwart angepassten Interpretation ,,die Gesetze der
Natur aufhebt®. (Diirrenmatt 1980: 21) Diese Diirrenmattsche Sphinx hat einen
entmannenden Einfluss auf die Odipusfigur des Dramas, Ill, den sie zum Siindenbock
macht, aber auch auf die Welt, die zu ihrer Marionette wird. Sogar im Text wird sie
sogar mehrere Male mit einer Gottin verglichen, so zum Beispiel vergleicht sie der
Lehrer mit ,.einer griechischen Schicksalsgottin® (Diirrenmatt 1980: 34). Sie stellt
jedoch eine moderne Géttin dar, denn ihre Macht wird ihr durch das Geld verliehen. Es
ist eben dieses Mittel, das ihr die Fahigkeit gibt, die ,,Lebensfiden* der Menschen zu
spinnen und so iiber Leben und Tod zu entscheiden. Der traditionelle christliche Gott
hat seine Macht in der modernen Welt verloren, denn ,,der zahlt nicht*, und die Giillener
gestehen: ,,Meine Herren, die Milliarddrin ist unsere einzige Hoffnung®. (Dirrenmatt
1980: 18) Um den Segen ihrer Géttin zu bekommen, versuchen sie ihr ein ,,Opfer zu
bringen in Form des schmeichelnden Willkommensfestes. Die Verwirrung, die durch die
verfrithte Ankunft ihrer Retterin erzeugt wird, fithrt jedoch zum Scheitern des Festes.
(vgl. Diirrenmatt 1980: 25-27) Diese Verwirrung aber kann nur als ein Vorspiel auf die
bevorstehende Verwirrung angesehen werden. Das Gerdusch des davon rasenden Zuges
verschlingt das BegriiBungslied, ein Zeichen dafiir, dass die ganze Zeremonie auch
vollig unwichtig ist. (vgl. Breuer 1964: 221) Was sie will, ist Gerechtigkeit, und die will
sie durch den Tod Ills erlangen: ,,Ich will die Bedingung nennen. Ich gebe euch eine
Milliarde und kaufe mir dafiir die Gerechtigkeit. (...) Ich kann sie mir leisten. Eine
Milliarde fiir Giillen, wenn jemand Alfred Ill tétet.” (Dirrenmatt 1980: 45-49) Dadurch
stellt sie die alte Ordnung auf den Kopf und bringt eine neue herbei: ,,Wer nicht blechen
kann, muf3 hinhalten, will er mittanzen. Ihr wollt mittanzen. Anstindig ist nur, wer

zahlt, und ich zahle. Giillen fiir einen Mord, Konjunktur fiir eine Leiche.* (Diirrenmatt
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1980: 88) Fiir Claire gibt es nicht eine einzige Weltordnung, durch die Verwendung des
unbestimmten Artikels l4sst sie uns schlieBen, dass es sich um eine beliebige
Weltordnung handelt. (vgl. Breuer 1964: 231) Ja, sogar eine Weltordnung, in der jede
alte Sitte abgeworfen wird und in der sogar die Tétung eines Menschen erlaubt ist. Der
Sinneswandel der Giillener zeigt sich im sich d&ndernden Aussehen sowohl der Giillener
als auch der Stadt. Das hilft uns eine wichtige Gleichung zu formulieren: der Wohlstand
steht in einer invers proportionellen Relation zur Krise, denn je reicher die Giillener
scheinen, desto groBer wird ihr Kredit, und der kann nur mit Ills Blut zuriickgezahlt
werden. (vgl. Diirrenmatt 1980: 54-60)

4.2 Der Siindenbockmechanismus im Fall Giillen

Die Armut, die sie erleiden miissen, und der Defitismus, schuf eine moderige
Atmosphire, die sie, wie Breuer (vgl. Breuer 1964: 220) bemerkt, fiir die bevorstehende
Versuchung reif gemacht hat. In der Erlduterung zur Siindenbocktheorie haben wir
erklirt, dass es wegen der Uberwiltigung des Menschen durch die Krise unter anderem
zu zwei distinktiven Phdnomenen kommt. Zum einen wird die bestehende
gesellschaftliche Ordnung aufgeldst, und zum zweiten kommt es zur Isolierung des

Stindenbocks zum Zweck der Rechtfertigung des Gewalteinsatzes.

Zuerst miissen die Verfolger jedoch die Einigkeit der eigenen Gruppe starken, indem sie
sich von der Schuld an der Krise und am Gewalteinsatz gegen den Siindenbock
distanzieren. Um das zu erreichen, berufen sich die Giillener, in der ersten Phase der
Handlung, auf ihre ,,glorreiche Vergangenheit“, welche als Beweis ihrer Leistungskraft
dienen soll. Interessant zu bemerken ist jedoch, dass in diesen Reflexionen die
Wichtigkeit des kleinen Stiddtchens hyperbolisert wird. Giillen soll ,,eine Kulturstadt
gewesen sein, ,,eine der ersten im Lande, ja sogar ,,in Europa“. Die Grunde dafiir
klingen lustig, denn Goethe soll ,,im Gasthof zum Goldenen Apostel iibernachtet*,
Brahms ein Quartett komponiert, und ,, Berthold Schwarz das Pulver erfunden* haben.
(Diirrenmatt 1980: 16)
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Damit die Gesetze der Kausalitdt nicht verletzt werden, kommen wir zum zweiten
Schritt, in dem die Rolle des Verursachers auf andere tibertragen wird. Hier haben wir
die Schuldiibertragung, und da die Krise des kleinen Stddtchens aus fast unerklérlichen
Griinden geschah, finden wir auch die Beschuldigung von stereotypischen Gruppen: die
Freimaurer, die Juden, die Hochfinanz, der internationale Kommunismus sollen fiir die
Krise verantwortlich sein. (vgl. Diirrenmatt 1980: 17) Die oben erwahnten Gruppen
machen aber keine gute Siindenbocke aus, da sie auBerhalb der Reichweite der
Bewohner eines kleinen Stadtchens liegen. Der Gewalttrieb kann sie nicht erreichen und
muss auf ein schwicheres Opfer umgeleitet werden. Das bildet zugleich noch ein
Merkmal des Scapegoating, denn die Rationalisierung der Gewalt kann sich schnell
andern, damit sie auf neue Opfer umgeleitet werden kann. Die psychologischen
Mechanismen der Verfolger werden so vom Autor durch die Oberflachlichkeit ihrer
Argumente offenbart. (vgl. Breuer 1964: 220)

Um Il zum Sindenbock zu machen, ist deshalb &uBerst wichtig, auch den
Gewalteinsatz gegen ihn zu rechtfertigen. Den Grund dafiir liefert Claire. Sie
beschuldigt ihn, vor Gericht gelogen zu haben, um der Verantwortlichkeit fiir ihre
Schwangerschaft entgehen zu konnen. Als direkte Folge dessen und der Ausweisung
Claires aus dem Stiddtchen starb ihr Kind und sie wurde zu einer Dirne. Die
Verleumdung vor Gericht bezahlte 11l mit ,,zwei Liter Schnaps®. (vgl. Diirrenmatt 1980:
46-48). Am Ende steht Alfred als Schwurbrecher da, der eines der groften Tabus
begangen hat- sich an einer schwangeren Frau zu vergreifen. Wie wir spéter sehen
werden, werden diese Griinde eine duflerst wichtige Rolle spielen. Aus Rache setzt sie
jetzt eine Milliarde Kopfgeld auf Ill, eine Summe, die die Giillener aus ihrer Not
befreien wiirde. Doch die erste Reaktion der Giillener ist klare Abweisung, sie wollen
kein Blut auf ihren Héanden. Immerhin sagen sie: ,,(...) noch sind wir in Europa, noch

sind wir keine Heiden*. (Diirrenmatt 1980: 50)

Obwohl der zweite Akt augenscheinlich die resolute Abweisung von Claires Angebot
durch das Handeln der Giillener bestétigt, beginnen sich die Dinge langsam zu dndern.
(vgl. Diirrenmatt 1980: 52-57) Die Oberfldche betrachtend konnen wir die Loyalitét der
Giillener bezeugen, doch versuchen wir in die Tiefe des Dialogs zu greifen so sehen wir,
dass die Situation anders ist. (vgl. Syberberg 1965: 16-20) Das Auffallige bemerken wir

im Narrativ zwischen Il und seinen Kunden, und zwar daran, wie betont die
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Unterstiitzung Ills ist. Dieser allmdhliche Sinneswandel offenbart sich hier in der

Sprache:

,,DER ERSTE: Wir stehen eben zu lhnen. Zu unserem Ill. Felsenfest.
DIE FRAUEN: Schokolade essend: Felsenfest, Herr 111, felsenfest.
DER ZWEITE: Du bist schlieBlich die beliebteste Personlichkeit.
DER ERSTE: Die Wichtigste.* (Diirrenmatt 1980: 57)

Zuerst lisst die alberne Wiederholung des Wortes ,.felsenfest™ den Leser glauben, dass
sie sich selber von der Wahrheit ihrer Aussage liberzeugen wollen. Zweitens passt das
Schokoladeessen einfach nicht zum Ernst des Gesprichs, das gefiihrt wird. Zusitzlich
ist die Abwandlung, die der Erste dem Zweiten gibt, wichtig: Er verdndert die
,beliebteste™ zur ,,wichtigsten Personlichkeit®. Seine Sprache verrit hier die bereits im
Unterbewusstsein vollzogene Wandlung. Alfred 11l wird bald nicht mehr die ,,beliebteste
Personlichkeit”, aber durchaus die ,,wichtigste” sein, denn er wird zum Mittel ihrer
Erlosung werden. (vgl. Breuer 1964: 227) Man kann sagen, dass wir uns jetzt auf dem
von Claires Deklaration ausgeldsten Scheidepunkt der Handlung befinden. Jetzt beginnt
der Prozess der Isolierung Ills und der Ubertragung der Schuld auf ihn zum Zweck der
Rechtfertigung des Gewalteinsatzes. Davon zeugt auch die Szene am Ende des zweiten
Aktes, wo 11l aus Giillen zu fliehen versucht. Aus dieser Flucht wird aber nichts, immer
mehr Giillener erscheinen und umgeben ihn. Was folgt, ist eine eigenartige, groteske
Szene voller Widerspriiche. Der Widerspruch liegt wieder im Kontast zwischen der
Haltung und den Worten der Giillener. Obwohl sie sich um Ill scharren und ihn nicht auf
den Zug aufsteigen lassen, fordern sie ihn auf: ,,Eine gute Reise, eine gute Reise!* ,,Ein
schones weiteres Leben!*, ,,Steigen Sie doch ein!“- | Besteigen Sie endlich den Zug guter
Mann‘ (Diirrenmatt 1980: 83-84) Den Grund dafiir sicht Breuer (vgl. Breuer 1964: 230)
in der inneren Gespaltenheit dieser Menschen- sie filirchten sich vor dem Mord und
mochten sich stoppen, aber zugleich wiinschen sie auch den Mord, der sie erlésen
wiirde.

Dieser Prozess wird sich immer offener manifestieren und im dritten Akt kommt es
bereits zur totalen Inversion ihrer Stellung gegeniiber Il und Claire. Die einst
,beliebteste Personlichkeit* Giillens ist jetzt zum ,,Schuft®, der ,,es Schlimm® mit ,,der
armen Frau Zachanassian getrieben hat, geworden. (Diirrenmatt 1980: 93, 101) Von

der verabscheuungswiirdigen Claire, deren Vorschlag zuriickgewiesen wurde, ist jetzt
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Frau Zachanassian und Klara geworden. Sie erlauben sich jetzt noch einen Schritt

weiterzugehen:

»DER ERSTE Wenn er Klara bloBstellen will, Liigen erzdhlen, sie hétte was
auf seinen Tod geboten oder so, was doch nur ein Ausdruck des namenlosen
Leids gewesen ist, miissen wir einschreiten.

DER ZWEITE Nicht wegen der Milliarde.

DER ERSTE Aus Volkszorn. Die brave Frau Zachanassian hat, weill Gott,
genug seinetwegen durchgemacht. (...)* (Diirrenmatt 1980: 93)

Ihre Positionsdnderung gegeniiber Ill und Claire spiegelt sich jetzt in ihrer Stellung zu
Claires Vorschlag. Sie Isolieren Claire von der Gleichung und meinen jetzt, dass sie

moralisch dazu verantwortlich sind, 1l vor die Gerechtigkeit zu stellen.

Damit das Kollektiv frei Gewalt einsetzen kann, muss neben der Rationalisierung noch
eine weitere Voraussetzung erfiillt werden. Normalerweise gibt es viele gesellschaftliche
Institutionen, die den freien Einsatz von Gewalt der Masse verhindern. Doch wenn die
Frustration in der Gesellschaft geniigend gewachsen ist und sie sich vor sich selbst
schiitzten muss, kommt es zum Fall dieser Sicherungsmechanismen. Betrachten wir, wie
sich die alte Ordnung im ,,Besuch der alten Dame* auflGst.

II flieht in seiner Angst im zweiten Akt zuerst zur Wachstation. Der Polizist lehnt aber
llls Antrag, Claire zu verhaften, ab, mit der Begriindung, dass Claires Vorschlag nicht
ernst zu nehmen sei, gerade wegen der ungeheueren Geldsumme, die sie angeboten
hatte. (vgl. Diirrenmatt 1980: 62-63) Doch dass der Polizist den Sinneswandel
wenigstens unbewusst vollzogen hat, verrit die Diskrepanz zwischen seinen Worten
und seinem Handeln. Obwonhl er Ill versichert, dass sein Leben nicht in Gefahr steht:
»Zeigen Sie mir einen wirklichen Versuch, diesen Vorschlag auszufiihren, etwa einen
Mann, der ein Gewehr auf Sie richtet (...)*, zeigen seine Taten etwas ganz anderes,
denn 11l sieht, ,,daf3 der Lauf des Gewehres auf ihn gerichtet ist*. (Diirrenmatt 1980: 64)
Das verriterische Blinzeln des neuen Goldzahns und die wiederauftretenden gelben
Schuhe heben jeden Zweifel, mit dem Polizisten kann 11l nicht mehr rechnen. (vgl. ebd.:
64-65) Diese Passage ist uns aber auch aus anderen Griinden wichtig. Die Polizei ist
eine Institution, die an die ,,Gesetze gebunden* sein sollte und deren Aufgabe es ist, ,.fiir

Ordnung zu sorgen und den Biirger zu schiitzen*. (Diirrenmatt 1980: 62, 65) Die
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Vernachldssigung der polizeilichen Pflichten wird somit das erste klare Zeichen der sich
auflosenden Ordnung. Dadurch gleicht sich die Polizei der Masse an und zwischen den

beiden Entitiaten bestehen keine Unterschiede mehr.

Als néchstes sucht Ill Hilfe beim Biirgermeister. Auch er ist wie der Polizist auf der Jagd
nach dem schwarzen Panther und auch hier finden wir sorgenerregende Signale: der
Biirgermeister raucht eine teure Tabaksorte, tragt eine seidene Krawatte und die
goldgelben Schuhe. (vgl. Diirrenmatt 1980: 68-69) Die Berufung auf die humanistische
Tradition der Stadt klingt dieses Mal noch weniger versichernd als das letzte Mal, als sie
fir die klare Zuriickweisung von Claires skrupellosem \orschlag stand. Ganz im
Gegenteil, jetzt sehen wir die langsame Abwendung von Ill. Thm wir jetzt vorgeworfen,
dass er ,,ein Mddchen ins nackte Elend gestoffen* hat, ja sogar dass er ,,zwei Burschen
zu Meineid angestiftet hat“, weswegen er jetzt nicht mehr ,,das moralische Recht [Adtte]
die Verhaftung der Dame zu verlangen® habe, sowie dass ,,das Vorgehen der Dame ist
weifs Gott nicht ganz so unverstindlich” sei. (Diirrenmatt 1980: 70) Es sei
selbstverstandlich, dass er als Biirgermeister nicht mehr in Frage komme. (vgl.
Diirrenmatt 1980: 70) (vgl. Breuer 1964: 228) Auch auf dieser Etappe des Wegs, Il zum
Stindenbock zu machen, sehen wir, wie der ganze Prozess dufert rational fortschreitet.
Es gibt noch keine emotionalen Gewaltausbriiche, diese miissen erst rechtfertigt werden.
Um das zu erreichen, muss aus der beliebtesten Personlichkeit und dem
Biirgermeisterkandidaten zuerst eine verabscheuungswerte Person werden. Doch die
Abwendung des Biirgermeisters ist gravierender, als sie auf den ersten Blick scheint. Als
Politiker vertritt er den Staat. Seine Verurteilung Ills wirft einen Schatten auf die
Institution des Staates und seine Worte, dass sie ,,schliefslich in einem Rechtsstaat®
leben, klingen jetzt unglaubwiirdig. (vgl. Diirrenmatt 1980: 69) Die Auflosung der

Ordnung 14uft weiter im vollem Gange.

Il sucht seine letzte Hoffnung beim Pfarrer. Den Mann, der fiir die Seelen der
Gléaubigen verantwortlich sein sollte, finden wir auch bewaffnet auf der Jagd nach dem
Panther. (Diirrenmatt 1980: 73) Die schablonenhaften Phrasen des Pfarrers zeigen, dass
er von Ills Leiden nicht geriihrt wird. Das duflert sich auch in seiner Reaktion auf Ills
Angstschrei: ,,...ich krepiere vor Entsetzen“, denn er antwortet mit ,,Positiv nur
positiv...“. (Diirrenmatt 1980: 74) Neben seinen leeren Worten deuten auch die jetzt

schon standardmifigen Bemerkungen tiber die neu angeschafften Sachen auf die
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Verdorbenheit des Pfarrers. Wie es sich spater herausstellt, erfiillt der Pfarrer zwar die
eine Seite seiner Pflicht, denn wie Breuer ( Breuer 1964: 229) bemerkt, fiihrt er ,, Il auf
seinem Weg zur inneren Lduterung (...), versdumt* aber die andere Seite der Pflicht:
,die Menschen [die Giillener] vor der Siinde zu bewahren. Erst der Ton der neuen
Glocke scheint das Gewissen des Pfarrers zu wecken und er warnt Il1: ,,Flieh! Wir sind
schwach, Christen und Heiden. Flieh, die Glocke dréhnt in Giillen, die Glocke des
Verrats. Flieh, fiihre uns nicht in Versuchung, indem du bleibst. (Diirrenmatt 1980: 76)
Die Szene in der Abtei bringt uns auch zur nichsten Etappe der Auflosung der Ordnung
und AusschlieBung des Siindenbocks. Hier sehen wir die Vereinigung der Religion mit
der Masse. Der Priester verletzt seine priesterliche Aufgabe, alle Menschen gleich zu
behandeln, denn auch er schiebt die ganze Schuld auf Ill und versucht diese von den
Giillenern wegzuschieben, indem er den Grund fiir Ills Angst dessen unreinem
Gewissen zuschreibt: ,,Die Hélle liegt in Ihnen. (...) Weil Sie ein Mdidchen um Geld
verraten haben, einst vor vielen Jahren, glauben Sie, auch die Menschen wiirden Sie
nun um Geld verraten. “ (ebd.: 74). Seine Worte gewinnen an Wichtigkeit nehmen wir in
Betracht, dass der Pfarrer als ein irdischer Vertreter Gottes auch eine religidse Autoritéit
ist. Als solcher hat er die Macht, den Menschen in ihren Entscheidungen die Billigung
Gottes zu geben und so ihr Gewissen zu beruhigen. Es ist leicht vorstellbar, wie die
oben zitierten Worte des Pfarrers in den Ohren der Giillener geklungen haben miissen.
Somit hat auch die dritte Institution ihren Teil an der AusschlieBung des Stindenbocks.
Die Verfolger haben neben der irdischen Unterstiitzung, die vom Staat und dessen

Instrument, der Polizei, kommt, auch die himmlische, die der Religion, auf ihrer Seite.

Im dritten Akt kommt es sogar zum Fall der dltesten und einfachsten Institution- der
Familie. 1lls Frau versucht sich von ihm zu distanzieren und schlief3t sich den Giillenern
in ihrer Kritik an, um nicht mit Il identifiziert zu werden, denn sie konnte auch leicht
zum Opfer der Verfolgung werden. Sie versucht mit den wiederholten Beschwerden:
,Ich leide auch darunter®, ,, Ich habe es schwer Herr Hofbauer.* (Diirrenmatt 1980: 92-
93), das Mitleid der Menge zu gewinnen. Aullerdem lasst sie bereitwillig zu, dass sich
die Giillener in ihrem Laden verschulden. (vgl. ebd.: 93-94) Aber auch die neue
Ladeneinrichtung, das Auto, der Pelzmantel und die Einrichtungspldne zeugen davon,
dass sich Ills Familienangehorige dem Kollektiv angeschlossen haben. (vgl. ebd.: 103-
104) Frau Il sagt den Pressemannern, dass sie und Il aus Liebe geheiratet haben, um

die Wahrheit zu verstecken.
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Die Verschuldung der Giillener ist in der Zwischenzeit so grof3 geworden, dass sie sich
in einer ausweglosen Situation befinden. Als letzte Maflnahme versuchen der Lehrer
und Biirgermeister an Claires Gewissen zu appellieren und ihre Gottin von der sturen
alttestamentarischen Gerechtigkeit, in der die Siinde das ganze Volk betrifft und Gott
Siihneopfer vom ganzen Volk verlangt, abzubringen. (vgl. Mayer 1992: 40) Da aber die
Verhandlungen mit Claire scheitern, versucht der Biirgermeister vergeblich zum
Kompromiss mit der anderen Seite zu kommen. Damit das Stédtchen der grausamen Tat
verschont bleibt, fordert er Il auf, sich aus Gemeinschaftsgefiihl selbst zu opfern, was
Il aber ablehnt. (vgl. Diirrenmatt 1980: 108) Da jetzt alle anderen Optionen verbraucht
sind, die Auflosung der gesellschaftlichen Ordnung und Isolierung des Siindenbocks
vollbracht wurde, kann die letzte Phase der Verfolgung beginnen- die Opferung des
Siindenbocks. Das spiegelt sich in der Beschreibungsweise der Landschaft. Der Autor
versetzt uns jetzt in ,ein schénes Land, iiberschwemmt vom Abendlicht mit
»Wolkeniibenungetiimen am Himmel (...) wie im Sommer*, wo der herbstliche ,,Laub am
Boden (...) wie Haufen von Gold* erscheint und man das ,,schéne Lduten der Glocken*
hort. (Diirrenmatt 1980: 111-112) Diese Beschreibung steht im starken Kontrast zum
Bild Giillens, das wir am Anfang des Dramas zu sehen bekamen. Die Idylle ist aber
duBerst grotesk, denn wenden wir die frither erwdhnte Formel, die konstatiert, dass mit
dem Wohlstand die Krise wichst, so bestitigt das unsere Behauptung. Unter dem Segen
der Gottin wird das Land fruchtbar, wie es sich schon bald zeigen wird, ist es aber mit

Blut bewissert.

Im Theatersaal des ,,Goldenen Apostel“ kommen wir zum Hoéhepunkt des Dramas.
Nochmals sehen wir die fallende Weltordnung, die sich in Form der Sprache
widerspiegelt, das Gesagte stimmt wieder nicht mit der Realitdt iiberein. Die
Selbsttduschung und die totale Ignoranz der Presse sind noch ein Element, das dazu
beitrdgt, zum ,, Missverstindnis® zu fithren, ohne welchen die Schuld nicht auf den
Siindenbock iibertragen werden konnte. Gerade deshalb sind die Formalitdt und die

Selbstsicherheit, mit der die Rede des Lehrers vorgetragen wird, wichtig:

,,ES geht nicht um Geld, - Riesenbeifall - es geht nicht um Wohlstand und
Wohlleben, nicht um Luxus, es geht darum, ob wir Gerechtigkeit

verwirklichen wollen, und nicht nur sie, sondern auch all die Ideale, fiir die
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unsere Altvordern gelebt und gestritten hatten und fiir die sie gestorben sind,

die den Wert unseres Abendlandes ausmachen!* (Diirrenmatt 1980: 121)

Er muss gerade die Werte fiir heilig erkldren und die Leute auffordern, sie zu schiitzen,
weil sie sie jetzt brechen werden: die Freiheit, Nachstenliebe, Ehe und das Gebot, die
Schwachen zu schiitzen. Wie Breuer (Breuer 1964: 236) bemerkt, hat der tosende
Beifall der Giillener ,,nicht nur [eine] Rolle im Spiel, er gilt auch ehrlich dem Redner,
der ihnen hier iiberzeugend die Griinde vortrdgt, hinter denen sie ihre Untat vor sich
selbst verbergen konnen.” Nach der leidenschaftlichen Rede gibt es sogar eine offizielle
und demokratische Abstimmung, denen ein Schwur folgt. Damit ihr Gewissen vollig
rein sein kann, gibt 11l seine Zustimmung und wiederholt sogar zweimal den Schwur. Da
die Ausscheidung Ills aus der Gesellschaft vollzogen ist und die Gewalt vollkommen
rationalisiert wurde, sind die Giillener jetzt bereit, sie auch einzusetzen. Das Drama
erreicht seinen Hohepunkt mit der Opferung des Siindenbocks und der Erlésung der

Giillener.

4.3 Die Selbstdestruktivitit Alfred 1lls

Wenden wir uns jetzt Ill zu. Er entwickelt sich im Laufe der Handlung in drei Phasen.
In der ersten Phase ist er noch ein fester Teil des Kollektivs. Mit der Deklaration Claires
beginnt die zweite Phase, die Transitionsphase genannt werden kann, in der sich die
Stellung der Giillener I11 gegeniiber dndert und er von der Angst beherrscht wird. In der
dritten und letzten Phase wird Ill zum mutigen Menschen, aber dadurch auch zum

selbstdestruktiven Siindenbock.

Beginnen wir mit der ersten Phase. Da Ill als ehemaliger Geliebter Claires die grofiten
Chancen hat, Claire zu iiberzeugen, die langerhofften Investitionen nach Giillen zu
bringen, genieBt er bestimmte Privilegien. Der Biirgermeister fordert die Giillener auf:
»Vor allem wollen wir auf unseren guten Il anstofien, der sich jede nur erdenkliche
Miihe gibt, unser Los zu bessern.(...)“ (Diirrenmatt 1980: 35) Er wird zum beliebtesten
Biirger der Stadt und als Nachfolger des Biirgermeisters angesehen (vgl. Diirrenmatt

1980: 35-20) Hier unterscheidet er sich noch nicht von den anderen, er ist immer noch
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Teil des Kollektivs. Das zeigt sich auch an der Heuchelei, mit der er Claire verfiihren
will. Seine Unverschamtheit sehen wir auch, wenn ihn Claire mit seinem \errat
konfrontiert, denn er heiratete Mathilde Blumhard aus seinem eigenem Interesse und
verriet die junge Claire. (vgl. ebd.: 37) Er antwortet ihr mit Aussreden und versucht ihr
zu erkldren, dass sie nie reich geworden wire, hétte er sie nicht losgelassen. (vgl. ebd.:
37-38) Dabei setzt er ihr diese Tatsachen entgegen, nur ihre Oberfldche betrachtend,
denn er sieht sie als Milliarderin, der nichts im Leben fehlt.

Die zweite Phase erfolgt, nachdem auf 1l Kopfgeld gesetzt wurde und seine Siinden aus
der Vergangenheit ans Licht kamen. Die Sicherheit, die er nach der Entscheidung des
Biirgermeisters, Claire Vorschlag abzulehnen, die vom ,riesigem Beifall”“ der Giillener
begleitet wurde, fiihlte, verwandelt sich schnell zur Furcht. Wie sich das Benehmen der
Gillener zu andern beginnt und ihr Sinneswandel immer offensichtlicher wird,
entwickeln sich auch Ills Reaktionen entsprechend. Er bekommt Angst und schreit vor
Entsetzen: ,,Womit wollt ihr zahlen?* (Diirrenmatt 1980: 65) Diese Stelle bildet den
ersten Umbruch bei Ill. Da er feststellen muss, dass sein Leben in Gefahr ist, wird er
von der Angst tiberwiltigt. In den gegebenen Umstinden zeigt Il eine normale Reaktion
eines Menschen, der spiirt, dass sein Leben in Gefahr schwebt. Sein Instinkt zu fliichten
zeugt von einem starken Lebenswillen. Seine Flucht bringt den Siindenbock zum
Pfarrer, der ihn auf seine Siinden aufmerksam macht. Der Pfarrer betont, dass er sich
nicht um sein irdisches Leben, das vergédnglich ist, sorgen sollte, sondern um das Leben
im Jenseits, um das ewige Leben. Er sagt ihm aullerdem: ,,Der Grund unserer Furcht
liegt in unserem Herzen, liegt in unserer Stinde. Wenn Sie dies erkennen, besiegen Sie,
was Sie qudlt, erhalten Waffen, dies zu vermégen. * (ebd.: 74) Auf seinem Weg von der
Abtei, gepeinigt von seiner Angst und von den Worten des Pfarrers, stoft 11l auf Claire.
Seine Frustration bekdmpfend versucht er seine Aggression nach auBlen zu richten. In
seiner Verzweiflung erkennt er, dass er zu allem ,,fahig* ist und richtet das Gewehr auf
Claire. (vgl. Diirrenmatt 1980: 78-79) In seinem letzten Widerstand gegen sein
Schicksal versucht er die Quelle der Gefahr zu vernichten, schafft es aber nicht. Geplagt
von seinem schlechten Gewissen bekennt er nach seinem Gesprich mit Claire seine
Schuld. Getrieben von der Warnung des Pfarrers und seiner Angst versucht Il aus
Giillen zu fliichten. In dieser letzten Szene sehen wir noch den letzten Trieb des

Stindenbocks, zu leben. Wenn er aber zusammengebrochen zur Erkenntnis der
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Auswegslosigkeit seiner Situation kommt, wird sein Geist gebrochen und er gibt auf:

,Ich bin verloren!*. (Diirrenmatt 1980: 85)

Nach seiner gescheiterten Flucht beginnt die letzte Phase von Ills Entwicklung- seine
Selbstdestruktivitat. Diese erkennen wir zum ersten Mal, wenn er den gutmeinenden
Lehrer davon abhélt, der Presse die Wahrheit zu erzdhlen und ihn so zu retten. (vgl.
Diirrenmatt 1980: 99) Damit uns klar wird, was Il dazu gebracht hat, sich gegen sich
selbst zu stellen, erinnern wir uns, was bisher passiert ist. Er wurde mit der Tatsache
konfrontiert, dass er Schuld am tragischen Leben seiner ehemaligen Geliebten Klara
und am Tod ihres gemeinsamen Kindes triagt. Aus Rache hetzte diese die Menschen auf
ihn, indem sie einen enormen materiellen Wert auf sein Leben setzte, reduzierte aber
zugleich seinen moralischen Wert und machte ihn so zum perfekten Siindenbock. So
erlebte er in kiirzester Zeit den Fall vom beliebtesten zum meist verabscheuten Biirger
der Stadt. Von Todesangst und Ausweglosigkeit getrieben macht er eine Wandlung
durch. Mayer macht (vgl. Mayer 1992: 40) uns hier auf die Analogie zu Jesus
aufmerksam, denn Il zieht sich nach Ende des zweiten Aktes in seine \ersion der
Gethsemane zuriick. Dort wird er zum ,mutigen Menschen". Uber diesen sagt

Diirrenmatt:

"Auch der [mutige Mensch] nimmt Distanz, auch der tritt einen Schritt
zuriick, der seinen Gegner einschitzen will, der sich bereit macht, mit ihm
zu kiimpfen oder ihm zu entgehen. (...) Der Blinde, Romulus, Ubelohe, Akki
sind mutige Menschen. Die verlorene Weltordnung wird in ihrer Brust
wieder hergestellt, das Allgemeine entgeht meinem Zugriff.“ (Mayer 1992:
57)

Wie wir sehen konnten, flihrte die iiberwiltigende Krise zur totalen Auflosung aller
Unterschiede der Gesellschaft, zur Aufhebung aller Ordnung. Da aber Il es geschafft
hat, sich mit der davon ausgelosten Angst auseinanderzusetzten und diese zu
tiberwinden, wird er zum Mutigen Menschen. In seiner Brust wird so die ,,verlorene
Weltordnung* wieder hergestellt. Dieser neugefundene Mut hilft ihm, dem ethischen
Chaos Widerstand zu leisten. 1l findet so den Mut, ein neuer Mensch zu werden, der
bereit ist, die eigene Schuld und die der Anderen auf sich zu nehmen, da er darin die

,Gerechtigkeit® sieht. (vgl. Mayer 1992: 40) Das bringt ihn dazu, die Aufforderung des
20



Lehrers, um sein Leben zu kdmpfen, mit ,Ich kdmpfe nicht mehr® zu kontern,
schlieBlich ist er der Anschuldigungen schuldig. (Diirrenmatt 1980: 102) III ist
entschlossen, sein Leben als Siihne fiir seine Schuld zu geben. Hier finden wir eine
weitere Parallele zum anderen selbstzerstorerischen Siindenbock- Jesus Christus. Ills
Betrug an Claire entspricht dem Siindenfall Adams und so finden wir in Il die Einigung
des ,alten” und des ,neuen Adam, den Christus darstellt. (vgl. Mayer 1992: 40)
Erschreckend ist jedoch, dass ihm die Wiederherstellung der Weltordnung, die es ihm
erlaubt, sich an die moralischen Werte zu halten, letztendlich zum Verhidngnis wird. Da
es in seiner Situation Schuld nur noch als persénliche Leistung gibt, fiihrt ihn zum

folgenden Entschluss:

»Sein Entschlufl, nicht mehr zu kdmpfen, weil er kein Recht mehr habe,
beruht letzten Endes auf einer libertriebenen Einschétzung seiner Schuld,
ohne juridische oder moralische Verbindlichkeit, die in dieser Form auf alle
Giillener anwendbar wire: ,Ich habe Klara zu dem gemacht, was sie ist, und
mich zu dem, was ich bin, ein verschmierter windiger Kramer. (...) Alles ist
meine Tat (...) Ich kann mir nicht mehr helfen und auch euch nicht mehr.”*
(Mayer 1992: 58)

\on seiner wiederentdeckten Moralitdt motiviert gibt er sein Leben in die Hiande der

Masse und stirbt.
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5 Wolfgang Borchert: Drauflen vor der Tiir

Unser zweiter Fall wird das ,,.Drama DrauBlen vor der Tir“ sein. Der deutsche
Schriftsteller Wolfgang Borchert hat es innerhalb von nur einer Woche im Januar 1947
geschrieben. Dieses Werk leitete ein, was spéter als ,,Heimkehrerliteratur bekannt
wurde, in welcher man nach den Katastrophen des Krieges eine Neuorientierung der
inneren und duBeren Welt, eine Bilanz der Umsturzjahre und eine Bestandsaufnahme
der bleibenden Werte versuchte. Im Zentrum dieser Literatur standen Kriegsheimkehrer,
die sich mit dem, was sie im vom Krieg verwiisteten Deutschland vorfanden,
auseinandersetzen mussten. (vgl. Freund 2008: 5) In der Rolle von Borcherts leidender
Hauptfigur, dem Unteroffizier Beckmann, konnten sich viele der Kriegsgeneration
gehorenden Menschen und alle, die vom Krieg betroffen wurden, wiederfinden. (Freund
2008: 7) Was uns aber interessiert, sind die Auswirkungen dieser, dem Krieg folgenden,
menschlichen Katastrophe. Diese nachkreigszeitlichen Wirrungen waren ein Nahrboden
fiir das Auftauchen des Siindenbockphdnomens und der daraus resultierenden
selbstzerstorerischen Triebe der Opfer. Unter diesen Opfern befanden sich auch
diejenigen, die sich in der neuen Zeit nicht zurechtfinden konnten. Eben dies ist auch
der Fall in Borcherts Werk.

5.1 Der Krieg und seine Folgen als Frustrationsgrund

Borchert gibt sich Miihe, bereits im Vorspiel, dem Leser das Leid und Elend der
Nachkriegszeit darzustellen. Dies tut er, indem er, wie Goethe im ,Faust“, wo im
,Prolog im Himmel“ sich Gott und Teufel gegeniiberstechen, Gott dem Tod
entgegensetzt. Allerdings sind die Machtverhéltnisse dieser Figuren in den beiden
Dramen umgekehrt. Wahrend bei Goethe Gott und somit die Hoffnung dominiert und
der Teufel der Unterlegene ist, scheint Borcherts Gott vollig impotent und der Tod
dominant zu sein. Diese Machtverhéltnisse spiegeln sich auch im Aussehen der beiden
Figuren. Den Tod setzt Borchert in die Gestalt des fetten, riilpsenden
Beerdigungsunternehmers, wihrend Gott in Form eines diirren, knochigen alten Mannes
erscheint. Somit parodiert der Autor den Optimismus der klassischen Tragddie. (vgl.

Freund 1996: 6-7) Als zwei metaphysische GréBen sollten diese den wahren Stand der
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Welt reprasentieren. Bedenkt man den Inhalt des Dialogs, gibt uns der Mangel an
emotionaler Darstellung der Geschehnisse einen Vorgeschmack auf die Schwere der
Krise der im Drama dargestellten Zeit. Dazu bemerkt Freund (Freund 2008: 9): ,,Die
Konflikthandlung des Dramas verweist auf die Alltdglichkeit dessen, was zundchst wie
in ,einem tollem Film’ erlebt wird, sich aber als alltigliche Wahrheit im zerstorten
Nachkriegsdeutschland entpuppt.© Seine Impotenz, angesichts der todlichen Geschichte
des 20. Jahrhunderts, ,,[...] wo ein Krieg den anderem die Hand [gab]®, gesteht Gott,
wenn er nach dem Grund seines Weinens gefragt wird: ,,Weil ich es nicht dndern kann,
oh, weil ich es nicht dndern kann.” (Borchert 1956: 10) Der Tod hingegen hat sich
Hliberfressen®, an den ,.hunderttausenden von Toten“. Er ist der modere Gott, den die
Menschen anbeten: ,,Du bist der neue Gott. (...) Dich lieben sie. Dich fiirchten sie. Du
bist unumstoflich. Dich kann keiner leugnen!* (ebd.: 10) In der Tat, der Tod hatte im
20. Jahrhundert, in dem ,, /die Toten] wie die Fliegen an den Wiinden [...] kleben®, seine
Potenz bewiesen (ebd.: 10). Es verwundert uns nicht, dass es deswegen solche gibt, ,,die
nicht mehr weiter wollen oder nicht mehr mégen. (ebd.: 11) Diese Szene gibt uns den

Hintergrund der Problematik des Dramas.

In eine solche Lage kehrt der Unteroffizier Beckmann nach drei Jahren aus Sibirien
zuriick. Um tiberhaupt tiberleben zu konnen, mussten die Soldaten mit der persistenten
Angst, mit der sie auf dem Schlachtfeld zu kdmpfen hatten, fertig werden. Dies
erforderte von ihnen die Akzeptanz ihrer Lage und der Mdglichkeit, dass sie nie nach
Hause zuriickkehren und dass ihr Leben jetzt der Krieg war. Wie Mittelmayer (vgl.
Mittelmayer 2014: 38-39) erldutert, bedeutete das nicht notwendigerweise, dass sie ihr
Zuhause verloren haben, wohl aber die Fahigkeit, heimzukehren. So sehen wir
Beckmann mehrere Male, den Ausweg im Krieg zu suchen. Zuriick kommt ein anderer
Mann: ,,Ein Mann kommt nach Deutschland. Er war lange weg, der Mann. Sehr lange.
Vielleicht zu lange. Und er kommt ganz anders wieder, als er wegging. ** (Borchert 1956:
8) Doch die Tiiren blieben den Heimkehrern geschlossen, nicht nur weil ihr Geist durch
die Indoktrination und Akzeptanz ihrer Lage es ihnen nicht erlaubte, vom Krieg
zurlickzukehren, sondern auch weil diejenigen, die auf der anderen Seite der Tiire
standen, den Krieg nicht hereinlassen wollten. Die Soldaten waren keine gefeierten
Helden, sondern Symbole des verlorenen, unriihmlichen Krieges und seiner brutalen
Folgen. (vgl. Mittelmayer 2014: 37) So wundert es nicht, dass die Tiiren, fiir diese

,Leichen“ und ,,Gespenster aus dem Krieg* nicht offen standen. (Borchert 1956: 15-17)
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5.2 Der Siindenbockmechanismus im Fall ,,Draufien vor der Tiir*

Der oben erwidhnte Zustand bildete die Grundlagen fiir die Entwicklung des
Stindenbockmechanismus. Dementsprechend trifft Beckmann im Laufe des Dramas auf
Vertreter der Liebe, der Geschichte, der Kunst und der Gesellschaft, die ihm, um ihr
eigenes Wohl zu beschiitzen, nicht erlauben, wieder Teil der Gesellschaft zu werden.
(vgl. Freund 2008: 22)

In der ersten Szene begegnen wir den ersten Vertretern des Kollektivs, denen der Liebe.
In Beckmanns Reminiszenz erfahren wir von seiner Frau. Wenngleich wir von ihr nicht
viel zu wissen bekommen, kann man doch recht vieles aus dem Stiick Dialog, in dem
sie erwahnt wird, herauslesen. Sie ist eine von denen, die es trotz des schweren Lebens
in der Nachkriegszeit doch vollbracht haben, den Weg zuriick zur Normalitét zu finden.
Um diese fragile Stabilitdt zu beschiitzen, musste sie weiter mit dem Leben gehen,
schlielich rechtfertigte sie ihre Entscheidungen vor Beckmann: ,,(...) drei Jahre sind
viel“. (Borchert 1956: 13) Um Trost zu finden, suchte sie ihr Gliick in den Armen eines
anderen. Ob sie vom Schicksal ihres Mannes wusste oder nicht, ldsst uns der Autor
nicht wissen. Es fillt jedoch leicht, uns auch sie in derselben Rolle wie das Madchen in
der zweiten Szene vorzustellen, wie sie ihrem ,,Fisch® mit Bitternis vom ungewissen
Schicksal ihres Mannes erzéhlt: ,,Verhungert, erfroren, liegen geblieben — was weif3
ich?* (Borchert 1956: 17) Thre Entscheidung rechtfertigte sie bereits mit dem langen
Warten, doch dass sie ihr Gewissen beruhigt hat, sehen wir in ihrer Einstellung
gegeniiber Beckmann. Um ihre neue Welt zu beschiitzen, konfrontiert sie ihren Mann
mit einer triilben Realitdt ohne Menschlichkeit und Wiarme. Der Mangel davon zeigt
sich auch im Kontakt zwischen den beiden. Da sie fiir ihn in ihrem Leben keinen Platz
mehr hat, behandelt sie ihn wie ein Ding: ,,Beckmann sagte sie, wie man zu einem Tisch
Tisch sagt. Mobelstiick Beckmann.* (vgl. Burgess 1984: 60)

In der dritten Szene finden wir Beckmann vor den Tiiren des Oberst, der als Vertreter
der Geschichte Deutschlands angesehen werden kann. Auch hier kommt die Spannung
zwischen dem wohlstehendem Kollektiv und Beckmann. Als ein Storenfried unterbricht
er den normalen Tagesablauf der Familie des Oberst, die zu Abend isst. Dadurch wird
durch ihn der nachkriegszeitliche Frieden der zur normalen Routine Zuriickgekehrten
als eine Scheinlosung entlarvt. (vgl. Freund 2008: 13-14) Der Anblick der
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gespenstischen Gasmaskenbrille weckt in ihnen die ins Unterbewusstsein verdrangte
Erinnerung an die Wahrheit, was sich in Form ihrer Ruhelosigkeit duBlert: ,,Vater, sag
ihm doch, er soll die Brille abnehmen. Mich friert, wenn ich das sehe.“ (Borchert 1956:
21) Da sie das feindliche Objekt erkannt haben, versuchen sie es auch los zu werden.
Deswegen fragt ihn der Oberst: ,,Warum werfen Sie den Zimt nicht weg? Der Krieg ist
aus.“ (Borchert 1956: 21) Doch Beckmann kann die Brille nicht einfach so wegwerfen,
denn der Krieg ist fiir ihn noch nicht aus. Er tobt in Form seiner Schuld in ihm weiter,
einer Schuld, die er jetzt zuriickgeben will. Doch was ihm die Brille zu sehen gibt, ist
nicht, was er sehen will. Beckmann bemerkt: ,,Ich sehe was sie auf dem Tisch haben.
(ebd.: 21) Im voll bedeckten Tisch sieht er die Ungerechtigkeit, der er bereits einmal
zeugen durfte: ,,Drei Jahre haben wir gekriegt, alle hunderttausend Mann. Und unser
Hduptling zog sich zivil an und af$ Kaviar. “ (ebd.: 21) Als ob seine Existenz nicht genug
ware, will Beckmann den Oberst direkt mit der Wahrheit konfrontieren. Er entblot die
»gute deutsche Wahrheit* als eine Liige. (ebd.: 21) Die Wahrheit ist, dass sie in einer
verkehrten Welt leben, in der die wenigen Verfiihrer ein menschliches Leben fiithren
diirfen, wihrend die vielen Verfiihrten an all den schlimmen Folgen der Entscheidungen
ihrer Verfiihrer leiden miissen. (vgl. Freund 2008: 14). Angesichts der Wahrheit werden
die Abwehrmechanismen des Menschen in Gang gesetzt, um ihn vor der Frustration zu
schiitzen. So sehen wir die typische Zuschreibung von negativen Eigenschaften, mit
welchen sie die Zuverlassigkeit des Widersachers verkleinern. Die Familie des Obersts
denunziert Beckmann als einen Arroganten, einen mit dem Kkleinen Knax, den
Betunkenen und dessen Stimme zu leise war. (vgl. Borchert 1956: 22) Ein
hervorragendes Beispiel des Stindenbockmechanismus, denn der Siindenbock muss der
Abnormale sein, der an seinen Problemen selber schuld ist. Nicht einmal der makabre
Traum, der den Horror des Krieges evozieren sollte, bewegt den Oberst weder zu
Mitleid mit dem geplagten Mann noch Grauen, den der Krieg bringt, zu gestehen. Noch
einmal verdriickt er sich vor der bedriickenden Gegenwart und verharmlost sie, indem
er Beckmanns tragische Botschaft ins Komische hiniiberspielt und die Realitdt zur Farce
macht. (vgl. Freud 1996: 15) Die Rolle, die er im Krieg gespielt hat, wird der Oberst

nicht anerkennen und will die Verantwortung nicht zuriicknehmen.

In der vierte Szene kommen wir zur Auseinandersetzung mit dem néchsten Vertreter
des Kunst- dem Kabarettdirektor. Der Kabarettdirektor gibt eine durchaus lobenswerte

Stellungsnahme:
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,,oehen Sie, gerade in der Kunst brauchen wir wieder eine Jugend, die zu
allen Problemen aktiv Stellung nimmt. (...) Eine unromantische,
wirklichkeitsnahe und handfeste Jugend die den dunklen Seiten des Lebens
gefaf3t ins Auge sieht, unsentimental, objektiv, tiberlegen. (Borchert 1956:
28-29)

Die Vision des Kabarettdirketors sieht vielversprechend aus: endlich jemand, der den
Mut hat, die Wahrheit nackt und ungeschminkt zu zeigen, jemand, der nach den
bisherigen Erfahrungen Beckmann endlich akzeptieren konnte. Doch diese Einsicht
kommt von einem Ort des Scheins und der Illusion. Das Theater spiegelte das
Bewusstsein des Menschen nach 1945, die der Entlastung durch Fiktion vor
Auseinandersetzung mit den wirklichen Zustdnden Vorzug gaben. (vgl. Freund 1996:
17) Der Leser erkennt aber die Worte des Direktors als Ironie, denn sein Gewissen wird
von der Gasmaskenbrille geregt. Obwohl der Direktor recht behilt, wenn er sagt, dass
,.der Krieg schon lange vorbei* ist und sie ,,ldngst wieder das dickste Zivilleben haben*,
erkennt er richtig, dass die Brille immer noch hilft ,,den Feind [zu] erkennen und
schlagen®. (Borchert 1956: 29) Was er nicht weil3, ist, dass er derjenige ist, den die
Brille als ,,Feind“ entpuppt. Seine Reaktion auf die Brille sowie auf den Auftritt
Beckmanns zeugt von der Erregung der tief im Unterbewussten vergrabenen Schuld.
Zwar distanziert sich der Direktor von seiner Schuld, schlielich hatte er ,,(...) keinen
nach Sibirien geschickt®, verkennt dabei aber die Tatsache, dass seine Schuld tiefer
geht, als er es begreift. (Borchert 1956: 31) Indem er durch die Kunst den Menschen
erlaubte, ihre Kopfe iiber den Wolken zu tragen, weit entfernt von der Misere der
,»groBBen grauen Zahl“ derer, die nicht mehr weiter konnen. Die einleitenden Worte des
Direktors werden so als bloBe Phrasen eines Bildungsbiirgers erkennbar, der in einer
Welt der Worte lebt. Anstatt die Leute auf die wahren Probleme der Gesellschaft
aufmerksam zu machen, reagiert er mit der \erschleierung der realen Misere, denn
immerhin ,, /will] das Publikum [...] gekizelt werden, nicht gekniffen“. (vgl. Freund
1996: 19) Dadurch ist er an der Isolierung der Heimkehrer und anderer schwer
Betroffenen aktiv beteiligt, die als Opfer fiir den ,,Wohl* der Gesellschaft marginalisiert
werden. Als solcher kann er sich nicht in die Stelle Beckmanns versetzen und kann die
Verzweiflung in den Worten des jungen Mannes nicht verstehen: ,,(...) das Leben ist wie

Blei: zih, grau und wertlos*. (Borchert 1956: 30)
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Am Anfang der langen fiinften Szene steht Beckmann vor seiner letzten Tiir, der seiner
Eltern. Nach kurzem Reminiszieren von einer schoneren Zeit wird er von Frau Kramers,
die die Tir offnet, gleichgiiltigen, grauenvollen, glatten Stimme, in die Gegenwart
zurlickgebracht und muss erfahren, dass seine Eltern tot sind. (vgl. Borchert 1956: 35)
Der Krieg erschopfte die Menschen und trieb die Liebe und das Gemeinschaftsgefiihl
aus. Die einstige Gemeinschaft wurde aufgelost und jeder musste fiir sich selber sorgen.
Ausgesetzt der lang andauernden Aggression wurde der Mensch dem Menschen fremd,
und so wurde vom hilfsbediirftigen Mitmenschen der Feind, zumindest von dem, der in
den eigenen Uberlebensbereich eindringt. Als der Vertreterin der Gesellschaft kénnen
wir genau diese misstrauische Einstellung gegeniiber dem Fremden bei Frau Kramer
beobachten. (vgl. Freund 2008: 23-24) Sie tritt auf mit einer defensiven, misstrauischen
Einstellung: ,,Das ist meine Wohnung. Geboren kénnen sie hier ja meinentwegen sein,
das ist mir egal. “ (Borchert 1956: 36) Zuerst betont sie, dass dies jetzt ihre Wohnung
ist. In einer Welt, wo die Ressourcen knapp sind und der Mensch sich alles erkimpfen
muss, gibt es nicht viel Platz fiir Philantrophie und sie kann sich nicht um die
Bediirfnisse anderer kiimmern. In diesem Geiste kommentiert sie den Selbstmord von
Beckmanns Eltern: ,,So was Dummes, sagt mein Alter, von dem Gas hdtten wir einen
ganzen Monat kochen konnen.” (Borchert 1956: 38) Die ehemaligen moralischen Werte
bleiben dem Menschen im Gewissen eingeprdgt und man ist sich weiterhin seiner
eigenen Méngel bewusst. Um ihr Gewissen zu stillen, muss auch sie wie die anderen ihr
als Recht empfundenes Unrecht vor allem vor sich selbst rechtfertigen. Dies tut sie
durch die bereits etablierten Mechanismen. So macht sie Beckmann Vorwiirfe , was er
fur ein Sohn sei, der vom Tod seiner Eltern nicht Bescheid weil3. Erst als sie von den
»tausend Tage Sibirien® erfahrt , kann sie es als Ausrede akzeptieren, schlieSlich soll
das ,,auch kein Spaf* sein. (Borchert 1956: 37) Dadurch fand sich Beckmann zum
letzten Mal drauflen vor der Tiir, ohne Hoffnung auf eine bessere Zukunft in dieser
kalten Welt.
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5.3 Die Selbstdestruktivitit Beckmanns

In der Traumszene bekommt einer der ,,grofSen grauen Zahl [ ...] [die] nicht mehr weiter
konnen oder wollen* Charakter. (Borchert 1956: 9) Beckmann finden wir nach seinem
Selbsmordversuch in der Traumszene mit der Personifikation der Elbe argumentierend.
Die allegorische Elbe ist ein Produkt von Beckmanns Unterbewusstsein, ein Ausdruck
seines Lebenswillens. Diese Naturkraft wird als das zihe Lebensprinzip dem durch die
Hoffnungslosigkeit zur verfithrerischen Losung gemachtem Tod entgegengesetzt. (vgl.
Freund 1996: 7) Die Elbe schafft es, den armen Soldaten dazu zu bringen, nicht
aufzugeben. Von ihr motiviert, nimmt er eine Neubewertung seiner personlichen
Position sowie seiner Einstellung gegeniiber seinen Mitmenschen. Der allegorische
Lebenswille zwingt ihn, am Leben zu bleiben, und warnt ihn, sich nicht wie die anderen
vor der Realitdt zu verstecken: ,,(...) Auch wenn du sechs Jahre Soldat warst. Alle
waren das. Und sie hinken alle irgendwo (...) Du bist mir zu wenig, mein Junge (...)".
(Borchert 1956: 12) In seinem Selbstmitleid wére er fast denselben Weg gegangen wie
das Kollektiv, das ihn ausstoflen will. Anders als die anderen, deren symbolische ,,Elbe*
stark genug war, sie in eine Art der Verleugnung der Realitét zu bringen, duBerte sich
Beckmanns Selbstmitleid in Form seines selbstdestruktiven Triebes, der ihn fast in den
Tod fiihrte. Er erkannte aber, von der Elbe ermahnt, dass sein Schicksal kaum etwas
besonderes ist. Anstatt sich nur mit sich selbst zu beschéftigen, sollte er an das Gute in
den Menschen und an seine Rolle in der Gesellschaft denken. (Burgess 1984: 61)

Neben der Elbe haben wir die Figur des Anderen, der die gleiche Funktion hat wie sie.
(vgl. Burgess 1984: 62) Dieser verkorperte Lebenswille erscheint immer, wenn das
Leben schwer wird, er ,,ist der von Friiher, (...) der Andere von der Schulbank, (...) von
der Eisbahn, (...) vom Treppenhaus (...) der aus dem Schneesturm bei Smolensk und
der aus dem Bunker bei Gorodok“. (Borchert 1956: 12-13) Die Kraft hatte er auch
wéhrend der drei Jahre Gefangenschaft in RuBlland, als er in das kriegszerstorte
Hamburg zuriickkehrte und als er erfuhr, dass sein einjahriger Sohn irgendwo unter dem
Schuttacker liegt, nétig. (vgl. Borchert 1956: 14) Diese Funktion behélt der Andere im
Laufe des ganzen Dramas und taucht auf, wann immer Beckmann, vom Kollektiv

abgewiesen, von einem suizidalen Trieb ergriffen wird.

Wie es Beckmann aus dem Gespréach mit der Elbe und dem Anderen klar wird, war sein
erster Selbstmordversuch durch ein egozentrisches Selbstmitleid geprégt. In der letzten
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Szene des Dramas ist das aber nicht mehr der Fall. Durch ihre Auftritte haben der
Oberst, der Kabarettdirektor, Frau Kramer und Beckmanns Frau Beckmann zu einer Art
spiritueller Wandlung verholfen, die ihm half, die Welt so zu sehen, wie sie ist. Das
Kollektiv opfert den Heimkehrer auf dem Altar seines egoistischen Wohlstands, indem
es sich von all dem, wofiir Beckmann steht, dem Leiden des Krieges, abwendet. Durch
diesen Zusammenstof3 mit dem Kollektiv, versichert uns Burgess (vgl. Burgess 1984:
64), dass Beckmanns neugefundener Pessimismus auf der Erfahrung der
Unmenschlichkeit auf breiter gesellschaftlicher Basis begriindet ist. Jetzt kann er das
staindige Mantra des Anderen ,,die Menschen sind gut* mit Zynismus und Ironie
widerlegen: ,,Oh sie sind gut. Und in aller Giite haben sie mich umgebracht.
Totgelacht. Vor die Tiir gesetzt. Davongejagt. In aller Menschengiite.” (Borchert 1956:
45) Die Argumente des Anderen scheinen nicht gerechtfertigt und die lebensbejahende
Macht des Gottes scheint schwach zu sein. Gott scheint nur ein jammerlicher Theologe
zu sein, ein Gott der Zufriedenen. Auf der anderen Seite haben wir den Tod, dessen
Macht viel potenter erscheint und somit der Tod selbst als Erlosung: Immerhin sind es

seine Tiiren, die immer offenstehen. (vgl. Freund 1996: 21)

Die einzige Figur, die Beckmann noch sucht, ist das Méddchen. Da er jetzt aber nicht im
Selbstmitleid steckengeblieben ist und sein altes Selbst transzendierte, kann er nicht mit
ihr gehen. Der Motiv der Gasmaskenbrille kann uns helfen, das zu verstehen. Die Brille
ermoglicht es Beckmann, nicht nur ,klar* im regelrechtem Sinne zu sehen, sondern
auch die Wirklichkeit so, wie sie ist. Sie ermdglicht ihm, die Nachkriegszeit aus der
Perspektive des jiingsten Krieges zu betrachten, denn wie Freund (Freund 1996: 10)
bemerkt: ,.eine tragfihige Gegenwart erscheint nur begriindbar auf der schonungslosen
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Als ihm die Brille vom Maédchen
abgenommen wird, verwandelt er sich zu einem ,,normalen* Menschen, einem Teil des
Kollektivs, der sich von der Realitdt abwendet und den Illusionen hingibt. Aus diesem
Grund bemerkt das Médchen: ,,Jetzt sehen Sie ganz anders aus.“ (Borchert 1956: 17)
Doch ein Mensch, der die Wahrheit gesehen hat, kann sich nicht mit einer Illusion
zufrieden geben: ,,Jetzt sehe ich alles nur noch ganz verschwommen. Geben Sie sie
wieder raus. Ich sehe ja nichts mehr. Sie selbst sind mit einmal ganz weit weg. Ganz
undeutlich.” (Borchert 1956: 17) Da er aber die Welt so sieht, wie sie ist, erkennt er sich
selbst als ein Wesen, das aktiv die Welt beeinflusst. Sein eigenes Gewissen forciert ihn

aus zwei Griinden, das Midchen aufzuhalten, ehe sie die Tur verschlieBt. Als erstens
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erkennt Beckmann im Schicksal des Einbeinigen sein eigenes: ,,Aber einige kommen
auch wieder. Und die ziehen dann das Zeug an von denen, die nicht wiederkommen.*
(Borchert 1956: 17) Hatte er den Platz des Riesen eingenommen, wére er vielleicht wie
der andere Heimkehrer geworden, der seinen Platz bei seiner Frau annahm und der ihn
angegrinst hatte. Seine Schuldgefiihle werden nur noch groBer als er erfahrt, dass er an
der Verstimmelung des einbeinigen Riesen schuld ist. So reilen ihn aus dem
ehemaligen Selbstmitleid Schuldgefiihle in Selbstanklage um. Sein Opfer tritt als ein
Riese auf, eine Verkorperung der riesenhaften Schuld, die er tragen muss. (vgl. Freund
1996: 12)

Als Einzelperson stent Beckmann alleine da, ohne Hoffnung auf Unterstiitzung von
seinen Mitmenschen, da die ,,Einheit individueller und kollektiver Krdfte zerbrochen
[ist] im Gefolge einer Geschichte, die dem Menschen Gewalt angetan und seinem
Glauben an eine menschliche Zukunft den Boden entzogen hat. “ (Freund 2008: 19) Am
Ende steht Beckmann da, mit der Erkenntnis, dass die Realitdt furchtbar ist, ohne
Bindungen mit der Welt und die Last der eigenen Schuld tragend. Der Andere, die

Stimme seines Lebenswillens, verschwindet.
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6 Max Frisch: Andorra

Das Drama ,,Andorra“ wurde am 2. November 1961 im Schauspiclhaus Ziirich
uraufgefiihrt. Es ist aus Frischs Tagebuch 1946-1949 hervorgegangen, wo es zuerst in
Form der Kurzgeschichte ,,Der andorranische Jude erschien. Frisch erklérte in einem
Kommentar, was ihn interessierte: ,,das Phdnomen [der Vorurteile] allgemein: dass jede
Gruppe, jede Gesellschaft Siindenbécke schafft. Das erlebt man schon in der
Schulklasse. Wie kommt es zum Vorurteil, wozu dient der Siindenbock, wie fingt die
Hexenjagt an? “ (Kutzmutz 2004: 7) Dadurch inspiriert bemiihte sich der Autor, eben
dieses Phdanomen in seinem Werk in fiirs Theater gecigneter Form darzustellen und so
dem Leser oder Zuschauer ndherzubringen. Obwohl Frisch im Werk das Beispiel des
Antisemitismus wiahlte und die Handlung nach Andorra, einen realen Ort, versetzte, hat
der Kleinstaat nichts mit dem Drama zu tun. Frisch schuf vielmehr ein Modell, das fiir
alle Zeit geltend sein sollte. (vgl. Gockel 1989: 88)

Wie auch in den vorigen zwei Werken haben wir auch hier eine Krise, die die Ordnung
der Gesellschaft aufzulosen droht. Mit der Verschirfung der Krise wéchst die Not, die
dadurch verursachte Frustration los zu werden. Um dies zu ermoglichen, ohne die
Gewalt gegen sich selbst zu richten, wihlen die Andorrander einen Siindenbock aus.
Den Siindenbock finden sie in Andri, einen fiir einem Juden gehaltenen Andorraner, an
dem sich die in der Siindenbocktheorie beschrieben Mechanismen entfalten. Der Junge
wird zum Opfer von Vorurteilen, deren ins Unbewusste verdrangtes Ziel es ist, ihn

auszusondern und so den Gewaltgebrauch an ihm vor sich selbst zu rechtfertigen.

6.1 Die Kriegsangst als Frustrationsgrund

Die Krise, mit der sich die Andorraner auseinandersetzen miissen, ist ein potentieller
Krieg. Am Anfang des Dramas gibt uns Frisch durch Geriichte zu wissen, dass Andorra
von den antisemitischen Schwarzen bedroht wird. So befiirchtet Barblin ,,Sie werden
uns tiberfallen, die Schwarzen da driiben (...)* (Frisch 1995: 527) Wie tiberwaltigend
die bevorstehende Katastrophe fiir die Andorrander sein konnte, zeigt sich durch den
Machtvergleich zwischen den beiden Seiten. Die Schwarzen erscheinen in Geriichten

wie eine alttestamentische, schicksalhafte Plage. Von ihnen wird gesagt, dass sie ,,wie
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graue Heuschrecken vom Himmel herab“ kommen werden. Spiter, als sie im Drama
selbst auftreten, werden ihnen nur stumme, namenlose Rollen, ohne menschliche Ziige
verliehen. (Frisch 1995: 527) Diese vollige Dehumanisierung hilft dem Leser sich den
Schrecken, den sie hervorrufen, vorzustellen. (vgl. Kutzmutz 2004: 23-24) Obwohl der
Pater Barblin versichern will, dass derjenige der ,,(ihren) Roggen will ihn sich ,,mit der
Sichel holen* muss, gesteht er zugleich die Wahrheit, denn Andorra ist ,,ein armes
Land“, ,,ein schwaches Land* und im Vergleich zu den ,tausend schwarzen Panzern*
stehen die Andorraner, nimmt man die Worte des Paters ernst, nur mit ihrer
Frommigkeit dagegen. (Frisch 1995: 537)

Da die Machtverhiltnisse so beeindruckend disproportional sind, entgeht das
urspriingliche Objekt der Gewalt der Andorraner. Da aber die entstandene Aggression
irgendwie entladen werden muss, besteht das Bediirfnis nach einem Substitut. Die
Randgruppe, die im Fall Andorra zum Siindenbock gemacht wird, sind die Juden. Den
Einzelfall stellt Andri, der Sohn des Lehrers und der Segnora. Aus Angst vor Vorurteilen
gibt ihn der Lehrer als seinen jiidischen Pflegesohn aus. (vgl. Popendieck 2010: 121)
Der Mensch, erfasst von der Angst, erweist sich so als triigerisch, denn es kommt zur
totalen Inversion der Einstellung gegeniiber den Juden: ,,(...) im Anfang haben sie dich

gestreichelt, denn es schmeichelte ihnen, dass sie nicht sind wie diese da driiben.*

(Frisch 1995: 596)

6.2 Der Siindenbockmechanismus im Fall Andorra

Einer der ersten Schritte, die auch die Andorraner unternehmen, um ihre Frustration zu
bewiltigen, ist, die Einigkeit der eigenen Gruppe zu stirken. Dies geschieht unter
anderem durch die Verherrlichung der eigenen Gruppe. Um das zu erreichen, werden
dieser positive Eigenschafften zugeschrieben, was auch einen Grad der Selbsttauschung
mit umfasst. Konkret sehen wir das in den Worten des Soldaten und des Arztes. Um
seine Angst zu verbergen, behauptet Paider: ,,Ein Andorraner ist nicht feig.“ (Frisch
1995: 537) Er schreibt positive Eigenschaften dem Kollektiv zu, um sich als ein Teil
dessen in ihm verstecken zu konnen. Auch der Arzt briistet sich mit seinem eigenen
\olk in patriotischen Reden: ,,(...) Ich bin weit in der Welt herumgekommen. Eins konnt
ihr mir glauben: In der ganzen Welt gibt es kein Volk, das in der ganzen Welt so beliebt

ist wie wir. Das ist eine Tatsache.“ (Frisch 1995: 573-4) Zwar entlarvt Can Ferrer als
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einen Betriiger, der auf fragwiirdige Weise seinen Titel erwarb, aber die anderen
Andorraner wissen das nicht oder verschweigen es. Dadurch klingen seine Worte als
einer gelehrten Person, einem Akademiker viel iiberzeugender, da er als solcher mit

mehr Autoritét sprechen kann.

Die Stiarkung der Einigkeit der eigenen Gruppe ist nicht der einzige Prozess der, in
Krisezeiten verlauft. Ein parallel verlaufender Prozess ist der negative Austausch
zwischen den entgegengesetzten Gruppen. Das Ziel dieses Austausches ist, die andere
Gruppe zu polarisieren. Wenn die Polarisierung in ein fortgeschrittenes Stadium
gekommen ist, fdllt es der Verfolgergruppe leichter, Gewalt gegen die
Stindenbockgruppe einzusetzen. In ,,Andorra“ dulert Frisch diesen Austausch in Form
von Vorurteilen, Beleidigungen und schlieBlich Gewalt. So wird Andri von den
Andorraner nie als ein Individuum betrachtet, sondern wird mit dem von vorherein
fixem Bildnis seiner vermeintlichen Rasse verglichen. (vgl. Popendiek 2010: 121)
Dadurch verhindern sie seine Eingliederung in die Gesellschaft und deuten jede seiner

Handlungen so um, dass sie von ihrem Vorurteil bestétigt fiihlt.

Wie wirklichkeitsfern die Zuschreibung von Vorurteilen sein kann, sehen wir vielleicht
am besten am Beispiel des Tischlers Prader. Um nicht mit einem Juden arbeiten zu
miissen, tiberschétzt er Andris Tischlerlehre, um Can dadurch abzuschrecken, fiir sie zu
bezahlen. Sein ganzes Vorgehen begriindet er mit dem Vorurteil, dass Andri trotz seines
offensichtlichen Talents im Handwerk als Jude besser Makler werden oder an der Borse
arbeiten soll, denn Tischler kann er nicht werden, ,,wenn's (er) nicht im Blut hat®.
(Frisch 1995: 529) (vgl. Kutzmutz 2004: 22) Um seine Wahnideen zu unterstiitzen,
macht er Andri fiir den handwerklich schlecht gefertigten Stuhl verantwortlich und
reagiert nur mit einer unangemessenen Bemerkung auf die Klagen des Jungen: ,,Erstens
ist hier keine Klagemauer.“ (Frisch 1995: 548) Zuletzt gibt er Andri eine fiir ihn
»geeignete Stelle, er zeigt ihm, wie man Bestellungen schreibt. Dies wird vom bissigen
Kommentar begleitet: ,,Du kannst Geld verdienen, Andri, Geld, viel Geld...“ (Frisch
1995: 529)

Vorurteile hat auch der Wirt, bei welchem Can um Hilfe sucht: ,,Die Andorraner sind
gemiitliche Leut, aber wenn es ums Geld geht, das hab ich immer gesagt, dann sind sie
wie der Jud.” (Frisch 1995: 531) Um die Geldgier der Andorraner zu veranschaulichen,

vergleicht er sie mit den Juden. Was er dabei zu iibersehen scheint, ist die eigene
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Geldgier die ihn dazu bringt, Can zu erpressen. (vgl. Kutzmutz 2004: 21) Von der
Schuld distanziert er sich, indem er sich hinter dem Kollektiv versteckt, und rechtfertigt
sich indem er uns daran erinnert, dass er Andri zum Kiichenjungen genommen hatte.
(vgl. Frisch 1995: 539) Zudem ist der Wirt einer von denen, die nicht einmal vor Mord
zurlickschrecken. Als ihm vorgeworfen wurde der Segnora Unterkunft gegeben zu
haben, wodurch impliziert wurde, dass er ihr Komplize sei, lehnt er die
Beschuldigungen panisch ab:

,Ich bin kein Verriter. (...) Ich wére der erste, der einen Stein wirft. Jawohl!
Noch gibt's ein Gastrecht in Andorra, ein altes und heiliges Gastrecht. Nicht
wahr, Professor, nicht wahr? Ein Wirt kann nicht Nein sagen, und wenn die
Lage noch so gespannt ist, und schon gar nicht, wenn es eine Dame ist.*
(Frisch 1995: 575)

Das reicht jedoch nicht und er ermordet die Segnora. Somit wurde sie zu seinem
Siindenbock, auf den er seine Frustration ablddt. Am Ende beschuldigt er sogar

schamlos Andri des Mordes, um auf ihn die Schuld zu tibertragen.

Die Beziehung zwischen Andri und dem Soldaten ist von Anfang an besonders
antagonistisch, was Paider auch an der Zeugenschranke gesteht. Neben der Eifersucht
ist der Druck, den die Krise auf ihn als Soldaten ausiibt, am grofiten. Er erkennt, dass
sein Leben in Gefahr ist, denn gegen die iberwéltigende Macht der Schwarzen hat das
andorranische Militér keine Chance. Damit ist der Drang, seine Frustration zu entladen,
am hochsten. Er projiziert seine eigenen Unsicherheiten auf Andri und versichert sich
selbst, dass er mutig ist. (vgl. Kutzmutz 2004: 21) Das sieht man auch an seinem
Humor, so macht er eine zotenhafte Bemerkung iiber die Segnora: ,, - ob sie vielleicht
nach Andorra kommt, weil's driiben keine Mdnner gibt.*“ (Frisch 1995: 578) Sein durch
Eifersucht gestirkter Hass kommt durch seine Vorurteile, Provokationen und spéter
sogar durch offene physische Gewalt zum Vorschein. Er schldgt Andi das Geld aus der
Hand und verlacht ihn klischeehaft: ,,So'n Jud denkt alle weil nur ans Geld.« (Frisch
1995: 536) Zudem beschuldigt er ihn der Feigheit und begriindet dies mit seinem
Judensein. Zwischen den beiden kommt es sogar zu einer gewalttitigen

Auseinandersetzung. (vgl. Frisch 1995: 579) Der Hohepunkt wird erreicht, als der
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Soldat zusammen mit anderen Andri verhaftet und ihn zur Hinrichtung bringt.

Der Doktor zeigt durch seine antisemitischen Ausfalle, dass er sein scheitern in der Welt
einer jiidischen Weltverschworung zuschreibt: ,, Ich kenne den Jud. Wo man hinkommt,
da hockt er schon, der alles besser weifs, und du, ein schlichter Andorraner kannst
einpacken.(...) In allen Lindern der Welt hocken sie auf allen Lehrstiihlen (...).* (Frisch
1995: 552) (vgl. Kutzmutz 2004: 22) Nicht wissend, dass Andri Jude ist, erzahlt er ihm
bei einer Untersuchung seine Verschworungstheorie. Andri, gereizt von den Worten des
Doktors, lauft aus Protest davon, ohne seine Pillen zu nehmen. Die Reaktion des
Doktors zeugt von seiner Abgestumpfheit und Ignoranz: ,,Ich muss schon sagen, einfach
rechtsumgekehrt und davon, ich habe ihn drztlich behandelt, sogar geplaudert mit ihn
(...) (Frisch 1995: 553). Obwohl er konstant mit der Unschuld und Progressivitét
Andorras protzt, macht er kontradiktorische Kommentare: ,,Ich hab nichts wider dieses
Volk, aber ich fiihle mich nicht wohl, wenn ich einen von ihnen sehe. (...) Sie wollen,
dass man ihnen ein Unrecht tut. Sie warten nur darauf...“ (Frisch 1995: 581) Als eine

Autoritét liefert er so die Rechtfertigung fiir den Gewalteinsatz.

Selbst der Geselle, der sich fiir Andris Freund gibt, hat dhnliche Einstellung wie die
anderen Figuren. So bittet er Andri: ,,Aber reib nicht immer die Hdnde, sonst lacht die
ganze Tribiine. “ (Frisch 1995: 544) In einer ganz gewohnlichen Geste sicht er etwas
peinliches, da es dem Vorurteil entspricht. Wie der Soldat fallt auch Fedri besonders
durch sein feiges Benehmen auf. Er isoliert sich verréterisch von Andri, als er ungerecht
vom Tischler beschuldigt wird, geraucht zu haben, und unternimmt nichts, als sein
mangelhafter Stuhl als Andris inspiziert wird. Spéter schliefit er sich den anderen an,
um Andri zu schikanieren und zu verpriigeln. (vgl. Frisch 1995: 579) Fern von den
Augen der Segnora und in Gesellschaft Gleichgesinnter tritt er gegen ihre Koffer. (vgl.
ebd.: 577) (vgl. Kutzmutz 2004: 22)

Selbst der Pater, der als Vertreter Gottes alle mit gleicher Liebe behandeln sollte, verhélt
sich dhnlich wie die anderen. (vgl. Kutzmutz 2004: 20) Er scheint ziemlich formal seine
christliche Pflichten zu erfiillen, denn er sagt: ,,Ich habe dir gesagt, Andri, als Christ,
dass ich dich liebe*. (Frisch 1995: 570) Als ob seine kalte Pflichtliebe nicht genug wére,
stempelt er Andri noch im gleichen Satz mit dem Klischee des Juden ab: ,,aber eine

Unart (...) habt ihr alle: Was immer euch widerfihrt in diesem Leben, alles und jedes
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bezieht ihr nur darauf, dass ihr Jud seid. Ihr macht es einem wirklich nicht leicht mit
eurer Uberempfindlichkeit.“ (ebd.: 570) Zudem isoliert er Andri, indem er ihm seinen
deterministischen Glauben aufdriangt: ,,Kein Mensch, Andri, kann aus seiner Haut
heraus, kein Jud und kein Christ. Niemand. Gott will, dass wir sind, wie er uns
geschaffen hat.* (Frisch 1995: 571)

Der Hohepunkt der Krise ist, wenn im zehnten Bild die Schwarzen kommen. Die bisher
beschriebene Ausgrenzung Andris aus ihrem Alltag, die tagtdgliche psychische und
physische Misshandlung, die er erleiden musste, machten ihn zum AuBenseiter, zum
Fremden. (vgl. Poppendiek-Awad 2010: 122) So diente er dem andorranischen
Kollektiv nicht nur als Siindenbock im Sinne eines Boxsackes, an dem sie ihre
Frustrationen wegschlagen konnten, um die Kohérenz der eigenen Gruppe zu schiitzen.
Andri soll sie auch vor der externen Gewalt beschiitzen, da er als Isolation zwischen
ihnen und den Schwarzen diente. So kann der Arzt den anderen versichern: ,,Kein
Andorraner hat etwas zu fiirchten, das haben wir schwarz auf weifs. Ich bleibe Amtsarzt,
und der Wirt bleibt Wirt Andorra bleibt andorranisch. “. (Frisch 1995: 606) Am Ende
geniigen so die Beschuldigungen und gelegentliche Aggressionsausbriiche in Form von
Beleidigungen nicht mehr. Andri, der jetzt seine Transformation zum Juden
durchgemacht hat, wird von den Soldaten zur Judenschau gebracht und daraufhin

hingerichtet.

6.3. Die Selbstdestruktivitit Andris

Anders als bei Beckmann finden wir beim jungen Andri am Anfang des Dramas noch
keine selbstdestruktiven Intentionen, im Gegenteil, wir finden einen gliicklichen
Jungen, der Zukunftspldne hat, denn er will eine Tischlerlenre machen und seine
geliebte Barblin heiraten. Trotz der konstanten Beldstigung versucht sich Andri der
Aufdringung des fremden Bildnisses zu widersetzen und sich in die Gemeinschaft
einzugliedern. Deswegen mochte er Mitglied der FuBballmannschaft werden und den
typisch andorranischen Beruf des Tischlers erlernen. (vgl. Poppendiek-Awad 2010: 123)
So beschwert er sich dem Pater: ,,Ich bin nicht anders. Ich will nicht anders sein.*
(Frisch 1995: 569) Erst im zweiten Bild konnen wir einen langsamen Sinneswandel bei

Andri entdecken. Im Gespriach zwischen Andri und Barblin zeigt sich, dass der
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schédliche Einfluss der Gesellschaft einen negativen Effekt auf ihn hat. Er beginnt
langsam, sich mit dem aufgedréngten Bild zu identifizieren. Um dieses Phdanomen zu
verstehen, beachten wir Petersens Kommentar iiber den Einfluss von Stereotypen: ,,(...)
die Aktivierung von Stereotypen in sozialen Interaktionen [kann] dazu fiihren, dass sich
Mitglieder einer Gruppe den stereotypen Erwartungen ihrer Interaktionspartner
anpassen. Dieses Phdnomen nennt man ,Sich-selbst-erfiillende Prophezeiungen’.*
(Petersen 2011: 238) Andri beginnt sich deshalb zu fragen, ob er als Jude wirklich
gefiihllos, feige, geil und gemiitlos wire. (vgl. Frisch 1995: 540-541)
Minderwertigkeitsgefiihle und Selbsthass beginnen ihn zu plagen: ,,Ich versteh schon,
dass niemand mich mag. Ich mag mich selbst nicht, wenn ich an mich selbst denke. "
(Frisch 1995: 568) Wie Poppendiek (vgl. Poppendiek-Awad 2010: 123) erldutert, wird
der zweite Schritt in seiner Identitétssuche vom Pater angeregt. Er ignoriert Andris freie
Entfaltung als Mensch, sondern will, dass Andri seinen Vorstellungen von Juden
entspricht: ,,Kein Mensch, Andri, kann aus seiner Haut heraus, kein Jud und kein Christ
(...) Du bist nicht feig, Andri, wenn du es annimmst, ein Jud zu sein.. (...) Du bist nun
einmal anders als wir.* (Frisch 1995: 571) Durch die Wiederholung des Klischees wird
Andri so wirklich zum Anderen. Da er die Gemeinheit der Andorraner spiirt und fiihlt,
dass er langsam in Gefahr gerdt, beginnt er die Andorraner zu hassen. Sein
Lebenswillen bleibt aber weiterhin stark, wovon die Pldne mit Barblin, aus Andorra zu
fliehen, zeugen: ,,Hass macht listig. (...) Eines Tages werde ich's ihnen zeigen. Seit ich
sie hasse, manchmal mocht ich pfeifen und singen, aber ich tu's nicht. Hass macht
geduldig. Und hart. Ich hasse ihr Land, das wir verlassen werden, und ihre Gesichter
alle.” (Frisch 1995: 651-652) Doch das wird nicht lange so bleiben. Bewegt von der
feindseligen Umgebung und vom augenscheinlichen Betrug Barblins, wird er jetzt
gegen alle misstrauisch. Das Gesténdnis der Segnora, seiner Mutter, kommt zu spit und
bringt ihn nur noch mehr in Verwirrung. Da Andri keine Unterstiitzung mehr von der
AulBlenwelt erwartet, 10st er sich von dieser und steht jetzt vollig autonom von ihr. In
seiner Erschopfung bekennt er: ,,Meine Augen sind grofs von Schwermut, mein Blut weifs
alles, und ich mochte tot sein. Aber mir graut vor dem Sterben. Es gibt keine Gnade.*
(Frisch 1995: 590) Somit endet sein traurige Wandlung in der Selbstdestruktivitéit. Als
die Schwarzen kommen, ergibt er sich seinem Schicksal und geht den Weg des
jidischen Volkes: ,,Ich bin nicht der erste, der verloren ist. (...) Ich weif3, wer meine
Vorfahren sind. Tausende und Hunderttausende sind gestorben am Pfahl, ihr Schicksal

ist mein Schicksal. ““ (Frisch 1995: 597)
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7 Zusammenfassung

Die Problematik, mit der ich mich in dieser Bacherlorarbeit befasst habe, ist die
Selbstdestruktivitit der Stindenbocke. Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war reif fiir
das Aufgreifen solcher Thematik in literarischen Werken. Der Horror des Zweiten
Weltkriegs und der darauffolgenden Jahren der Hochkonjunktur fiihrten zur
Entfremdung des Menschen, sodass er oftmals seine Menschlichkeit vergas. So machte
die Gesellschaft in ihrer Selbstsucht, um ihr eigenes Wohl zu beschiitzen, ihre
Mitmenschen zu Siindenbocken. Viele Schriftsteller fiihlten sich fiir diesen Zustand
verantwortlich und deshalb wurde diese Problematik in zahlreichen Werken aufs Papier
gesetzt. Vom groBlen Opus dhnlicher Werke habe ich mich in dieser Bachelorarbeit auf
Dramen des deutschsprachigen Bereichs in der eben erwdhnten Zeit fokussiert. Um
zuerst etwas Klarheit in die Thematik zu schaffen, habe ich zuerst eine Erlduterung des
Siindenbockmechanismus und dann der Selbstdestruktivitit vorgenommen. Danach
habe ich zuerst das Drama ,,Besuch der alten Dame* von Friederich Diirrenmatt
analysiert. Der Ausloser der Verfolgung des Siindenbocks 11, ist die finanzielle Krise.
Das zweite Werk war Wolfgang Borcherts ,,.Drauflen vor der Tiir. Die Gesellschaft
opfert Beckmann aus  selbstaufgezwungener  Ignoranz  gegeniiber  den
Kriegsheimkehrern, da diese sie an den Grauen des Kriegs und seiner Folgen erinnern.
Das letzte Drama, Max Frischs ,,Andorra®, versetzt uns in die Zeit vor einem Krieg. Aus
Kriegsangst entladen die Andorraner ihre Frustration auf den angeblichen Juden Andri
und opfern ihn spéter, um sich vor den antisemitischen Schwarzen zu beschiitzen.
Obwohl sich der Siindenbockmechanismus in allen drei Werken anders entfaltet
verkiimmern alle drei Stindenbdcke, tiberwiltigt von der Gemeinheit der Welt. Bei
Alfred 1l und Andri erlischt ihr Lebenswille und in ihrer Selbstdestruktivitdt nehmen sie
die Rolle der Siindenbdcke an und tiiberlassen ihr Leben in die Hénde ihrer Verfolger,
was ihnen schlussendlich den Tod brachte. Beckmann, die Hauptfigur und Siindenbock
in Borcherts Drama, steht von Anfang an an der Schwelle zwischen Leben und Tod.
Nach seinem gescheiterten Selbstmord, bewegt vom Anderen, versucht er doch das
Gute in der Welt zu finden. Nachdem ihn aber die ihn abweisende Gesellschaft
nochmals aussondert, wird sein Pessimismus bestdtigt und die Stimme seines

Personifizierten Lebenswillen verschwindet.
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