
Životne priče u novinarskim radovima učenika

Kanazir, Boris

Master's thesis / Diplomski rad

2015

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / stručni stupanj: University of 
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveučilište u Rijeci, Filozofski fakultet u 
Rijeci

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:982475

Rights / Prava: In copyright / Zaštićeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-09-10

Repository / Repozitorij:

Repository of the University of Rijeka, Faculty of 
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:982475
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:77
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:77
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:77


SVEUČILIŠTE U RIJECI 

FILOZOFSKI FAKULTET 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boris Kanazir 

 

 

 

 

Ţivotne priče u novinarskim radovima učenika 
 

(DIPLOMSKI RAD) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rijeka, 2015.



SVEUČILIŠTE U RIJECI 

FILOZOFSKI FAKULTET 

Odsjek za kroatistiku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boris Kanazir 

Matični broj: 19098 

 

 

Ţivotne priče u novinarskim radovima učenika 
 

DIPLOMSKI RAD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diplomski studij: Hrvatski jezik i knjiţevnost / Filozofija 

 

Mentor: prof. dr. sc. Karol Visinko 
 

 

 

 

 

 

 

Rijeka, rujan 2015.  



Sadržaj 

1. Uvod ....................................................................................................................................... 1 

2. Novinarstvo u školi ............................................................................................................... 2 

2. 1. Sadrţaji iz novinarstva u redovitoj nastavi ................................................................ 2 

2. 2. Novinarstvo kao izvannastavna aktivnost .................................................................. 3 

3. Školski list – rezultat rada novinarske druţine ................................................................. 6 

4. Učenički novinarski rad ....................................................................................................... 9 

4. 1. Novinarski stil ............................................................................................................... 9 

4. 2. Opremanje novinarskog teksta ................................................................................. 10 

4. 2. 1. Naslovna cjelina – oprema u uţem smislu ........................................................................ 11 

4. 2. 2. Oprema u širem smislu ...................................................................................................... 12 

4. 3. Novinarske vrste – oblici novinarskog izraţavanja ................................................. 13 

4. 3. 1. Vijest ................................................................................................................................. 13 

4. 3. 2. Intervju .............................................................................................................................. 14 

4. 3. 3. Putopis ............................................................................................................................... 16 

4. 3. 4. Problemski članak ............................................................................................................. 16 

4. 3. 5. Crtica ................................................................................................................................. 17 

5. Istraţivanje ......................................................................................................................... 18 

5. 1. Cilj istraţivanja ........................................................................................................... 18 

5. 2. Predmet istraţivanja .................................................................................................. 18 

5. 3. Hipoteze istraţivanja .................................................................................................. 18 

5. 4. Uzorak istraţivanja .................................................................................................... 19 

5. 5. Metodologija istraţivanja .......................................................................................... 19 

6. Prikaz rezultata istraţivanja na skupnoj razini .............................................................. 21 

7. Prikaz rezultata istraţivanja na pojedinačnoj razini ...................................................... 28 

7. 1. Intervju ........................................................................................................................ 28 

7. 1. 1. Komentar uz intervju „Zadaćnica + znatiţelja = reporter od formata“ ............................. 31 

7. 1. 2. Komentar uz intervju „Imam curu, ali zaljubljen sam u dečka“ ........................................ 33 

7. 1. 3. Komentar uz intervju „Udala bih se za Tolstoja!“............................................................. 35 

7. 1. 4. Komentar uz intervju „Intervju s našim bivšim maturantom, Lukom Vugračem“ ........... 37 

7. 1. 5. Komentar uz intervju „Mali Picasso u Osnovnoj školi Kostrena“ .................................... 39 

7. 2. Putopis ......................................................................................................................... 41 

7. 2. 1. Komentar uz putopis „Samo za vas: najzanimljivije iz Skandinavije“ ............................. 43 



7. 2. 2. Komentar uz putopis „Antarktika – zato što u Zagrebu nema snijega“............................. 45 

7. 3. Problemski članak ...................................................................................................... 47 

7. 3. 1. Komentar uz problemski članak „Poremećaji u učenju – disleksija, disgrafija i 

diskalkulija“ ................................................................................................................................... 49 

7. 4. Crtica ........................................................................................................................... 51 

7. 4. 1. Komentar uz crticu „Samo da se moj otac vrati ţiv iz Vukovara“ .................................... 53 

7. 5. Što moţemo smatrati intervjuom? ............................................................................ 55 

7. 6. Autobiografski umjesto novinarskih radova ........................................................... 57 

7. 7. Osvrt na analizirane radove ...................................................................................... 58 

7. 7. 1. Ţivotne priče ...................................................................................................................... 58 

7. 7. 2. Potpunost i funkcionalnost opreme ................................................................................... 59 

7. 7. 3. Jezična (ne)korektnost ....................................................................................................... 60 

7. 7. 4. Ostala zapaţanja o školskim listovima .............................................................................. 60 

8. Zaključak ............................................................................................................................ 62 

9. Saţetak ................................................................................................................................. 65 

10. Literatura .......................................................................................................................... 66 

10. 1. Osnovna literatura .................................................................................................... 66 

10. 2. Učenički školski listovi ............................................................................................. 67 

10. 2. 1. Analizirani listovi ............................................................................................................ 67 

10. 2. 2. Ostali listovi obuhvaćeni istraţivanjem ........................................................................... 68 

10. 3. Udţbenici ................................................................................................................... 70 

11. Popis priloga ..................................................................................................................... 71 

 

 



1 
 

1. Uvod 

Ovim diplomskim radom pokušat ćemo utvrditi pišu li učenici u hrvatskim osnovnim i 

srednjim školama novinarske radove motivirane ljudskim sudbinama, dogaĎanjima iz ţivota, 

osjećajima i razmišljanjima – ţivotne priče. Do odgovora na to pitanje doći ćemo istraţujući 

novinarske radove objavljene u školskim listovima koji su sudjelovali na smotri LiDraNo.  

Kako bi se dobiveni rezultati istraţivanja mogli pravilno tumačiti, u prvome dijelu 

rada dajemo pregled osnovnih činjenica u vezi s načinima na koje je novinarstvo zastupljeno 

u našemu osnovnoškolskom i srednjoškolskom sustavu. O sadrţajima iz novinarstva uči se u 

okviru redovite nastave Hrvatskoga jezika, u nastavnim područjima jezičnog izraţavanja i 

medijske kulture. Iako se na taj način učenici upoznaju s načinom na koji funkcioniraju 

pojedini mediji te razvijaju vještinu sastavljanja odabranih oblika novinarskog izraţavanja, 

puno je značajniji rad novinarskih druţina kao izvannastavnih aktivnosti. Stoga ukratko 

predstavljamo svrhu, cilj i način rada novinarskih druţina, na kojima učenici, uz praktičan 

novinarski rad, uče i osnovne činjenice iz teorije i povijesti novinarstva. Potom izlaţemo 

najznačajnije faze u nastajanju učeničkog školskoga lista kao najčešćega rezultata rada 

novinarskih druţina. Paţnju usmjeravamo i na novinarski stil te na opremanje novinarskoga 

teksta kao vrlo vaţnog procesa u izdavanju lista. Dajemo i kratak pregled odabranih oblika 

novinarskog izraţavanja koja su značajna za daljnji sadrţaj ovoga rada.  

U drugome su dijelu rada prikazujemo temeljne odrednice istraţivanja te rezultati 

kvantitativne i kvalitativne analize na skupnoj i pojedinačnoj razini. Navodimo teme 

učeničkih radova u kojima se pronalaze elementi ţivotne priče te kojim ih novinarskim 

vrstama učenici najčešće pišu. TakoĎer utvrĎujemo sličnosti i razlike u dobivenim rezultatima 

za osnovnoškolsku i srednjoškolsku razinu, osvrćući se i na spol i dob autora. 

Nakon proučenog značajnog uzorka školske novinarske produkcije, donosimo 

zaključne napomene o provedenome istraţivanju, te izdvajamo zapaţanja o novinarskoj praksi 

u hrvatskim školama. Diplomski rad završava zaključkom u kojem se objašnjava jesu li i kako 

su potvrĎene hipoteze istraţivanja. Usto, dajemo okvirne smjernice za daljnji rad nastavnika i 

učenika koji se bave novinarstvom u školi.  
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2. Novinarstvo u školi 

2. 1. Sadržaji iz novinarstva u redovitoj nastavi 

Teme vezane za novinarstvo obraĎuju se u okviru redovite nastave. U osnovnoj su 

školi sadrţaji iz novinarstva smješteni u jezično izraţavanje i medijsku kulturu, a u srednjoj 

školi u jezično izraţavanje. Za potrebe ovoga rada osvrnut ćemo se samo na obvezne 

predmetne sadrţaje.
1
 

U petome razredu osnovne škole predviĎeno je učenikovo upoznavanje s pojmom 

medija. Na nastavi medijske kulture trebaju naučiti koje vrste medija postoje i razlikovati 

njihova osnovna obiljeţja. Nešto detaljnije bave se tiskom pa je cilj njihovo prepoznavanje i 

razlikovanje vrsta tiska, a saznaju i ponešto o sadrţaju novina i časopisa te vrijednosti 

fotografije u tiskanim medijima. U šestom razredu obraĎuje se razgovor – tema za koju se 

moţe reći da je povezana sa sadrţajima o novinarstvu. Učenici dobivaju osnovne informacije 

o privatnom i sluţbenom razgovoru u koji bi se mogao ubrojiti i intervju. TakoĎer, u šestome 

je razredu predviĎeno bavljenje mreţom (Internetom) 

Nastavni plan i program za osnovne škole u sedmom razredu kao teme iz jezičnoga 

izraţavanja predviĎa natuknicu i bilješku. Učenici trebaju naučiti izdvojiti najvaţnije 

informacije iz vezanoga teksta, ali i sastaviti izvješće, komentar ili raspravu na temelju 

natuknica i bilješki. TakoĎer se obraĎuje vijest, posebno novinska, pri čemu je vaţno da 

učenici usvoje njezina obiljeţja slušajući je i čitajući. Jedan je od obrazovnih ciljeva i 

oblikovanje vijesti u jeziku i pismu i njeno razlikovanje od obavijesti. Sedmi razred na 

području jezičnoga izraţavanja predviĎa i obradu komentara – učenici ga moraju moći 

prepoznati, razlikovati od vijesti te ga stvarati u govoru i pismu. Predmetno područje medijske 

kulture u sedmome razredu osnovne škole, u dijelu koji se bavi novinarstvom, odnosi se na 

radio i televiziju. Učenici trebaju usvojiti osnovna obiljeţja tih dvaju medija, razlikovati 

njihova izraţajna sredstva te vrste emisija prema namjeni, a promatrani udţbenik nudi i 

smjernice za učeničke projekte vezane za radijske i televizijske emisije. 

U osmome razredu osnovne škole u medijskoj kulturi nema sadrţaja vezanih za 

novinarstvo, ali postoji značajan broj tema u jezičnome izraţavanju. ObraĎuje se rasprava i 

oblici argumentiranja, te problemski članak i kritika kao oblici izraţavanja u kojima se iznose 

suprotstavljena mišljenja. Problemski članak učenici trebaju razlikovati od ostalih vrsta 

                                                           
1
 Prema Nastavnom planu i programu za osnovne škole, str. 34. – 50.; Nastavnim programima za gimnazije, str. 

151. – 161., udţbenicima Kocka vedrine i Fon-Fon (usp. popis literature – udţbenici). 
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tekstova te biti sposobni napisati problemski članak i kritiku. PredviĎeno je i učenje o osvrtu 

ili prikazu kao novinarskoj vrsti čija osnovna obiljeţja upoznaju i pišu ga sluţeći se 

bilješkama ili natuknicama U osmome razredu detaljnije se uči i o novinarskome stilu. 

Najznačajniji su pojmovi: objektivni pristup, saţetost i aktualnost, a posebno se obraĎuje 

intervju kao novinarska vrsta. Učenicima se nudi čitanje novinarskih tekstova na temelju kojih 

zapaţaju i razumijevaju obiljeţja stila, a zatim pokušavaju stvarati svoje vlastite.  

Nastavni programi za gimnazije predviĎaju da se teme vezane za novinarstvo obraĎuju 

u okviru jezičnoga izraţavanja u drugom, trećem i četvrtom razredu. U drugom razredu 

obraĎuje se prikaz – učenici moraju razumjeti i moći objasniti njegovu objasnidbeno-

obavijesnu narav, razlikovati usmeni i pisani prikaz, kao i razlike izmeĎu novinskoga, 

radijskog i televizijskog prikaza. Uči se i o tematskoj raznovrsnosti prikaza (prikaz knjige, 

filma, kazališne predstave, stripa, koncerta itd.). Potom se u trećem razredu obraĎuje recenzija 

kao vrsta raspravljačkoga teksta, s naglaskom na vaţnost primjerenoga argumentiranja, kritike 

i vrijednosnog suda te razlike izmeĎu recenzije umjetničkog i stručnog teksta. Nastavni 

program za treći razred predviĎa i obradu priopćenja – njegovih jezičnih i stilskih značajki, 

razlike izmeĎu usmenoga i pisanoga priopćenja te posebnosti priopćenja koja se objavljuju u 

medijima, u novinama, na radiju i televiziji. U četvrtome razredu učenici se bave raspravom te 

komunikacijskim tekstovima: vijesti, obavijesti, oglasom, reklamom, zahvalnicom, 

pozivnicom i saţalnicom. Posebno valja zapaziti razlike u oblikovanju tekstova namijenjenih 

objavi u medijima, a kao primjeri izdvojene su radijska, televizijska i novinska vijest. 

 

2. 2. Novinarstvo kao izvannastavna aktivnost 

Koliko god nastavni program detaljno obuhvatio sadrţaje iz područja novinarstva, čini 

se kako znanja stečena u okviru redovite nastave nisu niti pribliţno dovoljna učenicima za 

ozbiljnije bavljenje novinarstvom, pri čemu se misli na pisanje tekstova ili ureĎivanje 

školskoga lista. Stoga se u školama organiziraju novinarske druţine u obliku slobodnih 

odnosno izvannastavnih aktivnosti, a predviĎa ih i Nastavni plan i program za osnovnu školu.
2
 

Izvannastavne aktivnosti podrazumijevaju učiteljevu slobodu kreiranja odgojno-

obrazovnoga rada s ciljem poticanja učenikovog angaţmana izvan redovite nastave.
3
 Takve su 

aktivnosti obično povezane s odreĎenim nastavnim predmetom ili su interdisciplinarne, a 

                                                           
2
 Nastavni plan i program za osnovnu školu, Zagreb 2006. 

3
 Isto, 13. 
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najčešće se provode u obliku radionica, projekata, skupnih i samostalnih istraţivanja ili kao 

terenska nastava itd. Izvannastavne su aktivnosti organizirane za sve učenike – prosječnih, 

ispodprosječnih i iznadprosječnih sposobnosti, te za one s posebnim potrebama. One 

pretpostavljaju samostalnu učeničku odluku o uključivanju, što odraţava i njihovo htijenje za 

većim uspjehom te pokazuje veću motivaciju za učenjem u slobodnijim okruţenjima 

poučavanja ili učenja.
4
 Osim što su iznimno poticajne za samoostvarenje učenika i samostalno 

istraţivačko učenje, izvannastavne aktivnosti predstavljaju i najdjelotvorniji način 

sprječavanja društveno neprihvatljivoga ponašanja.
5
 

Izvannastavne ili slobodne aktivnosti za svrhu imaju, piše Karol Visinko (Visinko 

1989: 5): 

1. Razvijanje stvaralačkih sposobnosti i darovitosti učenika. 

2. Razvijanje svijesti o potrebi znanja i, s tim u vezi, izgraĎivanje 

sposobnosti za samoobrazovanje.  

3. Razvijanje senzibiliteta prema kulturnim vrednotama. 

4. Povezivanje škole i ţivota, škole i društva, teorije i prakse.  

5. Razvijane svijesti i spoznaje učenika o vlastitim sposobnostima i 

vrijednostima. S tim u vezi spoznavanje mogućnosti razvijanja tih svojih sposobnosti i 

vrijednosti kojima učenik doprinosi sebi i svijetu u kojem ţivi. 

Stjepko Teţak, pišući o literarnim, novinarskim, recitatorskim i srodnim druţinama 

(Teţak 1971), upozorava na oblikovanje zadataka takve druţine kao slobodne aktivnosti. Na 

pogrešnom su putu oni koji rad druţina usmjeravaju kao da im je profesionalna orijentacija 

osnovni smisao postojanja: od polaznika slobodnih aktivnosti ne treba očekivati da postanu 

knjiţevnici, kritičari, uspješni novinari i publicisti, glumci itd. (Teţak 1971: 11) 

„Ako već treba formulirati zadatak druţina i u odnosu na buduću vezu učenika s 

aktivnošću koju su slobodno izabrali već u osnovnoj školi, onda treba reći da je prvenstveni 

zadatak jezičnih, literarnih, novinarskih, recitatorskih, dramskih, filmskih i radio-televizijskih 

druţina – stvaranje i odgajanje buduće knjiţevne, novinske, filmske i radiotelevizijske publike 

čiji će se interesi za knjigu, štampu, film, kazalište, radio i televiziju izdići iznad najobičnije 

ţelje za razbijanjem dokolice“ (Teţak 1971: 11-12). 

Kako će se ostvariti svrha, ciljevi i zadaci novinarske druţine (ali i bilo koje druge 

srodne izvannastavne aktivnosti), ovisi o nizu čimbenika . To su, piše Visinko (1989: 14), u 

                                                           
4
 Isto, 13. 

5
 Isto, 14. 
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prvome redu brojnost grupe te materijalna i tehnička opremljenost i radni prostor. Obično 

takve druţine broje izmeĎu 10 i 15 članova, a što je grupa manja, to se više otvara mogućnost 

rada s pojedinim članom, odnosno za individualni i individualizirani oblik rada. Na taj se 

način omogućuje temeljitije upoznavanje i bolje razumijevanje pojedinog učenika. 

Novinarska druţina nerijetko je varijanta literarne druţine u kojoj prevladavaju lakše, 

ţurnalističke vrste pismenih sastavaka, navodi Teţak (1971: 13). Dodaje da razlika ipak treba 

postojati: osnovni sadrţaj rada novinarske grupe treba biti praćenje dnevnoga i tjednog tiska, 

proučavanje povijesti i teorije novinarstva, pa onda i pisanje novinarskih pokušaja, ureĎivanje 

novina i slično. Novinarska druţina kao izvannastavna aktivnost ima dva supstrata: jezik i 

novinarstvo. Kako objašnjava Visinko (1989: 15), rad novinarske druţine afirmira sve jezične 

aktivnosti – slušanje, govorenje, čitanje i pisanje i to u različitim oblicima uporabe jezika. S 

druge strane, novinarstvo je zasnovano na sloţenoj kodovnoj strukturi u kojoj vrlo vaţno 

mjesto pripada jezičnome kodu. Novinarstvu je temeljni cilj da „različitim pisanim i 

govorenim oblicima upotrebe jezika strukturira i diseminira novinarske tekstove, koji mogu 

biti informativni i angaţirani.“ (Visinko 1989: 16) 

Učenici uključeni u novinarsku druţinu bavit će se, pod vodstvom nastavnika, 

oblicima novinarskog izraţavanja na recepcijskoj i produkcijskoj razini. Treba ih poučiti 

različitim načinima organizacije novinarskih poslova u pravim medijskim redakcijama, ali i 

motivirati na raznovrsnost novinarskoga stvaralaštva, navodi Visinko (1989: 17) koja je 

svojim istraţivanjem pokazala kako je upravo motivacija iznimno vaţan čimbenik za 

postignuća učenika u novinarskim druţinama. Učenike valja poticati na pisanje informativnih 

i angaţiranih novinarskih oblika, ali i ohrabrivati ih u pokušaju ureĎivanja: bio to učenički 

školski list, zidne novine ili, danas sve češće, blogova i internetskih portala i digitalnih izdanja 

listova. 
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3. Školski list – rezultat rada novinarske družine 

Literatura je o novinarskim druţinama donedavno bila vrlo oskudna, pa je i 

novinarstvo u hrvatskim školama ovisilo gotovo isključivo o volji i kreativnosti učitelja i 

profesora Hrvatskog jezika. Od 2010. godine na raspolaganju im je izvrstan vodič 

„Novinarstvo u školi“
6
 koji na jednome mjestu saţima sve informacije za uspješan rad 

novinarske grupe i izdavanje školskoga lista. Istovremeno iz te knjige, bez straha od 

sloţenosti sadrţaja i izraza, znanje mogu crpiti i učenici, već od petoga razreda. I u ovome 

radu dobrim ćemo se dijelom osloniti na sadrţaj spomenute knjige jer pruţa visoku razinu 

profesionalnosti u svim segmentima novinarstva i izdavaštva, obraĎujući ta područja i 

uzimajući u obzir potrebe i uvjete rada mladih novinara u školama.  

Na samome početku knjige, u prvome odlomku, autori pruţaju jasan i potvrdan 

odgovor na pitanje treba li školi školski list. Tomu je tako jer su škole oduvijek imale potrebu 

za nekim oblikom informiranja (javnosti), bilo da je riječ o zidnim novinama, oglasnim 

knjigama, razglasima, školskom radiju, u novije vrijeme čak i televizijskom kanalu. Ţelja 

nedvojbeno postoji, ali i problemi: mnoge su dvojbe oko profila i sadrţaja školskih listova, 

kao i o profesionalnim vještinama nastavnika zaduţenih za voĎenje novinarskih druţina i 

izdavanje školskih novina. To su sloţena znanja, zanatski definirana kao i u bilo kojoj drugoj 

profesiji i ne smije ih se zaobilaziti, već poznavati ih i primjenjivati, pišu autori „Novinarstva 

u školi“ (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 6). 

Novinarstvu se u hrvatskome školstvu, kao i brojnim drugim područjima, pridaje 

premalo paţnje – promatrači izvana vide jednostavan, pristupačan sadrţaj i potpuno pogrešno 

zaključuju da ga je lako i stvoriti. Upravo suprotno – najteţe je postići jednostavnost izraza uz 

punoću sadrţaja, što je glavna odlika dobrog novinara. Tako školske listove često ureĎuju 

učitelji „po kazni“ – oni kojima nedostaje sati, a da o novinarstvu ne znaju gotovo ništa. To se 

osobito vidi u rezultatu njihova rada, iako bi se uz primjereno obrazovanje nastavnika, koji bi 

onda mogli i kvalitetnije novinarstvu poučavati svoje učenike, s ciljem zajedničkog postizanje 

i puno većeg uspjeha s kvalitetnim radovima i vrhunskim školskim listovima. 

Školski listovi često su u hrvatskoj praksi bili zbornici literarnih i likovnih te ponešto 

novinarskih radova učenika, a u njima se i danas nerijetko mogu naći tekstovi koje potpisuju 

nastavnici. Takva izdanja takoĎer su potrebna, ali za njih se ne moţe reći da su utemeljeni na 

(profesionalnom) novinarstvu. U „Novinarstvu u školi“ to ovako opisuju: „…godinama su se 

                                                           
6
 Primorac, B., Šimeg, M., Šojat, A., Novinarstvo u školi, Školska knjiga, Zagreb. 2010. 
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školski listovi 'izvlačili' na neobaveznu lepršavost s minimalnim natruhama novinarstva, tu i 

tamo s kojom pjesmicom i crteţom, loše sročenom vjesticom iz škole i prepisanim tekstom iz 

udţbenika vezanim uz kakvu obljetnicu.“ (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 8) Nadalje pišu da 

bi takva formula i mogla „proći“ u osnovnoj školi, ali nikako i u srednjoj. Ta razina od 

učenika i njihovih profesora očekuje, „traţi“ profesionalniji, zreliji pristup svim područjima, 

pa tako i izdavanju školskoga lista. Srednjoškolskih listova u Hrvatskoj je praksi značajno 

manje nego osnovnoškolskih, u prvome redu zbog razvojnih obiljeţja učenika: zaigranost i 

spontanost osnovaca doprinose radu s njima, dok sazrijevanje učenika i zaokupljenost sobom 

negativno utječe na njihovu zainteresiranost i ţelju za radom na projektima poput školskoga 

lista. I za najmanji rezultat u srednjoj školi potrebno je dvostruko više energije, pa profesori 

lako odustaju i od pokušaja. Za učenike, ali i škole to je višestruka šteta jer „…oduzimaju sebi 

radost i uzbuĎenje kreiranja, vjeţbu za bistrenje uma, poligon za brzo reagiranje, razlučivanje 

bitnoga od nebitnoga, točnost, brzinu i korektnost, poštovanje dogovora za predaju rukopisa, 

odgovornost za javnu riječ. Uostalom, odriču se vjeţbanja za novinarski stil pisanja, za dobro 

usmjeren mladenački bunt, a školi uskraćuju mogućnost biljeţenja trajno vaţnih informacija i 

vrijedan dokument o ljudima i dogaĎajima koji su obiljeţili jedan naraštaj, pa će, 

nezabiljeţeni i neotisnuti, biti zaboravljeni u drugom.“ (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 9) 

Vaţno je pitanje koliko profesionalizma treba biti u školskome novinarstvu. Odmah se 

nameće pitanje koliko nastavnici trebaju znati o novinarskome zanatu, a vrlo jednostavan 

opisni odgovor mogao bi biti: „…da naslov bude naslov, da je tekst posve opremljen, da ima 

naslovnicu iz čije se glave (loga) vidi čiji list imamo u rukama, da ima potpun impresum, da 

je stranica podijeljena u stupce i da tekst teče, da su fotografije ili crteţi potpisani, da su 

bjeline funkcionalne, a ne da zrcale nedostatak ideja i sadrţaja…“ (Primorac, Šimeg i Šojat 

2010: 9) Drugim riječima, školski list, kao i dnevne novine, moţe biti vrhunski, ali bit će 

dovoljna i njegova korektnost. On treba biti kruna novinarskog rada, u njemu objedinjeni svi 

najvaţniji dogaĎaji i osobe koje su obiljeţile razdoblje za koje se izdaje – obično je to školska 

godina ili polugodište. Od voditelja novinarskih druţina i njihovih članova koji su 

novinarstvo odabrali kao slobodnu aktivnost treba traţiti da njihov školski list bude rasadnik 

informacija, pokretač logičkog i kritičkog mišljenja te dokument vremena, zadovoljavajući 

pritom osnovne zakone profesije, a ne da bude suhoparan godišnjak. Dobar školski list 

odlikuje jedinstvo dobrog sadrţaja i grafičkog izgleda, naravno uz novinarski kvalitetno 

opremljene tekstove, funkcionalnu uporabu fotografije te atraktivnu prvu i zadnju stranicu. 

Sve se to moţe postići i crno-bijelim tiskom, na običnom papiru, jer raskošan tisak u boji neće 

prikriti nedostatak gore spomenutoga.  
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Tema ovoga rada nisu cjeloviti školski listovi i ukupan rad novinarskih druţina u 

školama, već posebno odabrani pojedinačni novinarski radovi. Stoga se dalje nećemo 

detaljnije baviti vrstama školskih publikacija i načinima na koje nastaju, već samo pri kraju 

ovoga rada ponuditi nekoliko zapaţanja proizašlih iz istraţivanja nemalog uzorka školskih 

listova. 
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4. Učenički novinarski rad 

Puno je posla od uključivanja učenika u novinarsku druţinu do nastajanja (dobroga) 

teksta koji će biti objavljen u školskome listu ili kao samostalan rad poslan na neku smotru ili 

natjecanje. U ovome radu nećemo se baviti izvorima informiranja, dolaskom do ideja za teme 

i slično, kao ni odlikama dobroga novinara. Predmet rada nisu ni brojni redakcijski poslovi 

poput lekture, redakture i korekture, ali ćemo kratko obraditi novinarski stil i odlike teksta te 

opremanje pojedinoga teksta – zajednički posao autora i urednika lista. 

Odmah valja napomenuti kako se jezična (pravopisna i gramatička) korektnost 

podrazumijeva za svaki objavljeni novinarski rad, ali uz dobro poznavanje jezika i talent za 

pisanje, za dobro je novinarstvo potrebno vladanje primjerenim stilom. 

 

4. 1. Novinarski stil 

Često u novinarske radove učitelji ubrajaju i školske zadaće, koje su obično literarni 

pokušaji učenika. Osnovna razlika izmeĎu novinarskog i literarnog teksta je u tome što prvi 

ima povod: čitaocu mora biti jasno zašto je tekst napisan i koga bi mogao zanimati. Svaki 

čovjek ima svoj stil, pa tako nećemo naći ni dva novinara koja na isti način pišu o nekome 

dogaĎaju. Prema tome, riječ je o „osobnom načinu prenošenja misli pomoću jezika izborom 

najprimjerenijih riječi i najprimjerenijih jezičnih sklopova“ (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 

46). 

Novinarski stil odlikuje se velikim bogatstvom ţanrova, odnosno oblika novinarskog 

izraţavanja: ne pišu se na isti način vijest i izvještaj, tematski članci, reportaţe, intervjui itd. 

Kako piše Josip Silić u svojim „Funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika“, novinarsko-

publicistički stil po uporabi ekspresivnih jezičnih sredstava odmah je iza 

knjiţevnoumjetničkoga stila. Ipak, način uporabe tih sredstava značajno se razlikuje: „U 

novinskom se tekstu smisao jezičnoga sredstva nalazi u tekstu, a u knjiţevnoumjetničkome u 

podtekstu. Smisao je u novinskome stilu kazan neposredno, a u knjiţevnoumjetničkom 

posredno ('izmeĎu redaka'). Novinarske procjene i ocjene moraju biti otvorene. U njima se 

mora vidjeti izravan i točan odnos prema činjenicama.“(Silić 2006: 77) Osnovne su 

karakteristike stila jasnoća, jezgrovitost, ritam rečenice i emocionalna obojenost. 

Jasnoća podrazumijeva da iz novinarovih rečenica čitatelj poruku mora razumjeti brzo 

i lako. To se postiţe razumljivim i poznatim riječima, a česta je zabluda kako je novinarski 
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stil slab i siromašan te da je jednostavnost lako postići. Naprotiv, iza te jednostavnosti obično 

je mnogo znanja, vještine, bogatstva izričaja i osobnosti. Istovremeno, autor teksta ne smije ni 

previše pojednostavniti način pisanja jer na taj način podcjenjuje čitaoca. 

Vaţan je i ritam teksta koji se postiţe oblikovanjem rečenica. Nije dobar stil u kojem 

su rečenice dugačke, isprekidane brojnim umetnutim rečenicama, tako da se čitalac više puta 

mora vraćati na početak da bi shvatio njezin smisao. To ne znači ni da novinar treba pisati 

samo jednostavnim rečenicama. Najbolji prijedlog je onaj Jonasa Bjorka u knjizi „Uvod u 

novinarstvo“ da se izmjenjuju duţe i kraće rečenice: „U slučaju opisa akcije ili napetosti 

najbolje je upotrebljavati kratke rečenice, a kraćenje rečenica je djelotvoran način da se 

čitateljima dočara neka nagla i dramatična radnja. No, stalna uporaba kratkih rečenica u 

cijelom članku ostavit će dojam monotonije, tako da je preporučljivo izmjenjivati duge i 

kratke rečenice.“ (Bjork: 1996: 27) 

Sljedeća bitna odlika novinarskoga teksta je jezgrovitost. U današnjem svijetu medija 

sve se više cijene novinari koji će i vaţan dogaĎaj uspjeti saţeti na svega nekoliko rečenica. 

Prostor se u novinama štedi da bi ga što više ostalo za prodaju oglasa koji osiguravaju 

opstanak na trţištu. Najvaţnije je pronaći pravu riječ za pravu osobu ili situaciju, ne okolišati i 

ne sluţiti se nepotrebnim riječima, poput poštapalica. Jednostavno je otkriti ih: ako poruka 

teksta ostane jasna i kad ih maknemo, uviĎamo da su bile suvišne.  

Emocionalna obojenost kao karakteristika novinarskoga stila podrazumijeva da se 

tekstom čitaocu zaokupi svih pet osjetila: vid, sluh, njuh, okus i opip. To se, u ţanru i temi za 

koje je primjereno, postiţe odgovarajućim jezičnim sredstvima poput posebnog izbora riječi, 

njihovim poloţajem u odnosu na druge, pridjevima, detaljima u opisivanju, čime se dočarava 

dogaĎaj i onome tko mu nije uţivo svjedočio.  

 

4. 2. Opremanje novinarskog teksta 

Kada je tekst napisan i kada su ga pregledali urednik i lektor, valja ga prikladno 

opremiti. Opremanje teksta urednički je posao u kojem moţe sudjelovati i autor i iznimno je 

vaţan u procesu nastajanja cjelovitoga novinarskog rada. Ni u kojem slučaju to nije usputan 

posao, kako si mnogi uzimaju za pravo misliti. „Većina je čitatelja površna i u novinama čita 

samo opremu teksta. Površan čitatelj pročitat će i tekst, ali samo ako ga je privukla dobra 

oprema…“ (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 59), poručuju voditeljima novinarskih druţina i 

mladim novinarima autori „Novinarstva u školi“ i dodaju da je oprema u najmanju ruku 



11 
 

jednako vaţna koliko i tekst. Ne bi se smjelo dogoditi, u školskoj praksi često viĎeno, da 

urednik lista izbacuje opremu u korist predugačkoga teksta. Bolje je malo skratiti autorski 

tekst i opremiti ga prema pravilima struke.  

Nekoliko je načina opremanja novinarskog teksta (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 60):  

1. autor teksta (školski novinar) predlaţe opremu koja moţe ili ne mora 

biti prihvaćena; 

2. glavni urednik (učenik) oprema tekst; 

3. odgovorni urednik (voditelj novinarske druţine) oprema tekst; 

4. odgovorni i glavni urednik zajednički opremaju tekst; 

5. autor čita svoj tekst na sastanku uredništva, a uredništvo (školski 

novinari) ga zajednički oprema nakon „oluje ideja“. 

 

Niti jedan od navedenih načina opremanja nije pogrešan. MeĎutim, najmanje je 

poţeljno da odgovorni urednik, učitelj, sam oprema tekst, a najbolje bi bilo da dobra oprema 

bude rezultat zajedničkoga rada uredništva školskog lista. TakoĎer bi bilo dobro da svaki 

autor uza svoj tekst predloţi i opremu, pa ako odgovara – bit će prihvaćena, a ako ne, za to 

zaduţeni osmislit će novu. 

Opremu teksta u uţem smislu ili naslovnu cjelinu čine naslov, nadnaslov i podnaslov, 

dok opremom u širem smislu podrazumijevamo meĎunaslove, potpise pod fotografijama i 

tekst u okvirima. 

 

4. 2. 1. Naslovna cjelina – oprema u užem smislu 

Nadnaslov je kratak tekst koji sadrţi opće podatke o glavnome tekstu. Obično 

odgovara na pitanja tko, što i gdje, ali nema čvrstoga pravila na koja će pitanja odgovoriti i 

koliko će biti dugačak. Odlike nadnaslova trebale bi biti jasnoća i saţetost: dobro je kada je 

izrečen kratkom rečenicom koja će odmah reći o čemu je riječ u tekstu. U uredništvima 

školskih listova dogaĎa se da nadnaslov sluţi kao naslov, da u njemu rečenica počinje i 

nastavlja se naslovom. To nije dobro jer se nadnaslov i naslov trebaju shvaćati i pisati kao 

odvojene cjeline.  

Sadrţaj nadnaslova ovisi, jasno, o samome tekstu za koji se piše, ali i o novinarskoj 

vrsti teksta koji opremamo. Primjerice, za intervju nadnaslov moţe biti ime, prezime i titule 

osobe s kojom je novinar razgovarao, za anketu pitanje postavljeno većem broju sugovornika 
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itd. Nadnaslov nije obavezan dio opreme – kraći tekstovi na moraju ga imati, a je li tekst 

„dovoljno“ kratak da ne treba imati nadnaslov odlučit će urednik. 

Naslov je najvaţniji dio opreme i bez njega se tekst ne moţe smatrati novinarskim. To 

je „kratka, zanimljiva misao, rečenica, poruka ili isječak iz teksta koji jasno, saţeto i 

zanimljivo govori o čemu je u tekstu riječ“ (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 61). Naslov je 

grafički izdvojen od tijela teksta, tiskan je većim i drugačijim slovima i zapravo je samostalan 

tekst. Njegova je moć iznimna, a toga često nisu svjesni oni koji smišljaju naslove: o naslovu 

ovisi hoćemo li pročitati neki tekst u cijelosti, pa tako loš naslov moţe biti razlog da tekst niti 

ne pomislimo pročitati. 

Ako čitaoca privuče naslov, dodatne će podatke potraţiti u nadnaslovu i podnaslovu te 

potom odlučuje hoće li nastaviti čitati ili ne. Proces odlučivanja traje tek nekoliko sekundi i 

utoliko je teţi posao osmisliti naslov da se u malo riječi puno kaţe. Najbolje je naslov pisati 

tako da se zapitamo koja je osnovna informacija koju tekst prenosi čitaocima. Kada doĎemo 

do odgovora, imamo smjernicu prema kojoj valja osmisliti naslov. 

Dobro je kada je naslov originalan, ali često do njega ne moţemo doći, pa onda 

poseţemo za već poznatim naslovima – pjesama, knjiga, filmova… Parafraziranje poznatih 

naslova je prihvatljivo, pogotovo ako je dobro izvedeno, a ono što nikako ne treba raditi je 

preuzimanje postojećeg naslova bez ikakve promjene: to je plagiranje – kraĎa. 

Duljina naslova nije odreĎena, ali moglo bi se reći da vrijedi – što kraći (i 

upečatljiviji), to bolji. Koliko će naslov biti dugačak ovisi i o dizajnu lista, a grafičari 

najboljima za prelamanje navode naslov koji ima od tri do pet riječi. 

Podnaslov je najdulji tekst u naslovnoj cjelini i njegova je zadaća čitaoca nešto šire 

informirati o čemu je u tekstu riječ. Obično sadrţi najjače i najvaţnije rečenice iz teksta u 

obliku natuknica. Najčešće se u podnaslovu moţe vidjeti „izvučen“ dio iz osnovnoga teksta, a 

nešto rjeĎe piše se kao saţetak teksta koji slijedi. Ako je riječ o dugačkome novinarskom 

tekstu, koji se proteţe na više stranica, moţemo imati i više podnaslova. 

 

4. 2. 2. Oprema u širem smislu 

Novinarski tekst dulji od trideset redaka ili jedne kartice teksta moţe kao opremu imati 

i meĎunaslove. Oni nisu dio naslovne cjeline, već „lome“ tekst na manje dijelove. Pravilo je 

da u tekstu budu najmanje dva meĎunaslova, odnosno da tekst bude razdijeljen na najmanje 

tri dijela jer bi samo „prepolovljen“ tekst mogao zbuniti čitaoce. MeĎunaslovi trebaju biti 
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kratki jer se lome u stupcima, a njihova je funkcija, osim što tekst vizualno čine zanimljivijim 

i dinamičnijim, dodatno isticanje njegova sadrţaja. 

Okviri, odnosno tekst tiskan u okvirima, takoĎer čine opremu u širem smislu riječi i 

nisu njezin obavezni sastavni dio. U okviru se objavljuje najzanimljiviji dio teksta, obično s 

vlastitim naslovom. TakoĎer se u njemu moţe naći i samostalan kraći tekst koji nadopunjuje 

osnovni novinarski rad. Okviri stranicu čine vizualno boljom. 

U opremu novinarskog teksta ubrajaju se i potpisi pod fotografijama koje valja 

razlikovati od potpisa autora fotografije. Potpis pod fotografijom je kratak tekst, obično jedna 

rečenica koja govori što fotografija prikazuje. Ako su na fotografiji osobe, u potpisu bi trebala 

stajati njihova imena, prezimena i titule. Ukoliko cilj fotografije nije prikazati konkretne 

osobe, onda u potpisu treba biti opis dogaĎaja, mjesta, situacije na fotografiji.  

 

4. 3. Novinarske vrste – oblici novinarskog izražavanja 

Već je ranije spomenuto da je novinarsko-publicistički stil ţanrovski vrlo bogat. 

Postoji niz podjela novinarskih vrsta u skupine, ali nećemo se detaljno se njima baviti. Valja 

samo spomenuti da svi oblici novinarskog izraţavanja obuhvaćeni ovim radom pripadaju, 

prema Silićevoj podjeli po općim funkcijama novinarskih medija, u informativne, 

popularizatorske, prosvjetiteljske i pedagoške ţanrove (Silić 2006: 77). To su vijest, izvještaj, 

komentar, osvrt, kolumna, tematski (problemski) članak, anketa, crtica, kritika, prikaz, 

recenzija, intervju, portret, reportaţa i putopis. 

Uz vijest, koja je temelj novinarstva i od koje bi trebao krenuti svaki novinarski 

početnik, u najosnovnijim crtama predstavit ćemo vrste kojima pripadaju učenički tekstovi 

analizirani u drugome dijelu ovoga rada: intervju, putopis, problemski članak i crticu. 

 

4. 3. 1. Vijest 

Vijest je osnovna forma svakoga oblika novinarstva. Ona je njegov temelj i često je se 

karakterizira kao novost koja zanima javnost ili se nje tiče. Neki će iskusni novinari s 

dugogodišnjim iskustvom reći da je vijest sve što se objavi u medijima i neće mnogo 

pogriješiti. „Vijest je temeljni oblik novinarskog izraţavanja. Bez vijesti nema novinarstva, a 

novinar koji ih nije naučio pisati, teško da će ikada postati profesionalac“, piše Stjepan 

Malović u „Osnovama novinarstva“ (Malović 2005: 185). S jedne strane jednostavna za 
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čitanje, s druge iznimno sloţena za sastavljanje, vijest nema ni jedinstvenu definiciju. Brojni 

su teoretičari pokušali definirati vijest, ali nema, vjerojatno nikad i neće biti, rezultata koji bi 

sve zadovoljio. 

Sama definicija vijesti manje je vaţna za novinare i urednike od činjenice da dobro 

znaju procijeniti koji bi dogaĎaj mogao postati vijest. Kako navodi Zvonko Letica u knjizi 

„Televizijsko novinarstvo“, najvaţnije su osobine vijesti da su informacije koje nosi vaţne i 

odgovaraju činjenicama, da su novost i pravodobne te da zanimaju širi krug ljudi (Letica 

2003: 208-209). Kao izvrstan primjer saţetosti u riječima i bogatstva u sadrţaju moţe se 

navesti ono što je američki televizijski novinar John Hart uradio s dugačkom agencijskom 

informacijom, pretvorivši je u malo umjetničko djelo: „U Sjevernoj Irskoj su 17-ogodišnju 

djevojku isjekli ljudi, koji su na glavama imali kapuljače, a u rukama britve. Ona je 

katolkinja. Njen je momak protestant. Ţiva je, na čelu joj je urezan kriţ.“(Letica 2003: 208) 

Za sastavljanje vijesti postoji formula „5W + H“, prema početnim slovima upitnih 

riječi na engleskom jeziku na koja bi svaka vijest trebala odgovoriti – tko , što, gdje, kada, 

zašto i kako. Redoslijed odgovora na pitanje nije zadan, ali obično se na početku vijesti 

odgovara na prva dva pitanja. Vijest se dijeli na glavu i tijelo: glava je prvi, udarni dio u 

kojem doznajemo najvaţnije podatke, a u tijelo idu ostale informacije povezane s onime o 

čemu se piše vijest. 

U školskim listovima vijesti su premalo zastupljene, smatraju autori „Novinarstva u 

školi“ (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 68). To nije dobro jer mladi novinari svakako trebaju 

svladati pisanje vijesti prije bavljenja drugim oblicima novinarskog izraţavanja, ali je dijelom 

i razumljivo: školski list obično izlazi tek jednom ili dvaput godišnje, pa vijest nije 

najprikladnija vrsta zbog dugoga razdoblja od nekog dogaĎaja do objave. Ipak, školske vijesti 

obično se ne objavljuju i u drugim medijima, odnosno ne zastarijevaju i školski je list jedino 

mjesto na kojem će se o nekome dogaĎaju vaţnome za školu i učenike izvijestiti. 

 

4. 3. 2. Intervju 

Intervju ili razgovor iznimno je vaţan oblik novinarskoga izraţavanja, pa tako i vrlo 

često korišten u novinama, na televiziji, radiju i internetu. Najzastupljenija je novinarska vrsta 

i u školskim listovima, navode autori „Novinarstva u školi“ (Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 

99). Baš poput vijesti, i intervju se na prvi pogled čini jednostavnim: novinar pita, a 

sugovornik odgovara. MeĎutim, da bi dobio dobar intervju, novinar mora prvo paţljivo i 

promišljeno izabrati sugovornika, potom se informirati o njemu i temama razgovora, 
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pripremiti kvalitetna, zanimljiva, provokativna pitanja i tek onda provesti intervju. Svaki 

intervju mora imati povod. 

Marina Mučalo jednostavnom formulom objašnjava što je intervju u suvremenom 

novinarstvu: „Znatiţelja + informiranost + hrabrost = zamjetan intervju“ te ovim elementima 

dodaje pristojnost u komunikaciji sa sugovornikom te duhovitost koja sluţi i kao pokazatelj 

kojim novinar saznaje kako daleko smije ići (Mučalo 1996: 59). Često se govori da vrsta 

intervjua ima koliko i osoba koje intervjuiraju i njihovih sugovornika, ali ipak se i ovaj oblik 

novinarskoga izraţavanja moţe podijeliti u nekoliko skupina. Malović ih navodi tri: spoznaja 

novoga – prikupljamo informacije, a intervju često obavljamo rutinski; profil – osobu koju 

intervjuiramo ţelimo temeljito predstaviti, prikazati je u punom sjaju ili zbog nekog posebnog 

razloga; istraživački intervju – vaţan za istraţivačko novinarstvo, a novinar njime utvrĎuje 

činjenice (Malović 2005: 222-223). 

Za školske novinare podjela intervjua i nije toliko vaţna, ali zato jest vaţno da uvijek, 

koji god oblik intervjua provodili i s kojim god sugovornikom, pozorno slušaju što 

intervjuirani govori. Ne bi se smjelo dogoditi da nešto ostane nejasno ili pak da sugovornik 

spomene neki zanimljiv detalj, a novinar na to ne reagira, već nastavi s unaprijed 

pripremljenim pitanjima. Na taj način ne moţe se dobiti dobar intervju. 

Svaki intervju trebao bi imati uvod, središnji dio i završetak. U uvodu treba predstaviti 

osobu s kojom se razgovara ili povod za intervju. I ovdje se često nailazi na lošu praksu – 

izostavljanje uvoda zbog niza razloga meĎu kojima su grafički diktat onoga tko osmišljava 

dizajn lista ili pak oni koji kaţu da im je „lakše sastaviti četiri kartice intervjua, nego deset-

dvadeset redaka uvoda“, no to onda nisu novinari, već daktilografi (Primorac, Šimeg i Šojat 

2010: 101). Nakon uvoda slijedi središnji dio s pitanjima i odgovorima koji se i na papiru 

treba doimati kao dijalog. Pitanja trebaju biti jednostavna, razumljiva i ne predugačka. Treba 

ih oblikovati tako da se na njih ne moţe odgovoriti samo s „da“ ili „ne“ te da se ne postavi 

više pitanja odjednom. Intervju valja završiti nekom misli, sugovornikovom ili novinarovom, 

koja će se doimati kao logičan kraj. 

U obradi intervjua za objavu dopuštene su autorove intervencije. Vrlo često se 

odgovori na pitanja ne mogu doslovno prepisati, odnosno na novinaru je da tekst napiše u 

skladu s jezičnim zakonitostima. Nije nuţno pitanja i odgovore ostaviti u istom redoslijedu 

kako je razgovor tekao: novinar ima slobodu mijenjati tijek intervjua, čak i izbacivati suvišne 

dijelove, ali ni u kojem slučaju ne smije izmijeniti smisao odnosno sadrţaj onoga što je 

sugovornik rekao. Potom se intervju šalje sugovorniku na autorizaciju i tek nakon što se on s 

njime sloţi (ili predloţi izmjene koje novinar mora uvaţiti), spreman je za objavu. 
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Pitanja u intervjuu trebaju biti vizualno istaknuta u odnosu na odgovore, a to se postiţe 

podebljanim slovima ili grafičkom oznakom – kruţićem, strelicom itd. Uz intervju svakako 

mora biti i fotografija osobe s kojom je novinar razgovarao. 

 

4. 3. 3. Putopis 

Obično se u novinarskoj praksi putopis ne izdvaja kao zasebna vrsta, već kao podvrsta 

reportaţe. Često se spominje i putopisna reportaţa. Ta dva oblika novinarskog izraţavanja u 

svakom slučaju imaju zajednička obiljeţja: oba se smatraju ţanrovima na granici novinarstva 

i knjiţevnosti, posebno zbog slobodnijeg stila pisanja, koji autoru dopušta vrlo osobni pristup. 

TakoĎer, to mogu biti dugački tekstovi, za razliku od, primjerice, vijesti.  

I putopis i reportaţa bave se stvarnim ljudima, dogaĎajima, mjestima. Reportaţa 

nastoji publici pribliţiti neki dogaĎaj, pojavu ili osobu i moţe se reći da je u njezinoj pozadini 

vijest. S druge strane, podloga putopisa ne mora biti aktualan dogaĎaj, već se on ograničava 

na opise krajeva i putovanja. Posebno su zanimljivi putopisi koji opisuju slabo poznate 

krajeve (Malović 2005: 332). Putopis je zasnovan na dokumentarnosti, tako što u njemu autor 

navodi činjenice, dogaĎaje, situacije koje je vidio, često i sam doţivio na putovanju (Visinko 

1989: 115). 

 

4. 3. 4. Problemski članak 

Problemski je članak novinarska vrsta u kojoj autor odabire iz neke teme izdvaja jedan 

problem i njega detaljnije razraĎuje. Teţak piše da „problemski članak rješava jedan aktualan 

problem (društveni, prosvjetni, politički, umjetnički, privredni itd.) – sagledajući ga s 

različitih strana, osvjetljavajući ga s mnogih aspekata“ (Teţak 1971: 134). I u pozadini 

problemskoga članka obično je vijest.  

Problemski članak oblikovan je tako da se u uvodu najavljuje problem koji je u 

središtu pozornosti i iznosi se osnovna tvrdnja u vezi s njime. Slijedi razradba problema – 

ispisuju se dokazi da problem postoji, potom i argumenti kojima se potvrĎuje tvrdnja iznesena 

u uvodnome dijelu problemskoga članka. TakoĎer taj problem treba ilustrirati najmanje 

jednim primjerom, a u završnome dijelu članka autor navodi prijedloge za rješenje 

obraĎenoga problema (Visinko 2010: 248).  
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4. 3. 5. Crtica 

Ne baš česta, ali prilično „zahvalna“ novinarska vrsta je crtica. Sadrţajem i stilom 

pisanja ona je srodna reportaţi, ali je od nje kraća. TakoĎer, dok se reportaţa bavi „velikim“ i 

vaţnim temama, „crtičaru su bliţe sitne ljudske brige i problemi, koji su gdjekad samo 

epizodni dogaĎaj dana u jednom mjestu ili čak samo u obitelji, a gdjekad su i prava mala 

ljudska drama“, pojašnjava Teţak (1971: 132). Crtica se temelji na pobuĎivanju osjećaja u 

čitalaca: ona ţeli izazvati simpatiju ili antipatiju, odobravanje ili osudu, sućut ili radost 

(Primorac, Šimeg i Šojat 2010: 95). Stoga je i u crtici dopušteno korištenje stilskih sredstava 

uobičajenih za knjiţevnost. 

Kako nema jasne definicije niti zadanoga oblika kakav bi crtica trebala imati, njome se 

zaista mogu obraĎivati najrazličitije teme. Jedino je sigurno da se crtica ne moţe graditi poput 

izvještajnih oblika, sve drugo ovisi o slobodi, maštovitosti i umijeću autora koji se odluči 

pisati crticu. 
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5. Istraživanje 

5. 1. Cilj istraživanja 

Cilj je ovoga istraţivanja utvrditi objavljuju li se u školskim listovima, odnosno pišu li 

učenici, tekstove motivirane zanimljivim, neobičnim ljudima, odnosima i dogaĎajima iz 

njihova ţivota. Ukoliko se utvrdi postojanje učeničkih novinarskih radova s elementima 

ţivotne priče, ovim će se istraţivanjem utvrditi u kojim su ih oblicima novinarskog 

izraţavanja (vrstama) učenici pisali. TakoĎer će se procijeniti kvaliteta tih radova na nekoliko 

izdvojenih primjera te ukupnim dojmom.  

 

5. 2. Predmet istraživanja 

Predmet istraţivanja su novinarski radovi učenika objavljeni u školskim listovima za 

koje se pretpostavlja da sadrţe elemente ţivotne priče. 

 

5. 3. Hipoteze istraživanja 

Polazište za istraţivanje su hipoteze postavljene s obzirom na dosadašnja osobna 

iskustva koja sam stjecao kao član osnovnoškolske novinarske druţine i uredništva školskoga 

lista, praćenja suvremenih medija (novina, radija, televizije i interneta) te informacije 

dobivene na nastavi Metodike jezičnoga odgoja i obrazovanja, kolegiju na 2. godini 

diplomskoga studija hrvatskog jezika i knjiţevnosti na Filozofskom fakultetu u Rijeci: 

1. Učenici u novinarskim radovima koje objavljuju u školskim listovima 

pišu tekstove motivirane zanimljivim ljudima, odnosima i dogaĎajima iz njihova 

ţivota – ţivotne priče. 

2. Novinarski radovi s elementima ţivotne priče prema obliku 

novinarskog izraţavanja najčešće su intervjui i reportaţe. 

3. Novinarski radovi s elementima ţivotne priče češće govore o osobama 

koje su generacijski udaljene od autora (učenici i studenti manje su zastupljeni od 

članova obitelji, profesora, javnih osoba i sl.). 
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Jesu li navedene hipoteze točne, pokazat ćemo skupnom analizom rezultata u kojem se 

vidi koje su novinarske vrste i teme zastupljene u promatranim radovima te pojedinačnom 

analizom dijela radova obuhvaćenih istraţivanjem. 

 

5. 4. Uzorak istraživanja 

U istraţivanju smo koristili novinarske radove objavljene u školskim listovima 

osnovnih i srednjih škola u Hrvatskoj upućenima na drţavnu razinu smotre LiDraNo 2014. 

godine. Od ukupnoga broja, kao slučajni smo uzorak izdvojili 42 školska lista – 24 

osnovnoškolska te 18 srednjoškolskih (osnovnoškolskih je listova više jer je i produkcija 

značajno veća – novinarske skupine kao oblik izvannastavnih aktivnosti, a time i izdavanje 

školskih listova, češće je u osnovnim nego u srednjim školama). 

 

5. 5. Metodologija istraživanja 

Čitanjem i analizom svih radova objavljenih u izabrana 42 školska lista izdvojili smo 

ukupno 52 rada (21 iz osnovnoškolskih te 31 iz srednjoškolskih listova). Svima je zajedničko 

da se u njima očituju elementi ţivotne priče, a kriterij za izbor radova bila je tematsko-

sadrţajna i jezična analiza. Pritom smo procjenjivali originalnost teme rada i načina na koji je 

obraĎena. 

U ovome su istraţivanju zastupljeni radovi u kojima se zapaţa visok stupanj 

motivacije autora te zanimljivost nastaloga teksta. Brojni radovi u kojima ima elemenata 

ţivotne priče nisu ušli u ovo istraţivanje zbog svoje običnosti – to su u prvome redu razgovori 

učenika s novim profesorima ili onima koji odlaze u mirovinu, intervjui motivirani sportskim 

postignućima učenika i slično. 

Izdvojene radove analizirali smo kvantitativno. Pregledavanjem radova utvrĎujemo 

koje teme učenici najčešće obraĎuju i dijelimo ih u nekoliko skupina. Zatim smo istraţili 

kojim su novinarskim vrstama teme obraĎene te utvrdili zastupljenost učenica odnosno 

učenika kao autora promatranih novinarskih radova. Sve navedene parametre prikazujemo 

pojedinačno za osnovnoškolske i srednjoškolske listove te skupno.  

Kvalitativnu analizu izdvojenih učeničkih novinarskih radova proveli smo detaljno ih 

iščitavajući te procjenjujući tematsko-sadrţajne, jezično-stilske i formalno-pojavne 

sastavnice. Pritom smo se koristili opisnicima za ocjenjivanje učeničkih sastavaka, koje 
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detaljno razraĎuje Karol Visinko u knjizi „Jezično izraţavanje u nastavi Hrvatskoga jezika : 

Pisanje“
7

, prilagodivši ih posebnostima oblika izraţavanja zastupljenih u istraţivanju. 

Opisnici su priloţeni u prikazu rezultata istraţivanja na pojedinačnoj razini. Manji dio tako 

ocijenjenih radova detaljno ćemo komentirati u sljedećem poglavlju. 

  

                                                           
7
 Usp. Visinko (2010), str. 297-315. 
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6. Prikaz rezultata istraživanja na skupnoj razini 

Kvantitativnom analizom izdvojena 52 osnovnoškolska i srednjoškolska rada 

utvrĎujemo zastupljenost tema u kojima se očituju elementi ţivotne priče, novinarsku vrstu 

kojom su radovi pisani te zastupljenost autora po dobi (razini obrazovanja) i spolu. 

Iako se čini prilično jednostavno, iznimno je sloţeno razvrstavati novinarske radove 

prema temi ili izboru sugovornika. Teme se isprepliću i gotovo je nemoguće jednoznačno 

odrediti temu ili područje kojemu sugovornik pripada. Promatrana 52 rada razdijelili smo u 

sedam skupina, kombinirajući njihovu temu odnosno sugovornikovu ulogu u odnosu na 

učenike autore novinarskih tekstova. Skupine su sljedeće:  

1. učenici i mladi – aktivnosti i postignuća; 

2. nastavnici, djelatnici škole; 

3. zanimljive (javne) osobe, zanimanja; 

4. putovanja; 

5. socijalne teme; 

6. sjećanja; 

7. autobiografski radovi.  

U prvu skupinu ulaze razgovori s učenicima koji imaju zanimljiv hobi, postiţu 

rezultate na natjecanjima, zatim s (bivšim) učenicima koji školovanje nastavljaju u 

inozemstvu, pronalaze posao nakon završetka srednje škole i slično. I u drugoj skupini 

prevladavaju razgovori, a intervjuirane osobe su novi profesori ili oni koji odlaze u mirovinu, 

školski knjiţničari, svećenici (vjeroučitelji). Treća skupina tematski je najšira i moţe biti 

najslobodnije shvaćena: obuhvaća zanimljive osobe, obično iz javnoga ţivota, ili pak one koje 

se bave zanimljivim, neobičnim poslovima. Uobičajeni sugovornici su knjiţevnici, glazbenici, 

novinari, političari, a pojavljuju se i član gorske sluţbe spašavanja, modni dizajner te 

psiholog. U tematskoj skupini putovanja, očekivano, najveći je broj putopisa koje su učenici 

pisali uglavnom putujući privatno, s članovima obitelji. Izdvaja se reportaţa učenice koja je 

sudjelovala na meĎunarodnom natjecanju iz fizike na Baliju. Peta skupina, socijalne teme, 

takoĎer je prilično široka i u nju ulazi intervju sa zlostavljanom osobom, zatim s učenicima 

pripadnicima LGBTQ zajednice, ali i problemski članci koje su učenici pisali o svojim 

poteškoćama u učenju ili zdravstvenim problemima osoba iz bliske okoline. Sljedeća skupina, 

sjećanja, obuhvaća četiri novinarska rada: jedna crtica i jedna reportaţa odnose se na 

Domovinski rat, a preostala dva intervjui su s osobama starije dobi koje se prisjećaju svojega 
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djetinjstva i mladosti. U posljednju skupinu ulaze tri autobiografska zapisa, što zapravo nisu 

novinarski radovi. Uključeni su u istraţivanje jer se u njima jasno ocrtavaju učeničke ţivotne 

priče – česte selidbe s obitelji, ţivot u učeničkom domu te doţivljaj majčina poroda.  

 

MeĎu promatranim radovima najzastupljeniji su oni iz tematske skupine zanimljivih 

(javnih) osoba. Od promatrana 52 rada, poznatim se osobama ili njihovim neobičnim 

zanimanjima bavi ukupno 14 radova (27 posto). Slijede putovanja, učenicima očito vrlo dobar 

poticaj i motivacija za pisanje novinarskih radova: ukupno je 10 radova o putovanjima, što 

čini 19 posto u ukupnome promatranom uzorku. Na trećem su mjestu tekstovi u kojima 

učenici pišu, uvjetno rečeno, o svojim vršnjacima, odnosno o učenicima i mladima te 

njihovim hobijima i postignućima. U toj je skupini osam radova (15 posto). U izdvojenom 

uzorku nešto su manje zastupljeni radovi o nastavnicima i djelatnicima škole, inače vrlo 

popularni i česti u školskim listovima: ovdje ih je sedam (13 posto). Skupina koja obuhvaća 

socijalne teme slijedi sa šest novinarskih tekstova, odnosno 12 posto meĎu promatranim 

radovima. Četiri rada (osam posto) odnose se na sjećanja, a tri promatrana učenička teksta 

(šest posto) nisu novinarski radovi već autobiografski zapisi. Zastupljenost tema vidljiva je u 

Grafikonu 1. 

Grafikon 1:Zastupljenost tema u promatranim radovima (ukupno osnovna i srednja škola)  
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Promatramo li temu rada samo u osnovnoškolskim listovima, zastupljenost je značajno 

drugačija. Istraţivanje obuhvaća 21 objavljeni rad i raspodjela po temama je gotovo 

ujednačena, što se moţe vidjeti u Grafikonu 2. Po četiri rada (19 posto) pripadaju skupini 

zanimljivih osoba i zanimanja, nastavnika i djelatnika škole te sjećanja, a po tri rada (14 

posto) broje skupine o učenicima i mladima, socijalnim temama te putovanjima. 

Grafikon 2: Zastupljenost tema u promatranim radovima (osnovna škola) 

 

 

Iz srednjoškolskih listova izdvojen je 31 rad. Većina, čak 10 radova (32 posto), odnosi 

se na zanimljive osobe i zanimanja, a slijede putovanja – sedam radova (22 posto). U trećoj 

tematskoj skupini, o učenicima i mladima te njihovim aktivnostima i postignućima, pet je 

novinarskih radova u srednjoškolskim listovima, što čini 16 posto. Po tri rada (10 posto) 

pripadaju u skupinu o nastavnicima i djelatnicima škole, socijalnim temama te 

autobiografskim zapisima, odnosno radovima koji prema vrsti nisu novinarski. Odnosi se 

mogu vidjeti u Grafikonu 3. 

Grafikon 3: Zastupljenost tema u promatranim radovima (srednja škola) 
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Na uzorku izdvojenih radova vaţno je uočiti i koje novinarske vrste ili oblike 

izraţavanja koriste učenici. Očekivano, najviše je intervjua, čak 37 od 52 rada, što čini 71 

posto. Sedam radova moţe se odrediti kao putopis (13 posto). S po dva rada odnosno četiri 

posto u ukupnome uzorku zastupljeni su problemski članak i reportaţa, a zabiljeţena je i 

jedna crtica (dva posto). Preostala tri rada kojima se bavi ovo istraţivanje ne mogu se odrediti 

kao novinarski, već kao autobiografski zapisi. Vrstovna analiza radova najbolje se moţe 

prikazati Grafikonom 4. 

 

Grafikon 4: Promatrani novinarski radovi prema vrsti (ukupno osnovna i srednja škola) 

 

 

Promatramo li odvojeno radove objavljene u listovima osnovnih i srednjih škola, 

moţemo uočiti razlike. Novinari u osnovnim školama pisali su radove u kojima pronalazimo 

elemente ţivotne priče u pet oblika novinarskog izraţavanja, a to su intervju, putopis, 

problemski članak, reportaţa i crtica. Najzastupljeniji je intervju (14 radova ili 67 posto), 

značajno ispred ostalih vrsta, što se moţe vidjeti u Grafikonu 5. 

U radovima srednjoškolaca zastupljeni su intervjui, putopisi i reportaţa meĎu 

novinarskim vrstama te tri autobiografska zapisa. U promatranome uzorku, čak su 23 

intervjua (74 posto), četiri putopisa (13 posto) te već spomenuta reportaţa (tri posto) i tri 

autobiografska zapisa, čiji je udio u uzorku 10 posto. To prikazuje Grafikon 6. 
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Grafikon 5: Promatrani novinarski radovi prema vrsti (osnovna škola) 

 

Grafikon 6: Promatrani novinarski radovi prema vrsti (srednja škola) 

 

 

Valja se osvrnuti i na spol i dob autora promatranih novinarskih radova. Uobičajeno je 

da učenice u većem broju od učenika pohaĎaju izvannastavne aktivnosti poput novinarske 

grupe. To se pokazalo i ovim istraţivanjem: većinu promatranih radova potpisuju učenice, 

kako u osnovnoj (71 posto), tako i u srednjoj školi (84 posto). Učenici osnovnoškolci autori 

su tek 10 posto radova, a srednjoškolci su potpisani pod 16 posto radova.  

U osnovnoškolskim listovima zabiljeţena su i tri rada u suautorstvu učenice i učenika, 

kao i jedan rad koji potpisuje grupa učenika, bez navoĎenja imena. MeĎu srednjoškolskim 

radovima izdvajaju se dva bez potpisa autora, ali kako se radi o listu isključivo djevojačke 

škole, moţe se zaključiti da su autorice učenice. Dva su rada koja potpisuje po dvoje autora: u 

jednom slučaju dvojica učenika, a u drugom dvije učenice. Navedeno je prikazano 

Grafikonima 7 i 8. 
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Grafikon 7: Autori promatranih novinarskih radova prema spolu (osnovna škola)  

 

Grafikon 8: Autori promatranih novinarskih radova prema spolu (srednja škola) 

 

 

Moţemo promatrati i dob odnosno razinu obrazovanja učenika autora promatranih 

radova u kojima se očituju elementi ţivotne priče. Zastupljeni su učenici viših razreda 

osnovne škole, izuzev petoga razreda, te učenici svih razreda srednjih škola. Struktura radova 

prema dobi autora vidljiva je u Grafikonima 9 i 10 koje nema potrebe posebno komentirati. 

Zapaţa se da u osnovnoškolskim listovima najveći broj učenika autora promatranih radova 

pohaĎa sedmi razred, a meĎu srednjoškolcima najbrojniji su autori učenici četvrtih razreda. 

Moţe se primijetiti i da je velik broj, gotovo četvrtina promatranih radova u srednjoškolskim 

listovima, potpisan samo imenom i prezimenom, ali ne i razredom koji autor pohaĎa. 

Grafikon 9: Dob (razred) autora promatranih novinarskih radova (osnovna škola) 
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Grafikon 10: Dob (razred) autora promatranih novinarskih radova (srednja škola)  

 

 

Zanimljivo je još spomenuti da je u nekoliko tematskih skupina kao novinarska vrsta 

zabiljeţen isključivo intervju. To su učenici i mladi – aktivnosti i postignuća, zanimljive 

(javne) osobe i zanimanja te nastavnici i djelatnici škole. Radovi kojima je tema putovanje 

pisani su preteţno putopisima (sedam), ali i dvama intervjuima te jednom reportaţom. O 

sjećanjima su učenici pisali u dva intervjua te jednoj crtici i jednoj reportaţi, a o socijalnim 

temama četirima intervjuima i dvama problemskim člancima. Valja još uočiti da su o 

socijalnim temama pisale isključivo učenice.  
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7. Prikaz rezultata istraživanja na pojedinačnoj 

razini 

Dio od ukupno 52 rada obuhvaćenih istraţivanjem sada ćemo detaljnije analizirati 

tako što ćemo ih ocijeniti koristeći se opisnicima za ocjenjivanje učeničkih sastavaka. Svaki 

izdvojeni tekst dodatno ćemo i komentirati. Tako ocijenjeni i komentirani učenički novinarski 

radovi prilog su ovome istraţivanju. 

Opisnici prema kojima su ocjenjivani učenički radovi prilagoĎeni su potrebama 

istraţivanja: u školskoj praksi preporučuje se takav, analitički pristup vrednovanju učeničkoga 

jezičnog izraţavanja i opisnici za vrjednovanje mijenjaju se u odnosu prema zadatku
8
. Uz 

uobičajenu tematsko-sadrţajnu i jezičnu analizu, procjenjuje se i formalno-pojavna sastavnica 

teksta: u učeničkom sastavku to su razvidnost kompozicije te slovni sustav (rabi li učenik 

rukopisno pismo). 

Za potrebu ovoga istraţivanja, čiji su predmet računalno obraĎeni učenički novinarski 

radovi, vrednovanje izgleda rada odnosi se na opremu teksta te prijelom i grafičko 

oblikovanje. To su u organizaciji rada redakcije (školskoga) lista poslovi koje obavljaju 

urednici i grafičari, ali dobro je da i u tome dijelu obrade teksta sudjeluje i njegov autor. 

Ovdje ih vrednujemo jer oprema i grafičko oblikovanje uvelike utječu na ukupni dojam 

čitaoca o objavljenom tekstu, iako autor teksta na tome području nema potpun utjecaj. 

 

7. 1. Intervju 

Intervju je, vidi se u prikazu rezultata istraţivanja na skupnoj razini, novinarska vrsta 

koju učenici najčešće koriste kada pišu tekstove s elementima ţivotne priče. Tako ćemo i u 

ovome dijelu istraţivanja detaljno analizirati najviše intervjua. Tri će teksta iz srednjoškolskih 

listova posluţiti kao primjeri uspjelih učeničkih novinarskih ostvarenja. Jednim primjerom 

pokazat ćemo kako ne bi trebao izgledati intervju u listu srednje škole i kako mu vrijednost 

moţe umanjiti nedovoljno kvalitetan rad uredništva. Jedan tekst ilustrirat će kvalitetan 

osnovnoškolski intervju koji bi, ipak, uz još nešto novinarske vještine i znanja autorice, 

mogao biti i izvrstan. 

                                                           
8
 Opisnici korišteni u ovome radu izraĎeni su na temelju onoga što detaljno razraĎuje Karol Visinko u svojoj 

knjizi Jezično izražavanje u nastavi Hrvatskoga jezika : Pisanje (usp. Visinko 2010: 297-315). 
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Neujednačenost u broju analiziranih intervjua na osnovnoškolskoj i srednjoškolskoj 

razini rezultat je činjenice da su, unatoč općenito većoj brojnosti osnovnoškolskih listova i 

novinarskih radova, tekstovi srednjoškolaca kvalitetniji, barem kada govorimo o radovima u 

kojima pronalazimo elemente ţivotne priče. 

Navedenih pet intervjua iz školskih listova analizirat ćemo prema opisnicima
9
 u 

prilogu. 

  

                                                           
9
 Za kompoziciju i sadrţaj intervjua nije predviĎeno 0 bodova jer u slučaju da nema niti uvoda niti središnjeg 

dijela, značilo bi da intervju nije ostvaren. 
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Tablica 1:Opisnici za ocjenjivanje učeničkoga intervjua u školskome listu 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija intervjua 

2 Intervju ima uvod te središnji dio koji čine pitanja i odgovori. 

1 
Intervju ima središnji dio koji čine pitanja i odgovori, ali 

nedostaje uvod. 

sadržaj intervjua – 

originalnost izbora teme 

i sugovornika te obrade 

teksta 

3 
Zapaža se originalnost izbora teme i sugovornika, pitanja i 

načina obrade teksta. 

2 
Zapaža se djelomična originalnost – tema i sugovornik nisu 

motivirano odabrani. / Tekst je oblikovan površno. 

1 

Zapaža se pretežna neoriginalnost – tema i sugovornik nisu 

motivirano odabrani; pitanja nisu maštovita, a tekst je 

oblikovan površno. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 

3 

Rječnik je bogat, uporaba riječi i izraza je funkcionalna. 

Rečenice su potpuno ulančane. Izražavanje je skladno, misli 

stilski i jasno uobličene. 

2 

Rječnik je djelomično razvijen. Zapaža se površnost, ponegdje 

i nefunkcionalnost u izboru i uporabi riječi i izraza. Rečenice su 

pretežno ulančane, stil djelomično nesređen. 

1 
Rječnik je siromašan. Rečenice pretežno nisu ulančane. 

Pisanje je pretežno stilski nesređeno. 

0 
Rječnik je siromašan. Rečenice pretežno nisu ulančane. 

Pisanje je pretežno stilski nesređeno. 

slovnica 

2 Utvrđuje se potpuna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

1 Utvrđuje se pretežna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

0 
Utvrđuje se pretežna ili potpuna netočnost u pisanju riječi i 

rečenica. 

pravopis 

2 Utvrđuje se potpuna točnost u primjeni pravopisnih pravila. 

1 Utvrđuje se pretežna točnost u primjeni pravopisnih pravila. 

0 
Utvrđuje se pretežna ili potpuna netočnost u primjeni 

pravopisnih pravila. 

3. Izgled intervjua Bodovi Opisnici 

oprema intervjua – 

potpunost i 

funkcionalnost 

2 

Intervju je potpuno i funkcionalno opremljen – ima naslov, 

nadnaslov i podnaslov. Oprema može sadržavati i 

međunaslove, potpise pod fotografije te okvire. 

1 
Oprema intervjua je djelomično funkcionalna – nedostaje 

nadnaslov ili podnaslov. 

0 
Oprema intervjua nije funkcionalna – nedostaje naslov ili 

nedostaju nadnaslov i podnaslov. 

prijelom i grafičko 

oblikovanje intervjua 

2 
Uz intervju je i prikladna fotografija, prijelom je potpuno 

korektan, stranice izgledaju skladno. 

1 
Uz intervju je i prikladna fotografija, prijelom nije korektan, 

stranice izgledaju djelomično skladno. 

0 
Nedostaje prikladna fotografija, prijelom je loš, stranice ne 

izgledaju skladno. 

 



31 
 

7. 1. 1. Komentar uz intervju „Zadaćnica + znatiželja = reporter od 

formata“10 

Tekst naslovljen „Zadaćnica + znatiţelja = reporter od formata“ objavljen u školskome 

listu „Stručak“ Strukovne škole Vice Vlatkovića Zadar
11

 primjer je dobroga učeničkog 

intervjua. Sam naslov mogao bi biti parafraza onoga kojim je naslovljen rad Marine Mučalo u 

knjizi „Uvod u novinarstvo“
12

: „Intervju = znatiţelja + informiranost + hrabrost“. Ni u tom 

slučaju ne bi bilo ništa loše jer bi ukazalo na činjenicu da je učenica četvrtoga razreda jedne 

strukovne škole proučavala literaturu namijenjenu studentima novinarstva, a većini čitatelja 

školskoga lista taj će se naslov učiniti potpuno originalnim. Dodatna je vrijednost naslova, 

vjerojatno promišljena, što stoji upravo nad tekstom u čijem je središtu uspješan i poznat 

novinar. 

Zadrţimo se prvo na formalno-pojavnoj sastavnici intervjua. Objavljen je na pune 

dvije stranice, nešto poslije sredine lista. Uz uočljiv naslov, opremu teksta čine i informativan 

nadnaslov u kojem saznjemo da je učenica razgovarala s poznatim novinarom HRT-a Josipom 

Šarićem o tome kako se počeo baviti tim poslom, ali i o aktualnim poslovima: putu u Sjevernu 

Koreju (koja je poznata kao iznimno zatvorena, od ostatka svijeta izdvojena zemlja, s 

diktatorom na vlasti, i u koju je rijetkim novinarima dozvoljen pristup, op. a.). Podnaslov, 

tiskan bijelom bojom na tamnom dijelu dominantne fotografije, portreta intervjuiranoga, 

otkriva nekoliko zanimljivih detalja koje novinarka saznaje od sugovornika. Pet meĎunaslova 

tekst dijeli na šest manjih cjelina, a dvije fotografije koje ilustriraju navedeno u tekstu 

prikladno su potpisane. Moţe se reći da je oprema ovoga intervjua potpuna u punom smislu te 

riječi i, što je još vaţnije, da je funkcionalna – novinarka i uredništvo lista učinili su sve da 

privuku čitaoca ovome tekstu. 

Originalnost ovoga intervjua nije upitna. Već izbor sugovornika – osobe bogate 

biografije koju često vidimo na televizijskim ekranima, ali obično „s druge strane“ mikrofona 

i objektiva – privlači paţnju. U kratkom uvodu doznajemo osnovne biografske činjenice o 

intervjuiranoj osobi te o njezinu radu. Slijedi nekoliko pitanja o Šarićevim prvim dodirima s 

novinarstvom i graĎenju karijere, a potom dio o osobitostima posla ratnoga izvjestitelja, 

opasnim situacijama u kojima se nalazi i slično. Dio intervjua posvećen je njegovu boravku u 

Sjevernoj Koreji i snimanju dokumentarnoga filma „Sjeverna Koreja – gladna djeca 

                                                           
10

 Preslika intervjua te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 1 (str. 73, 74) i 

Prilog 2 (str. 75). 
11

 „Stručak“, br. 6., siječanj 2014., str. 50., 51. 
12

 Mučalo, Marina. 1996. Intervju = znatiţelja + informiranost + hrabrost. Uvod u novinarstvo. Ur. Ricchiardi, 

Sherry; Malović, Stjepan. Izvori. Zagreb. 
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komunizma“, a potom i nagradama koje mu je donio. Nekoliko pitanja i odgovora odnosi se 

na novinarstvo u Hrvatskoj općenito, zatim o Šarićevim učeničkim danima i završava 

njegovim porukama mladim novinarima i učenicima općenito. Pitanja su uglavnom dobro, 

precizno uobličena, ali u nekoliko slučajeva novinarka ih postavlja više odjednom. Odgovori 

zbog toga nisu nekvalitetniji i intervju nije izgubio na vrijednosti, ali takvu bi praksu bolje 

bilo izbjegavati. 

Tekst je napisan zanimljivo i jasno. Tome doprinose kvalitetna, dobro pripremljena 

pitanja, ali i sugovornik koji više nego dobro zna što čitaoci intervjua očekuju i zaista ima o 

čemu govoriti. Vrijednost ovoga intervjua naţalost umanjuju gramatičke i pravopisne 

pogreške. Učeniku četvrtoga razreda srednje škole ne bi se smjelo u pisanome jezičnom 

izraţavanju dogoditi da umjesto povratno-posvojne zamjenice svoj uporabi posvojnu 

zamjenicu vaš. Nadalje, moţe se uočiti nedosljedna uporaba kurziva i navodnika za isticanje 

izraza iz razgovornoga stila ili pak citiranoga teksta. Nedosljedno je i pisanje brojeva (slovima 

i brojkama), a na nekoliko mjesta izostaju bjeline (nakon interpunkcijskih znakova). U tekstu 

je i nekoliko zatipaka. Navedene pogreške tek neznatno umanjuju vrijednost ovoga intervjua. 

Ipak, ne moţe ih se ne zamijetiti u detaljnoj analizi rada. U pripremi tekstova za školski list 

veću paţnju treba posvetiti jezičnoj korektnosti, a to je u prvome redu zadaća lektora i 

urednika – profesora hrvatskoga jezika i knjiţevnosti. 

  



33 
 

7. 1. 2. Komentar uz intervju „Imam curu, ali zaljubljen sam u dečka“13 

I sljedeći analizirani tekst primjer je dobroga učeničkog intervjua: „Imam curu, ali 

zaljubljen sam u dečka“ objavljen je u listu „Baby Boom“ Škole za primalje Zagreb.
14

 Već 

naslov ukazuje na to da je riječ o ţivotnoj priči, ispovijesti mlade osobe koja se u svojem 

ţivotu susrela s nizom unutarnjih borbi, ali i problemima u okolini. Učenice su za 

sugovornika izabrale svojega prijatelja biseksualne spolne orijentacije, a zbog osjetljivosti 

teme njegovo ime, kao ni ostali podaci poput dobi i rodnoga mjesta nisu objavljeni. Nije 

potpisan niti intervju, koji se uklapa u temu broja – „(NE)tolerancija“. Ovaj tekst otisnut je na 

gotovo pune dvije stranice. 

Promatranom intervjuu prethodi stranica o temi broja, svojevrstan uvodnik u nekoliko 

novinarskih tekstova, razmišljanja novinarki i kviz koji slijede. Uz zanimljiv i originalan 

naslov, koji je zapravo parafraziran odgovor na jedno od pitanja u intervjuu, nadnaslov 

odgovara svojoj funkciji – pobliţe odreĎuje temu teksta. MeĎutim, ne moţe se reći da je 

oprema ovoga intervjua potpuno funkcionalna jer ulogu podnaslova preuzima uvod: tekst pod 

naslovom i prije prvoga pitanja otisnut je većim, masnim slovima i kurzivom te tako grafički 

odgovara podnaslovu, ali promotrimo li sadrţaj, moţemo bez dvojbe utvrditi da je ipak riječ o 

uvodu. U tome uvodu autorice intervjua ne predstavljaju osobu s kojom razgovaraju, već 

opisuju svoju motivaciju: upoznavši toga mladića promijenile su mišljenje o 

homoseksualcima i tako postale tolerantnije. TakoĎer navode da je sugovornik bez 

„izmotavanja“ odgovarao na njihova pitanja, što je vaţan podatak, uzmemo li u obzir da se 

radi o (još uvijek, naţalost) osjetljivoj temi, o kojoj mnogi odbijaju govoriti. 

Intervju počinje pitanjima koja otkrivaju općenite poglede sugovornika i njegove 

bliske okoline na homoseksualnost, a onda slijedi niz pitanja o osobnim iskustvima: 

otkrivanju vlastite osobnosti, boravku u muškom učeničkom domu te odnosima s vršnjacima i 

odgajateljima, boravku u maloj sredini i velikom gradu kakav je Zagreb. Nakon toga 

novinarke od intervjuiranoga doznaju ponešto o njegovim interesima: kakvi mu se mladići i 

kakve djevojke sviĎaju te mišljenje da obitelj ne bi prihvatila njegovu seksualnu orijentaciju 

kada bi za nju saznala. U sljedećim rečenicama sugovornik otkriva kako ima djevojku, ali da 

je zaljubljen u mladića te neke detalje o tim odnosima. Slijedi nekoliko odlomaka u kojima 

govori o svojem noćnom ţivotu u Zagrebu te iskazuje negativan stav o „paradi ponosa“ i 

sličnim istupima pripadnika LGBTQ zajednice. Razgovor završava porukom čitaocima da 

                                                           
13

 Preslika intervjua te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 3 (str. 76, 77) i 

Prilog 4 (str. 78). 
14

 „Baby Boom“, br. 2., veljača 2014., str. 14., 15. 
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budu otvoreni prema svima i svemu u ţivotu te da ne propuštaju ljubav, s kim god da se 

dogodi.  

Prema ukratko izloţenom sadrţaju intervjua, moţe se zaključiti da su teme o kojima su 

novinarke razgovarale sa sugovornikom pomalo nabacane. Čini se da su tekst intervjua 

zapisale točno prema tijeku razgovora, a bolje bi bilo da su naknadno grupirale pitanja i 

odgovore u nekoliko tematskih cjelina. Na nekoliko mjesta autorice postavljaju više pitanja 

odjednom, a sugovornik nije na sva odgovorio. Stoga bi na takvu praksu trebalo pripaziti. 

Tekst je pisan jednostavnim stilom, potpuno primjerenim učenicima završnoga razreda 

srednje škole. Gramatička sastavnica u potpunosti zadovoljava, za razliku od pravopisne: 

zapaţa se niz pravopisnih pogrešaka, meĎu kojima su malo slovo u prvoj riječi rečenice, 

uporaba riječi gay bez kurziva (iako u hrvatskom jeziku postoji i prihvaćen je posuĎeni oblik: 

gej) te sustavno izostavljanje bjelina nakon trotočke. 

Tekst prate dvije ilustracije umjesto fotografija intervjuiranoga, zbog anonimnosti. 

Obje ilustracije prikazuju lica koja na jednoj svojoj polovici imaju ţenska, a na drugoj muška 

obiljeţja. Uz obje je ilustracije i kratak tekst za koji se moţe reći da ima ulogu okvira s 

citatima iz tijela intervjua, više nego što bi to bio potpis pod fotografiju. 

Opći je dojam da je ovo primjer dobroga učeničkog intervjua, iako bi mogao biti i 

izvrstan da su mu autorice i uredništvo lista posvetili još više paţnje. Ispravljanjem nekoliko 

detalja, poput pravopisnih pogrešaka te organiziranja pitanja i odgovora u povezane cjeline 

intervju bi značajno dobio na vrijednosti, pogotovo zato što obraĎuje zanimljivu, aktualnu i po 

mnogima osjetljivu temu. 
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7. 1. 3. Komentar uz intervju „Udala bih se za Tolstoja!“15 

Intervju „Udala bih se za Tolstoja!“ objavljen je u školskome listu „Iglice“ Medicinske 

škole Osijek.
16

 Novinarka, učenica četvrtoga razreda, razgovarala je s profesoricom 

hrvatskoga jezika. Kako su nastavnici i ostali djelatnici škola česti sugovornici u učeničkim 

intervjuima, ovaj tekst i nije posebno maštovito motiviran, ali novinarka ga je učinila itekako 

zanimljivim i vrijednim paţnje svojim pitanjima. Jasno, intervju ne bi mogao biti dobar da 

sugovornica nije zanimljiva osoba, spremna odgovoriti na neobična, nekonvencionalna 

pitanja. Iako to nije uobičajen primjer ţivotne priče, iz intervjua se moţe saznati ponešto o 

osobnosti intervjuirane profesorice, njezinim interesima i promišljanjima, pa je zbog toga 

intervju obuhvaćen ovim istraţivanjem. 

Naslov, nastao prema jednome od odgovora, jedina je oprema ovoga intervjua. 

Nedostaju nadnaslov i podnaslov. Zbog duljine teksta, smještenoga na jednu punu stranicu, i 

dobroga cjelokupnog dojma, moţe se reći da je oprema djelomično funkcionalna. Da je riječ o 

duljem tekstu ili da nedostaje fotografija koja dominira stranicom, izostanak nadnaslova i 

podnaslova opremu bi učinio potpuno nefunkcionalnom.mUvod je smješten u osjenčan okvir 

na dnu stranice, ispod fotografije – portreta intervjuirane. Sastoji se od kratkoga citata u 

kojem se profesorica predstavlja, ali ne doznajemo o njoj više od imena i prezimena te 

činjenice da je i sama završila Medicinsku školu Osijek u kojoj predaje. Dvjema rečenicama 

uz citat autorica teksta nas priprema na neuobičajen intervju i navodi da se sugovornica dobo 

snašla odgovarajući na neobična pitanja. Uvod je sadrţajno dobar, ali iznimno je loše što je 

smješten na dno stranice. Istaknut je tek nešto većim slovima od onih kojima je tiskan ostatak 

teksta i nije dovoljno uočljiv. 

Nema potrebe posebno analizirati tijek intervjua, ali valja navesti neka od pitanja: 

„Koja vas pjesma najbolje opisuje?“, „Zamislite da imate vremepolov. Gdje biste otišli?“, 

„Kako biste osmogodišnjaku prepričali 'Zlatarovo zlato'?“, „Koja biste ţivotinja voljeli biti?“ 

itd. Takvim pitanjima na koja sugovornica odgovara jasno i dovoljno opširno dobiven je 

dobar primjer kako intervju ne mora uvijek biti konvencionalan te da s brojnim osobama 

moţemo razgovarati na načine koji niti one niti čitaoci ne očekuju. 

Uz izostanak dijelova opreme, vrijednost ovoga intervjua ponešto umanjuje i nekoliko 

pravopisnih pogrešaka. Na dva su mjesta u tekstu uporabljena dva interpunkcijska znaka 

odjednom: uskličnik na kraju rečenice, unutar navodnih znakova, te točka nakon navodnika. 

                                                           
15

 Preslika intervjua te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 5 (str. 79) i 

Prilog 6 (str. 80). 
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 „Iglice“, br. 30., siječanj 2014., str. 31. 
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Dvaput na kraju rečenice s imperativom stoji upitnik umjesto uskličnika (ili točke). U jednoj 

rečenici zarez je na jednome mjestu suvišan, a na drugome nedostaje. Zapaţa se i izostanak 

bjeline izmeĎu dviju riječi. Sve navedene pogreške nisu posebno „teške“, pa se primjena 

pravopisnih pravila moţe ocijeniti preteţno točnom. 
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7. 1. 4. Komentar uz intervju „Intervju s našim bivšim maturantom, Lukom 

Vugračem“17 

Uz nekoliko dobrih, kvalitetnih srednjoškolskih intervjua, valja se detaljnije osvrnuti i 

na jedan manje uspjeli novinarski rad. Tekst naslovljen „Intervju s našim bivšim maturantom, 

Lukom Vugračem“ objavljen je u dvomjesečniku „Mali Graditelj“ Graditeljske škole 

Čakovec.
18

 Već naslov nije dobro oblikovan: iz njega se ne moţe saznati ništa o tekstu koji 

slijedi, dakle neinformativan je, a sadrţi i pravopisnu pogrešku – ime sugovornika odvojeno je 

zarezom, kao da je to dodatni podatak. Intervju nema vaţne dijelove opreme: na mjestu 

nadnaslova potpis je autorice intervjua, a uvod je grafički izdvojen od ostatka teksta, pa se 

doima kao podnaslov. 

Iz uvoda saznajemo da je riječ o razgovoru s bivšim učenikom škole koji je nakon 

mature umjesto upisa na fakultet odlučio pokrenuti vlastitu tvrtku koja se bavi informatikom i 

dizajnom – dakle tema je i više nego zanimljiva. MeĎutim, poprilično loša izvedba intervjua 

umanjuje vrijednost izbora teme i sugovornika. Pitanja su tek djelomično maštovita, 

predvidljiva su i većinom se odnose na pokretanje tvrtke i osobitosti rada u njoj, a manjim 

dijelom na privatni ţivot sugovornika. Neka od pitanja su nedovoljno odreĎena i konkretna, 

tako da autorica na dva mjesta pojašnjava prvo pitanje drugim, odvajajući ih kosom crtom. 

Odgovori na pitanja su precizni i uglavnom jasni. Iz njih saznajemo sugovornikove razloge za 

pokretanje vlastitoga obrta, stavove o samozapošljavanju, opis posla odnosno zaduţenja. 

TakoĎer se govori i o njegovim planovima za razvoj posla te za studij. Dva pitanja i odgovora 

odnose se na dane provedene u srednjoj školi: kakav je intervjuirani bio učenik te što bi 

promijenio da ponovno sjedi u školskim klupama. Razgovor završava porukom mladoga 

poduzetnika čitaocima školskoga lista, odnosno učenicima srednje škole koju je pohaĎao. 

Rječnik je uglavnom primjeren, iako se ponegdje zapaţa površnost i nedostatak 

originalnosti u izboru riječi i stilu. Primjetan je utjecaj mjesnoga govora, koji pripada 

kajkavskome narječju. Time je uvjetovan i niz gramatičkih pogrešaka poput pogrešne uporabe 

uzročnoga veznika budući (da), vremenski veznik dok uporabljen je umjesto veznika kad, a 

svršeni oblik prezenta glagola biti (budete) stoji gdje bi trebao biti futur prvi. Zapaţa se i 

pogrešna uporaba neodreĎene zamjenice koji, točnije njezina oblika za ţivo – kojeg umjesto 

onoga za neţivo (koji). Uz gramatičke, u tekstu je i podosta pravopisnih pogrešaka. Neke od 

njih su izostanak bjelina poslije zareza te izmeĎu kosom crtom odvojenih sintagmi, pogrešno 
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 Preslika intervjua te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 7 (str. 81) i 

Prilog 8 (str. 82). 
18

 „Mali Graditelj“, br. 1, studeni 2013., str. 16. 
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napisana riječ softwera (umjesto softwarea ili posuĎenice softvera), kao i pogrešno napisana 

sintagma internet stranica umjesto internetska stranica ili internet-stranica. Navedene jezične 

pogreške uvelike umanjuju vrijednost intervjua. 

Uz već spomenuti nedostatak vaţnih dijelova opreme teksta, moţe se reći da stranica 

izgleda skladno i da je prijelom korektan. Jedan od ukupno tri stupca intervjua čini šest 

malenih fotografija u nizu. Na prvoj je sugovornik, dok su ostale prikazi sadrţaja na zaslonu 

računala. Nedostatak grafičkoga oblikovanja je što pitanja nisu istaknuta (masnim slovima, 

uvlakom, simbolom ili na bilo koji drugi način). 

Ukupan dojam o ovome učeničkom intervjuu preteţno je loš, ali većim dijelom zbog 

jezičnih i uredničkih pogrešaka. Tekst je sadrţajno korektan (iako bi mogao biti i izvrstan s 

obzirom na posebnost teme i sugovornika), no nefunkcionalna oprema uz pravopisne i 

gramatičke pogreške učinile su da ovaj tekst obradimo kao primjer manje uspjeloga 

učeničkog intervjua. Ovdje moţemo primijetiti i koliki utjecaj na vrijednost teksta osim autora 

imaju ostali uključeni u proces ureĎivanja školskoga lista: urednici, lektori i grafičari. 
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7. 1. 5. Komentar uz intervju „Mali Picasso u Osnovnoj školi Kostrena“19 

Tekst naslovljen „Mali Picasso u Osnovnoj školi Kostrena“, objavljen u školskome 

listu „Broštulin“
20

, primjer je solidnoga osnovnoškolskoga intervjua. Odmah valja istaknuti da 

je autorica učenica šestoga razreda, a sugovornica pohaĎa četvrti razred osnovne škole. Povod 

za razgovor su nagrade za likovne radove koje je učenica dobila te školske godine, ali prije 

svega činjenica da je objavljena slikovnica koju je sama ilustrirala i napisala. 

Iz uvodnoga odlomka doznajemo da je djevojčica odlična učenica te da je nedavno 

dobila dvije prve nagrade na dva likovna natječaja, uz objavljenu slikovnicu. Razgovor 

počinje pitanjem o radu na slikovnici, ali novinarka sugovornicu nije više ništa o tome pitala, 

tako da o slikovnici ne saznajemo gotovo ništa. Da bi intervju bio sadrţajno cjelovit, nakon 

odgovora u kojem učenica govori kako joj nije bilo teško pisati priču i slikati, trebalo bi 

svakako navesti naslov slikovnice, ukratko objasniti koja joj je tema i kome je namijenjena. 

Slijede pitanja o ostalim uspjesima, odnosno o prvim mjestima na likovnim natječajima te o 

podršci roditelja i prijatelja koju mlada slikarica ima. I o jednome od dvaju nagraĎenih crteţa 

trebalo je napisati barem poneki podatak više, primjerice što prikazuje i kako je do njega 

došlo. Drugi dio intervjua propituje interese i stavove učenice četvrtoga razreda. Saznajemo 

kakav je njezin odnos prema školi i učiteljima te očekivanja od petoga razreda koji uskoro 

upisuje i u kojem će se njezin razred razdijeliti u dva nova. U trećem dijelu razgovora 

naglasak je ponovno na sugovorničinu slobodnom vremenu. Novinarka je pita kako usklaĎuje 

školske obaveze s hobijem – bavljenje umjetnošću, kako se za to zainteresirala te u čemu 

pronalazi inspiraciju. TakoĎer saznajemo i da se bavila brojnim drugim izvannastavnim 

aktivnosti, ali samo je slikanje toliko zanima da se njime i nastavlja baviti. Za kraj, učenica 

govori o viziji svoje budućnosti: svakako će se i dalje baviti umjetnošću, ţeli postati poznata 

slikarica, ali zasad ne razmišlja o umjetničkom obrazovanju. 

S formalno-pojavnoga gledišta intervju je korektan. Nedostaje podnaslov, odnosno 

uvod je grafičkim oblikovanjem preuzeo njegovu ulogu. Ipak, riječ je o opseţnijem tekstu, 

objavljenom na stranici i pol, pa se izostanak nekoga od sastavnih dijelova opreme (u uţem 

smislu) ne moţe ne uočiti i sukladno tome bodovati. Nadnaslov je kvalitetan – kratak, jasan i 

informativan, a dobra strana ovoga intervjua jesu dva meĎunaslova koja dijele tekst na tri 

cjeline. Stranice izgledaju skladno i prijelom je dobar. Ono što bi moglo biti drugačije, ali ne 

umanjuje vrijednost teksta jest da bi stranice trebale biti u istoj boji (jedna je bijela, a druga 
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 Preslika intervjua te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 9 (str. 83, 84) i 

Prilog 10 (str. 85). 
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 „Broštulin“, br. 7, rujan 2013., str. 20., 21. 
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tamno siva, po čemu površan čitalac moţe zaključiti da se radi o dva teksta), a naslov tiskan 

nešto većim fontom. Intervju prate dvije srednje velike fotografije: prva je portret 

intervjuirane učenice, a druga prikazuje njezin razgovor s novinarkom. Obje su fotografije 

prikladno potpisane.  

Rječnik i stil kojim je intervju pisan potpuno je korektan i u skladu s dobi autorice 

teksta i njezine sugovornice. Sudeći prema tekstu odgovora, vjerojatno su prilikom prenošenja 

intervjua iz zvučne snimke u pisani tekst učinjene značajnije stilske dorade, što je dopušteno, 

čak i potrebno u pripremi intervjua za objavu u tiskanim medijima. Tekst je gramatički i 

pravopisno potpuno točan, a uočen je tek jedan zatipak. 

Ukupno gledajući, ovaj intervju naţalost ne moţe biti primjer izvrsnoga novinarskog 

rada, iako je to vrlo lako mogao biti. S formalnoga gledišta nedostaje podnaslov kao bitan 

element opreme novinarskoga teksta, a sadrţajno je nepotpun. Ključan povod za razgovor s 

učenicom četvrtoga razreda jesu njezini uspjesi na likovnim natječajima te nedavno 

objavljena slikovnica, o čemu ne saznajemo gotovo ništa. Na takve nedostatke trebalo bi 

ubuduće obratiti paţnju, a dobro bi bilo i da je uz tekst objavljen barem jedan od spomenutih 

likovnih radova intervjuirane učenice. 
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7. 2. Putopis 

Putopisi su, nakon intervjua, sljedeća vrsta prema zastupljenosti u radovima 

obuhvaćenima istraţivanjem. U daljnjem tekstu će se detaljno analizirati, odnosno prema 

opisnicima ocijeniti te komentirati dva putopisa: jedan je pisao učenik osnovne škole i to je 

primjer solidnoga rada s podosta prostora za poboljšanja, a drugi potpisuje učenica srednje 

škole i nešto je kvalitetniji. Ipak, i u drugome analiziranom putopisu vidjet ćemo da se 

nedovoljno predan rad uredništva itekako odraţava na inače zaista dobar učenički tekst.  

Sljedeće putopise analiziramo prema opisnicima
21

 u prilogu. 
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 Za sadrţaj putopisa nije predviĎeno 0 bodova jer  tome slučaju ne bi bilo riječi o putopisu kao novinarskoj 

vrsti.  
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Tablica 2: Opisnici za ocjenjivanje učeničkoga putopisa u školskome listu 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija putopisa 

2 Putopis je cjelovit – ima uvodni, središnji i završni dio.  

1 Putopisu nedostaje uvodni ili završni dio.  

0 Putopisu nedostaju i uvodni i završni dio. 

sadržaj putopisa – originalnost 
i zanimljivost 

3 
Putopis obrađuje putovanje (ili njegov dio, ali da se 
doima kao zaokružena cjelina) u neobičan,dalek kraj / u 
poznat kraj s otkrivanjem novih, zanimljivih podataka.  

2 
Putopis obrađuje zanimljivo putovanje / zanimljiv kraj, 
ali ne otkriva nove, zanimljive podatke; tekst se doima 
kao zaokružena cjelina. 

1 
Putopis ne otkriva nove, zanimljive podatke. Tekst 
putopisa ne doima se kao zaokružena cjelina. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 

3 
Rječnik je bogat, uporaba riječi i izraza je funkcionalna. 
Rečenice su potpuno ulančane. Izražavanje je skladno, 
misli stilski i jasno uobličene. 

2 

Rječnik je djelomično razvijen. Zapaža se površnost, 
ponegdje i nefunkcionalnost u izboru i uporabi riječi i 
izraza. Rečenice su pretežno ulančane, stil djelomično 
nesređen. 

1 
Rječnik je siromašan. Rečenice pretežno nisu ulančane. 
Pisanje je pretežno stilski nesređeno. 

0 
Rječnik je siromašan. Rečenice pretežno nisu ulančane. 
Pisanje je pretežno stilski nesređeno. 

slovnica 

2 Utvrđuje se potpuna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

1 Utvrđuje se pretežna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

0 
Utvrđuje se pretežna ili potpuna netočnost u pisanju 
riječi i rečenica. 

pravopis 

2 
Utvrđuje se potpuna točnost u primjeni pravopisnih 
pravila. 

1 
Utvrđuje se pretežna točnost u primjeni pravopisnih 
pravila. 

0 
Utvrđuje se pretežna ili potpuna netočnost u primjeni 
pravopisnih pravila. 

3. Izgled putopisa Bodovi Opisnici 

oprema putopisa – potpunost i 
funkcionalnost 

2 
Putopis je potpuno i funkcionalno opremljen – ima 
naslov, nadnaslov i podnaslov. Oprema može sadržavati 
i međunaslove, potpise pod fotografije te okvire. 

1 
Oprema putopisa je djelomično funkcionalna – 
nedostaje nadnaslov ili podnaslov. 

0 
Oprema putopisa nije funkcionalna – nedostaje naslov 
ili nedostaju nadnaslov i podnaslov. 

prijelom i grafičko oblikovanje 
putopisa 

2 
Uz putopis je i prikladna fotografija, prijelom je potpuno 
korektan, stranice izgledaju skladno. 

1 
Uz putopis je i prikladna fotografija, prijelom nije 
korektan, stranice izgledaju djelomično skladno. 

0 
Nedostaje prikladna fotografija, prijelom je loš, stranice 
ne izgledaju skladno. 
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7. 2. 1. Komentar uz putopis „Samo za vas: najzanimljivije iz Skandinavije“22 

Putopis naslovljen „Samo za vas: najzanimljivije iz Skandinavije“ objavljen u listu 

„Broštulin“ Osnovne škole Kostrena
23

 primjer je solidnoga učeničkog novinarskog rada, koji 

bi uz ponešto uredničkih i grafičarskih intervencija bio puno kvalitetniji. U zanimljivoj formi, 

kako nadnaslov kaţe „putopisnih crtica“, učenik šestoga razreda piše o svojem putovanju u 

Dansku, Švedsku i Norvešku. Iz uvoda doznajemo da su ga na put poveli baka i djed (nona i 

nono, kako se u Hrvatskome primorju često kaţe za baku i djeda) te da nećemo moći pročitati 

baš sve, već samo neke detalje s putovanja.  

Ipak, putopis počinje početkom putovanja: ukrcavanjem u zrakoplov i letom do 

glavnoga grada Danske – Kopenhagena. U prvome odlomku učenik opisuje prvi dojam o 

gradu te potom pogled s balkona hotelske sobe. Ovdje moţemo uočiti sadrţajnu nepreciznost 

jer u dvije rečenice zaredom autor piše „vidio se čitav grad“ i „sad ne vidimo ljepotu čitavoga 

grada.“ Zanimljivo je i zapaţanje da je ograda balkona „malčice rasklimana“, takoĎer u 

prvome odlomku. Slijedi druga cjelina putopisa koja se odnosi na česte i vrlo iritirajuće zvuke 

sirena interventnih vozila u Kopenhagenu, kao njegovoj jedinoj negativnoj strani. Nakon toga 

učenik navodi kako su cijene proizvoda i usluga u Danskoj iznimno visoke te ih usporeĎuje s 

onima u Hrvatskoj uz zaključak da su, unatoč tome, Danci najzadovoljniji narod u Europi. 

Sljedeća dva odlomka opisuju doţivljaje iz zabavnoga parka „Tivoli“ te Muzeju gospodina 

Ripleya u kojem je izloţen niz neobičnih, neobjašnjivih predmeta. Dva odlomka koja slijede 

odnose se na dio putovanja koji je učenik proveo u Švedskoj. Prvo opisuje nevjerojatnu 

trgovinu u kojoj nema prodavača, već kupac sam ostavlja novac u za to predviĎenoj kutiji. 

Potom se autor putopisa osvrće na iznimno visoku ekološku svijest ŠveĎana koja se očituje u 

razvijenom sustavu odvajanja otpada ili, jednostavnije rečeno, brojnim kontejnerima za sve 

vrste otpada. Posljednji odlomak opisuje putovanje brodom uz obalu Norveške i tamošnju 

turističku atrakciju – fjordove. Učeniku se nije svidjelo što je morao ustati u zoru te sljedeća 

četiri sata razgledavati kanale, a nakon toga slijedi zaključna rečenica.  

Stil kojim autor piše je poseban, šaljiv. Uspostavlja dijalog s čitaocem, ali na nekim se 

mjestima doima nesreĎeno zbog jednostavnih te katkad nespretno oblikovanih rečenica. S 

jezične strane uočava se niz pogrešaka koje umanjuju vrijednost putopisa. Što se tiče 

gramatike, značajna je pogreška u uporabi refleksa jata: cjeloga umjesto cijeloga, a zapaţa se 

i inače vrlo čest pleonazam zato jer. S gledišta pravopisa, riječ milkshake, neprilagoĎenu 

                                                           
22

 Preslika putopisa te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 11 (str. 86, 87) i 

Prilog 12 (str. 88). 
23

 „Broštulin“, br. 7, rujan 2013., str. 46., 47. 
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hrvatskome jeziku, učenik nije napisao kurzivom iako je trebao. Opći pojam fjord napisao je u 

posljednjem meĎunaslovu velikim početnim slovom, ali i u obliku fiord. Uočava se jedan 

zatipak te suvišno ponavljanje iste riječi u rečenici. 

Oprema teksta nije potpuna jer je grafičkim izdvajanjem od ostatka teksta 

(podebljanim slovima) uvod preuzeo ulogu podnaslova. S obzirom na duljinu teksta, 

nedostatak podnaslova ne moţe se previdjeti. Naslov nije posebno maštovit i trebao bi biti 

uočljiviji, dok je nadnaslov korektan. Opremu čini i osam meĎunaslova, kojima su naslovljene 

tematske cjeline putopisa. Loša strana ovoga teksta je njegov prijelom i grafičko oblikovanje. 

Tiskan je crnim slovima na sivoj podlozi i samo na taj način izdvojen od okolnih tekstova. 

Putopis je većim dijelom smješten na desnoj stranici, ali početni stupac je na lijevoj stranici. 

Posebno je loše što tekst ne počinje na vrhu, nego tek nakon prve trećine stranice, a završava s 

tek tri retka u četvrtome stupcu. Uz putopis nije niti jedna fotografija, a upravo bi se na taj 

način vjerojatno riješio problem nepreglednoga prijeloma. 

Ukupno gledano, promatrani putopis imao bi, uz nešto značajnije uredničke 

intervencije, potencijal biti izvrstan primjer učeničkoga novinarskog rada. Poneka sadrţajna 

nedosljednost, nepotpunost opreme, ne baš potpuna jezična korektnost te loš prijelom 

umanjuju njegovu vrijednost, ali i dalje moţe posluţiti kao primjer nekonvencionalnoga 

putopisa – informativnog i zanimljivog.  
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7. 2. 2. Komentar uz putopis „Antarktika – zato što u Zagrebu nema 

snijega“24 

Drugi putopis izdvojen u ovome radu odnosi se na putovanje kruzerom po Juţnoj 

Americi i Antarktici. Naslovljen je „Antarktika – zato što u Zagrebu nema snijega“ i objavljen 

je u listu Prirodoslovne škole Vladimira Preloga u Zagrebu „Labos“.
25

 Autorica je učenica 

trećeg razreda. Putovanje na ledeni kontinent Antarktiku samo je po sebi zanimljivo. Tako je i 

ovaj putopis sastavljen od najzanimljivijih dogaĎanja i zapaţanja učenice tijekom tri tjedna 

dugoga putovanja. Pisan je u obliku dnevnika – s nadnevkom na koji se odnosi pojedini dio 

teksta. TakoĎer bi, uz paţljiviji rad lektora i urednika, ovo mogao biti primjer vrlo uspješnoga 

učeničkog novinarskog rada.  

Naslov je primjeren – otkriva temu putopisa odnosno odreĎuje mjesto putovanja, uz 

šaljiv dodatak – te zime u Zagrebu očito nije bilo snijega, kojeg na Antarktici ima u izobilju. 

Tekst počinje uvodom, grafički izdvojenim kao podnaslov, u kojem učenica objašnjava da ju 

je na putovanje kruzerom poveo otac koji na brodu radi kao glavni oficir te opisuje svoje 

uzbuĎenje i veselje uoči puta. Od tri tjedna putovanja autorica izdvaja devet dana te opisuje 

što se dogaĎalo i koja mjesta su na nju ostavila poseban dojam. Prvi je dan polaska na put. 

Učenica opisuje dolazak u zračnu luku, polijetanje, potom i presjedanje u Parizu na puno duţi 

let te slijetanje i smještanje u hotel u Buenos Airesu, glavnom gradu Argentine. Nakon tri 

dana boravka ondje, slijedi ukrcavanje na kruzer „Crystal Symphony“ te opis broda i usluge 

koju imaju njegovi putnici. Nekoliko dana kasnije, učenica s nekoliko drugih putnika odlazi 

na svojevrstan safari na Falklandskim otocima – u „posjet“ pingvinima koji su ondje 

nastanjeni. Potom putopis obraĎuje Badnju večer na brodu: večeru te zabavu za posadu uz 

prekrasan pogled s pramca. Sljedeći odlomak odnosi se na dolazak na Antarktiku, kako 

autorica piše, „najljepše mjesto na svijetu“. Opisuje prizore – planine od leda i snijega, 

goleme ledenjake i hladan polarni zrak, polarni dan koji traje do tri sata ujutro… Nakon toga 

učenica u svojem putopisu obraĎuje svečanu novogodišnju večeru i zabavu za doček 2015. 

godine, spominjući i nove prijatelje, mahom iz Sjedinjenih Američkih Drţava, koje je 

upoznala na putovanju. U sljedeća dva kratka odlomka obraĎen je boravak u Čileu – posjet 

Hrvatskoj zajednici u Punta Arenasu i obilazak toga gradića te izlet na rafting u podnoţju 

vulkana. Zadnji odlomak opisuje povratak: let iz Santiaga (Čile) u Pariz te iz Pariza do 

Zagreba. 

                                                           
24

 Preslika putopisa te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 13 (str. 89-91) i 

Prilog 14 (str. 92). 
25

 „Labos“, br. 18, veljača 2014., str. 49., 50., 51. 
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Sadrţajno je ovaj putopis zaista kvalitetan i zanimljiv – obraĎuje putovanje u dalek, 

rijetkima poznat kraj, odabirući najupečatljivije trenutke i situacije. Rječnik kojim je pisan 

primjeren je dobi autorice, uz napomenu da je pisan previše razgovornim stilom. U prvome 

redu to se očituje uporabom zamjenice šta umjesto što (…ali šta se tu može…). Zapaţa se i 

nekoliko nefunkcionalnih rečeničnih konstrukcija poput „Moj je otac inače po zanimanju 

pomorac…“, „…u Boeingu koji nas je trebao dovesti…“ i slično. Navedeno ponešto umanjuje 

vrijednost teksta, u kojem je inače primjereno rabiti nešto slobodniji stil. S gledišta gramatike, 

jedina je pogreška suvišna povratno-posvojna zamjenica se uz glagol ustati. Pravopisnih 

pogrešaka ima podosta. Većina se odnosi na pogrešnu uporabu kurziva za riječi iz stranih 

jezika i strane nazive bilo da bi riječ trebala biti u kurzivu a nije, bilo da je pisana u kurzivu, a 

za tim nema potrebe (tender-broda, Boeingu, Range Rover, Happy New Year). TakoĎer treba 

komentirati pogrešno pisanje riječi iz stranih jezika, koje usto i nisu u kurzivu: jaccuzy 

umjesto jacuzzi, soufleom umjesto souffleom, musse umjesto mousse. Netočna uporaba 

kurziva nije posebno značajna pogreška, ali zbog učestalosti te navedenih pogrešaka u pisanju 

riječi iz stranih jezika, pravopisna sastavnica umanjuje vrijednost teksta u cjelini. 

Oprema putopisa jest funkcionalna, ali nije potpuna. Uz primjeren naslov stoji i 

korektan, ali ne posebno maštovit i informativan nadnaslov „Dnevnik Pipi Duge Čarape“. 

Tekst koji je grafički oblikovan kao podnaslov ima sve sadrţajne i stilske odrednice uvoda u 

putopis – prema tome, nedostaje podnaslov. S obzirom da je tekst objavljen na tri stranice, 

trebao je imati i podnaslov. Opremu putopisa čine i dva dobro napisana meĎunaslova te 

potpuno primjereni potpisi pod fotografije. Prijelom teksta je dobar i stranice izgledaju 

skladno. Tekst putopisa prati sedam fotografija različitih veličina. 

Kao i prethodni putopis, i ovaj je srednjoškolski učenički novinarski rad primjer 

solidnoga, zanimljivog teksta koji bi, uz nešto uredničkih intervencija mogao biti i puno bolji. 

U odnosu na prvi analizirani putopis, velika je prednost ovoga u fotografijama: bile one iz 

privatnoga albuma učenice, snimljene tijekom putovanja, ili iz nekog drugog izvora, vrlo 

dobro ilustriraju većinu opisanoga u tekstu. 
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7. 3. Problemski članak 

Problemski članak kao novinarska vrsta nije posebno čest u školskim listovima, pa 

tako i ovo istraţivanje obuhvaća tek dva teksta toga ţanra. Oba pišu učenice osnovne škole – 

jedna o ţivotu s gluhonijemim roditeljima, a druga o poremećajima u učenju s kojima se sama 

suočava. Drugi spomenuti tekst, primjer dobroga problemskog članka, ovdje ćemo ocijeniti 

opisnicima
26

 iz priloga te detaljno komentirati. 

  

                                                           
26

 Za kompoziciju i sadrţaj problemskoga članka nije predviĎeno 0 bodova jer u slučaju da nema niti uvoda niti 

završnoga dijela, značilo bi da problemski članak nije ostvaren. 
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Tablica 3: Opisnici za ocjenjivanje učeničkoga problemskog članka u školskome listu 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija 

problemskoga članka 

2 

Problemski članak je cjelovit: ima uvodni dio (objava problema 

i osnovna tvrdnja u vezi s njim, središnji dio (razradba: dokazi, 

argumenti) te završni dio (prijedlog za rješenje problema).  

1 Problemski članak je nepotpun: nedostaje uvod ili završetak. 

sadržaj problemskoga 

članka – kritičko 

mišljenje, sposobnost 

zapažanja problema, 

dokazivanje 

(argumentiranje) 

navedenih tvrdnji, 

logičko zaključivanje  

3 

Razvidna je preciznost i jasnoda u zapažanju problema. 

Navedeni se problem dostatno argumentirano razrađuje te se 

u vezi s njim logički valjano zaključuje. 

2 
Navedeni se problem umnogome razrađuje, ali nedostaje 

potrebne argumentacije. Logičko je zaključivanje prihvatljivo. 

1 

Navedeni se problem tek unekoliko razrađuje. Osobito se u 

zaključivanju zapaža nepromišljeno preuzimanje iz drugih 

izvora ili zaključivanje izostaje. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 

3 

Rječnik je bogat, uporaba riječi i izraza je funkcionalna. 

Rečenice su potpuno ulančane. Izražavanje je skladno, misli 

stilski i jasno uobličene. 

2 

Rječnik je djelomično razvijen. Zapaža se površnost, ponegdje 

i nefunkcionalnost u izboru i uporabi riječi i izraza. Rečenice su 

pretežno ulančane, stil djelomično nesređen. 

1 
Rječnik je siromašan. Rečenice pretežno nisu ulančane. 

Pisanje je pretežno stilski nesređeno. 

0 
Rječnik je siromašan. Rečenice pretežno nisu ulančane. 

Pisanje je pretežno stilski nesređeno. 

slovnica 

2 Utvrđuje se potpuna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

1 Utvrđuje se pretežna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

0 
Utvrđuje se pretežna ili potpuna netočnost u pisanju riječi i 

rečenica. 

pravopis 

2 Utvrđuje se potpuna točnost u primjeni pravopisnih pravila. 

1 Utvrđuje se pretežna točnost u primjeni pravopisnih pravila. 

0 
Utvrđuje se pretežna ili potpuna netočnost u primjeni 

pravopisnih pravila. 

3. Izgled članka Bodovi Opisnici 

oprema problemskoga 

članka – potpunost i 

funkcionalnost 

2 

Članak je potpuno i funkcionalno opremljen – ima naslov, 

nadnaslov i podnaslov. Oprema može sadržavati i 

međunaslove, potpise pod fotografije te okvire. 

1 
Oprema članka je djelomično funkcionalna – nedostaju 

nadnaslov i podnaslov.  

0 Oprema članka nije funkcionalna – nedostaje naslov. 

prijelom i grafičko 

oblikovanje 

problemskoga članka 

2 
Prijelom je potpuno korektan, stranice izgledaju skladno. Uz 

članak je i prikladna fotografija ili ilustracija.  

1 
Prijelom nije korektan, stranice izgledaju djelomično skladno. 

Uz članak može biti i prikladna fotografija ili ilustracija.  

0 
Prijelom je loš, stranice ne izgledaju skladno. Nedostaje 

prikladna fotografija.  
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7. 3. 1. Komentar uz problemski članak „Poremećaji u učenju – disleksija, 

disgrafija i diskalkulija“27 

Tekst naslovljen „Poremećaji u učenju – disleksija, disgrafija i diskalkulija“ primjer je 

učeničkoga problemskog članka. Objavljen je u listu „Škoji“
28

 Osnovne škole Murterski škoji. 

Autorica, učenica sedmoga razreda, piše o vlastitim problemima u učenju koji su, kako 

navodi, sve češći meĎu djecom i mladima. 

Problemski članak počinje predstavljanjem učenice koja piše – uz ime i prezime, već u 

prvoj rečenici navodi da ima disleksiju, disgrafiju i diskalkuliju, objašnjavajući da to nisu 

bolesti nego sloţeni sindromi. Potom opisuje pogreške u pisanju i čitanju koje obično rade 

učenici s navedenim poteškoćama u učenju. Problem razraĎuje navodeći da takva djeca često 

izgube interes za učenjem te stoga imaju i slabiji uspjeh. Tu tvrdnju potkrepljuje 

objašnjenjima i prikladnim argumentima te zatim opovrgava povezanost ovih poremećaja u 

učenju s inteligencijom. Saznajemo da su disleksija, disgrafija i diskalkulija nasljedni 

poremećaji, ali da im se danas, za razliku od prijašnjega vremena, pridaje paţnja i pokušava 

se olakšati obrazovanje učenicima koji ih imaju. Autorica teksta opisuje i vlastiti put od 

početka školovanja do sedmoga razreda te otkrivanje i suočavanje s problemom. Navodi da su 

joj veliku podršku pruţili roditelji te je uz njih potraţila stručnu pomoć – logopedsku terapiju. 

U školi se obrazuje prema individualiziranom pristupu – na njezinim je nastavnicima da je 

češće ispituju usmeno, da joj na pisanim provjerama pročitaju tekst zadatka te omoguće više 

vremena za rješavanje. U završnom odlomku učenica piše kako očekuje pozitivne pomake na 

kontroli primjene terapije i individualiziranoga pristupa učenju. Zaključuje da je u zadnje 

vrijeme sve više njezinih vršnjaka sa sličnim poremećajima te da bi bilo nuţno da u školama 

postoje logopedi, psiholozi i defektolozi koji bi ih trebali uočavati te poticati učenike da 

rješavaju svoje probleme. 

Stil kojim je tekst pisan primjeren je novinarskoj vrsti – problemskome članku te dobi 

učenice. Rječnik je razvijen, bogat. Nedostaci koji ponešto umanjuju vrijednost ovoga rada 

jesu djelomična neulančanost rečenica u završnome dijelu razrade teme, gdje učenice u 

natuknicama nabraja postupke u predloţenom individualiziranom pristupu. Taj dio teksta i ne 

završava točkom na kraju rečenice, a trebao bi, što je pravopisna pogreška. U jednoj rečenici 

točka je na krivome mjestu: prije umjesto poslije teksta napisanoga u zagradi. TakoĎer se 

zapaţa izostanak bjelina na nekoliko mjesta te niz suvišnih bjelina. Uočene su i dvije 

                                                           
27

 Preslika problemskoga članka te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 15 

(str. 93) i Prilog 16 (str. 94). 
28

 „Škoji“, br. 21., 2013./2014., str. 31. 
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gramatičke pogreške. Uporaba pogrešnoga padeţa: „… s problemima koje imaju takve 

djece…“ vjerojatno je posljedica nepaţnje pri korekciji teksta, kao i suvišno slovo a u riječi 

tima (poremećajima). Pravopisne pogreške nisu posebno „teške“, ali njihova brojnost ima 

negativan utjecaj na vrijednost teksta, kao i uporaba pogrešnoga padeţa, iako vjerojatno nije 

plod neznanja.  

Oprema članka potpuno je funkcionalna. Uz jednostavan i informativan naslov, tekst 

ima i prikladan nadnaslov. Podnaslova nema, ali s obzirom na vrstu i duljinu teksta, to nije 

velik nedostatak. Ulogu podnaslova ima okvir – rečenica izdvojena iz teksta, tiskana bijelim 

slovima na crnoj podlozi, u kontrastu s ostatkom teksta. Stranica je korektno prelomljena i 

izgleda skladno. Iako u slučaju problemskoga članka i ne bi bila nuţna, ovaj tekst prati 

prikladna ilustracija – crteţ. 

Ukupno gledajući, ovaj je novinarski rad zanimljiv, poučan i kvalitetan. Ostvarena je 

rijetkost da se u problemskome članku očituju elementi ţivotne priče jer učenica piše o 

problemima s kojima se sama suočava. Šteta je što, kao i u većini ostalih analiziranih radova, 

vrijednost teksta umanjuje površnost za koju je, uz autoricu, odgovorno i uredništvo 

školskoga lista. 
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7. 4. Crtica 

Crtica je novinarska vrsta kojom se na najrazličitije načine moţe obraditi vrlo širok 

raspon tema. Uz slobodu izbora teme, posebno se ističe autorova sloboda u stilu pisanja: za 

razliku od, primjerice, vijesti, crtica po načinu pisanja moţe biti sličnija knjiţevnim vrstama. 

MeĎutim, crtica se rijetko koristi meĎu školskim novinarima. U promatranome uzorku 

učeničkih novinarskih radova s elementima ţivotne priče pronašli smo tek jednu crticu. 

Ovdje ćemo je ocijeniti i detaljno analizirati jer je riječ o primjeru dobroga 

novinarskog rada te stoga što je crtica vrlo pogodan oblik novinarskog izraţavanja za pisanje 

o ljudskim sudbinama, „malim“ ljudima i dogaĎajima iz njihova ţivota te mislima i 

osjećajima.  

U prilogu su opisnici
29

 prema kojima ocjenjujemo crticu.  

  

                                                           
29

 Za sadrţaj crtice nije predviĎeno 0 bodova jer tome slučaju ne bi bilo riječi o crtici kao novinarskoj vrsti. 
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Tablica 4: Opisnici za ocjenjivanje učeničke crtice u školskome listu 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija crtice 

2 Crtica je cjelovita – ima uvodni, središnji i završni dio.  

1 Crtici nedostaje uvodni ili završni dio.  

0 Crtici nedostaju i uvodni i završni dio. 

sadržaj crtice – originalnost i 
zanimljivost 

3 
Crtica na zanimljiv i osebujan način predstavlja 
posebnost nekog događaja, osobe ili sudbine. Izbor i 
način obrade teme potpuno su originalni. 

2 
Crtica je djelomično originalna i zanimljiva –tema nije 
motivirano izabrana ili je obrada teme površna. 

1 
Crtica je pretežno neoriginalna i nezanimljiva – tema 
nije motivirano izabrana i površno je obrađena. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 

3 
Rječnik je bogat, uporaba riječi i izraza je funkcionalna. 
Rečenice su potpuno ulančane. Izražavanje je skladno, 
misli stilski i jasno uobličene. 

2 

Rječnik je djelomično razvijen. Zapaža se površnost, 
ponegdje i nefunkcionalnost u izboru i uporabi riječi i 
izraza. Rečenice su pretežno ulančane, stil djelomično 
nesređen. 

1 
Rječnik je siromašan. Rečenice pretežno nisu ulančane. 
Pisanje je pretežno stilski nesređeno. 

0 
Rječnik je siromašan. Rečenice pretežno nisu ulančane. 
Pisanje je pretežno stilski nesređeno. 

slovnica 

2 Utvrđuje se potpuna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

1 Utvrđuje se pretežna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

0 
Utvrđuje se pretežna ili potpuna netočnost u pisanju 
riječi i rečenica. 

pravopis 

2 
Utvrđuje se potpuna točnost u primjeni pravopisnih 
pravila. 

1 
Utvrđuje se pretežna točnost u primjeni pravopisnih 
pravila. 

0 
Utvrđuje se pretežna ili potpuna netočnost u primjeni 
pravopisnih pravila. 

3. Izgled crtice Bodovi Opisnici 

oprema crtice – potpunost i 
funkcionalnost 

2 
Crtica je potpuno i funkcionalno opremljen – ima 
naslov, nadnaslov i podnaslov. Oprema može sadržavati 
i međunaslove, potpise pod fotografije te okvire. 

1 
Oprema crtice je djelomično funkcionalna – nedostaje 
nadnaslov ili podnaslov. 

0 
Oprema crtice nije funkcionalna – nedostaje naslov ili 
nedostaju nadnaslov i podnaslov. 

prijelom i grafičko oblikovanje 
crtice 

2 
Uz crticu je i prikladna fotografija, prijelom je potpuno 
korektan, stranice izgledaju skladno. 

1 
Uz crticu je i prikladna fotografija, prijelom nije 
korektan, stranice izgledaju djelomično skladno. 

0 
Nedostaje prikladna fotografija, prijelom je loš, stranice 
ne izgledaju skladno. 
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7. 4. 1. Komentar uz crticu „Samo da se moj otac vrati živ iz Vukovara“30 

Crtica kao novinarska vrsta sve se rjeĎe rabi, kako u komercijalnim tiskovinama, tako 

i u školskim listovima. Tekst naslovljen „Samo da se moj otac vrati ţiv iz Vukovara“ 

objavljen u školskom listu „Meteor“ Osnovne škole „Antun Mihanović“ Slavonski Brod
31

 

prema vrsti se moţe odrediti upravo kao crtica zbog slobode izbora i načina obrade teme. Već 

iz naslova i nadnaslova jasno je da govori o dogaĎanjima otprije dvadesetak godina, pa prema 

tome nikako ne moţe biti riječ o vijesti, izvještaju ili nekom drugom obliku izraţavanja čija je 

bitna odrednica pravovremenost. Autorica, učenica sedmog razreda, prepričava i citira 

sjećanja svoje profesorice njemačkoga jezika na ratne godine i prognanstvo iz Vukovara. 

Tekst je relativno kratak, objavljen na jednoj stranici uz bogatu opremu i osebujno 

grafičko oblikovanje (u skladu s cjelokupnim izgledom školskoga lista). Autorica nas u tekst 

uvodi rečenicom da se svake godine 18. studenoga obiljeţava Dan sjećanja na ţrtve Vukovara 

te potom navodi da su učenici, čim su saznali da je njihova učiteljica Vukovarka, poţeljeli 

čuti njezina sjećanja. Slijedi citat u kojem sugovornica opisuje početak rata i odlazak u 

Njemačku, a potom učenica prepričava kako njezina učiteljica kao dijete nije ţeljela niti lijepu 

odjeću niti druge skupe stvari – već samo da joj otac preţivi borbu za Vukovar. Zatim se 

opisuju sljedeće godine, dolazak oca u Njemačku nakon što je preţivio rat i mučenje u logoru, 

ustaljivanje obiteljskog ţivota u inozemstvu, a onda i povratak prognaničke obitelji u 

Hrvatsku. Nakon što saznajemo da je sugovornica upisala i završila fakultet u Zagrebu te se 

udala i doselila u Slavonski Brod, tekst završava citatom u kojem učiteljica mladima poručuje 

da su pamet, rad i poštenje njihovo „oruţje“ u borbi za Hrvatsku.  

Uz osnovni tekst, u narančastom okviru u krajnjem desnom (od ukupno četiri) stupcu 

ispisan je ulomak iz pisma koje je učiteljica uputila tadašnjem predsjedniku Hrvatske Ivi 

Josipoviću. U njemu apelira na vlast da prestane s „nasilnim nametanjem dvojezičnih ploča“ u 

Vukovaru, čiji se stanovnici još nisu oporavili od ratnih trauma.  

Ova crtica sadrţajem je zanimljiva i nosi poruku mira. Rječnik i stil kojim je pisana 

potpuno su korektni, iako bi bilo bolje da je autorica, s obzirom na slobodu koju crtica kao 

granična novinarsko-knjiţevna vrsta dopušta, uporabila nešto slobodniji, osebujniji način 

pisanja. Posebno valja pohvaliti pravopis – u tekstu nema pogrešaka. I s gramatičke strane 

tekst je gotovo potpuno korektan: zapaţa se tek suvišan veznik suprotne rečenice a u 

nadnaslovu („Prognanička sudbina Vukovarke, a naše učiteljice Snjeţane Rukavine“). 

                                                           
30

 Preslika crtice te pripadajući popunjeni opisnici priloţeni su na kraju ovoga rada kao Prilog 17 (str. 95) i Prilog 

18 (str. 96). 
31

 „Meteor“, br. 55., siječanj 2014., str. 31. 
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I formalno-pojavna sastavnica crtice zadovoljava. Opremu, uz dobar naslov, čine 

informativan nadnaslov te podnaslov koji bi mogao biti napisan paţljivije, da ne ponavlja 

podatke iz nadnaslova. Crtica kao opremu ima i spomenuti okvir s dodatnim tekstom te 

prikladne potpise pod četiri fotografije različite veličine i oblika koje ilustriraju sadrţaj. Tekst 

je grafički dobro oblikovan, prelomljen je korektno, tako da stranica na kojoj je tiskan izgleda 

skladno. Moglo bi se primijeti i da su nadnaslovi preveliki u odnosu na naslove, kao i potpisi 

pod fotografije prema osnovnom tekstu, ali riječ je o grafičkom oblikovanju cijeloga lista, što 

ne utječe na ocjenu i dojam o ovome učeničkom novinarskom radu. 
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7. 5. Što možemo smatrati intervjuom? 

MeĎu radovima ubrojenima u intervjue, našao se i tekst „Glazba je ţiva i čini druge 

ţivima“
32

 objavljen u listu „Meteor“ OŠ „Antun Mihanović“ Slavonski Brod
33

 (Prilog 19) 

koji govori o učenici generacije. Zbog posebnosti u odnosu na ostale intervjue nećemo ga 

ocjenjivati, već samo komentirati i pokušati odgonetnuti moţe li se takav novinarski rad 

prema vrsti odrediti kao intervju. 

Tekst potpisuju dvije učenice osmoga razreda. Umjesto pitanja, pisan je u obliku 

izjavnih rečenica koje podacima o sebi, zapravo odgovorima, nadopunjava sugovornica, 

takoĎer učenica osmoga razreda koja je, osim što je odlična učenica, zapaţena mlada 

violinistica. Tako umjesto „Bez čega ne moţeš preţivjeti dan?“ u ovome tekstu imamo „Ne 

mogu preţivjeti dan bez (kisika, vode, hrane i glazbe).“ Prvi dio svake rečenice, onaj u kojem 

je sadrţano pitanje, tiskan je podebljanim slovima, kao što je uobičajeno za pitanja u 

intervjuu. Poseban dio teksta, izdvojen u obojeni okvir, je „Editina abeceda“ u kojem 

sugovornica za svih trideset slova hrvatske abecede piše po jednu riječ – asocijaciju i vrlo 

kratko objašnjenje ili komentar. 

Ovaj novinarski rad vrlo je blizak intervjuu koji predstavlja osobu. Već u nadnaslovu 

saznajemo da tekst koji slijedi „predstavlja naj, naj, naj osmašicu“, a potom u uvodu, grafički 

izdvojenom u podnaslov, slijedi objašnjenje da se u ovoj rubrici školskoga lista svake godine 

predstavlja „društvena osoba uspješna u učenju i hobijima.“ Saznajemo da je školski list o 

mladoj violinistici i njezinom bratu koji se takoĎer uspješno bavi glazbom već pisao te da će u 

ovome tekstu „razotkriti kakva je naša Edita privatno.“ Pitanja, odnosno započete rečenice 

koje sugovornica treba nadopuniti, zaista jesu takva da se iz odgovora mogu saznati detalji o 

osobi koji se obično ne otkrivaju u intervjuima s povodom. Uz maštovita, dijelom i šaljiva 

pitanja te dobre odgovore čitalac dobiva sliku o vedroj, pametnoj i uspješnoj mladoj djevojci. 

Novinarke su je, meĎu ostalim, pitale što će biti kad naraste, koja će joj biti najveća uspomena 

iz osnovne škole, da moţe biti superjunak – koji bi bila, koji su joj najdraţi i najomraţeniji 

školski predmeti, koja je pjesma opušta, tko joj je uzor itd. U izdvojenome odlomku, „Editinoj 

abecedi“, takoĎer moţemo saznati što voli jesti i piti, koju glazbu sluša, što joj znače prijatelji, 

koje „poštapalice“ koristi i niz drugih detalja. 

Jezične sastavnice – rječnik i stil, pravopis i gramatiku – nećemo posebno analizirati, 

već samo zapaziti da je tekst pisan jednostavnim stilom, potpuno primjerenim vrsti teksta i 

                                                           
32

 Preslika teksta priloţena je na kraju ovoga rada kao Prilog 19 (str. 97). 
33

 „Meteor“, br. 55., siječanj 2014., str. 30. 
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dobi učenika te da nema značajnijih jezičnih pogrešaka. Gotovo potpuno zadovoljavaju i 

formalno-pojavne sastavnice koje smo ocjenjivali u analiziranim intervjuima. Jedina zamjerka 

odnosi se na poistovjećivanje uvoda i podnaslova, što je zapaţeno u velikom broju 

novinarskih radova obuhvaćenih ovim istraţivanjem. Tekst prati nekoliko fotografija iz ţivota 

„intervjuirane“ učenice s prikladnim potpisima, a stranica na kojoj je tekst objavljen dobro je 

prelomljena i izgleda skladno. 

Analizirani tekst nedvojbeno treba ubrojiti u novinarske radove. Moglo bi ga se 

nazvati portretom osobe ili svojevrsnom „osobnom iskaznicom“, ali prema svim obiljeţjima 

sličan je intervjuu. Autorice su sugovornici pripremile pitanja, iako ne u obliku upitnih 

rečenica, na koja je ona potom odgovarala. S obzirom na način obrade teksta, vjerojatno je 

učenica sama pisala svoje odgovore, odnosno nadopunjavala započete rečenice. Iz svega 

navedenoga moţemo zaključiti da, iako nije pisan uobičajenim oblikom s pitanjima i 

odgovorima, ovaj novinarski rad jest intervju i njegova bi se vrijednost mogla procjenjivati 

prema svim sastavnicama predviĎenima za ocjenjivanje intervjua. 
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7. 6. Autobiografski umjesto novinarskih radova 

U ovo istraţivanje ušlo je i nekoliko radova koje nije bilo moguće odrediti kao neku 

novinarsku vrstu, pa su objedinjeni u kategoriju autobiografskih zapisa. Na primjeru teksta 

„Doţivjeti porod…“
34

 koji je objavljen u listu Škole za primalje Zagreb „Baby Boom“
35

 

(Prilog 20) pokazat ćemo kako bi učenički zapis koji nedvojbeno ima elemente ţivotne priče 

mogao postati novinarski rad. 

Autorica teksta (potpisana imenom i prezimenom, bez navoĎenja razreda koji pohaĎa) 

piše o svojem doţivljaju majčina poroda kojem je prisustvovala. Riječ je o opisu dogaĎaja te 

emocija koje je učenica doţivjela u opisanim trenucima. U uvodnom dijelu teksta saznajemo 

manje vaţan podatak da je njezina majka uspjela zatrudnjeti nakon niza godina bezuspješnoga 

pokušavanja te potom kako je došlo do odluke da njezina kći, autorica teksta, bude uz nju 

tijekom poroda umjesto supruga. Slijedi opis samoga dogaĎaja – od ulaska u raĎaonicu do 

roĎenja dječačića. Poseban dojam na učenicu ostavilo je to što joj je osoblje dalo da, kao 

buduća primalja, prereţe pupčanu vrpcu te prva u naručje primi novoroĎenoga brata. Tekst 

završava rečenicom u kojoj autorica navodi da će opisani dogaĎaj zauvijek pamtiti i da će ga 

prepričavati vlastitoj djeci i unucima. 

Tekst je pisan površno. Stil je vrlo jednostavan i nedoraĎen. Zapaţa se i niz jezičnih, 

uglavnom pravopisnih pogrešaka. Oprema je oskudna, odnosno čini je samo naslov, ali to i ne 

moţe biti značajna zamjerka s obzirom na duljinu teksta (jedan od tri stupca na stranici). 

Treba uočiti i poprilično loše grafičko oblikovanje: tekst je tiskan masnim bijelim slovima s 

crnom sjenom na ruţičastoj podlozi, što ga čini teškim za čitanje, a naslov je premalen i 

neuočljiv. 

Drugačijim, doraĎenijim i osebujnijim stilom, ovu bi se temu moglo obraditi crticom – 

vrstom koja „podrţava“ širok raspon tema i načina pisanja. U tom bi slučaju i uvodni dio 

ovoga opisa itekako dobro pristajao, a tekst bi se moglo (i trebalo) obogatiti opisima interijera 

te detaljnijim pristupom najvaţnijem dogaĎaju. Bilo bi dobro da autorica ne piše izravno o 

svojim osjećajima, već da ih izraţava prikriveno – opisujući ozračje, izraze lica prisutnih 

osoba te dodajući njihove citirane izjave.  
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 Preslika teksta priloţena je na kraju ovoga rada kao Prilog 20 (str. 98). 
35

 „Baby Boom“, br. 2., veljača 2014., str. 11. 
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7. 7. Osvrt na analizirane radove 

Nakon provedbe istraţivanja na 42 školska lista hrvatskih osnovnih i srednjih škola, iz 

kojih su izdvojena 52 rada koji se kvalitetom, posebnošću izbora teme ili na neki drugi način 

ističu meĎu tekstovima s elementima ţivotne priče, moţemo dati i zaključne napomene. Kako 

smo mogli i pretpostaviti prije istraţivanja, brojniji su listovi koje izdaju osnovne škole. 

MeĎutim, u ovome je radu izdvojen veći broj srednjoškolskih radova, otprilike tri petine, dok 

osnovnoškolski učenički radovi čine preostale dvije petine. Tomu je tako jer moţemo zapaziti 

da su, barem kada je o tekstovima temeljenima na ţivotnim pričama, srednjoškolci temeljitiji i 

kvalitetnije obraĎuju temu od učenika osnovne škole. Razlog tome vjerojatno leţi u razini 

intelektualnog i emocionalnog razvoja učenika s obzirom na dob
36

; učenici u srednjoj školi, 

ukoliko su kvalitetno motivirani, lakše će pristupiti opisivanju ţivotnih problema i činjenica, 

zalazeći dublje u emocionalna stanja i razmišljanja osobe o kojoj piše. TakoĎer će na 

drugačiji, potpuniji način moći sagledati svijet oko sebe i time prikladnije prenositi svoje 

doţivljaje i stavove u novinarski tekst. 

Sagledavanjem obiljeţja svih analiziranih radova moţemo reći da su uglavnom 

kvalitetni. Kada govorimo o intervjuima, jedna od najčešćih pogrešaka (ne samo školskih 

novinara) koju ovdje zapaţamo jest postavljanje više pitanja odjednom. Na taj način novinar 

sugovorniku daje mogućnost da odgovor na neko od pitanja jednostavno preskoči ili da na nj 

zaboravi odgovoriti. U nekim radovima vidi se da novinar nije paţljivo slušao svojeg 

sugovornika i nije traţio pojašnjenje nekih odgovora, što bi bilo nuţno da intervju bude 

potpun i potpuno razumljiv. U dijelu analiziranih intervjua zapaţa se i nedostatak maštovitosti 

pitana, što je mogao ispraviti učitelj – voditelj novinarske druţine. Mladim novinarima mora 

se stalno ponavljati da se, kada smišljaju pitanja i provode intervju, zamisle u poziciji čitaoca i 

na taj se način zapitaju što bi trebao saznati netko tko o temi ili osobi o kojoj se piše dosad ne 

zna ništa. 

 

7. 7. 1. Životne priče 

U središtu istraţivanja provedenoga za potrebe ovoga rada bile su ţivotne priče. Stoga 

se i na to treba kratko osvrnuti, iako je i iz komentara na analizirane radove jasno da se u 

njima očituju elementi ţivotnih priča. Pod time podrazumijevamo da se otkrivaju neki detalji 
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 Razvojem osobe bavi se posebno područje – razvojna psihologija. Za detalje o tome pogledati: Dječja 

psihologija (Vasta, Haith, Miller 2005) te Psihologija cjeloživotnog razvoja : prijevod 3. izdanja (Berk 2008). 
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iz ţivota osoba o kojima se piše – njezina razmišljanja, stavovi, osjećaji, dogaĎanja… MeĎu 

pet analiziranih intervjua, elementi ţivotne priče najviše dolaze do izraţaja u razgovorima s 

poznatim novinarom Josipom Šarićem te anonimnim mladićem biseksualne spolne 

orijentacije. U ostalim intervjuima – s mladom profesoricom Hrvatskog jezika, mladićem koji 

je nakon mature otvorio vlastitu tvrtku te učenicom koja se bavi slikanjem – takoĎer ima 

elemenata ţivotne priče, ali su nešto manje izraţeni.  

Za dva analizirana putopisa takoĎer se moţe reći da uvelike sadrţavaju ţivotne priče. 

Tako je jer njihovi autori pišu o svojim doţivljajima neobičnih mjesta na koja su putovali. 

Putopisi sadrţavaju činjenice o mjestima koja se spominju, ali i izbor dijelova putovanja koja 

će biti obraĎena u tekstu ovisila su o osobnome doţivljaju učenika koji su pisali putopise. Za 

problemski članak nije teško utvrditi da ima elemente ţivotne priče jer učenica piše o 

problemima u učenju s kojima se i sama svakodnevno suočava. Crtica o učiteljici koja je kao 

dijete bjeţala iz ratom zahvaćenog Vukovara moţda je i najbolji primjer ţivotne priče: 

učenica piše isključivo o sudbini svoje učiteljice – o njezinim strahovima, nadi i ţeljama, o 

ţivotu izvan Hrvatske te povratku kada je rat završio.  

 

7. 7. 2. Potpunost i funkcionalnost opreme 

Problem koji se pojavljuje u većini radova obuhvaćenih ovim istraţivanjem i kojeg 

nisu svjesni urednici školskih listova je poistovjećivanje uvoda i podnaslova. Očito nisu 

svjesni činjenice da svaki novinarski tekst mora imati uvod (uz središnji dio i završetak), a da 

je podnaslov dio opreme teksta koji se tek u rijetkim slučajevima, kod kraćih tekstova moţe 

izostaviti. U školskim listovima čest je slučaj da je uvod grafički izdvojen od ostatka teksta 

većim i masnijim slovima ili drugim tipom slova. Iako se isprva moţe učiniti da uvod za 

intervju nije posebno bitan element, to je potpuno pogrešno. U uvodu treba čitaocu ponuditi 

najvaţnije informacije o temi razgovora koji slijedi te o sugovorniku, uz objašnjavanje 

povoda za intervju. 

Da je oprema iznimno vaţna za svaki novinarski tekst, istaknuto je u prvome dijelu 

ovoga rada. Ono oko čega bi se moglo raspravljati je funkcionalnost opreme teksta bez 

pojedinih sastavnica. Izostavljanje, primjerice, podnaslova moguće je u kraćim tekstovima, 

koji u (školskome) listu zauzimaju pola stranice ili manje. Čak i takvi tekstovi mogli bi biti 

opremljeni podnaslovom jer je se i njegova duljina moţe prilagoditi duljini osnovnoga teksta. 

Bez nadnaslova takoĎer mogu biti tekstovi manjeg opsega. Forma nadnaslova – samo jedna 

jednostavna rečenica s malo podataka – prikladna je, ipak, i za opremanje vrlo kratkih 
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tekstova. Treba li tekst opremiti, uz naslov, i nadnaslovom, podnaslovom, meĎunaslovima, 

okvirima…, uvelike ovisi i o grafičkim rješenjima, obično na razini cijeloga lista. Vaţnu 

ulogu imaju i fotografije. Kada su objavljene, dobro je da budu potpisane, čak i u slučaju kada 

je jasno koga odnosno što prikazuju. Sve spomenuto valja uzeti u obzir kada se razmatra je li 

neki novinarski tekst funkcionalno opremljen. Iz toga proizlaze i razlike u bodovanju te 

komentarima na učeničke novinarske uratke obuhvaćene ovim istraţivanjem. 

 

7. 7. 3. Jezična (ne)korektnost 

Svakako se valja osvrnuti i na jezičnu sastavnicu analiziranih tekstova. I školski 

listovi, naţalost, prate trendove koje moţemo primijetiti u suvremenome hrvatskom 

novinarstvu: gotovo da se i ne moţe pronaći tekst bez jezičnih pogrešaka. To mogu biti 

zatipci – nenamjerne pogreške u računalnom pisanju teksta. Poneko slovo više ili manje, 

zamjena mjesta slova u riječi i slično nisu posebno „teški“ problemi u tekstu i svugdje se 

dogaĎaju. MeĎutim, kada se u jednome tekstu „dogodi“ nekoliko zatipaka, to je već znak da 

osobe zaduţene za jezičnu pravilnost teksta, u prvome redu lektori i korektori, svoj posao nisu 

dobro obavili i odaje dojam neozbiljnoga, neprofesionalnog novinarstva. Veći su problem 

pravopisne i gramatičke pogreške koje nisu rezultat nepaţnje, već neznanja. Najčešće su se 

pravopisne pogreške u promatranim radovima odnosile na pisanje riječi iz stranih jezika te na 

elemente mjesnih govora u tekstu pisanome standardnim jezikom. Previše bi bilo traţiti od 

učenika petog ili šestog razreda osnovne škole da napišu tekst bez pogrešaka, ali opet, 

urednici, lektori i korektori u školskim listovima, mahom profesori hrvatskoga jezika i 

knjiţevnosti, gotovo bez iznimke potpisani u impresumu lista, svaki učenički rad morali bi 

detaljno iščitavati i ispravljati. S učenicima sedmih i osmih razreda te srednjoškolcima 

situacija je nešto drugačija. Njihovo bi znanje o jezičnim zakonitostima trebalo biti puno šire, 

ali i iza pravopisne i gramatičke korektnosti njihovih radova stoje članovi uredništva iz redova 

učitelja. Značajne i brojne jezične pogreške (ili tek nesmotrenosti) umanjile su, naţalost, 

vrijednost velikoga broja radova obuhvaćenih ovim istraţivanjem. 

 

7. 7. 4. Ostala zapažanja o školskim listovima 

Iako to nije bio predmet ovoga istraţivanja, ovdje ćemo ukratko navesti i zapaţanja o 

školskim listovima hrvatskih osnovnih i srednjih škola jer se nameću nakon detaljnoga 

proučavanja graĎe. MeĎu 42 lista obuhvaćena ovim istraţivanjima malobrojni su, ali ipak 
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uočeni listovi u kojima se iz sadrţaja naslovne stranice i impresuma ne moţe zaključiti o 

čijem se listu radi, koji je to broj lista i kada je tiskan itd. Osnovno je za svaki tiskani medij da 

se iz loga na naslovnici te impresuma moţe nedvojbeno utvrditi ime lista, izdavač (u ovome 

slučaju ime škole i njezina adresa), datum i broj izdanja te sve osobe koje su na njemu radile.  

Još jedna loša pojava na koju moţemo naići u značajnome broju školskih listova jesu 

tekstovi koje potpisuju učitelji, stručni suradnici (psiholozi, pedagozi…) i ravnatelji škola. 

Obično je riječ o tekstovima vezanima za neka postignuća škole i učenika te obiljeţavanje 

vaţnih datuma. O čemu god da se radi, tekstovima koje pišu „odrasli“ u školskome listu nema 

mjesta. On treba biti sastavljen isključivo od novinarskih radova učenika, s time da, kako je 

navedeno u prvome dijelu rada, dio uredničkih poslova obavljaju učitelji. 

Dio radova obuhvaćenih ovim istraţivanjem potpisuje više od jednoga učenika. Kao i 

kada je autor samo jedan, uz ime i prezime učenika valja navesti razred koji pohaĎa. Ima i 

slučajeva skupnoga autorstva, kada je tekst napisala grupa povjesničara i slično, ali i tada bi 

trebalo ispisati imena učenika. Nepotpisani radovi poznata su praksa u slučajevima kada iza 

teksta stoji cijela redakcija, a obično je riječ o slučajevima u kojima se ţeli zaštititi novinara 

koji je pisao o nekoj osjetljivoj temi. I takvih je radova u promatranome uzorku nekoliko.  
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8. Zaključak 

Ovim radom predstavljeno je istraţivanje o tome obraĎuju li učenici u svojim 

novinarskim radovima ţivotne priče, odnosno teme u kojima se ističu ljudske sudbine, 

razmišljanja, osjećaji, dogaĎaji iz ţivota. Istraţivanje je provedeno na ukupno 42 školska lista 

hrvatskih osnovnih i srednjih škola, iz kojih su izdvojena 52 rada s elementima ţivotne priče. 

U prvome dijelu rada dan je pregled načina na koje se učenici tijekom školovanja 

susreću sa sadrţajima o medijima i novinarstvu. Te se teme u osnovnoj i srednjoj školi 

obraĎuju na nastavi Hrvatskoga jezika, u okviru nastavnoga područja jezičnoga izraţavanja, a 

samo u osnovnoj školi i u medijskoj kulturi. Tako prvi susret s medijima općenito učenici 

imaju već u petome razredu, a vremenom, tijekom osnovnoškolskog i srednjoškolskog 

obrazovanja produbljuju svoja znanja te uvjeţbavaju pisanje različitih oblika novinarskog 

izraţavanja. Ipak, puno značajnije u novinarstvo ulaze učenici koji za svoju slobodnu ili 

izvannastavnu aktivnost odaberu novinarsku druţinu. Na redovitim sastancima oni uče o 

teoriji i povijesti novinarstva, ali puno je vaţnije iskustvo koje stječu pisanjem prvih 

novinarskih radova pod vodstvom mentora – voditelja novinarske druţine. 

Rezultat rada novinarske druţine najčešće je školski list, koji obično izlazi jednom ili 

dvaput godišnje. Učenici u njegovu stvaranju sudjeluju kao novinari, ali i kao urednici, lektori 

i grafički urednici. Naţalost, u našoj se školskoj praksi zapaţa da listovi često nisu na razini 

profesionalnosti na kojoj bi trebali biti: u njima prevladavaju literarni i likovni radovi, a ne 

novinarski, a oni koji jesu novinarski nisu kvalitetni, uočava se površnost, ali i neznanje 

odgovornih urednika – učitelja koji brinu o listu. TakoĎer se moţe uočiti da je novinarska 

produkcija osnovnih škola puno veća od srednjoškolske. 

Potom se u radu ukratko predstavlja novinarski stil, ono po čemu se novinarski radovi 

razlikuju od literarnih: on je izrazom jednostavan, ali zato sadrţajem iznimno bogat jer u malo 

riječi treba saţeti puno informacija i to tako da budu razumljive prosječnome čitaocu. Osim 

stila, paţnja se usmjerava i na urednički posao opremanja teksta, vrlo vaţan, čak i presudan za 

interes čitaoca za novinski članak. ObraĎuju se elementi opreme u uţem smislu (naslov, 

nadnaslov i podnaslov) te u širem smislu. 

Ukratko su obraĎene i neke novinarske vrste odnosno oblici izraţavanja. Uz četiri 

oblika vaţna za istraţivanje u drugome dijelu ovoga rada (intervju, putopis, problemski 

članak i crtica), daju se osnovne informacije i o vijesti kao temelju novinarstva. 
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Drugi dio rada čini empirijsko istraţivanje kojim se utvrĎuje postojanje elemenata 

ţivotne priče u novinarskim radovima te obiljeţja takvih radova. Rezultati su predstavljeni na 

skupnoj i pojedinačnoj razini. 

Provedenim istraţivanjem sve su tri postavljene hipoteze barem djelomično potvrĎene. 

Prva hipoteza, da učenici u svojim novinarskim radovima pišu tekstove motivirane 

zanimljivim ljudima odnosima i dogaĎajima iz njihova ţivota, odnosno ţivotne priče u 

potpunosti je dokazana. Izdvojena 52 novinarska rada primjer su tekstova s elementima 

ţivotne priče, uz napomenu da velik broj radova naţalost ne ostvaruje potencijal da budu 

izvrsni primjerci učeničkog novinarskog stvaralaštva. U pitanje najčešće ne dolazi maštovitost 

učenika u izboru i obradi tema, već jezične pogreške i nedostaci u radu uredništva školskoga 

lista. 

Druga hipoteza, kojom se pretpostavljalo da su novinarski radovi s elementima ţivotne 

priče prema obliku novinarskog izraţavanja u najvećem dijelu intervjui i reportaţe potvrĎena 

je polovično. Intervju zaista prevladava kao najčešće korištena novinarska vrsta u 

izdvojenome uzorku, dok su reportaţe samo dvije (a i o tim bi se tekstovima moglo 

raspravljati jesu li zaista prema vrsti reportaţa ili neki drugi oblik izraţavanja). 

Treća hipoteza, da učenički novinarski radovi s elementima ţivotne priče češće govore 

o osobama koje su generacijski udaljene od autora, odnosno da su učenici i studenti manje 

zastupljeni od članova obitelji, profesora, javnih osoba itd., takoĎer je potvrĎena. Učenici 

ţivotne priče češće pronalaze meĎu starijima nego meĎu svojim vršnjacima. Ipak, značajan 

broj radova odnosi se i na učenike, njihove doţivljaje, putovanja, ţivotne izbore i zanimacije. 

Nakon svega navedenog, moţemo zaključiti da kvalitetnih novinarskih radova, pa i 

onih u kojima se pronalaze elementi ţivotne priče, ima, ali i da bi mogli biti brojniji. Prije 

svega je za nastanak novinarskih radova vaţna motivacija – kako ona učenikova unutarnja, 

tako i nastavnikovi poticaji na satovima novinarske druţine.
37

 Iščitavanjem (još uvijek 

malobrojne) literature koja se bavi novinarskim druţinama u školama te školskih listova 

takoĎer se nameće zaključak da bi nastavnici koji vode novinarske druţine trebali puno više 

znati o pravilima novinarstva. Iako literature nema puno, postojeća je i više nego dovoljna za 

kvalitetno i sveobuhvatno informiranje o tome kako treba izgledati školski list, kakvi radovi u 

njega mogu ući te kako napisati dobar novinarski tekst. Učitelji bi na samostalno istraţivanje 

u literaturi trebali uputiti i učenike, ali tako da im daju smjernice gdje što traţiti. Danas se 

zaista raznolik sadrţaj o novinarskim temama moţe pronaći i na internetu, manje na 

                                                           
37

 Da motivacija kao dio nastavnoga sata (sastanka novinarske druţine) ima vrlo značajan utjecaj na kasniju 

novinarsku produkciju, svojim je istraţivanjem dokazala Karol Visinko (usp. Visinko 1989). 
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hrvatskom i puno više na engleskom jeziku. O onome do čega učenici doĎu samostalnim 

istraţivanjem svakako treba raspraviti na sastanku novinarske druţine.  

Još jedan način koji bi mogao unaprijediti rad novinarske druţine je povezanost s 

novinarima koji rade u medijima na području mjesta u kojem je škola. Na taj način i učenici i 

njihovi učitelji dolaze u izravan dodir s nekim od koga mogu puno naučiti i tko moţe 

odgovoriti na neka pitanja koja im, moţda, stvaraju probleme i nedoumice. Vjerojatno ne bi 

bilo izvedivo da profesionalan novinar sudjeluje na svakome sastanku novinarske druţine ili 

redakcije školskoga lista, ali barem periodični susreti i ne doimaju se nemogućima. To je u 

svakom slučaju bolje nego jednom u školskoj godini.  

Takav bi način rada zasigurno uvelike unaprijedio rad novinarskih druţina u školama i 

njihovu produkciju učinio kvalitetnijom i profesionalnijom. Moguće je da bi se ispravila i 

„nepravda“ da u školskim listovima prevladavaju intervjui, a gotovo je nemoguće naići na 

(dobru) reportaţu. Istina, reportaţa je iznimno sloţena novinarska vrsta, ali predanim i 

kvalitetnim radom novinarske druţine, najuspješniji i najviše zainteresirani mladi novinari 

zasigurno bi ih pisali u puno većem broju.  

  



65 
 

9. Sažetak 

Naslov rada: 

Ţivotne priče u novinarskim radovima učenika / Life stories in the students' journalistic texsts 

 

Tema se ovoga diplomskog rada odnosi na utvrĎivanje prisutnosti učeničkih novinarskih 

radova u kojima se očituju elementi ţivotne priče, odnosno koji se bave ljudskim sudbinama, 

osjećajima, razmišljanjima. U skladu s tim provedeno je istraţivanje na zamjetnom uzorku 

novinarskih radova objavljenima u školskim listovima hrvatskih osnovnih i srednjih škola. 

Prvi, teorijski dio rada bavi se zastupljenošću novinarstva u redovitoj nastavi i izvannastavnim 

aktivnostima. Tako se predstavljaju osnovne činjenice o novinarskim druţinama te izdavanju 

učeničkog školskog lista kao najčešćeg načina objave učeničkih novinarskih radova. TakoĎer 

se progovara o učeničkome novinarskom stilu i dijelu procesa njihova rada na novinarskome 

tekstu. U drugome dijelu diplomskoga rada prikazano je istraţivanje i analiza rezultata na 

skupnoj i pojedinačnoj razini. 

 

Ključne riječi: novinarstvo, novinarska druţina, novinarske vrste, učenički školski list, 

učenički novinarski rad, ţivotna priča. 
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Prilog 2: Ocjena intervjua „Zadadnica + znatiželja = reporter od formata“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija intervjua 2 1 
Uvod je jasno napisan, intervju ima pitanja i odgovore koji se 
lako raspoznaju. 

sadržaj intervjua – 
originalnost izbora teme 
i sugovornika te obrade 

teksta 

3 2 1 

Motivacija za intervju je jasna, iako nema vremenski 
određenog povoda za razgovor. Sugovornik je atraktivan, 
zanimljiv, pitanja su oblikovana vedinom jasno. Ponegdje se 
zapaža više pitanja odjednom. Tekst je, uključujudi i opremu, 
potpuno originalno oblikovan. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 
Rječnik je razvijen, bogat, a uporaba riječi funkcionalna. Misli 
su jasno i stilski uobličene. Rečenice su potpuno ulančane. 

slovnica 2 1 0 
Uočava se pogrešna uporaba posvojne zamjenice vaš umjesto 
povratno-posvojne zamjenice svoj. 

pravopis 2 1 0 

Uočava se nekoliko zatipaka. Nedosljedno se rabe kurziv i 
navodnici za isticanje izraza iz razgovornoga stila te citiranje. 
Pisanje brojeva je nedosljedno. Ponegdje nedostaju bjeline 
nakon interpunkcijskih znakova. 

3. Izgled intervjua Bodovi Opisnici 

oprema intervjua – 
potpunost i 

funkcionalnost 
2 1 0 

Oprema teksta je potpuno funkcionalna. Intervju ima 
prikladan, zanimljiv naslov te odgovarajudi nadnaslov i 
podnaslov. Tekst je opremljen i međunaslovima te potpisima 
pod fotografije. 

prijelom i grafičko 
oblikovanje intervjua 

2 1 0 
Prijelom je potpuno korektan i stranice izgledaju skladno. 
Intervju prati dominantna fotografija intervjuiranoga te dvije 
manje fotografije koje ilustriraju navedeno u tekstu. 
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Prilog 3: Preslika intervjua „Imam curu, ali zaljubljen sam u dečka!“ 
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Prilog 4: Ocjena intervjua „Imam curu, ali zaljubljen sam u dečka!“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija intervjua 2 1 
Intervju ima uvod te središnji dio u kojem su pitanja i odgovori 
jasno istaknuti, ali uvod preuzima i ulogu podnaslova. 

sadržaj intervjua – 
originalnost izbora teme 
i sugovornika te obrade 

teksta 

3 2 1 

Tema i sugovornik odabrani su originalno i motivirano, u 
skladu s temom broja školskoga lista. Pitanja su zanimljiva, 
kao i odgovori. Tekst je originalno oblikovan, ali zapaža se na 
nekoliko mjesta više pitanja odjednom. Nenavođenje 
identiteta intervjuirane osobe opravdano je zbog zaštite 
privatnosti. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 
Rječnik je bogat, primjeren komunikacijskoj situaciji. Uporaba 
riječi je funkcionalna, rečenice su potpuno ulančane. 

slovnica 2 1 0 Utvrđuje se potpuna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

pravopis 2 1 0 
Uočava se pogreška prve riječi rečenice napisane malim 
početnim slovom. Riječ gay treba biti u kurzivu (ako se ne rabi 
posuđenica gej). Sustavno nedostaju bjeline nakon trotočke. 

3. Izgled intervjua Bodovi Opisnici 

oprema intervjua – 
potpunost i 

funkcionalnost 
2 1 0 

Intervju ima originalan, prikladan naslov te nadnaslov, ali 
ulogu podnaslova grafičkim izdvajanjem od osnovnoga teksta 
preuzeo uvod. Taj tekst ima stilska i funkcionalna obilježja 
uvoda, dakle nedostaje podnaslov. Potpisi pod fotografije 
(ilustracije) u funkciji su teksta u okvirima. 

prijelom i grafičko 
oblikovanje intervjua 

2 1 0 
Iako uz intervju nema fotografije osobe (zbog zaštite 
privatnosti), tekst prate dvije prikladne ilustracije. Prijelom je 
korektan, stranice izgledaju skladno. 
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Prilog 5: Preslika intervjua „Udala bih se za Tolstoja!“ 
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Prilog 6: Ocjena intervjua „Udala bih se za Tolstoja!“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija intervjua 2 1 
Intervju ima uvod te središnji dio s jasno odijeljenim pitanjima 
i odgovorima, ali uvod je smješten u okvir na dnu teksta. 

sadržaj intervjua – 
originalnost izbora teme 
i sugovornika te obrade 

teksta 

3 2 1 

Odabir teme odnosno sugovornice – nove profesorice – nije 
posebno originalan s obzirom na brojne druge školske listove, 
ali su pitanja maštovita, neobična, nekonvencionalna. Takvi su 
i odgovori, što ovaj intervju čini zanimljivim i kvalitetnim. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 
Rječnik je razvijen, bogat, a uporaba riječi funkcionalna. Misli 
su jasno i stilski uobličene. Rečenice su potpuno ulančane. 

slovnica 2 1 0 Utvrđuje se potpuna točnost u pisanju riječi i rečenica. 

pravopis 2 1 0 

Uočava se pogrešna uporaba dvaju interpunkcijskih znakova 
na dva mjesta (uskličnik i točka te točka i zarez prije i poslije 
navodnika). Dvaput je pogrešno uporabljen upitnik na kraju 
rečenice s imperativom. Zarez je na jednom mjestu u istoj 
rečenici suvišan, a na drugom nedostaje. Nedostaje bjelina 
između dviju riječi. 

3. Izgled intervjua Bodovi Opisnici 

oprema intervjua – 
potpunost i 

funkcionalnost 
2 1 0 

Opremu ovoga intervjua čine naslov i okvir u koji je smještan 
uvodni odlomak. Nadnaslov i podnaslov nedostaju, prema 
tome oprema nije potpuna. Ipak, zbog duljine teksta (jedna 
stranica) te dobroga ukupnoga vizualnog dojma može se redi 
da je oprema djelomično funkcionalna.  

prijelom i grafičko 
oblikovanje intervjua 

2 1 0 
Prijelom je korektan i stranice izgledaju skladno. Intervju prati 
prikladna fotografija – portret intervjuirane osobe. 
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Prilog 7: Preslika intervjua „Intervju s našim bivšim maturantom, Lukom Vugračem“ 
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Prilog 8: Ocjena intervjua „Intervju s našim bivšim maturantom, Lukom Vugračem“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija intervjua 2 1 
Intervju ima uvod (koji ima i ulogu podnaslova) te središnji dio 
s pitanjima i odgovorima. 

sadržaj intervjua – 
originalnost izbora teme 
i sugovornika te obrade 

teksta 

3 2 1 

Tema i sugovornik su originalni i zanimljivi, ali intervju to ne 
ističe u dovoljnoj mjeri. Naslov je potpuno nemaštovit i 
neinformativan, a pitanja su tek dijelom originalna te loše 
postavljena. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 
Rječnik je djelomično razvijen. Zapaža se površnost, ponegdje 
i nefunkcionalnost u izboru i uporabi riječi i izraza. Rečenice su 
pretežno ulančane, stil djelomično nesređen. 

slovnica 2 1 0 

Utvrđuje se pretežna netočnost u pisanju riječi i rečenica: 
pogrešno je uporabljen uzročni veznik budući (da); pogrešna 
uporaba neodređene zamjenice koji (oblik kojeg umjesto koji 
za neživo); vremenski veznik dok umjesto kad; svršeni prezent 
glagola biti (budete) uporabljen umjesto futura prvog.  

pravopis 2 1 0 

Utvrđuje se pretežna netočnost u primjeni pravopisnih 
pravila: zarez gdje nije potreban i mijenja značenje, u više 
slučajeva nedostaju bjeline poslije zareza i između kosom 
crtom odvojenih sintagmi; pogrešno napisana riječ softwera 
(umjesto softwarea ili softvera); pogrešno napisano: internet 
stranica (umjesto Internet-stranica ili internetska stranica). 

3. Izgled intervjua Bodovi Opisnici 

oprema intervjua – 
potpunost i 

funkcionalnost 
2 1 0 

Oprema intervjua nije funkcionalna: naslov je neoriginalan i 
nezanimljiv, na mjestu nadnaslova je potpis autorice, a 
grafičku ulogu podnaslova ima uvod intervjua.  

prijelom i grafičko 
oblikovanje intervjua 

2 1 0 
Prijelom je korektan, stranica izgleda skladno. Intervju prati 
niz fotografija, mahom prikaza sadržaja na zaslonu računala. 
Izdvaja se prva fotografija na kojoj je intervjuirani učenik. 
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Prilog 9: Preslika intervjua „Mali Picasso u Osnovnoj školi Kostrena“ 
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Prilog 10: Ocjena intervjua „Mali Picasso u Osnovnoj školi Kostrena“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija intervjua 2 1 
Intervju ima uvod, koji je i u ulozi podnaslova, te središnji dio 
koji čine pitanja i odgovori. 

sadržaj intervjua – 
originalnost izbora teme 
i sugovornika te obrade 

teksta 

3 2 1 

Sugovornica i tema intervjua odabrani su originalno. Pitanja su 
u skladu s dobi autorice i intervjuirane učenice, zanimljiva su i 
odnose se na niz područja. Na nekoliko mjesta više je pitanja 
odjednom, pri čemu u jednom slučaju izostaje dio odgovora. 
Nedostaje nekoliko pitanja i odgovora kako bi intervju bio 
sadržajno potpun. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 
Rječnik je bogat, a uporaba riječi i izraza je funkcionalna, u 
skladu s dobi autorice. Rečenice su potpuno ulančane. 
Izražavanje je skladno, misli stilski i jasno uobličene. 

slovnica 2 1 0 Utvrđuje se potpuna točnost u pisanju riječi i rečenica.  

pravopis 2 1 0 
Uočen je tek jedan zatipak; osim toga može se redi da su 
pravopisna pravila potpuno točno primijenjena. 

3. Izgled intervjua Bodovi Opisnici 

oprema intervjua – 
potpunost i 

funkcionalnost 
2 1 0 

Intervju ima naslov i nadnaslov, ali ulogu podnaslova preuzeo 
je uvod. Tekst je međunaslovima odijeljen na tri cjeline, a dvije 
fotografije prikladno su potpisane. Unatoč nedostatku 
podnaslova, može se redi da je oprema ovoga teksta 
funkcionalna. 

prijelom i grafičko 
oblikovanje intervjua 

2 1 0 

Uz tekst su dvije prikladne fotografije, među kojima je jedna 
portret intervjuirane učenice. Stranice izgledaju skladno, 
jedino što bi naslov trebao biti više istaknut i bolje bi bilo da su 
obje stranice iste boje. 
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Prilog 11: Preslika putopisa „Samo za vas: najzanimljivije iz Skandinavije“ 
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Prilog 12: Ocjena putopisa „Samo za vas: najzanimljivije iz Skandinavije“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija putopisa 2 1 0 
Putopis je cjelovit – ima uvodni, središnji i završni dio. Pisan je 
kao više kratkih priča o pojedinim zapažanjima učenika 
putnika.  

sadržaj putopisa – 
originalnost i 
zanimljivost 

3 2 1 

Putopis je originalan. Obrađuje putovanje u Dansku, Švedsku i 
Norvešku, ali ne kronološki, ved izdvajanjem zanimljivih, 
neobičnih detalja s putovanja. Može se dobiti potpun dojam o 
putovanju, ali zapaža se i nekoliko nedosljednosti u sadržaju. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 
Rječnik je djelomično razvijen. Autor teksta rabi kratke 
rečenice od kojih neke nisu ulančane. Izbor riječi primjeren je 
dobi učenika. Stil je djelomično nesređen. 

slovnica 2 1 0 
Na jednome mjestu uočen je pleonazam zato jer; pogrešno je 
napisan i jedan refleks jata: cjeloga umjesto cijeloga. 

pravopis 2 1 0 

Zapaža se jedan zatipak; na jednome mjestu dvaput je u 
rečenici napisana ista riječ; riječ milkshake nije pisana 
kurzivom iako bi trebala biti; opdi pojam fjord učenik je 
napisao velikim početnim slovom i u obliku fiord. 

3. Izgled putopisa Bodovi Opisnici 

oprema putopisa – 
potpunost i 

funkcionalnost 
2 1 0 

Uvod je preuzeo ulogu podnaslova koji nedostaje. Naslov je 
korektan, iako bi mogao biti oblikovan maštovitije. Nadnaslov 
je korektan, a tekst je s osam međunaslova podijeljen na 
cjeline. 

prijelom i grafičko 
oblikovanje putopisa 

2 1 0 

Stranice ne izgledaju skladno. Tekst je loše prelomljen: u četiri 
stupca, od kojih je prvi smješten na jednoj, a preostala tri na 
drugoj stranici. Četvrti stupac ima samo tri retka. Teško je 
uočiti početak teksta, a putopis ne prati niti jedna fotografija. 
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Prilog 13: Preslika putopisa „Antarktika – zato što u Zagrebu nema snijega“ 
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Prilog 14: Ocjena putopisa „Antarktika – zato što u Zagrebu nema snijega“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija putopisa 2 1 0 
Putopis je cjelovit – ima uvodni, središnji i završni dio, ali uvod 
je preuzeo funkciju podnaslova. 

sadržaj putopisa – 
originalnost i 
zanimljivost 

3 2 1 
Putopis na zanimljiv i originalan način obrađuje putovanje na 
Antarktiku. Tekst se odnosi na najzanimljivije dijelove 
putovanja, u obliku dnevničkoga zapisa.  

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 

Rječnik je razvijen i primjeren dobi učenice. Zapažaju se stilske 
nedosljednosti – uporaba razgovornoga stila više no što bi bilo 
primjereno; suvišni sklopovi riječi. Rečenice su potpuno 
ulančane. 

slovnica 2 1 0 
Zapaža se pogrešna uporaba povratno-posvojne zamjenice se 
(ustala sam se). Osim toga, nema drugih gramatičkih 
pogrešaka. 

pravopis 2 1 0 

Uočava se niz pravopisnih pogrešaka, uglavnom pogrešna 
uporaba kurziva (nema ih u pisanju stranih riječi, uporabljeni 
su gdje nisu potrebni…); riječ otprilike napisana je kao 
odprilike. Uočavaju se i dva zatipka: riječ zabunom rastavljena 
crticom te suvišan zarez. 

3. Izgled putopisa Bodovi Opisnici 

oprema putopisa – 
potpunost i 

funkcionalnost 
2 1 0 

Putopis je opremljen funkcionalno, ali ne i potpuno jer ulogu 
podnaslova grafičkim oblikovanjem, isticanjem od ostatka 
teksta, preuzima uvod. Naslov je prikladan, tekst ima 
nadnaslov, a tijelo teksta razdijeljeno je dvama 
međunaslovima i grafički istaknutim datumima na koje se 
pojedini ulomci odnose. Fotografije su prikladno potpisane. 

prijelom i grafičko 
oblikovanje putopisa 

2 1 0 
Uz putopis je sedam fotografija različite veličine. Prijelom je 
potpuno korektan i stranice izgledaju skladno. 
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Prilog 15: Preslika članka „Poremedaji u učenju – disleksija, disgrafija i diskalkulija“ 
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Prilog 16: Ocjena članka „Poremedaji u učenju – disleksija, disgrafija i diskalkulija“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija 

problemskoga članka 
2 1 

 

Problemski članak je cjelovit: ima uvodni dio u kojem je 

izložen problem, slijedi razrada problema i zaključak s 

prijedlogom za rješavanje problema.  

 

sadržaj problemskoga 

članka – kritičko 

mišljenje, sposobnost 

zapažanja problema, 

dokazivanje 

(argumentiranje) 

navedenih tvrdnji, 

logičko zaključivanje  

3 2 1 

Učenica problemu pristupa zrelo i sveobuhvatno. Navodi i 

vlastitim primjerima argumentira poteškode u učenju te u 

obliku negativne konstatacije nudi rješenje problema.  

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 

 

Rječnik je bogat, primjeren dobi učenice, zapaža se 

funkcionalan izbor i uporaba riječi i izraza. Zapaža se dio teksta 

u kojem rečenice nisu ulančane, ved u natuknicama. Misli su 

stilski jasno uobličene. 

 

slovnica 2 1 0 

 

Zapaža se pogrešna uporaba padeža, genitiv umjesto 

nominativa: „…s problemima koje imaju takve djece…“; 

suvišno slovo a u riječi tima (poremećajima). 

 

 

pravopis 2 1 0 

U tekstu se zapaža niz pravopisnih pogrešaka. Vedina se 

odnosi na višak ili nedostatak bjelina (uglavnom dvije ili više 

bjeline među riječima, izostanak bjelina između riječi i kratica 

ili između kraja jedne i početka druge rečenice). Uočen je i 

izostanak točke na kraju rečenice.  

 

3. Izgled članka Bodovi Opisnici 

oprema problemskoga 

članka – potpunost i 

funkcionalnost 

2 1 0 

Oprema članka potpuno je funkcionalna. Uz naslov, tekst ima i 

prikladan nadnaslov. Podnaslova nema, ali njegovu ulogu 

preuzima okvir s izdvojenom rečenicom. S obzirom na duljinu i 

vrstu teksta, to i nije nedostatak.  

prijelom i grafičko 

oblikovanje 

problemskoga članka 

2 1 0 

 

 

Prijelom je potpuno korektan. Tekst je tiskan preko cijele 

stranice. Prati ga prikladna malena ilustracija.  
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Prilog 17: Preslika crtice „Samo da se moj otac vrati živ iz Vukovara“ 
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Prilog 18: Ocjena crtice „Samo da se moj otac vrati živ iz Vukovara“ 

1. Sadržaj i kompozicija Bodovi Opisnici 

kompozicija crtice 2 1 0 Crtica je cjelovita – ima uvodni, središnji i završni dio. 

sadržaj crtice – 
originalnost i 
zanimljivost 

3 2 1 

Tema crtice originalno je odabrana, a u tekstu je naveden i 
povod. Na zanimljiv način opisuje djetinjstvo i mladost 
učiteljice čija je obitelj tijekom Domovinskog rata napustila 
Vukovar. 

2. Jezik i stil Bodovi Opisnici 

rječnik i stil 3 2 1 0 
Rječnik je bogat, uporaba riječi i izraza je funkcionalna i u 
skladu s dobi učenice. Rečenice su potpuno ulančane. 
Izražavanje je skladno, misli stilski i jasno uobličene. 

slovnica 2 1 0 
Zapaža se suvišan veznik suprotne rečenice a u nadnaslovu. 
Drugih gramatičkih pogrešaka nema.  

pravopis 2 1 0 Utvrđuje se potpuna točnost u primjeni pravopisnih pravila. 

3. Izgled crtice Bodovi Opisnici 

oprema crtice – 
potpunost i 

funkcionalnost 
2 1 0 

Oprema crtice potpuna je i funkcionalna. Sastoji se od 
naslova, nadnaslova, podnaslova, okvira te potpisa fotografija.  

prijelom i grafičko 
oblikovanje crtice 

2 1 0 

Grafičko oblikovanje crtice je korektno. Stranica je dobro 
prelomljena i izgleda skladno, jedino što završni dio teksta ne 
počinje u novom retku i uvlakom. Tekst crtice prate četiri 
fotografije različitih veličina.  
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Prilog 19: Preslika teksta „Glazba je živa i čini druge živima“ 
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Prilog 20: Preslika teksta „Doživjeti porod…“ 

 

 


