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UVOD:

Jos od vremena anticke Grcke, Covjek raspravlja o drzavi i o druStvenim porecima
unutar iste. Kroz sve povijesne epohe postojalo je (a i postojati ¢e u buduénosti) ljudi koji su
pisali i raspravljali o drzavi. Dakle, o drzavi se pise ve¢ vise od dvije tisuce godina i kroz svo
to vrijeme, stvoren je iznimno velik broj razlicitih ideja 1 pogleda. No unato¢ tome, pojam
drzave je veoma kompleksan 1 u svakodnevnom razgovoru poprili¢no je teSko objasniti Sto je
zapravo drzava i kako je uopce nastala? Ne treba ¢udit tako velik i dug kontinuitet pisanja i
raspravljanja o ovoj temi jer na temelju raspravljenog odluc¢ujemo kojih se osobnih sloboda
moramo odre¢i za viSe dobro. Raspravljanjem o drzavi raspravljamo zapravo o samom

covjeku kao drustvenom bicu, koji je ,,osuden* na suzivot u velikim zajednicama.

Posto je ve¢ puno toga napisano, imamo luksuz ograni¢iti temu ovog rada, a njen glavni
smisao je kritika modernih, odnosno suvremenih drzava. Glavna teza ovog rada je ta da su
drzave izgubile prvotni smisao zbog kojih su nastale. Izvorni i iskonski smisao drzave moze
biti samo zelja ljudi za sigurnoséu, jednakos¢u i pravdom za sve. Postoje li uopce jednakost i
pravda za sve ljude unutar bilo koje drzave na ovom svijetu? Sto je uopée drzava i kako je ona
nastala? Kakva je narav drzave po samom nastanku? Sto uvjetuje postojanje drzave? Glavne
ideje 1 smjernice ovog rada nalaze temelje u marksistickoj doktrini, ¢iji je glavni tvorac veliki

njemacki filozof Karl Marx.



DRZAVA

Za pocetak bi u najmanju ruku bilo prikladno re¢i Sto je uopcée drzava? Odgovor na to
pitanje i nije bas jednostavan. ,, Drzava je osnovni i najvazniji oblik politickog organiziranja
svakog drustva“.! U hrvatskom jeziku lako je primijetiti da rije¢ ,,drzava* ima korijen u rijeci
,drzati“. To nam jasno ukazuje na patrimonijalno shvacanje drzave u porijeklu samog naziva.
Prema tome bi drzava bila neki teritorij sa svojim pripadaju¢em stanovniStvom koji vladar
drzi pod svojom vlascu, tretirajuci ga kao svoj posjed, odnosno bastinu (nasljednu). Neki bi
mogli odgovoriti da je takva definicija potpuno zastarjela i neprimjerena za danasnje doba, no

u kasnijim dijelovima rada vidjet ¢emo da to i nije bas tako.

Duga 1 bogata tradicija politicke filozofije nudi nam mnoStvo pokuSaja objasnjenja i
shvacanja fenomena drzave kroz razne teorije. Postoje patrijahalne teorije koje drzavu
shvacaju kao kvantitativno proSirenje prvobitne obiteljske i plemenske organizacije, teorije o
bozanskom porijeklu drZzavne vlasti (osobito rasprostranjene u srednjem vijeku), objektivno-
idealisticke teorije koje vide u drzavi ostvarenje ,apsolutne ideje” i najviSe moralne
vrijednosti, a postoje ¢ak i bioloske teorije koje drzavu objasnjavaju kao organizam viseg reda
¢iji organi imaju funkcije i medusobne odnose analogne onima koji postoje u ljudi i kod

drugih Zivih bi¢a.?

Zasigurno su najzanimljivije 1 najutjecajnije teorije drustvenog ugovora. Nastale su pojavom
gradanske klase na prijelazu iz 17. U 18. stoljec¢e. Njima su se zapravo kritizirale dotadasnje
feudalne teorije o bozanskoj prirodi drZave. Istovremene su s naznakama ,,modernih drzava“.
Teorije drustvenog ugovora vezu nastanak drzave za hipoteticke ugovore, koji su zapravo
dobrovoljni pristanci kojima pojedinci ustupaju drzavi dio svojih prirodnih prava da bi preko
nje osigurali svoje potrebe u pogledu osobne 1 imovinske sigurnosti, te zaStite odredenog

drustvenog poretka.

! Milutin Srdié, 1975. , Politicka Enciklopedija, 213.str
2Milutin Srdi¢, 1975. , Politicka Enciklopedija, 213.str



Wvrsni uzrok, cilj ili namjera ljudi (koji po prirodi vole slobodu i vlast nad drugima), kod
uvodenja ogranicenja nad samima sobom (a tako ih vidimo u drzavama) jest to da smjeraju
prema vlastitom odrzanju, a time i zadovoljnijem Zivotu. To znaci, prema izbaviljenju iz
bijednih uvjeta rata, koji nuzno slijedi iz ljudskih prirodnih strasti, kad ne postoji nikakva
vidljiva sila da ih drzi u strahu i da ih kroz strah od kazne obaveze na izvrsavanje ugovora i

postovanje zakona.« 3

Hobbesov stav je pomalo radikalan iz razloga $to mu je po¢etna misao ta da je Covjek po
prirodi zao. On smatra da u prirodnom stanju nuzno slijedi rat. To je previSe negativan stav
prema samom ljudskom bi¢u. Nesto drugaciji pristup ima John Locke. On prirodno stanje ne
smatra toliko negativnim. Locke kritizira Hobbesovo poistovjeéivanje prirodnog stanja i

ratnog stanja.

»Prirodno stanje i stanje rata, bez obzira sto su ih neki pobrkali, toliko su udaljeni jedno od
drugog kao Sto je stanje mira, dobre volje, medusobne suradnje i ocuvanja udaljeno od stanja

neprijateljstva, zlobe, nasilja i medusobnog unistenja.* *

No unato¢ neSto blazem stavu o samoj prirodi ¢ovjeka, Locke svejedno ne pori¢e nuznost
postojanja neke sile ili autoriteta poput drzave. Smatra da je u prirodnom stanju prisutna 1
potpuna jednakost (prirodno pravo). To bi znacilo da svi imaju ista prava pa tako i pri
kaZnjavanju i obrani sebe 1 svoje imovine. Na taj nacin zavladao bi kaos pa politicka vlast

(drzava) sluzZi ponajprije za ocuvanje reda.

., Dakle, smatram kako politicka vlast predstavija pravo donoSenja zakona sa smrtnim
kaznama, iz cega slijedi i sa svim manjim kaznama, poradi uredenja i ocuvanja imovine, i
koristenja snage zajednice u provodenju takvih zakona i u obrani drzave od inozemne

povrede, a sve to jedino poradi javnog dobra.« °

3Thomas Hobbes, Levijatan, 119.str.
“John Locke, Dvije rasprave o vladi, 185.str.
5John Locke, Dvije rasprave o vladi, 172.str.



Jean Jacques Rousseau ima takoder zanimljivu teoriju. On prirodno stanje uopce ne smatra
ne¢im negativnim. On za razliku od Hobbesa i Lockea naglasava ljudsku mo¢ sucuti i
prirodnu Zelju ljudi da pomognu drugima ( i naravno da pomo¢ prime od drugih). Kritizira i
Hobbesa i Lockea da ,,civiliziranog* ¢ovjeka stavljaju u poziciju ,,divljaka‘“ te da na taj nacin

krivo tumace prirodno stanje.

»VI filozofi koji su ispitivali drustvene osnove osjecali su potrebu da dodu do prirodnog
stanja, ali ni jedan od njih do njega nije stigao... Svi su, konacno, govoreci o bijedi,
lakomosti, tlacenju, Zudnjama i oholosti, u prirodno stanje prenosili ideje stvorene u drustvu,

govorili su o divljaku, opisujuéi civiliziranog covjeka.“

Smatra da je do opéeg prihvacanja drustvenog ugovora moglo do¢i samo ako su ljudi dospjeli
u poloZaj u kojem prepreke koje ometaju njihovo samoodredenje u prirodnom stanju nadilaze
snage koje svaki pojedinac moze upotrijebiti da se u tom stanju odrzi. Na taj nacin ljudi

pocinju djelovati ujedinjeno pod autoritetom drzave.

,» Samim tim ugovornim cinom stvara se istog trenutka, umjesto posebne osobe svakog
ugovaraca, jedno moralno i kolektivno tijelo, sastavijeno od toliko clanova koliko njegova
skustina ima glasova, i koje od samog tog c¢ina dobiva svoje jedinstvo, svoje zajednicko ja,
svoj zivot i svoju volju. Ta opca osoba, koja se tako stvara spajanjem svih pojedinacnih
osoba, zvala se nekad grad, a sada se zove republika ili politicko tijelo, koje njegovi clanovi
nazivaju drzavom, kad igra pasivau ulogu, suverenom, kad je aktivno, a silom kada ga
usporeduju sa njemu slicnim. Sto se tice ¢lanova tog tijela, oni skupno dobivaju naziv naroda
i zovu se pojedinacno gradani, kao sudionici u suverenoj vlasti, a podanici, kao podcinjeni

drzavnim zakonima.© "

lako teorije drustvenog ugovora nisu srediSnja tema ovog rada, zasigurno ih je trebalo
spomenuti u svojstvu uvoda. Radi se o daleko najutjecajnijim teorijama drzave i njezina
nastanka pa su, sukladno tome, dobile svoje mjesto u ovom radu. Sve kasnije teorije o drzavi i

njezinom postanku barem se djelomi¢no doticu teorija drustvenog ugovora.

6Jean Jacqoues Rousseau, Drustveni ugovor, 130.str.
"Jean Jacqoues Rousseau, Drustveni ugovor, 21.str.



Sada kad smo iznijeli neke osnovne misli jednih od najvecih filozofsko-politickih mislilaca,
valjalo bi iznijeti neko objasnjenje drzave primjereno danasnjem dobu. Termin ,,drzava“ moze
se upotrijebiti u vise razliCitih znacenja. U nekom uzem smislu moze predstavljati sam
drzavni aparat, odnosno hijerahijsku organizaciju koja je sastavljena od individualnih i
kolektivnih nosioca drzavne vlasti i svih ¢inovnika i sluzbenika koji ulaze u sastav njezinih
razlicitih organa. U Sirem smislu, drzava predstavlja neko cjelokupno drustvo obuhvaceno
jednom drzavnom organizacijom, a ne samo drzavni aparat ( teritorij i stanovnis$tvo pod istom

drzavnom vlasc¢u).



NASTANAK DRZAVE

Iako je poprilicno teSko objasniti pravo 1 potpuno znacenje izraza ,,drzava“, mnogo nam je
lakSe objasniti kako je nastala. Prva vazna stvar za nastanak drzave bila je sjedilacki nacin
zivota. Covjek iz prehistorije bio je lovac i sakuplja¢. Lov i sakupljanje raznih biljaka nalaZe i
stalno kretanje. No otkriéem poljoprivrede dolazi do revolucije, a sve ostalo je lanCana
reakcija. U dolini Sanidar (juzni Kurdistan, dana$nji Irak) postoje mnogi dokazi najranije
poljoprivrede i uzgoja Zivotinja. 8 Artefakti datiraju iz 10 000.-8000. godine prije nove ere.
Pronadeno je kamenje za mljevenje i brusenje, mnostvo kamenih tucaka i srpova $to dokazuje
postojanje poljodjelstva. Medu zivotinjskim ostacima zastupljen je izrazito velik broj ovaca,
tako da sa sigurno$¢u mozemo reci da je rije¢ o uzgoju, a ne lovu. Dakle, oko 9000.god.pr.n.e,
covjek je shvatio da ne mora seliti u potrazi za hranom, ve¢ je moze sam uzgojiti. Kako je od
tog trenutka poceo zivjeti na jednom te istom mjestu, poceo je unaprijedivati svoj zivotni
prostor. Uskoro dolazi do pojave sela. Sukladno tome, pojavili su se i prvi gradovi, poput
Catal Huyuka i Jerihona. ® Arheologija (dakako i povijest) za to razdoblje ne pruza zaista
zaokruzenu sliku neprekinutog razvoja. Ali za 5. i 4. tisu¢ljeCe prije nove ere, pronalaze se
znakovi strukture koja je djelomi¢no oslobodena od primarne proizvodnje, s unapredovanom
podjelom rada, pravom zanatskom djelatnoscu i zbiljskom trgovinom, planskim upravljanjem
i poretkom, s diferenciranim oblicima drustva koje su barem ponegdje karakterizirani
socijalni slojevi i stil gospodovanja i koji su omogucivali organizaciju stanovnistva, a takoder
i raspolaganja ljudskom radnom snagom. *® Drzava nastaje u onom trenutku kada razvoj
proizvodnih snaga druStva (radnici, sloj radnika) potpuno uni$ti homogenu druStvenu
strukturu prvobitnih zajednica i uzrokuje grananje drustva na eksploatatore i eksploatirane.'!

Govorimo zapravo o nastanku klasa, koje su u medusobnom odnosu, identicnom onom danas.

»Naime, ¢im se rad pocinje dijeliti, svatko ima jedan odredeni, iskljucivi krug djelatnosti koji
mu se namece, iz kojeg ne moze da izade... Ovo cvrsto utvrdivanje drustvene djelatnosti, ova
konsolidacija naseg vlastitog proizvoda u neku predmetnu silu nad nama, koja izmice nasoj

kontroli, koja se kosi s nasim ocekivanjima, ponistava nase racune, to je jedan od glavnih

8Melita Tomasevi¢, 2005., Povijest svijeta: Prvi dio, 81. str.
Melita Tomasevi¢, 2005., Povijest svijeta: Prvi dio, 85. str.
OMelita Tomagevi¢, 2005., Povijest svijeta: Prvi dio, 89. str.
UMilutin Srdi¢, 1975. , Politicka Enciklopedija, 213.str.



momenata u dosadasnjem historijskom razvitku i bas iz te protivrijecnosti posebnog i

zajednickog interesa prima zajednicki interes samostalan oblik u vidu drzave.* 1

Napredak tih proizvodnih snaga pocivao je na sve razvijenijoj drustvenoj podjeli rada. Sve
efikasnija podjela rada uzrokovala je, dakle, sve jacu proizvodnju. S vremenom je proizvodnja
postala toliko efikasna, da se proizvelo viSe no Sto je bilo potrebno za opstanak. Visak
proizvodnje pak je nekadasnju nezamjetnu razmjenu dobara pretvorio u veoma vaznu i
neizostavnu trgovinu. Cim su visak proizvoda i trgovina postali svakodnevna pojava, bilo je
gotovo sa starim rodovskim zajednicama i njihovim rodovskim uredenjem koje nije
,»poznavalo“ drzavu. Nastale pojave i odnosi unutar drustva postale su potpuna suprotnost
onim tradicionalnim odnosima unutar rodovske zajednice. Pojavljuje se i ropstvo. Od ratnih
zarobljenika nastaju robovi koji svojim radom povecavaju bogatsvo onih koji su ih pobijedili.
Ropstvo nije ostalo ograni¢eno samo na pripadnicima ,,pobijedenih* u ratu, ve¢ se proSirilo na
pripadnike ,,pobjednika“. Rije¢ je o ljudima koji su uslijed ,,ekonomskih utakmica“ i Zelja
nekih pojedinaca za osobnim bogacenjem dosli u zavisan ekonomski polozaj. Zajednicka
rodovska imovina nad sredstvima za proizvodnju zamijenjena je privatnom imovinom,
jednakost pripadnika rodovskih zajednica nejednako$¢u siromasnih i bogatih, solidarnost ljudi
iz istog plemena suprotnoiéu interesa gospodara i robova. * Drugim rije¢ima drustvo se
podijelilo na klase potlacenih i onih koji tlace. Nemamo li takvih odnosa unutar drustva, ili

nestanu li razlike izmedu klasa, postojanje drzave postaje besmisleno.

wDosadasnjem drustvu, koje se krece u klasnim suprotnostima, bila je potrebna drzava, to jest
organizacija date eksploatatorske klase za odrzavanje njenih vanjskih uvjeta proizvodnje, a
posebno radi nasilnog odrzavanja eksploatirane klase u potcinjenosti uvjetovanoj postojecim
nacinom proizvodnje (ropstvo, kmetstvo ili podloznistvo, najamni rad).Drzava je bila zvanicni
predstavnik cijelog drustva, njegovo obuhvacanje u jednu vidljivu korporaciju, ali je ona tu
ulogu ispunjavala samo ukoliko je bila drzava one klase koja je za svoje doba bila
predstavnik cijelog drustva: drzava gradana robovlasnika u starom vijeku, drzava feudalnog
plemstva u srednjem vijeku, drzava burZoazije u nase doba. Postajuc¢i nazad fakticno

predstavnik cijelog drustva, ona c¢ini samu sebe suvisnom.* (F.Engels, Anti-Diring)

L2Karl Marx, Historija, 378.-379.str.
BMilutin Srdi¢, 1975. , Politicka Enciklopedija, 214.str.



KAPITALIZAM

Kako bi mogli govoriti 0 modernim drzavama, kapitalizam predstavlja neizostavnu stavku.
Rijetko koje mjesto na svijetu nije zarazeno ve¢ spomenutom boles¢u. Od najsiromasnijih do
najbogatijin krajeva svijeta, kapitalizam je sveprisutna pojava. Kapitalizam je zapravo
drustveno-ekonomski sustav u kojem prevladavaju¢i odnos proizvodnje predstavlja

eksploatacija najamnih radnika od strane kapitalista. 14

Kapitalisti¢ki nacin proizvodnje nastao je u krilu feudalizma, Cije je raspadanje stvorilo sve
potrebne uvjete za nastanak samog kapitalizma. Feudalizam je bio ve¢ ,nacet” u 13. 1 14.
stoljecu kad su diljem Europe zapoceli seljacki ustanci, koji su prerasli u prave ratove zbog
nezadovoljstva kmetova. I protestantizam je odigrao svoju ulogu zbog toga §to se unutar istog
smatralo da ¢e pojedinac dospijeti u raj samo ako sebi osigura dobar Zivot (u materijalnom
smislu). No za nastanak kapitalizma bitna su nam tri paralelna procesa: razvitak sitnorobne
proizvodnje, radanje klase najamnih radnika i nastanak klase kapitalista. Razvoj gradova bio
je uvjetovan rastom broja manufaktura. Te iste manufakture proizvodile su takozvanu sitnu
robu. Rastom takve proizvodnje doslo je dakako i do poveéanja broja radnika. Na taj nacin je
nastala klasa najamnih radnika (rad za placu), a paralelno s njima, izdvojila se i i klasa
kapitalista/poslodavaca. Jedino je trebalo pricekati formalni zavrSetak feudalizma, a on nije
nestao ili prestao postojati simultano u cijeloj Europi (primjerice u Hrvatskoj se odrzao do
1849. godine). Veliku ulogu u stvaranju kapitalizma (i njegovom ubrzavanju) odigrala su
geografska otkri¢a iz prijelaza 15. u 16. stoljece. Ona su zapravo odigrala dvostruku ulogu.
Prosiren je rad manufaktura otvaranjem novih trzista i osnovane su mnoge kolonije. Kolonije
su veoma vazna stavka jer je od trenutka njihova osnivanja pa sve do zavrSetka Drugog
Svjetskog Rata zapocela intenzivna pljacka istih, na ¢ijim temeljima pociva bogatstvo
suvremenih ,,zapadnih® zemalja Europe. Kao posljedica tih pljacki i nasilja, zapoceo je
ogroman priljev dodatnog kapitala u vidu resursa, sto je naravno koristilo samo onovremenim

mocnicima.

¥Milutin Srdi¢, 1975., Politicka Enciklopedija, 417 str.
10



»lakoder znamo da ako se jednom slucajno gospoda ekonomisti pozabave politickom
ekonomijom i prebroje sve Sto razlicita gospoda (gazde, kapitalisti, posrednici,
zemljoposjednici, itd..., da ne govorim o drzavi) uzimaju izravno ili posredno od radnicke
place, bit ¢cemo iznenadeni neznatnim udjelom koji radniku ostaje za placanje rada drugim
radnicima ¢iji su mu proizvodi rada potrebni: za placanje seljaku koji proizvodi kruh koji on
jede; zidaru koji mu gradi dom u kojem zivi; onima koji su mu napravili namjestaj, odjecu,
itd... Bit cemo iznenadeni kada vidimo koliko se malo vraca svim tim radnicima koji proizvode
sve ono §to je potrebno radniku u usporedbi s golemim udjelom koji ide barunima

suvremenog feudalizma.« *°

Kapitalizam se Cesto definira kao ,,sustav slobodnih individualnih poduzec¢a®, ,,sustav trziSne
privrede®, ,,sustav nov€ane privrede, ,,privreda slobodne konkurencije i jednakih moguénosti
za sve®, itd... Karl Marx tretira kapitalizam kao jedan od povijesnih oblika drustvene
proizvodnje. Prema njemu je to takav sustav proizvodnje u kojem se drustveno bogatstvo
proizvodi u robnom obliku, tj. sustav robne proizvodnje. U njemu su neposredni proizvodaci
odvojeni od sredstava za proizvodnju. Oni su pravno slobodni, ali ekonomski prinudeni da
kapitalistima prodaju svoju radnu snagu kao robu. Sredstva za proizvodnju predstavljaju
privatnu imovinu kapitalista i funkcioniraju kao kapital. Jedina stvarna pobuda proizvodnje za
vlasnika kapitala jest povecavanje istog. Neposredni cilj proizvodnje je profit, a ne neko vise
dobro ili stvaranje boljih Zivotnih uvjeta ljudima. Onda ni ne ¢udi da je bezobzirna i
bezosjecajna eksploatacija radnicke klase osnovna karakteristika kapitalistickih odnosa

proizvodnije. Sto se ti¢e kapitalista, dovoljno nam je reéi da su oni ,,vlasnici* kapitala.

Kapital pak je, svaka vrijednost koja svome vlasniku ili vlasnicima na osnovu kapitalisti¢kog
drustvenog odnosa donosi viSak vrijednosti, tj. profit. Kao suma vrijednosti koja se povecava,
kapital se pojavljuje u tri oblika, a to su nov€ani, proizvodni 1 robni kapital. Da bi kapitalist,
vlasnik nov€anog kapitala, osigurao njegovo povecanje, kupuje na trziStu posebne vrste robe,
tj. sredstva za proizvodnju i radnu snagu. Radna snaga u procesu proizvodnje stvara vrijednost
robe i1 dodatni viSak vrijednosti. Nakon toga, proizvedena roba vrijedi viSe nego §to je u njenu
proizvodnju ulozeno kapitala. Kapital tada dobiva robni oblik. Roba se prodaje i kapitalist

ostvaruje profit. Kapital iz proizvodnog oblika prelazi u novc¢ani oblik. Svi smo svjedoci

Spetar A. Kropotkin, Anarhija, 287.str.
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onome $to kapitalizam danas nudi svijetu. Veéinu bogatstva drzi veoma maleni broj ljudi.
Zbhog kapitalizma se vode ratovi na svim kontinentima Svijeta, a najbolji primjer je Afrika.
Drzave su postale pokrovitelji 1 sponzori kapitalistima i oni su zapravo najmo¢niji ljudi. Sve
se vrti oko profita i novca, a radnici su najobi¢nije brojke i statistike. Detaljnom analizom
(Cak niti detaljnom) kapitalizma, lako je uvidjeti da se taj sustav ne razlikuje previSe od
feudalizma kojeg je zamijenio. Na sva zvona spominje se toboznja sloboda ljudi u
kapitalisticki uredenim drustvima no to zaista nije sloboda. Ljudi su danas totalno ekonomski
ovisni o poslodavcima/kapitalistima, isto kao $to su kmetovi bili ovisni o feudalcima. Posebno
cude ekstremne razlike bogatih 1 siromasnih. Pitanje je vremena kada ¢e do¢i do novih,

masovnih promjena i drustveno-socijalnih prevrata.

,» Ozbiljan prigovor koji dajemo suvremenom drustvu ne sastoji se u tome da je ono krenulo
laznim putem, proglasavajuéi da ée odsada svatko raditi ono Sto on hoce i koliko hoce. Mi mu
prigovaramo za to da je ono stvorilo takve uvjete viasnistva koji ne dozvoljavaju radniku
raditi ono Sto on hoce i koliko hoce. Smatramo to drustvo nenormalnim i nepravednim jer je,
proglasivsi nacelo osobne slobode, smjestilo radnika na polje i u tvornice u takve uvjete koji
dokidaju to nacelo, jer dovode radnika do stanja prerusenog ropstva, do stanja gdje bijeda
tiera covjeka da radom bogati svojeg gazdu i sam ovjekovjecuje svoje ropsko stanje-

prisiljava da sam sebi kuje svoje okove.* 1

18petar A. Kropotkin, Anarhija, 288..str.
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PROTURJECNA PRIRODA DRZAVE

Drzava po svom povijesnom nastanku i po karakteru svojih funkcija predstavlja otjelovljenje
proturijenosti. S jedne strane, drzava je predstavnik cjelokupnog drustva, organizacija koja
obnavlja funkcije koje su neophodne za zivot drustva kao organizirane cjeline (o ¢emu govore
teorije drustvenog ugovora). S druge strane, drzava predstavlja organizaciju koja sredstvima
prinude i drugim metodama osigurava opce uvjete za opstanak i funkcioniranje odredenog
drustveno-klasnog poretka, pri ¢emu favorizira bogate (iako bi trebala biti predstavnik cijelog
drustva). U tom smislu, ona je zapravo predstavnik samo jednog dijela drustva protiv drugog
dijela, instrument vladajuce klase. Takve dvije, medusobno proturije¢ne strane nalazimo u

apsolutno svakoj drzavi, bez iznimaka.

Stvaranje drzave, odnosno izdvajanje organizacije upravljanja op¢im drustvenim poslovima,
postalo je nuzno jer je klasna podijeljenost drustva onemogucavala daljno obavljanje vitalnih
drusStvenih funkcija kroz neposredne organe samog drustva (kao Sto je to bilo u prvobitnim,
rodovskim zajednicama). Na tako ne$to nije utjecala samo klasna podijeljenost, nego i sve
veéi obujam opcih drustvenih potreba i zajednickih poslova, uvjetovan sve veé¢im napretkom
drustva. Priroda zajednickih poslova postala je sve sloZenija, §to je od upravitelja (drzave)
iziskivalo sve viSe utroSenog vremena i stru¢nog znanja. Napredna i razvijena podjela rada u
sferi materijalne proizvodnje stvarala je potrebu da i upravljanje opéim poslovima drustva
postane posebna grana. VrSenje tih poslova postalo je iskljuivo zanimanje posebne grupe
ljudi- drzavnih ¢inovnika. MasSineriju koja upravlja opéim druStvenim poslovima nazivamo
birokracijom. Ona jaca paralelno s ja¢anjem pojedine drzave. Birokracija u suvremenim
drzavama predstavlja najosnovniji druStveni i socijalni supstrat. Ona je prava potvrda
proturijenosti drzave. Sluzi za zaStitu interesa vladajucih, a pri tome takvo djelovanje
pokusava prikriti pod krinkom skrbi o narodu 1 ouvanja javnog interesa 1 dobra. Pomocu nje,
narod biva potpuno podreden drzavi. U suvremenim drzavama, pojedinac ne moze napraviti

niti poduzeti nista bez odobrenja vlade putem birokracije.

Shvacanje proturijecnosti prirode same drzave i svih njenih organizacija, jeste osnovna
polazna tocka marksizma 1 marksistickog shvacanja drzave. Upravo to shvacanje (odnosno
neshvacanje) je slabost velikog broja drugih teorija. Dobar primjer za tako neSto nalazimo u

teorijama druStvenog ugovora. Zavisno o svojim ideoloskim korijenima, druge teorije
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izdvajaju, te prikazuju pozitivnim, samo neke strane drzave. Iz takvih promatranja, gdje su
osnove ve¢ pogresne, nuzno slijede krivi zakljucci. Najveci broj teorija uopée ne primijecuje,
da je drzava orude vladajuce klase, a nastanak drzave i njezinih organizacija pripisuje
isklju¢ivo zajedni¢kim potrebama koje bi drzava ispunila (osobna i druStvena Sigurnost,
sigurnost imovine, obrana od zajednickog vanjskog neprijatelja, itd...). No opet, s druge
strane, ne mozemo reéi da su potpuno pogresne, jer zaista, svaka drzava prisvaja ulogu

predstavnika Citavog drustva. No to je naglaSavanje vanjskih i prividnih stvari.

Postoji i druga grupa teorija. Te teorije su bliske marksistickom shvac¢anju drzave, ili pak pod
odredenim utjecajom istog. Te teorije usvajaju klasnu prirodu drzave ali ju interpretiraju na
potpuno krivi nacin. One takoder ne vode racuna o proturije¢nosti drzave, o suprotnostima
uloge i aktivnosti svake drzave. Zbog toga se drzava smatra samo orudem vladajuce klase
kojom ona provodi svoju volju i §titi samo svoje interese (i to se smatra opravdanim). Takvo
shvacanje vodi do izjednacavanja drzave s vladaju¢om klasom i odbacuje svaki oblik
samostalne politicke organizacije u drustvu. Povijesni primjer takvog neceg su ucenja Staljina
1 njegovih sljedbenika, a pri tom imamo 1 zastrasujuci primjer u praksi (SSSR pod vodstvom
Staljina). Primjer suvremene drzave uredene prema takvim teorijama je Sjeverna Koreja, a

danas malo tko nezna kakvo je tamo stanje.

Mogli bi re¢i da postoji tre¢a grupa teorija, no to€nije bi bilo re¢i shvac¢anja. Ona nisu
znanstvena ni filozofska ve¢ predstavljaju vjerovanja i opée prihvacena stajaliSta pojedinaca
iz druStva. Ta shvacanja opravdavaju proturijecnosti 1 suprotnosti unutar drzave, vjerujuci da
su u sluzbi javnog dobra. Prema takvim shvacanjima oblikovane su sve moderne drzave
kapitalistickog uredenja. Smatra se da postoje 2 opravdane funkcije drzave: one u kojima
drzava nastupa nasilno radi ocuvanja javnog reda i mira, te radi zastite odredenog drustvenog
poretka (kad drzava donosi mjere 1 zakone koje pogoduju kapitalistickoj eksploataciji radnika,
kad drzava Salje policiju 1 vojsku da razbije Strajk ili prosvjed, kad drzava ratuje s vanjskim
neprijateljem, itd...), a imamo i one funkcije kojima se drzava prikazuje kao organ zajednickih
interesa cijelog drustva, odnosno kad skrbi o javnom dobru (izgradnja cesta i pruga, briga o
Skolstvu 1 zdravstvu, itd...). Prema takvim shvaéanjima, drzava bi nastavila postojati cak 1i
onda kad bi iz drusStvenog zivota nestalo klasnih suprotnosti. Klasni karakter drzavne
organizacije, bi se, prema tome, do kraja izgubio i nestale bi sve one funkcije u kojima drzava
istupa kao alat vladajuce klase i1 postala bi zajednicki organ cijelog drustva u pravom smislu

rijeci (bez ikakvih klasnih obiljezja). Takve teorije/shva¢anja su znanstveno neprihvatljive
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zato jer ignoriraju dijalekticku proturije¢nost i dvostruku prirodu drzave kojoj je klasna
osnova neodvojiva od vrsenja op¢ih drustvenih poslova (birokracija). Postojanje birokracije,
odnosno aparata javne vlasti odvojenog od drustva s izrazitim klasnim suprotnostima je uvjet
za nastanak drzave i zapravo je sustina drzavnosti. lako je drzava u sluzbi odredenih klasnih
interesa, iako nema i ne moze biti ,,bezklasne* ili klasno neutralne drzave, ipak je odnos

izmedu drzave i vladajuce klase (i ne samo vladajuce) proturijecan kao i sama priroda drzave.
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KRITIKA MARKSISTICKIH TEORIJA

Naravno, postoje 1 mnoge kritike upucene marksizmu 1 marksistickom shvacanju drzave.
Valjalo bi posebno naglasiti, da je u zadnje vrijeme ,,moderno* kritizirati i napadati
marksizam i sve ljude koji su mu skloni. Na takve neke kritike valjalo bi i odgovoriti. Posto
marksizam ulazi u Sirok spektar ljudskog zivota, u ovom radu spomenuti ¢e se samo neke koje

se doti¢u zadane teme.

Jedan broj teoretiCara smatra da je potpuno neproduktivno raspravljati o marksizmu s
objasnjenjem da je rije¢ o doktrini unutar koje se pojavljuje previse proturjecnosti. Jedna
takva proturjecnost mogla bi biti ¢injenica da marksisticka teorija ne ,,odbija* drzavu, poput
primjerice anarhizma, a u isto vrijeme s jaanjem drZave predvida njezin nestanak. Stvar je
zapravo vrlo jednostavna. Drzava se morala roditi zbog klasnih suprotnosti (Sto je u
prethodnom dijelu ovog rada donekle objasnjeno), a da je tako potvrduju i povijesne Cinjenice
1 znanja o najranijim drzavama. DrZava bi prema marksizmu trebala biti ,,orude* za postizanje
apsolutne jednakosti i za poniStavanje klasnih suprotnosti. Nestankom suprotnosti nestale bi
klase, a nestankom klasa nestaje primarna zadac¢a drzave. Ta zadaca je odrzavanje odredene

ravnoteze i poretka u drustvu, u korist manjine, na racun vecine.

Postoji 1 odredeni broj teoriti¢ara koji smatraju raspravu o marksizmu bespredmetnom zato
Sto se neka osnovna predvidanja nisu obistinila. Naime, unutar marskizma postoje teorije o
eksploataciji radnistva (o ¢emu ¢e u kasnijem dijelu teksta biti rije¢i). Ta eksploatacija bi
eventualno trebala dovesti do revolucije radnika na svjetskoj razini, a kruzi misljenje da do
toga nije doSlo. Od vremena Karla Marxa pa sve do danas, na svakom kontinentu ovog svijeta
doslo je, dolazi i dolazit ¢e do radnickih ustanaka i pokreta. Poricati tako neSto bilo bi u
najmanju ruku smijesno. Takoder treba uzeti u obzir da Zivimo u ,,informacijskom dobu* 1 da
su medijski izvjeStaji o takvim dogadajima namjerno Sturi ili Cesto izostavljeni. Ako to
svejedno nije nekome dovoljno ,revolucijarno® i dovoljno masovno, pogresno je nesto
odbaciti jer se jos nije dogodilo. Radnicki pokreti diljem svijeta i radni¢ka samostalna misao
pod Zestokom su represijom i nadgledanjem pa nebi trebao Cuditi sporiji napredak. Razdoblje
od dvjestotinjak godina (od nastanka radniCke svijesti kroz marksizam) nije puno i prica u

trenutku pisanja ovog rada zasigurno nije zavrSena.
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Naposljetku, marksisti¢ke teorije ¢esto su pod napadom neistomisljenika €isto iz nekakvih
iskrivljenih ideoloskih razlika. Cesto se spoéitava da je bilo praktiénih pokusaja ostvarivanja
marksistickih ideja, koji na krajun nisu imali uspjeha (npr. komunisticke drzave isto¢nog
bloka). No to §to se na odredenim mjestima zloupotrijebila 1 iskrivila marksisticka misao, nebi
trebalo utjecati negativno na samu doktrinu. Naravno, netko ¢e u raspravi spomenuti S.S.S.R
pod Staljinom ili Sjevernu Koreju, a te drzave nisu imale i nemaju veze s marksizmom. To je
isto kao da netko napada sve religije svijeta i sve njihove vjernike, jer je u odredenim
trenucima 1 na odredenim mjestima doslo do pogresne interpretacije svetih knjiga koje su

rezultirale smréu 1 bijedom velikog broja ljudi.
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EKSPLOATACIJA RADNISTVA

Nemoguce je danas govoriti o drzavi ako se uz istu ne spominje kapitalizam te eksploatacija
radnika koja iz njega slijedi. Odnos suvremene drzave i kapitalizma analogan je odnosu majke
i sina. Suvremene drzave pokroviteljice su kapitalizma i ¢ine sve §to im je u mo¢ima kako bi
ga na bilo koji nacin $titile. On je, kako je ve¢ i ranije navedeno, prisutan u svim drzavama.
Niti ,,primitivne plemenske zajednice nisu izuzete, jer 1 one itekako osjecaju posljedice.
Stoga bi valjalo spomenuti jedan dio marsksisticke teorije o eksploataciji radnisStva, iako ona
nije glavna tema ovog rada, kako bi se dodatno docaralo da moderne drzave ne izvrSavaju
svoje primarne zadatke u pogledu sigurnosti i pravde za sve. Fascinantno je da su kritike

Marxa upucene kapitalizmu, aktualne i dan danas.

MOTIVI KAPITALISTA

Jedini motiv kapitalista (vlasnika kapitala) da svoj kapital ulozi u daljne gospodarske
aktivnosti (koli¢ina novca je ipak ograni¢ena pa ovo itekako utjeCe na drustvo) jeste

ostvarivanje profita. | to naravno predstavlja velik problem za ostale ljude.

»~INajkorisnije ulaganje kapitala za kapitalista jest ono, koje mu uz istu sigurnost daje najveci

dobitak.«

Takva ulaganja najceSc¢e nisu korisna za drustvo, iako nekad, pukom sreCom, moze do¢i do
poklapanja interesa drustva i vlasnika kapitala. Nalazimo se u takvom sustavu, gdje sve
odluke glede rada donosi manjina, umjesto radnika koji u proizvodnim procesima
predstavljaju veéinu. Sto nam to sve govori? Pa zapravo bi se veoma jasno dalo uvidjeti da su
interesi klase kapitalista suprotni, ne samo radnickoj klasi, ve¢ i cjelokupnom drustvu. Dakle
na$ 1 njihov interes nije u istoj vezi. lako je tako nesto i viSe nego jasno, kapitalistima se
dopusta odredivanje cijena robe 1 visine primanja radnika. Drzava je ta, koja bi kao

predstavnik cijelog drustva, trebala intervenirati u ovakvim situacijama. U stvarnosti drzave

Karl Marx, Profit od kapitala, 215.str.
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samo pogoduju kapitalistima 1 svojom pasivnoséu po tom pitanju samo dokazuju da su

instrument kapitalista za provodenje svoje volje.

NADNICA

..Nadnica se odreduje neprijateljskom borbom izmedu kapitalista i radnika.“ *®

Problem je taj Sto visinu zarade radnika odreduje poslodavac, odnosno kapitalist. Pri tome ne
vodi racuna o tome zaraduje li radnik dovoljno novca za dostojanstven i bezbrizan Zivot. Ne
samo to, nego mu nije ni bitno zaraduje li radnik dovoljno za puko prezZivljavanje. Razlog
tomu je taj, Sto u kapitalizmu, kapitalist moze bez radnika, a radnik nemoze bez kapitalista. U
moru ocajnih ljudi, netko je uvijek spreman prihvatiti nizu zaradu, bez obzira kakva bila, nebi
li prezivio, a pri tome se navodi idejom: ,,Ako necu ja, hoce netko drugi.”“ 1 to kapitalistima
zaista djeluje. Uz to, radnik drugom radniku predstavlja konkurenciju umjesto kolege i
prijatelja (moZemo reci i saveznika). Na taj nacin, kapitalizam uniStava prijeko potrebnu
solidarnost medu radnicima te zadaje teske uvjete eventualnom udruzivanju istih. Drzava,
osim $to u vecini slu€ajeva pasivno promatra, dodatno komplicira stvari raznim nametima 1
porezima dok s druge strane, povlasteni drZzavni ¢inovnici uZivaju odredene beneficije. I zar je
posteno da je porez jednak za radnika 1 za kapitalista (a deSava se Cesto da krupni kapitalisti
izbjegnu placanje poreza)? Tako nesto je,opet, pogodovanje bogatima 1 mo¢nima, a s druge

strane, gazenje radnika i siromasnih.

.,Radnik ne mora nuzno zaraditi sa zaradom kapitalista, ali nuzno sa njim gubi. “*°

Zarade kapitalista mjere se u milijunima i milijardama. Sukladno tome, svaka dobit ostvarena
u nekom poduzecu/korporaciji izraZzava se istim (visokim) brojevima. Imaju li kakvu korist od

toga radnici? Naravno da nemaju. Njima placa ostaje ista, ili pak u rijetkim slu¢ajevima bude

18Karl Marx, Nadnica, 195.str.
1BKarl Marx, Nadnica, 196.str.

19



uvecana za veoma mali postotak. Treba li uopée napominjati da tako neSto nije poSteno?
Naravno, krene li u nekom poduzecu nesto po zlu, place radnika naglo se smanjuju ili pak
radnici bivaju otpusteni. I tu se treba okriviti drzavu koja dopusta divljanje koje je izazvano
prisutnim sistemom (jer po zlu pode uslijed ekonomskih natjecanja izmedu kapitalista, ili

samo iz ¢iste pohlepe). Kako je moguce opravdati takve neproporcionalnosti?

DRUSTVO U STALNOM BOGACENJU

~Kada se jedno drustvo nalazi u stalnom bogacenju? Porastom kapitala i prihoda jedne

zemlje.« 20

Uzmimo za primjer situaciju u kojoj neki narod dozivljava ,,stalni napredak. Primjer je dobar
jer ga za svoje potrebe koriste zagovornici kapitalizma. Dakle drzava dozivljava polet
povecanim kapitalom i prihodima. To se moze desiti samo onda kad se nagomila mnogo rada,
jer kapital nije niSta drugo nego nagomilani rad. Radnik vrlo vjerojatno neée dobiti nikakva
povecanja u primanjima, iako svojim radom povecava kapital krupnim kapitalistima, koji ga
onda dalje rasporeduju u skladu sa trZiSnim potrebama. Na taj nacin zapravo radnik radi na
svoju §tetu, $to je smijesno i paradoksalno. Sto ako se radnicima znatno dignu primanja? Stvar
je u tome da kapitalist nudi placu radniku samo ako od njegovog rada ocekuje viSestruku
dobit. Pa ako se i desi da pojedini radnici imaju visoke place, to znaci da kapitalisti zaraduju
od njihovog rada puno viSe. Niti takvo neSto ne moZemo nazvati poStenim. Nadalje,
gomilanje kapitala povecava stupanj proizvodnje (kapital se ulaZze za unapredenje
proizvodnje). To dovodi do dodatne podjele rada §to moze izazvati dvije stvari ovisno o
stupnju razvoja odredene drzave: 1. Tehnoloski napredna drzava sve ¢e viSe mijenjati radnike
sa strojevima Sto naposljetku dovodi do ubrzanog pada broja zaposlenih. 2. U tehnoloski
manje naprednoj zemlji dolazi do veceg broja zaposlenih. To na prvi pogled izgleda dobro, no
na taj nacin opis posla radnika postaje sve ograniceniji i sam radnik svodi se na razinu stroja
koji u zamrSenoj mrezi gospodarstva postaje tek jedan lako zamjenjiv kotaci¢ koji pokrece

»cijelu stvar.”“ S vremenom se sve u drustvu podreduje spomenutom sistemu. Na taj nacin

20K arl Marx, Nadnica, 198.str.
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mali broj ljudi (prije svega krupni kapitalisti) upravljaju ve¢inom (prije svega radnici). Radnik
postaje sve zavisniji o trziStu, o preraspodjeli nagomilanog kapitala i raspolozenja bogatasa.
Kako je u spomenutoj situaciji doslo i do povecanja broja radnika, porasla im je konkurencija

pa s vremenom, naravno, dolazi do smanjenja placa.
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ZAKLJUCAK:

Jednakost, sigurnost i pravda za sve oduvijek su bili dovoljni razlozi zbog kojih bi
se ¢ovijek odricao nekih osobnih sloboda te se svojevoljno podredio nizu pravila i regulativa.
Ono $to ¢udi je to Sto se ,,drzava“ uspjela odrzati do danaSnjih dana s obzirom da nam ¢itava
ljudska povijest ne nudi primjer ,,poStene* drzave koja ispunjava kriterije koji su uvjetovali
njezin nastanak. Mozemo biti sitnicavi 1 re¢i da je bilo perioda u kojima su neke drzave bile
gotovo idealne ali svejedno je rije¢ o razdobljima bez znacajnijih kontinuiteta. Situacija je po
tom pitanju zapravo jako losa. Ako nije moguée postojanje pravedne drzave, koja ne sluzi da
manjina upravlja ve¢inom, onda je mozda ¢ak i vrijeme da ljudi po¢nu razmisljati van okvira i
da nadu neka druga rijeSenja za suzivot. Svi ljudi na svijetu bi trebali shvatiti da drzava treba
sluziti svom narodu, kao orude koje pospjeSuje zZivot, a ne da sluzi kao stavka koja zZivot ¢ini
tezim. Sam nastanak drzave uvjetovan je konfliktom u interesima izmedu vise grupa ljudi, Sto
znaci da je osnovana na temeljima razdora i suprotnosti. To je u suprotnosti s onime za $to bi

drzava trebal sluziti, a to su sigurnost i jednakost svih njenih stanovnika.

Sustav kapitalizma je do te mjere usao u zivote ljudi, da kapital, u vidu novca, danas pokrece
svijet. Ljudskost je svedena na minimum i sve je okrenuto prema novcu. Dosli smo do tocke u
kojoj drZzave uz pomo¢ birokracije i uz pomoc¢ represivnih organa, raznim smicalicama
pogoduju kapitalistima. U ,,naprednijim* zapadnim zemljama to se naravno ¢ini pod krinkom
dobrih zivotnih standarda, a u nama bliskim, istoénim zemljama takvo neSto se deSava puno
otvorenije (Sto niti ne treba Cuditi posSto je kapitalizam na zapadu puno duze prisutan, a
samim time do danas i uigran). Ratovi vise nisu tragedije nego poslovne prilike, a ljudski
zivot je na maloj cijeni. Svjedoci smo bujanja nacionalizma 1 razli€itih vrsta ekstremizma.

Neodrziv je sustav u kojem prevladava nejednakost 1 koji je stvoren na ¢vrstim temeljima iste.
Navedeni primjeri iz ranijeg dijela rada trebali bi jasno ukazati na nepravilnosti kakvih ima u
svim drzavama. Kapital i dobra su neravnomjerno preraspodjeljeni i to uzrokuje situaciju u
kojoj ljudi jo$ uvijek umiru od gladi, Zedi i izljeCivih bolesti. Zasigurno je samo pitanje

vremena kada ¢e do¢i do znacajnijih promjena.
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