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wJer, sad znam

jednoga dana (zadihani, dakako)
zastanemo, sjednemo, zalegnemo

I sve nas stigne, sustigne, zapljusne

u plimnome valu, oblacima s veceri. “

Ivana Sojat, Ljudi ne znaju $utjeti

1. UvOoD

Razvijaju¢i ishodisnu misao o uvjetovanosti covjekova duhovnoga iskustva, koje vezujemo
uz dusu pa stoga i dusevni Zivot, posljedi¢no i konstituiranja njegova i identiteta zajednice u
kojoj zivi, izvanjskom, materijalnom stvarno$c¢u, a zatim i slozenosti posredovanja takvoga
odnosa jezikom, dosli smo do preokupacije temom ovoga rada u kojemu ¢e se analizirati
nacini artikulacije psiholoSke traume u dvama razli¢itim tipovima tekstova; knjizevnim 1

medijskim.

S obzirom ipak na primarno usredotocenje na podrucje literarnosti ¢ije ¢e se specificnosti u
posljednjim poglavljima komparativho nadopuniti premjestanjem interesa na polje
medijskoga diskursa, u prvome dijelu rada problematizirat ¢e se odnos fikcije i zbilje, nacin
na koji se taj odnos artikulira u samome tekstu, a sve s pocetnom pretpostavkom o
ispreplitanju zbilje 1 fikcije upravo u onim grani¢nim ljudskim iskustvima koji su izravno ili
neizravno posljedica promjene paradigmi na svim razinama funkcioniranja. Polaze¢i od
¢injenice, analogne tvrdnji o determiniranosti ¢ovjekova duhovnoga iskustva materijalnom
stvarno$cu, da je prostor knjizevnosti na neki nacin uvjetovan prostorom zbilje, najprije ¢emo
ukazati na dominantne tendencije u hrvatskoj knjiZzevnosti od devedesetih godina do danas, a
koje su vise ili manje eksplicitno, tematsko — motivski, ali i idejno, obiljezene fenomenom

ratnog i poratnog iskustva.

Fenomen ratnog iskustva i svih implikacija koje takvo iskustvo sa sobom donosi suvremenoj*

je knjizevnoj produkciji, promatraju¢i je 1 analiziraju¢i u cjelini, ostao nepresusan izvor

'Pod oznakom suvremenosti razumijevamo knjizevnu produkciju nastalu u razdoblju od devedesetih godina
prosloga stolje¢a (a Cije smo odredenje ratnom i poratnom stvarno$éu uzeli kao orijentir i determinantu
Lispisivanja‘“ nekog novog knjizevnog iskustva) pa sve do danas.



stvarateljskih poticaja u kojima se uvijek i beziznimno ocituje potreba da se stvarnost objasni,
verbalizira, ras¢lani, pa u konacnici i u¢ini boljom. Slijedom pocetne misli, mozemo zakljuciti
kako je takvo §to logi¢na posljedica ¢injenice da ,, od sredine 20. stoljeca nije bilo dogadaja
koji je tako snazno utjecao na promjenu slike hrvatske knjizevnosti kao Sto je utjecao
Domovinski rat; dogadaj u kojemu su kao u zZaristu sabrana i isprepletena kljucna pitanja i
pojedinca i kolektiva — povijesna, politicka, ideoloska, moralna, socijalna, humanisticka.
(Primorac 2012: 12)

Vazno je, dakle, na ovome mjestu, a kada na umu imamo slozenost odnosa pojedinca i svijeta,
podvu¢i kako rat kao ekstremno iskustvo koje neminovno za sobom povlaci promjene u
ljudskoj svijesti, u takvim, izmijenjenim okolnostima uzdrmanih temelja duhovne stvarnosti
postaje svojevrsnim generatorom svih mogucih znacenja. Tako se iz razruSene, apokalipti¢ne
stvarnosti, pa posljedi¢no i razrusene stabilnosti u tekstu, jeziku, zbiljskom i imaginativnom
prostoru iskustva, kao iz pepela radaju zahtjevi za obnovom smisla, a da bi se to moglo
dogoditi, da bi se kompletan sustav vrijednosti i paradigma postojanja mogla
rekontekstualizirati, potrebno je najprije obnoviti, revitalizirati i osnaziti duh. Drugim
rijeima, potrebno je prije svega osvijestiti, a zatim verbalizirati traumu kao materijalnu,
vidljivu 1 opipljivu manifestaciju granicnoga iskustva i kao simbolicku blokadu ocitovanu
nemoguéno$éu participiranja u prostoru jezika, u prostoru u kojemu konstruiramo i
osmisljavamo smisao. Freudovskim rje¢nikom, treba osvijestiti nesvjesno, izvrsiti svojevrsnu
psihoanalizu zbilje 1 psihoanalizu teksta u kojemu se putem jezika znafenja (nesvjesno)

preslaguju, ponistavaju ili izgraduju.

Nesvjesni aspekti uporabe jezika, ¢iju konstitutivnu vaznost u izgradnji znacenja i smisla,
posebno u onim situacijama u kojima treba preraditi i probaviti traumu, naglasava
psihoanaliticka teorija od freudovskih zacetaka pa do Lacanova (post)strukturalistickoga
redefiniranja koje je odredeno ishodisnom teorijskom postavkom o tome da je ,, nesvjesno
strukturirano kao jezik* (Lacan 1986: 26) i poslije, tako postaju svojevrsnim sjecistem dvaju
problemskih Zarista ovoga rada: s jedne strane postavlja se pitanje na koji se nacin u razli¢itim
tipovima tekstova koji eksplicitno problematiziraju psiholoSku traumu artikuliraju sva ona
klju¢na mjesta kojima se u klinickoj praksi, ali i psihoanaliti¢koj teoriji, impostiraju uvjeti za
uspjesno razrjesenje, odnosno dusevno izljecenje, a s druge strane otvara se i namece pitanje
na koji na¢in traumatski dogadaj iniciraju¢i kolektivnu i individualnu traumu utje¢e na
reformiranje slike stvarnosti i svih pripadaju¢ih joj oblika postojanja — materijalnog,

duhovnog i simboli¢kog.



Odgovoriti nam je stoga na izazov cija je narav svojstvena svim poststrukturalistiCkim
prevrednovanjima tradicionalnih poimanija svijeta zasnovanih na logocentristi¢kim pocelima?,
kako ono $to je skriveno, potisnuto, $to je iza materije govora, ono $to, paradoksalno,
poimamo oznaciteljima tektonskih poremecaja u svijesti koja je prvotna, koja je obrambeni
stup racia i razboritosti, strukturira i odreduje nasu uronjenost i participaciju u ontoloski

nesigurnoj i nedovrsenoj slici stvarnosti.

S aspekta teorijske razradbe teme, koja u svojoj srzi sjedinjuje dosege triju znanstvenih
disciplina — teorije knjizevnosti, stilistike i psihoanalize, osim uvodnoga filozofskog
kontekstualiziranja teme, vazno je osvrnuti se ukratko na viSezna¢nost srediSnjega pojma

analize.

Rije¢ trauma u naSemu je jeziku viSeznaCna, a u procesu proizvodnje znaCenja ona u
razli¢itim jezi¢nim kontekstima veze i razliite konotativne vrijednosti. O tome progovora i
jedna od najpoznatijih teoretiCarki traume Cathy Caruth u svojoj knjizi ,,Unclaimed
experience: Trauma, Narrative and History* (1996.) kada u poglavlju ,,A double wound*
tumaci kako se izvorno znacenje termina referiralo na ozljedu tijela, a u kasnijoj upotrebi,
posebno u Freudovim tekstovima®, primarno se znaGenje termina razumijeva kao ,,rana u
ljudskoj psihi, u ljudskome umu * ili, izvorno, kao ,,a wound inflicted upon the mind. *“ (Caruth
1996: 16) Uzimajuci u obzir takvo tumacenje koje implicira ,lom u umnom dozivijaju
vremena, sebstva i svijeta“ (Caruth 1996: 17), u kontekstu ovoga rada pojam traume valje
shvacati u uzem smislu kao , dusevni Sok, koji duze ili krace vrijeme ometa normalno

.. . A . . v v J ’ o . e o v .
odvijanje psihickih aktivnosti, ono Sto tesko opterecuje pamcenje i emocije “”, 1 u Sirem smislu

ZJonathan Culler u ,,O dekonstrukciji“ tumadi i razlaze temeljne binarne opreke na temelju kojih spoznajemo
svijet iz logocentristiCke perspektive: ,, U oprekama kao sto su znacenje/oblik, dusa/tijelo, intuicija/ekspresija,
doslovno/metaforicko,  priroda/kultura, pojmljivo/osjetno,  potvrdno/nijecno, transcedentalno/empirijsko,
ozbiljno/neozbiljno, nadredeni naziv pripada logosu i visa je prisutnost: podredeni naziv oznacuje pad.
Logocentrizam dakle pretpostavija prvotnost prvoga naziva, a drugi shvaéa u odnosu prema prvome, kao
njegovu komplikaciju, negaciju, manifestaciju ili rascjep. “ (Culler 1991: 80)

*U prvome se dijelu svoje knjige Caruth poziva na Freudove integralne postavke psihoanaliticke teorije vezane
uz traumu koja je ,,s onu stranu nac¢ela ugode®, legitimirajué¢i tako vlastita razmatranja teorijskim uporitima
inauguiranim u Freudovome tekstu ,,S onu stranu naéela ugode®, ali ih istovremeno dovede¢i u vezu s literarnim
tekstom — epom ,,Oslobodeni Jeruzalem*:

., In its later usage, particularly in the medical and psychiatric literature, and most centrally in Freud’s text, the
term trauma is understood as a wound inflicted not upon the body but upon the mind. But what seems to be
suggested by Freud in Beyond the Pleasure Principle is that the wound of the mind — the breach in the mind’s
experience of time, self, and the world — is not, like the wound of the body, a simple and healable event, but
rather an event that, like Tancred’s first infliction of a mortal wound on the disguised Clorinda

in the duel, is experienced too soon, too unexpectedly, to be fully known. “ (Caruth 1996: 17)

*Jedno od triju navedenih tumagenja pojma trauma u digitalnom izdanju Rje¢nika na Hrvatskome jezi¢nom
portalu.



kao svojevrsnu ranu u kolektivnom pamcéenju, ponor uzrokovan razornim dogadajem koji se

ne moze prevladati.

Referirajuéi se na znacenje oznake traumatski, koju Freud u svojim izlaganjima objasnjava
spregom ekonomije i psihickoga zivota pa tumaci kako ,, tako nazivamo jedan dogadaj, koji u
kratkom vremenu dusevnom Zivotu donosi takvo jedno snazno narastanje podrazaja, da
njegovo savladavanje ili dovrsavanje ne uspijeva na uobicajen nacin, iz cega moraju proizaci
trajni poremecaji u pobudivanju energije‘ (Freud 2000: 292), mogli bismo zakljuciti kako
dogadaj takve razorne snage putem knjizevnoga oblikovanja otvara moguénost rekonstrukcije
stvarnosti, kao i analizu zbilje, svijesti i duha, ali i mogucnost da se putem jezika u tekstu
situiraju znacenja kojima bi se, ako bismo ih osvijestili, ponovno mogla uspostaviti logika

uni$tena apsurdom neposredne stvarnosti.

Ta ¢e nas pretpostavka dovesti do srediSnjega dijela rada u ¢ijim ¢e se poglavljima razmatrati
aspekti razrjesenja psiholoske traume u romanu suvremene hrvatske spisateljice Ivane Sojat
,,Jom Kipur“ Koji je u svome idejno — filozofskom sloju usmjeren na propitivanje, tumacenje

i prevladavanje traume Domovinskoga rata.

U posljednjim poglavljima rada analiza ¢e biti upotpunjena zakljuécima o nacinima
artikulacije traume Domovinskoga rata u medijskome tekstu, ili, terminoloski preciznije, u
neliterarnom tekstu ¢ija se uporaba jezika apriorno razlikuje od uporabe jezika koja svoje

uporiste traZi i nalazi u fikcionalnom odrazu izvanjskoga, pa stoga i stvarnoga, prisutnoga.

2. ARTIKULACIJA PSTHOLOSKE TRAUME U KNJIZEVNOME TEKSTU

2. 1. Traumatski dogadaj putem knjiZevnoga oblikovanja — prostor rekonstrukcije
stvarnosti

U povijesti proucavanja knjizevnosti od Aristotelova ,,pjesnickoga umijeca* pa sve do danas,
poimanje njene naravi i literarnosti kao njena razlikovna svojstva, sto su je posebno isticali
ruski formalisti uspostavljajuci strogu distinkciju izmedu knjiZzevnoga jezika 1 neknjizevnog
ili obi¢noga jezika, u odnosu na ostale tipove diskursa, mijenjalo se i redefiniralo, ali
konstanta prijepora razliCitih teorijskih pravaca bio je njezin status i odredenje naspram zbilje

unutar koje nastaje. U obilju heterogenih, raznorodnih teorija koje svoja uporista nalaze u



razli¢itim pristupima knjizevnome tekstu, indikativno je ipak to da su se i proucavanje
knjizevnosti i inauguracija njezina statusa kroz povijesti mijenjali u skladu s promjenama u
poimanju svijeta, iskustva i zivota. Preciznije, onako kako je evoluirala ljudska svijest o
svijetu koji ga okruzuje tako je, uzrocno — posljedi¢no, evoluirala i njegova svijest 0 karakteru
knjizevnosti kao umjetnicke djelatnosti kojom verbaliziramo, pa samim time u jeziku i
pohranjujemo, ,,okamenjujemo* iskustva.

Pokusaj da odgovorimo na pitanje moze li 1 na koji nacin knjizevnost obuhvatiti stvarnost i U
kojemu se svojstvu predstavlja odnos knjizevnosti i zbilje mogli bismo kontekstualizirati
tvrdnjom koja ¢e nam posluziti kao uvod u problematiku, a kojom Compagnon u svojoj knjizi
,Demon teorije vjesto poentira sazimajuci srz aporije vezane uz tumacenje knjizevnosti:

., Aporija nedvojbeno izvire iz proturjecnosti izmedu dvaju mogucih stajalista, pri cemu su i
jedno i drugo jednako opravdana: kontekstualnog (povijesnog, psiholoskog, socioloskog,

I3

institucionalnog) stajalista i tekstualnog (lingvistickog) stajalista.” Dalje nastavlja
ekspliciraju¢i misao: ,, Knjizevnost, ili proucavanje knjizevnosti, uvijek je stijesnjena izmedu
povijesnog pristupa u Sirokom smislu (tekst kao dokument) i lingvistickog pristupa (tekst kao

jezicna cinjenica, knjizevnost kao umjetnost rijeci), koji se ne mogu svesti jedan na drugi.*

(Compagnon 2007: 28/29)

Uzimajuéi u obzir determiniranost misljenja (o) knjiZzevnosti takvim pocetnim premisama od
kojih svaka deduktivno izvodi svoj sud, na ovome mjestu i u kontekstu slozenosti
problematike ovoga rada smatramo prikladnim naglasiti vaznost svojevrsnoga ,,pomirbenoga“
stajaliSta. U svome ¢emo naime pristupu analizi osvijestiti dokumentaristicku, ali 1 jezicnu
prirodu knjizevnoga teksta pretpostavljajué¢i da je svaka umjetnost, pa tako i knjizevnost
neizbjezno uronjena u iskustvenu stvarnost koja je pak odredena znacenjskim silnicama
prostorno — vremenskoga konteksta.

Slijedom suvremenijih formi filozofskoga mi§1jenja5, od kojih isticemo postavke
Nietzscheova novoga senzibiliteta ¢ija je glavna znacajka ,,u cinjenici da novi senzibilitet
shvaca umjetnost kao ekstenziju zivota“ (Milanja 2003: 21), a polazec¢i od pretpostavke kako
knjizevnost reflektira i projicira stvarnost istodobno je zrcale¢i, ali i uvelike determinirajuci
nase znanje 0 njoj, dolazimo do toga da su znaéenja uspostavljena u literarnome diskursu

......

prelamaju na nekomu prostoru, bio on stvarni, geografski, ili pak mentalni, imaginarni prostor

*Mislimo na poststrukturalisti¢ku paradigmu filozofskog misljenja, ali i onu koja joj je prethodila, navlastito na
postulate uspostavljene u Nietzscheovoj filozofiji novoga jezika i Freudovoj psihoanalizi.



posredovan ljudskom svijesc¢u i znacenjima sastavljenima od fragmenata sjecanja, osjecaja,

dozivljaja povijesti, vrijednosti, uvjerenja i mentaliteta.

Knjizevnost, dakle, dobrim svojim dijelom zahvaca i prodire u stvarnost®, a stvarnost isto tako
neprestano zahvaca knjizevnost, pa se odnos fikcije, ako fikcionalni status pripojimo
knjizevnome tekstu neovisno o njegovom vrstovnom odredenju, i zbilje neprestano mijenja,
dekonstruira i iznova konstruira. Poststrukturalisticko prevrednovanje misljenja o svijetu
legitimira tezu kako zbilja i fikcija u svojoj igri uloga nerijetko zamjenjuju strane i moguce je
dotaknuti tocku s koje se visSe ne mogu tako jasno razluciti ili uspostaviti samostalno,
antonimic¢no znacenje. Takvo ispreplitanje zbilje i fikcije, u skladu s postavkom iznesenom na
samom pocetku, najocitije je onda kada se izvanjske, fizicke, opipljive 1 stvarnosne dimenzije
postojanja, koje prije svega ukljucuju stvarni, osjetilno — dozivljajni svijet, pocnu urusavati,
gubiti ¢vrste temelje na kojima je izgradena slika jedinstvene stvarnosti jednoga vremena i

prostora.

Upravo je to ono sto se dogodilo u Hrvatskoj na prijelazu iz osamdesetih u devedesete godine
prosloga stolje¢a kada se u kolektivno sje¢anje ljudi izravno zahvacéenih burnim i bolnim
promjenama neizbrisivo usjekla atmosfera katarzi¢ne apokalipse koja je iz korijena iS¢upala i
naglavce preokrenula sve vrijednosti na svim razinama ljudskoga postojanja.

Drustveni kontekst toga povijesnoga razdoblja obiljezila je surova stvarnost Domovinskoga
rata i posljedicna promjena paradigme na svim frontovima funkcioniranja. Radikalno
prestrukturiranje pojmovnih obrazaca legitimirano i osnazeno dominantnim, kolektivnim
dojmom da je zbilja fantasti¢nija od fikcije utjecalo je i na promjenu primarne intencije
knjizevne proizvodnje koja se okrece zadatku detektiranja stanja duha i svijesti, to¢nije
zahtjevu da se zbilja fiksirana u tekstu pojednostavi, racionalizira i na taj nacin objasni.
Govore¢i o medusobnoj uvjetovanosti knjizevnosti i zbilje knjiZevna teorija ne propusta
podcrtati kako ,,postoje dogadaji kakvi se bolno usijecaju u povijesno pamdcenje nekoga
naroda“, a to su ,,najcesc¢e vazni datumi za nacionalnu historiografiju. “ (Nemec 2003: 412)

Promatraju¢i iz vremenskom distancom ,,0snaZene“ perspektive mozemo re¢i kako takva

®Veé sama njena ,,uokvirenost zbiljskim iskustvom dovodi nas do &injenice da svaka knjizevnost, eksplicitno
tendenciozna ili pak prividno potpuno ravnodusna, na ovaj ili onaj nacin predmnijeva ukazati na ono $to se
dogada izvan nje. lako ona nije izravan produkt okolnosti u kojima nastaje, odnosno njezina motiviranost nije
izrazena potrebom da se izravno odredi spram stvarnosti, i ,,najhermeti¢nija‘“ knjizevnost svojevrstan je odgovor
na izazov drustvene, povijesne, fizi¢ke i/ili psiholoske stvarnosti.



usijecenost traume u kolektivno pamcéenje objaSnjava nepresusnu potrebu za njezinom
stalnom reinterpretacijom.

Stvarnost rata, tjeskobe, neizvjesnosti i borbe za fizicki opstanak obiljeZzena je drustvenim
strujanjima koja su joj prethodila, a u kojima su se vrijednosti razli¢itim mehanizmima mo¢i
nemilosrdno selektirale, potkopavale ili stvarale nove, jedne ideologije nametale, druge
osporavale. Kaoti¢nost kao temeljna o0znaka jednoga isjecka povijesnoga vremena
podrazumijeva nuznost uspostavljanja hovog referentnog okvira zbilje u kojemu ¢e buduce
iskustvo biti vrednovano na temelju rehabilitiranih i od proslosti odrijesenih paradigmi
postojanja, a da bi se za to stvorili uvjeti potrebno je bilo najprije onu postojecu ispricati,

objasniti, posljedi¢no i rekonstruirati putem knjizevnoga teksta.

Slozimo li se da traumatski dogadaj poput rata, koji pretpostavlja ,, takvo vanjsko uzbudenje
koje je dovoljno jako da probije zastitu od podrazaja“ (Freud 1986: 157), a koji izravno
uzrokuje traumu kao lom u dozivljaju svijeta, zahtijeva rekontekstualizaciju pojedina¢noga i
kolektivnoga iskustva, ¢ini se opravdanim tvrditi kako traumatski dogadaj kao simbolicko
mjesto u rascjepu izmedu svijeta i Covjekova doZivljaja svijeta posjeduje ogroman potencijal
rekonstrukcije stvarnosti koja ga je ,,proizvela®. Naime, artikulacija traume otvara prostor
traganju za onim prijelomnim toc¢kama iskustva koje su prethodile tekstonskom poremeéaju u
ljudskoj svijesti i cjelokupnom nacinu funkcioniranja.

Cathy Caruth upozorava na vezu izmedu knjizevnosti i psihoanalize naglasavaju¢i kako se
Freud okrenuo knjizevnosti da bi opisao traumati¢no iskustvo ,,jer je knjizevnost poput
psihoanalize zainteresirana za kompleksan odnos znanja i neznanja®. (Caruth 1996: 15)
Tragom postavke kako ,, odnos svjesnog i nesvjesnog interferira s odnosom jezika knjizevnosti
i psihoanaliticke teorije traumaticnoga iskustva‘ (Caruth 1996: 15) zakljuCujemo kako se
nesvjesno manifestira u jeziku koji istovremeno omogucéuje da se potisnuto i skriveno

verbalizacijom osvijesti, a potom i simbolicki razrijesi.

U pogledu literarne fascinacije traumom u hrvatskoj knjiZevnosti od devedesetih godina do
danas zanimljivo je uociti svojevrsnu indikativnu ambivalenciju.

Naime, s jedne je strane od devedesetih prisutna kontinuirana nasusna potreba pisanja o ratnoj
traumi i njezinim posljedicama, a s druge pak stalno prisutan pozadinski otpor i
komunikacijska blokada u verbalizaciji koji su posljedica Soka, a koji signaliziraju problem

iskazivosti traume. Takvu bismo diskrepanciju izmedu zudenog i moguéeg/ostvarljivog mogli



pripisati jednoj od temeljnih Freudovih postavki koju kasnije nadograduju i usavrSavaju

brojni psihoanaliticki orijentirani filozofi, a koja glasi:

,, Upravo one pomisli protiv kojih se uzdizu brojne sumnje i prigovori, redovito sadrze gradu

koja dovodi do razotkrivanja nesvjesnog. “ (Freud 2000: 305)

2. 2. Nacini tematske i idejne inkorporacije postratne traume u narativno tkivo

(nacelna poeti¢ka sistematizacija zaokupljenosti ratom i njegovim posljedicama u
hrvatskoj prozi od devedesetih do danas)

U prilog opservacijama o tematskoj i idejnoj inkorporaciji traume u narativno tkivo, mozemo
re¢i kako su se u hrvatskoj knjizevnosti od devedesetih godina pa do danas iskristalizirale
jasne tendencije literarnog oblikovanja traumom obiljezene svakodnevnice, a c¢ije Se
dezintegracijsko funkcionalno nacelo i raznolikost simptoma ocituje na svim razinama
knjizevne produkcije — stilskoj, jezi¢noj, sadrzajnoj, formalnoj, Zanrovskoj. O pluralnosti
pristupa, poetoloSkih strategija 1 ocitovanja zaokupirano$¢u temom rata, ali 1 njihovoj
uvjetovanosti vanjskim, ideoloSkim ciniteljima koji su produkt nerazrijeSenih povijesnih
odnosa, progovora Dubravka Orai¢ Toli¢ u svome eseju Suvremena hrvatska proza: Izazov
zbilje u kojemu posebno isti¢e kako su se pisci nasli u shizofrenoj situaciji pa su razvijali
razne postideoloSke strategije 1 ,,govorili o zbilji tako da su mimikrirali viastitu ideoloSku
poziciju, odbacivali svaku ideologiju, prikazivali sirovu zbilju in statu nascendi ako su sami
stekli pravo na to, pisali u prvom licu o vlastitom iskustvu, govorili o stradanjima malih ljudi
daleko od velike povijesti, tragali za izgubljenim identitetom, izrazavali ravnodusnost ili
protest protiv zbilje, manipulirali zbiljom, simulirali je i sl.“ (Orai¢ Toli¢, Republika, 5 — 6,

2001. u: Primorac 2012: 13)

Smatramo stoga korisnim i potrebnim u nastavku ovoga poglavlja iznijeti kratak pregled u
kojemu ¢emo sumirati i podcrtati raznolikost stilskih i Zanrovskih preokupacija traumatskim
dogadajem od godina neposredno nakon rata pa sve do danas, okvirno i vrlo uopéeno

izdvajajuci tri temeljene struje literarnoga akceptiranja i ,,probavljanja‘“ postratne stvarnosti.

Identificiraju¢i na pocetku svoje knjige impulse koji su razdvojili pravce tematske i idejne

zaokupljenosti ratom Primorac istice:



., Prvotni Sok od rata i njegovih pojavnih oblika iskazivao se tako u rasponu izmedu dviju
krajnosti: jednu karakterizira nesnalazenje, 'bezglasni krik', drugu silna potreba za
svjedocenjem o zbivanjima. Prvi su, paralizirani od uzasa ratne stvarnosti, zanijemjeli,
doslovce 'ostali bez rijeci’, a drugima je inflacija krupnih rijeci i osjecaja cesto ponistavala
ucinke samih zbivanja koja su opisivali. ** (Primorac 2012: 12)

Oni koji su u prvim ratnim i poratnim godinama (1991. — 1995.) uspjeli ,,progovoriti, u Svom
pokusaju da iznadu glas kojim ¢e artikulirati paradoksalno ,.simbolno*’ zbiljsko iskustvo
Cesto nalaze retrospektivno narativno uto¢iSte u danima koji su prethodili osobnim i
kolektivnim tragedijama. Prevlast dokumentaristicke i autobiografske proze ,,u kojima se
autorska svijest Cesto pojavijuje u funkciji neposrednih svjedoka, ocevidaca i komentatora
zbivanja* (Nemec 2003: 413) obiljezio je prvo razdoblje nakon rata, a u stilisticko —
izrazajnom smislu bijeg od metafore, pojednostavljivanje izraza gotovo do razine
svakodnevnoga govora, prozni segmenti nalik novinarskim izvjeStajima, bijeg od
hermeti¢nosti i ukalupljenosti u fikcijom obiljezenoj stvarnosti teksta bili su izraz kolektivne

potrebe ispisivanja i objaSnjavanja konkretnog, Zivotnog iskustva.

Tome je novome vremenu ocito bio potreban povratak u Zzivotnost, u tvarnost tijela,
materijalizaciju iskustva, ali i njegovo preispitivanje u trenutku kad ,,zbiljska prica jos nije
dovrsena‘ (Nemec 2003: 413), rije¢ju; odmak od prethode¢ih postmodernistickih, ludistickih
eksperimenata. Differentia specifica u hrvatskoj knjizevnosti prve polovice devedesetih u
odnosu na desetljece prije bila je ,,eksplozija nefikcionalnih ili polufikcionalnih formi poput
autobiografija, memoara, biografija, dnevnika, pisama, svjedocanstava, a pisci ,, najcesce zbog
terapeutskih razloga bjeze u svijet djetinjstva i mladosti, vracaju se prozZivljenim
traumaticnim iskustvima, povjeravaju Citatelju svoje tajne, propitkuju vlastita sjecanja i

uspomene, obnavljaju slike pohranjene u memoriji. “ (Nemec 2003: 412)

Strahimir Primorac istovremeno donoseci pregled hrvatske prozne produkcije koja pronalazi
zajedni¢ko uporiSte u ratu kao idejno — tematskom ZariStu teksta i afirmiraju¢i vlastiti
vrijednosni sud, medu vrhunce autobiografske proze, kao jednoga rukavca intencionalne
narativne optere¢enosti stvarnosnom problematikom, smjeSta knjige rodenoga Vukovarca

Pavla Pavli¢ica Sapudl (1995), Vodic po Vukovaru (1997) i nadopunjeno izdanja Dunava

"Ingrid Safranek u povodu romana Irene Vrkljan ,Pred crvenim zidom*, a ekspliciraju¢i uvodnu tezu kako je
odnos zbilje i knjiZzevnosti u ratnim okolnostima sredisnji problem, tumaci: ,, Pisanje o Ratu je tezak Zanr zbog
izraZajne i emotivne blokade. Situacija je to (knjizevna i ljudska) u kojoj zbilja definitivno nadjacava simbolno.
(Republika, 7 — 8, 1995. u: Primorac 2012: 12)



Vukovarske razglednice (1992). Pridruzujuci se svojevrsnom terapeutskom modusu koji tezi
katarzi¢nom procis¢enju od teskih i nenosivih tereta sadasnjosti, a koji obiljezava neizbjezan
povratak u djetinjstvo, Pavli¢i¢ je ,,svojim sjecanjima rekonstruirao sliku cjelovitog Vukovara
[ tako u kolektivnom pamcéenju sacuvao grad koji je bio gotovo potpuno razrusen.* (Primorac
2012: 15)

Medu literarno najuvijerljivije prozne tekstove koji ¢ine vazan dio ratne dokumentaristicke
proze Primorac ubraja ,,pakracki dnevnik® Veljka Barbijerija Tko je sa mnom palio kukuruz
(1996), 700 dana opsade (1995) i njegov dodatak ,,sarajevski pojmovnik“ Tko je upalio
mrak? Zeljka Ivanoviéa, ali i esejisticke knjige Ive Zaniéa Smrt crvenoga fice (1993) i

Prevarena povijest (1998).

Druga struja, koju Primorac situira u kontekst svjezih poratnih godina (1995. — 1997.),
odredena je transpozicijom dokumentarnoga u pripovjedno koju su obiljezili romani 91, 6
Mhz — Glasom protiv topova (1997) Alenke Mirkovi¢ i Kratki izlet (1997) Ratka Cvetni¢a.?

Trecu struju obiljezava fikcionalna, u prvim poratnim godinama rjeda i1 tek rubno uspjesna
proza koja je iznjedrila nekoliko autora $to zahvaljuju¢i inovativnim metatekstualnim
postupcima 1 stilskoj originalnosti vjesto integriraju preokupaciju traumatskim dogadajem u
samu srz narativnih strategija. U tom smislu izdvajamo dva paradigmatska romana nastala
iste, 1994. godine dok je sjecanje na traumu bilo svjeZe i nenaruS$eno vremenskim odmakom.
Prvi je Smrt Vronskog Nedjeljka Fabria koji u eksplicitnom intertekstualnom dijalogu s
Tolstojevom Anom Karenjinom svjedo¢i o suludom borgesovskom labirintu neposredne
nacionalne povijesti usidrene u besmislenoj vukovarskoj tragediji. Drugi je Pred crvenim
zidom lIrene Vrkljan ,, koja pise naoko iskosa, o razaranju smisla i pamcenja, s naglaskom na
bespomocnosti pisanja kojemu je Rat potkresao njegovo dvostruko prirodno leZiste, njegovu

‘

utjelovljenost u prostoru i vremenu te vjeru u citljivost rukopisa, u ispisivost poruke."

(Safranek, I., Republika, 7 — 8, 1995. u: Primorac 2012: 38)

Krajem devedesetih, u prvom desetljecu 21. stolje¢a i prvoj polovici drugoga, zamjetan je

nezanemarivo golem interes i umjetnicka potreba progovaranja o razli¢itim aspektima

0 dvama romanima tadainjih knjizevnih debitanata Primorac piSe isticu¢i kako su bili znakovi vremena,
0dnosno ,, krupni znakovi razlike prema aktualnom stanju®. Roman o Vukovaru Alenke Mirkovié¢ bio je tako
,,na dvojak nacin prica iznutra: time se naglasavala cinjenica da je to roman u kome se pripovijeda iz osobnoga
(spisateljicina) kuta, a drugo, to je roman Cija autorica dolazi iz samog sredista dogadaja koje opisuje, $to je
legitimira i cini je vjerodostojnom * dok je Cvetni¢ oznacio pocetak novoga pristupa ratnoj problematici ,, s dosta
ironijskoga odmaka, s recenicom neopterecenom patosom i stilizacijom bliskom ekspresivnosti jezicnoga
minimalizma. “ (Primorac 2012; 16/17)
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aktualne stvarnosti koja je svojevrsni perpetuum mobile posljedica ne tako davne proslosti, a
u kojoj su generirane nove spoznajne i idejne matrice kljune za razumijevanje i dozivljaj

sadaénjosti.9

Uslijedio je niz knjizevnih tekstova u kojima se ocituje pokusaj artikulacije transponiranja
aspekata proslosti u sadasnjost, kao i tematiziranja zrcalnoga preslikavanja posljedica ocito
nedovrsenih procesa iz godina iza nas na godine koje su pred nama, a Cija je zajedni¢ka
karakteristika dominantna unutarnja atmosfera kaoti¢nosti, raspada, nepripadanja, apsurda i

»smrt* logike.

Medu autorima mlade generacije (rodene Sezdesetih ili sedamdesetih) Cije je stvaralaStvo i
danas optere¢no krimenom postratnoga preslojavanja paradigmi funkcioniranja izdvajamo
one koji se, prema misljenju brojnih knjizevnih kriti¢ara’®, estetskom vrijedno$éu izdvajaju i
smjestaju u sam vrh suvremene knjizevne produkcije.

Rije¢ je o autoru Josipu Mlakicu koji ,,u svojoj prozi prikazuje slabog pojedinca u Zvrnju

€

velike povijesti i &ije knjige &ine ,, najopsezniji pojedinacni ratni opus‘“** (Primorac 2012:
17) i autorici Ivani Sojat ¢iji éemo knjiZevni tekst optereéen potrebom razrjeSenja psiholoske

traume detaljno analizirati u srediSnjemu dijelu rada.

Onome dijelu hrvatske knjizevne produkcije koja je 1 nakon dva desetlje¢a po zavrSetku rata
ostala ,,usidrena“ u konfuznom vracanju povijesnim korelatima koji su utjecali na izgled
sadaSnjice zajednicka je intencija inzistiranja na razrjeSenju unutarnjih konflikta i1 potreba,
koja iz toga proizlazi, da se naknadno objasni povijest.

S obzirom da je, kako tumaci Cathy Caruth u svojoj knjizi ,,Unclaimed experience: Trauma,
Narrative and History* (1996.), neka povijest povijest traume u onoj mjeri u kojoj se u

trenutku njezina nastanka nije moglo u potpunosti percipirati §to se dogada, ovakva je potreba

9Dezinteg.j,racija slike stvarnosti kao posljedica zate¢enosti paranoidnim stanjem u devedesetim godinama znaci
preustroj cjelokupnog sustava vrijednosti i nac¢ina razmisljanja na indvidualnoj i kolektivnoj razini drustva.

'°0 literarnoj vrijednosti i umjetnikoj snazi knjizevnoga stvaralastva ovih dvaju suvremenih autora govorili su
do sada mnogi knjiZevni kriti¢ari i teoretiCari, od kojih izdvajamo Zvonka Makovica, Strahimira Primorca i
Delimira Resickog. Delimir Regicki, sagledavajuéi poetiku spisateljice Ivane Sojat u kontekstu cjelokupne
suvremene hrvatske knjizevne produkcije, a u povodu objavljivanja njezine najnovije knjige poezije ,,Ljudi ne
znaju Sutjeti” naglasava kako se autorica ,,usuduje pitati ono od cega sva recentna virtualna samoizmastana
carstva i brodovi ludaka bjeze u jos teze porobljavanje iskustva, pa i svijesti o tragicnosti svega ljudskog. "
(Ljudi ne znaju Sutjeti 2016: 179)

"Strahimir Primorac tumati kako je znatan broj onih autora koji su umjeli na¢i neuralgi¢ne tocke ratne zbilje i
njezinih odgodenih djelovanja i artikulirati ih u snaznu prozu, a medu njima istice Josipa Mlakica i njegove
knjige Kad magle stanu, Zivi i mrtvi, Ponocno sivo, Cuvari mostova, Ljudi koji su sadili drvece , koje po
literarnoj vrijednosti idu u sam vrh. “ (2012: 17)
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za post festum reinterpretacijom (bila ona implicitna ili eksplicitno izrazena) logicki odgovor
na razornost, Sokantnost i ekstremnu opasnost onodobnih zbivanja koja se u trenutku u

kojemu su se odvijala nisu mogla u potpunosti racionalno obuhvatiti, pojmiti ili spoznati.

2. 3. Literarizacija duSevnoga rastrojstva uzrokovanoga traumom

Prate¢i implicitnost unutarnjega zahtjeva, koji se iSCitava iz razli¢itih pokuSaja da se u
knjizevnome tekstu artikuliraju odgodeni ucinci bolne proslosti, da se (pro)govori o traumi u
bilo kojemu njezinome manifestnom obliku, a u kontekstu tematiziranja duSevnoga rastrojstva
kao jednoga, mogucéega simptoma ili posljedice razornoga djelovanja traumatskoga dogadaja,
mozemo primjetiti kako se u literarnome preoblikovanju zbilje dogodilo pomicanje tezista s
kolektivnoga na pojedinac¢no iskustvo. Odmicanje od izravne zaokupljenosti drustvenom
problematikom i odrazavanjem povijesno — politickih dogadaja na razliite oblike
kolektivnoga funkcioniranja te fokusiranje na maloga ¢ovjeka koji u zvrnju povijesnih i
ideoloskih mehanizama pokusSava uspostaviti i ponovno izgraditi koliko — toliko stabilnu
osnovu zivljenja sasvim je sigurno s jedne strane prirodni odgovor na vremenski kontekst u
kojemu subjekt iskazuje nepovjerenje prema tradicionalno postuliranome uvjerenju kako je
zbilja zaokruzena, cjelovita i unaprijed odredena, a razvija kriticku svijest o tome kako je ona
svojevrsna reakcija na impulse koji snagu individualne svijesti pripisuju ljudskoj sposobnosti
da se naknadnom interpretacijom izvanjskih okolnosti vrati svojoj unutraSnjosti u kojoj ¢e iz
kaosa razasutih fragmenata dozivljaja 1 osje¢aja ponovno uspostaviti duSevni mir. Vazno je
pak pri tome naglasiti kako je, cirkularnim uzro¢no — posljedi¢nim slijedom, duSevni mir na

pojedinac¢noj razini postojanja osnova mira i stabilnosti na kolektivnoj razini.

Sintagmu dusevni zivot za oznacavanje distinkcije izmedu tjelesnoga (fizi¢koga) i zZivota duse
(unutarnjega, psihickoga) kojim upravljaju razli¢iti duSevni/psihicki procesi Freud sustavno
upotrebljava u svojim radovima od pocetka 20. stolje¢a sve do tridesetih godina istoga
stolje¢a u kojima zasniva konstitutivne okvire vlasitite teorije. DuSevni procesi uvijek su
postavljeni u odnos ovisnosti o izvanjskome svijetu, a da bi objasnio njihovu medusobnu
uvjetovanost Freud u radu Formulacije o dvama nacelima psihickoga zbivanja (1911) uz
prethodno uspostavljeno ,,ugoda — neugoda nacelo* objasnjava i pozadinu uspostavljanja tzv.
nacela stvarnosti. Tumaci kako se umjesto predocavanja svojih unutra$njih odnosa duSevni

aparat, kako bi izbjegao razocarenja potaknuta izostankom ocekivanoga zadovoljenja nagona,

12



morao odluciti za predoCavanje stvarnih odnosa vanjskoga svijeta ¢ime je uvedeno ,,novo
nacelo dusevne djelatnosti; vise se nije predocavalo ono Sto je prijatno, veé¢ ono sto je
stvarno, pa cak i onda kada je bilo neprijatno.“ U nastavku svoje eksplikacije Freud kazuje
kako je funkcioniranje ,,novoga“ nacela moralo biti upotpunjeno dvama novim funkcijama;
jedna je paznja — ,,aktivnost koja ide ususret osjetilnim utiscima umjesto da ceka njihovo
nastupanje “, a druga je sistem biljezaka Koji je ,, deponirao rezultate ove periodicke aktivnosti
svijesti, dio onoga Sto nazivamo pamcenjem.” (Freud 1986: 35) Slijedom temeljne
pretpostavke Freudova postulata mozemo zakljuciti kako nacelo stvarnosti oznacCava
svojevrsni obrambeni zid u sukobu zeljenoga i mogucega.

U ekstremnim uvjetima grani¢nih situacija kakva je rat i sva ona bolna iskustva koja
sudjelovanje u njemu podrazumijeva, ¢ovjekova se mo¢ percipiranja stvarnosti reducira, a ako
se posluzimo Freudovom terminologijom nije pogresno re¢i kako nacéelo stvarnosti u tim i
takvim okolnostima vise nije djelatno u prvotno zamisljenome smislu, zbog ¢ega moguce
dolazi do unutarnjega konflikta i/ili poremecaja u radu ,,dusevnoga aparata®. Kada se dogodi
poremecaj koji obiljezava ponavljaju¢e iskustvo traume, najéeS¢e u Freuda nazvan
traumatska neuroza, javlja se i nagonska ljudska potreba da se duSevni zivot obnovi,
regenerira, da rane zacijele i da se ponovno uspostavi balans, svojevrsna pomirba
kontradiktornih zahtjeva zudenoga i stvarnoga. Prvi je korak u obnovi duSevnoga Zivota
premosc¢ivanje ili probavljanje traume pa je stoga i verbalizacija traume pokuSaj osnazivanja

duse.

Uzimajucéi u obzir da se duSa u tradicionalnome®? smislu odnosi na nerazdvojivi dio Covjeka
kao cjeline, ono §to tijelu daje zivot pa onda i smisao, zanimljivo je uo€iti ¢injenicu da svaki
put kada je ugrozeno tijelo, a u ratnim je zbivanjima primarno fizickome stradanju izloZeno
tijelo — ono vidljivo, materijalizirano i opipljivo, javlja se potreba za osnazivanjem ili
obnavljanjem duse kao nefizicke manifestacije ljudskoga postojanja. Tijelo pak, kao medij
koji znacenja prenosi, utiskuje u prostor diskursa, zahvaljujuéi fizickim senzacijama prvi je 1
najneposredniji  svjedok razornoga djelovanja traumatskoga dogadaja. Naknadnom
rekonstrukcijom u svijesti taj dogadaj zadobiva svojstvo simbolickoga rascjepa izmedu

vanjskoga svijeta i covjekove percepcije vlastitoga postajanja unutar stvarnosnoga okvira.

12 .. .. Y v, . . . . . e e e ey .
Tradicionalno podrazumijeva zapadanjacko, kr§¢ansko tumacenje prema kojemu je dusa nerazdvojivi i vjecni
dio ¢ovjekova bivstvovanja.
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O moguéim psihofizickim simptomima takvoga rascjepa koji pripisujemo manifestaciji
dusevnoga rastrojstva ili to¢nije unutarnje, dusevne nestabilnosti govori Freud u svojim

predavanjima o psihoanalizi:

,Dogada se i to, da ljudi zbog nekog traumaticnog dogadaja koji uzdrma temelje njihova
dotadasnjega Zivota dospijevaju u stanje obamrlosti, da u njima nestaje svako zanimanje za
sadasnjost i buducnost, te da ostaju trajno dusevno zaokupljeni prosloséu. (Freud 2000:

293)

Literarizacija posljedica trajne dusevne zaokupljenosti prosloséu kao simptoma duSevnoga
rastrojstva uzrokovanoga traumom otvara moguc¢nost da se u idejno — tematskome sloju
knjizevnoga teksta kao semanticka zariSta postuliraju pitanja vezana uz smisao ¢ovjekova
postojanja koja pak vezuju razli¢ita moralno — filozofska ocitovanja o prirodi i svrsi

kategorija kao $to su patnja, istina, pravednost.

Buduc¢i da se motivski kompleksi kojima se takve idejne preokupacije realiziraju u tekstu vrlo
¢esto vezuju uz fenomen smrti i umiranja, ne cudi da se iz predmetno — sadrzajnoga svijeta
knjizevnih tekstova koji se bave ratnom problematikom cesto iSCitava opsesivna
zaokupljenost pitanjima odnosa Zzivota i smrti te s tim povezane eshatoloSke buduénosti
¢ovjeka. Jednako kao $to traumu obiljezava neznanje o traumatskome dogadaju zbog kojega
se oboljeli uvijek iznova suocava sa smrcu, tako i1 ogranicenje ljudske svijesti obiljezava
nespoznatljivost istine o postojanju.

Naime, iskustvo izravne fizicke suocenosti sa smrc¢u i unistenjem uvijek je zapravo prilika za
»prianje o prezivljanju, pri€anje praeno potrebom za rasvjetljavanjem i analiziranjem

prozivljenoga.

O tome u svojoj knjizi piSe 1 Cathy Caruth kada se, pozivajuéi se na vlastita Citanja Freuda i
Lacana, pita oznacava li trauma susret sa smrcu ili trajno iskustvo preZivljavanja toga susreta.
Dalje objasnjava kako se u jezgri takvih pri¢a otkriva svojevrsni double telling; dvostruko
pricanje omoguceno oscilacijom izmedu krize smrti 1 korelativne krize Zivota, odnosno price
o nepodnosljivoj prirodi traumatskog dogadaja i price o podnosljivoj prirodi njegova

prezivlj avanja.13

BCaruth se tumadeéi pojam ,,double telling“ referira na Freudov primjer epizode iz Tassova epa Oslobodeni
Jeruzalem i epizodu u kojoj se Tancrediju, nakon §to nehotice ubija voljenu Clorindu ne prepoznajuéi je u ratnoj
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Izmedu krize smrti i krize Zivota u tom dvostrukom pric¢anju traume brojni se autori okre¢u
tematizaciji transcedentalnih ili metafizickih iskustava koja su uvijek neraskidivo vezana s
dimenzijom duhovnosti u Sirem smislu rije¢i, pa se u dijelu poetika autora koji
problematiziraju posljedice ratne traume iS¢itava tendencija prodiranja u onaj tesko
spoznatljivi dio covjekova postojanja obiljezen najcesce egzistencijalnom zebnjom i strahom
pred nepoznatim.

Drugim rijeCima, iS¢itava se tendencija revitalizacije smisla, pa se taj smisao ponekad iznalazi
I U samome pricanju, kojemu se subjekt u svojoj nesigurnosti obraca, a u kojemu je zrcalno

projicirana svrha njegove patnje, i uopce postojanja.

S tim u vezi svakako je i urodena ljudska potreba traganja za svrhom, ¢vrstim uporistem i
osloncem, a koja je dodatno uvjetovana stvarno$c¢u koja ne ostavlja prostora za optimizam i
nadu u opstojnost duha i duse. Ve¢ je naime i samo pisanje o traumi koja je uvijek obavijena
misti¢noscu vlastita ,,zivota“, koja medu ostalim u sebi nosi nesto $to je daleko izvan dohvata
ljudskoga uma koji sve tezi racionalno objasniti, izraz svojevrsne potrebe za psihoanalizom
koja ¢e uspostaviti potisnuta znacenja, i u tekstu i stvarnosti, kojom ¢e se nesvjesni aspekt
kolektivnog uma realizirati u prostoru znakova i na taj nain premostiti ogranicenja i
inhibicije uzrokovane traumom. O vjerojatnosti pozitivnoga razrjeSenja ili ostvarenja takvoga
pokusaja, s obzirom na prirodu i ograni¢enja u jeziku, u ovome radu neéemo raspravljati, ali
smatramo da ih je korisno naznaditi i na njih, kao na jednu od mogucénosti promisljanja

odnosa traume i teksta, upozoriti.

2. 4. Teorijska podloga psihoanalizi teksta

2. 4. 1. Freudov koncept traume i Lacanovo prestrukturiranje topike psihe

U svome metapsiholoﬁkome14 promisljanju traume Freud polazi od pretpostavke da nacelo
ugode automatski regulira tok duSevnih procesa kao i to da ono, pripisano primarnoj
tendenciji duSevnoga aparata, vlada u duSevnome Zivotu odrzavajuci ga otpornim na vanjske

sile ili odnose.

opremi neprijateljske vojske, u jednome trenutku ratovanja javlja njezin glas koji mu zapravo obznanjuje kako je
svoju voljenu ubio jo§ jedanput. Taj glas naziva crying voice, glas koji place, a koji oslobada nezacijeljena rana
traume. (Caruth 1996: 20)

“Oznaka metapsiholoski (Freud 1986: 145) upuéuje na poliperspektivnost u sagledavanju dusevnih procesa.
Prikazivanje kojemu je namjera da pored topickog i dinamickog momenta prizna i onaj ekonomski (tzv.
ekonomsko — dinami¢ko — topicko nacelo).
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Proucavanje zakonitosti rada dusevnoga procesa pak ukazuje na vaznost akceptiranja
ekonomskog gledista jer je on, kao aktivni mehanizam, svaki puta potaknut nekom
neugodnom napetoséu, a zatim usmjeren u pravcu na kojemu se njegov konacan ishod
podudara sa smanjenjem ove napetosti, dakle — s izbjegavanjem neugode ili stvaranjem
ugode. Takvi imperativni osjecaji kao $to su ugoda i neugoda predstavljaju, tumaci Freud,
najmracnije i najnepristupacnije podrucje dusevnoga zivota pa ih dovodi u vezu s kvantitetom
uzbudenja prisutnoga u dusevnom zivotu. Prisutnost uzbudenja je, zakljuCujemo,
diskriminatorna odrednica koja omogucava da se dusevni aparat ,,aktivira®“ pripisujuci prema
tome neugodu poveéanju, a ugodu smanjenju kvantiteta tog uzbudenja. U pokusaju da
odgovori na pitanje, koje nuzno proizlazi iz ovakve pretpostavke, prema kojim distinktivnim
svojstvima dusevni aparat nesto prepoznaje kao neugodno, Freud izvodi zakljucak kojim

zapravo postulira uvjete za promisljanje traume zasnovane na mehanizmu potiskivanja:

,Ako rad dusevnog aparata ide za tim da kvantitet uzbudenja drzi Sto manjim, onda se sve
ono Sto bi taj kvantitet povecalo mora osjetiti kao protivno funkciji, dakle kao neugodno.
Nacelo ugode izvodi se iz nacela konstantnosti; u zbiljnosti smo do nacela konstantnosti dosli
zakljucujuci iz cinjenica koje su nas prisilile da pretpostavimo nacelo ugode. (Freud 1986:

137)

Postuliranje teze o sukobljenosti dusevne tendencije u pravcu nacela ugode i drugih sila i
okolnosti ,,koje su u stanju da osujete sprovodenje nacela ugode (Freud 1986: 137)
omogucuje razvijanje price o razliCitim oblicima zapreka koje onemogucuju duSevnome
aparatu da smanji kvantitetu uzbudenja i na taj nacin odrzi stabilnost u duSevnome Zivotu.

U Freudovoj dobro poznatoj topici psihe, prvi puta objasnjenoj u Tumacenju snova, Koja
oznatava podjelu na nesvjesno — predsvjesno — svjesno otkriva se temeljni mehanizam
funkcioniranja svakog pojedinog dijela kao potvrda i legitimacija uspostavljenoga nacela
ugode. S obzirom da slijede¢i tako afirmiranu topiku psihe u eksplikaciji traume kao
posljedice poremecéaja u radu duSevnoga aparata neminovno dolazimo do fenomena

otiskivanja koji apriorno vezemo uz nesvjesno®, radi lakSeg razumijevanja valja naglasiti
J1 ap g ] ]

*Zeljka Matijasevié¢ u knjizi Strukturiranje nesvjesnog: Freud i Lacan citiraju¢i Lorenzera, koji artikulirajuéi
razlike izmedu Freudova i Janeteova nesvjesnog tumaci kako nesvjesno posjeduje sadrzaj kojem cée Freud dati
ime: seksualnost, naglasava: ,, Za Freuda je sve psihicko isprva nesvjesno. Nesvjesni procesi su primarni psihicki
procesi, a svjesni su nasuprot tome sekundarni. Potiskivanjem se Ja brani od nesvjesnih nagonskih pobuda te
nastaju nadomjestna zadovoljenja u obliku snova ili cak tjelesnih neurotskih simptoma. Zato je zadaca terapije
za Freuda sljedeca: neurotske afekte treba osvijestiti kao potiskivanja, a lijeCenje dusevnih bolesti treba otkriti
nesvjesne, nerijeSene traumatske dozivijaje i afekte. “ (MatijaSevi¢ 2006: 20)
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kako se u topic¢kom smislu nesvjesno sastoji od ,, potisnutih sadrzaja kojima je (potiskivanjem,
prapotiskivanjem i naknadnim potiskivanjem) onemogucen pristup u sistem predsvjesno —
svjesno. ““ (Pontalis, Laplanche 1992: 261)

Isto tako, bitno je uociti kako je pojam potiskivanja u Freudovoj klasifikaciji uzeg
znaCenjskog opsega od pojma nesvjesnog, pa je potisnuto, kao rezultat tendencije
sprjeCavanja da neka predodzba koja predstavlja nagon postane svjesna, uvijek dio

nesvjesnog.

Nastoje¢i prevladati nejasno¢e oko motiva otpora koji vodi do potiskivanja nezeljenih
sadrzaja u nesvjesno, Freud tumaci kako je potrebno, umjesto da u odnos suprotnosti
dovedemo svjesno i nesvjesno, suprostaviti medusobno povezane Ja i potisnuto.

U tom smislu dalje istice: ,, Nema dvojbe da otpor svjesnog i predsvjesnog Ja stoji u sluzbi
nacela ugode, on na svaki nacin Zeli izbjec¢i neugodu koju bi izazvalo oslobodenje potisnutog
dok, s druge strane, nas napor ide za tim da pozivanjem na nacelo stvarnosti postigne
prihvacéanje takvog osjecaja neugode. “ (Freud 1986: 147)

Dolazimo stoga do toga da prisilu ponavljanja kao osnovno obiljezje traumatske neuroze
izrazava moc¢ potisnutog, odnosno potisnuti dio nesvjesnog, ali jo§ vaznije — da prisila

ponavljanja u tom slucaju iz proslosti donosi dozivljaje koji ne sadrze moguénost ugode.

Izravna suocenost s ugrozom vlastitoga zivota jedan je od dozivljaja koji ¢esto uzrokuje stanje
koje Freud naziva traumatskom neurozom, a u slici toga stanja utvrduje sli¢nosti motorickih
simptoma s histerijom, uzimaju¢i u obzir da traumatska neuroza obiluje znacima subjektivne
patnje koju prate ,,daleko obuhvatnije opce slabosti i rastrojstva duSevnih sposobnosti.*
(Freud 1986: 140)

Zanimljivo je da u objasnjavanju i utvrdivanju uzroka nastanka traume Freud kao presudni
moment naglasava element prepasti koja podrazumijeva iznenadenje, $ok. S obzirom, dakle,
da je stanje Soka izazvala opasnost na koju covjek nije bio pripremljen pa ju sukladno tome u
tom trenutku nije mogao percipirati, bolesnik ostaje trajno psihi¢ki vezan za traumu pri ¢emu

se ta vezanost o¢ituje prisilnim ponavljanjem.

Prisilna se ponavljanja realiziraju najcesce u stanjima ,,stagniranja“ svijesti pa Freud tumaci
kako su snovi oboljelog od traumatske neuroze karakteristi¢ni po tome S§to bolesnika uvijek
iznova vracaju u situaciju njegove nesrece, dok je ,, budenje iz takvog sna praceno novom

prepascéu”. (Freud 1986: 150)
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Ponavljajuce iskustvo traume, koja oznacava specifi¢énu ranu u umu (a wound inflicted upon
the mind), koje se odvija u potpunosti izvan kontrole pojedinca, posljedica je dakle rupe u
znanju nastale posredstvom razorne snage traumatskoga dogadaja i temeljnih njegovih
obiljeZja zbog kojih se subjekt s traumom suocava uvijek naknadno i retrospektivno — naglost,

intenzivnost, neocekivanost.

Lacanovo filozofijsko promis$ljanje Freuda navlastito u onim segmentima u kojima za svoj
predmet uzima razmatranje njegova postuliranja nesvjesnoga usporedujuci ga s nesvjesnim
drugih filozofa'® pri tome zakljucujuéi kako ,,svim tim nesvjesnim koji su jos uvijek vise ili
manje pridruzeni mracnoj volji koja se smatra prvotna, kao nesto ispred svijesti, Freud
suprostavlja otkric¢e da na razini nesvjesnog postoji nesto posve homologno onom Sto se zbiva
na razini subjekta — to nesto govori, funkcionira razradeno kao na razini svjesnog koje na taj
nacin gubi ono §to je izgledalo njegova poviastica® (Lacan 1986: 30) oznafava pocetak
procesa prestrukturiranja topike psihe zacrtane u Freudovim ranim radovima te odmicanje od
Freudova ekonomsko — dinami¢ko - topickoga modela u Kkorist lingvisticko —

strukturalistickoga.

Priznaju¢i naime Freudu neke ,,trenutke genijalnosti* i oslanjajuc¢i se u mnogim aspektima
razradbe na njegove postavke, Lacan razvija vlastitu teoriju psihic¢kih registara vezanih uz
strukturu liénosti koja je analogna drugoj Freudovoj podjeli psihe na Ono — Ja — Nad-Ja."’
Njom ¢ini svojevrsni teorijski zaokret u odnosu na revolucionarnu teoriju kakvu je prvotno
artikulirao Freud.

Kako bismo dobili uvid u temelje Lacanove kritike Freudove psihoanalize, ¢ijim se
ishodi$nim elementima ¢esto koristi u koncipiranju vlastitoga modela, najprije valja istaknuti
njegovu razlikovnu pretpostavku prema kojoj se psihoanaliza, da bi opstala, mora okrenuti
govoru. Naznacavanje vaznosti prouCavanja aspekta govora pri ¢emu razlikujemo prazan,
analiti¢ki govor u kojemu pacijent ne preuzimajuci vlastitu zudnju govori o nekome tko nije
on i puni govor ¢iji je uéinak da se ,, ponovno poredaju kontingencije iz proslosti i dodijeli im

se znacenje nuznosti koje su trebale do¢i* (Lacan 1953: 133 u: Matijasevi¢ 2006: 124), koji

"®Lacan tumaci kako ,, nesvjesno kod Freuda nije romanticno nesvjesno mastovitog stvaranja“ pa u tom smislu
Freud napusta Junga, a na istom mjestu naglasava kako , da bismo zakljucili da nesvjesno, takvo kao
ropotarnica, takvo heteroklitno, kakvo je cijelog svoga Zivota obradivao usamljeni filozof Eduard von Hartmann,
nije Freudovo nesvjesno, nece trebati i¢i daleko. “ (Lacan 1986: 30)

Zeljka MatijaSevi¢ objasnjava kako u drugoj topici psihe koju Freud artikulira u kasnoj fazi svjesno gubi i onu
minimalnu autonomiju koju je uspijevao imati unutar prve strukturne sheme psihe. (Matijasevi¢ 2006: 43)
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Freud zanemaruje, zapravo je ishodi$na tocka s koje ¢e se Lacan uputiti u prevrednovanje i

nadopunjavanje Freudova modela simbolickom (lingvisti¢kom) i filozofijskom dimenzijom.™

Kapitalna ideja u okviru Lacanove teorije, neposredno vazna za artikulaciju njegova modela
psihe kao svojevrsnoga strukturalnoga pandama Freudovoj drugoj topici, jest ideja zrcalnoga
stadija koju Lacan izvodi naslanjajuéi se na Freudovu ideju primarnoga narcizma. Iz nje se
kao temelja kapilarno i posljedi¢no Sire ogranci njegove teorije uspostavljaju¢i nova nacela
funkcioniranja modela psihe. Zrcalni stadij naime objasnjava preduvjete konstituiranja ega
koji pripada Imaginarnome, subjekta Simbolickog koji mu je suprostavljen, ali i Realnoga
koji dolazi kasnije kao produkt Lacanova teorijska obrata prema kojemu Realno prethodi
simbolizaciji.

Stadij je zrcala, koji se smjesta izmedu Sestoga i osamnaestoga mjeseca Zivota kada djetetove
motoriCke vjeStine jo§ nisu razvijene, Iidentificiran kao eksplikacija prvotnoga
poistovjecivanja ili poistovjeéivanja sa zrcalnom slikom, a iz kojega slijedi temeljni uvjet
egzistiranja drugosti. Djetetov pogled na vlastiti odraz tako postaje ,,matricom za osjecaj
jedinstva, identiteta i kontinuiteta koju djetetovo tjelesno postojanje ne moze priskrbiti.*
(Matijasevi¢ 2006: 126)

Medutim, ono §to baca posebno svjetlo na ovu pojavu jest Lacanovo podcrtavanje kako
., trijumfalna reakcija djeteta koje je prepoznalo svoju sliku u zrcalu nije znak prepoznavanja
subjektova identiteta nego njegovo konstituiranje“, odnosno iz toga proizasle pretpostavke
kako se ego u pocetku konstituira putem djetetova poistovjecivanja sa slikom, suparnikom,
alter — egom ,, ¢ija je drugotnost zanemarena jer se prvo uocava slicnost. “ (Matijasevi¢ 2006:
126)

Drugotnost zasigurno ostaje ,,zivjeti“, to¢nije ona se nikada ne moze do kraja eliminirati
., buduci da upravo ta drugotnost omogucuje da se poistovjecivanje dogodi.* (Weber 1991:
13 u: Matijasevic¢ 2006: 127)

Dolazimo u ovome dijelu do toga kako je upravo Lacanov temeljni pojam ,,drugog*
. definiran shemom zrcalnog stadija kao onaj koji je kljucno vezan uz ego, buduci da je ego
izvorno poistovjecéen s drugim koji je ego pripojio i bit ¢e uvijek suprostavljen Drugom

Simbolickog poretka* (Matijasevi¢ 2006: 127) klju¢na tocka teorijske razradbe u Freuda tek

18Zeljka Matijasevi¢ u uvodu svoga opseznoga pregleda strukturiranja nesvjesnog kod Freuda i Lacana naglasava
temeljnu, pocetnu razliku: ,, Za Lacana ¢e se paradigma sastojati u, da tako kazemo, podizanju Freudovih ideja
na drugu potenciju, potenciju Simbolickog, tako da ce njegova osnovna namjera biti nadopunjavanje Freuda
simbolickom (lingvistickom) i filozofijskom dimenzijom. *“ (Matijasevi¢ 2006: 6)
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naznacene dislokacije ega kojemu se pripisuje objektno funkcioniranje; ego je konstrukcija,
proizvod Imaginarnog koje je fiktivno, iluzorno, podrucje zrcalne slike. Prema tome, s
obzirom na Lacanovo razdvajanje ega (Ja) koji se temelji na otudenju na moi (ego u uzem

smislu) i je (Ja), subjekt pripada Simboli¢kom.

U kontekstu Lacanove artikulacije Simboli¢kog ,,koje je prisutno u liku odraslog koji drzi
dijete, koji predstavlja Drugog od kojeg se trazi da potvrdi podudarnost slike i originala*
(Matijasevi¢ 2006: 12) i promisljanja simbolickoga poretka za ¢ije uvodenje mnogo duguje
strukturalnoj antropologiji Lévi — Straussa, vazno je istaknuti implikacije njegova inzistiranja
na govoru i relativnoga zanemarivanja sustava jezika. Naime, u temelju kapitalne teze da je
nesvjesno diskurs Drugog, a da je nesvjesno strukturirano kao jezik lezi izvorna zamisao da

19§ da su , operacije ostvarenja subjekta u njegovoj

., Sve izranja iz strukture ozmnacitelja
oznaciteljskoj zavisnosti od mjesta Drugoga. *“ (Lacan 1986: 220/221)

Stoga zaklju¢ujemo kako je Simbolicko prostor jezika, nesvjesnog, radikalne drugosti,
odnosno Drugog, ,,poredak u kojem subjekt kao razlicit od ega dolazi u postojanje i to na

nacin da je uvijek rascijepljen i isprekidan. “ (Bowie 1991: 92 u: Matijasevic¢ 2006: 130)

Kako bismo postupno dosli do teorijskoga obrata u kojemu postulira ideju Realnoga, koja ¢e
nam biti vazna za naznacavanje njegova percipiranja fenomena traume, vazno je jos izdvojiti
funkcionalnu vaznost korelacije izmedu Freudove teorije snova i Jakobsonove strukturalne
lingvistike koju Lacan Koristi kako bi pokazao da snovi slijede zakon oznaditelja.
Jakobsonova dihotomija dvaju temeljnih procesa uspostavljanja odnosa — metaforicko i
metonimijsko — u temelju su tako Lacanova inauguriranja dvaju temeljnih mehanizama sna pa
¢e metafora oznaCavati mehanizam ,,zgu$njavanja“, a metonimija mehanizam ,,pomicanja‘.

Iz toga slijedi da se simptom ,, razrjesuje u analizi jezika, buduci da je i simptom strukturiran
kao jezik, te ga Lacan povezuje s metaforom dok Zudnja predstavija metonimiju.“

(Matijasevié 2006: 131)

“Lacan u eseju Subjekt i Drugi: Otudenje zapoCinje svoje izlaganje reenicom: ,, Ako psihoanalizu treba
uspostaviti kao znanost o nesvjesnom, trebalo bi poéi od toga, da je nesvjesno strukturirano kao jezik*, a odmah
zatim objaSnjava kako je izveo topologiju ¢ija je svrha da objasni ustroj subjekta. Svoju daljnju artikulaciju
operacija ostvarenja subjekta u njegovoj oznaciteljskoj zavisnosti od mjesta Drugoga kontekstualizira uvodom u
kojemu tumaci da se struktura oznacitelja zasniva na onome §to je najprije nazvao funkcijom ureza, a koja se
sada ima obrazloziti kao topoloska funkcija ruba pri ¢emu treba naglasiti kako ,,0dnos subjekta prema Drugome
u potpunosti nastaje u procesu zijeva. “ (Lacan 1986: 219/220/221)

Zeljka Matijasevi¢ pak objasnjava kako se ,,u Lacanovoj verziji oznacitelj pojavijuje ne kao element opceg
sustava jezika nego kao kljucan element govora analiziranog. “ (Matijasevi¢ 2006: 131)
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Teorijski obrat u Lacanovoj misli pretpostavlja prosSirenje topike psihe tzv. Realnim koje
prethodi simbolizaciji, ,,koje je izvan jezika pa ga je nemoguce simbolizirati, integrirati u
simbolicki poredak “ (MatijaSevi¢ 2006: 167), a ¢ijim se preuzimanjem Lacan prema misljenju
mnogih odmice od oznacitelja i priblizava ozna¢enome.

Inherentno svojstvo Realnoga, nakon ¢ijeg je uvodenja ,,Zudnja motivirana prilazenjem
Realnom i njegovoj Stvari, ali to prilazenje nosi tragove viastite nemogucnosti* (MatijasSevi¢
2006: 168) upucuje na traumu. Tocnije, postojanje Realnog implicira neizbjeznost prve
traume subjekta koja nastaje iskustvom gubitka parcijalnih objekata koji metonimijski
predstavljaju Majku, tj. Realno i edipalni gubitak identifikacije s Majkom, pa se zudnja u
procesu odrastanja realizira prema neCemu nepoznatome Sto prethodi simbolizaciji. Stoga ¢e
se lanac pomicanja ,, uvijek kretati prema djetinjstvu i svakako susretu s majkom — susretanja

koji nikada ne mogu iskljuciti das Ding““ (Luepnitz 2003: 225 u: Matijasevi¢ 2006: 169)

Moguénost stoga da izvanjski dogadaj razorne podrazajne snage, koji uobi¢avamo nazivati
traumatskim, izazove trajnu ranu U umu i na taj nacin narusi stabilnost dusevnoga Zivota
subjekta, na neki je nacin suptilno prisutna tijekom cijeloga zivota jer je neizbjezno
uvjetovana prvotnim napuknuéem u zrcalnome stadiju u kojemu je subjekt neprestano
zahvacen svojom slikom posredstvom koje stvara lazan osjecaj totaliteta. Traumatski dogadaj
tako podrzava ugrozavanje konstruiranoga privida kontinuiteta koji zbog svoje prvotne
neutemeljenosti pod pritiskom ponovno puca i otkriva nekoherentnost strukture. Tada se
Realno regresivno smjesta u podrucje Simboli¢koga, u jezik, a subjekt se vrac¢a primarnim

procesima, 0dnosno nesvjesnome.

2. 4. 2. Metafora pisanja kao rad (IaZznog) nesvjesnog
(introjekcija, inkorporacija, kripta)

Nastavljajuéi se na prethodno artikuliran mehanizam funkcioniranja traume i mo¢ njezine
posljedice da, kako to objaSnjava Caruth, subjekta smjesti u konfuzan i rascijepljen odnos
spram protuteze Zivota 1 smrti, dolazimo do fenomena koji je u svojoj srzi ambivalentan 1
odrazava odredujuce svojstvo traume koja pretpostavlja gubitak. S jedne se tako strane
subjekt preZivjevsi traumatski dogadaj, metafori¢ki receno, nalazi na strani Zivota koja mu
pak pruza mogucénost osvjeS€ivanja prozivljenoga, a s druge strane nevidljivim tragovima
proSlosti koje u sebi okamenjuje onaj potisnuti dio nesvjesnoga ostaje trajno povezan S

iskustvom smrti.
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Trauma susreta sa smréu, medutim, ne podrazumijeva samo iskustvo osobne fizicke
ugrozenosti u kojemu subjekt biva postavljen u grani¢nu situaciju koja implicira moguénost
narusavanja tijela kao obrambene opne izmedu Ja i svijeta, ve¢ i sekundarno iskustvo
fizickoga i simoblickoga gubitka drugog s kojim je odnos pretpostavljao svojevrsni element
zaposjedanja. MoZemo stoga rec¢i kako instanciju gubitka drugoga, u skladu s postulatima
Freudova primarnoga narcizma, u tom smislu promatramo kao gubitak objekta ili

transformaciju objektne veze.

O implikacijama razli¢itih reakcija na takve slozene i uvijek vi§esmjerno usmjerene procese
govori Freud u svojim radovima u kojima artikulira temeljne strukturalne elemente tugovanja
i njegova patoloska oblika — melankolije. Korijen koji omogucuje posljedi¢no razvijanje ovih
reakcija i koji opravdava njihovu utemeljenost u razli¢itim procesima kroz koje se odituje
subjektova (ne)moc¢ prevladavanja traume gubitka jest postojanje nekoga oblika osjecajne
veze s objektom. U eksplikaciji oblika osjec¢ajnih veza Freud nagovjeStava sistem
funkcioniranja elemenata druge njegove topike psihe pa je s tim u vezi uglavnom rije¢ o
diferenciranoj i odredujucoj genezi odnosa koji objekt (vanjski svijet) uspostavlja s Ja
(subjekt).

U tom smislu Freud, nakon kraée elaboracije pojma poistovjecivanje u Kojoj iznosi kako se
pod utjecajem potiskivanja i pod vladavinom mehanizama nesvjesnog cesto dogada da se
izbor objekta vraca poistovjecenju, odnosno da Ja poprima svojstva objekta (Freud 1986:
230) izvodi zakljucak u kojemu se razabire, za shvacanje slozenosti procesa, vaznost pojma

introjekcije:

., Prvo, poistovjecivanje je najprvotniji oblik osjecajne veze s objektom; drugo, ono
regresivnim putem postaje zamjena za libidnu objektnu vezu, u neku ruku posredstvom
introjekcije objekta u Ja,; i trece, ono moze nastati svaki put kada se iznova opazi nesto

zajednicko s osobom koja nije objekt seksualnih nagona. * (Freud 1986: 231)

Introjekcija objekta u Ja, prema Freudu, jedan je od oblika suocavanja s traumom gubitka
voljenoga objekta, a koji posjeduje patoloske znacajke. Naime, pojam introjekcije u Freuda
najéeSée evocira povezanost sa simptomima patoloSke inacice tugovanja koje pretpostavlja
normalan proces preraspodjele energije koja je ostala vezana za izgubljeni objekt, a Freud ga

definira kao ,,reakciju na gubitak voljene osobe ili apstrakcije koja zauzima mjesto osobe,
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poput domovine, slobode, nekog ideala i tako dalje.“*® Melankolija pak, definirana kao
., afekcija koja medu svoje najupadljivije povode ubraja stvarni ili afektivni gubitak voljenog
objekta* (Freud 1986: 232), predstavlja aberaciju, otklon, odstupanje od normalnoga pri
kojemu melankolik ,,ocituje nesto Sto nedostaje u Zalovanju — nevjerojatno umanjenje
samopostovanja, osiromasenje Ja u velikoj mjeri.” (Freud 1978e: 200 u: Matijasevi¢ 2006:
48)

S obzirom, dakle, da je njezina glavna pretpostavka svojevrsna sukobljenost rascijepljenih
dijelova Ja?!, Freud pojasnjava kako je potcjenjivanje i predbacivanje koje neminovno postaje
simptomom melankolije u osnovi usmjereno na objekt jer je , sjena objekta pala na Ja*

(Freud 1986: 232), odnosno objekt je introjiciran, pounutren u ego.

Kada je rije¢ o takvoj patoloskoj prefiguraciji postojece objektne veze u kojoj je zaposjedanje
objekta zamijenjeno s poistovje¢ivanjem jer podrazumijeva moment topi¢koga prosirivanja —
smjestanje drugoga u Ja, valja naglasiti temeljnu razliku izmedu dvaju bliskih pojmova,
introjekcije 1 pripajanja. Pontalis i Laplanche upozoravaju da proces pripajanja izricito
podrazumijeva tjelesnu ovojnicu koja predstavlja odijeljenost unutrasnjeg i vanjskog, dok
izraz introjiciranje ima $iri smisao: ,,(...) posrijedi nije samo unutrasnjost tijela nego nutrina

psihickog aparata, instancija, itd.“ zbog koje se 1 moze ,, govoriti o introjiciranju u Ja.*

(Pontalis, Laplanche 1992: 117)

Do revizije i proSirenja Freudova pojma introjekcije koji uspostavlja koleraciju s oralnom
fazom libidnog razvoja i svojevrsni je odraz kanibalske Zelje za usisavanjem objekta, doslo je
zahvaljujuci eksplikaciji fenomena sablasti, drugoga u istom:

,, Utoliko ukoliko introjekcija ostaje zauvijek obiljezZena svojim tjelesnim predloskom, ona se
prevodi u fantazme koje se ticu objekta, bilo djelomicnih bilo potpunih.* (Pontalis, Laplanche
1992: 117)

Medu znacajne i u smislu teorijske originalnosti i koherentnosti pristupa problemu temeljne

razradbe Freudova pojma rada tugovanja ubrajamo one Nicolasa Abrahama i Marie Torok

®Luka Bekavac u znanstvenome radu Rad teksta, rad tugovanja (2006: 8) prije sredidnje elaboracije
psihoanalitickoga pojma inkorporacije, a s obzirom na to da pojam inkorporacije ,,uvelike predstavlja razradu
temeljnih Freudovih uvida u rad tugovanja “, (Bekavac 2006: 8) iznosi Freudovu definiciju tugovanja razradenu
u eseju Tugovanje i melankolija (1917).

?'prema Freudu, u melankoliji je Ja raspadnuto na dva dijela od kojih jedan bjesni protiv drugoga. Stoga je ovaj
drugi dio onaj ,,koji je posredstvom introjekcije izmijenjen i koji ukljucuje izgubljeni objekt”, a prvi dio
., ukljucuje savjest, kriticku instanciju u Ja koja se c¢ak i u razdoblju normalna Zivota kriticki postavljala prema
Ja, premda nikada tako neumoljivo i tako neopravdano. “ (Freud 1986: 232/233)
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koje su izdnjedrile nekoliko, u shvac¢anju koncepta tugovanja, prijelomnih teorijskih figura
kao Sto su inkorporacija i kripta. Pojam inkorporacije Abraham i Torok rabe kako bi
diferencirali 1 razgrani¢ili do tada u teoriji i praksi znacenjski izjednaCene pojmove
introjekcije i inkorporacije.

Polaze¢i od Freudova postuliranja mehanizma funkcioniranja melankolije oni proSiruju
teorijsku perspektivu i razraduju njegov pojam introjekcije preoblikujuéi ga u sredi$nji pojam
vlastite teorije — inkorporaciju. S obzirom da , trauma gubitka objekta izaziva reakciju:
inkorporaciju objekta u ego” i da se u tom smislu ,, korotnik s pokojnikom djelomice
identificira, sam postaje mrtvac* (Abraham, Torok 1994: 111 u: Bekavac 2006: 10) za njih
se, objasnjava u svome radu Bekavac, ekonomija rada tugovanja odnosi na ,,privremeno
zadrzavanje energije koju zelimo ocuvati na fantazmatskom objektu u nama, da bismo je
kasnije ponovno eksternalizirali i preusmjerili na novi objekt. ** (Bekavac 2006: 10)
Preusmjeravanje energije na novi objekt, koje oznacava simbolicko pucanje stare objektne

veze i stvaranje nove, kljuéan je element u procesu ,,zdravoga“ tugovanja:

,, U patoloskom obliku takvog identificiranja, Sto ga Abraham i Torok upravo i zovu
inkorporacijom, stare se objektne veze ne razrjeSuju nego, naprotiv, stvaraju ili pojacavaju;
odbijamo tugovati. “ Stoga je inkorporacija, koja slijedi nacelo ugode odbijajuéi suocavanje s
gubitkom 1 posljedi¢no bolom koje gubitak donosi, ,,fantazmatska tvorba kojom korotnik
odgovara na zbiljnost gubitka objekta ljubavi time sto poremecaj nastoji suzbiti ili prikriti.
(Bekavac 2006: 10)

Objekt koji je inkorporacijom pounutren zapravo ukazuje na dvostrukost psihicke strukture,
na svojevrsno podru¢je unutar granica topike psihe. Naime, inkorporiran objekt, onako kako
to slikovito predocavaju Abraham i Torok, ostaje pohranjen u intrapsihickom grobu buduéi da
nije probavljen, , vracen u unutrasnjost jastva, asimiliran kao u svakom '‘normalnom’
tugovanju, mrtav objekt ostaje na mjestu poput zivoga mrtvaca apscediranog u odredenom
mjestu ega. “ (Abraham, Torok 1994: 141 u: Bekavac 2006: 10/11)

Postojanje intrapsihickoga groba podrazumijeva topografsku kontekstualizaciju, odredenje na
temelju kojega zamiSljamo njegovo funkcioniranje u unutrasnjosti psihe ¢iji je jedan dio
posredstvom traumatskoga dogadaja naglo i neocekivano ispunjen stranim tijelom. Prisutnost
stranoga tijela, dakle, ukazuje na neminovnost prethodnoga stvaranja mjesta u kojemu se sada
trajno nalazi i oblikuje ,,dzep u tijelu koje tuguje* (Derrida 1988: 57 u: Bekavac 2006: 11),

odnosno — stvara kriptu koja je izravna posljedica inkorporacije.
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U svojoj eksplikaciji pojma kripte koja je krajnji, najbolniji i najpatogeniji rezultat
nemogucnosti probavljanja zbilje i suocavanja s traumom gubitka Abraham i Torok
naglaSavaju clement tajnosti koji ukazuje na nedostupnost i nespoznatljivost djelovanja
inkorporacije subjektovoj svjesnosti:

., Neiskazivo tugovanje uspostavlja tajnu grobnicu u unutrasnjosti subjekta. U kripti,
rekonstituiran od uspomena na rijeci, prizore i osjecaje, ziv pociva objektni korelat gubitka,
nalik na cjelovitu osobu (...). Pokatkad, u gluho doba noci, (..) sablast iz kripte dolazi
proganjati cuvara groblja, Saljuc¢i mu zacudne i nerazumljive signale, prisiljavajuci ga na
bizarne postupke, ili ga izvrgavajuci neocekivanim osjecajima.* (Abraham, Torok 1994: 130
u: Bekavac 2006: 11)

Derrida, koji u teorijskom promisljanju psihoanalitickih postavki polazi od kritickoga osvrta
na Freudov i Lacanov rad, u mnogim svojim djelima (Verbarij, Smrt Rolanda Barthesa)
reinterpretira fenomene kao $to su inkorporacija i kripta koncentriraju¢i se na pojedine
njihove aspekte i dalje ih razradujuci postulira vlastite konceputalne zamisli.

Luka Bekavac u svome radu naglaSava kako je Derrida ponajprije zainteresiran za kriptu kao
prostorni paradoks, topografski problem pa ju promatra kao ,,specifican prijelom prostora,
organiziran tako da 'vodi u bludnju' — nepristupacno 'ne — mjesto’, prostor izvanjskog u srcu
unutrasnjosti, iz koje je istodobno najradikalnije iskljucen, a povrh toga strukturalno cuva
tajnu tog iskljucenja, cineci se nevidljivim: to je 'meka vrsta laznog nesvjesnog, umjetnog
nesvjesnog postavljenog poput proteze, cijepa u srcu organa, u rascijepljen ego'. “ (Derrida
1986: 13 u: Bekavac 2006: 12)

Osim specifi¢nosti topografskoga opisa kripte Derrida naime isti¢e i njenu odrednicu koja se
tice Sifre, odnosno njezinoga funkcioniranja u podruéju jezika. S obzirom da se
., inkorporacija velikim dijelom doista manifestira kao komunikacijski problem, a postojanje
kripte kao verbalni: njezina je ishodisna tocka i nuzan uvjet nastanka upravo nemogucnost
priznavanja gubitka“ (Bekavac 2006: 12) mogli bismo zakljuciti kako subjekt pod utjecajem
traumatskoga dogadaja iz svoga vokabulara automatski iskljucuje sve leksicke sadrzaje koji

impliciraju moguénost verbaliziranja, a samim time i priznavanja gubitka.
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Kriptonimiju®® i njezine figure Derrida analizira u Verbariju tumage¢i kako su tome
»zakopanome® i pregradenome leksickome sadrzaju pridruzena svojevrsna magijska svojstva.
Naime, traumatski sadrzaj ostaje zakopan u dijelu koji Abraham i Torok nazivaju
arheonimom, a koji, iako nedostupan subjektu, kao najneposredniji svjedok traume nuzno
nastavlja djelovati u jeziku jer ,, cudesno iskljucivanje pogada odredene rijeci te im, cini se,
upravo time daruje istinski magicnu snagu. “ (Abraham, Torok 1986: 19 u: Bekavac 2006: 12)
Abraham 1 Torok smatraju kako rijeCi koje su pregradene unutar psihickoga leksickog
inventara moraju biti polisemicne naravi, odnosno iskazivati mnostvo znafenja jednom
fonetskom strukturom. Neminovnost i neodgodivost djelovanja potisnutih i samim time
nesvjesnih sadrzaja u jeziku izrazena je tvrdnjom koju omogudéuje pretpostavka
polisemicnosti, a prema kojoj ¢e jedno od tih znacenja biti zastrto, ali ¢e drugo nuzno biti
izrazeno putem drugacijih fonetskih struktura, odnosno — sinonimima.

Dakle, kripta ¢e se, kao posljedica neuspjesnoga tugovanja (melankolije) i inhibicije
introjekcije manifestirati verbalno, a traumatski ¢e se sadrzaj, iako neuhvatljiv i nespoznatljiv
uslijed potiskivanja koje ga je zamaskiralo, nuzno ocitovati u jeziku kao prostoru primarnoga

i prvotnoga iskljuéenja njegova uzroka — traumatskoga dogadaja ili gubitka.

Uzmemo li u obzir sve do sada eksplicirane postavke — od Freuda preko Abrahama i Toroka
koji su krec¢u¢i od pocetka revidirali koncept tugovanja do Derride i njegova tumacenja — a
koje sve u svojoj srzi sazimaju temeljnu ideju o nuznosti poremec¢aja u radu psihickoga
instrumentarija uslijed nemoguc¢nosti probavljanja traume, mogli bismo ustvrditi kako se ono
nesvjesno, ili u sluéaju poremecéaja u radu tugovanja lazno nesvjesno postavljeno u prorez
izmedu dvaju dijelova rascijepljenoga jastva, sasvim izvjesno manifestira u jeziku. Nesvjesno
je nedokucivo subjektu koji misli, a samim su time 1 njegovi sadrZaji koji se na ovaj ili onaj
nain o€ituju u jeziku ispred misljenja, svjedoCeéi tim svojim poloZajem prvotnost,
neposrednost 1 tjelesnost doZivljaja traumatskoga iskustva.

Rad laznog nesvjesnog stoga bi bilo, u slobodnijoj interpretaciji, prebacivsi govorni kod u
pismo, zanimljivo analizirati i s aspekta pamc¢enja — metafora pisanja koja u Freuda do¢arava
proces pamcéenja tako se u pomalo izokrenutoj perspektivi nadaje kao svojevrsni ekvivalent
klini¢ki utemeljenoj, psihoanalitickoj potrebi za razrjeSenjem traume putem osvjeS¢ivanja

nesvjesnoga (u jeziku) i samim time za njezinim prevladavanjem u procesu izljecenja.

?Abraham i Torok tako nazivaju specifican oblik leksickoga pregradivanja i intrapsihickoga zazidavanja
traumatskoga iskustva. (Bekavac 2006: 12)
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3. RAZRJESENJE PSTHOLOSKE TRAUME U ROMANU IVANE SOJAT ,,JOM
KIPUR“

3. 1. Osnovne sadrzajne i formalne odrednice romana

Roman Jom Kipur hrvatske spisateljice, prozaistice i pjesnikinje, Ivane Sojat iz 2014. godine
knjizevni je tekst koji je svojom idejno — filozofskom utemeljeno$éu snazno uronjen U
neposredno iskustvo drustvene, politi¢ke i duhovne suvremenosti u kojoj se kao kroz prizmu
prelamaju sjene i posljedice neartikuliranih i nerazrjeSenih potresa u proSlosti na svim
razinama postojanja.

S obzirom da je semanticko Zariste cijeloga romana potvrdeno u nastojanjima da se ispita i
razrijeS$i mehanizam funkcioniranja traume, a u ¢ijoj je podlozi propitivanje sloZzenoga odnosa
proslosti 1 sadaSnjosti kao dvaju polova iste stvarnosti u kojoj se preklapaju tokovi razli¢itih
sudbonosnih procesa, tematska i sadrzajna matrica teksta organizirana je i oblikovana upravo
prema nacelu razornosti i nespoznatljivosti funkcionalnoga djelovanja traumatskoga
dogadaja. Naime, u temelj je narativne konstrukcije romana kao pokreta¢ znacenja i smisla
postavljena kompleksnost problematike reflektiranja traume, potencirane traumatskim
dogadajem novije hrvatske povijesti — Domovinskim ratom, na indvidualnoj razini, pa se u
ulozi glavnoga junaka pojavljuje cetrdesetjednogodisSnji hrvatski branitelj i dragovoljac,
Osjecanin Josip Matijevi¢, kojemu je dijagnoza posttraumatskog stresnog poremecaja 0snovni
legitimator narativnoga postojanja i ujedno preduvjet daljnjega razvitka identitetskog
odredenja. Bolest razvijena pod utjecajem subjektove psihicke anesteziranosti i nemogucnosti
suocavanja s traumom, s ranom u umu koja ostaje nezacijeljena i iz koje neprestano izvire
nesto nalik sablasnim podsjetnicima na traumatski dogadaj, svojevrsni je narativni okidac i
pokretac proizvodnje svih znafenja koja se tekstualno ocrtavaju na marginama jednostavnoga
i linearnog fabularnog suzivota dviju temeljnih sadrzajnih razina — jedna, u ¢ijemu je sredistu
sudbina 1 zivot Josipa Matijevi¢a i druga, u ¢ijemu je srediStu sudbina njegovoga mladoga
psihijatra Grgura Romica koja se na nekim mjestima u prostorno — vremenskom kontinuumu
indirektno ukrStava i isprepli¢ée s prvom, sudbinom pacijenta i tako joj, nadopunjujuéi je i

dodatno podcrtavajuéi, posredno daje drugaciji smisao.

Pri¢a o pokuSaju razrjeSenja osobne traume ispripovijedana je iz perspektive sveznajucega
pripovjedaca u 3. licu koji in medias res uvodi u radnju, postavljenu u stati¢an prostorni okvir

jednoli¢noga i steriliziranog ambijenta psihijatrijske bolnice u Osijeku, otkrivaju¢i odmah na
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pocetku impuls neodgodivoga poticaja za vlastito pripovijedanje, ali — jos vaznije — implicitno
ukazujuéi na dubinsku ukorijenjenost traume u unutras$njosti covjekova psihickoga Zzivota i
sve one urodene obrambene mehanizme koji na kraju i posljedi¢no rezultiraju trajnom
dusevnom zaokupljenos$¢u prosloséu kao simptomom bolesti:

,Josip Matijevi¢ djelovao je normalno. Sukladno definiciji normalnosti koja od covjeka
ocekuje ocekivane reakcije u danim okolnostima, u vremenskim granicama, bez odgadanja,
potiskivanja, skrivanja, guranja pod tepih. Djelovao je doduse pomalo unezvijereno. No bilo

je to normalno. S obzirom na okolnosti. U tome i jest varka. “ (Jom Kipur: 9)

Iz perspektive sveznajucega pripovjedaca otvaraju se dva paralelna i neodvojiva narativna
svijeta koji jedan drugome omoguéuju funkcioniranje. Jedan je onaj Josipa Matijevica,
umirovljenoga branitelja koji u trenutku nesuspregnute slabosti i gnjeva pocinivsi izgred na
javnom predizbornom skupu ,,minorne desnicarske stranke* omamljen od sedativa dospijeva
na odjel psihijatrije u osjeckoj bolnici, koji je isprepleten misticnos¢u i nekom oporom
aureolom prokletstva nerazrijeSenih zivotnih situacija pocevsi od one obiteljske preko
prijateljske i ljubavne, a drugi je svijet mladoga Grgura Romic¢a, Matijevi¢evoga psihijatra
romskog podrijetla, koji je takoder, gotovo sudbinski istovjetno, optereéen nerazjaSnjenim
elementarnim pitanjima poput bioloskoga podrijetla, pa stoga posljedi¢no i pitanjima vlastite
opstojnosti i integriteta.

Matijevicevo je, dakle, postojanje s jedne strane dominatno obiljeZeno traumom
Domovinskoga rata u koji se dobrovoljno uklju¢io 1991. pridruzivsi se s nepunih devetnaest
godina postrojbi Hrvatske vojske, s druge pak sloZzenim i nezdravim obiteljskim odnosima, a
Romiéevo svojevrsnom potragom za identitetom — i profesionalnim i privatnim, onim
sustinskim, bioloskim, ali i duhovnim.

Njihovi se svjetovi sudaraju u zajednic¢koj tocki sudbinske optere¢enosti segmentima proslosti
pa se odnos pacijent — psihijatar naustrb jasno definiranih pravila i konvencionalne
autoritativne profesionalnosti koju takav odnos podrazumijeva neobi¢no razvija u smjeru
bliskosti i suradnje ukazujuéi na vaznost prvenstva iskrenosti, a kojoj su kontrapunktirane

problematizacije trulih i nezdravih ljudskih odnosa koji naj¢esée i dovode do tragedija.

Dijalog, kao najceS¢a narativna strategija, odraz je postulata psihoanaliticke kliniCke prakse
koja predmnijeva vaznost verbaliziranja traume kao temeljnoga uvjeta njezina razrjesenja pa
se razgovori izmedu pacijenta i psihijatra, koji ¢ine fabularnu okosnicu teksta, odvijaju u

kontinuitetu s osnovnim ciljem pronalaska srzi i izvora problema koji je Matijevic¢evu traumu
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proizveo, kako bi postupno moglo do¢i do njezinoga osvjeséivanja a onda i konacnoga
premoscivanja.

Takoder, dijalog koji tekstu priskrbljuje dinamicnost, neizvjesnost i neku neodredenu napetost
proizaslu iz nepredvidljivih prepreka u ostvarivanju smislene dvosmjerne komunikacije,
osigurava mogucnost Matijevicevoga retrospektivnoga prozivljavanja proslosti u ¢ijim je
neprohodnim labirintima, zbog znacajno reducirane sposobnosti percepcije traumatskih
dogadaja u vrijeme njihova odvijanja, duSevno ostao zarobljen.

Kada govori o odnosu povijesti i traume, Cathy Caruth naglasava kako je temeljni uvjet koji
je potreban da bismo neku povijest dozivjeli povijeséu traume nemoguénost trenutnoga
percipiranja onoga $to se dogada, iz Cega proizlazi Cinjenica da takva povijest moze biti
shvacena i dostupna tek naknadno, iz vremenskom distancom ,,0snaZzene“ perspektive koja

uzima u obzir nespoznatljivost njezina nastanka. (Caruth 1996: 21)

Zahvaljujuéi strategiji sjecanja, ¢iji dijelovi u razgovorima koji ¢esto zavrSavaju monoloskim,
kaoti¢nim izlaganjima rastresenoga pacijenta spontano i neoc¢ekivano izviru iz podvjesnoga
gospodina Matijevi¢a, uspjeSno je realizirana za razumijevanje smisla teksta uvjetna
tendencija rekonstrukcije faktografije vezane ne samo uz ratne, nego i poratne godine.
Propitivanje i analiziranje proslosti pak, posljedi¢no, omoguéava problematizaciju i kriticko
seciranje drustvene i duhovne zbilje suvremenosti u kojoj se zrcalno preslikava povijest i sve

ono $to ju je ucinilo loSom, tragi¢énom i traumati¢nom.

Posrijedi je, dakle, svojevrsna induktivna metoda u izgradnji smisla teksta — u kretanju od
indvidualne razine na kojoj pratimo mukotrpne pokusaje verbaliziranja i razrjeSenja osobne
traume kako bi se dolo do katarziénoga oslobodenja od duhova proslosti do kolektivne”® na
kojoj se ocituje duhovna i moralna erozija i autodestruktivne sklonosti drustva na svim
razinama, od one uze obiteljske do Sire drzavne, dolazimo do neizbjezne i nasusne potrebe za
verbalizacijom, za govorom koji ¢e simbolicki materijalizirati a time 1 osvijestiti
egzistencijalnu krizu Sirih razmjera koja nezaustavljivo prodire u sve pore sadaSnjosti i

nagriza sve elementarno ljudsko — dostojanstvo, svrhu, moral, postenje i pravdu.

*Na takvu tendenciju upozorava i Jagna Poga&nik u predgovoru romana (Fraktura, 2014.) kada naglasava kako
je Sojat ,,polaze¢i od indvidualnog prema opcéem, ukazala na brojne neuralgi¢ne tocke zadnjih dvadesetak godina
hrvatskoga drustva.*
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Mozemo stoga re¢i kako ne ¢udi da roman obiluje filozofskim i refleksivnim lamentacijama o
prirodi i svrsi ¢ovjekova postojanja, o njegovoj ontoloskoj usidrenosti u materijalno odredivo
prostorno i vremensko iskustvo, koje su niSta drugo do odraz sloZenosti ljudskoga iskustva
kakvo je prezivljavanje traumati¢noga dogadaja — ono naime, sa svim svojim posljedicama,
zahtijeva, kako smo to ve¢ viSe puta u radu istaknuli, rekontekstualizaciju i reviziju

pojedina¢noga i kolektivnoga dozivljaja svijeta.

Primarna usredoteCenost na realizaciju takvoga idejnoga sloja teksta i promisljenu
zaokruzenost simboliCke strukture ocitovana je i na formalnome planu na kojemu se
propitivanje opceljudskih, univerzalnih moralnih i duhovnih pitanja reflektira u uporabi
znacenjski potentnih i snaznim ekspresivnim vrijednostima nabijenih biblijskih i kr§¢anskih
motiva i simbola.

Raspored narativne grade takoder odrazava razinu fabularne razgranatosti i time upotpunjuje
znacenjski sloj — naime, roman se ne sastoji od oznacenih poglavlja, nema ,,08trih* granica,
prijelaza i preokreta u radnji, sva je dinamika sadrZzana u postupku neprestanoga fluidnoga
pretapanja proslosti i sadaSnjosti realiziranoga u Matijevi¢evim ispovjednim monolozima cija

je svrha osvjeséivanje duboko potisnutoga traumatskog sadrzaja.

Do samoga se kraja, koji oznacava pozitivan preokret u procesu razrjeSenja osobne traume, ne
mijenja mjesto odvijanja radnje; rije¢ je o nekoliko prostornih odrednica koje
kontekstualiziraju sredi$nji narativni poticaj:

hladan i sterilan ambijent uredske sobe Grgura Romica u kojemu Matijevi¢ uglavnom stoji uz
otvoren prozor i pusi, bolnicka soba u kojoj se odvijaju halucinantne vizije i snovi s
pokojnicima u vrijeme stagniranja svijesti i neprostrano bolni¢ko dvoriste u kojemu se
Matijevi¢ susre¢e s majkom i prijateljicom Dubravkom. Svi ti prostori svojom kulturalno
uvjetovanom tabuizirano$cu i stigmatizacijom, ali i fizicki opipljivom neljudskom hladno¢om
i stereotipnom predodzbom umjetno stvorenoga kozmosa u kojemu vlada Kastracija
elementarne humanosti, reflektiraju unutarnje stanje bolesnika koji se nalazi zarobljen,
zatvoren u okovima tragi¢ne proslosti koju jo$ uvijek zivi jer ju, freudovski re¢eno, nije uspio
asimilirati i probaviti.

Vrijeme je radnje, 2013. godina za vrijeme svibanjskih poplava u Slavoniji, takoder
indikativno — implicira analogiju s raznorno$¢u, naglos¢u i nezaustavljivoscu silovitoga
djelovanja traumatskoga dogadaja koji ,probija brane” svih postoje¢ih obrambenih

mehanizama koji ¢uvaju, barem prividnu, zastitnu ovojnicu vladavine svjesnoga.
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Nacin realizacije narativne strukture koja prati idejno — filozofsku matricu romana obiljezen
je s jedne strane dubokom epskom razradenoS¢u, snagom i tezinom, bogatim i dugackim
digresijama i analepsama koje se najceS¢e ti€u opisa i tematizacije ratnih strahota, a s druge
strane intenzivnom liricnos¢u 1 atmosfericnos¢u pojedinih segmenata u kojima se najcesce
retrospektivno nizu prizori iz djetinjstva i1 nostalgi¢no intonirane predratne proslosti

Matijevica i Romica.

Znacenjski produktivan kontrapunkt izmedu dviju stilskih inacica (liricnost i epska tezina),
koji ukazuje na kompleksnost i visSeslojnost procesa artikulacije traume, potenciran je i u
nekim dijelovima prevladavaju¢om poeticnoséu ostvarenom pomnom razradeno$¢u detalja
koji se kao u filmu zumiraju 1 snaZznim metaforickim prijenosima znafenja naglaSavaju
osjetilni, ¢ulni aspekti trenutka.

Pojedini dijelovi teksta odiSu gotovo impresionistickim prizorima u kojima neposredno
dozivljeni trenuci sluze kao okida¢ za vracanje u proSlost, za sjecanje 1 ponovno
prozivljavanje komadi¢a prosloga zivota kojima se implicitno pri$ivaju znacenja uvjetovana

sadasnjim trenutkom:

., U sumrak je izasao van. Trava je dahtala, Drava je Skropila grad vonjem riblje krljusti i
pijeska. Bilo je nekako cemerno, tamnim nijansama zavijeno kao crnim udovickim tilom,
gusto i neprohodno. Imao je dojam da ne vidi dobro, da je sve krcato sjenama. Sjetio se
pogreba djeda Nikole, trenutka kad je prvi put usetao u ono groblje iznad Sajmista visoko
propeto kao ceka ili vidikovac, kad je prvi put vidio grobmicu koju su Pavicevicevi sebi
pripremili za kolektivno zalijeganje. Bilo je vruce, kamen grobova, nadgrobnih ploca i
krizeva isijavao je poput radijatora. Sve je zaudaralo na trulo cvijece u vazama, na

rastopljeni vosak svijeca, na Zutu, prhku prasinu. “ (Jom Kipur: 82)

3. 2. Integracija traume — s onu stranu misljenja

Prozivljena psihi¢ka bol kao posljedica iskustva izravnoga suoCavanja sa smréu koja se
naknadno prostorno rekontekstualizira u svojevrsnu traumatsku jezgru — ranu u umu — koja

funkcionira kao podsjetnik, ali i katalizator svih sje¢anja koja su ostala privremeno zarobljena
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u nesvjesnome, ukazuje na nekoliko stupnjeva progresivnoga razvoja posttraumatskog

L e e . . . .- . . v . 24
stresnog poremecaja €iji su simptomi osnovni pokretaci proizvodnje znacenja u tekstu.

Naime, psihoanaliticka klini¢ka praksa kada problematizira razvojni put bolesti i tumaci
njezine mehanic¢ke pojavne oblike identificira nekoliko stadija kroz koje pojedinac prolazi u
svome procesu suocavanja sa stvarnoS¢u traume: prvo se najcesce aktivira obrambeni
mehanizam potiskivanja koji svjesnome dijelu psihi¢koga sustava blokira put do racionalne
spoznaje o onome $to se dogodilo, a nakon toga slijedi dubok, sveobuhvatan, paralizirajuci
osjecaj tuposti i praznine §to bismo mogli tumaciti kao svojevrsno odustajanja organizma od
uzaludnih pokusaja da u potpunosti zatre svaki trag prvotnoga traumatskoga dozivljaja —
ustrojavanje  psihickoga Zivota na nafelu potpune rezignativne sukobljenosti
nezainteresiranoga Ja i svijeta koji se neprestano odupire stagniranju rezultira jedinom
logi¢nom procesnom etapom: paradoksalnim nastavkom zivota u proslosti i opetovanim
prozivljavanjem ve¢ jednom dozivljenoga.

Najcesce se dijelovi proslosti rehabilitiraju u snovima, halucinacijama ili pak vizijama u

stanju budnosti.

Upravo je takav razvoj procesa s patoloskim ocitovanjima nesavladive prepreke asimiliranja
traume koji remeti uobicajeno fizicko i dusevno funkcioniranje posredstvom djelovanja
traumatskoga dogadaja utjelovljen u narativnoj eksplikaciji slucaja Josipa Matijevica, bivSega
hrvatskog dragovoljca i sadaSnjega umirovljenog branitelja Domovinskoga rata koji u

razgovorima sa psihijatrom nastoji prevladati traumu.

Psihoanaliticka prakti¢na postavka o tome da ,,uz pomo¢ struénjaka — analitiCara, pacijent
moze ste¢i novi uvid u nesvjesne dijelove svojih poteskoca i da razgovor s psihoanaliticarem
u ozracju sigurnosti vodi pacijenta tomu da postupno postaje svjestan dijelova vlastitog, ranije

“2> tako postaje

nepoznatog unutraSnjeg svijeta, donose¢i olakSanje od psihicke boli
generatorom razlicitih tendencija kojima se u romanu nastoji objasniti, rastumaciti podrijetlo 1
ustoj nesvjesnih potisnutih sadrZzaja koji skrivaju dragocjena znacenja koja treba osvijestiti —

simbolicki ih otkopati, rije¢ima ih materijalizirati kako bi ih se moglo svjesno analizirati i iz

**Mozemo, dakle, ustvrditi kako dinamika izmjene Matijevi¢evih psihi¢kih stanja koja se manifestiraju najve¢im
dijelom u nacinu i sadrzaju verbalne i neverbalne komunikacije sa psihijatrom Romic¢em izravno uvjetuje
razli¢ite mogucnosti oblikovanja narativne grade.

http://www.hpsg.hr/psihoanaliticari/ (preuzeto: 17. 12. 2016. , 13:50 h)
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njih otkriti o sebi i svijetu, a u konacnici, kao krajnji rezultat, nastaviti slobodno Zzivjeti u

sadasnjosti.

Proces suocavanja s osobnom traumom dug je i pun usputnih stranputica koje analitiCara
mogu navesti na Krivi trag, koji podrazumijeva svakodnevan rad na rjeSavanju svojevrsne
zagonetke koja zakopana duboko u nesvjesnome ¢uva tajnu proslosti, a do koje se dolazi, u
skladu s topografskom kategorizacijom psihe, najprije putem verbalizacije najblizega,
svjesnoga sadrzaja. U razli¢itim fazama viSetjednih razgovora sa psihijatrom Matijevi¢ tako
postupno otkriva kronologiju vlastitoga ratnog puta koji je zapoceo 1991. kada se kao
devetnaestogodisnjak dobrovoljno priklju¢io Hrvatskoj vojsci. Na pazljivo strukturirana
pitanja doktora Romica, naj¢esS¢e osmisljena tako da djeluju poput verbalnih poticatelja da se
govori dalje 1 da dodatno ne produbljuju traumu uvodeci pacijenta naglo i nepripremljeno u
bolna sje¢anja, Matijevi¢ odgovara iznenadujuce trezveno, stalozeno 1 britko, s tek
povremenim naletima intenzivnijih emocija koje se ne mogu zaustaviti pa se manifestiraju
najces¢e U ironi¢no i cini¢no intoniranim odgovorima ili pak u ekspresivnim modelima

neverbalnoga ponasanja.

Matijevi¢ vrlo zivopisnom i emocijama nabijenom eksplikacijom vlastitoga ratnoga puta, koji
ukljucuje odlazak iz rodnoga Osijeka u VVukovar, Borovo Naselje, zatim gotovo tristo dugih
dana nakon tragi¢noga pada Vukovara u zarobljeni$tvu u sprskim logorima u Staji¢evu i Nisu,
mucan 1 tjeskoban povratak te novi odlazak na bojiSnicu sve do konacnoga kraja rata,
nesvjestan te Cinjenice artikulira 1 razlaze, pa time 1 ponovno proZivljava, rad vlastitih
unutarnjih mehanizama koji se aktiviraju u onim grani¢nim situacijama kada se ¢ovjek nade u
potpunosti izvan granica uobicajenoga iskustva koje implicira sigurnost i barem prividno
jasno razgrani¢enu konceptualnu prostornu razdaljinu dviju esencijalnih stvarnosti — Zivota i

smrti.

Nakon poéetne verbalne blokade koja onemogucéava aktualiziranje osje¢aja”®, a koja je izraz
pretrpljenoga Soka, nemogucnosti svjesnoga bivanja u trenutku te posljedi¢ne, obrambene

psihi¢ke anesteziranosti, Matijevi¢ ipak uspijeva verbalizirati kaos koji nije samo posljedica

**Nakon Romiceva inzistiranja da opisanim dogadajima Matijevi¢ pridruzi i imenuje osje¢aje koje je tada
prozivljavao Matijevi¢ trezveno odgovara: ,, [ vi i ja znamo da vise ne znam kako sam se osjecao. “ Pripovjedacev
komentar koji nakon toga slijedi odraz je implicitne pretpostavke da se proslost projicirana u sadas$njosti
subjektivno reinterpretira uvijek s obzirom na ono sto se u meduvremenu dogadalo:

,,Doktor Romi¢ doista je znao da su i uspomene podlozne kontekstu trenutka, onog u meduvremenu
prozivijenog. *“ (Jom Kipur: 35)
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integralnoga dogadaja, ve¢ cak i vise popratnih reakcija onih koji su posredno i neposredno u
njemu sudjelovali:

,Svasta je to bilo, dzumbus: i bijes, i tuga, i ocaj, zbunjenost, na trenutke i cista mrznja. Zbog
nasih mrtvaca koje su snimali i u svojim novinama, na svojoj televiziji govorili kako su to
ubijeni Srbi, zbog grada koji se rusio, sela koja su preko noci nestajala sa zemljovida, zbog
obruca koji se oko nas stezao, valova oklopnjaka i kamiona krcatih vojskom koji su prema
nama isli preko Bogojevskog i Batinskog mosta, zbog toga kako su nas gazili, sto su
Gumenom ucinili. “ (Jom Kipur: 61)

Verbalna strategija taksativnoga nabrajanja razli¢itih stanja i osjecaja sugerira hiperboliziranu
osjetljivost naknadne reinterpretacije svih popratnih dogadaja kojima su pridodana moralno

problemati¢na znacenja uspostavljena iz perspektive vremenskoga odmaka.

Lik Josipa Matijevica portretiran je, kao uostalom i lik psihijatra Romica, u prvome redu
govornom Kkarakterizacijom, ali i pripovjednim dijelovima, koji nerijetko djeluju kao
svojevrsni duboko filozofski razradeni komentari, izmedu dijaloskih dionica u kojima se
pojasnjavaju i analiti¢ki procjenjuju njegova unutarnja previranja. Njegov je odnos prema
samome sebi i svijetu trajno obiljezen traumom, a raskorak izmedu Ja i svijeta kojime je
okruzen dodatno je u tekstu potenciran intenzivnim refleksivnim osvrtima u ¢ijoj eksplikaciji i
razradbi pokuSava doprijeti do svega onoga §to je u pozadini fizicke manifestacije ratnih
uzasa, a U kojima nerijetko zadire u predio onkraj granica spoznatljivosti — u onostrano.

PokusSaji sastavljanja cjelovite slike vlastitoga identiteta od rasutih fragmentiranih sjecanja
odraz su nagonske potrebe da rascijepljeno jastvo ponovno uspostavi kontinuitet postojanja
koji §titi od osjecaja bespomocnosti kao posljedice reduciranja subjektova ,,doZivijaja

slobodne volje i osobne ucinkovitosti“ 1 posljedi¢ne manifestacije patnje , kao njegovoga

primarna osobna iskustva uz pratece osjecaje uzasa, srama, ponizenja i bijesa.” (Urli¢,

Berger, Berman 2014: 3)

Kompleksnost procesa razrjeSenja, ali i viSeznaCnost artikulacije traume u ovome
knjizevnome tekstu ocituje se na nekoliko razina: jezicnoj, filozofskoj, pragmaticnoj
(drustvenoj, politickoj, socioloskoj). 1zdvojit ¢emo, uzimajuéi u obzir ranije eksplicirane
psihoanaliticke teorijske pristupe, one ZariSne semanticke jezgre postulirane u romanu na
kojima mozemo pratiti dezintegracijsko svojstvo traume koja pretpostavlja lom u dozivljaju

vremena (kontinuiteta), sebstva i svijeta:
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1. problemi jezika
2. odnos prema drugome

3. odnos prema samome sebi (Ja i Nad — Ja u procesu razdvajanja)

3. 2. 1. Problemi jezika

Problematizacija jezika i jezi¢nih ograniCenja upuéuje na komunikacijske zapreke u
verbaliziranju traume nastale uslijed pretrpljenih mucenja, poniZenja i izravnoga Susreta sa
smrcu. Isto tako, ograni¢enja u prostoru jeziku, koji treba biti prostor materijalizacije iskustva,
koja vezujemo uz poteSkoce u opisu osjecaja ili fizickih senzacija poput boli impliciraju
nemogucnost verbaliziranja onoga §to je ispred misljenja, $to je primarno, prvotno i §to se
uglavnom ti¢e neposrednoga tjelesnoga iskustva, pa je samim time teSko ili uopcée
neizgovorivo. Poteskoce u jeziku takoder se mogu analizirati i s aspekta kompleksnosti same
komunikacijske situacije u kojoj subjekt progovarajuc¢i o traumi neprestano paradoksalno
svjedo¢i s jedne strane o vlastitome iskustvu prezivljavanja koje mu je omogudéilo
participiranje u jeziku, a s druge o nemoguénosti simbolickoga raskidanja s proslosti u kojoj
zivi uvijek iznova potvrdujuéi ,,zbiljnost* i blizinu smrti.

S obzirom da je Matijevicev govor pria U Kkojoj se naknadno osmi$ljava prozivljeni
traumatski dogadaj 1 artikuliraju njegove implikacije, a da je roman u cjelini zapravo narativ o
ratnoj traumi, mogli bismo re¢i kako je ovaj knjizevni tekst izgraden na mehanizmu
dvostrukoga pric¢anja 0 traumi iz vizure dvaju glasova — (neposrednog) Matijevicevoga i

(posrednog) pripovjedacevog.

Dijelovi teksta u kojima se ekplicitno ukazuje na manjkavost rijeci koje uvijek posreduju
dozivljaj 1 time ga mijenjaju, prilagodavaju sadaSnjemu trenutku u odnosu na autenti¢nost
neposrednoga iskustva i oni koji tematiziraju fiziku sprjeCenost govorenja najcesce prate
Matijevievo izlaganje u kojemu ovaj nastoji iznaéi objasnjenje, uspostaviti svojevrsne
zakonitosti, ukazati na sistem funkcioniranja drustva koji produbljuje individualne traume i

usporava proces njihova razrjeSenja. U tom smislu izdvajamo sljedece ulomke:

,,Josip nije dovrsio recenicu. Nije znao kako je dovrsiti, kako u rijeci utjeloviti ono Sto je
osjecao, onu aritmetiku zla koje prikuplja vojsku medu slabi¢ima. Kratko je sutio kao da ipak
pokusava sabrati rijeci, verbalizirati gnjev, no naposljetku je samo uzviknuo: 'Nema prava!'*

(Jom Kipur: 148)
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,Shvatio je koliko glupo zvuci to njegovo prosvjetljenje pretoceno u rijeci. Proklete rijeci.
(Jom Kipur: 158)

., Duboko je uzdahnuo, stvarno duboko, iz dubine duse, i zrak mu se sjurio u zeludac, vrtjelo

mu se u glavi. Kao nakon prve jutarnje cigarete na prazan zeludac.** (Jom Kipur: 162)

,,Josip mu je htio reci da je plakao tijekom predaje, da nikad u Zivotu nije tako plakao, nikad
tako pomijesano, zbunjeno. Od tuge, nemoci, gnjeva, iznenadne samoce, izlozenosti,

obnazenosti, nemoci. Nije medutim vise imao snage da otvori usta. ““ (Jom Kipur: 165)

,,Josipov je glas bio nekako drukciji, nekako Supalj, bez intonacije (...) Usutio je, sasvim
naprasno, bas kad se cinilo da ce lavina rijeci ponovno nahrupiti i nece se moci zaustaviti. *

(Jom Kipur: 170)

,,Josip je duboko udahnuo. Bilo je ocigledno da trazi rijeci. Bilo je ocigledno da se osjeca
nezgrapno s nemustim rijecima u svijetu neopipljivoga, rijecima zbog kojih svi prorocki opisi
onostranoga u koje su uznesenjima zasli izgledaju smijesno, gotovo debilno, poput slikovnica

za nepismenu odraslu celjad. “ (Jom Kipur. 208)

Ambivalentan odnos prema govoru izrazen inzistiranjem na teSkocama u verbaliziranju
prozivljenoga koje subjekta ,,prisiljava“ da se prisjeti, da verbalizacijom potisnuto iskustvo
udini ,,stvarnim“ i da ga na taj nadin razrije$i magijskih svojstava i naglasavanjem imperativa
njezina ostvarivanja kao uvjeta za prodiranje u nesvjesno najbolje sazetim u redenici ,, Sutnja
Jje zlatni kavez ludila“ (Jom Kipur: 310) odrazava sloZenost djelovanja traume i kompleksnost
procesa oporavka.

Proces oporavka od traume neki psihoanaliticari s iskustvom rada u klinickoj praksi
objasnjavaju nadovezujeci se na inherentno svojstvo posttraumatskog iskustva koje upucéuje
na promjene u poimanju vlastitoga identiteta, odnosno u konstrukciji selfa koji se identificira
Sa statusom Zrtve:

., (-..) postoje dva aspekta procesa oporavka od traume; jedan ohrabruje obnovu licnosti iz
vremena prije traume i njezin daljnji rast, dok drugi cuva identitet zrtve. S jedne strane, Zrtva

moze pozeljeti povratak u stanje licnosti prije traume ukljucujuci i obnovu normalnoga Zivota.

36



S druge strane, moze traziti maksimalnu kompenzaciju zadrzavajuci i, u isto vrijeme, cuvajuci

bolna sjecanja (...)" (Urli¢, Berger, Berman 2014: 4)

Raskidanje s identitetom zrtve i revitalizacija jedinstva sebstva podrazumijeva verbaliziranje i
demistificiranje sjecanja koja su posredstvom dozivljaja Soka potisnuta u nesvjesno.

U pokusSajima da ono potisnuto — samim time isklju¢eno iz jezika — ponovno regresivno
materijalizira u jeziku Matijevi¢ gradi prepoznatljiv i kompleksan, filozofski emancipiran
diskurs u kojemu uspostavlja vlastite teorije i znaCenja, koristi razgranatu i semanticki
potentnu metaforiku, slikovitost ponekad neobi¢nu za uobicajen, svakodnevni govor, ne
uspostavljajudi stilsku distinkciju izmedu vlastitih i pripovjedac¢evih komentara.

Takvim je postupkom naime ostvarena svojevrsna kontaminacija jeziénih kodova —
knjizevnoumjetnickoga 1 razgovornoga kojom se u idejnom smislu sugerira univerzalnost i
autenti¢nost fikcijskoga karaktera traumatskoga dogadaja kakav je za njegove sudionike bio
Domovinski rat devedesetih godina.

3. 2. 2. Odnos prema drugome

Trauma jednoga subjekta kao specificna rana u umu uvijek je, tumaci Caruth, neraskidivo
povezana s traumom drugoga pri ¢emu postoji mogucénost pisanja (pamcenja), ali i sluSanja
tudih rana. Ekspliciraju¢i ovu tvrdnju, koja opravdava onu da je citava zapadna povijest
povijest traume, Caruth ustvrduje kako rana koja govori (wound that speaks), lokalizirana
unutar jednoga subjekta, a ¢iji se glas ocituje na razli¢ite nacine — putem snova, halucinacija,
u razli¢itim stanjima svijesti, velikim dijelom pretpostavlja traumu drugoga; drugoga koji

. . v Ve v .27
pamti nesvjesne, nehoticne traumatske trenutke necije proslosti.

Odnos prema drugome, slijedeci tako uspostavljenu analogiju, na neki nacin zrcali 0dnos
prema vlastitom nesvjesnom ¢iji se potisnuti sadrzaji u slucaju Josipa Matijevica najcesce
manifestiraju u snovima ili svojevrsnim halucinantnim vizijama u stanjima polusvijesti.
Njegovi snovi u kojima ga pohode duhovi mrtvih, najces¢e mrtvih suboraca i prijatelja ¢ijim

je tragicnim pogibijama 1 nedostojanstvenim pokopima svjedoCio za vrijeme trajanja rata,

#’Caruth na istome mjestu, na kojemu eksplicira primjer Tassova epa u kojemu se junaku Tancrediju javlja glas
voljene Clorinde, tumaci kako ,, adresu glasa koji se javija ne treba citati samo kao pricu o odnosu pojedinca i
njegove viastite proslosti, nego i kao pricu o tome kako je trauma jednoga povezana s traumom drugoga, o

nacinu na koji nas trauma moZe dovesti u susret s drugim putem mogucénosti slusanja tudih rana. *“ (Caruth 1996:
19)
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odrazavaju elementarnu nemoguénost razumijevanja uzroka i pronalaska racionalno
utemeljenoga opravdanja traumatskoga dogadaja c¢ijih besmislenih posljedica u trenutku
njegova trajanja nije mogao biti svjestan.

Upravo je iz toga razloga njegovo posttraumatsko stanje kaoti¢ne zbunjenosti obiljeZzeno
trajnim i mukotrpnim ,,prisilama ponavljanja“; zahtjevima za povratcima u proslost koji se u
svjesnom stanju nastoje potisnuti i ignorirati, a iz kojih podsvjesno nastoji rekonstruirati ne
samo vlastitu povijest, ve¢ 1 dozivljaj vlastitoga identiteta. Povratci u proslost koju treba,
psihoanaliti¢ki, ispricati kako bi je se moglo rekonstituirati i na njezinim temeljima graditi
buduénost oslobodenu traume kao podsjetnika na pretrpljeno, inicirani su terapijskim
razgovorima sa psihijatrom u kojima se selektivno i postupno aktiviraju sjecanja. Nakon
»prizivanja“ sadrzaja sjecanja posredstvom ¢ijih se osvje$¢ivanja ponovno prolazi krizni put,
seciraju se detalji tragedije, Zivopisno ilustriraju tjeskobna dogadanja u logorima u Staji¢evu i
Nisu kojima se verbaliziranjem naknadno dodjeljuje smisao plemenite zrtve, najéesce slijede
snovi, no¢ne more, zalazak u onostrano iz kojega izranjuju duhovi umrlih i poginulih. Osjecaj
fizicke tezine, koji se u Matijevica javlja nakon takvih iscrpljujucih retrospektivno usmjerenih
razgovora, analogan je osje¢aju duSevne praznine pracdene intenzivnim, paralizirajuéim

strahom:

,,Josip je htio pridodati i kako ima dojam da su mu noge od olova, a on je Supalj, sasvim
prazan iznutra, gore, u glavi i prsima. Htio je spavati. Bojao se sna. Bojao se tko ¢e mu

usetati u sobu, u snove, nakon Sto je uzbibao sje¢anja kao barsku vodu.* (Jom Kipur: 178)

Duhovi mrtvih koji se pojavljuju u snovima uvijek su duhovi onih s kojima Matijevi¢a veze
neki oblik osjecajne objektne veze. S obzirom na to da gubitak objekta nije asimiliran i
probavljen, kao i na to da proces zalovanja, zbog izvanredne situacije u kojoj je sva
emocionalna i dusevna energija bila usmjerena na promis$ljanje 0 vlastitome opstanku, nije
omogucen u trenucima kada se u normalnim okolnostima manifestira jedna od dviju

kategorija Zalovanja; pocemo Zalovanje®, njihov se gubitak simbolicki uvijek iznova

8Suvremeni psihoanalitidari, uzimajuéi u obzir Freudove integralne postavke 0 tugovanju i melankoliji,
izdvajaju dvije kategorije Zalovanja kroz koje prolazi odrasla osoba: pocetno Zalovanje i rad tuge.

,,Pocetno zalovanje ukljucuje odgovore kao Sto su negacija, Sok, 'cjenkanje', bol i ljutnju, Sto na kraju dovodi do
pocetka emocionalne 'spoznaje’ da je pokojnik otisao zauvijek. Pod normalnim okolnostima pocetni proces
Zalovanja traje oko tri do Cetiri mjeseca. Prije nego Sto se taj proces zavrsi otpocinje rad tuge. (...) rad tuge
odnosi se na unutarnji susret i na njegov utjecaj na slike izgubljenog objekta i odgovarajucih slika selfa
ozaloséenog. Postoje tri glavna puta kojima moze teci rad tuge: 'normalno’ Zalovanje, depresija (melankolija) ili
trajno Zalovanje.** (Urli¢, Berger, Berman 2014: 172)
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potvrduje jer nije do kraja rasvjetljen; izranja iz potisnutoga i to u onakvome fizickome obliku

u kakvome je zamisljen njihov odlazak u onostrano:

,, Cijelu no¢ ulazili su mu u sobu. Gospodin Matijevi¢ nije spavao. Ili je moZda neprestano
sanjao, u blatu sna koprcao se kao tankonoga, krhka divijac.

U mlakoj svjetlosti zore, pod juzinom koja je vozila hitne pomoci mahnito odasiljala u sve
dijelove grada, nije vise znao tko je nahrupio prvi. Mokra, kao iz Dunava izasla baka Marija
ili Zeko glave pretvorene u kasu kojeg je mrak kao krpu vukao za noge kroz sobu.* (Jom

Kipur: 179)

Matijeviceva baka Marija, Vukovarka koja je bila jedan od razloga njegova odlaska u
Vukovar, nestala je nakon pada Vukovara, a njezino tijelo nikada nije pronadeno. U snovima
se, dakle, najcesc¢e pojavljuju oni ¢ija je sudbina barem dijelom ostala obavijena misti¢noscu
koja neprestano podsjeca na nespoznatljivost smrti, odnosno na nestalnost zivota.

Takva je i sudbina Crnog, Matijevicevog prijatelja i suborca, ¢ija je pogibija zahvaljujuci
razli¢itim inadicama pri¢e o naéinu njegove smrti na neki naéin fikcionalizirana, posjeduje
svojevrsni magijski potencijal i kao takvoj joj je svojstveno opsjedajuce djelovanje kroz koje

se zapravo ocituje dubina Matijevi¢eve traume.

Nemogucnost progovaranja drugoga, sablasna nijemost opisana u istome snu, tako se
interpretira kao simboli¢ka manifestacija blokade u jeziku koja sprjecava subjekta da dopre do
vlastitoga nesvjesnoga i tako zacijeli ranu traume, ali i metaforicki ukazuje na konstitutivnu
ulogu prikrivenog, presu¢enog, onoga §to je ispred misljenja:

., 1li je mozda prvi bio Crni, koji je prvi put pokusavao nesto reci. Po ocima mu se vidjelo da
zeli govoriti, konacno progovoriti, izjasniti se o necemu, ali nije mogao, cinilo se da ne moze.
Stajao je ispred gospodina Matijevica kao pionir, nekako svecano, a opet ustreptalo,

groznicavo, i otvarao usta poput ribe. “ (Jom Kipur: 179)

Paralizirajuca tjeskobnost snova, kao jedan od najizrazenijih simptoma posttraumatskoga
stresnog poremecaja, pracenih fizickom nelagodom izrazena je sintagmom ,,snovi su poput
rata* (Jom Kipur: 256), u kojoj su sazete slicnosti dviju naizgled potpuno razli¢itih domena
stvarnosti ¢ije su uvjetne zajednicke znacajke iracionalnost i izmaknutost u odnosu na budno,

svjesno stanje.
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Flashbackovi ili ,, slike koje se uvijek vracaju kad se najmanje nadamo, kad ih ne Zelimo, kad
nam uopce ne trebaju’ (Jom Kipur: 186) koji oznacavaju kratke i iznenadne bljeske sjecanja
takoder odrazavaju dubinu rane traume 1 to najcesc¢e jer otvaraju mogucnost rekonstrukcije
odnosa prema drugome, prema pokojniku. Posebno je tako znacenjski izrazajan onaj u kojemu
se Matijevi¢ ponovno vraca na Ovcaru tijekom ekshumacije ostataka kostiju onih koji su
streljani nakon pada Vukovara. U isjecku toga sje¢anja moze se zapravo rekonstruirati, putem

analize odnosa prema drugome, odnos prema smrti:

., U vrecama kosti koje su vec iskopali, rucni satovi, koje pazljivo promatram, trazim kazaljke,
da vidim kad su se zaustavili. Pitam se jesu li radili, kucali i nakon sto su svi bili mrtvi, nakon

§to su preko njih pobacali zemlju. Da sve sakriju.* (Jom Kipur: 187)

Smrt je, dakle, vezana uz drugoga, a s obzirom da je drugi ili, to¢nije, objektni korelat gubitka
pod utjecajem traume trajno inkorporiran u nutrini subjekta, istovremena misti¢na
nedokucivost i sablasna blizina smrti postaju trajnom odrednicom subjektova identiteta.
Uzimajuéi u obzir Matijevicevo posttraumatsko Stanje obiljezeno karakteristicnim prisilama
ponavljanja, mogli bismo takvo bolno iskustvo trajnoga poistovjeéivanja s fenomenom smrti
povezati s Freudovom eksplikacijom nagona smrti koji ,,u najciséem obliku ostvaruju
ponavljajucu bit svih nagona. “ (Pontalis, Laplanche 1992: 234)

U tom su smislu svi ponavljajuci oblici (snovi, flashbackovi, halucinacije) u kojima se iznova
ocituju prozivljeni fragmenti proslosti, a u kojima Freud vidi ,, demonski biljeg nesaviadive
sile, neovisne o nacelu ugode i kadre da mu odoli (Pontalis, Laplanche 1992: 234) tek

posljedica djelovanja prvotnoga nagona, nagona smrti.

3. 2. 3. Odnos prema samome sebi (Ja i Nad — Ja u procesu razdvajanja)

Proces prevladavanja traume u Matijevicevom je slucaju istovjetan procesu odgonetavanja,
pronalaska rjeSenja zagonetke U kojoj je sadrzana tajna njegove patnje, ali i patnje drugih.
Njegov je govor, u pocetku potaknut tek suptilnim, opreznim i opéenitim pitanjima psihijatra,
pracen snazno prisutnom pozadinskom intencijom iznalaZenja okvira koji ¢e mu omoguditi
reducirati fikcionalni potencijal iskustva rata i na taj nacin Stvarnost objasniti, opravdati
zakonitosti funkcioniranja svijeta u kojemu je moguce dozivjeti kolektivnu tragediju

zasnovanu na konceptima poput nepravde i mrznje.
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U tom se procesu rjeSavanja zagonetke | formiranja price revitalizira i obnavlja traumom
narusen 0dnos prema sebi kao onome koji ima mo¢ naknadno osmisliti, modificirati vlastito
iskustvo traume i afirmativno preusmijeriti energiju u svojevrsnom procesu revizije identiteta
— od statusa zrtve Matijevi¢ se postupnom izgradnjom znacenja priblizava prvotnome
identitetu uspostavljenom prije traumatskog dogadaja, identitetu onoga cije postojanje nije
obiljezeno traumom, no s bitnom razlikom — s razvijenom svijesti o krhkosti i kona¢nosti

ljudskoga postojanja, koja opravdava njegov filozofsko — analiticki diskurs.

Stoga, imajué¢i na umu da je rije¢ o knjizevnome tekstu Cije je tematsko Zariste ratna trauma,
uspostavljamo analogiju i zaklju¢ujemo sljedece:

jednako autenti¢éno kao S$to jezik knjiZzevnosti implicira propitivanje sloZzenoga odnosa
poznatoga i nepoznatoga, znanja i neznanja, tako i sredisnja i u idejnom smislu klju¢na prica
koju, rekonstruiraju¢i sjecanja i1 govoreéi o sadasnjosti, oblikuje Matijevi¢ u svojim
izlaganjima eksplicira i propituje mogucnost uspostavljanja drugacijih znacenja 0 svijetu
naknadnim tumacenjem proslosti u jeziku kao prostoru istovremeno ograni¢avajuéega i
inovativnoga, dinami¢no — otvorenoga kontinuuma.

U tom propitivanju, dakako, srediSnje mjesto zauzima Matijevi¢eva trauma jer je ona, kao
rana u umu, primarni poticatelj svojevrsne preraspodjele dusevne energije koja generira

moguénost zauzimanja druge i drugacije perspektive u spoznavanju svijeta i stvarnosti.

Razvojni put eksplikacije traume kroz koju se reflektira promjena odnosa prema samome sebi
zapocinje artikulacijom znakovite nemoguénosti percipiranja traumatskoga dogadaja koja je
obiljezena subjektovim izmjestanjem iz vlastite perspektive, ili ,,izlaskom™ iz vlastita tijela, u
trenucima trajanja rata. Matijevi¢ tako u jednome dijelu, isti¢uci vlastitu ulogu naratora koji
osobno iskustvo pripovijeda kao iskustvo drugoga, prekida svoje izlaganje obracajuci se

Romicu opaskom:

., Znate, pric¢u o tome uvijek dozZivljavam nekako kao da prepricavam film. “ Dalje nastavlja:
,, Poslije sam tek postao svjestan da onda nisam bio nicega svjestan. Sve kao da se dogadalo
oko mene, ne meni. Kao da sam sjedio u ogromnoj dunstflasi, a okolo se vrtjela apokalipsa

koje nisam bio svjestan. (Jom Kipur: 125)
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Matijevicevo poimanje vlastite uloge neposrednoga svjedoka traume koji ima obvezu
rasvijetliti traumatski dogadaj 1 analizirati sva znacenja iz njega proizasla ogleda se najprije u

njegovu odnosu prema drugima.

Drugi se mogu podijeliti u dvije skupine razli¢ite po prirodi veze koja se s njima uspostavlja:

1. oni koji pripadaju uzoj, obiteljskoj razini (majka Ruzica, otac Milan, bake i djedovi,
prijateljica Dubravka, prijatelji i suborci), a vrsta objektne veze s njima je stvarna, konkretna,
materijalna.

2. oni koji ¢ine Siru, kolektivnu razinu (drustvo, Hrvati, Srbi), a vrsta je objektne veze s

njima simbolicka, nematerijalna.

Odnos s objema razinama, koje se isprepli¢u, zrcale i ovise jedna o drugoj, obiljezen je
traumom. Rana obiteljske traume koja se prenosi s koljena na koljeno (s djeda Krune na oca
Milana), a ¢ije je sablasno postojanje potvrdeno u obliku nadnaravnih demona koji opsjedaju
onoga koga zaposjednu, posljedica je generacijske Sutnje zbog koje Matijevi¢ ponovno ,,uéi*

govoriti:

., Moji, moji me nisu naucili govoriti (...) Kod njih se sve podrazumijevalo. Kad bi se nesto
dogodilo, mislim nesto stvarno dramaticno, svi bismo usutjeli, onako zborno, viseglasno. (...)
Navikne se covjek na to, znate. Sve proguta. Bijes, tugu, strah, bol, sve stane u tisinu. Na

kraju shvatite da nema svrhe, da neki znaju samo Sutjeti. “ (Jom Kipur: 113)

., To se prenosi. Ta sutnja, odbijanje rijeci. — Josip je malaksalo zamahnuo kroz zrak, kao da
zeli nacrtati, predociti, uobliciti, a nije islo, bio je nespretan, trom. — To vam je kao demon,

shvatio sam prije dvadesetak godina.“ (Jom Kipur: 114)

Simboli¢ka objektna veza s druStvom, s pripadnicima odredenoga nacionalnoga identiteta
(hrvatskoga ili srpskoga), kontaminiran je ratnom traumom ¢ije prevladavanje neminovno
podrazumijeva artikulaciju prirode odnosa. U toj se artikulaciji, kojom Matijevi¢ autenti¢énim
glasom uspostavlja vlastite teorije o mrznji 1 osveti s krS¢anskoga gledista, i¢itava svojevrsna
nagonska potreba ,,pomirenja“ dviju sastavnica rascijepljenoga jastva — Ja i Nad — Ja.

Naime, njegovo je Ja koje povezujemo sa svijescu, S tjelesnim; s onim koje je ,, modificirano

utjecajem sistema opazanja, zastupnik stvarnog vanjskog svijeta“ (Freud 1986: 283) na neki
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nacin ostalo fiksirano na sjecanja prvotnih fizickih senzacija poput boli u procesu nastajanja
traume.

Iz toga je razloga, uslijed poistovjecivanja boli i objekta koji mu je bol nanio, njegovo Ja
dvadeset godina nakon rata projiciralo osje¢aj mrznje prema Srbima, prema pripadnicima
naroda iz ¢ijih su redova dolazili oni zbog koji su mu omoguéili iskustvo izravne suocenosti
sa smr¢u, ali i prema ,,domacim izdajnicima* koji su primarnu traumu produbili.

Nad — Ja ili Ideal — Ja, kako je to postulirao Freud, vezujemo uz drugotnost, uz savjest koja je
prostorno iza prvotnoga doticaja s vanjskim svijetom. Nakon vremenskoga odmaka od
trenutka nastajanja traume, u Matijevicevome govoru formiraju se znacenja generirana
sekundarnim, prevrednovanim dozivljajem za koje je zasluzno Nad — Ja. Ta su znacenja
uspostavljena i posredovana pricom o naravi Zla koje se periodi¢no ponavlja i koje je kao
takvo univerzalno, koje rada mrznjom i kojemu se treba oduprijeti, ne dopustiti mu da
prevlada.

Njegovom artikulacijom Matijevi¢ se simboli¢no odrjesuje tereta mrznje i Zelje za osvetom, a

potvrduje i tendenciju raskidanja sa statusom zZrtve kao pretpostavke vlastite reintegracije:

,Zlo se u Slavoniji moglo opipati. Sa svih strana. Kao nesto crno, crnje od mraka. Na
Nemetinu ili kod Paulinra Dvora. Zurio bih u mrak i jezio se, osjecao to nesto ogromno, crno,
ledeno, kako se kotrlja, ide na nas. Nikome nisam govorio. Mislili bi da sam poludio. (...)“
(Jom Kipur: 150)

,, Ovo o cemu vam govorim bilo je Zlo. S velikim Z. (...) A pred Zlom mozes samo pobjeci, kao
Zuti, prikloniti mu se poslije kao pokorni koji u svemu jacem od sebe vide Boga ili

suprostaviti mu se. Kao covjek.* (Jom Kipur: 150/151)

3. 3. Problematika krivnje i fenomen oprosta

Problematika krivnje, ¢iji krimen psihotraumatiziran subjekt podsvjesno ili nesvjesno nosi kao
svojevrsni uteg i podsjetnik na proslost, integrirana u iskustvo traume ¢ini vazan i zna¢enjski
produktivan idejni sloj romana.

Mogucénost artikulacije koncepta krivnje izravno proizlazi iz postuliranja psihoanalitickoga
pojma rada tugovanja koji je posredstvom destruktivnoga djelovanja traumatskoga dogadaja
na psihu onemogucen. U tom je smislu vazno naglasiti kako psihoanaliticari upozoravaju da
se proces zdravoga zZalovanja odnosi na priznavanje svih vrsta gubitka koji se javljuju kao

posljedica primarnih gubitaka — gubitak samoposStovanja, volje, fizicke moci, prava i
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povlastica jer je samo tada moguce formirati ,, vise ili manje realisticnu procjenu onoga sto je
izgubljeno i integrirati u jezgru selfa psihicke reprezentacije njihovih najpozeljnijih
aspekata. ““ (Urli¢, Berger, Berman 2014: 177)

S obzirom da naruseno samopostovanje i gubitak volje, kao jedni od simptoma
posttraumatskoga stanja, kako bi bili razrjeSeni moraju biti verbalizirani i na taj na¢in priznati,
mozemo zakljuciti kako je osjecaj krivnje i na indvidualnoj i na kolektivnoj razini, ali i
tendencija pripisivanja krivnje drugoj osobi ili skupini, odraz nemoguénosti suocavanja s
vlastitom traumom.

Vise je aspekta s kojih se moze analizirati eksplikacija problematike krivnje u romanu. U
ovome ¢emo se radu osvrnuti na fenomen pripisivanja kolektivne krivnje s dvaju razli¢itih
polazi$nih razina. lzdvajamo moralnu, koja se odnosi na neposredno iskustvo rata kao
grani¢ne situacije s tragi¢nim posljedicama koja zahtijeva jasnu sistematizaciju i podjelu
krivnje i odgovornosti kako bi se uop¢e moglo zapoceti s procesom oporavka, i duhovnu koja
se vezuje uz univerzalna pitanja o smrti, zivotu, smislu i patnji koja nuzno evocira svaki

pokusaj artikulacije traume.

Moralne dileme svakoga rata vezuju se upravo uz problem pripisivanja krivnje jednoj od
skupina ¢ije pripadnike povezuju zajednicke odrednice kolektivnoga identiteta. Problem
prenosenja krivnje kao obiteljskoga naslijeda, koja se uslijed takve preraspodjele na neki
nac¢in ugraduje u kolektivho nesvjesno pa postaje jednom od odrednica nacionalnoga
identiteta, naj¢eS¢e se u romanu eksplicira kao uzrok sukoba unutar obitelji, odnosno kao
,kamen spoticanja* u razvijanju kvalitetnoga odnosa izmedu Matijevica i njegova oca.

Stoga obiteljska Sutnja kao posljedica neusuglasene rekonstrukcije dogadaja, njoj pripadajuce
raspodjele krivnje 1 moralne interpretacije ratnih zbivanja na neki nain predstavlja

simboli¢ku nemogucénost verbaliziranja i razrjeSenja traume na kolektivnoj razini.

,Stari se tradicionalno drzao desne strane plota. Za sve lose u Hrvatskoj uvijek su mu bili
krivi svi ostali, samo ne Hrvati, posteni katolici. Koliko se sjecao, rekao mu je da nije nista
bolji od Hitlera, kojem su za sve bili krivi Zidovi. (...) Stari je zatim opet poceo pricati o

Bleiburgu, Foci, mrtvacima u jarcima, Drini i kraskim jamama.* (Jom Kipur: 25)

,Svakih pedesetak godina netko ce se sjetiti bakine sestre ubijene u Jasenovcu ili strica

smaknutoga kod Bleiburga, pa ¢emo naplacivati danak na neduznima. “ (Jom Kipur: 25/26)
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Fenomen prijenosa krivnje, dakle, ukazuje na apsurd neprestanoga prozivljavanja povijesti u
kojemu covjek ostaje obiljezen traumatskim naslijedem vlastitih predaka, zatvoren u
kaoti¢cnom krugu nespoznatljive izmjene uzroka i posljedice pri ¢emu gubi ono temeljno;
njegov se identitet rasplinjuje u sjenama proslosti koje se za njim vuku u obliku grijeha
predaka.

Apriorno pripisivanje kolektivne krivnje svim pripadnicima neke skupine onemogucava
probavljanje i razrjeSenje vlastite traume jer se neminovno reflektira na individualnoj razini —
i pojedinca koji krivnju pripisuje, i onoga kome je krivnja pripisana. Krivnja tako postaje
svojevrsnim generatorom beskona¢noga prozivljavanja traumatskoga dogadaja bez

mogucénosti oporavka i rehabilitacije sadaSnjosti.

Uzimajuéi u obzir razmjere tragicnih posljedica Domovinskoga rata, dominantan osjecaj
krivnje, i na individualnoj i na kolektivnoj razini, mozemo tumaciti kao posljedicu snaznoga
usijecanja iskustva rata u kolektivno sje¢enje. Rat je naime, naglaSavaju psihijatri, ,,u svima
nama, bez obzira jesmo li ga proveli u sklonistu ili na bojisnici.** (Cvitan 2012: 69)

Psiholozi tumace kako upravo stupanj traumatizacije utjeCe na intenzitet osjecaja krivnje:
., Rat je uzrokovao ne samo individualne traumatizacije nego i kolektivnu traumatizaciju, pa
se moze pretpostaviti da ¢e upravo razina traumatizacije imati kljucnu ulogu u dozivljaju
pripisivanja kolektivne krivnje drugoj grupi, odnosno neprihvacanja kolektivne krivnje

vlastite grupe. “*°

Pripisivanje kolektivne krivnje s moralnoga se aspekta moze analizirati i kao ,,orude” za
individualni probitak u ¢ijoj su podlozi sebi¢nost, neprincipijelnost i kukavi¢luk — za
okaljanje i opravdanje vlastitih grijeha i propusta, a u ime toboznjega Zrtvovanja za interese
skupine. Upravo je moralna problemati¢nost toga drustvenoga fenomena u podlozi
narativnoga opravdanja Matijevi¢evoga postupka koji ga je doveo na psihijatriju i koji je na
taj nacin afirmirao fabulativni okvir unutar kojega pratimo proces razrjeSenja individualne

traume.

Osjecaji ogorcenja 1 o¢aja zbog izdaje domacih ljudi, zbog izostanka elementarne humanosti
skupine koja je rat inicirala, onemogucavaju i ko€e proces razrjeSenja, ali su i1 intenzivni

pokretaci znacenja uspostavljenih u Matijevic¢evu filozofsko — analitiCkom diskursu.

Ppeni¢, S., Corkalo Biruski, D. Predvidanje pripisivanja i prihvacanja kolektivne krivnje: uloga ratnoga
traumatskog iskustva, izvorni znanstveni rad, Filozofski fakultet Zagreb, 2008.
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U jednome od svojih monoloskih izlaganja Matijevi¢ na Romiéevo pitanje , Cega se
sjecate? nadahnuto i trezveno odgovara seciraju¢i i detektirajuéi uzroke postratnih

kolektivnih, drustvenih anomalija:

., Cinjenice da je na Ovcari grobnica ve¢ bila iskopana prije nego §to ée dovesti autobuse s
ranjenicima iz bolnice i svima ostalima, da su nas logori cekali spremni, da su neki Vukovarci
osvajacima tréali ususret kao da su ih oslobodili od nas koji smo ih branili i hranili, da nam
prezivjele branitelje sad hvataju na granicama kao pse zbog navodnih zlocina (...), da su neki
pozadinci taj nas pakao iskoristili kao dimnu zavjesu za vlastiti probitak i sramotno
bogacenje, da nas danas predstavljaju kao pijandure i ludake, kao profitere koji su s dvadeset

i nesto ili trideset otisli u mirovinu. *“ (Jom Kipur: 265)

Krivnja koja se javlja kao produkt druStvene stigmatizacije i stereotipizacije proizvodi ocaj,
srdzbu, ali 1 u Matijevicevu slucaju oslobada spasonosni i olakSavajuéi impuls govorenja;
verbaliziranja vlastitoga emocionalnoga stanja, identificiranja i imenovanja uzroka vlastite

ogorcenosti:

., Nisam kreten, maco — nacionalisticki manijak, znate. I muka mi je sad svima se pravdati,
govoriti da zapravo nisam htio rat. (...) Ali osjecam se kao kreten zato Sto stalno moram

nekome objasnjavati da sam samo branio svoje. “ (Jom Kipur: 266)

,,Srde me huSkaci, mitomani s obje strane, Srbi koji znaju gdje su grobnice, a Sute, prave se

blesavi, Hrvati koji su iskoristili i pokrali domovinu u koju su se kleli (...)“ (Jom Kipur: 266)

Kada osjecaj krivnje integriran u nezacijeljenu ranu traume analiziramo s aspekta duhovnosti
u Sirem smislu, mozemo zakljuciti kako on sa svim svojim popratnim negativnim
simptomima na neki nacin emancipira subjekta od znacenja vanjskoga, osjetilnoga svijeta, a
priblizava ga transcedentalnome kao svojevrsnome imaginarnome prostornom utoCiStu.
Pritisak krivnje i straha, koji optereuje uobiCajeno funkcioniranje, stoga cesto rezultira

tendencijom subjektove duSevne zaokupljenosti univerzalnim pitanjima smrti, zZivota i smisla.

S obzirom da Matijevi¢ tragi¢nost traumatskoga dogadaja ne mozZe objasniti racionalnim
strategijama koje su potvrdene u mehanizmima funckioniranja zemaljske stvarnosti, on se

okrece nadnaravnome i duhovnome kao svojevrsnim nadredenim inteligencijama koje mogu
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rastumaciti pojave materijalne stvarnosti. Iz takve perspektive otvaraju se nove tocke gledista
u poimanju konstrukcije svijeta, naravi Dobra i Zla, njihovome podrijetlu, razvijaju se teorije
o mrznji kao generacijskoj sablasti koja sije zlo, a koja je upravo posljedica nerazrijeSenoga

krimena krivnje.

., Gledajte, zlo ubija ljude, ubija im tijela, uvijek ostavlja prezivjele, mrznjom zarazene
prezivjele, koji poslije grade novi svijet, svijet nakon nekog pakla.*“ (Jom Kipur: 208)

,, — Nema ljubavi, doktore, - nastavio je Josip. — I nije to samo kapitalizam, samo sve vece
socijalne razlike, uzurbani Zivot, nesigurnost, nego i sve sto nam se dogodilo (...) Kao u onoj
prici o ljudima koji su vilastitu dusu prognali kako bi se u njima nastanio demon, zloduh, kako

hocete.“ (Jom Kipur: 211)

Ovakvo tumacenje implicira znacenja tradicionalne binarne opreke duse i tijela, duhovnoga i
svjetovnoga. Dusa, dakle, nastavlja Zivjeti i nakon $to tijelo, kao njezin zemaljski oklop, biva
unisteno.

Prate¢i proces traganja za rjeSenjem prekidanja niza mrznje, koji je kontekstualiziran
uvodenjem krS¢anskih motiva i u konacnici je analogan procesu razrjeSenja osobne traume,
dolazimo do otkrivanja vaznosti artikuliranja fenomena oprosta za formiranje cjelokupnoga
idejnoga i znacenjskoga sloja romana. Naime, smislotvorna vrijednost koncepta oprosta
ogleda se ve¢ i na simbolic¢koj razini — Yom Kippur zidovski je blagdan koji oznacava dan
pomirenja naroda s Bogom, dan oslobadaju¢ega odrjesenja od grijeha.

Oprost kao proces koji ,,znaci vrlo polaganu obradu dubokih unutarnjih rana i stavljanja u
bolje kontekstualizirane i sveobuhvatnije okvire (Urli¢, Berger, Berman 2014: 167),
medutim, ponajprije podrazumijeva simboli¢ko unutarnje pomirenje na indvidualnoj razini;
pomirenje sa samim sobom ili razrjeSenje traume putem jezika, odnosno mogucnosti da se

., trauma, mrznja ili strah iz covjeka isisa rijecima i pljune, odbaci daleko.*“ (Jom Kipur: 268)

Vazno je jo$ naglasiti kako je proces artikulacije uvjeta za razrjeSenje traume na kolektivnoj
razini zapravo istovjetan procesu ,probavljanja® Matijeviceve osobne traume Ccije je
razrjeSenje omoguceno gotovo prorocki intoniranim, oslobadaju¢im osje¢ajem pronalaska
moguénosti zacjeljenja kolektivne rane traume, a koji je iz njegove nutrine oslobodio

paralizirajuci, traumom uvjetovan, bijes:
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., Netko treba doci i reci: da, zasrali smo, napravili smo to, to i to. Svi to trebaju reci, svi iz
ovog balkanskog lonca za koji svi volimo reci da mu ne pripadamo. Sami smo se strpali u
divljastvo. Sami. Zato sami jedni drugima trebamo reci: oprostite. Ali ne zbog politicke

korektnosti, nego zato Sto je tako, zato sto tako mislimo.*“ (Jom Kipur. 267)

,,Josip je Sutio. Zurio je u svoje ruke, koje su jos uvijek blago podrhtavale. Bijes je polako
kopnio, osjecao je to. Trebale su mu godine da oviada tom nemani. Godine trezvenosti. “ (Jom

Kipur: 267)

4. ARTIKULACIJA PSIHOLOSKE TRAUME U MEDIJSKOME TEKSTU

4. 1. Trauma kao mitologijska igla

U medijskome diskursu ¢iji jezik, u usporedbi s jezikom knjizevnosti, predmnijeva
vjerodostojnost u prezentaciji stvarnosti legitimiranu ve¢ samom ¢injenicom da mu je
neposredna, izvanjska zbilja primarni predmet obradbe, takoder uocavamo tendenciju
narativizacije ili, jo§ radikalnije, fikcionalizacije stvarnosti. To pak znaci kako medijski tekst
poput Knjizevnoumjetni¢koga, a slijedom Ccinjenice da sve Sto je posredovano jezikom
funkcionira kao pri¢a, posreduje i stvara tek reprezentacije stvarnosti. Price naposlijetku
kreiraju sliku stvarnosti koju kao recipijenti konzumiramo i na temelju nje izgradujemo i
modificiramo vlastitita iskustva o0 svijetu. MoZzemo stoga re¢i kako mreza znacenja
posredovana medijskim diskursom uvjetuje nase znanje, oblikuje i odreduje sposobnost nase
percepcije, ali 1 utjeCe na formiranje misljenja i stavova koji izravno odreduju nase ponasanje.
Pirodu 1 funkciju jezika medijskoga teksta u ovome radu ne¢emo detaljno analizirati, no
drzimo da je vazno, s obzirom na stupanj emocionalne i drustvene osjetljivost u pristupu
problematizaciji ratne traume, istaknuti kako takav oblik javnoga ,.komuniciranja“ fenomena
traume kao posljedice izvanrednoga i znacenjski produktivnoga grani¢noga ljudskoga
iskustva snazno utje¢e na konstruiranje duhovne stvarnosti i formiranje dusevne klime na

individualnoj i kolektivnoj razini.

U svome smo analiziranju nacina, uvjeta i posljedica artikulacije (ratne) traume vezane uz

noviju nacionalnu povijest Domovinskoga rata uocili i izdvojili nekoliko osnovnih tendencija
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U izgradnji znacenja 0 iskustvu traume koje neupitno destabilizira, a potom i rekonstruira
cjelokupnu perspektivu iz koje poimamo svijet, a koje se u prvome redu ti¢u pisane medijske
komunikacije — uglavnom publicistickih tekstova objavljenih u posljednjih nekoliko godina
na internetskim portalima u kojima se implicitno ili eksplicitno tematizira fenomen ratne
traume.

Izdvojene su sljedecée tendencije koje posljedi¢no oblikuju i odreduju ne samo misljenje ratne
traume, vec¢ i uvjetuju moguénost njezina razrjeSenja, odnosno produbljivanja: visok stupanj

simbolizacije traume, mitologizacija traume, stigmatizacija i tabuizacija traume.

Medijski narativ o kolektivnoj traumi Domovinskoga rata obiljezen je visokim stupnjem
simbolizacije kojom se nespoznatljivost rane tragi¢ne nacionalne povijesti duboko usjecene u
kolektivno sje¢anje nastoji naknadno objasniti, dodijeliti joj znacenje, ali joj se i naknadnim
prevrednovanjem pridodaje svojevrsno svojstvo identitetskoga obiljezja zahvaljuéi kojemu
mozemo govoriti o traumi kao kolektivnome simbolu.

Trauma, Cije je izvorno znaéenje dusevnoga Soka metaforizacijom preobrazeno U znacenje
misti¢noga prokletstva, tako zadobiva smisao transgeneracijske sablasti koja se po rodenju
,ugraduje u bioloski kod, u identitet pripadnika odredene nacionalne skupine u Cije je
kolektivno sjecanje neizbrisivo usjeceno iskustvo dusevne boli i patnje.

U tom smislu mozemo re¢i kako kolektivna trauma u sebi simboli¢ki okamenjuje pamcenje
proslosti, djeluje kao kohezivno sredstvo koje neraskidivo povezuje pripadnike jednoga
naroda ponekad potencirajuci, gotovo paradoksalno, pozitivne i oslobadajuce 0Sjecaje poput
ponosa zbog plemenitoga i herojskoga ¢ina podnosenja zrtve u borbi za vlastitu opstojnost, ali
I kao sredstvo politicke manipulacije u vrijeme kada se nezalijeCena i svjeza rana nacionalne
povijesti, ponajvise simbol Domovinskoga rata — Vukovar, koristi kao isprazni retoricki

argument kojim se toboze iskazuje ljubav i pripadnost vlastitoj domovini.

Simboli¢ko prevrednovanje traume kao podsjetnika na traumatski dogadaj i svih pripadajuéih
joj znadenja u temeljnu oznaku nacionalnoga identiteta®®, kojom se nerijetko manipulira u
svrhu ostvarivanja nekoga oblika moci, Cesto generira intenziviranje njezinih imanentnih
posljedica — produbljivanje neproduktivnih osjec¢aja koji ne vode oslobadaju¢emu razrjesenju,

poput samosazaljenja.

U medijskome je diskursu &esto prisutna sintagma kojom se Hrvate kvalificira kao ,, traumatiziran narod. “
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U tekstovima nabijenima sveCanim patosom KOji izvjeStavaju o ritualima obiljezavanja
nacionalnih tragedija poput pada Vukovara primjecena je tendencija sustavne uporabe rijeci
Zrtva, u sintagmama poput ,,zrtva Vukovara®; ,,zrtva domovine®“. Uporabom ekspresivne rije¢i
koja konotira znacenja boli i patnje zapravo se eksplicira smisao traume — trauma je u tome
kontekstu implicitno artikulirana kao bolni podsjetnik na dostojanstvenu proslost, na ¢injenicu
kako traumatsko iskustvo potisnuto duboko u kolektivnome nesvjesnom, barem deklarativno,
nije bilo uzaludno jer je iznjedrilo ultimativne vrijednosti od kojih je sloboda, kao najvaznija,
postala ¢injenicom materijalne, opipljive stvarnosti. Trauma je, dakle, u tom smislu svojevrsni
oziljak, dokumentarni zapis borbe za ideale ¢ije dostojanstvo, uzviSenost i svrha na neki na¢in

reduciraju dusevnu bol ili je ¢ine utoliko podnosljivijom.

Opasnost od toga da kolektivna i individualna trauma koja pamti tragi¢nu povijest bude
izgovor ili motiv (auto)destruktivnoga ponasanja; izvor novih sukoba, svada, mrznje i
netrpeljivosti artikulirana je u medijskome diskursu s primarnom intencijom usredotocenja na
razlicite aspekte zivota Cija je kvaliteta narusena posredstvom djelovanja traume koja nije na

vrijeme razrijeSena ili bar — verbalizirana u javhome prostoru.

Zanimljivo je primijetiti da kada se govori o poslijeratnoj destrukciji na svim razinama
najceSce se problematizira individualna trauma, trauma u uzem smislu kao rana u umu
hrvatskih branitelja, onih koji su neposredno iskusili traumatski dogadaj i koji su najizravnije

bili suoceni s moguénos¢u umiranja.

U tekstu autorice Renate RaSovi¢, objavljenome na portalu Ve€ernjega lista 4. srpnja 2017., U
Vukovaru puca svaki drugi brak, a traumu branitelja trpe i djeca, koji je pesimisti¢no
intoniran jer iznosi zabrinjavaju¢e podatke, trauma je artikulirana kao prijete¢i mehanizam
rastrojstva (,trauma rada traumu®) razliCitih oblika zivota, prije svega obiteljskoga i

drustvenoga:

,, Ugrozena su i djeca jer odrastaju u konstantnim napetostima, osobito djeca u razvojnoj fazi,
pa se trauma moZe protezati cak do cCetvrtoga koljena u obitelji. Implikacije se odnose na

neprilagodeno socijalno ponasanje djeteta: incidentnost, alkoholizam, sklonost ovisnostima

(.)<

%11z teksta U Vukovaru puca svaki drugi brak, a traumu branitelja trpe i djeca. (portal: Vecernji list, preuzeto:
21.5.2017.)
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O razornoj snazi traume koja nastavlja djelovati godinama nakon rata, ali i o nuznosti
kolektivnoga osvje$¢ivanja potrebe kontroliranja neproduktivnih osje¢aja i stanja koje
nelije¢ena trauma implicira, progovara i Ivana Sojat u svome tekstu objavljenome na portalu
Express.hr 5. kolovoza 2015. Ratna trauma Ce trajati dok ljudi osmrtnicama oplakuju djecu,
kada nakon slikovite eksplikacije posljedica kolektivnoga poimanja traume efektno poentira

potvrdujuéi svojevrsna magijska svojstva koja su joj naknadnim interpretacijama pridodana:

,,Samo joj ne treba dopustiti da se pretvori u mitologijsku udarnu iglu za ispaljivanja novih

N . . 32
ubojitosti, za nove bjesove i krv.

4. 2. Koncept uzaludnosti

Tendencija mitologizacije traume proizlazi iz nastojanja da se u medijskome diskursu
artikuliraju uvjetne moguénosti razvijanja patoloskih oblika njezinih posljedica, kao 1 da se
uspostavi svojevrsna moralna skala vrednovanja dubine i opravdanosti traume. U tim je
slucajevima najcesce rije¢ 0 problematizaciji individualne traume, i to one hrvatskih branitelja
kao posebne, autonomne drustvene skupine.

S obzirom da posljedice njihovih trauma, kao §to je PTSP, generiraju socijalno uvjetovana

znacenja, razumljiv je 1 logi¢an medijski interes za njihovu problematizaciju.

Kao $to je rat sam po sebi prilicno apstraktan konstrukt, tako su i koncepti poput pobjede i
poraza koji se vezuju uz takav oblik grani¢noga iskustva dodatno apstrahirani naknadnim
konstruirano putem medijskoga teksta, a koje se ti¢e uvjeta nastanka patoloske posljedice
traume — posttraumatskoga stresnoga poremecaja, predmnijeva kako pobjeda u ratu na neki

nacin neutralizira doZivljaj traumatskoga iskustva.

U tekstu naslovljenome znakovitim pitanjem Smije li pobjednicka vojska bolovati od ratnih
trauma i kako se s njima nose veterani u Hrvatskoj, Srbiji i BiH, objavljenome na portalu
Vecernjega lista 20. studenoga 2014., eksplicira se i nastoji razotkriti mit o tome da

populacija koja je pobijedila vrlo rijetko obolijeva od posttraumatskoga stresnoga poremecaja.

%Ivana Sojat u tekstu Ratna trauma Ce trajati dok ljudi osmrtnicama oplakuju svoju djecu. (portal: Express.hr,
preuzeto: 22. 4. 2017.)
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Dio teksta u kojemu se pretpostavljena (anti)teza potvrduje sa stru¢noga stajalista postulira
poveznicu sa sljedeCom zamjecenom tendencijom u artikulaciji traume; stigmatizacijom i

tabuizacijom:

., — Zrtva traume kojoj sustav ne vjeruje osjeca se ponovno viktimizirana. Sva istrazivanja
pokazuju da je proces lijecenja i oporavka otezan ako imate takav odnos prema Zrtvi traume,
odnosno da je nemogu¢ i da tada trauma prelazi u sekundarnu viktimizaciju i kronicnu

promjenu osobnosti bez povratka. «33

Stigmatizacija traume ponajvise se ocituje posredno, u tekstovima ¢iji autori intencionalno
produciraju stereotipizaciju putem koje konstruiraju sliku hrvatskoga branitelja kao osobe
apriorno svrstane na stranu agresije, destrukcije i nemorala. Takvi su tekstovi, najcesce
kolumne koje dopustaju slobodniji stil i izrazeniji subjektivni autorski pecat, nerijetko
obiljezeni ironijskim i cini¢nim prizvukom kojim se dodatno potencira primarna intencija

relativiziranja ranije artikulirane zZrtve podneSene za vece dobro.

Kako bismo oprimjerili uocenu strategiju, izdvajamo dio teksta autora Ante Tomica Kako je
samostalna hrvatska drzava postala poput Svicarskoga franka objavljenoga na portalu
Jutarnjega lista 25. veljace 2017., a u kojemu se implicira povezanost loSega stanja u drzavi s
mistificiranim braniteljskim zahtjevom za priznavanjem podnesene Zrtve kao satisfakcije i

moralne nadoknade traume:

,Slobodna i samostalna Hrvatska ispala je naposljetku kao stan uzet na kredit u Svicarskim
francima. Gradani to braniteljima citavih dvadeset godina otplacuju, i otplacuju, i otplacuju,

. r . - r . v r ((34
i otplacuju, | otplacuju, a rate su, zbog necega, sve vece (...)

Misljenje koje je u podlozi ovakve artikulacije traume predmnijeva da onima najviSe
emocionalno i dusevno involviranima u traumatsko iskustvo rata pripada svojevrsna odsteta
za pretrpljene gubitke, nadoknada kojom se poput Carobnoga Stapica briSe rana traume i

kojom se branitelje izdvaja na pijedestal nedodirljivosti.

31z teksta Smije li pobjednicka vojska bolovati od ramih trauma i kako se s njima nose veterani u Hrvatskoj,
Srbiji i BiH, autorice Renate Rasovi¢. (preuzeto: 13. 6. 2017.)

%1z teksta Kako je samostalna hrvatska driava postala poput $vicarskoga franka, autora Ante Tomica.
(preuzeto: 10. 6. 2017.)
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Raskorak izmedu tako postulirane polazisne pretpostavke i one da se ,faza nepriznavanja
dogada hrvatskim braniteljima od trenutka kad je zavrsio rat. (...) Ono oko cega se u medicini
koja izucava traumu danas slazu svi domaci i strani strucnjaci, hrvatski branitelji tek trebaju
izboriti. A rijec je o elementarnim ljudskim, a ne nikakvim posebnim pravima.““ (Cvitan 2012:
228) potencira produbljivanje traume u stvarnosti. Odnosno, takva slika ratne traume,
poistovjeéena s konstruiranim prototipom branitelja, uzrokuje drustveno odbacivanje
traumatiziranih, kod kojih se posljedi¢no razvija frustrirajuci osje¢aj uzaludnosti. On pak ne
pridonosi razrjeSenju indvidualne i kolektivne traume, ve¢ naprotiv oznacava dvostruko

ranjavanje uslijed kojega se javlja nemogucnost afirmiranja zdravoga odnosa spram proslosti.

O tendenciji potiskivanja kolektivne i individualne traume, koji je istovjetan procesima koji u
klinickoj praksi znace poricanje traume i odgodu zalovanja, odnosno u prostoru javne
komunikacije prisutnome imperativu zaboravljanja, u spomenutome tekstu govori Ivana Sojat
naglaSavaju¢i simboliCku pogubnost sutnje za obnovu ratom naruSene duhovne i duSevne

zbilje:

., Neki zato pozivaju na arhiviranje i zaborav. Kao da ¢e obrednim odasiljanjem u ropotarnicu
Carolijom nestati sve traume, svi mrtvi koje joS trazimo, sva tmasta sjecanja na silovanja,
batine, rusenja, ponizavanja, mjeseci provedeni u podrumima, cik — cak tréanja i zalijeganja

. . .. ev . 35
po gradovima na prvim linijama bojisnice. *

Iz svih uocenih, tek naznacenih tendencija koje mogu biti povod nekoj buducoj sustavnijoj
analizi, koja u artikulaciji traume proizvode razli¢ita znacenja zakljucujemo kako ona, bilo
indvidualna bilo kolektivna, osim $to uvjetuje nuznu promjenu perspektive iz koje
razumijevamo svijet oko sebe, podrazumijeva i preustroj cjelokupnoga sustava vrijednosti,
iziskuje svojevrsnu rekonstrukciju stvarnosti, a njezino mozebitno razrjeSenje pak obecava

katarzi¢no procis¢enje od duhova proslosti kao zalog za bolju 1 svjetliju buduénost.

|z teksta Ratna trauma ce trajati dok ljudi osmrtnicama oplakuju svoju djecu, autorice Ivane Sojat. (preuzeto:
22.4.2017))
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5. ZAKLJUCAK

Analiziranje nacina i1 uvjeta artikulacije psiholoSke traume u knjizevnome tekstu, romanu
suvremene spisateljice Ivane Sojat ,, Jom Kipur*, i medijskome tekstu kojega u §irem smislu u
kontekstu ovoga rada razumijevamo kao javni diskurs s primarnim usredoto¢enjem na pisane
tekstove koji se objavljuju na internetskim portalima, potvrduje tezu kako je i nakon vise od
dvadeset godina po zavrSetku rata aktualan i u suvremenome kontekstu iznimno znakovit
fenomen zrcalnoga preslikavanja proslosti u sadasnjost, odnosno simptom ponovnoga
prozivljavanja traumatskoga dogadaja koji iz temelja mijenja pojedinacnu i kolektivnu
perspektivu u poimanju svijeta.

Trauma izazvana suoCavanjem s rubnim egzistencijalnim iskustvima u kojima animalna
strana ljudske prirode dolazi do izrazaja postaje ¢imbenikom kaosa na svim razinama
postojanja, a koji se onda nastoji naknadno objasniti, interpretirati i na taj na¢in neutralizirati
viSak osjecaja i znaCenja koji onemogucuje uobicajeno funkcioniranje i narusava rad svih
urodenih obrambenih mehanizama psihickoga sustava.

NezalijeCena rana traume ¢iji su traumatski sadrzaji potisnuti u nesvjesno producira bezbroj
mogucnosti o¢itovanja u jeziku; implicitni zahtjev za osvje$¢ivanjem traume kao preduvjetom
izgradnje temelja za dusSevno izljeCenje, u skladu s psihoanalitickim postavkama,
podrazumijeva vrhovnu semanti¢ku vrijednost onoga §to je — s obzirom da je potisnuto — iza
iza materije govora.

Ono, dakle, sto je ispred misljenja, a §to posljedi¢no formira znacenja u jeziku, moguée je
dohvatiti tek naknadnom interpretacijom uslijed koje do izrazaja dolaze razliCiti oblici
manifestacije ,,pohranjenih® dijelova traumatskoga iskustva koji svjedote o nespoznatljivoj

prirodi dvaju polova iste stvarnosti — Zivota i smrti.

Trauma, kao idejno 1 tematsko ZariSte knjiZevnoga teksta, posjeduje izniman semanticki
potencijal u konfiguraciji smisla teksta, omogucuje svojevrsnu rekonstrukciju okvira
izvanjske stvarnosti 1 usloZnjavanje spoznajne interpretacije svijeta koji nas okruzuje. Roman
Jom Kipur, u ¢ijemu je srediStu propitivanje moguénosti tumacenja individualne traume koja
zapravo reflektira jo§ uvijek prisutnu kolektivnu, svojom se sadrzajnom strukturom koja
iskljuCuje za ,,ratnu® knjizevnost tipi¢no tematiziranje kolektivnoga psihickoga rastrojstva i
egzistencijalnoga straha kao njegove najveée posljedice izdvaja i nacinom oblikovanja

semanticki potentnih, filozofskih motiva dobra i zla.
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Naime, motivi dobra i zla nisu jasno eksplicirani u smislu svrstavanja zla na jednu, a dobra na
drugu stranu; prostor koji je ostavljen izmedu njih metaforicki svjedo¢i o kompleksnosti
¢imbenika traume ¢ija se naknadna moralna interpretacija nikada ne moze svesti na

jednoznacenost i kona¢nost pojmovnih kategorija poput pravde i/ili istine.

Strahimir Primorac govore¢i o obiljezjima knjizevnosti koja se oslanja na ratnu tematiku
istice kako je ,,u ratnim okolnostima razumljivo sto je potreba da se jasno razluci pozitivno
od negativnog tako potencirana i sto u pravilu nema nijansi i prijelaza. “ (Primorac 2012: 81)
Razlikovno obiljezje ovoga romana upravo je svojevrsna nijansiranost, opreznost i
promisljenost u odredivanju i identificiranju dobroga i zloga jer postoje trenuci, oni u kojima
ljudsko iskustvo nadilazi spoznaju, kada nismo sposobni tako nedvosmisleno odijeliti istinu

od lazi, ili u kona¢nici — zbilju od fikcije.

Artikulacija traume u medijskome tekstu takoder otvara prostor razli¢itim interpretacijama
stvarnosti, a koje su sve kontekstualizirane zajednickim nazivnikom potrebe za
osvjes¢ivanjem i tumacenjem prozivljenoga traumatskoga dogadaja.

Nagonska ljudska potreba za rasvjetljavanjem izvanjskih okolnosti koje odreduje nase
unutarnje funkcioniranje istovjetna je onoj da se (nepozeljno) potisnuto konac¢no jasno

artikulira, i jo§ vaznije — razrijesi.

Moto na pocetku romana sugerira odgovor na pitanje o mogucénosti takvoga oslobadajucega

razrjeSenja:

., Uvijek postoji svjetlo. Samo si ponekad preko glave prebacimo deku i u mraku udisemo

viastiti strah, u strahu si ponavljamo da nema nade. A ima. Uvijek je ima. “ (Jom Kipur: 2014)
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6. SAZETAK

Sadrzajna okosnica i sredi$nja tema rada inspirirana je analiziranjem i tumacenjem nacina i
uvjeta artikulacije psiholoske traume u dvama razli¢itim tipovima tekstova (knjizevnome i

medijskom).

Imajuéi na umu kompleksnost koncepta traume i svih mogucih znacenjskih implikacija koje
pokus$aji njezina tumacenja generiraju, a jo§ viSe slozenost i viSezna¢nost odnosa teksta i
traume, temu nastojimo sagledati iz viSe razli¢itih teorijskih perspektiva iz kojih nam se
potom otvaraju brojne interpretativne mogucénosti. S uporistem u psihoanalitickom poimanju
traume kao posljedice razornoga djelovanja traumatskoga dogadaja na psihicki sustav
polazimo od pretpostavke da je iskustvo traume, kao i ono iskustvo koje mu prethodi,
pokreta¢ promjena u percepciji, a posljedi¢no i interpretaciji stvarnosti na individualnoj i

kolektivnoj razini postojanja.

Kako bismo kontekstualizirali sredi$nji predmet analize, u prvome dijelu rada, artikulirajuéi
specifiCnosti grani¢noga iskustva traumatskoga dogadaja kakav je bio Domovinski rat
devedesetih godina prosloga stolje¢a, nastojimo eksplicirati znacenjski produktivno primarno
svojstvo odnosa knjizevnosti | traumatskoga dogadaja, a koje predmnijeva da je takav
dogadaj, donose¢i zbog svoga iznimnoga potencijala remecenja uobicajenoga rada psihickoga
aparata sa sobom moguénost izokretanja cjelokupne paradigme funkcioniranja i poimanja
svijeta, putem knjiZzevnoga oblikovanja zadobio simbolicko prostorno odredenje

rekonstrukcije stvarnosti.

S Kknjizevnoteorijskoga aspekta, akceptiraju¢i razliita tumacenja specifi¢nosti odnosa
knjizevnoga teksta (fikcije) i zbilje, razmatramo mogucnosti i nacine tematske i idejne
inkorporacije postratne traume u narativho tkivo, odnosno iznosimo nacelnu poeticku
sistematizaciju zaokupljenosti ratom i njegovim posljedicama u hrvatskoj prozi od

devedesetih godina do danas.

Nakon poglavlja u kojima su, polaze¢i od eksplikacije Freudova koncepta traume i Lacanova
prestrukturiranja topike psihe pa do ispitivanja povezanosti u psihoanalitickoj teoriji
postuliranih fenomena introjekcije, inkorporacije i kripte, rada nesvjesnoga (potisnutih
sadrzaja) 1 procesa pisanja (pamcenja), postavljeni teorijski preduvjeti svojevrsnoj

psihoanalizi teksta slijedi sredisnji dio rada.
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RazrjeSenje psiholoske traume u romanu suvremene hrvatske spisateljice Ivane Sojat ,,Jom
Kipur* sredi$nji je predmet analize, potkrjepljene prethodno artikuliranim pretpostavkama i
teorijskim ishodiSnim postavkama, C¢iji se interes u posljednjim dvama poglavljima
komparativno prosiruje na podrucje medijskoga diskursa, odnosno nacina i uvjeta artikulacije

psiholoske traume u medijskome tekstu.

Naposljetku zaklju¢ujemo podcrtavajuéi jo$ jednom sve ishodiSne pretpostavke koje su
analizom artikulacije traume u knjizevnome i medijskome tekstu potvrdene i u radu vise puta

eksplicirane.

7. KLJUCNE RIJECI

trauma, traumatski dogadaj, knjizevnost, knjizevni tekst, medijski tekst, zbilja, fikcija,

psihoanaliza, nesvjesno, traumatski sadrZaj, sje¢anje, rekonstrukcija stvarnosti
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