Komunikacija na hrvatskome standardnom jeziku u
Skolskoj praksi

Matkovié¢, Katarina

Master's thesis / Diplomski rad
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u
Rijeci

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:186:516389

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-27

F| LOZOFS KI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository
it et

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:516389
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:953
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:953
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:953

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI

ODSJEK ZA KROATISTIKU

KATARINA MATKOVIC

DIPLOMSKI RAD

KOMUNIKACIJA NA HRVATSKOME STANDARDNOM JEZIKU U SKOLSKOJ
PRAKSI

RIJEKA, svibanj 2017.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI

ODSJEK ZA KROATISTIKU

PREDMET: Metodika jezi¢noga i knjiZevnoga odgoja i obrazovanja

DIPLOMSKI RAD

KANDIDAT DIPLOMSKOG RADA: Katarina Matkovié¢

TEMA DIPLOMSKOG RADA: Komunikacija na hrvatskome standardnom jeziku u
Skolskoj praksi

MENTOR: prof. dr. sc. Karol Visinko

RIJEKA, svibanj 2017.



SADRZAJ

SAZETAK ceeeeeeeeteeeeeeeeeeeteeeetsesstessssetssestessssessssatsssstesstassssntsssntessatassssssssestessnsassssstsssntessssasssentsssnsessssssssntsssnsans 1
SUMIMARY «eeeeeeteeeeeeeeeeeeteesesssssesessssassssatesssssssssstasessssssssnsasesssssssasesessssssssatassssssssssatesessssssnsasesessssnsssssesessssnes 2
UV OD . eeeeteeeeeeeeeteeeesessessetessesassssasessesasasasatessssasasstatessssasaeasetasessssasssetassssasasnsatassssssnsnsatasessasasnsnsessssssasnsnna 3
TEORIISKI DIO ceeieeeeeeeeeeeeeesesseeeeetessessssssesessesasssssasessssasssssesesssssssssesessasassssassssssssssatasessssssssesessssassssessssns a4
HRVATSKI STANDARDNI JEZIK U NASTAV ..o ee et eves e e e et eeeseseseseseseesaeesesesesesenesens 4
BILJESKE U NASTAW oottt e e e e et ev e s s s eseeeeeeeeseseseseseseeeesesesesesessseeeesasesesesesesesseeasesesanesen 7
CITANTE U NASTAW L oo ee et ee e s e e e e et ee e s seseseeeeeee s sesaseseseetesasseseseseseseesasesesaseseseesananaes 9
STRATEGIIE CITANJTA oo ee oo e s s e e e et ee e s seseseeeeeee s seseseseseetesasesesesasasessesesesesaseseseesananaes 9
PISANUJIE U SKOL ... ee e eeveveseseseeesessesesesesesasssssssssssesesesessesasssesasesessssssessssseseseseseesssssesesaes 13
UTEMELJENJE OPRAVDANOSTI ISTRAZIVANUIA ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssasesesesssasssssesessasasssssessssasasssssn 15
ISTRAZIVACKI DIO ..ot eeeeeeeeteeeeteseeteseesessasetsssessssssessssessssessssatesssessssessssetssssesssesssstsasssssaseesnnt 16
PREDMET ISTRAZIVANJIA ....ooeeeeeeeeeeeeeee et e e e et et et e s eeeeeeeeeeetsesesaeeseseeteeeseseseseseseseeeaseseseseseeeseeeassas 16
CILITISTRAZIVANIA ..ot e et e e e et et et s e eeeeeeee et eeeseeeseeeeeeeeeseseseseseeeeeeeeseseseseseseseannans 16
UZORAK ISTRAZIVANIA . ..ooooeeeeeeeeeeeeee e e eeee s e e eeeeseevevesesesassssesesssssesesesessssasssassesesssssssssssssesesesssssssssssaes 17
METODA ISTRAZIVANTIA ....ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevevesesesesesseesessesesesessssssesassasesessssesssssessesessssssasasasasesessessseens 17
HIPOTEZE ISTRAZIVANTIA ....ooeovoeeeeeeeeeeeeee e e veeev s s seeeeeeessssesesessesssesassssesessssesesssesasesesessssesasasasesesssssseens 18
REZULTATI I ANALIZATSTRAZIVANTA ....coooeoeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eevereseseseseeseeesesesesesesessssssssesesesessssssssssesaes 19
ZAKLIUCAK .veeeeteteeeeeeetetetsessssstessssssssssstesssssssssssessssssssatatessssssasstatessssssasasasesssssssstesessssnssstassssssnsnssesses 35
PRILOZI teteeeeeeeeeeeeeesesesesesesssssssssssesessasasasasesesessasssesasessssassasasessssasnssesessesasasasesessasassssesessssassssesessasassssa 37

POPIS LITERATURE ..ottt ssne s ssssssssnessnessssesessssssssessssesessesessesesssessanesssnesessesessnsane 41



SAZETAK

Predmet je bavljenja ovoga rada komunikacija na hrvatskome jeziku u $kolskoj praksi.

Pri tome se osobito isti¢e ucenje i poucavanje vjestina biljezenja, ¢itanja i pisanja.

Teorijsko je polaziste u metodickoj i korespondentnoj literaturi, kao i u osobnim
iskustvima i iskustvima iz $kolske prakse. Iako su vjestine biljezenja, Citanja i pisanja u nastavi
bile oduvijek prisutne, o njima jos puno trebamo nauciti. Ipak, sretni smo $to danas imamo uvid

u brojne spoznaje o dobrobitima tih djelatnosti.

Unatoc tome, svjedoci smo ¢injenice da se pojavom medija brojne Sposobnosti i vjestine
zapostavljaju. Stoga je aktualna potreba drustva u kojemu Zivimo ponovno ,,0Zivjeti te vjestine
u nastavi te osvijestiti njihovu vaznost i vrijednost. Na tome je tragu nastalo i istrazivanje ¢iji
je cilj doznati sljedece: U kojoj mjeri u€enici 1 nastavnici imaju razvijenu svijest o vaznosti 1
vrijednosti svekolike komunikacijske jezi¢ne prakse na hrvatskome standardnom jeziku te

koliko se Cesto tijekom nastave poucava vjeStinama biljezenja, ¢itanja i pisanja.

Kljucne rijeci: hrvatski standardni jezik, komunikacija, biljezenje, ¢itanje, pisanje, nastava



SUMMARY

Standard Croatian Language Communication in School Practice

The main focus of this thesis is standard Croatian language communication in school
practice. Therefore, the following work especially examines learning and teaching of the

following skills: reading, writing and taking notes.

It is based on methodology and correspondent literature, as well as personal experiences
and school practice experiences. Even though taking notes, reading and writing skills have been
always present in school systems, we still must learn many things about them. However, we

nowadays find ourselves lucky to be familiar with many benefits of these skills.

On the other hand, many skills are being neglected because of the influence of mass-
media. Hence, it would be very useful to revive these skills and to recall the importance and the
worth of them. Thus, the research aims to examine the following: To which extent are teachers
and students aware of the importance and the worth of standard Croatian language
communicative competence and how often do teachers teach taking notes, reading and writing
skills.

Key words: standard Croatian language, communication, taking notes, reading, writing,

teaching



UvOoD

Ovaj se rad sastoji od teorijskoga i istrazivackoga dijela. U teorijskome se dijelu opisuje
zbog Cega se i1 kako u nastavi razvija svekolika komunikacijska praksa na hrvatskome
standardnom jeziku. Pri tome se osobito istiCe razvijanje biljezenja, Citanja 1 pisanja kao vaznih
i vrijednih vjeStina. Teorijski je dio potkrijepljen izvorima iz metodicke i korespondentne

literature, osobnim iskustvima i iskustvima iz Skolske prakse.

U drugome se dijelu rada prikazuju rezultati istrazivanja koje je provedeno putem
anketnoga ispitvanja ucenika i nastavnika u Osnovnoj skoli Silvija Strahimira Kranjéevi¢a u
Senju, Srednjoj skoli ,,Plitvicka jezera® u Korenici te u Salezijanskoj klasi¢noj gimnaziji u
Rijeci. Svrha je istrazivanja bila doznati u kojoj mjeri ispitanici imaju razvijenu svijest o
vaznosti 1 vrijednosti svekolike komunikacijske jezi¢ne prakse na hrvatskome standardnom
jeziku te koliko se Cesto tijekom nastave poucava biljezenju, Citanju i pisanju. Stoga se U
istrazivackome dijelu rada opisuju i usporeduju odgovori nastavnika i u¢enika kako bi se dobio

Sto bolji uvid u stanje u skolskoj praksi.



TEORIJSKI DIO

HRVATSKI STANDARDNI JEZIK U NASTAVI

Hrvatski standardni jezik je jezik $kole. To znaci da bi se komunikacija na hrvatskome
standardnom jeziku trebala razvijati u svim Skolskim predmetima (nastavnim, obveznim,
dodatnim, dopunskim, izbornim, fakultativnim i izvannastavnim programima) u govornim i
pisanim oblicima komunikacije. Skolska je praksa potvrdila da se tomu pristupa prili¢no
povrsno i nemarno. (Visinko 2014: 43) Iz iskustva mogu re¢i da sam se susrela i s nastavnicima
i studentima Hrvatskoga jezika koji svekoliku komunikacijsku Skolsku praksu na hrvatskome

standardnom jeziku ne smatraju vaznom i vrijednom.

Metodicka je praksa potvrdila da se u nastavi Hrvatskoga jezika najmanje bavimo
pravogovorom §to utje¢e na svekoliko jezi¢no izrazavanje ucenika. (Visinko 2010: 14) Drzim
da je pravogovor u nastavi danas jos slabije zastupljen jer su se u drustvu jednostavno stvorile
takve okolnosti u kojima se prihvacaju izgovorna obiljezja popularnoga gradskoga idioma.
Mogu posvjedociti kako mi se nekoliko puta dogodilo da je moj naglasak drugima bio smijeSan
i staromodan iako je u potpunosti u skladu s izgovornim obiljezjima hrvatskoga standardnog
jezika. Lingvisti koji se bave prouc¢avanjem ucenikova govora tvrde kako su ucenici prvoga
obrazovnoga ciklusa u potpunosti sposobni usvojiti hrvatski standardni jezik, sve njegove
naglaske i ostala izgovorna obiljeZja. To je ucenicima vazno omoguciti §to ranije jer je s
godinama sve teze usvojiti obiljezja drugoga idioma. Nakon dvanaeste je godine vrlo tesko,
gotovo nemoguce u potpunosti Usvojiti novi idiom i sva njegova izgovorna obiljezja. (Visinko
2010: 24)

Metodicka praksa takoder svjedo¢i o tome da se u nastavi Hrvatskoga jezika nedovoljno
bavimo rje¢nikom. (Visinko 2010: 14) O tome nam govori ¢injenica da ucenici sve ¢eSée ne
prepoznaju znacenje nekih vrlo Cestih rijeci i1 termina. Nedavnom sam se prilikom u radu s
ucenicima iznenadila kada su mi rekli da ne znaju §to znaci rijec ,,autsajder. Iako je posrijedi
anglizam, ve¢ se prili¢no dugo u razli¢itim komunikacijskim situacijama koristi i u hrvatskome

jeziku pa zato nisam ni predvidjela da ¢e ta rije¢ biti nepoznata. O¢ito je da je u sadasnjemu



trenutku potrebno intenzivnije i temeljitije bavljenje rje¢nikom u nastavi koje ¢e pridonijeti

svekolikome jezicnom izrazavanju.

U jezi¢nome se¢ izrazavanju isprepli¢u i ostala nastavna podruc¢ja Hrvatskoga jezika
(hrvatski jezik, knjizevnost i medijska kultura). Osim toga, sposobnosti jezi¢noga izraZzavanja
vazna su odrednica i drugih $kolskih predmeta jer i u drugim predmetima sadrzaje primamo
putem jezika. To je u poveznici s razvijanjem kompetencije komunikacije na materinskome
jeziku te sa snalazenjem u svim jezi¢nim djelatnostima (slusanje, govorenje, Citanje, pisanje,
prevodenje). Stoga se u nastavi Hrvatskoga jezika u osnovnoj Skoli osobita pozornost treba
posvetiti jezicnome izrazavanju u svih komunikacijskim situacijama. To je zato $to se ucenici
u tomu periodu trebaju pripremati za zivot u kojemu je jezicno izrazavanje vazno za svakoga
pojedinca bez obzira na podrucje bavljenja. Iz toga proizlazi da je nastava jezicnoga izrazavanja

funkcionalna ako pridonosi cjelokupnosti komunikacijske jezi¢ne prakse. (Visinko 2010: 14)

Sama se nastava ostvaruje u nizu komunikacijskih situacija pri ¢emu je nastavnikov
govor vrlo vazan ¢imbenik u ostvarenju obrazovnih i odgojnih zada¢a. Nastavnik Hrvatskoga
jezika bi mogao i trebao utjecati i na govor ostalih nastavnika u $koli no to ¢esto ovisi 0 samoj
upravi Skole. Za Skolu bi bilo korisno zaduziti jednoga nastavnika Hrvatskoga jezika za
lektoriranje $kolskih dokumenata, a prema potrebi i za sastavljanje tekstova, osobito tekstova
kojima se Skola prezentira u javnosti (primjerice tekstovi koji su upuceni roditeljima, koji su

izlozeni na $kolskim plakatima i tomu sli¢no). (Visinko 2010: 23)

Ucenikova je komunikacijska kompetencija na kraju osnovne $kole razvidna u jasnome
oblikovanju misli, u samostalnome oblikovanju recenica u skladu s pravopisnom i slovnickom
normom te u kompozicijski sredenome vezanom tekstu. (Visinko 2010: 15) Tijekom nastave
Hrvatskoga jezika ucenici bi se, dakle, trebali pripremati na razli¢ite komunikacijske situacije

u kojima ¢e se u zivotu naci.

Koliko je to vazno vazno za buduénost ucenika, drustva i drzave prepoznale su mnoge
europske zemlje u kojima se nastava materinskoga jezika odrzava do Cetrnaest puta tjedno
(Finska, Francuska). U hrvatskim se $kolama satnica materinskoga jezika svodi na pet sati

tjedno u osnovnoj §koli te najéesée Cetiri sata tjedno u srednjoj $koli (ovisno o usmjerenju).*

1 http://srednja.hr/Zbornica/Nastava/Hrvatski-ucenici-imaju-najmanju-satnicu-materinskog-jezika-u-Europi
(pristupljeno 13. lipnja 2017.)



http://srednja.hr/Zbornica/Nastava/Hrvatski-ucenici-imaju-najmanju-satnicu-materinskog-jezika-u-Europi

Komunikacijska se kompetencija, izmedu ostaloga, stjece 1 sustavnim vodenje biljezaka

tijekom nastave. Sljedece se poglavlje, u skladu s time, odnosi na biljeZenje tijekom nastave.



BILJESKE U NASTAVI

Cilj je vodenja biljezaka tijekom nastave zapamtiti smisao nastavnoga sadrzaja. Dobre
su biljeske uvijek prakti¢ne. To znaci da su sazete, kratke i jasne, ali da se ucenik iz njih moze

dosjetiti cijeloga nastavnoga sata.

Nije potrebno, StoviSe Stetno je zapisivati sve podatke koje ¢ujemo. Ne mozemo se
istodobno usredotociti na pisanje i aktivno slusanje. Ako to ¢inimo, moze nam se dogoditi da
neki vazan sadrzaj slucajno previdimo. BiljeSke ne treba stilisticki dotjerivati ni previse
uoblicavati. One nisu vezani tekst ve¢ sluze kao podsjetnik koji pomaze paméenju da §to bolje
,spremi“ nove sadrzaje. Cesto se dogada (i u¢enicima i nastavnicima) da u silnoj Zelji da
,pohvatamo® sve informacije pokusavamo zapisati sve recenice koje ¢ujemo, a potom jedva
izgovorimo suvislu re¢enicu o tome $to smo napisali. TO je stoga $to ne mozemo istodobno

misliti na recenice koje smo zapisali i smisao koji zelimo izreci.

Biljezimo kako bi sami sebi olaksali zapamcivanje. Prema tome, ne piSemo ono §to veé
znamo, §to nam je logicno 1 $to o¢ekujemo. Biljezimo, dakle, ono §to smo procijenili da ¢emo
teSko zapamtiti bez zapisivanja. Stoga nam biljeske sluze za samokomunikaciju. (Visinko 2010:
208) No tu treba biti oprezan je nam se ponekad moze ¢initi da ¢emo odredeni sadrzaj sigurno
zapamtiti pa ga ne zapiSemo i ubrzo zaboravimo. Stoga je korisno dan nakon pisanja biljezaka
ponovno pregledati biljeske kako bismo utvrdili koliko su nam razumljive. Tada, dok se jo§
svega dobro sje¢amo, mozemo malo prepraviti biljeske. Na taj na¢in uvjezbavamo vjestinu
biljezenja jer uo€avamo da smo, primjerice, zapisali 1 neke nebitne informacije pa ¢emo to drugi

puta €initi u manjoj mjeri.

Biljezenje je i dobra vjeZba sazimanja jer uglavnom sadrzava samo kljucne rijeci i ideje.
To znaci da u€enik mora napraviti izbor 1 u §to manje rijeci zapisati Sto vise sadrzaja. (Visinko

2010: 208)

Dobre biljeske 1 za nekoliko godina mogu biti klju¢ za dosje¢anje. Zato je vazno
zapisivati samo ono §to smo dobro razumjeli. Jedna nas rije¢ u biljeSkama moze podsjetiti na

cjelokupno ozradje i smisao onoga §to smo slusali. (Skari¢ 2000: 31-36)



Biljeziti mozemo za vrijeme ili nakon Citanja kako bismo si olak$ali razumijevanje
teksta. U poveznici je s time sljedeée poglavlje koje se bavi poucavanjem strategija ¢itanja u

nastavi.



CITANJE U NASTAVI

,-..dijete ¢e brzo shvatiti da je od onoga Sto uci Citanje najvaznije. Zbog toga je metoda
koja se koristi pri u¢enju ¢itanja neobi¢no vazna: ona ¢e odrediti misljenje koje ¢e dijete stvoriti
o Skoli opéenito i o sebi samome kao uceniku, pa ¢ak i kao osobi. (...) S kakvom god prtljagom
dijete doslo u skolu, od trenutka kad je u razredu, najvazniji faktor pri uenju Citanja je nacin
na koji mu uciteljica prezentira knjizevni sadrzaj (njegovu vrijednost i znac¢enje). AKo je za

njega itanje zanimljivo, znacajno i ugodno iskustvo, rado ée prihvatiti neizbjezne vjezbe.*?

Strategije su ¢itanja od najranijega susreta djeteta s knjigom vazne i vrijedne. Cak i ono
malo dijete koje joS$ ne zna Citati pregledavajuéi svoju slikovnicu doznaje mnogo toga o sadrzaju
teksta. Na taj nacin nesvjesno uvjezbava strategiju pregledavanja teksta. Na tome tragu slijedi

poglavlje koje se bavi strategijama ¢itanja u nastavi.

STRATEGIJE CITANJA

Citanje s razumijevanjem je vjestina koja podrazumijeva niz strategija koje nastavnik
treba rabiti sam 1 tomu poucavati u¢enike. Medu brojnim se strategijama Citanja izdvajaju one
za koje se istraZivanjima utvrdilo da su najucinkovitije. Stoga ¢u ih navesti te objasniti cemu

svaka sluzi. (Visinko 2014: 94-95)

Tijekom citanja se aktiviraju naSa prethodna znanja i iskustva. Stoga prva navedena
strategija Citanja i jest primjena prethodnoga znanja. Ona se tijekom Ccitanja najceS¢e odvija
nesvjesno i spontano. U nastavi je korisno ¢im ¢esc¢e posvijestiti tu strategiju kako bi ju uéenici
kasnije samostalno rabili (primjer: Tijekom ¢itanja osobitu pozornost obratimo na frazeme te

se prisjetimo §to smo o njima ve¢ naucili.). (Visinko 2014: 96-97)

2 Bettelheim, Bruno; Zelan, Karen. 1999. Citanje i dijete. Kako razvijati kulturu ¢itanja. Ur. Javor, Ranka.
Knjiznice grada Zagreba. Zagreb.



Ponekad se tijekom c¢itanja vratamo ve¢ procitanome kako bismo taj dio teksta mogli
prepricati svojim rije¢ima. To ¢inimo kako bismo otklonili nejasnoc¢e koje se mogu pojaviti
uslijed nepoznavanja znaCenja odredenih rije¢i te zbog nerazumijevanja konteksta. Tu je
strategiju ¢itanja najbolje uvjezbavati tako da si postavljamo pitanja koja se odnose na dijelove
teksta koji ¢itamo. Time zapravo nadgledamo (provjeravamo) razumijevanje pri ¢itanju. Tomu

trebamo poucavati ucenike kako bi oni na taj nacin sami mogli upravljati svojim Citanjem.

(Visinko 2014: 98)

Pri ¢itanju nam moze pomoci 1 stvaranje vizualnih prezentacija. Ta strategija ukljucuje
biljeske, oznacivanje u tekstu, izradbu shema, umnih mapa, tablica te crtanje sadrzaja. Ucenike
je vazno pouciti postupku izradbe kako bi oni pri ¢itanju sami za sebe mogli stvarati svoje
vizualne prikaze. (Visinko 2014: 98-101)

Razumijevanje se ¢itanja moze provjeriti postavljanjem pitanja. U nastavi knjizevnosti,
primjerice, nastavnik postavlja pitanja kojima provjerava razumijevanje djela (tko sudjeluje,
Sto se dogada, kada, kako 1 zaSto). Time se zeli posti¢i ucenikovo samostalno postavljanje
pitanja u vezi s onime §to ¢ita. U razvijanju ove strategije mogu pomoci nastavnikova pitanja
poput ovoga: Procitajte uvod u tekst i pokusajte odrediti o cemu ¢ée tekst govoriti. To zapiSite u
obliku pitanja i dok budete ¢itali pokuSajte odgovoriti na postavljeno pitanje. (Visinko 2014:
103-104)

Jos jedna vrlo korisna strategija Citanja je prepoznavanje glavnih ideja. Ona se moze
uvjezbavati izdvajanjem klju¢nih pojmova u tekstu. To je u poveznici sa saZimanjem i ustrojem
teksta. Tu sam, dakle, navela tri strategije ¢itanja koje se mogu poucavati zajedno. Primjer:
Zapisite tri klju¢na pojma iz teksta. Svaki pojam objasnite u dvije reCenice. Kakav je redoslijed

kljucnih pojmova?

Najtezi je oblik jezi¢noga izraZavanja sazimanje. Iz toga je razloga ovu korisnu
strategiju i vjeStinu vazno viSekratno uvjezbavati kako bi ju uéenici kasnije mogli samostalno
rabiti. Dobra je vjezba sazimanja pisanje naslova za procitani tekst (u jednoj rijeéi, sintagmi ili

recenici). Primjer: U jednoj rijeci napiSite naslov za tekst koji ste procitali.

Citanje s razumijevanjem vrlo ¢esto ukljuéuje i strategiju predvidanja. To znadi da na
temelju naslova, klju¢noga motiva i1 tomu sli¢no, zakljucujemo o sadrzaju teksta. Predvidanje
je blisko pregledavanju teksta. Te dvije strategije uvjezbavamo svaki puta kada se upoznajemo

sa sadrzajem teksta tako Sto iSCitavamo naslove, podnaslove, ilustracije, masno otisnute
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pojmove, fotografije i tomu sli¢no. Primjer: Sto zaklju¢ujete o tekstu na temelju naslova i crteza

pokraj teksta? (Visinko 2014: 111-116)

Strategija Citanja, ali i uCenja i poucavanja koja se posebno izdvaja svakako je
suradnicko ucenje. Ucenici u suradnickome odnosu uce jedni od drugih, razmjenjuju iskustva i
znanja $to pridonosi produbljenju Spoznaja, razumijevanja i uvazavanja misljenja drugih. Za tu
je strategiju vazno da nastavnik predvidi manje skupine ucenika koje ¢e sa sastojati od
uspjesnijih 1 manje uspjesnih ucenika (na taj bi se nac¢in omogucilo da bolji u¢enici pomognu
slabijima). Takoder je vazno odrediti upute za svakoga uc¢enika kako bi svatko to¢no znao Koji
mu je zadatak dodijeljen. Iz iskustva mogu posvjedociti kako zajednicki rad na istome zadatku

djeluje motivirajuce. (Visinko 2014: 116)

Pri poucavanju i uvjezbavanju svake strategije ucenicima treba jasno dati do znanja
¢emu svaka pojedina strategija sluzi i kako ona moze olaksati proces ucenja. (Visinko 2014:

95)

Jo$ je jedna vazna i vrijedna vjeStina Citanja ostala neobjasnjena, a to je vodenje
biljezaka o procitanome. Pisanje biljezaka za vrijeme i nakon c¢itanja uvelike doprinosi

razumijevanju procitanoga teksta.

Uvjezbavanje vodenja biljezaka o pro¢itanome mozemo zapoceti vjezbom podcrtavanja
I zapisivanja klju¢nih rije¢i. To je ujedno i dobra vjezba sazimanja. (Visinko 2010: 208) Iz
svoga ucenickoga iskustva znam da sam najbrZe i najlakSe ucila kada bih pokraj svakoga
odlomka zapisala jednu ili dvije klju€ne rijeci. U to vrijeme jo$ nisam bila svjesna kako je rije¢
zapisala kako bih se prisjetila i ostalih podataka u odlomku. To se pokazalo kao ucinkovito i

brzo rjeSenje. Ispisivanjem kljucnih rijeci, dakle, uvjeZzbavamo 1 biljeZenje.

U nastavi knjizevnosti odnosno tijekom citanja lektire, korisno je voditi biljeski. Kako
bih lakse objasnila §to se u vezi s time €ini i §to se s time moze €initi, ponovno ¢u se vratiti na
svoje ucenicko iskustvo. Iako sam u nekoliko prilika pokuSavala voditi biljeske tijekom citanja
lektirnoga djela, ubrzo sam odustala jer mi je to oduzimalo previse vremena. BiljeZenje bi mi
oduzelo i taj poseban osjec¢aj udubljenosti u sadrzaj knjige, nestala bi sva ugoda a ostao zamor.
To je stoga Sto nisam znala napraviti izbor — §to zapisati, a §to ne. Zato je uCenike korisno
pouciti i uputiti da tijekom ¢itanja lektire ne biljeze sve ve¢ samo odredenu osobitost toga djela.

To moze biti, primjerice, biljezenje odnosa dvaju likova, biljezenje recenica u kojima
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prevladava poetski izraz, i tomu slicno (ovisno o vrsti djela i onome $to Citanjem zelimo

postiéi). (Visinko 2010: 209)

Svrha je biljeZenja u nastavi osposobiti uc¢enike da u buduénosti samostalno vode
biljeske koje pomazu pri zapaméivanju i uvelike olakSavaju proces ucenja u bilo kojemu
podrudju.

Vodenje je biljezaka korisno i pri sastavljanju pisanih tekstova. S time je u poveznici

poglavlje koje slijedi.
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PISANJE U SKOLI

Svako pisanje zapocinje mislju. Mislimo o sadrzaju koji zelimo zapisati, o tekstu i
re¢enicama koje ¢emo uobliciti, o onome tko ¢e nas tekst Citati, o pravopisnoj i slovnickoj normi
1 mnogim drugim ¢imbenicima. Pisanje je, dakle, vjestina koja ukljucuje slozen niz aktivnosti.

Stoga ¢e poucavanje pisanju sastavaka u nastavi biti iznimno vazno, zahtjevno, ali i korisno.

Kako sam na pocetku ve¢ navela, svako pisanje zapocinje mislju. U¢enike valja pouciti
da te misli zabiljeze kako bi u moru asocijacija pronasli glavnu misao buducega sastavka.
Potom slijedi vjezba prikupljanja podataka. Pri tome se misli na istrazivanje o temi buduéega
sastavka. UCenici mogu rabiti knjige, mrezne stranice, mogu slusati i gledati razli¢ite obrazovne
emisije kako bi prikupili podatke. Ako su u prilici mogu i razgovarati sa struénim osobama u
podrudju iz kojega piSu sastavak. Potom se izraduje plan pisanja sastavka. To je ujedno i dobra
vjezba sazimanja i ustroja teksta. Pri tome valja voditi raCuna da ucenici na kraju planiranja
imaju jasno vidljivu kompoziciju (uvodni, sredi$nji i zavrsni dio teksta). Razraden je plan put
ka dobrome sastavku. Uc¢enik moze dijelove plana vise ili manje preoblikovati kako bi dobio
najbolju inac¢icu prema kojoj ¢e graditi sastavak. Kada je sve to u€injeno, pisanje sastavka moze

poceti.

U skolskoj se praksi Cesto piSe bez plana. To je stoga §to je to vjestina za koju je potrebno
uloziti trud i vrijeme koje najées¢e nemamo jer nismo dovoljno uvjezbani u tome. Psiholozi
tvrde da je odredenu vjestinu potrebno barem deset puta uvjeZzbati kako bi nam ona postala
automatizirana. Smatram da je kod pisanja plana to potrebno u¢initi najmanje dvadeset puta. 1z
tog je razloga vazno da nastavnik ustraje u poucavanju i uvjezbavanju pisanja plana kako bi

ucenicima to postala uobic¢ajena praksa.

Nastavnik bi u¢enicima takoder trebao re¢i koliko sastavak treba biti dugacak (od koliko

se rijeci treba sastojati).

Nakon $to ucenici napiSu sastavak, trebaju ga temeljito isc¢itati i utvrditi $to je potrebno
prepraviti i dotjerati. Pod tim se prvotno misli na sadrzajno dotjerivanje. U¢enik ¢e, primjerice,
utvrditi da su odredene misli nejasno uobli¢ene pa ¢e ih prepraviti i stilski dotjerati. Potom

slijedi ispravljanje s gledista jezika i stila.
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Sastavak se moze usavrSavati i tako da se ucini vremenski odmak (dan ili dva) od
pisanja. Iscitavaju¢i ponovno vlastiti tekst dobiva se bolji uvid u eventualne propuste u

razumljivosti 1 uvjerljivosti.

Posljednja je faza usavrSavanja provjera jezicne ispravnosti pri ¢emu se ucenik moze

sluziti pravopisom i rje¢nikom. (Visinko 2010: 100-110)

Iz svega je navedenoga razvidno da je za temeljitije bavljenje pisanjem potrebno
predvidjeti ve¢i broj nastavnih sati. Pouc¢avanje pisanju iziskuje napor, i u¢enikov i nastavnikov,

ali i radost koja dolazi kada vidimo plodove ulozenoga truda.

14



UTEMELJENJE OPRAVDANOSTI ISTRAZIVANJA

Drustvo u kojemu zivimo suocava se s brojnim promjenama koje nosi tehnoloski
napredak. To svakako utjeCe na zivot pojedinca i zajednice, a samim time i na sustav
Skolovanja. ,,Sumjicavi smo prema nepreglednoj koli¢ini podataka, stranica, slika i prizora sto
su na$oj djeci dostupni putem racunala. Prestraseni smo njihovim sposobnostima da se vrlo
lako snalaze s nama nerazumljivim programima, primjecujemo kako traze novosti na Internetu,
kako chataju s islandskim ekspertom za tuljane, kako na videoigrama vode zestoke virtualne
borbe, sloZenije od sage o Nibelunzima. Zalimo se da su se vremena promijenila, da mladost
nije viSe kao nekada bezbrizno zivotno razdoblje, odvojeno od svijeta odraslih. Putem
ratunalnog zaslona djeca mogu istraZiti cijeli svijet. Zivotne drame, katastrofe, zlo¢ini i
strastveni zagrljaji prolaze pred njihovim otvorenim o¢ima bez cenzure, ograni¢enja ili

zabrana.” (Laniado i Pietra 2005: 9)

Ideja je istrazivanja potaknuta ovim pitanjima koja sam si postavila: Kako promjenjivi
uvjeti u drustvu utjecu na komunikaciju na hrvatskome standardnom jeziku u nastavi, ali i izvan
nastave? Koje se vjestine razvijaju, a koje su zanemarene? Utjece li pojava mobitela i tableta
na biljezenje i pisanje u $koli? Kako pretrazivanje mreznih stranica utjece na Citanje? Koliko se

Cesto vjestine biljezenja, pisanja i itanja uvjezbavaju u Skoli?

IstraZivanje je, dakle, nastalo kako bi se utvrdilo §to se u nastavi dogada s vaznim i
vrijednim vjeStinama biljeZenja, Citanja i pisanja kKoje ucenicima olakSavaju sudjelovanje u
obrazovnome procesu, a svima nama pomazu u razvijanju $to bolje cjelokupne komunikacijske

prakse.
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ISTRAZIVACKI DIO

PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet je istrazivanja ispitati koliko se ¢esto u nastavi razvijaju vjestine Citanja, pisanja
1 biljezenja U osnovnoj Skoli u drugome i tre¢emu obrazovnom ciklusu te u srednjoj skoli u

¢evtrtome obrazovnom ciklusu.

Predmet je istrazivanja ispitati i kolika je svijest nastavnika i u¢enika tih $kola o vaznosti

i vrijednosti komunikacije na hrvatskome standardnom jeziku u nastavi, ali i izvan nje.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj je istrazivanja utvrditi koliko ¢esto nastavnici osnovne i srednje $kole poucavaju
ucenike pisanju tekstova, strategijama Citanja i poticu na biljeZenje tijekom nastave te koliko to

njihovi ucenici prepoznaju i slijede odobrene upute.

Cilj je istrazivanja takoder utvrditi smatraju li ucenici i nastavnici tih Skola vaznost i
vrijednost komunikacije na hrvatskome standardnom jeziku ne samo u nastavi i u $koli, nego i

u svekolikome javnom zivotu u zajednici.
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UZORAK ISTRAZIVANJA

Uzorak ¢ine ucenici i nastavnici dviju srednjih $kola te jedne osnovne skole. Rije€ je o
ucenicima i nastavnicima u Osnovnoj skole Silvija Strahimira Kranjcevica u Senju te o
uCenicima i nastavnicima Srednje Skole ,,Plitvi¢ka jezera®“ u Korenici i Salezijanske klasi¢ne
gimnazije u Rijeci.

Srednja skola ,,Plitvicka jezera“ sadrzi dvije didakticke cjeline. Prvu cjelinu (Cetverogodisnje
obrazovanje) Cine programi opc¢a gimnazija i1 hotelijersko-turisticki tehnicar, a drugu

(trogodisnje obrazovanje) ¢ine programi kuhar 1 konobar.

Salezijanska klasi¢na gimnazija u Rijeci sadrzi jednu didakti¢nu cjelinu s programima

klasi¢ne gimnazije te ope gimnazije, smjer za sportase.

Istrazivanjem je obuhvacéeno 404 ispitanika. Od toga je 144 ucenika i 33 nastavnika

osnovne Skole te 203 ucenika i 24 nastavnika srednjih $kola.

METODA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se temelji na metodi ankete za ucenike i ankete za nastavnike. Svaka se
anketa sastoji od Cetiriju pitanja visestrukoga izbora i jednoga pitanja otvorenoga tipa na koje

se moze, ali i ne mora odgovoriti. To se pitanje odnosi na dodatne komentare i razmisljanja.

U prvome se dijelu istraZivanja usporeduju odgovori ucenika i nastavnika na pitanje o
vaznosti 1 vrijednosti svekolike komunikacijske jezicne prakse na hrvatskome standardnom

jeziku.

U drugome se dijelu istrazivanja isCitavaju misljenja ucenika o tome koliko cesto
tijekom nastave prepoznaju poucavanje vjeStinama biljezenja, Citanja i pisanja. Pri tome se

utvrduje ucestalost odabranih odgovora na postavljena pitanja u anketi.
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U tre¢emu se dijelu istrazivanja analiziraju odgovori nastavnika u Skolama koje su
sudjelovale u istrazivanju. Dakle, utvrduje se ucestalost odabranih odgovora na postavljena
pitanja u anketi. Potom se usporeduju odgovori nastavnika u osnovnoj $koli i nastavnika u

srednjoj Skoli.

Takoder se utvrduje u kojoj se mjeri odgovori ucenika i nastavnika razlikuju.

Usporeduju se odgovori ucenika i nastavnika koji su sudjelovali u istrazivanju.

Na kraju se u izboru komentara ucenika i nastavnika citiraju i analiziraju oni ¢iji je

sadrzaj vazan i vrijedan doprinos ovome radu.

HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Za ovo istrazivanje navodim sljedece hipoteze:

1. Nastavnici i ucenici pretezito se slazu u misljenju o vaznosti i vrijednosti svekolike
komunikacijske jezi¢ne prakse na hrvatskome standardnom jeziku.

2. Ucenici smatraju da ih nastavnici tijekom nastave redovito poti¢u na vodenje biljezaka.

3. Ucenici smatraju da ih nastavnici pouavaju strategijama citanja i sastavljanja pisanih
tekstova, ali neredovito i1 vrlo neujednaceno.

4. Nastavnici redovito poticu ucenike na vodenje biljezaka tijekom nastave i tome ih
poucavaju. Nastavnici osnovne Skole to ¢ine ¢eS¢e u odnosu na nastavnike srednjih
Skola.

5. Nastavnici neujednaceno poucavaju ucenike strategijama Citanja i sastavljanja pisanih

tekstova. Tim sastavnicama u€enike poucavaju ceS¢e nastavnici u osnovnoj Skoli.
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REZULTATI I ANALIZA ISTRAZIVANJA

Kao $to sam ve¢ U uvodu navela, svrha je istrazivanja bila doznati u kojoj mjeri ispitanici
imaju razvijenu svijest o vaznosti i vrijednosti svekolike komunikacijske jezi¢ne prakse na
hrvatskome standardnom jeziku te koliko se ¢esto tijekom nastave poucava biljezenju, ¢itanju
I pisanju. Stoga se u rezultatima i analizi istrazivanja opisuju i usporeduju odgovori u¢enika i
nastavnika kako bi se dobila $to jasnija slika stanja u Skolskoj praksi u vezi s ispitivanim

sastavnicama.

KOMUNIKACIJA NA HRVATSKOME STANDARDNOM JEZIKU

Analizu ¢u istrazivanja zapoceti usporedbom misljenja u¢enika i nastavnika o vaznosti
i vrijednosti svekolike komunikacijske prakse na hrvatskome standardnom jeziku. Stoga su na

sljede¢emu su grafu prikazani dobiveni rezultati.
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Graf 1.: Usporedba miSljenja ucenika i nastavnika o vaZnosti i vrijednosti svekolike

komunikacijske prakse na hrvatskome standardnom jeziku.

U skoli je, tijekom nastave svih predmeta, ali
i izvan nastave, vazno i vrijedno komunicirati
na hrvatskome standradnom jeziku.

U POTPUNOSTI SE SLAZEM  UGLAVNOM SE SLAZEM U POTPUNOSTISE NE  UGLAVNOM SE NE SLAZEM
SLAZEM

Odgovori ucenika Odgovori nastavnika

Podatci u grafu 1. ukazuju na sljedece: Najveci broj ispitanika smatra da je u skoli
tijekom nastave svih predmeta, ali 1 izvan nastave, vazno i vrijedno komunicirati na hrvatskome
standardnom jeziku. 37,8% ucenika i 43,9% nastavnika se u potpunosti slaze s navedenom
tvrdnjom. Njima se pridruzuje jo§ 50,4% ucenika i 42,1% nastavnika koji uglavnom smatraju
kako je svekolika komunikacijska jezi¢na praksa na hrvatskome standardnom jeziku vazna i

vrijedna.

Nazalost, odredeni broj ispitanika ne smatra da je u skoli tijekom svih predmeta, ali i
izvan nastave, vazno 1 vrijedno komunicirati na hrvatskome standardnom jeziku. Rijec¢ je o
5,2% ucenika 1 10,5% nastavnika koji se s tvrdnjom u potpunosti ne slazu te o 6,6% ucenika i
3,5% nastavnika koji se uglavnom ne slazu s tvrdnjom da je svekolika komunikacijska jezi¢na

praksa na hrvatskome standardnom jeziku vazna i vrijedna.

NajviSe zabrinjava podatak da toliki postotak nastavnika nema razvijenu svijest o
vaznosti 1 vrijednosti svekolike komunikacijske jezicne prakse na hrvatskome standardnom
jeziku. Stoga ne ¢udi da postoje i ucenici koji razmisljaju poput nastavnika pa takoder ne

smatraju da je vazno i vrijedno komunicirati na hrvatskome standardnom jeziku. 1z toga
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proizlazi da svijest o vaznosti 1 vrijednosti svekolike komunikacijske jezi¢ne prakse na
hrvatskome standardnom jeziku treba razvijati ne samo kod ucenika vec i kod nastavnika. To
bi se, prema tome, trebalo €initi na svim stupnjevima obrazovanja pa i na fakultetskoj razini,
osobito u nastavni¢kim usmjerenjima. Za takve je promjene u sustavu skolovanja potrebno jos
puno vremena i dobre volje. No to nas svakako ne bi trebalo sprijeciti u razvijanju te svijesti u

svakodnevnim komunikacijskim situacijama, osobito u Skoli.

Dobiveni podatci potvrduju prvu hipotezu u kojoj je navedeno da se nastavnici i uc¢enici
pretezito slazu u misljenju o vaznosti 1 vrijednosti svekolike komunikacijske jezi¢ne prakse na

hrvatskome standardnom jeziku.

BILJEZENIJE S GLEDISTA UCENIKA

Na cjelokupnost komunikacijske jezicne prakse svakako utjece i vjeStina biljezenja.
Stoga se sljedeci rezultati koje ¢u prikazati odnose se na to koliko ¢esto ucenici tijekom nastave
prepoznaju poticanje vodenja biljezaka. Kako bih $to zornije predocila odgovore ucenika,

dobivene ¢u podatke prikazati u grafu koji slijedi.
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Graf 2.: Misljenja u¢enika o ucestalosti poticanja vodenja biljeZaka tijekom nastave.

Nastavnici vas poticu da tijekom nastave
vodite biljeske.

UVIJEK CESTO PONEKAD RIJETKO NIKAD

Odgovori u¢enika

Iz grafa 2. iS¢itavamo sljedece: 17,9% ucenika smatra da ih nastavnici uvijek poticu na

vodenje biljezaka tijekom nastave. Nesto veéi broj ucenika, to¢nije njih 30,3% misli kako ih se

tijekom nastave Cesto poti¢e na vodenje biljezaka. Njima se pridruzuje jos 30,8% ucenika koji

smatraju da ih nastavnici tijekom nastave ponekad poti¢u na vodenje biljezaka.

Odredeni broj ucenika, nazalost, ne prepoznaje da ih njihovi nastavnici tijekom nastave

poti¢u na vodenje biljezaka. Rije¢ je o 13,8% ucenika koji smatraju da ih se rijetko poti¢e na

vodenje biljezaka te o 7,2% ucenika koji nikada ne prepoznaju poticanje vodenja biljezaka

tijekom nastave.

Rezultati pokazuju da najveci broj ucenika tijekom nastave uglavnom prepoznaje

poticanje na vodenje biljezaka i time je druga hipoteza potvrdena.
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CITANIJE I PISANJE S GLEDISTA UCENIKA

U poveznici su s biljezenjem i vjeStine Citanja i pisanja. Stoga se sljedeéi rezultati koje
¢u prikazati odnose se na to koliko Cesto ucenici tijekom nastave prepoznaju poucavanje
strategijama Citanja i sastavljanja pisanih tekstova. Najprije ¢u prikazati graf kojim ¢e se otkriti

misljenja uCenika o tome koliko ih ¢esto nastavnici poucavaju strategijama Citanja.

Graf 3.: MiSljenja ucenika o ucestalosti pou¢avanja strategijama citanja tijekom nastave.

Nastavnici vas poucavaju kako citati i kako
voditi biljeSke o procCitanome.

UVIJEK CESTO PONEKAD RIJETKO NIKAD

Odgovori uéenika

U grafu 3. prikazuju se odgovori uc¢enika o poucavanju strategijama ¢itanja tijekom
nastave. Rezultati upucuju na sljedece: 20,5% ucenika smatra da ih nastavnici uvijek poucavaju
strategijama c¢itanja. Broj¢ano su im blizu 1 oni ucenici koji smatraju da ih nastavnici Cesto
poucavaju strategijama ¢itanja (19,9%) te oni ucenici koji tijekom nastave ponekad prepoznaju
poucavanje strategijama citanja (21,3%).

Nazalost, najveci broj ucenika smatra kako ih nastavnici rijetko poucavaju strategijama
Citanja (25,4%). Njima se pridruzuje i 13,0% ucenika koji tijekom nastave nikad ne prepoznaju
poucavanje strategijama citanja.
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Dobiveni rezultati ukazuju na to da nijedan odgovor od pet ponudenih ne prevladava u
potpunosti i da su ucenici vrlo razli¢ito odgovarali na ovo pitanje. Razvidno je, dakle, da u¢enici
procjenjuju kako ih nastavnici poucavaju strategijama citanja, ali neredovito i vrlo

neujednaceno.

U nastavku slijedi analiza rezultata u vezi s pouc¢avanjem sastavljanja pisanih tekstova.
Stoga ¢e se u sljede¢emu grafu prikazati misljenja uéenika o tome koliko ih se Cesto tijekom

nastave poucava sastavljanju pisanih tekstova.

Graf 4.: MiSljenja ucenika o ucestalosti pou¢avanja sastavljanja pisanih tekstova tijekom

nastave.
Nastavnici vas poucavaju kako sastaviti pisani
tekst.
UVIJEK CESTO PONEKAD RIJETKO NIKAD

Odgovori u¢enika

1z grafa 4. iS¢itavamo sljedece rezultate: 19,9% ucenika smatra kako ih nastavnici uvijek
poucavaju sastavljanju pisanih tekstova. Nadalje, najveéi broj ucenika Cesto prepoznaje
poucavanje sastavljanja pisanih tekstova tijekom nastave (29,4%). Njima se pridruzuju i oni

ucenici koji procjenjuju da ih nastavnici ponekad poucavaju vjestini pisanja (28,8%).

Postoje, medutim, 1 oni u€enici koji uglavnom ne prepoznaju poucavanje vjestini pisanja

tijekom nastave. 15,0% ucenika smatra kako ih nastavnici rijetko poucavaju sastavljanju
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pisanih tekstova te njih 6,9% nikada ne prepoznaje poucavanje sastavljanja pisanih tekstova

tijekom nastave.

Rezultati prikazani u grafu 3. 1 grafu 4. potvrduju trecu hipotezu. To znaci da ucenici
uglavnom smatraju da ih nastavnici poucavaju strategijama Citanja i sastavljanja pisanih

tekstova, ali neredovito i vrlo neujednaceno.

BILJEZENJE S GLEDISTA NASTAVNIKA

Nakon pregleda misljenja ucenika, slijedi pregled misSljenja nastavnika u vezi s
ispitivanim sastavnicama. Stoga se sljedeci rezultati koje ¢u prikazati odnose se na misljenja
nastavnika o tome koliko Cesto tijekom nastave ucenike potiu biljeZzenju. U sljedecemu se

grafu prikazuju dobiveni rezultati.

Graf 5.: Misljenja nastavnika o tome koliko ¢esto ucenike poti¢u na vodenje biljeZaka.

Poticete ucenike da tijekom nastave vode

biljeske.
5,1%
24,6%
UVIJEK CESTO PONEKAD RUETKO NIKAD

m Odgovori nastavnika
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Iz grafa 5. razvidno je sljedece: 33,3% nastavnika smatra kako ucenike tijekom nastave
uvijek poti¢u na vodenje biljezaka. Nesto veci broj nastavnika, njih 35,1%, procjenjuje kako
ucenike Cesto potice na vodenje biljezaka. Nadalje, 24,6% nastavnika smatra da to tijekom
nastave ¢ini ponekad, a 7,0% nastavnika procjenjuje da ucenike rijetko potice na vodenje
biljezaka. Pozitivno je da nijedan nastavnik ne smatra da tijekom nastave nikada ne potice

ucenike na vodenje biljezaka.

O istoj sastavnici poucavanja uéenici imaju ponesto druk¢ije misljenje. Usporedbom
grafa 2. i grafa 5., moze se iscitati kako ucenici tijekom nastave rijede prepoznaju poucavanje
vjestini biljezenja nego njihovi nastavnici. Jedan od mugudih razloga za to je Cinjenica da je
kod nastavnika rije¢ o samoprocjeni (opéepoznata je ¢injenica da je najve¢emu broju ljudi tesko

objektivno procijeniti vlastiti rad).

Radi boljega uvida u razlike u poucavanju u osnovnoj i srednjoj skoli, Sljede¢im ¢e se
grafom prikazati usporedba odgovora nastavnika u osnovnoj skoli i nastavnika u srednjoj $koli

na pitanje o poticanju vjestine biljeZenja.

Graf 6.: Usporedba miSljenja nastavnika osnovne Skole i nastavnika srednje $kole o tome

koliko Cesto tijekom nastave poticu ucenike na vodenje biljeZaka.

Poticete ucenike da tijekom nastave vode

biljeske.
UVIJEK CESTO PONEKAD RIJETKO NIKAD
Odgovori nastavnika u osnovnoj skoli Odgovori nastavnika srednje skole
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Na grafu 6. prikazuje se usporedba odgovora nastavnika u osnovnoj skoli s nastavnicima
u srednjoj Skoli na pitanje o tome koliko Cesto tijekom nastave poti¢u ucenike na vodenje

biljezaka.

Rezultati upucuju na sljedece: 21,2% nastavnika u osnovnoj $koli i 50,0% nastavnika u
srednjoj Skoli smatra kako tijekom nastave uvijek potice uc¢enike na vodenje biljezaka. Nadalje,
39,4% nastavnika u osnovnoj Skoli i 29,2% nastavnika u srednjoj $koli procjenjuje da tijekom
nastave Cesto potice ucenike na vodenje biljezaka. Njima se pridruzuje i 27,3% nastavnika u
osnovnoj $koli i 20,8% nastavnika u srednjoj skoli koji smatraju da ponekad poti¢u ucenike na

vodenje biljezaka.

Nazalost, 12,1% nastavnika u osnovnoj Skoli smatra kako rijetko potice ucenike na
vodenje biljezaka. S druge strane, nastavnici u srednjoj $koli uopée nisu birali odgovor rijetko,
kao ni odgovor nikad. Nastavnici u osnovnoj $koli takoder nisu birali odgovor nikad. To, dakle,
zna¢i da svi nastavnici smatraju da poti¢u ucenike na vodenje biljezaka, ali prilicno

neujednaceno.

Cetvrta je hipoteza stoga opovrgnuta jer su rezultati pokazali da nastavnici
neujednaceno i neredovito poticu ucenike na vodenje biljezaka i jer nastavnici u srednjoj $koli

to ¢ine CeS¢e u odnosu na nastavnike u osnovnoj skoli.

27



CITANIJE I PISANJE S GLEDISTA NASTAVNIKA

Nakon pregleda odgovora u vezi s biljezenjem, slijedi pregled odgovora nastavnika u
vezi s poucavanjem vjeStina Citanja i pisanja. Sljede¢i se, dakle, rezultati koje ¢u prikazati
odnose na poucavanje ucenika Strategijama cCitanja. Stoga se na grafu koji slijedi prikazuju
odgovori nastavnika o tome koliko cesto tijekom nastave ucenike poucCavaju strategijama

Citanja.

Graf 7.: Misljenja nastavnika o tome koliko ¢esto poucavaju ucenike strategijama ¢itanja.

Poucavate ucenike kako citati i kako voditi
biljeske o proCitanome.

UVIJEK CESTO PONEKAD RIJETKO NIKAD

Odgovori nastavnika osnovne skole Silvija Strahimira Kranjcevica Senj, srednje skole Plitvicka jezera i
Salezijanske klasi¢cne gimnazije Rijeka

Na grafu 7. vidljivi su sljede¢i rezultati: 17,5% nastavnika smatra da ucenike tijekom
nastave uvijek poucava strategijama Citanja. Njima se pridruzuje najve¢i broj nastavnika
(42,1%) koji procjenjuje da ucenike Cesto poucava strategijama Citanja. NeSto manji broj
(28,1%) smatra da ucenike ponekad poucava strategijama Citanja dok najmanje nastavnika
smatra da to ¢ini rijetko (12,3%). Odgovor nikad nijedan nastavnik nije odabrao §to znaci da

svi smatraju da cesce ili rjede poucavaju ucenike strategijama Citanja.
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Ucenici o tome imaju ponesto druk¢ije misljenje. Iz grafa 3. saznajemo kako najveci
broj ucenika smatra da ih nastavnici rijetko poucavaju strategijama citanja. S druge strane,
najveci broj nastavnika procjenjuje da ucenike Cesto poucava strategijama ¢itanja. Iz dobivenih
je rezultata razvidno da nastavnici poucavaju ucenike strategijama citanja, ali vrlo
neujednaceno. To u konacnici rezultira time da u€enici tu sastavnicu tijekom nastave rjede

prepoznaju, a samim time i rjede slijede upute koje se na nju odnose.

Kako bih dobila bolji uvid u poucavanje strategijama ¢itanja u osnovnoj i srednjoj Skoli,
prikazat ¢u usporedbu odgovora nastavnika u osnovnoj Skoli i nastavnika u srednjoj skoli o

poucavanju strategijama Citanja.

Graf 8.: Usporedba miSljenja nastavnika u osnovnoj $koli i nastavnika u srednjoj Skoli o

tome koliko Cesto tijekom nastave poucavaju ucenike strategijama Citanja.

Poucavate ucenike kako citati i kako voditi
biljeSke o proCitanome.

UVIJEK CESTO PONEKAD RIJETKO NIKAD

Odgovori nastavnika u osnovnoj skoli Odgovori nastavnika u srednjoj skoli

U grafu 8. prikazani su rezultati dobiveni usporedbom odgovora nastavnika u osnovnoj

Skoli 1 nastavnika u srednjoj Skoli o poucavanju strategijama cCitanja.

Rezultati ukazuju na sljedece: 18,2% nastavnika u osnovnoj $koli i 16,7% nastavnika u

srednjoj Skoli smatra da ucenike uvijek poucava strategijama Citanja. 36,4% nastavnika u
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osnovnoj Skoli 1 50,0% nastavnika u srednjoj Skoli procjenjuje da ucenike Cesto poucava
strategijama Citanja. NeS§to manji broj nastavnika (27,3% nastavnika u osnovnoj $koli i 29,2%

nastavnika u srednjoj $koli) smatra da to ¢ini ponekad.

Nazalost, ¢ak 18,2% nastavnika u osnovnoj Skoli smatra da ucenike rijetko poucava
strategijama Citanja. S druge strane, tek je 4,2% nastavnika u srednjoj Skoli s time suglasno.
Pozitivna je Cinjenica da nijedan nastavnik koji je sudjelovao u istrazivanju ne smatra da

ucenike nikada ne poucava strategijama Citanja.

Rezultati pokazuju da nastavnici u srednjoj skoli ¢eS¢e poucavaju ucenike strategijama
¢itanja u odnosu na nastavnike u osnovnoj skoli. Iako je ta sastavnica korisna na svim razinama
obrazovanja, poucavanje strategijama Citanja trebalo bi biti najzastupljenije u osnovnoj skoli.
To je stoga $to se u tome razdoblju zivota mladoga covjeka stjeCu osnovne vjestine (pa i vjestina

Citanja) koje su potrebne u svekolikoj komunikacijskoj jezi¢noj praksi.

S time su u poveznici 1 sljedeci rezultati koje ¢u prikazati, a odnose se na poucavanje
jos jedne vazne i vrijedne vjestine, vjestine pisanja. Stoga ¢e se u sljedecemu grafu prikazati

dobiveni rezultati u vezi s tom sastavnicom.
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Graf 9.: MiSljenja nastavnika o tome koliko ¢esto ucenike poucavaju sastavljanju pisanih

tekstova.

Poucavate ucenike kako sastaviti pisani tekst.

26,3%
4,6% 24,6%

UVIJEK CESTO PONEKAD RUETKO NIKAD

m Odgovori nastavnika

U grafu 9. prikazane su procjene nastavnika o tome koliko Cesto tijekom nastave

poucavaju ucenike sastavljanju pisanih tekstova.

Rezultati upucuju na sljedece: 21,1% nastavnika smatra da ucenike uvijek poucava
sastavljanju pisanih tekstova. Njima se pridruzuje i 24,6% nastavnika koji procjenju da to ¢ine
Cesto te 24,6% nastavnika koji smatraju da ucenike ponekad poucavaju sastavljanju pisanih

tekstova.

Nazalost, najveéi broj nastavnika smatra da ucenike rijetko poucava sastavljanju pisanih
tekstova (26,3%). Stovise, odredeni broj nastavnika procjenjuje da svoje uéenike nikada ne

poucava vjestini pisanja (3,5%).

Zanimljivo je primijetiti da usporedbom grafa 4. s grafom 9. otkrivamo kako ucenici
Cesce prepoznaju poucavanje sastavljanja pisanih tekstova u odnosu na nastavnike koji ih u
tome vode. Moguce je da je posrijedi to da u€enici svako pisanje i biljezenje tijekom nastave

povezuju s poucavanjem sastavljanja pisanoga teksta.
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Razvijanje se vjestine pisanja na razli¢itim stupnjevima obrazovanja razli¢ito poucava i
vrjednuje. Sto se u vezi s tom sastavnicom &ini u osnovnoj $koli, a §to u srednjoj, saznat ¢emo

iz rezultata prikazanih u grafu koji slijedi.

Graf 10.: Usporedba miSljenja nastavnika u osnovnoj Skoli i nastavnika u srednjoj Skoli

0 tome koliko ¢esto poucavaju ucenike sastavljanju pisanih tekstova.

Poucavate ucenike kako sastaviti pisani tekst.

UVIJEK CESTO PONEKAD RUETKO NIKAD

m Odgovori nastavnika u osnovnoj skoli m Odgovori nastavnika u srednjoj skoli

U grafu 10. prikazuje se usporedba procjene nastavnika u osnovnoj skoli i nastavnika u

srednjoj Skoli o tome koliko ¢esto uc¢enike poucavaju sastavljanju pisanih tekstova.

Rezultati pokazuju sljedece: 18,2% nastavnika u osnovnoj $koli i 25,0% nastavnika u
srednjoj Skoli smatra da ucenike uvijek poucava sastavljanju pisanih tekstova. NeSto veci broj
nastavnika, 27,3% nastavnika u osnovnoj Skoli 1 20,8% nastavnika u srednjoj $koli, procjenjuje
da uc€enike Cesto poucava sastavljanju pisanih tekstova. Tek 18,2% nastavnika u osnovnoj skoli
smatra da tijekom nastave ponekad poucava ucenike sastavljanju pisanih tekstova dok je u tomu

suglasno 33,3% nastavnika u srednjoj Skoli.

Nazalost, najveci broj nastavnika u osnovnoj $koli smatra da ucenike rijetko poucava

sastavljanju pisanih tekstova (30,3%) dok to isto misli tek 20,8% nastavnika u srednjoj Skoli.
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Jos je losiji pokazatelj stanja u osnovnoj $koli ¢injenica da ¢ak 6,1% nastavnika u osnovnoj
Skoli smatra da ucenike nikada ne poucava sastavljanju pisanih tekstova dok to, s druge strane,

nijedan nastavnik u srednjoj Skoli ne smatra.

Iz navedenih je rezultata razvidno kako nastavnici neujednaceno i neredovito poucavaju
ucenike strategijama Citanja i sastavljanja pisanih tekstova. Rezultati takoder pokazuju da tim
sastavnicama ucenike poucavaju ¢eSc¢e nastavnici u srednjoj Skoli u odnosu na nastavnike u

osnovnoj Skoli. Peta je hipoteza stoga opovrgnuta.

DODATNI KOMENTARI I RAZMISLJANJA UCENIKA I NASTAVNIKA

Posljednje je pitanje u anketi za ucenike i1 anketi za nastavnike bilo otvorenoga tipa i
odnosilo se na dodatne komentare i razmisljanja. Najve¢i broj ispitanika nije odgovorio na to

pitanje, a od onih koji jesu izabrala sam pet odgovora ¢iji je sadrzaj u poveznici s predmetom

istrazivanja.

Zapocet ¢u odgovorom ucenika koji objasnjava zasto se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom
da je u skoli, tijekom nastave svih predmeta, ali i1 izvan nastave, vazno i vrijedno komunicirati
na hrvatskome standardnom jeziku. Ucenik je, dakle, na peto pitanje odgovorio ovako: ,,U
ovom prvom zadatku ja se u potpunosti ne slaZzem jer poslije Skole mogu govoriti kako
hocu.“ Smatram kako je ovdje rije¢ o neosvijestenosti i nedovoljnome poznavanju upotrebe
hrvatskoga standardnoga jezika, svih njegovih stilova, ali i zavi¢ajnoga idioma. Ucenicima
treba dati do znanja kako je zavicajni idiom takoder vazan i vrijedan i omoguciti im bavljenje
njime u nastavi Hrvatskoga jezika. (Visinko 2014: 44) Nastavnici, dakle, trebaju objasniti
ucenicima da hrvatskome jeziku ne pripada samo hrvatski standardni jezik ve¢ i sva njegova
narijecja, dijalekti i mjesni govori. U poveznici s time treba pojasniti i ¢emu, prema tome, sluzi

hrvatski standardni jezik i koja je svrha njegova pouc¢avanja.

Jedan je drugi ucenik na peto pitanje u anketi odgovorio ovako: ,,Mislim da nastavnici
ne poti¢u Kkreativnost i interaktivni rad koji je puno Kkorisniji.“ Odgovor ukazuje na
sljede¢e: Suradni¢ko ucenje i inovativnost nisu dovoljno zastupljeni tijekom nastave. O

kompetenciji poduzetnosti i inicijativnosti u hrvatskim osnovnim skolama vise doznajemo iz
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istrazivackoga izvjestaja Instituta za druStvena istrazivanja.> Rezultati su toga istrazivanja
pokazali da se tijekom nastave kompetencija inicijativnosti i poduzetnosti nedostatno poucava
i da je potreba sadaSnjega trenutka obrazovati buduée nastavnike o tome kako ucenike
poucavati toj kompetenciji. U poveznici je s time i suradnicko ucenje koje moze biti vrlo
korisno ako svi ucenici sudjeluju u zajednickome ostvarenju cilja. Pri tome mislim da svatko
od njih ulaze napor, ali i osjeca srecu i zadovoljstvo jer i njegov dio posla pridonosi cijeloj

skupini.

Izdvojila sam jos jedan ucenicki odgovor na peto pitanje koji glasi ovako: ,,Smatram
kako bi bilo daleko korisnije kada bi se viSe vremena posveéivalo pripremi za $kolsku
zadadu.“ Ovaj je uCenik ukazao na sljedeée: Vjestina je pisanja vrlo slozena jer ukljucuje niz
razli¢itih aktivnosti koje se trebaju sustavno i postupno poucavati i uvjezbavati. Stoga se u
potpunosti slazem s ucenikom i smatram kako bi se nastavnim planom i programom trebao

predvidjeti veci broj sati namijenjen poucavanju vjestini pisanja.

U izboru nastavnic¢kih komentara izdvojila sam sljede¢i odgovor: ,,Kompetencijski
pristup nastavi Hrvatskoga jezika obuhvaéa kompetencije o kojima anketa ispituje. Kada
svi nastavnici Hrvatskoga jezika budu razmisljali na takav nacin u€enici ¢e puno bolje
poznavati hrvatski jezik.“ Ovo nam razmisljanje potvrduje da je nastava Hrvatskoga jezika
vazna i vrijedna svakomu uceniku jer ga priprema na cjelokupnost komunikacijske jezi¢ne
prakse u kojoj ¢e kao pojedinac sudjelovati. To je u skladu s nacelima cjeloZivotnoga

obrazovanja.

Jedan je drugi nastavnik na peto pitanje odgovorio ovako: ,,Vazino je ucenike
poucavati boljoj usmenoj i pisanoj komunikaciji.“ To se ¢ini u nastavi jezika (materinskoga
1 stranih jezika), osobito u nastavi jezi¢noga izrazavanja pri ¢emu se razvijaju vjestine sluSanja,
govorenja, Citanja 1 pisanja. Budu¢i da su usmena 1 pisana komunikacija vazne sastavnice i

drugih Skolskih predmeta, bilo bi ih korisno poucavati i u tim predmetima.

3 |strazivacki izvjestaj Kljuéne kompetencije ,u¢iti kako uéiti“ i ,poduzetnistvo” u osnovnome $kolstvu Republike
Hrvatske. Projekt: Kljuéne kompetencije za cjeloZivotno ucenje. 2006. — 2007. Institut za drustvena istraZivanja
— Centar za istraZivanje i razvoj obrazovanja. Zagreb.
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ZAKLJUCAK

Istrazivanjem je utvrdeno kako najve¢i broj uc¢enika i nastavnika ima razvijenu svijest o
vaznosti 1 vrijednosti svekolike komunikacijske jezi¢ne prakse na hrvatskome standardnom

jeziku.

Sto se ti¢e poucavanja ucenika biljeZenju, ¢itanju i pisanju, dobiveni rezultati ukazuju
na to kako se u Skolama te vjesStine poucavaju neujednaceno i neredovito. Rezultati takoder
pokazuju da nastavnici u srednjoj $koli tim sastavnicama ucenike poucavaju ¢es¢e u odnosu na
nastavnike u osnovnoj Skoli. To ne bi trebalo biti tako s obzirom na Cinjenicu da je cilj
oshovnoga odgoja i obrazovanja razvijanje funkcionalne komunikacije na materinskome

jeziku.

Citanje i pisanje su jezi¢ne djelatnosti koje se poudavaju u nastavi materinskoga i stranih
jezika. Vjerujem da ¢e se to u buduc¢nosti promijeniti pa ¢e se Citanje i pisanje poucavati i u
ostalim predmetima zato Sto su te vjeStine potrebne 1 vazne i u ostalim Skolskim predmetima.

(Visinko 2014: 131)

Iz uceniCkih 1 nastavni¢kih komentara i razmiSljanja doznajemo kako ispitanici
prepoznaju da je tijekom nastave potrebno puno viSe vremena posvetiti pouc¢avanju slusanja,
govorenja, Citanja i pisanja, dakle onih vjeStina koje omogucuju uspjeSnost u komunikaciji.
Ucenici su takoder prepoznali potrebu za suradnickim ucenjem i poucavanjem kompetencije

inicijativnosti i poduzetnosti.

Vaznost i vrijednost razvijanja cjelokupne komunikacijske jezicne prakse na
hrvatskome standardnom jeziku u nastavi jest u tome Sto ¢e te vjeStine svakome uceniku u

buducénosti biti potrebne 1 to u svim podruc¢jima djelovanja.

Brojne su mogu¢nosti daljnjih istrazivanja u poveznici s komunikacijom na hrvatskome
standardnom jeziku u svekolikoj $kolskoj praksi. U takvim bi se istrazivanjima moglo utvrditi
koliko udzbenici za ucenike poti¢u svekoliku komunikacijsku praksu na hrvatskome
standardnom jeziku, zatim koliko stavovi nastavnika utjecu na stavove ucenike o vaznosti i
vrijednosti svekolike komunikacijske prakse na hrvatskome standardnom jeziku. Osobito bi
valjalo sustavno istraziti stavove nastavnika i u¢enika o ¢itanju i pisanju kao kroskurikulskim

ciljevima.
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Bilo bi vrijedno takoder istraziti povezanost poetskoga govorenja/kazivanja u nastavi
knjizevnosti sa svekolikom komunikacijskom jezicnom praksom na hrvatskome standardnom

jeziku. S tim su u vezi i djelovanja ucenickih druzina i izvannastavnih aktivnosti.

Zaklju¢no zelim istaknuti da je ovaj rad nastao u zelji kako bi barem malim dijelom
pridonio razvijanju svijesti o potrebi i vaznosti nastave Hrvatskoga jezika te kako bi se
sastavnice koje se poucavaju u nastavi jezika (materinskoga i stranih jezika) prosirile i na

nastavu ostalih predmeta u kojima su one takoder vazne i vrijedne.
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PRILOZI

PRILOG 1: ANKETA ZA UCENIKE:

Molim Vas da ispunite ovu anketu koja je izradena u svrhu provedbe istrazivanja za diplomski
rad te je u potpunosti anonimna. Takoder Vas molim da iskreno odgovarate na pitanja kako bi
rezultati bili Sto vjerodostojniji. Potrebno je zaokruziti slovo ispred odgovora. Hvala na

sudjelovanju!

1. U S8koli je, tijekom nastave svih predmeta, ali 1 izvan nastave, vazno 1 vrijedno

komunicirati na hrvatskome standardnom jeziku.

a) U potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
C) u potpunosti se ne slazem

d) uglavnom se ne slazem

2. Nastavnici vas poticu da tijekom nastave vodite biljeske.

a) uvijek
b) cesto
c) ponekad
d) rijetko
e) nikad

3. Nastavnici vas poucavaju kako citati i kako voditi biljeske o procitanome.

a) uvijek
b) cesto

c) ponekad

37



d) rijetko
e) nikad

4. Nastavnici vas poucavaju kako sastaviti pisani tekst.

a) uvijek
b) cesto

c) ponekad
d) rijetko
e) nikad

5. Ako imate neke dodatne komentare i razmisljanja, molim Vas da ih upiSete u praznine

ispod.

38



PRILOG 2: ANKETA ZA NASTAVNIKE:

Molim Vas da ispunite ovu anketu koja je izradena u svrhu provedbe istrazivanja za diplomski
rad te je u potpunosti anonimna. Takoder Vas molim da iskreno odgovarate na pitanja kako bi
rezultati bili Sto vjerodostojniji. Potrebno je zaokruziti slovo ispred odgovora. Hvala na

sudjelovanju!

1. U Sskoli je, tijekom nastave svih predmeta, ali i izvan nastave, vazno i vrijedno
komunicirati na hrvatskome standardnom jeziku.
a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
C) u potpunosti se ne slazem

d) uglavnom se ne slazem

2. Poticete ucenike da tijekom nastave vode biljeske.

a) uvijek
b) cesto
c) ponekad
d) rijetko
e) nikad

3. Poucavate ucenike kako ¢itati 1 kako voditi biljeske o procitanome.
a) uvijek
b) cesto
c) ponekad

d) rijetko
e) nikad

4. Poucavate ucenike kako sastaviti pisani tekst.
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a) uvijek
b) cesto

c) ponekad
d) rijetko
e) nikad

5. Ako imate neke dodatne komentare i razmisljanja, molim Vas da ih upiSete u praznine

ispod.
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